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ченными учрежденіями и училищными совѣтами, на 
основаніи положеній о земск. ^чрежд. [и о началь
ныхъ народныхъ школахъ (ст. IV д. 1); при этомъ 
земскимъ учрежденіямъ предоставлено принять мѣ
ры къ обезпеченію, съ начала 1868 г., содержанія 
училищъ и школъ въ селеніяхъ государственныхъ 
крестьянъ (п. 5).

Изъ полученныхъ въ министерствѣ внутреннихъ 
дѣлъ свѣдѣній о состояніи бывшихъ сельскихъ учи
лищъ вѣдомства государственныхъ имуществъ, со 
времени поступленія ихъ въ вѣдѣніе земскихъ учре
жденій, оказывается, что но нѣкоторымъ только гу
берніямъ помянутыя учрежденія приняли необходи
мыя мѣры къ обезпеченію этихъ училищъ, назна
чивъ па содержаніе ихъ, съ начала нынѣшняго го
да, изъ земскихъ сборовъ сумму, въ томъ самомъ 
размѣрѣ, въ какомъ она отпускалась прежде изъ 
общественнаго сбора государственныхъ крестьянъ. 
Въ большей же части губерній означенныя учили
ща и школы оставлены на попеченіи самыхъ кре
стьянъ и содержатся или исключительно на мірскія 
ихъ сборы, безъ всякой помощи отъ земства, или 
съ нѣкоторымъ только отъ него пособіемъ, причемъ 
средства многихъ училищъ значительно уменьши
лись. Наконецъ есть губерніи, въ которыхъ нѣко
торыя училища оставлены безъ всякихъ средствъ, и 
потому частію закрыты, а частію пользуются без
платнымъ преподаваніемъ приходскаго духовенства.

Въ объясненіе причинъ, но которымъ содержа
ніе бывшихъ училищъ вѣдомства государственныхъ 
имуществъ земскими учрежденіями пе вполнѣ обез
печено, приводится, между прочимъ, то обстоятель
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ство, что помянутыя училища, при настоящемъ рас
предѣленіи ихъ, могутъ служить исключительно для 
обученія только дѣтей бывшихъ государственныхъ 
крестьянъ, а не всего крестьянскаго населенія, вхо
дящаго въ составъ земства, а потому земскія учре- 
жденія не признаютъ правильнымъ затрачивать де
нежныя средства всего земства на училища, доступ
ныя для обученія дѣтей одного только разряда кре
стьянъ.

На основаніи существующихъ узаконеніи, д. ;і 
содержанія училищъ каждаго изъ бывшихъ разря
довъ сельскаго населенія установлены особые, спо
собы. Такъ, принятіе мѣръ къ обезпеченію содер
жанія училищъ государственныхъ крестьянъ, какъ 
объяснено уже выше, предоставлено земскимъ учре
жденіямъ; издержки на содержаніе училищъ удѣль
ныхъ крестьянъ отнесены на уравнительные но во
лостямъ съ сихъ крестьянъ сборы (ст. 20 иолож., 
Высочайше утвержденнаго 26 іюня 1863 г.), и на
конецъ временно-обязаннымъ крестьянамъ предо
ставлено на содержаніе училищъ производить мір
скіе сборы, смотря но надобности и средствамъ (ст. 
178 полож. 19 Февраля 1861 года).

Въ настоящее время, когда все сельское насе
леніе подчинено одному общему управленію и воло
сти образовываются не ію бывшимъ разрядамъ сель
скаго населенія, а на территоріальныхъ основаніяхъ, 
нельзя не признать, что сохраненіе означеннаго раз
личія въ способахъ содержанія училищъ не оправ
дывается какимъ-либо уважительнымъ поводомъ, а 
между тѣмъ такой порядокъ представляетъ очевид
ныя препятствія какъ къ болѣе удобному размѣще-
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нію училищъ для сельскаго населенія, тккъ и къ 
болѣе прочному обезпеченію ихъ содержанія сред
ствами земства. Для устраненія этихъ важныхъ не
удобствъ, въ министерствѣ внутреннихъ дѣлъ со
ставляются соображенія объ устройствѣ сельскихъ 
училищъ на началахъ сліянія земско-хозяйствен
ныхъ интересовъ всѣхъ сословій, въ тѣхъ губер
ніяхъ, гдѣ введены земскія учрежденія. Предпола
гаемое преобразованіе, требуя, по важности своей, 
всесторонняго обсужденія и соглашенія съ мини
стерствомъ народнаго просвѣщенія, не можетъ со
вершиться въ короткое время; но этому, впредь до 
изданія новыхъ правилъ, я имѣю честь покорно 
просить ваше превосходительство, для поддержанія 
существующихъ сельскихъ училищъ, принять слѣ
дующія мѣры:

і .  Н е м е д л е н н о  в о й д т и  в ъ  с н о ш е н і е  с ъ  г у б е р н 

с к о ю  з е м с к о ю  у п р а в о ю  и ,  п а т о ч н о м ъ  о с н о в а н і и  В ы 

с о ч а й ш е  у т в е р ж д е н н а г о  1 1  Ф е в р а л я  1 8 6 7  г .  м н ѣ н і я  

г о с у д а р с т в е н н а г о  с о в ѣ т а ,  п р о с и т ь  е я  р а с п о р я ж е н і я  

о д о с т а в л е н і и  н е о б х о д и м ы х ъ  с р е д с т в ъ  т ѣ м ъ  и з ъ  у ч и 

л и щ ъ  б ы в ш и х ъ  в ѣ д о м с т в а  г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  и м у 

щ е с т в ъ .  к о т о р ы я  о с т а л и с ь  б е з ъ  н а д л е ж а щ а г о  о б е з 

п е ч е н і я  в ъ  с о д е р ж а н і и .
. 2 . Наблюсти, чтобы установленный закономъ 

(ст. 20 полож. 26 іюня 1863 г.) уравнительный мір
ской сборъ по бывшимъ волостямъ крестьянъ на 
содержаніе ихъ училищъ поступалъ въ исправности 
по своему назначенію.

3. О поддержаніи училищъ крестьянъ временно
обязанныхъ, а также и тѣхъ училищъ государ
ственныхъ крестьянъ, которыя не будутъ обезпечены
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со стороны земства достаточнымъ содержаніемъ, 
войдти въ сношеніе съ мировыми посредниками. По 
отношеніямъ ихъ къ сельскимъ обществамъ, они 
имѣютъ возможность, разъяснивъ крестьянамъ поль
зу обученія грамотности, склонить ихъ къ доставленію 
училищамъ необходимыхъ средствъ. (Сѣв. Ііои.)

ЗВышіскй вазъ законовъ относительно выда
чи записей изъ «стцяшъ.

Тойі. IX (изд, 1857 г.) ст. 1574. Метрическія 
свидѣтельства выдаются токмо изъ консисторіи.

Ст. 1579 Запрещеніемъ, въ ст. 1574 означен
нымъ, частныя лица не лишаются однакожъ права 
получать отъ священниковъ съ причтомъ, немед
ленно по учииеніи записи, о касающихся "до нихъ 
и членовъ ихъ семействъ случаяхъ рожденія, бра
ка или погребенія, метрическія свидѣтельства. Сіи 
свидѣтельства должны быть не иное что, какъ 
выпись слово въ слово извѣстной статьи ме
трической книги, безъ всякой перемѣны и упуще
нія. Они подписываются всѣми находящимися на 
лицо членами причта и утверждаются ^церковною 
печатью; а ежели представляются въ присутствен
ное мѣсто, то должны быть писаны на гербовой 
бумагѣ въ девяносто к. сер. за листъ; мѣщанамъ и 
крестьянамъ, равно какъ и мастеровымъ прочимъ 
нижнимъ чинамъ и служителямъ казенныхъ и част
ныхъ горныхъ заводовъ, таковыя свидѣтельства вы
даются на гербовой бумагѣ въ 15 к. сер. за листъ; 
дѣтямъ яче нижнихъ чиновъ военной и морской



вѣдомства и другихъ командъ
или мѣстъ, кромѣ канцелярскихъ служителей граж
данскаго вѣдомства, могутъ быть выдаваемы па 
простой бумагѣ.

Ст. 1580. Выданныя на семъ основаніи свидѣ
тельства не могутъ замѣнять консисторскаго метри
ческаго свидѣтельства, а должны служить токмо 
предохранительнымъ документомъ; полную же силу 
могутъ получить, когда будутъ представлены въ 
консисторію и утверждены подписью въ томъ, что 
оказались вѣрными съ метрическою книгою, храня
щеюся въ консисторіи.

Ст. 1581. Справки о лѣтахъ рекрута, въ слу
чаѣ означенномъ въ уставѣ рекрутскомъ, ст. 195, 
(видимое старообразіе рекрута, или поправки въ 
означеніи возраста его но ревизкимъ сказкамъ) мо
гутъ быть взяты изъ метрическихъ книгъ, храня
щихся или при приходской церкви, или при конси
сторіи, смотря но удобности и близости разстоянія. 
Требованія ио сему предмету всѣ подлежащія мѣста 
и лица должны пснолпать немедленно и не далѣе 
какъ чрезъ три дня по ы>о; у нленіи о томъ просьбы. 
Для прошеній, свидѣтельствъ и вообще всего про
изводства дѣлъ сего рода употребляется простая 
бумага.

ЛриШ ушіе. Оправки о лѣтахъ рекрутъ изъ ме
трическихъ книгъ, хранящихся при приходскихъ 
церквахъ, выдаются въ видѣ обыкновенныхъ крат
кихъ свидѣтельствъ, за подписаніемъ приходскаго 
протоіерея или священника.

Том. IV (изд. 1857 г.) ст. 195. Въ случаѣ ког
да видимое старообразіе рекрута, или поправка въ
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означеніи возраста его но ревизкимъ сказкамъ, мо 
жетъ возбудить сомнѣніе о его лѣтахъ, общества и 
помѣщики, первыя чрезъ ближайшія свои началь
ства, а послѣдніе сами или чрезъ своихъ повѣрен
ныхъ, обязаны благовременно, то есть прежде 
представленія таковаг'о рекрута въ рекрутское 
присутствіе, брать о дѣйствительномъ его воз
растѣ справку изъ метрическихъ книгъ, хранящих
ся или при приходской церкви, или изъ конси
сторіи, смотря но удобности и близости разстоянія.

Указъ св. сѵнода, одъ 20 іюля 1844 г., Л<* 648. 
Справки изъ метрикъ о лѣтахъ рекрута должны 
быть избираемы изъ копіи метрическихъ книгъ, 
хранящихся при церквахъ, самыми обществами, 
чрезъ довѣренныхъ ими лицъ, подъ наблюденіемъ 
мѣстныхъ принтовъ; изъ подлинныхъ зке метриче
скихъ книгъ, хранящихся въ консисторскомъ архи
вѣ , чиновниками палатъ государственныхъ иму
ществъ, обязанности которыхъ нынѣ исполняютъ 
чиновники казенныхъ палатъ.

95» д у х о в н о -у ч еб н о м у  в ѣ д о м с т в у .

ИЗВЛЕЧЕНІЕ .
ИЗЪ ЖУРНАЛОВЪ УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СѴНО 
Дѣ СЪ ОТЗЫВАМИ ОБЪ УЧЕБНИКАХЪ II УЧЕБНЫХЪ ПОСОБІЯХЪ, 

ПРИЗНАВАЕМЫХЪ ПОЛЕЗНЫМИ КЪ УПОТРЕБЛЕНІЮ ВЪ ДУХОВНЫХЪ

СЕМИНАРІЯХЪ и  училищахъ.

(Продолженіе).

По русскому и церковно-славянскому языку.
Въ послѣднее время грамматическое ученіе о 

языкѣ стали излагать въ учебникахъ нѣсколько от-
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лично отъ прежняго метода. Но старому способу 
начинали изученіе его прямо съ этимологіи, безъ 
указанія для какой цѣли изучаются многочислен
ныя и разнообразныя Формы слонъ языка къ 
извѣстныхъ его разрядахъ. Разряды эти хотя 
назывались частями рѣчи, но именно о рѣчи и 
ея составѣ не давалось ученикамъ никакого поня
тія до окончанія всей этимологической части. Этотъ 
важный недостатокъ устраненъ въ позднѣйшихъ 
грамматикахъ тѣмъ, что въ нихъ начинаютъ съ 
объясненія состава предложенія, т. е. приводятъ 
ученика къ сознанію того, что прежде употреблялъ 
онъ безсознательно, даже не подозрѣвая, что гово
ритъ предложеніями, имѣющими этимологическія и 
синтаксическія Формы, устроенныя но извѣстнымъ 
законамъ: разъясненіе этихъ законовъ въ частно
стяхъ, въ этимологіи и въ синтаксисѣ, служитъ 
только дальнѣйшимъ развитіемъ краткаго объясне
нія состава предложенія въ рѣчи; чѣмъ практичнѣе 
это объясненіе, тѣмъ болѣе ограничивается оно 
только отвѣтами на вопросы, вызываемые смысломъ 
словъ, входящихъ въ составъ предложенія, тѣмъ 
болѣе оно по силамъ только что начинающихъ “изу
ченіе науки о языкѣ, тѣмъ вѣрнѣе и тверже оно 
поставитъ ихъ на прямой путь къ постиженію ос
новы рѣчи, указавъ на доступные ихъ возрасту 
пріемы разложенія ея на части. Такимъ образомъ, 
самымъ методомъ устаиовлнется вѣрный взглядъ на 
обученіе грамматическому строю языка, гдѣ Фор
мальная сторона можетъ быть вѣрно опредѣлена 
только по смыслу цѣлой мысли. Сверхъ сего грам
матики послѣдняго направленія, послѣ каждой хоть
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нѣсколько обособленной статьи, указываютъ на бо
лѣе или .менѣе сбивчивые случаи правописанія 
словъ, разобранныхъ въ ней и на знаки препинанія, 
чѣмъ много облегчаютъ учениковъ въ пониманіи 
правописанія и въ пріобрѣтеніи сознательнаго на
выка но общепринятымъ правиламъ его. Наконецъ, 
большая часть грамматикъ новаго направленія на 
каждый случай сперва приводитъ примѣры изъ луч
шихъ нашихъ писателей и уже изъ примѣровъ вы
водитъ правило. Такимъ образомъ грамматическое 
ученіе является болѣе доступнымъ ученику и на
иболѣе образовательнымъ но существу своему. На 
этихъ основаніяхъ многія грамматики справедливо 
предпочитаются прежнимъ: къ числу послѣднихъ 
изъ числа разсмотрѣнныхъ учебнымъ комитетомъ 
принадлежатъ только двѣ, г.г. Примѣрова и Восто
кова, а всѣ остальныя новаго направленія.

Въ краткомъ отчетѣ нѣтъ возможности указать 
на всѣ черты, составляющія хорошую сторону грам
матикъ и слабую, потому что то и другое является 
въ нихъ иногда въ дробныхъ случаяхъ, въ пріемахъ 
объясненія. Для достиженія указанной цѣли необ
ходимо ограничиться [представленіемъ болѣе тѣхъ 
основаній, но которымъ иной учебникъ не можетъ 
быть предпочтенъ другимъ при многихъ добрыхъ 
его качествахъ.

1. Трудъ г Примѣрова подъ заглавіемъ Уроки 
изъ русской грамматики для псрвоначалтаю обученія, 
сочиненіе раскрывающее склоненія и спряженія новымъ 
образомъ (изд. 1858 г. стр 107) состоитъ только 
изъ этимологіи, развитой весьма слабо и по усга- 
рѣлому методу; предлагаемыя авторомъ нововведе-
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нія въ родѣ дѣленія глаголовъ на три спряженія 
по тремъ видамъ не облегчаютъ изученія Формъ 
языка и ие соотвѣтствуютъ современной наукѣ, а 
посему сочиненіе это, какъ но заключающее въ се
бѣ всей грамматики и въ виду полныхъ и лучшихъ 
грамматикъ, не можетъ быть принято ни учебни
комъ, ни учебнымъ пособіемъ. Приложенія же ав
тора, составляющія вторую половину книги, какъ 
отвѣты его на отзывы объ ' этимологи Леской части 
его сочиненія со стороны Востокова, ученаго коми
тета и ІІ-го отдѣиія академіи наукъ, ие представ
ляя учебника, не подлежатъ и разсмотрѣнію

II. Сокращенная русская грамматика А . Восто
кова (изд. 14-е, 1865 г., стр. 62) хотя обнимаетъ 
все грамматическое ученіе о языкѣ, но излагаетъ 
его но старому методу, предпосылая правила при
мѣрамъ въ синтаксисѣ; кромѣ того, она неимѣетъ 
надлежащей полноты сравнительно съ другими грам
матиками, которымъ слѣдовательно не можетъ быть 
и предпочтена.

ІИ. Русская грамматика А. Антонова (изд. 4, 
1866., стр. 184) назначенная авторомъ для трехъ 
младшихъ классовъ гимназіи, заключаетъ въ себѣ 
изложеніе по новому методу всего грамматическаго 
ученія о языкѣ съ предварительнымъ краткимъ объ
ясненіемъ состава предложеній на 9 страницахъ. 
Хорошую сторону этого труда составляютъ: лег
кость изложенія важнѣйшихъ грамматическихъ пра
вилъ, большею частію безъ указанія основаній 
тѣмъ или инымъ явленіямъ въ языкѣ, и подроб
ныя объясненія правописанія въ болѣе затрудни
тельныхъ случаяхъ; но самъ авторъ на первой же
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страницѣ своего труда признаетъ его не достаточ
нымъ и въ дополненіе къ своему считаетъ необхо
димымъ еще высшій курсъ грамматики г. Стоюни
на. Внимательное же чтеніе этого учебника обнару
живаетъ, что въ немъ есть болѣе или менѣе значи
тельные недостатки, состоящіе въ неточности и въ 
не строгой опредѣленности изложенія. Такъ напри
мѣръ.

1) ІІа стр. 114 и 115 нѣтъ надлежащаго по
нятія о словахъ опредѣлительныхъ, дополнитель
ныхъ и обстоятельственныхъ, ни въ объясненіяхъ, 
ни въ примѣрахъ. Опредѣленіями признаны только 
имена прилагательныя и приложенія существитель
ныя, но не упомянутъ важный случай опредѣленія 
въ существительномъ родительнаго падежа, и пото
му въ приведенныхъ тамъ примѣрахъ и въ образ
цовомъ разборѣ предложеній (па стр. 114 и 181), 
въ выраженіяхъ: «сыплется громъ соловья.—блестятъ 
толпы хатщг-передъ порогами диш^-^былъ 9-й часъ 
утро, —подходили къ опушкѣ лѣса,— топотъ моей 
лошади,— не встрѣчая признаковъ жилья, — стадо 
тстерсйей,—въ тишинѣ лѣса* и проч. курсивныя 
здѣсь слова, какъ безукоризненныя опредѣленія, въ 
учебникѣ отнесены къ дополненіямъ. Такое же смѣ
шеніе далѣе дополненій съ обстоятельственными 
словами. Между тѣмъ этотъ случай въ грамматикѣ 
очень важенъ какъ самъ по себѣ, такъ и потому, 
что на немъ основываются свойства предложеній 
опредѣлительныхъ, дополнительныхъ и обстоятель
ственныхъ и способы сокращенія ихъ.

2) На стр. О сказано, для приведенія въ связь 
подлежащаго со сказуемымъ употребляется связка,
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с л о в о  есть, былъ ( а  будетъ?), к о т о р а я  н е  р ѣ д к о  о п у 
с к а е т с я ,  н о  в с е г д а  п о д р а з у м е в а е т с я .  Т а к ъ  в ъ  ^ п р е д 

л о ж е н і и  « н о ч ь  т е м н а ,  с в я з к а  п о д р а з у м ѣ в а е т с я -  есть 
т е м н а :  з я б н е т ъ  с т о р о ж ъ — с т о р о ж ъ  есть т о т ъ ,  к о т о 

р ы й  з я б н е т ъ . »  З д ѣ с ь  п р е ж н е е  п о н и м а н і е  с в я з к и  д о 

ш л о  д о  т о г о ,  ч т о  п р о с т о е  п р е д л о ж е н і е  в ъ  п о с л ѣ д н е м ъ  

п р и м ѣ р ѣ  о б р а т и л о с ь  в ъ  с л о ж н о е ,  в ъ  к о т о р о м ъ  и  

с м ы с л ъ  н е  п о х о ж ъ  н а  п р е ж н і й ;  т а к о е  п р о и з в о л ь н о е  

о б р а щ е н і е  с ъ  д а н н ы м и  я з ы к а  н е  м о ж е т ъ  н е  п р і у ч а т ь  

у ч е н и к о в ъ  к ъ  л о ж н ы м ъ  п р і е м а м ъ  в ъ  д а л ь н ѣ й ш е м ъ  

п о с л ѣ д о в а н і и  е г о .  О п у щ е н і е  с в я з к и  былъ, у к а з а н н о е  

а в т о р о м ъ ,  с о в е р ш е н н о  н е  в ѣ р н о , ,  и б о  г л а г о л ъ  быть 
н и к о г д а  н е  о п у с к а е т с я  н и  в ъ  Ф о р м ѣ  п р о ш е д ш а г о  

в р е м е н и  {былъ), н и  в ъ  Ф о р м ѣ  б у д у щ а г о  [будетъ), и  

в ъ  Ф о р м ѣ  н а с т о я щ а г о  и н о г д а  о п у с к а е т с я  н е  т о л ь к о  

в ъ  3 - м ъ  л и ц ѣ  е д и н с т в е н н а г о  ч и с л а ,  ч ѣ м ъ  о г р а н и 

ч е н ъ  э т о т ъ  с л у ч а й  в ъ  у ч е б п и к ѣ ,  н о  в о  в с ѣ х ъ  л и 

ц а х ъ  о б о и х ъ  ч и с е л ъ ,  к о г д а  э т о м у  г л а г о л у  п р и х о 

д и т с я  с л у ж и т ь  ч л е н о м ъ  с л о ж н а г о  с к а з у е м а г о .

3 )  Н а  с т р .  1 2 0  с к а з а н о ;  ч т о  « с о е д и н е н і е  г л а в 

н а г о  п р е д л о ж е н і я  с ъ  п р и д а т о ч н ы м ъ  и л и  г л а в н а г о  

с ъ  г л а в н ы м ъ ,  п о с р е д с т в о м ъ  с о ю з о в ъ ,  о б р а з у е т ъ  

п р е д л о ж е н і е  с л о ж н о е . »  В ъ  п р и в е д е н н ы х ъ  ж е  з а т ѣ м ъ  

п р и м ѣ р а х ъ  и  в ъ  д р у г и х ъ  м ѣ с т а х ъ  с о е д и н и т е л ь н ы м и  

с л о в а м и  в ъ  п е р в о м ъ  о т н о ш е н і и  у п о т р е б л е н ы  н а р ѣ 

ч і я ,  м ѣ с т о и м ѣ н і я ,  п р и ч а с т і я  и  д ѣ е п р и ч а с т і я .

4 )  Н а  с т р .  6 3  н е  в ѣ р н о  с к а з а н о ,  ч т о  « м ѣ с т о 

и м е н і е  себя н е  у п о т р е б л я е т с я  в ъ  м н о ж е с т в е н н о м ъ  

ч и с л ѣ , »  и б о  о н о  т о л ь к о  н е  и м ѣ е т ъ  о с о б ы х ъ  Формъ 
д л я  м н о ж е с т в е н н а г о  ч и с л а  н о  у п о т р е б л я е т с я  въ 

с м ы с л ѣ  е г о ,
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5) На стр. 12 въ правилѣ: «двоеточіе ставится 
передъ вноспымъ предложеніемъ, заключающимъ въ 
себѣ чьи-либо слова»—употребленіе этого знака пре- 
пипанія ограничено только однимъ случаемъ и упу
щены изъ виду другіе, наприм. исчисленіе частей 
послѣ упомянутаго цѣлаго.

6) На стр. 48 всѣ числительныя, какъ количе
ственныя, такъ и порядковыя отнесены къ раздѣлу 
прилагательныхъ едва ли вѣрно, ибо грамматиче
скія принадлежности ихъ не одинаковы: у первыхъ 
они тѣ же, какъ и у существительныхъ.

7) Стр. 55. Въ предложномъ надежѣ единствен-
ственнаго числа средняго рода притяжательныхъ 
вѣрно выставленъ признакъ ѣ (омъ), а въ склоне
ніи образца (Козловъ) приведена только послѣдняя 
Форма (омъ)ъ примѣчаніе же предписывающее Форму 
ѣ притяжательному только отдѣльно стоящему, безъ 
существительнаго, и Форму омъ ему же при суще
ствительномъ, не вѣрно представило дѣло, ибо 
говорятъ въ сестргпюда имѣніи и въ селѣ Козлова 
и под. . • ; • *

8) Стр. 65. Въ правилѣ: «родительный падежъ 
единственнаго числа мѣстоименія 3 лица женскаго 
рода ея—можетъ быть замѣненъ (?) винительнымъ, 
мы говоримъ: былъ у ж е и не засталъ Щ  вмѣсто у 
пся и о/і)) — ие отличенъ выговоръ отъ правописанія.

9) На стр. 67 весьма недостаточно указано от
личіе слова самъ отъ самый.

10) Стр. 69. Въ выраженіи: «по различію дѣй
ствія, глаголы раздѣляются на разряды, которые 
называются залогами» —указана слишкомъ общая 
основа, годная и для видовъ.



116 —

1 1 )  Н а  с т р .  7 0  у к а з а н ы  п р и м ѣ т ы  д ѣ й с т в и т е л ь 

н а г о  з а л о г а  в ъ  б у к в а х ъ  и  и  а , а  с р е д н и х ъ  іѵьѣппу 
п е р е д ъ  ть ,  п о  д а л ѣ е  с к а з а н о ,  ч т о  э т и  п р и м ѣ т ы  « н е  

с у т ь  п о с т о я н н ы я  и  н е п р е м ѣ н н ы я :  н е  р ѣ д к о  м о ж н о  

в с т р ѣ т и т ь  д ѣ й с т в и т е л ь н ы й  г л а г о л ъ  с ъ  б у к в о ю  ѣ 
(имѣть) и  с р е д н і й  с ъ  б у к в о ю  и (ходить)* т о  и  д р у 

г о е  в ѣ р н о ,  н о  т а к і я  п р а в и л а  т о л ь к о  о б р е м е н я ю т ъ  

г р а м м а т и к у .

1 2 )  Н а  7 8  с т р .  г л а г о л ы  р а з д ѣ л е н ы  н а  п р а в и л ь 

н ы е  и  н е  п р а в и л ь н ы е ,  ч е г о  с о в р е м е н н ы й  в з г л я д ъ  

у ж е  н е  д о п у с к а е т ъ ,  а  п р и з н а е т ъ  п о с л ѣ д н і е  з а  с о 

в е р ш е н н о  п р а в и л ь н о  с л о ж и в ш і е с я  и л и  и з ъ  р а з н ы х ъ  

к о р н е й ,  н а п р .  идти? и л и  и з ъ  р а з н ы х ъ  б е з о т н о с и т е л ь 

н ы х ъ  г л а г о л ь н ы х ъ  Ф о р м ъ , ,  н а п р .  кляпу о т ъ  клясть и 

клянутъ, клялъ и пляпулъ, и л и  з а  у с в о е н н ы е  л и т е 
р а т у р н ы м ъ  у п о т р е б л е н і е м ъ  и з ъ  р а з н ы х ъ  о б л а с т н ы х ъ  

г о в о р о в ъ ,  н а н р и м .  хотѣть.
1 3 )  Н а  с т р .  1 3 5  о б щ е е  п р а в и л о  а в т о р а ,  ч т о  

* п р и л а г а т е л ь н ы я  и м е н а ,  п о с т а в л е н н ы я  в ъ  с р а в н и 

т е л ь н о й  с т е п е н и ,  т р е б у ю т ъ  з а  с о б о ю  р о д и т е л ь н а г о  

н а д е ж а »  д о л ж н о  о г р а н и ч и т ь с я  Ф о р м о ю  е я  т о л ь к о  н е 

о п р е д ѣ л е н н о ю ,  в ъ  к о т о р о й  о и а  и  у п о т р е б л е н а  в ъ  

п р и в е д е н н ы х ъ  т а м ъ  п р и м ѣ р а х ъ ;  и б о  с и л а  э т о г о  п р а 

в и л а  р ѣ ш и т е л ь н о  н е  р а с п р о с т р а н я е т с я  н а  д р у г у ю  

е я  Ф о р м у ,  я с н о  у к а з а н н у ю  а в т о р о м ъ  н а  5 1  с т р . ,  

н а п р .  о н ъ  у м н ѣ й ш і й  ч е л о в ѣ к ъ  и  іго д .

Н а  о с н о в а н і и  у к а з а н н ы х ъ  с в о й с т в ъ ,  г р а м м а т и 

к а  А н т о н о в а  п р и  в с ѣ х ъ  е я  д о с т о и н с т в а х ъ  в ъ  п р а к 

т и ч е с к о м ъ  о т н о ш е н і и ,  н е  м о ж е т ъ  в ъ  н а с т о я щ е м ъ  

е я  в и д ѣ ,  б е з ъ  и с п р а в л е н і я ,  б ы т ь  п р е д п о ч т е н а  д р у 

г и м ъ  о т л и ч а ю щ и м с я  б о л ѣ е  с т р о г и м ъ  н а у ч н ы м ъ  в г л я -  

д о м ъ  н а  п р е д м е т ъ .
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IV. Опытъ элементарнаго руководства при изуче
ніи русскаго языка практическимъ способомъ. Элемен
тарная грамматика курсъ 1-й и 2-й, 5 изд , 1867 г., 
стр. 144, курсъ 3, синтаксисъ) соч. К . Говорова. 
Изд. 1867 г. стр. 122). Трудъ г. Говорова, *) по
добно грамматикѣ г. Антонова, предъ этимологіей 
и синтаксисомъ разсматриваетъ нѣскольконростраи- 
нѣе составъ и виды предложеній и указываетъ мѣ
ста знакамъ препинанія. Вообще же эта граммати
ка, при практическомъ уясненіи правилъ языка, 
старается указать и основанія разнымъ явленіямъ 
его, что составляетъ несомнѣнную ея заслугу, но 
избранный ею путь не всегда избавляетъ ее отъ 
промаховъ и обмолвокъ. По расположенію частно
стей отличается она отъ другихъ только тѣмъ, что 
ученіе о звукахъ и буквахъ излагаетъ въ концѣ 
всей этимологіи. Это имѣетъ свою выгоду и не
удобство. Послѣднее неизбѣжно приходится испы
тывать при изученіи ^склоненій и спряженій, гдѣ 
необходимо указывать на цѣлыя группы согласныхъ 
требующихъ послѣ себя извѣстныхъ гласныхъ. Съ 
другой стороны помѣщеніе этой статьи передъ скло
неніями, особенно подробное, можетъ до нѣкоторой 
степени затруднить тѣхъ учениковъ, у которыхъ 
запасъ выраженій еще скуденъ и недостаточно осмы
сленъ. На этомъ основаніи нововведеніе г. Говоро
ва имѣетъ только относительное достоинство, да и

*) 0 сочиненій этомъ уже былъ представленъ учебнымъ комитетомъ 
отзы въ въ дополненіе къ  коему здѣсь приводится лишь нѣсколько замѣ
чаній, чтобы яснѣе обозначить мѣсто этой граматнки в ъ  ряду другихъ.



118 —

то умаляется допущеннымъ но этому «опросу раз
норѣчіемъ. Въ 1-й части на стр. 49 звуки ш, щ 
названы шипящШи, а па стр. 127 псбпимщ о шипя
щихъ же здѣсь вовсе не упоминается; отсюда не
избѣжно недоумѣніе ученика.

1 ) Еще болѣе сомнѣній можетъ быть возбужде
но ученіемъ о безличныхъ предложеніяхъ. Вообще 
ученіе объ ихъ составѣ (на стр. 10 и 11  ч. 1 и стр. 
20—25 2 ч.) представляетъ не мало затрудненій для 
начинающихъ, а тѣмъ болѣе ихъ будетъ но при
нятой авторомъ системѣ, которая видитъ особое 
безличное предложеніе и тамъ, гдѣ его вовсе нѣтъ; 
нанрим. стр. 82 ч. 2 въ выраженіи: а и сѣли на 
лужокъ подъ линки, плѣнять своимъ искуствомъ 
свѣтъ»—признаетъ два предложенія, считая слова: 
«плѣнять своимъ искуствомъ свѣтъ» за особое об
стоятельственное предложеніе сокращенное, тогда какъ 
они служатъ только второстепеннымъ членомъ въ 
предыдущемъ предложеніи для; выраженія цѣли.

2 )  П р а в и л о  б у д т о  в ъ  с л и т н о м ъ  п р е д л о ж е н і й  м о 

ж е т ъ  б ы т ь  н ѣ с к о л ь к о  п о д ч и н я е м ы х ъ  д о п о л н и т е л ь 

н ы х ъ  п р е д л о ж е н і й ,  в ы р а ж а ю щ и х ъ  к а к о е  п и б у д ь  р а з 

д ѣ л е н і е  и  т .  д .  ( с т р .  7 2  ч .  2 )  с о п о с т а в л е н н о е  с ъ  и з 

л о ж е н н ы м ъ  н а  с т р .  8  ч .  1 п о н я т і е м ъ  о с л и т н о м ъ  

п р е д л о ж е н і и ,  п р е д с т а в л я е т ъ  я с н о е  р а з н о р ѣ ч і е ,  и б о  

в о  1 - м ъ  с л у ч а ѣ  в ъ  с о с т а в ъ  с л и т н а г о  п р е д л о ж е н і я  

в в о д я т с я  д о п о л н и т е л ь н ы я  т .  е .  Ф о р м а л ь н ы я ,  о с о б ы я  

п р е д л о ж е н і и  п р и  г л а в н о м ъ ,  а  в о  2 - м ъ  с л и т н о е  п р е д 

л о ж е н і е  н о  н а р у ж н о м у  о б ъ е д и н е н і ю  п р и з н а н о  п о х о 

ж и м ъ  н а  п р о с т о е ,  т .  е .  н с  и м ѣ ю щ е е  в ъ  с о с т а в ѣ  

с в о е м ъ  н и к а к и х ъ  Ф о р м а л ь н ы х ъ ,  д о п о л н и т е л ь н ы х ъ  

п р е д л о ж е н і й .
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3) На стр. 42 ч. 2 указанъ общій (?) законъ 
управленія словъ слѣдующій: «слова имѣющія одинъ 
и тотъ же корень, принимая Форму различныхъ ча
стей рѣчи, большею частію  требуютъ одного и того 
же падежа съ предлогомъ или безъ предлога. Впро
чемъ, при этомъ общемъ законѣ управленія словъ, 
не надобно забывать и другаго общаго правила, что 
управляющая сила глаголивъ (а за н и м и  другихъ 
частей рѣчи) всегда зависитъ отъ ихъ значенія, и 
потому одинъ и тотъ же глаголъ, при различныхъ 
значеніяхъ, можетъ требовать и различныхъ паде
жей. Здѣсь а) слова большею частно, выражающія 
сущность вышеупомянутаго общаго закона, совер
шенно уничтожаютъ общность его, ибо большин
ство случаевъ далеко не то, что общій законъ; б) 
общій законъ противорѣчитъ общему правилу; ибо 
послѣднее можетъ исключать первый, когда глаголъ 
требуетъ управленія и по общеупотребительному 
своему смыслу, чѣмъ руководствуется общее пра
вило, а не по значенію корня, которое составляетъ 
основаніе общаго закона. Слѣдовательно в) тутъ на 
самомъ дѣлѣ, важнѣе не общій законъ, а общее 
правило, которое должно разъяснить законъ языка.

і)  За отсутствіемъ одного начала при раздѣле
ніи цѣлаго на части, понятія о различіи между дѣй
ствіемъ и состояніемъ представляется смутнымъ на 
стр. 83 ч. 1 . «Подъ дѣйствіемъ предмета мы разу
мѣемъ такую дѣятельность его, которая большею ( ? )  
частію зависитъ отъ него самого и совершается 
имъ самимъ; а подъ соЬшояШеМъ предмета разумѣемъ 
дѣятельность его болѣе (?) покойную и невольную 
или просто страдательную  (?).» Въ 1 -мъ случаѣ
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здѣсь признакъ дѣйствительнаго глагола указанъ въ 
дѣятельности предмета, зависящей отъ него одного 
и совершаемой имъ самимъ. ІІо этому глаголы: 
шумѣть, скакать, бѣгать, поухать, звонить должны 
слыть за дѣйствительные, чему не могутъ помѣ
шать и вставленныя оговорки въ выраженіяхъ: 
{(большею частію, болѣе,» ибо въ указанныхъ гла
голахъ выражаемая дѣятельность не только вольная 
но и очень не покойная, можетъ зависѣть отъ пред
мета и совершаться имъ самимъ. Далѣе нѣсколько 
исправлена эта сбивчивость, но явилась новая не
опредѣленность при рѣшеніи вопроса: сколько же- 
всѣхъ залоговъ 83 стр. признаетъ два залога: дѣй
ствительный и возвратный для обозначенія собственно 
дѣйствія, и два залога: средній и страдательный по 
преимуществу (?) для выраженія состоянія,—слѣдо
вательно всего четыре залога; но 85 стр. ирибавля 
етъ еще взаимный, относя, впрочемъ его къ возвра
тному, пе смотря на выставленное тамъ различіе 
между ними, а 86 стр. вспомнила еще объ общемъ 
залогѣ съ его особеннымъ признакомъ и причисли
ла одни его глаголы къ среднему залогу, напр. до
ставаться,, трудиться, случиться, а другіе къ дѣй- 
ств и тел ь н о м у , напр. надѣяться, стремиться, смѣя
ться. Послѣдній приговоръ при этомъ сталъ въ 
явное противорѣчіе съ выставленнымъ на 83 стр. 
неизмѣннымъ признакомъ дѣйствительнаго залога, 
состоящимъ въ переходѣ дѣйствія на посторонній 
предметъ.

5) Далѣе на 87 стр. словами; «видомъ въ гла
голѣ называется особый разрядъ глаголовъ» ие точ
но объяснена сущность дѣла, ибо виды суть ФОр
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мы одного глагола для выраженія различныхъ сте
пеней (моментовъ) дѣйствія, а не особый разрядъ 
глаголовъ.

6) Подобная же сбивчивость видна и въ слѣ
дующемъ опредѣленіи (стр. 41 ч. 1.): «надежами 
называются различныя измѣненія въ окончаніяхъ 
именъ и мѣстоименій,» ибо этими же словами мозц- 
но и. должно опредѣлять и словопроизводство отъ 
корня именъ и мѣстоименій, гдѣ также происходятъ 
разныя измѣненія въ окончаніяхъ; а съ другой 
стороны падежами нельзя называть простое пере
ливаніе окончанія изъ одной Формы въ другую.

7) Выводъ частей рѣчи изъ разбора предложеній не 
основателенъ и неясенъ: авторъ говоритъ, что «казк- 
дая мысль наша, какъ и всякбе отдѣльное слово, 
имѣетъ стороны: внутреннюю и внѣшнюю. Внут
реннюю сторону ея составляетъ частное зна
ченіе и общій смыслъ словъ, соединяемыхъ въ од
но цѣлое—въ одну мысль; а внѣшнюю,—сдишимыя 
или видимыя (на бумагѣ) слова, которыя выража
ютъ собою различныя понятія и служатъ средствомъ 
къ передачѣ мысли во внѣ... Подлежащее, сказуемое,  

опредѣленія,  дополненія и обстоятельства--все это 
та к ія  части мысли, которыя принадлежатъ къ вну
треннему ея составу: а къ внѣшнему составу, ста
ло быть (?), должны отнестись слова, какъ знаки 
различныхъ понятій. По этому то (?) виды или раз
ряды словъ, —одинаковыхъ по общему назначенію 
постоянно выражать какія нибудь однородныя поня
тія,. и называются частями рѣчи, т. е. частями т а 
кой мысли, которая уже выражена въ словахъ. Ав
торъ самъ видимо чувствовалъ несостоятельность
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своихъ основаній и неясность выводовъ и потому 
эту статью о ближайшемъ соотвѣтствіи частей опре
дѣленія частямъ рѣчи, закончилъ замѣчаніемъ что 
«изъ сличенія тѣхъ и другихъ частей это откроется 
яснѣе,» но далѣе объ этомъ нигдѣ не было и рѣчи.

8) На стр. 8 ч. 1 положительно сказано, что 
опредѣлительное слово въ предложеніи не отдѣ
ляется отъ опредѣляемаго ни какимъ знакомъ пре
пинанія. На стр. 16 и 17 въ выраженіи: «погибъ 
пѣвецъ, достойный лучшей доли» —слово достойный 
признано опредѣлительнымъ, выражающимъ приз
накъ предмета— пѣвца, а между тѣмъ эти слова от
дѣлены занятою. Одно изъ этихъ положеній невѣр
но, или по крайней мѣрѣ недостаточно опредѣлено.

9) Такія же разнорѣчія, сбивчивость и неясность 
встрѣчаются во многихъ мѣстахъ грамматики г. 
Говорова, особенно нанр. на стр. 4, 8, 9 ч. 1 и на 
стран. 71 ч. 2.

10) Для указанія неясности изложенія иногда 
встрѣчающейся въ трудѣ г. Говорова можно огра
ничиться слѣдующимъ мѣстомъ (стр. 54 ч. 2): «На
рѣчіе мимо обозначаетъ путь движенія предмета въ 
отношеніи къ этому пути. «Моя же дорога мимо 
ихъ съ заботой и трудомъ.—Жуковскій.»

На основаніи указанныхъ данныхъ, свидѣтель
ствующихъ объ отсутствіи въ трудѣ г. Говорова 
строгаго научнаго изложенія, нельзя признать его 
наиболѣе годнымъ для учебника въ виду болѣе удов
летворительныхъ руководствъ.

У. Этимологіи и синтаксику |въ трудѣ г. В. 
Ловаковскаго изданномъ подъ заглавіемъ: Русская 
грамматика, педагогически гшожепнал въ 3  курсахъ для

' X
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3 классовъ (1 курсъ изд. 2, 1864 г. стр. 47; 2 курсъ 
изд. 2. 1866 г. стр. 64; 3 курсъ изд. 2, 1862 г. стр. 
80) съ приложеніемъ стихотвореній и прозаическихъ от
рывковъ на 2 8  стр. также предпосланъ предваритель
ный курсъ, существенная часть котораго состоитъ 
въ весьма краткомъ объясненіи состава словъ, пред
ложеній и Фонетики. Первые 5 §§ носятъ слѣдую- 
юіція заглавія: «Что значитъ думать и говорить? 
«Какъ человѣкъ начинаетъ говорить? Рѣчь устная 
«и письменная» и далѣе отъ § 6—26 излагается 
подробное ученіе о звукахъ и буквахъ съ указа
ніемъ на раздѣленіе ихъ, происхожденіе, произно
шеніе, правописаніе, съ особымъ объясненіемъ мѣ
ста буквѣ ѣ. Такое начальное обученіе, затрогива- 
ющее довольно отвлеченные вопросы и подробно 
указывающее на измѣненія буквъ, не осмысленныхъ 
еще на практикѣ, едва ли можетъ обойтись безъ 
затрудненій для ученика. Кромѣ того, на стр. 29 къ 
глаголамъ, означающимъ дѣйствіе, причислены слѣ
дующіе: чвнемлетъ цтичка гласу Бога, встрепенется, 
улетаетъ, взойдетъ солнце.» Этимологичсскій курсъ 
составленъ гораздо удовлетворительнѣе перваго и 
превосходитъ грамматику г- Антонова большею пол
нотою и многими вполнѣ основательными объясне
ніями разныхъ Формъ языка. Въ этой части незна
чительныя обмолки, легко исправимыя. Важнѣйшія 
изъ нихъ:

1) на стр. 32 сказано: «въ какомъ родѣ, числѣ 
и падежѣ стоитъ имя существительное или прила
гательное. въ томъ же родѣ, числѣ и падежѣ дол
жно стоять и замѣняющее ихъ мѣстоименіе.» Это 
синтаксическое правило невѣрно относительно тѣхъ
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мѣстоименій, которыя, кромѣ отправленія своей ро
довой мѣстоименной службы, въ тоже время выра
жаютъ связь предложеній; напр. «уже отосланы кни
ги, которыхъ ты требовалъ; женщина, которой 
братъ мнѣ пріятель..»

2) Стр. 32 увѣряетъ, будто родительный па
дежъ прилагательнаго сначала былъ «добраРегЪ.» по
томъ «доѵрсІРаго» наконецъ «добраго»; но самая древ
няя русская письменность не помнитъ употребле
нія первой Формы.

Синтаксисъ г. Новаковскаго изложенъ съ ука
заніемъ на логическое устройство предложеній, мно
гія объясненія автора вполнѣ удовлетворительны, но 
и въ этой части при всѣхъ ея добрыхъ качествахъ, 
иногда встрѣчаются неясныя правила и отчасти 
произвольныя толкованія; напр.

1) Объясненіе, что «дополнительныя (слова)— 
тѣ, которыя указываютъ на предметы, находящіеся 
въ различныхъ отношеніяхъ къ другимъ предме
тамъ, и чрезъ то дополняютъ смыслъ предложенія» 
(стр. 1 1 ) вовсе не указываетъ на [существенное от
личіе дополненія отъ опредѣленія; далѣе также кое 
гдѣ видно колебаніе въ указаніи на дополненія.

2) При стараніи установить различіе между 
предложеніемъ сложнымъ и составнымъ, не ясно 
указаны отличительные признаки того и другаго 
(стр. 19—24): первое является въ двухъ видахъ, 
общемъ и частномъ, и составное оказывается тоже
ственнымъ съ сложнымъ общимъ.

3) Въ грамматикѣ г. Новаковскаго большая 
часть правилъ начинается теоретическими объя
сненіями, иногда довольно отвлеченными и потому
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не легкими для усвоенія, иапр. § 26 (стр. 38) начи
нается слѣдующимъ образомъ: «когда дѣйствіе отъ 
главнаго предмета направлено на второстепенный, 
такъ что онъ отвѣчаетъ главному своимъ дѣйст
віемъ, какъ предметъ дѣйствующій, который самъ
принимаетъ что нибудь когда ему даютъ, то онъ 
ставится въ дательномъ падежѣ* Напр. Гусары сдали 
меня караульному офицеру• ІІушк. Яркій свѣтъ вре
димъ глазамъ. Такое употребленіе дательнаго падежа 
распространяется какъ на отрицательную рѣчь, гдѣ 
предметъ чего нибудь не получаетъ, 'такъ' и на 
страдальную, гдѣ дѣйствіе идетъ не отъ главнаго, 
а отъ другаго второстепеннаго предмета. Напримѣръ:
// не отдалъ пиши брату и книга не отдана мною бра
ту. Ему всегда чего нибудь недостаетъ. Въ Казани 
воздвигнутъ памятникъ Державину.

2) Стр. 56. «Дополненіе съ предлогомъ у  мо
жетъ оставаться при подлежащемъ и тогда, когда 
у него бываетъ другое сказуемое; а глаголъ быть 
въ такомъ случаѣ обращается въ .причастіе, обык
новенно подразумѣваемое и замѣняемое причастіемъ 
глагола находиться; й'апр. ножка (находящаяся) у  
моего стола искривилась; воротникъ у  сюртука истерся.* 
Здѣсь а) въ совершенно ясномъ предложеніи, имѣ
ющемъ подлежащее и сказуемое на лицо, безъ вся
кой цѣли и нужды предписывается подразумѣвать 
другое сказуемое въ причастной Формѣ глагола бытъ, 
которому позволяется лично въ предложеніи не яв
ляться на службу, а поручить отправленіе ея гла
голу находиться съ тѣмъ однакожъ, чтобы и сей 
послѣдній только подразумѣвался. Такое подрайу- 
мѣваніе, допускаемое безъ надлежащаго основанія,
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с и л ь н о  в р е д и т ъ  о с н о в а т е л ь н о с т и  и  п р о с т о т ѣ  в ъ  т р е 
б о в а н і я х ъ  п р и  р а з б о р ѣ  с о с т а в а  п р е д л о ж е н і и ,  б )  П р о 

с т о е  п р е д л о ж е н і е  ( н о ж к а  у  с т о л а  и с к р и в и л а с ь )  п р и з 

н а н о  с л о ж н ы м ъ  ( н о ж к а  н а х о д я щ а я с я  у  с т о л а ,  и с к р и 
в и л а с ь )  б е з ъ  в е я я а г о  о с н о в а н і я .

5) Въ § 52—(стр. 59). Указавши на соедини
тельныя сочетанія равносильныхъ предложеній, ав
торъ на стр. 59 въ § 53 прибавляетъ: «а) Есть 
особые обороти рѣчи, въ которыхъ второстепенныя 
предложенія получаютъ видъ равносильныхъ, когда 
пропускается союзъ что, и остаются въ главномъ 
только соотвѣтствующія ему мѣстоименія тотъ- 
этотъ, такой-тако въ въ томъ родѣ и падежѣ, какой 
приходится по смыслу рѣчи. Напримѣръ: Прекра 
сиос увяло въ пышномъ цвѣтѣ; таковъ удѣлъ прекрасна
го на свѣтѣ. (Жуковскаго), вмѣсто; что прекрасное 
увяло,. . таковъ удѣлъ прекраснаго па свѣтѣ.... б) 
Есть и такіе обороты, въ которыхъ слѣдовало бы 
(?) второстепенное (?) опредѣлительное отношеніе 
съ мѣстоименіемъ который, если бы въ главномъ 
было составное сказуемое съ существительнымъ, 
къ которому вы (?) относилось это мѣстоименіе; но 
какъ сказуемое главнаго предложенія выражается 
глаголомъ^безъ существительнаго, то второеіепен- 
вое, выражаясь при помощи мѣстоименія что или су- 
щесіпвительнаіо, какое придется, по смыслу рѣчи,— 
принимаетъ видъ равносильнаго; напр. сіе рабство 
женъ происходило, кажется, оттого, что мужья обык
новенно покупали ихъ; обычай, до нынѣ соблюда
емый въ Иллиріи (Крм.)» Здѣсь 1 , въ обоихъ при
мѣрахъ предложенія стоятъ въ причинной связи, 
а не въ той, предполагаемой авторомъ, которая бы
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ваетъ между равносильными предложеніями; 2, са
мое изложеніе довольно темно.

На основаніи указанныхъ данныхъ въ грамма
тикѣ г. До ваковскаго, она заслуживаетъ вниманія 
по многимъ научнымь пріемамъ въ изложеніи, къ 
.сожалѣнію, не всегда достигающимъ цѣли отъ увле
ченія ф и л о с о ф с к и м ъ  теоретическимъ элементомъ: 
но въ настоящемъ ея видѣ она не можетъ быть 
предпочтена другимъ, болѣе удовлетворительнымъ.

VI. Русская грамматика г. Классовскаго раздѣле
на на два курса (1-іі пригототтельпый 3 изд. ,  1865
г. стр . 92, а 2-іі изд. 3, 1866 г: с тр . 332), изъ ко 
ихъ первый, по его словамъ (стр. II) безъ второго 
недосточенъ, а второй безъ перваго не доступенъ 
для учащихся.» Въ 1-мъ курсѣ практически ука
заны основанія главнымъ вопросамъ грамматики, 
по словамъ автора « ф и з і о н о м і я  частей рѣчи и пред
ложеній.» Этотъ курсъ имѣетъ неоспоримое досто
инство и превосходятъ всѣ вышеозначенные пред
варительные курсы по многимъ простымъ и вѣр
нымъ пріемамъ и подступамъ въ объясненіяхъ. Нель
зя вполнѣ того же сказать про 2-й курсъ, заключа
ющій въ себѣ этимологію и синтаксисъ. Въ эти
мологіи авторъ излагаетъ свойства и принадлежно
сти частей рѣчи, начиная съ глагола, совершенно 
отдѣльно отъ измѣненій ихъ въ склоненіи и спря
женіи. Такое раздробленіе и размѣщеніе частей цѣ
лаго, въ нѣкоторой степени ослабляетъ опредѣлен
ность и полноту представленія ихъ. Въ синтакси
сѣ статья о согласованіи и управленіи слабѣе раз
вита сравнительно съ другими грамматиками- При 
многихъ основательныхъ объясненіяхъ частностей,



теоретическая сторона этого учебника, по мѣстамъ, 
не безукоризненна. Здѣсь указывается только на 
нѣкоторые случай, особенно важнѣйшіе:

1) Вопросъ о раздѣленіи .частей рѣчи на зна
менательныя и служебныя до сихъ поръ рѣшается въ 
нашихъ грамматикахъ не одинаково, Г. Классовскій 
представляетъ его (стр. 26—2 курса) не вѣрно, от
нося къ знаменательнымъ имена числительныя и 
мѣстоименія, совершенно служебныя, ибо они не 
имѣютъ самостоятельнаго содержанія.

2) Раздѣленіе глагола на два вида (стр. 37— 
2 курса) кратный  и безкратпый и допущеніе потомъ 
подраздѣленій ихъ до 7-ми не уясняетъ этого труд
наго вопроса.

3) Недостаточно отнести къ существительнымъ 
всѣ имена прозвищлыя или Фамилышя, напр. Ломо
носовъ, Жуковскійу ЯІадовская, (стр. 63—3 курса) и 
указать на образованіе ихъ изъ прилагательныхъ; 
необходимо напомнить, что склоняемыя Формы у 
нѣкоторыхъ изъ нихъ остались прилагательныя.

4) Отличительною чертою этой грамматики ну
жно признать усиліе автора всегда точнѣе опредѣ
лить разсматриваемый частный случай. Для этого 
онъ представляетъ его съ разныхъ сторонъ, а въ 
заключеніи иногда опускается изъ виду указанная 
уже черта предмета и такимъ образомъ онъ являет
ся тутъ не вполнѣ опредѣленнымъ. Для примѣра 
можно указать въ этомъ отношеніи на два случая
а) на стр. 2 «2  курса опредѣляется грамматика 
такъ: «Наука о словесномъ языкѣ и о дополияю- 
«щемъ его языкѣ письменномъ называется грамати- 
*Ш0, которую можно опредѣлить слѣдующимъ о бра-
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«домъ: грамматика вообще есть наука, заиимающая- 
«ся изслѣдованіемъ составныхъ частей и свойствъ 
«словеснаго языка,» а письменный упущенъ изъ ви
ду, не смотря на то, что упомянутъ выше,

5) Не касаясь мелкихъ обмолвокъ, нельзя не 
замѣтить другой особенности этого учебника, со
стоящей въ томъ, что для объясненія нѣкоторыхъ 
случаевъ призываются въ немъ на помощь данныя 
изъ сравнительной грамматики, исторической и фи
лософской (стр. 3, 4, 21, 75, 100 и др.), какъ въ 
грамматикахъ ІІеревлѣсскаго и отчасти А: Смир
нова; но приведенныя данныя не рѣдко остаются 
внѣшнею прибавкою и не простираютъ взгляда на 
весь грамматическій строй языка.

6,) На стр. 27 и 28 многосложное опредѣленіе 
глагола не сведено даже къ общему выводу.

Но соображеніи означенныхъ свойствъ этой 
грамматики и мелкихъ обмолвокъ, при всѣхъ ея 
добрыхъ качествахъ въ практическомъ отношеніи, 
нѣтъ основанія предпочесть ее другимъ учебникамъ 
превосходящимъ се строгостію и отчетливостію на
учныхъ пріемовъ. Къ числу такихъ принадлежатъ 
грамматики II. ІІеревлѣсскаго и А. Смирнова.

VII. а Практическая русская грамматика» II. ІТс- 
реоліъсскаго въ трехъ частяхъ (въ 1-й части сведеніе 
п начало грамматики, изд. о. 1864 г. стр. 66; во 2-й 
этимологія, изд. о , 1867 г. стр. /1 2\ въ 3-й' синтак
сисъ изд. б е. /863 г. стр. 104; Сборникъ статей въ 
прозгъ и стихахъ', при 1-й части 694 стр. и словарикъ 
на 9 стр.;—при 2 ч. па 416 стр. 3; при 3 части па 
стр. 334—4) изъ которыхъ первая служитъ пред
варительнымъ курсомъ,—отличается отъ всѣхъ вы
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шепоименованныхъ а) болѣе вѣрнымъ пониманіемъ 
задачи грамматики, б) болѣе основательными суж
деніями о явленіяхъ языка на усвоенныхъ совре
менною наукою началахъ, в) изложеніемъ грамма
тическихъ данныхъ языка современнаго въ связи, 
въ важнѣйшихъ случаяхъ, съ ихъ исторіею и въ 
сравненіи съ родственными языками,—г) параллель
нымъ представленіемъ Формъ современнаго литера
турнаго языка въ склоненіяхъ и спряженіяхъ съ 
Формами старославянскаго въ древнѣйшемъ ихъ ви
дѣ. Въ этомъ трудѣ нѣтъ разнорѣчій между однимъ 
мѣстомъ и другимъ, нѣтъ сбивчивости и неопредѣ
ленности въ объясненіяхъ. На этомъ основаніи 
можно надѣяться, что изучившему строеніе языка 
по такому руководству, поставленному въ уровень 
съ современнымъ научнымъ воззрѣніемъ па [предметъ, 
не придется потомъ, при самомъ высшемъ Филоло
гическомъ образованіи, переучиваться грамматикѣ, 
какъ не рѣдко случалось. Самымъ методомъ сво
имъ, строго опредѣленнымъ, книга эта можетъ по
вліять благопріятно на развитіе мышленія учени
ка въ строгой логической послѣдовательности и от
четливости.

Представляя эту грамматику за лучшую изъ 
существующихъ, въ то же время необходимо ука
зать на недостатки ея, касающіяся впрочемъ не су
щества дѣла, а болѣе внѣшней стороны; напр. въ 
синтаксисѣ недостаетъ двухъ, трехъ указаній на 
отношенія предложеній, упомянутыя въ грамматикѣ 
г. Смирнова; есть кое-что дѣйствительно излишнее 
для первоначальнаго учебника, особенно во 2-й ча
сти, гдѣ авторъ коснулся происхожденія нашей аз
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буки, областныхъ нарѣчій русскихъ, еще недоста
точно [опредѣленныхъ, и къ исторіи языка,— рас
предѣленія всѣхъ языковъ на земномъ шарѣ, по 
ихъ строю, въ два или четыре разряда. Можно бы 
желать упрощенія кое-чего, можно бы не требовать 
отъ учебника разсмотрѣнія и рѣшенія иныхъ слу
чаевъ на столь широкихъ основаніяхъ, при помо
щи историческихъ и сравнительныхъ соображеній, 
какъ это сдѣлано въ ученіи о звукахъ и при объ
ясненіи относительныхъ окончаній именъ въ этимо
логіи, но нельзя назвать что либо изъ всего этого 
неправильнымъ и неосновательнымъ хоть въ какомъ 
нибудь отношеніи. Дѣло преподавателя отложить 
болѣе трудное до послѣдующаго времени, до боль
шей зрѣлости учениковъ, облегчить пониманіе нѣ
которыхъ мѣстъ болѣе практическимъ истолкова
ніемъ ихъ, въ примѣрахъ, въ которыхъ недостатка 
нѣтъ и въ учебникѣ.

VIII. Тѣ же достоинства и во всѣхъ трехъ кни
гахъ « Учебника русскаго языка» і. А  Смирнова (годъ
1-й Основаніе синтаксиса и этимологіи, изд. 6, 1863 
стр. 140; годъ *2-й Этимологія изд. 4, стр. 172; годъ 
3-й Синтаксисъ, изд. 2-е 1860 стр. 140), какія ука
заны въ трудѣ г. Перевлѣсскаго; но между этими 
грамматиками есть и различіе въ нѣкоторыхъ слу
чаяхъ: а) трудъ г. Смирнова отличается болѣе под
робнымъ, рѣзче на видъ выставленнымъ, указаніемъ 
логическихъ Формъ, мыслей, отношеній ихъ и объ
ясненіемъ соотвѣственыаги всему этому устройства 
предложеній, ихъ связей въ рѣчи; б) указаніемъ и 
объясненіемъ нѣкоторыхъ впрочемъ весьма не мно
гихъ, частныхъ случаевъ въ отношеніяхъ предло
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женій: в) приведеніемъ въ синтаксисѣ множества 
примѣровъ изъ старославянскаго языка, латинскаго, 
Французскаго изрѣдка греческаго и всего болѣе изъ 
нѣмецкаго, безъ истолкованія, однакожъ, ихъ зна
ченія и прямыхъ отношеній къ русскому современ
ному языку. Такимъ образомъ въ послѣднемъ отно
шеніи только подготовленъ обильный матеріалъ для 
сравненій и выводовъ. Учебникъ г. Неревлѣсскаго, 
нѣсколько уступая въ этихъ отношеніяхъ труду г. 
Смирнова, превосходитъ его тѣмъ: 1-е, что все уче
ніе его построено на выводахъ историческаго и 
сравнительнаго языкоученія, которое вошло въ плоть 
л кровь его труда, а не является случайнымъ сопо
ставленіемъ*, 2 с представленіемъ старославянскихъ 
Формъ и въ склоненіяхъ и въ спряженіяхъ рядомъ 
съ современными въ такой подробности, что этимъ 
наглядно указывается ученику а) различіе между 
ними и б) основанія принятаго у пасъ правописанія 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ.

При такихъ обстоятельствахъ не легко рѣшить, 
которая изъ этихъ двухъ грамматикъ могла бы 
быть наиболѣе удовлетворительнымъ руководствомъ. 
Но при каждой изъ трехъ частей грамматики г-па 
Неревлѣсскаго приложенъ сборникъ статей въ про
зѣ и стихахъ, въ родѣ христоматіи, чего нѣтъ при 
учебникѣ г. Смирнова. Этотъ сборникъ, кромѣ оби
лія матеріала, имѣетъ три важныя достоинства: а) 
на каждый случай онъ представляетъ въ своемъ мѣ
стѣ много литтературиыхъ статей, въ которыхъ 
встрѣчаются грамматическія особенности подлежа
щаго разрѣшенію вопроса и практически могутъ 
быть указаны наставникомъ и наглядно уясниться
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для ученика. Безъ такого подбора статей на раз
ные случаи, находящагося всегда подъ рукою, въ 
опредѣленномъ мѣстѣ, наставникъ иногда рискуетъ 
прочитать съ учениками не одну статью въ обык
новенныхъ христоматіяхъ и не встрѣтитъ искомаго. А 
здѣсь ему остается только осмыслить данныя въ стать
яхъ и уяснить законъ,опредѣляющій ихъ существова
ніе въ томъ илы другомъ видѣ; б) при каждомъ отдѣлѣ 
статей указанъ практическій способъ изученія язы
ка, состоящій въ разборѣ вещественномъ, логиче
скомъ, этимологическомъ и синтаксическомъ, а сло
вари иноязычныхъ словъ могутъ служить отличнымъ 
и сподручнымъ пособіемъ въ своемъ родѣ: в) кро
мѣ образцовъ современнаго языка, въ сборникахъ 
есть также нѣсколько статей старославянскаго язы
ка и старорусскаго, которыя могутъ служить мате
ріаломъ для практическихъ упражненій учениковъ 
и наглядно ознакомить ихь съ отличительными чер
тами стараго и новаго устройства рѣчи во всѣхъ 
отношеніяхъ.

Но соображеніи всѣхъ вышеизложенныхъ об
стоятельствъ, изъ всѣхъ .полныхъ грамматикъ рус
скаго языка, слѣдовало бы предпочесть грамматику 
г. Перевлѣсскаго въ трехъ книгахъ, какъ лучшій 
учебникъ для духовныхъ уѣздныхъ училищъ, зак
лючающій въ себѣ и христомэтію, при умѣренной 
цѣнѣ въ 1 р. 50 к. за всѣ три книги; а къ пособі
ямъ для учителя можно отнести 1, Грамматику А . 
Смирнова въ трехъ книгахъ, 2, Историческую грам
матику Ѣуслаеоа и 3, Высшій курсъ грамматики Сто
юнина.

-  !33  -
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IX. Славянская грамматика съ изборникомъ г. Пе- 
ревлѣсскаго выше другихъ по строго научнымъ прі
емамъ, и потому вполнѣ можетъ быть предпочтена 
грамматикѣ г. В. Классовскаго, ограничивающейся 
притомъ однимъ новымъ періодомъ славяно-церков
наго языка.

При указанныхъ учебникахъ и пособіяхъ можно 
надѣяться, что знаніе и усердіе наставниковъ, ру
ководимыя опытностію, въ состояніи будутъ про
будить и изощрить въ учащихся столь необходи
мое въ языкознаніи: а) правильное чутье къ пони
манію естественныхъ требованій русской рѣчи, вну
шаемыхъ смысломъ словъ и выраженій, и б) на
ходчивость въ средствахъ для удовлетворенія ихъ 
изъ сокровищницы родиаго языка, издѣтства имъ зна
комаго, но остающагося неосмысленнымъ. Разно
образныя, строго отчетливыя и въ постепенности 
располагаемыя практическія упражненія должны до
вершить остальное, образовавъ въ учащихся навыкъ 
къ свободному и вполнѣ ясному, устному и письмен
ному выраженію духовной ихъ дѣятельности.

(Продолженіе будетъ.)

Опредѣленіе €і*. Сѵнода.

По поводу представленнаго Волынскимъ семи
нарскимъ правленіемъ на уемотрѣиіе канцеляріи 
его сіятельства, г. оберъ-прокурора святѣйшаго сѵ- 
нода, дѣла по прошеюю одпоТО изъ исключенныхъ^ 
за неодобрительное поведете, изъ семинаріи воспи
танниковъ о допущеніи его къ экзамену для полученія-
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степени, студента, Святѣйшій Сѵнодъ, на усмотрѣніе 
котораго предложены были: а), означенное представ
леніе правленія Волынской семинаріи и б) мнѣніе 
по сему предмету учебнаго комитета при Святѣй
шемъ Сѵнодѣ, - опредѣленіемъ отъ 1 ноября 1868 г. 
постановилъ: «въ виду того, что къ экзамену на 
«степень студента семинаріи могутъ быть допуска- 
«емы, но силѣ Высочайше утвержденнаго 16 мая 
«1861 г, постановленія Святѣйшаго Сѵнода, окончив- 
«шіе курсъ въ семинаріи по двумъ низшимъ раз
рядамъ, а равно, примѣнительно къ вышеозиачен- 
«ному постановленію, и воспитанники, вынужденные 
«уважительными обстоятельствами къ оставленію 
«семинаріи въ спеціальномъ богословскомъ курсѣ и, 
«но минованіи препятствія, ищущіе выиускнаго эк- 
«замеиа, по, въ томъ и другомъ случаѣ, подъ не
премѣннымъ условіемъ благонравнаго поведенія и., 
«во вниманіе къ тому, что этотъ воспитанникъ, 
«исключенный изъ семинаріи за дурное поведеніе, 
«неудовлетворяетъ ни одному изъ показанныхъ 
«условій;—отказать этому воспитаннику въ просьбѣ 
«о допущеніи къ экзамену на степень студента се- 
«минаріи *
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ОТНОШЕНІЯ ХОЗЯЙСТВЕННАГО УПРАВЛЕНІЯ ПРИ
СВ. СѴНОДѢ.

О т ъ  17 я п в я р я  1869 го д а  580.

«На отношеніе отъ 26 минувшаго ноября за № 
470, хозяйственное управленіе долгомъ считаетъ 
сообщить правленію Вор. семинаріи, что за отпускомъ 
суммы на содержаніе состава духовныхъ училищъ 
Воронежской епархіи во 2-й половинѣ 1867 г. изъ 
казны, *) равное сей суммѣ количество денегъ под
лежало зачету тѣмъ училищамъ, при отпускѣ суммъ 
на содержаніе ихъ изъ свѣчнаго дохода епархіи, а 
потому па покрытіе образовавшагося но содержанію 
семинаріи недочета семинарскому правленію надле
житъ истребовать изъ означенныхъ училищъ изли
шне отпущенныя имъ деньги.»

^ т ъ  2 3  я н в а р я  18611 года И- ОФЗ.

«Святѣйшій Сѵнодъ, въ видахъ удешевленіи 
учебниковъ для духовно-учебныхъ заведеній, опре-

^  . 2 9  ноября * опо ,, ѵдѣленіемъ дркаб 1868 года, разрѣшилъ хозяй

ственному управленію пріобрѣтать учебники покуп
кою отъ всѣхъ авторовъ, понизившихъ цѣны за 
свои изданія, для семинарій и училицъ и отпускать 
но ихъ требованіямъ съ прибавкою къ стоимости

*) Изъ казначейства но 2 й половинѣ 1867  г. получено: Воро
нежскимъ дух. училищемъ 717  р . 1 7 '/ 2 ь \ ,  Павловскимъ, Задоиокпмъ 
и Б ірю чеискям ъ по 425  р: 4 2 1/ 2 к ..  всего четырьмя училищами Во
ронежской епархіи на улучшеніе содержаніа получено 2 0 2 3  р. 45  к ,—
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5о/о на расходы по укупоркѣ и отправкѣ, съ тѣмъ, 
чтобы требованія объ отпускѣ книгъ дѣлались се
минарскими и училищными правленіями одинъ разъ 
въ годъ, въ августѣ мѣсяцѣ.

Вслѣдствіе сего, хозяйственное управленіе, вой
дя въ соглашеніе съ нѣкоторыми авторами и изда
телями о покупкѣ у нихъ за возможно дешевую цѣ
ну издапиыхъ ими учебниковъ, долгомъ считаетъ 
сообщить о вышеизложенномъ семинарскому прав
ленію, съ приложеніемъ списка тѣмъ изъ учебни
ковъ, которые могутъ быть пріобрѣтаемы за на
личныя, деньгѣ для духовно-учебныхъ заведеній изъ 
хозяйственнаго управленія.

С II И С О к  ъ

УЧЕБНИКАМЪ, КОТОРЫЕ МОГУТЪ БЫТЬ ПРІОВРЪТАЕМЫ ДУ
ХОВНО-УЧЕБНЫМИ ЗАВЕДЕНІЯМИ ИЗЪ ХОЗЯЙСТВЕННАГО
управленія при святѣйшемъ сѵнодъ за наличныя деньги.

• Цѣна за 
экземлл.
Руб. К.

В оленса,  Ариѳметика........................  — 55
— Ариѳметическія задачи....................  — 32
— Астрономическая географія . . .  — 92

Дмитріева, Курсъ прямолинейной Тригоно
метріи......................................................................... — 58
И л ь и н а , Географическій атласъ состоящій
изъ 12 картъ, съ ирибавл. 3 картъ Россіи — 84
Краевича, Учебникъ Физики для среднихъ
учебныхъ заведеній '............................................ % 10
Кузнецова, Краткое учебное руководство 
географіи Россійской имперіи.........................  — 24
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Н о с о в а ,  греческая грамматика Кюнера. . . — 9 0

П а р в о в л , Практическое руководство церков
но-гражданскихъ постановленій.....................  — 05
П е р е в л ъ с с к а г о , Русская грамматика в ъ  3 - х ъ

ч а с т я х ъ .  ........................................................................................  1  0 8

Его ж е , Славянская грамматика съ избор
никомъ .....................................................................  — 48
П е т р о в а ., Опытъ краткаго изложенія теоріи
словесности..........................   -  42
Его ж е ,  Курсъ исторіи литературы..............  — 63
С м и р н о в а  ̂ Учебная к н и г а  с р а в н и т е л ь н о й  г е 

о г р а ф іи  ...................................................................... — 63
С м о л о д о в и ч а ,  Литургика, или наука о Бого
служеніи .................................................................  1 5
С о м о в а , Начальная алгебра .............................. — 69
Ч и с т о в и ч а , Курсъ опытной ПСИ ХО ЛО ГІИ  . . 1 5
Ф р е й м а н а , курсъ нѣмецкаго языка но ме
тодѣ Робертсона...................................................  ~.г 68

О т ъ  2 5  ш явіарн 1 8 0 9  года з а  И2 1 1 0 0 .
«Святѣйшій сѵнодъ, опредѣленіемъ 29 ноября 

( 1 8  декабря) 1 8 6 8  года, между прочимъ, постано
вилъ на будущее время предписать семинарскимъ 
училищнымъ правленіямъ представленія свои о без
мездномъ отпускѣ учебниковъ для ннхъ, основы
вать на дѣйствительной надобности оныхъ, сообраз
но съ числомъ казённокоштныхъ воспитанниковъ, 
о чемъ должны быть присылаемы надлежащія вѣ
домости но ирилагамон при семъ Формѣ.

О таковомъ постановленіи святѣйшаго сѵнода
хозяйственное управленіе долгомъ считаетъ сообщить 
семинарскому нравлепію къ надлежащему исполне
нію и руководству.
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13 ѣ д о м о с т ь
КНИГЪ, ИСПРАШИВАЕМЫХЪ БЕЗМЕЗДНО КЪ ОТПУСКУ ВЪ 
1 8  ГОДУ .ДЛЯ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРІИ и училищъ (та

кой-то) ЕПАРХІИ.

Количество книгъ.
• » * * < ■ - '  « І 1____  -  * • * ?  \  / |  « і .

Названіе испрашиваемыхъ 

книгъ.

Число ка
зенноко
штныхъ 

ученнков.

я»и
* і
Ъ  * л **я

Съ какого 
времени.

X
5  8  Л
8 8  Л ЯГ2 О -з  8 -іX

Д л я  с е м и н а р і и .
1.) • іи .. • * V)

Библія въ 4 -ю долю . . 
и т. д.

5 0 1 0 1 8 6 7  г 4 0  

• •

И т о г о .............

П о  ( т а к о м у - т о )  у ч и л и щ у .

0 0 0 0

Оо

Ариѳметика Валенса . . 
и т. д.

1 0 0 2 0 1 8 6 6  г 8 0

И т о г о ............. 0 0 0 0 X) 0 0

А в с е г о . . . . 0 0 0 0 >

Оо

Примѣчаніе: На основаніи § 20  и 30  Высочайше утвержденнаго 
въ 14 день мая 1887  г. устава духовны хъ училищъ, училища испра
шиваютъ безмездный отпускъ  для нихъ книгъ чрезъ посредство прав
леній мѣстной духовной семинаріи. Семинарскія же правленія п о л у ч и т  
таковыя представленія н составивъ но настоящей Формѣ общую вѣдо
мость съ показаніемъ въ  с ной книгъ, требую щ ихся какъ для семинаріи, 
такъ и отдѣльно для каждаго училища, представляю тъ означенную об
щую вѣдомость на утвержденіе епархіальнаго преосвященнаго н затѣм ъ 
сообщаютъ оиую хозяйственному управленію ежегодно къ 1 марта.
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Перем ѣны въ ленномъ составѣ воронежской
сем и  паріи.

— Указомъ св. сѵнода, отъ 23 декабря 1868 года 
за № 3785 на имя Его Преосвященства, преосвящен
нѣйшаго Серафима, епископа воронежскаго и задон
скаго, сообщено о состоявшемся утвержденіи въ 
должности инспектора воронежской семинаріи на
ставника оной магистра Анастасія Ермоленко, из
браннаго на оную должность по большинству голо
совъ въ общемъ собраніи правленія той же семи* 
наріи. А указомъ св. сѵнода, отъ 10 января 1869 
г. за 62, дано знать о состоявшемся утвержденіи 
въ должности ректора курской семинаріи наставника 
воронежской семинаріи магистра священника Мат
вѣя Невскаго, избраннаго на оную должность въ 
общемъ собраніи правленія курской семинаріи по 
большинству голосовъ.

— Его Преосвященствомъ, преосвященнѣйшимъ 
Серафимомъ, епископомъ воронежскимъ и задон
скимъ отъ 25 ноября 1868 г., согласно прошенію, 
уволенъ отъ должности эконома семинаріи настав
никъ оной Иванъ Щеголевъ; а на мѣсто его изъ чи
сла многихъ заявившихъ о своемъ желаніи занять 
оное былъ избранъ педагогическимъ собраніемъ 16 
января и Его Преосвященствомъ 20 января утвер
жденъ священникъ Землянскаго уѣзда села Бого
явленскаго Василіи .Корыстинъ.

По журнальному опредѣленію педагогическаго 
собранія правленія воронежской семинаріи отъ 19 
декабря 1868 г., Его Преосвященствомъ отъ 24 де
кабря того же года уволенъ отъ должности предо-
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давателя педагогики въ семинаріи о. архимандритъ 
Аѳанасій, согласно прошенію, по разстроенному со
стоянію здоровья.

€ообрааісніл правленія Вороп. енярх. якеп. 
училища но предмету введенія Высочайш е 
утвержденнаго 20 сентября 1868 г. устава ■■ 
проектированнаго учебнымъ комитетомъ

ш тата.

Присланные при указѣ изъ Святѣйшаго Пра
вительствующаго Сѵнода, отъ Іо октября истекша
го 1868 г., за «ЬИ 63, Высочайше утвержденный 
уставъ епархіальныхъ женскихъ училищъ и утвер
жденная Святѣйшимъ Сѵнодомъ программа препо
даванія предметовъ въ этихъ заведеніяхъ, *) во 
исполненіе означеннаго указа, препровождены Его 
Преосвященствомъ въ правленіе Воронежскаго епар
хіальнаго женскаго училища для руководства, и 
одинъ экземпляръ проектированнаго учебнымъ ко
митетомъ штата сихъ училищъ, **) для составле
нія соображенія о томъ, въ какой мѣрѣ по состо
янію имѣющихся въ распоряженіи означеннаго 
правленія денежныхъ средствъ возможно осуществ
леніе сего штата.

Въ слѣдствіе сего правленіе Воронежскаго епар
хіальнаго женскаго училища представило Его 
Преосвященству слѣдующія свои сображенія: 1) для

*) Указъ Св. Сѵнода съ уставомъ снарх. женскихъ училищъ п програм
мою преподаванія предметовъ въ зтнхъ заведеніяхъ был ь напечатанъ въ.ТЧо 
24 Вор. Кпирх. Вѣд. за 1808 г.

Штатъ сей былъ напечатанъ въ 1 Вор. Бп. Вѣд. за 1869 г.
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приведенія въ исполненіе новаго Высочайше утвер
жденнаго устава женскихъ епархіальныхъ училищъ, 
по крайней мѣрѣ въ тѣхъ правилахъ, исполненіе 
которыхъ можетъ быть начато безъ отношенія къ 
денежнымъ средствамъ училища, представляется не
обходимымъ.. чтобы прежде всего былъ учрежденъ 
училищный совѣтъ. Но такъ какъ первые три чле
на онаго совѣта именно: два члена отъ духовенства 
и начальница училища, ио силѣ 17 и 27 ст. уст., 
избираются духовенствомъ, а но смыслу І5 стат. 
иримѣч. 1, это избраніе должно происходить на 
общееиархіальныхъ съѣздахъ духовенства и цо 
тѣмъ же правиламъ, которыя опредѣлены для та
ковыхъ съѣздовъ по дѣламъ семинаріи: то чрезъ 
консисторію сдѣлать приглашеніе на общій съѣздъ 
въ г. Воронежъ тѣхъ самыхъ священно служителей 
епархіи, которые занимаютъ должности депутатовъ 
по дѣламъ семинаріи и училищъ, назначивъ днемъ 
съѣзда 20 Февраля 1869 года. На этомъ съѣздѣ по
средствомъ закрытой баллотировки избрать двухъ 
членовъ училищнаго совѣта отъ духовенства на 
трехлѣтній срокъ, съ предоставленіемъ старшему 
изъ нихъ права предсѣдательства , и подверг
нуть такой же баллотировкѣ нынѣшнюю началь
ницу училища, если то признается нужнымъ по 
опредѣленію депутатовъ. Избранные два члена отъ 
духовенства и начальница училища, согласно 47 и 
і8  ст. уст., озаботятся о немедленномъ избраніи 
четвертаго члена училищнаго совѣта.—инспектора 
классовъ, съ предоставленіемъ емѵ должности зако
ноучителя. и затѣмъ вполнѣ сформированный учи
лищный совѣтъ, замѣнивъ собою нынѣ существу-
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ющео правленіе училища, приступитъ къ далыіѣй- 
нѣйшему установленію порядка въ училищѣ, согла
сно правиламъ новаго устава. 2) При разсужденіи 
о томъ, въ какой мѣрѣ возможно осуществленіе 
проектированнаго учебнымъ комитетомъ штата для 
епархіальныхъ женскихъ училищъ, но состоянію 
денежныхъ средствъ, находящихся въ настоящее 
время въ вѣдѣніи и распоряженіи правленія учили
ща, правленіе училища имѣло въ соображеніи слѣ
дующее: а) на содержаніе училища получается еже
годно до 6500 р. сер., а именно: ассигнованныхъ 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ изъ епархіальнаго попечи
тельства, Воронежскаго Митрофанова и Задонскаго 
Богородицкаго монастырей но 1000 р., процентовъ 
на пожертвованный единовременно при учрежденіи 
училища капиталъ въ 10 тыс. р.—500 р., пожерт
вованій отъ епархіальнаго духовенства и взносовъ 
за содержаніе своекоштныхъ воспитанницъ до 2900 
руб.; б) въ настоящее время всѣхъ денежныхъ 
суммъ состоитъ въ училищѣ свыше 19 тыс. руб., 
изъ коихъ 12,800 рм заключающіеся въ  4 и 5% би
летахъ, составляютъ неприкосновенный капиталъ, 
а остальные до 6500 р., заключающіеся въ серіяхъ 
и наличныхъ деньгахъ, составившіеся изъ остатковъ 
отъ прежнихъ годовъ, состоятъ въ распоряженіи 
правленія училища и могутъ подлежать обращенію 
на нужды училища: в) составившаяся въ продолже
ніи четырехъ лѣтъ изъ остатковъ каждаго года оз
наченная сумма 6500 р. показываетъ, что каждый 
годъ за покрытіемъ всѣхъ училищныхъ расходовъ 
можетъ оставаться въ экономіи сроднимъ числомъ 
до 1500 р., каковое количество и можетъ быть о г-
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дѣлаемо изъ училищныхъ суммъ каждогодно для 
осуществленія штата но новому уставу, и г) какъ 
видно изъ предыдущаго, для осуществленія во всей 
полнотѣ проэктированнаго штата для женскихъ епар
хіальныхъ училищъ, которымъ требуется на жало
ванье служащимъ при училищѣ лицамъ 5595 руб., 
потребуется увеличить количество прихода училищ
ныхъ суммъ свыше 4 т. руб. въ годъ, количество 
весьма значительное, на изысканіе котораго ирав 
леніе неимѣетъ въ виду способовъ. 3) Но принявъ во 
вниманіе, что проектированный штатъ приспособленъ 
къ 6' класснымъ училищамъ, въ которыхъ на каж
дый классъ полагается воспитанницъ до 45, въ Во
ронежскомъ же училищѣ такое дѣленіе воспитанницъ 
на 6 классовъ іі по малому количеству состоящихъ 
на лицо воспитанницъ (90) и но неимѣнію комнатъ 
для открытія шести классовъ, до времени совершен
но не нужно и неисполнимо, правленіе училища не 
усматриваетъ надобности осуществлять проэктъ шта
та во всей полнотѣ и точности; оно находитъ болѣе 
удобнымъ приспособить проэктъ штата къ суще
ствующему въ училищѣ порядку, оставивъ но пре
жнему и при введеніи въ дѣйствіе новаго устава 
только 3 класса съ двухгодичнымъ курсомъ, тѣмъ 
болѣе, что и по новому уставу, какъ выражено въ 
§ 6, въ случаѣ недостатка средствъ къ содержанію 
6 классовъ допускается въ училищѣ, до изысканія 
необходимыхъ средствъ для сего, три класса съ 2-хъ- 
годичиымъ курсомъ въ каждомъ. Такимъ образомъ 
при существованіи трехъ классовъ, изъ коихъ въ 
каждомъ въ продолженіи двухъ лѣтъ можетъ быть 
преподано по наукамъ именно столько же, сколько
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яо уставу полагается для двухъ классовъ съ годич
нымъ курсомъ, означенное количество 5595 р., тре
буемое по проектированному штату, можетъ быть 
значительно сокращено при слѣдующемъ распредѣ
леніи окладовъ жалованья: начальницѣ училища, сог
ласно проекту 500 р., воспитательницамъ, вмѣсто 
6-ти, 3-мъ согласно проекту по 180 [>. —540 р., од
ной изъ нихъ завѣдывающей библіотекою, согласно 
проекту 25 р. законоучителю, вмѣсто 21 урока, за 
10 уроковъ въ недѣлю, полагая согласно проекту го
довой урокъ по 35 р.—350 р , ему же но должности 
инспектора классовъ, согласно проекту 150 р., учи
телю русскаго языка, вмѣсто 21 урока за 10 уро
ковъ 350 рѵ учителю ариѳметики и начальной гео
метріи, вмѣсто 20 уроковъ, за 10 уроковъ 350 р., 
учителю географіи, вмѣсто 12 уроковъ, за 6 уро
ковъ 210 р., учителю исторіи вмѣсто 9 уроковъ, 
за 5 уроковъ 175 р., учителю физики вмѣсто 5 
уроковъ, за 2 урока 70 р., учителю педагогики, сог
ласно проекту за 2 урока 70 р>, учителю чистопи
санія, согласно настоящему назначенію 84 р., учи
телю пѣнія 100 р., врачу согласно проекту 100 р., 
писцу 68 р., эконому согласно проекту 200 р. и на 
канцелярскіе расходы согласно проекту 50 р., ито- 
го 3392 руб. Если исключить изъ етой суммы пред
полагаемый отъ каждаго года остатокъ 1500 р., а 
также и то количество денегъ, которое при насто
ящемъ уставѣ выдается на жалованье нѣкоторымъ 
служащимъ при училищѣ лицамъ—именно: надзи
рательницѣ 200 руб., тремъ помощницамъ 300 р., 
учителю чистописанія 84 р., писцу 48 р. и на разъ
ѣзды эконому 60 р., то останется 1200 р., которые
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и должны быть изысканы для того, чтобы осуще
ствить нроэктированный штатъ ̂  примѣняя оный къ 
трехклассному училищу съ двухгодичнымъ курсомъ.
Въ видахъ восполненія недостающаго количества и 
для обезпеченія училища въ вѣрности иреднолага* 
емыхъ сборовъ отъ доброхотныхъ жертвованій, приз
нается нужнымъ сдѣлать чрезъ мѣстную консисто
рію распоряженіе, чтобы представляемыя пожерт
вованія отъ духовенства были приведены къ еди
нообразной Формѣ и опредѣленному размѣру. Въ 
настоящее время, въ слѣдствіе неопредѣлеиія одно
образности и равномѣрности пожертвованій отъ ду
ховенства. нѣкоторые причты представляютъ свои 
пожертвованія безъ всякаго взноса изъ церковной 
кошельковой суммы, другіе при лучшихъ приходахъ 
представляютъ менѣе въ сравненіи съ причтами 
худшихъ приходовъ, иные годъ отъ году уменьша
ютъ свои пожертвованія, а нѣкоторые со всѣмъ ук
лоняются отъ нихъ, такъ что правленіе училища не 
можетъ съ точностію знать, какими средствами оно 
можетъ располагать въ слѣдующемъ году. Для 
устраненіи такого неудобства и затрудненія необ
ходимо опредѣлить постоянную цифру взноса въ 
пользу училища, какъ изъ кошельковой суммы отъ 
каждой церкви, такъ и отъ каждаго причта и оуіі 
братій монастырей, исключая Воронежскій Митро
фановъ и Задонскій Богородицкій. [

Каковыя соображенія правленія Воронежскаго 
епархіальнаго женскаго училища Его Преосвящеп 
с<гвомъ утверждены и на благоусмотрѣніе Святѣй
шему ПравіГгельствушщему Сѵноду представлены, 
съ присвокуллеиіемъ, что для опредѣленія Вор'онеж*
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ското духовною консисторіею, въ какихъ размѣрахъ 
должны поступать ежегодные взносы изъ кошелько
вой суммы каждой церкви на содержаніе училища, 
и размѣровъ ежегодныхъ пожертвованій отъ прин
товъ—депутатами отъ духовенства Воронежской 
епархіи на имѣющемъ быть въ Февралѣ сего года 
съѣздѣ, предписано правленію училища сообщить 
консисторіи къ исполненію и для зависящихъ отъ 
нея распоряженій.

вн  во в г  г »  о  « і  о  і 1 т » .
12 минувшаго январи, скончался, въ Черниговѣ, про* 

освященный Ѳео<рн іакгь, епископъ новгородсѣверскій, вика 
рій черниговской епархіи. Сообщаемъ краткія свѣдѣнія ослу 
жбѣ повопреставлыиагося владыки. Но окончаніи образованія 
въ кіевской духовной академіи, покойный (въ свѣтской ь зва
ніи Ира веди и ко въ) вступилъ въ службу учителемъ Павловска
го духовнаго училища 25 сентября 1837 г.. 25 апрѣля 1838 
г. опредѣленъ инспекторомъ этого училища, 25 августа того 
же года переведенъ учителемъ въ воронежскую духовную се
минарію, 30 ноября 1845 г. принялъ монашество и 28 дека
бря того же года опредѣленъ инспекторомъ сказанной семина
ріи, въ 1852 году возведенъ въ санъ архимандрита и 3 де
кабря того же года назначенъ ректоромъ тамбовской духов
ной семинаріи и настоятелемъ Козловскаго третьеклаоснаго мо
настыря, 10 апрѣля 1855 г. Всемилостивѣйше награжденъ ор
деномъ св. Айны 2-й степени, 27 мая 1857 г. перемѣщенъ 
ректоромъ херсонской духовной семинаріи п назначенъ насто
ятелемъ одесскаго второкласснаго успенскаго монастыря, 2 
мая 1859 года сопричисленъ къ ордену св. Анны 2-й степе
ни, украшенному И м п е р а т о р с к о ю  короною, а 21 апрѣля 1862 
года— къ ордену св. Владиміра 3-й степени, въ прошломъ
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1868 году Именнымъ Высочайшимъ указомъ назначенъ епи
скопомъ новгородсѣверскимъ, викаріемъ черниговской епархіи; 
скончался 58 лѣтъ отъ роду.

Объявленіе.
Отъ правленія Воронежской семинаріи.

Симъ объявляется, что 1) при оной семинаріи состоитъ 
свободною каѳедра логики и психологіи, изъ коихъ послѣд
няя, по отдѣленію ея отъ первой при полномъ преобразова
ніи семинаріи, составитъ особую каѳедру вмѣстѣ сь «обзоромъ 
философскихъ  ученій» и ((педагогикой»; 2) на озпачепную ка
ѳедру не имѣется кандидата и предполагается принять на оную 
выдержавшаго испытаніе въ одной изъ академическихъ конфе
ренцій пли въ педагогическомъ собраніи правленія Воронеж
ской семинаріи.

афхае.-----



начавъ* н л е н ііі

К Ъ  В О Р О Н Е Ж С К И М Ъ

Февраля  1 5 - г о  еЗМІ 4 .  1 8 6 9  г о д а .

— Содержаніе. — Окружное посланіе главнаго директора Общества 
Восточнаго христіанства (окончаніе)4. И звѣ стія .— Объявленія.

о к і м ж і і о і : п о с л а н іе :

глдвнаго директора общества восточнаго христіанства.
(Окончаніе.)

Второе условіе, требуемое римскою церковью 
отъ восточныхъ, ж елаю щ ихъ соединиться съ нею, 
состоитъ —какъ мы уже сказали—въ признаніи папы, 
намѣстникомъ Христовымъ на землѣ и безусловнымъ 
главою осей церкви- Что касается этого Бож ествен
наго намѣстничества, то мы признаемъ самую мысль 
о томъ столь богохульною, что увѣрены, что вся
кій здравомыслящій человѣкъ съ ужасомъ ее отри
нетъ!., Пусть дерзнутъ приписать это достоинство 
Іоанну X , сему распутному папѣ , возведенному на 
престолъ его любовницею Ѳеодорою младшею и за-
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душевному среди оргіи ревностію ея сестры и со
перницы Марозіп! Или Григорію Ѵ*П, любовныя при
клю ченія котораго съ граФііиею Матильдою Тоскан
скою надѣлали столько ш ума, и который пытался 
отравить Императора Генриха IV*, положивъ яду 
въ Св. причащеніе! или Александру IV* сему верхов
ному первосвящ еннику, который своими неистов
ствами и преступленіями опозорилъ и религію и 
общество!..

З а  симъ что касается признанія безусловною іла- 
вою церкви, то общество вѣрныхъ, еще съ самымъ 
первы хъ вѣковъ христіанства, предоставило рим
скому епископу іерархическое первенство въ церк
ви, т.-е. признавало его какъ  ргіпніз іпіег рагіз, пото
му что но смыслу евангелія и но постановленіямъ 
апостольскимъ всѣ епископы равны между собою. 
Со всѣмъ тѣ м ъ , это іерархическое первенство бы
ло предоставлено римскому епископу, не потому что 
престолъ его принадлежалъ Св. П етру, ибо въ та
комъ случаѣ эта  честь принадлежала бы епископу 
Іерусалима, гдѣ была первая епископская каѳедра 
сего апостола, а  потому что Рим ъ былъ въ то вре
мя столицей Имперіи и мѣстопребываніемъ Импера
торовъ. Такимъ же образомъ съ 381 г. первый Кон
стантинопольскій вселенскій соборъ, созванный при 
Императорѣ Ѳеодосіи В ., и признаваемый всѣми, 
какъ восточными такъ  и западными церквами, пре
доставилъ Константинопольскому епископу таковую 
же честь первенства, какую до селѣ имѣли только 
римскіе епископы, объяснивъ при томт>, что это сдѣ
лано чтотому что Константинополь есть новый Римъ, 
какъ говорится, въ ІП  правилѣ сего сбора: с Коп-
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стаптипополътгі епископъ да имѣетъ преимущество че
сти по римскомъ епископѣ, потому что градъ оный есть 
новый Римъ.'» С верхъ того то тъ  же соборъ предоста
вилъ Константинопольскому еиискому право вселен
скаго суда надъ всѣми прочими епископами римской 
Имперіи, постановивъ въ своемъ X II правилѣ, что 
сесли кто либо признаетъ что его митрополитъ песо 
творилъ ему правосудія, тотъ да судится предъ экзар
хомъ правительственнымъ, или предъ Св. Копстаптипо- 
тъскгімъ простоломъ*). Н аконецъ, Халхидонскій Все- 
селенскій соборъ, созванный въ 451 г. но насто
янію Паны Св. Льва Императоромъ М аркіаномъ, со
стоявшій изъ 630 отцевъ восточной и западной цер
кви, на которомъ присутствовали папскіе легаты  и 
который въ особенности прославился знаменитымъ 
посланіемъ сего папы -  разрѣш илъ этотъ  вопросъ 
самымъ яснымъ и положительнымъ образомъ. В отъ 
что говоритъ онъ въ  своемъ X X V III правилѣ: <Во 
ссемъ послгьдул опредѣленіямъ Се. Отецъ и признавая 
<читанное нынѣ правило 150  боголюбезнѣйтихъ епи
скоповъ, бывшихъ въ соборѣ во дни благочестивыя па
мяти Ѳеодосія, въ гіарствуюгцемъ градѣ Еопстаптипо- 
*полѣ, новомъ Римѣ, тожде самое и мы опредѣляемъ 
м постановляемъ о преимуществахъ святѣйшія церкви 
тоюжде Константинополя, новаго Рима. Ибо пре
столу ветхаго Рима отцы прилично дали преимущества; 
телику то былъ царствующій градъ. Слѣдуя тому оісе

Мы въ нашемъ переводѣ вездѣ приводимъ тексты по книгѣ 'п р а 
вила Со. апостолъ* Св. соборовъ вселенскихъ и  полиъстішхъ и  Св. Отецъ I. 
Снирд. изд. С.-ІІетер. 1802 г. іюн. 8. Въ ней этого правила нѣтъ, н вооб
ще акты сего собора состоятъ только изъ семи правилъ.
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побузісдеш ю и 450 бошюбезпѣШше епископы, предо- 
«ставили равныя преимущества святѣйшему престолу 
«новаго Рима праведно разсудивъ, да гридь, получившій 
«честь быти градомъ царя и сггклита и имѣющій рав- 
« ш  преимущества съ ветхимъ царственнымъ Римомъ, 
«м бг» церковныхъ дѣлахъ возвеличенъ будетъ подобно то- 
«му и пр. и  пр.

И такъ  Очевидно что отцы сего великаго собора 
постановили 1) что они признаю тъ, что отцы пер
выхъ вѣковъ церкви основательно предоставили вет
хому Риму преимущ ества, Которыми онъ пользует
ся, потому что онъ былъ царствую щ имъ градомъ. 
2) что 150 епископовъ Константинопольскаго вселен
скаго собора, бывшаго въ  381 г. признали по т.ой- 
же причинѣ, что новый Р и м ъ , получившій честь 
быть градомъ царя и сггклита, долженъ имѣть т  
Іерархическом ъ порядкѣ равныя преимущества съ 
ветхимъ Римомъ 3) наконецъ 030 отцевъ сего все
ленскаго (Халкидоискаго) собора объявляю тъ, что 
и они такж е, послѣдуя во всемъ опредѣленіямъ Св. 
отецъ (т .-е . бы вш ихъ до Константинопольскаго со
бора) и признавая , равнымъ образомъ относящееся 
к ъ  тому правило 150 епископовъ, которое (т .-е . пра
вило разъясняю щ ее, что первенство, предоставлен
ное древле ветхому Р и м у , было дано ему потому, 
что онъ былъ царствую щ имъ градомъ) было проч
тено имъ на соборѣ, что оіш тоже раздѣляю тъ сіе 
мнѣніе и опредѣляю тъ и предоставляютъ тѣже пре
им ущ ества и святѣйш ей церкви Константинополь
ской. Сей великій соборъ, изложивъ таковыя пра
вила, опредѣлилъ подобно всѣмъ прежде бывшимъ
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вселенскимъ соборамъ—анаѳему й проклятіе на вся- 
наго, дерзающаго наруш ать святы я его заповѣди.

Да отвѣтствую тъ же нынѣриметвую щ іе, на чемъ 
основываютъ они свое мнимое, называемое’ ими бо
жественнымъ, право безусловнаго главенства папы 
надъ всею христіанскою церковью? Ему противится 
равенство, проповѣданное Господомъ наш имъ Іису
сомъ Х ристомъ, на которомъ основалъ божествен
ный Искупитель свою церковь: его равномѣрно о т 
рицаютъ правила и постановленія апостольскія,, а 
три главные, вселенскіе собора Формально и поло
жительно опредѣлили и объявили, что древніе отцы 
церкви іерархическое первенство сначала предоставили 
римскому епископу, потому что Римъ былъ градомъ 
царя и ткММЩ а потомъ, по перенесеніи царскаго мѣ
стопребыванія изъ Рима въ Константинополь, усвоили 
тископскому престолу повой столицы тѣже преимуще
ства̂  какія имѣлъ первый, потому что престолъ сей 
былъ каѳедрою новаго Рима.

Со всѣмъ тѣмъ епископы Константинополя, но
ваго Рима, изъ уваженія къ дневному постановле
нію церкви, продолжали отдавать честь первенства 
еішскоиу ветхаго Рима и вступая на престолъ п р и 
нимали отъ иего почетный омоФОръ, подобно тому 
какъ они въ настоящее время при таки хъ  случаяхъ 
принимаютъ пастырскій посохъ изъ рукъ архіепи
скопа ІІраклійскаго, къ  епархіи коего до перенесе
нія столицы въ Константинополь принадлежали ви
зантійскіе епископы. *) Вселенскіе патріархи вносили 
даже въ священные диптихи церкви имена всѣхъ 
папъ и творили о нихъ поминовенія. Оамый Восточ
ный народъ, не долюбливающій нововведеній въцерт, _

*) Оба >кікта—сомнительной достовѣ]>ности. ■
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ковныхь обычаяхъ, съ удовольствіемъ взиралъ на 
сохраненіе сихъ древнихъ обрядовъ. И сторія, одна
коже, свидѣтельствуетъ что римскіе п а іш  не рѣдко 
пытались воспользоваться симъ почетом ъ, оказыва
емымъ имъ патріархами, чтобы возстановить пре
имущество первенства, которое по праву перешло 
съ  переводомъ столицы, подобно тому какъ  въ наше 
время -случилось это между М осковскихъ и С.-Пе
тербургскимъ М итрополитами при возведеніи С.Пе
тербурга на степень столицы Россійской Имперіи. 
Но вселенскіе П атріархи при подобныхъ уступкахъ 
чести римскимъ папам ъ, никогда не признавали 
согласнымъ съ церковнымъ порядкомъ допускать сію 
уступчивость до наруш енія правилъ Вселенскихъ со
боровъ *прспебреіая, высотою св. Еопстаитинопольсшт 
престола, па которую имѣли право досточтимое духо
венство и боюлюбсзпие Іерархи Востока» (см. Е*1ізо
ОгіспЬаіе часть і стр. 8.).

Но духъ непоколебимаго деспотизма, коварства, 
насилія и предательства, бывшій отвѣчнымъ прави
ломъ языческаго римскаго владычества, удержался 
даже и послѣ того, когда К онстантинъ В. предалъ 
римскимъ властямъ либеральныя, кроткія и свобод
ныя правила христіанской религіи, какъ мы дока
зали это въ книгѣ «Нотапізте». Вслѣдствіе чего при
верженцы сей системы, иди римствую щ іе, предпри
няли съ  начала пятаго вѣка употребить всевозмож
ны я, даже самыя коварныя и соблазнительныя сред
ства , чтобы возвратить римскому еиискому то по
четное первенство, которое политическія событія 
и  всѣ соборы вселенской церкви передали епископу 
Константинопольскому! Одноизъ подобныхъ средствъ
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было употреблено лѣтъ  черезъ 30 послѣ Халкидон- 
скаго собора; ибо въ 483 г. убѣдили папу Феликса 
III, отправить въ Константинополь одного монаха 
съ цѣлію нанести грубое оскорбленіе вселенскому 
натріарху Акакію  при выходѣ его изъ  церкви. Ви
новный бы лъ задержанъ на мѣстѣ иреетуцленія и 
осужденъ правительствомъ къ смерти, а  патріархъ 
Акакій отлучилъ пану Феликса III, какъ  зачинщ ика, 
исключилъ имена папъ изъ  свящ енныхъ диптиховъ 
и уничтожилъ обыкновеніе принимать отъ  нихъ по
четный омоФоръ іРаНіигоЧ

В ъ 692 г. былъ въ Константинополѣ 6-й все
ленскій воборъ, извѣстный подъ именемъ Трулъскаго 
п состоявшій изъ 227 восточныхъ и западныхъ от- 
цевъ. Сей соборъ положилъ конецъ всѣм ъ притя
заніямъ и дрязгамъ римскихъ п ап ъ , издавъ свое 
XXXVI правило, которое гласитъ: «Возобновляя за- 

,«коноположёниое 150 Святыми Отцами, собравшимися 
въ семъ бЬгохранимомъ и царствующемъ градѣ и 630-ю 
«,собравшимися въ Халкидопѣ, опредѣляемъ, да имѣ
ть престолъ Коистаптипополътй равныя преимуще
ства съ престоломъ древтго Рима, и якоже сей, да 
«возвеличивается въ дѣлахъ церковныхъ, будучи вторымъ 
«по немъ: послѣ же онаго да числится престолъ великаго 
су ада Александріи, потомъ престолъ антіохійскій, а за 
симъ престолъ града Іерусалима.»

Этимъ прямымъ и яснымъ правиломъ вопросъ 
о первенствѣ былъ окончательно разрѣш енъ и мно
гіе вселенскіе патріархи  даже вписывали вновь въ 
священные диптихи имена папъ [и требовали отъ 
нихъ почетнаго омофора изъ уваженія къ  престолу 
ветхаго Рима.
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Ыо когда по смерти паны А гаш іпа II., 956 г. 
свѣтскій  гоеударь Р и м а, О ктавіанъ Альберикъ III 
воспрепятствовалъ на впаденію правильнаго епископа 
и завладѣвъ всѣми нравами сего апостольскаго пре
стола, самъ сдѣлался п ап о ю ,—съ тѣ х ъ  поръ вселен
скіе патріархи перестали признавать папъ за  пасты
рей евангельскихъ и христіанскихъ іереевъ. Пат
ріархъ Сергій счелъ даже долгомъ воспретить въ 
1016 г. принятіе омофора изъ  рукъ свѣтскаго папы 
п внесеніе именъ всѣхъ верховныхъ первосвящен
никовъ въ церковные диптихи, какъ  мы уже гово
рили о томъ выш е.

< Пъ послѣдствіи, на Флорентннскомъ соборѣ (1439 
г .)  римст-вующіе сдѣлали новую попытку, ввернувъ 
въ окончательное дѣяніе сего собора при редакціи 
онаго свой любимый догматъ безусловнаго главенстш 
паны надъ всею церковьюно причтеніи сего восточ
ные пришли въ такое раздраженіе, что западные 
должны были уступить и написать въ окончатель
номъ дѣяніи сего собора, что «за папою признаются 
всѣ права инреимущсства^ какія онъ имѣлъ до раздѣ
ленія церквей въ томъ смыслѣ, какъ сказано въ дѣяш- 
яхъ вселенскихъ соборовъ, и въ святыхъ правилахъ».

Разсмотрѣніе эти х ъ  двухъ условій, принятія 
коихъ римскіе миссіонеры требую тъ отъ всякаго 
желающаго присоединиться или лучш е сказать по
работиться имъ, завлекло насъ въ нѣкоторыя, мо
ж етъ  быть слишкомъ продолжительныя подробности, 
но мы сочли это нужнымъ потому, что сіи условія 
поставляю тъ главнѣйш ее разнорѣчіе между обѣими 
церквами и потому, что римствующіе приписыва
ю тъ имъ особенную важность. Между тѣм ъ оказы-
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вается, что первое и зъ  никъ противорѣчитъ п о 
длиннымъ словамъ (Іві Евангелія и  составляете, 
предметъ состязанія, не удобопонятный для народа 
и не вліяющій на человѣка ни въ нравственномъ, 
шг даяче въ матеріальномъ отношеніи, *) а второе пред
ставляетъ безумное и противообщественное п ри тя
заніе, идущее въ разрѣзъ  съ правилами всѣхъ зна
менитыхъ соборовъ церкви!.,

Въ замѣчательную противоположность сему, одно 
изъ двухъ условій, йодъ которыми восточная ц е р 
ковь могла бы допустить у  себя латино-уніятовъ, 
совершенно согласно съ заповѣдями евангелія, со 
здравымъ смысломъ и съ выгодами соціальнаго че
ловѣка, а  другое но крайней мѣрѣ внолиѣ логично 
іі ни въ чемъ не противорѣчитъ церковнымъ пра
виламъ. Эти два условія суть.

1) Что всякій латинянинъ, желающій присоеди
ниться къ  восточной церкви, долженъ признать и 
гласно объявить во всякомъ случаѣ, что самъ Г о
сподь машъ Іисусъ Х йистосъ устаиовииъ во Св. 
своемъ евангеліи, т .-е . что 'царство его т е щ  отъ 
міра ссго.

2) Что всякій латино-уннтъ долукеиъ призна
вать Е . Св. Константинопольскаго архіепископа за 
патріарха всѣхъ православныхъ христіанъ. **).

Кромѣ сего восточная церковь, вѣрная заповѣ
дямъ Евангельскимъ, ни насиліемъ, ни коварствомъ 
не будетъ требовать отъ  присоединившихся къ  пей 
•татино-унитовъ» измѣненія обычаевъ и уставовъ ихъ

*) Надивиться но можемъ— пакъ пто въ головѣ ІІнцииія улеглась дикая 
ѵысль о матеріальномъ вліяніи на человѣка ученіи о св. Духѣ. Гсд.

')  Къ атому Восточп. церк. никого никогда не станетъ обязывать. Ред.
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обряда, или богослужебнаго язы ка, какъ  дѣлаетъ это 
съ своими восточно-унитами римская церковь, рав
номѣрно вѣрная своимъ римствую щ имъ правиламъ.

4) Принимая въ соображеніе, что общество Во
сточнаго христіанства приним аетъ въ  число своихъ 
членовъ всякаго христіанина, соединяющаго въ себѣ 
условія, изложенныя въ его программѣ, изданной въ 
1853 г , мы *) такж е отнынѣ признаемъ членомъ об
щ ества и наш имъ собратомъ всякаго христіанина, 
который соглаш ается принять и исполнять всѣ пра
вила нашего общ ества.

5) Поелику отступничество папы П ія IX , и дру
гія непредвидѣнныя обстоятельства требую тъ ны
нѣ нѣкоторы хъ необходимыхъ измѣненій въ уставѣ 
нашего общ ества, то мы нросимъ и призываемъ васъ 
почтенныя собратія, какъ  прежде бы вш ихъ, такъ и 
поступаю щ ихъ вновь, сообщить намъ ваше мнѣніе, 
въ какой странѣ признаете вы удобнѣйшимъ от
кры ть чрезвычайное собраніе наш е, съ цѣлію при
ступить къ  симъ измѣненіямъ и къ обнародованію 
новаго устава общества.

6) Принимая, наконецъ, въ  соображеніе, что для 
замѣщ енія должностныхъ членовъ, вы бы вш ихъ вслѣд
ствіе разны хъ обстоятельствъ изъ  общ ества, и для 
того, чтобы постановить новую эру для нашихъ 
трудовъ, нужно произвести новые выборы сихъ чле
новъ ,— принимая въ соображеніе, что но званію гла
внаго директора общ ества, иниціатива въ семъ слу
чаѣ принадлежитъ намъ, мы объявляемъ какъ тѣмъ 
и зъ  васъ, нотченныя собратія, которые уже со

*) Это особенно спасительно! Рсд.



стоятъ членами общ ества, такъ  и тѣ м ъ , которые 
пожелаютъ вступить въ оное, что мы принимаемъ 
слѣдующую мѣру: въ нервомъ засѣданіи выш еупо
мянутаго чрезвычайнаго собранія нижеподписавш ій
ся сложитъ съ себя всѣ званія, доселѣ им ъ зани
маемыя въ обществѣ; тѣ  изъ должностныхъ членовъ, 
которые будутъ одного съ ними мнѣнія, должны 
поступить такж е, и  тогда, оставаясь всѣ простыми 
пленами общества Восточнаго христіанства,*) мы всѣ 
вмѣстѣ какъ  истинные братья, приступимъ къ вы 
бору какъ главнаго директора, такъ и президента и 
членовъ центральнаго комитета, а  равно и въ дру
гія должности но обществу.

Во упованіи что Всевысшій Покровитель вся
каго добраго дѣла благословитъ наши усилія и про
свѣтитъ путь наш ъ лучемъ Бож ественнаго своего 
свѣта, мы братски просимъ васъ никогда не за
бывать, что девизомъ нашего общ ества есть едине
ніе и любовь.

К н . Я к о в . г. П и ц т ііо с ъ .

Основатель и глав, директоръ общссіва восточи. 
христіанства.

Бухарестъ 2/м Іюня 1862 
и въ 5 годъ СІѴ шідпктіоиа.

И З В Ѣ С Т І Е .
— Въ извлеченіи изъ отчета о ревизіи Самарской 

семинаріи и мѣстнаго окружнаго духовнаго училищ а, 
произведенной дѣйствительнымъ статскимъ совѣт
никомъ Сергіевскимъ (высланномъ при отношеніи

Ред.*) Выйдетъ---чрс8вычайио поразительная картина!
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учебнаго комитета на имя преосвященнаго Самар
скаго) сказано, что на казенное содержаніе въ семи- 
паріи1, по смыслу § 10 устава семинаріи, должны 
быть принимаемы только отличающіеся успѣхами 
въ наукахъ и добрымъ поведеніемъ, къ  числу к о 
торы хъ второразрядные ученики относимы быть не 
могутъ. :: 1

Объявленія.
При Московской Синодальной Типографіи, па Никольской 
улицѣ, въ лавку и запасы поступили въ продажу слѣдующія
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гі'ер. 33 руб. вѣсу. 85 фу и.

2 ) Оловё о священствѣ св. Іоанна Златоустаго въ 1 2
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руб. 30 коп. кор. 1 руб. 10 кои. вѣс. 4 Фуи. въ бѵм. 95 
коп. вѣс. 3 ФУИ.

4) Слуліба явленію иконы Пресвятыя Богородицы Ивер
скія въ 4 д съ кші. ц. за экз. въ кож. 55 кои. кор. 35 
коп. вѣс. 2 фѵи. въ бѵм. 20 кои. вѣс. 1 Фун.

5) Ирмологъ (простый) въ 8 д. безъ кин. по понижен
ной цѣпѣ въ кол;. 60 кои. вѣс. 2 Фуи. бум. 75 кои. вѣс. 
1 фѵ и.

Граоісдапскоп печа т и :

6 ) Мотитвы на сонъ грядущимъ и утреннія въ 16 д. ц. 
за экз. въ печ. обол. 4 коп. вѣс. 1 фун.

7) Начатки христіанскаго ученія въ 18 д. ц. за экз. 
въ кож. 26 коп. кор. 17 коп. бум. 9 коп. вѣс. 1 фѵи.



—  94 —
#

О Б Ъ  И З Д А Н І И

Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Х Ъ  В Ѣ Д О М О С Т Е Й
бъ 1869 году.

1) Ѣ л ф іт г р с к ш  е п а р х іа л ь н ы я  вѣ дом ост и  издаются два 
раза въ мѣсяцъ, съ будущаго года будетъ печататься «Описа
ніе древнихъ епархіи.» Ц. 3 р., а съ пересылкою 4 р. 2 0  к, 
Адресъ въ губ. г. Владимиръ, івъ редакцію «Епархіальныхъ 
Вѣдомостей».

2 ) В ологодск ія  Е п а р х іа л ь н ы я  вѣ дом ост и выходятъ два 
раза въ мѣсяцъ, ц. 5 р. съ пересылкою. Адресъ въ редакцію 
Вологодскихъ «Еиар. Вѣд.», при духовной семинаріи въ Во
логдѣ.

3) В о л ы н с к ія  Е п а р х іа л ь н ы я  В іъ дом ост и  выходятъ два 
рана ві. мѣсяцъ I и ІІ> чиселъ. Ц. 5 р. съ пересылкою, 4 р. 
безъ пересылки. Адресъ: въ г. Времененъ, въ редакцію «Во
лынскихъ Енарх. Вѣдом.»

4. В оропсою скін  Е п а р х іа л ь н ы я  В ѣ д о м о ст и  выходятъ 
дважды въ мѣсяцъ, выпусками отъ | * / 3  А° ![' остовъ и болѣе, 
и. 5 р. с. Адресъ: въ Воронежъ, въ контору редакціи «Во
ронежскихъ Епарх. Водой.» при духовной семинаріи.

5) В я т с к ія  Е п а р х іа л ь н ы я  Вѣдомости, выходятъ два раза 
йъ мѣсяцъ, ц. въ редакціи 4 р., съ пересылкою 5 р- Адресъ: 
въ вятку, въ редакцію «Епарх. Вѣд.», при духови. ссмннар.

(>. Д о н с к ія  Е п а р х іа л ь н ы я  В ѣ дом ост и  выходятъ два ра
за въ мѣсяцъ. Ц. 5 р. Адресъ: вь г. Новочсркаскъ. въ ре* 
дакцію «Донскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей.»

7, И р к у т с к ія  Е п а р х іа л ь н ы я  вѣ дом ост и  выходятъ еже
дневно, ц. въ Иркутскѣ А |).. съ пересылкою 5 р. Желающіе 
получать въ склепныхъ тетрадяхъ прилагаютъ къ подписной 
цѣпѣ по 50 к. на годъ. Адресъ: въ Иркутскъ, въ редакцію 
«Епархіальныхъ Вѣдомостей.»

8 - Е а луо ю ск іл  Е п а р х іа л ь н ы я  вѣ дом ост и' два раза въ 
мѣсяцъ, ц. 5 р. Адресъ: въ Калугу* въ редакцію «Епархі
альныхъ ВІМПМПСТСЙ. »

9) И звѣ ст ія  по  К а за н с к о й  Е п а р х ій  издаются при «Пра- 
ног.іанпомі, Собесѣдникѣ» съ 1867 г , выходятъ два раза въ 
мѣсяцъ; ц 4 р. о. Адресъ: въ Казань, въ редакцію «Пра
вославнаго Собесѣдника.» *
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10. К и ш и н е в с к ія  Е п а р х іа л ь н ы я  В ѣ д о м о ст и  выходятъ 
два раза въ мѣсяцъ. Ц.  5 р. Адресъ: въ Кишиневъ, въ ре
дакцію «Кишиневскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей.

1  і . К іевск ія  Е п а р х іа л ь н ы я  В ѣ д о м о ст и  состоять изъ 
двухъ отдѣловъ, Оффиціальнаго и духовпо-литературнаго, вы
ходятъ два раза въ мѣсяцъ— выпусками отъ і ‘ /з до 3 листовъ, 
ц. съ исресыл. 3 р. Иногородніе адресуются: въ редакцію 
«Кіевскихъ Епарх. Вѣд.». въ Кіевѣ.

1 2 . Л и т о вск ія  Е п а р х іа л ь н ы я  В ѣ д о м о с т и  выходятъ два 
раза въ мѣсяцъ, ц. 5 р. с. Адресъ: въ Вильну, въ редакцію 
«Литовскихъ Епархіальныхъ Вѣдом о стей.»

13. М и н с к ія  Е п а р х іа в ь н ы я  В ѣ д о м о ст и  выходятъ два 
раза въ мѣсяцъ, цѣна годовому изданію 4 р. 50 к. съ пе
ресылкою. Адресъ: въ Минскъ, въ редакцію «Минскихъ Епар
хіальныхъ Вѣдомостей.»

1 4, М о ско вск ія  Е п а р х іа л ь н ы я  В ѣ д о м о с т и  будутъ вы
ходить еженедѣльно но воскресеньямъ въ объемѣ отъ одного 
до двухъ листовъ, въ 4 долю листа; цѣна годовому изданію 
3 р., съ доставкою 4 р. Адресъ: въ Москву; въ конт. «Мо
сковскихъ Епарх. Вѣдом.» при Епархіальной Библіотекѣ въ 
іЗытоконетровскомъ монастырѣ.

15. Н и ж его р о д ск ія  Е п а р х іа л ь н ы я  В ѣ дом ост и  выходятъ 
два раза въ мѣсяцъ, ц. въ редакціи 4 р., а съ доставкою 5 
р. Адресоваться: въ Нижній Новгородъ, въ редакцію «Ниже
городскихъ Епархіал. Вѣдомостей» при духовной семинаріи.

1 0 . О рловск ія  Е п а р х іа л ь н ы я  В ѣ д о м о ст и  выходятъ два 
раза въ мѣсяцъ, ц. годовому изданію 4 р. Адресъ: въ Орелъ, 
въ редакцію «Орловскихъ Епарх. Вѣд.», при дѵх. семинаріи.

17. П е н з е н с к ія  Е п а р х іа л ь н ы я  В ѣ д о м о ст и  выходятъ 
два раза въ мѣсяцъ, выпусками въ 3 и болѣе листа, ц. въ 
редакцію «Епарх. Вѣдомостей» при духовной семинаріи.

18. П е р м с к ія  Е п а р х іа л ь н ы я  вѣ дом ост и  выходятъ еже
дневно по средамъ. Ц. за годъ 5 р., за 8  мѣсяцевъ 1867 г.
3 р. Адресъ: въ Пермь, въ редакцію «Пермскихъ Епархіаль
ныхъ Вѣдомостей.»

19. П о д о льск ія  Е п а р х іа л ь н ы я  В ѣ д о м о ст и  выходятъ два 
раза въ мѣсяцъ, по прежней программѣ, цѣна въ пересылкою
4 р., безъ пересылки 3 р. 50 к. Адресъ: въ редакцію «По
дольскихъ Епаух. Вѣдом.». при подольской духов, ссмнпаріи.
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2 0 . П о лт а вс к ія  Е п а р х іа л ь н ы я  В ѣ д о м о с т и  выходятъ 
два раза въ мѣсяцъ, ц. 5 р. с. Адресъ въ Полтаву, въ ре
дакцію «Еиарх. Вѣдомостей.»

2 1 . Р я з а н с к ія  Е п а р х іа л ь н ы я  вѣдомостію выходятъ два 
раза въ мѣсяцъ, ц. 4 р. 50 к., а съ перееылк. 5 р. Адресъ: 
въ Рязань, въ редакцію «Епарх. Вѣд.», при дух. семинаріи.

2 2 . С а м а р с к ія  Е п а р х іа л ь н ы я  Вѣдомостію ры ходятъ два 
раза въ мѣсяцъ, ц. 4 р. съ пересылкою. Адресъ: въ редак
цію а Самарскихъ Епарх. Вѣд.» при дух. семин. въ г. Самарѣ.

23. С а р а т о вск ія  Е п а р х іа л ь н ы я  Вѣ домост ію  выходятъ 
1  и 16 числа, годовая пѣна 5 р. с. Адресъ: съ Саратовъ,въ 
редакцію «Епархіальныхъ Вѣдомости при духовп. семинаріи.

24. С м о лен ск ія  Е п а р х іа л ь н ы я  В ѣ дом ост и  выходить 
два раза въ мѣсяцъ, ц. 4 р. 50 к. Адресъ: въ Смоленскъ, 
въ редакцію «Смоленскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей.»

25. Т а м б о вск ія  Е п а р х іа л ь н ы я  Вѣдомостію выходятъ два 
раза въ мѣсяцъ, 1 и 15 числа, съ Іюля 1861 г. ц 4 р. 25 
к. Адресъ: Тамбовъ, въ редакцію «Епархіальныхъ Вѣдомо
стей», при духовной семинаріи.

26. Т у л ь с к ія  Е п а р х іа л ь н ы я  Вѣдомостію  выходятъ два
жды въ мѣсяцъ, отъ 4 до 3 !/а листовъ, и 5 р. съ Пересы лк. 
іі безъ пересылки 4 р. 20 к. прежніе годы 1862 —  1863 но 
3 р. за каждый, отдѣльные №Ц(г но 20 к.) Адресъ: въ Тулу, 
въ редакцію «Тульскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей.

27. Х а р ь к о в с к ія  Е п а р х іа л ь н ы я  Вѣдомостію съ 1 го ян
варя 1867 года издаются вь замѣнъ «Духовнаго Дневника», 
два раза въ мѣсяцъ 1 и 15 числа, цѣна съ пересылкою 5 р. 
Адресъ: въ редакцію «Харьковскихъ Епарх. Вѣдом. при ду
ховной консисторій, въ Харьковѣ.

28. Х е р с о н с к ія  Е п а р х г а л ь \ы я  В ѣ д о м о ст и  выходятъ два 
раза въ мѣсяцъ книжками въ 8 -ку, изъ 4 и болѣе листовъ, 
Ц. 5 р. съ пересылкою. Адресъ: въ Одессу, въ редакцію Хер
сонскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей*»

29. Ч ерниговскія  Е п а р х іа л ь н ы я  И звѣ ст ія  выходяп» два 
раза въ мѣсяцъ, ц. 5 р. Адресъ: въ Черниговъ, въ редакцію 
«Еиарх. Извѣстій», при семинаріи.

30. Я р о с л а в с к ія  Е п а р х іа л ь н ы я  В ѣ д о м о ст и  выходятъ 
еженедѣльно, отъ I 1 / 2 ДО Двухъ листовъ въ 4 дол. Ц. 4 руб. 
Адресъ: въ Ярославль, въ редакцію «Епархіальныхъ Вѣдом.» 
при духовной консисторіи.
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О Б Ъ  И ЗД А Н ІИ  Г А З Е Т Ы

въ 1869 году.

Предпринимая изданіе газеты, подъ названіемъ ВОРО
НЕЖСКИ I Т Е Л Е Г Р А Ф Ъ /4, мы считаемъ необходимымъ пред
ставить нашъ взглядъ на это дѣло.

Съ успѣхами просвѣщенія п развитіемъ народнаго со
знанія недостатковъ въ общественной, нравственной н умствен
ной жизни, время отъ времени растетъ въ обществѣ и а; аждл 
къ литературному чтенію и стремленіе къ обсужденію обще
ственныхъ жизненныхъ интересовъ, которые такъ занимаютъ 
теперь всѣхъ н каждаго. А  потому полагаемъ, для Воронеж
скаго общества будетъ не лишне такое изданіе, которое прод- 
ставляло-Оы отголосокъ общественныхъ мнѣній ш> различнымъ 
отраслямъ знанія н такимъ образомъ давало бы публикѣ пол
ный отчетъ о развитіи п состояніи современной жизни въ ум
ственномъ, религіозно-нравственномъ, иромышлеин мь, юри
дическомъ, гигіеническомъ и другихъ отношеніяхъ.

При этомь счптасмь нужными, заявить, что изданіе на
ше совершенно будетъ чуждо всякихъ полемическихъ и об
личительныхъ возгласовъ, какъ безполезныхъ тенденцій:здра
вое и спокойное обсужденіе вопросовъ жизни и науки будетъ 
девизомъ нашей газеты.

ПРОГРАММА:
I. Правительственныя 'распоряоісенщ которыя будутъ 

перепечатываться изъ правительственной газеты.
Н. Мѣстныя извѣстія, куда войдутъ:

а) статьи по разнымъ отраслямъ общественнаго благоу
стройства, по исторіи, статистикѣ, торговлѣ Фабричной и завод
ской промышленности, сельскому хозяйству н народной обра
зованности;
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б) статьи, представляющія живую характеристику мѣстно
сти, ся Физическихъ, этнографическихъ, экономическихъ у с л о 
вій и особенностей, положенія, быта, нравовъ и обычаевъ 
разныхъ классовъ ея населенія: статьи гигіеническаго со дер 
;каиін; разсказы и путевыя замѣтки и проч.;

в) критическіе разборы и рецензіи сочиненій и вообще из
вѣстія о вновь выходящихъ книгахъ;

г) замѣтки о городскихъ удовольствіяхъ, увеселеніяхъ, но
востяхъ, обо всемъ, что относится къ городской обществен
ной жнзпп;

д) стенографическіе отчеты о засѣданіяхъ мѣстныхъ судеб
ныхъ учрежденій; протоколы засѣданій п отчеты и другихъ 
учрежденій;

с) корреспонденціи изъ другихъ городовъ и селеній,
и ж) разнаго рода заявленія и объявленія.

III. Обзоръ внутренней оісизни Россіи ('внутреннія нз- 
вѣсіііі) во всѣхъ ся отношеніяхъ-,' въ которыхъ въ особенно
сти проявляется самодѣятельность общества п другихъ горо
довъ и вообще обзоръ всѣхъ замѣчательныхъ извѣстій.

IV. Краткій обзоръ замѣчательныхъ заграничныхъ из- 
бьстій. касающихся разныхъ открытій въ области науки, 
изобрѣтеній, явленій природы и общественной жизни.
воронежскій ТелеграФ ь будетъ выходпт ь Т Р И  раза въ недѣлю:

ПО ВОСКРЕСЕНЬЯМЪ, ВТОРНИКАМЪ И ПЯТНИЦАМЪ,
въ объемѣ одного большаго печатнаго листа и печататься бу

детъ въ типографіи В. Гольдштейна.
И  О Д П  И С И А Я  Ц Ъ И  А:

З А  Г О Д Ъ :
въ Воронежѣ безъ доставки..................................4 руб.

—  съ доставкою на д о м ъ .................. 4 руб. 50 к,
съ пересылкою въ другіе города................... ... . 5 руб.

З А  Д О Л Г О  ДА:
вь Воронсагіі безъ доставки..................................2 руб.

— съ доставкою...................................2 руб. 50 к.
сь пересылкою въ другіе города..........................3 руб.



Чтобы придать своему изданію болѣе разносторонности 
и угодить литературной чуткости и потребностямъ большин
ства читателей, редакція признала нужнымъ обратиться ко 
всѣмъ, для кого дороги общественные интересы и живые во
просы, оказать ей свое просвѣщенное содѣйствіе въ сотрудни
чествѣ, а потому покорнѣйше проситъ желающихъ доставлять 
ей статьи свои, заключающія въ себѣ развитіе разныхъ во
просовъ жизни и сообщать разнаго рода живыя извѣстія и 
корреспонденціи. За статьи, признанныя редакціей удобными 
для помѣщенія въ « В оронеж ском ъ Т е л е гр а ф ѣ », смотря по 
достоинству ихъ, немедленно будетъ назначаться соотвѣт
ствующее вознагражденіе, если авторы того пожелають.

Издатель н Редакторъ А .  Х о в а н с к ій .

Редакторы: Арх. Веніаминъ.
ІІрот. Ѳ. Никоновъ.
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П ечатать дозволяется. Ц ензоры: протоіерей Скрябинъ п священ
никъ Волковъ. Воронежъ. Февраля 14-го  дня, 1 8 6 9  года. Въ типо
графія В. Гольдштейна.




