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I.
ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.

УКАЗЫ СВЯТѢЙШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СѴНОДД:

—• Отъ 9 Сентября 1875 іода за № 3 7  о разрѣ
шеніи Архимандриту Лукѣ Агіоірафосу и Іеромонаху 
Христофору продолжать сборъ подаяній еще въ тече
ніи 6-ти мѣсяцевъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложе
ніе Господина Исправляющаго должность Синодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 2 Августа сего года за Дг 2680-мъ 
въ коемъ изъяснено, что ГОСУДАРЬ ИМИЕРА-



ТОРЪ въ 1-й день Августа В ы сочайш е соизволилъ 
утвердить опредѣленіе Святѣйшаго Синода о разрѣшеніи 
прибывшимъ въ Россію, для сбора подаяній въ пользу 
Есфигменскаго Монастыря на Аѳонѣ, Архимандриту 
Лукѣ Агіографюсу и Іеромонаху Христофору производить 
упомянутый сборъ, сверхъ назначеннаго имъ па сей пред
метъ годичнаго срока, еіне въ теченіи шести мѣсяцевъ. 
П р и к а з а  л и : 0  настоящемъ Высочайшемъ соизволеніи 
дать знать по духовному вѣдомству печатнымъ указомъ.

—  Отъ 28  Августа /S73 года за № 56 о книгѣ 
Протоіерея Халколиванова: «Православное Нравственное 
Богословіе.»

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предло
женный Господиномъ Исправляющимъ должность Сино
дальнаго Оберъ-Прокурора журналъ Учебнаго Комитета, 
К» 96, о допущеніи къ употребленію въ духовныхъ Се
минаріяхъ, въ качествѣ учебнаго пособія, сочиненія Про
тоіерея Іоанна Халколиванова: «Православное нравствен
ное Богословіе.» (Самара 1872 года). П р и к а з а л и : 
Заключеніе Учебнаго Комитета утвердить и для объявле
нія о семъ Правленіямъ духовныхъ Семинарій, къ над
лежащему исполненію, препроводить, въ копіи, при печат
номъ указѣ епархіальнымъ Преосвященнымъ самый жур
налъ Комитета.
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УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СѴНОДѢ ЗА J6 96.
О сочиненіи Протоіерея Халколиванова: «Православное нрав

ственное Богословіе (Самара. 1872 года)».

«Православное Нравственное Богословіе» Протоіерея 
Халколиванова, какъ замѣчаетъ самъ авторъ въ преди
словіи къ своему сочиненію, имѣетъ ту особенность, что
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опо составлено по программѣ нравственнаго Богословія, 
изданной для Семинарій Учебнымъ Комитетомъ при Св. 
Синодѣ. Авторъ имѣлъ цѣлію дать учебное руководство 
по нравственному Богословію, вполнѣ отвѣчающее ука
занной программѣ, которая внесла въ содержаніе этой 
науки много вопросовъ, не рѣшаемыхъ принятымъ учебни
комъ по этому предмету о. Сѳлярскаго. Дѣйствительно, въ 
новый учебникъ, составленный Халколивановымъ, вошли 
почти всѣ вопросы, заключающіеся въ нормальной програм
мѣ по нравственному Богословію, за исключеніемъ послѣд
няго отдѣла, подъ названіемъ: «сравнительный отдѣлъ 
нравственнаго Богословія», въ которомъ указываются и 
разбираются особенности нравственныхъ воззрѣній въ ка
толичествѣ н протестанствѣ въ сопоставленіи съ православ
нымъ нравственнымъ ученіемъ. Исключеніе это, впрочемъ, 
очень важно въ учебникѣ, составленномъ по новой програм
мѣ. Этотъ пробѣлъ долженъ быть причисленъ къ числу важ
ныхъ опущеній въ сочиненіи, которое имѣетъ задачею 
облегчить для преподавателей и для воспитанниковъ выпол
неніе требованій нормальной программы, какъ потому, что 
опущеніе это касается цѣлаго отдѣла, а не единичныхъ 
вопросовъ, дополняющихъ и выясняющихъ содержаніе 
учебника, такъ и потому, что отдѣлъ этотъ по преиму
ществу новъ, въ числѣ всѣхъ другихъ, вновь вводимыхъ 
программою, вопросовъ, въ слѣдствіе малой разработки 
его въ наукѣ и трудности найти для него вполнѣ удовле
творительное руководство даже въ западной литературѣ. 
Въ виду этого и въ самой программѣ отдѣлъ этотъ из
ложенъ пространно, съ послѣдовательнымъ и маетнѣй
шимъ развитіемъ заключающихся въ немъ положеній. 
Есть основаніе думать, что и самъ составитель учебника 
опустилъ его въ виду тѣхъ особенныхъ трудовъ, какіе 
необходимо требовались при его изложеніи въ учебникѣ. 
Въ декабрской книжкѣ «Православнаго Собесѣдника» за 
1872 годъ, въ отвѣтной статьѣ репензенту его сочиненія, 
указавшему на этотъ недостатокъ, авторъ говоритъ, что 
недостатки нравственнаго ученія у католиковъ п протес-
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тантовъ отчасти указаны самою программою въ другихъ 
предыдущихъ отдѣлахъ подъ рубриками: -обзоръ философ
скихъ и религіозныхъ ученіи, противныхъ истинному 
Богопочитанію» и «пороки, противные обязанностямъ внѣш
няго Богопочитанія». Здѣсь указываются многія изъ 
свойствъ католической и протестантской нравственности: 
фанатизмъ, фарисейство, индифферентизмъ. Наставникъ, по 
его словамъ, при объясненіи указанныхъ недостатковъ, 
можетъ объяснить, какіе особенные недостатки, по складу 
религіозному, можно находить у католиковъ, и какіе у 
лютеранъ Но программа имѣетъ въ виду цѣльный, по
слѣдовательно развитый взглядъ на нравственность като
лическую и протестантскую, чего никакъ не могутъ замѣ
нить отрывочныя замѣчанія. Несомнѣнно, во всякомъ 
случаѣ, что этотъ послѣдній отдѣлъ программы по пре
имуществу затрудняетъ преподавателей, вызывая необхо
димость съ ихъ стороны выдавать воспитанникамъ въ до
полненіе къ учебнику особыя записки или подробный кон
спектъ своихъ уроковъ. По и внесенные изъ программы 
вопросы въ новый учебникъ не всѣ изложены съ надле
жащею удовлетворительностію. 1) Не всѣ они даже по
становлены и попиты правильно. Точка зрѣнія автора на 
нѣкоторые изъ этихъ вопросовъ не можетъ быть не при
знана одностороннею. Особенно нужно сказать это о воп
росахъ изъ общей части нравственнаго Богословія, за
ключающей въ себѣ ученіе о нравственномъ законѣ и 
условіяхъ нравственнаго развитія, гдѣ нужно психологи
чески и вообще философски оправдать ученіе о нравствен
ныхъ цѣляхъ человѣческой жизни. Здѣсь по преимуще
ству замѣчается у автора отсутствіе строгаго научнаго 
взгляда на дѣло. Здѣсь онъ часто предполагаетъ извѣст
нымъ то, что требуетъ оправданія и уясненія, и доказы
ваетъ тѣмъ, что само требуетъ доказательства и дол
жно составлять преимущественный предметъ доказательствъ. 
Такъ, вопросъ объ отношеніи между религіею и нрав
ственностію, требовавшій выясненія того, можетъ ли быть 
истинная нравственность безъ религіи и что даетъ религія
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для развитія нравственнаго чувства и нравственной дѣя
тельности,— вопросъ очень сложный и не легкій,— весь 
сводится къ мысли о томъ, что христіанство благотворно 
дѣйствуетъ на человѣческую нравственность. Сущности 
вопроса авторъ и не коснулся. Отвѣтомъ на него слу
житъ одна фраза: «всюду усматривается неразрывная 
связь вѣры и жизни», (стр 1-2). Бытіе въ человѣкѣ сво
боды, по воззрѣнію автора, легко доказывается нагляд
нымъ опытомъ; ибо человѣкъ иное предпринимаетъ сего
дня, иное завтра; прерываетъ рядъ своихъ дѣйствій, ког
да хочетъ; иногда начинаетъ дѣйствія, противоположныя 
прежнимъ,__  существованіе этой свободы, по его сло
вамъ, доказываютъ всѣ человѣческіе законы и учрежденія; 
о тойже свободѣ ясно учитъ и Слово Божіе» (стр. .9). 
Очевидно, авторъ вовсе не понялъ силы поставленнаго 
въ программѣ вопроса о свободѣ въ связи съ побужде
ніями, опредѣляющими человѣческую дѣятельность, и тѣхъ 
возраженій, какія дѣлаются противъ понятія о свободѣ и 
которыя предполагаются постановленнымъ въ программѣ 
вопросомъ о свободѣ, какъ силѣ нравственнаго самоопре
дѣленія. Отрицающіе бытіе свободы знаютъ все то, на 
что указываетъ авторъ, и, однакожъ, находятъ возмож
нымъ возражать. Автору нуженъ былъ научный анализъ 
понятія о свободѣ Въ отдѣлѣ о добродѣтели и грѣхѣ 
программою внесенъ вопросъ о значеніи такъ называемаго 
смертнаго грѣха, понятіе о которомъ не довольно ясно опре
дѣлено въ богословіи донынѣ. Авторъ, вмѣсто выясненія 
его, замѣчаетъ только о томъ, что это «грѣхъ, влекущій за 
собою вѣчную погибель», и старается оправдать, на осно
ваніи свидѣтельства Слова Божія, существующія поня
тія о смертномъ грѣхѣ, тогда какъ самыя эти понятія 
требовали бы ограниченія (стр. 41). Правильной точки 
зрѣнія на вопросъ и здѣсь не видно. Въ отдѣлѣ объ обя
занностяхъ къ самому себѣ программа вводитъ вопросъ о 
значеніи для нравственности эстетическаго образованія 
сердца. Авторъ ограничивается въ изложеніи отвѣта па 
этотъ вопросъ замѣчаніемъ, что «благолѣпный храмъ,

• - ч. •
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стройное пѣніе св. гимновъ и игра св. гимновъ на музы
кальныхъ инструментахъ можетъ благотворно дѣйствовать' 
на сердце,»— и все сводитъ, такимъ образомъ, къ свя
щенному, религіозному искуству, не говоря вовсе объ 
искусствѣ вообще. Или авторъ не понялъ вопроса, или 
держится односторонняго взгляда, отрицая всякое нрав
ственное значеніе общаго эстетическаго образованія. Ка
жется, это послѣднее. Онъ замѣчаетъ въ заключеніе, что 
обращеніе талантовъ на служеніе міру и его троякой по
хоти есть видъ идолопоклонства и не достойно христіа
нина (стр. 138). Но искусство можетъ не быть священ
нымъ и религіознымъ въ строгомъ смыслѣ слова и въ 
тоже время не служить похоти міра. Поэзія, живопись, 
музыка, не обращаясь въ св. гимнъ и игру св. пѣснопѣ
ній или изображеніе св. событій, могутъ служить, какъ 
и служатъ часто, для выраженія чисто нравственныхъ 
чувствъ и понятій. Безусловное отрицаніе нравственнаго 
значенія искусства несправедливо, и съ христіанской, и 
съ психологической точки зрѣнія. Религія даетъ основу, 
общій нравственный тинъ искусству, но это послѣднее не 
сливается съ нею п не нсчезаеіъ въ ней, а имѣетъ са
мостоятельное значеніе. Въ тракіатѣ о благотворительно
сти программою внесено замѣчаніе о значеніи формъ бла
готворительности единичной и общественной. Поводомъ 
къ этому служило донынѣ существующее недоумѣніе от
носительно нравственнаго значенія общественной благотво
рительности, которая, повндпмому, имѣетъ характеръ дѣ
ятельности чисто формальной, сухой, безсердечной, тогда 
какъ единичная благотворительность сопровождается жи
вымъ обмѣномъ человѣческихъ чувствъ или, по крайней 
мѣрѣ, болѣе способствуетъ развитію симпатіи и добрыхъ 
чувствъ къ ближнему. Авторъ рѣшаетъ вопросъ въ пользу 
общественной благотворительности въ виду того, что бѣд
ные люди не всегда честны, съ чѣмъ можно согласиться, 
но не видно, чтобы онъ вполнѣ ясно понималъ самое 
значеніе вопроса, потому что все выясненіе характера 
единичной благотворительности у него ограничивается чи-
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сто практическимъ вопросомъ объ удобствахъ благодѣ
яній: единичная благотворительность, по его словамъ, 
была бы лучше, потому что представляетъ ни чѣмъ не 
замѣнимое для бѣдныхъ удобство имѣть вб время нужную 
помощь (стр. 179). Большая часть другихъ вопросовъ, 
указанныхъ программою, поняты вѣрно, но изложены очень 
обще н не вполнѣ удовлетворительно, по недостатку ана
лиза.— Авторъ развиваетъ свои мысли большею частію съ 
чисто формальной только, логической, стороны, старается 
набрать большее количество доказательствъ на то, чтб не 
требуетъ формальныхъ доказательствъ, и упускаетъ изъ 
вниманія психологическую сторону нравственныхъ прояв
леній и требованій. Этотъ недостатокъ особенно ощути
теленъ въ тѣхъ трактатахъ, содержаніе которыхъ непо
средственно касается душевныхъ состояній. Достаточно 
указать на нѣкоторые, болѣе выдающіеся, примѣры. Въ 
трактатѣ о совѣсти, какъ руководительномъ нравствен
номъ началѣ и различныхъ ея обнаруженіяхъ, авторъ огра
ничился общими замѣчаніями о дѣйствіяхъ совѣсти, не 
выяснивъ существеннаго и главнаго, есть ли что-либо 
общее для всѣхъ людей въ томъ, что называется внуше
ніемъ совѣсти и на чемъ основано и чѣмъ объясняется 
различіе въ совѣсти, доходящее, по словамъ самаго ав
тора, до того, что совѣсть разнобразится по числу еди
ничныхъ лицъ. Онъ говоритъ, что совершенная совѣсть 
та, которая называетъ добро добромъ, а зло—зломъ. Но 
это-общес мѣсто, ничего не разъясняющее,— чтб же та
кое добро и зло,—рѣшеніе этого существеннѣйшаго во
проса осталось не тронутымъ, ни въ трактатѣ о совѣсти, 
ни въ другихъ отдѣлахъ книги, (стр. 14— 15). Авторъ 
не входитъ въ психическій анализъ нравственныхъ явле
ній, а только или описываетъ ихъ внѣшнія обнаруженія, 
или сводитъ ихъ къ общимъ, отвлеченнымъ понятіямъ и 
опредѣленіямъ. Слѣдующій затѣмъ отдѣлъ о проявленіяхъ 
нравственности внѣ христіанства, о нравственныхъ воз
зрѣніяхъ въ языческихъ религіяхъ и нравственныхъ воз* 
зрѣніяхъ философскихъ, отличается такими же общими
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мѣстами (locus topicus), по которымъ трудно составить 
надлежащее понятіе о томъ, что содержало въ себѣ язы
ческое нравственное ученіе и что даетъ философская нрав

. ственность. Нѣтъ никакихъ точныхъ и опредѣлительныхъ 
данныхъ касательно нравственности внѣ христіанства. 
Нравственность языческая, по словамъ сочинителя, «за 
весьма немногими исключеніями, была крайне порочна и 
развращенна». Какія же исключенія— въ этомъ главное, но 
на это нѣтъ никакого отвѣта. Все, что находитъ авторъ 
характеристическаго въ нравственномъ ученіи языческихъ 
религій, у него состоитъ въ томъ, что «храмы въ честь 
Бах уса и Венеры— были открытыми домами всякаго не
потребства и безстыдства», (стр. 17—18). Но это-въ греко
римской религіи и притомъ только въ честь извѣст
ныхъ, отдѣльныхъ божествъ, и этимъ далеко не обнима
лось богопочитаніе не только всѣхъ языческихъ религій, 
но и самой греко-римской религіи. Сочинитель далѣе при
бавляетъ, будто язычники были увѣрены, что служеніе 
Богу не заключается въ нравственности, а тѣмъ менѣе 
въ добродѣтели, «язычникъ не просилъ своихъ боговъ о

' добродѣтели» „(стр. 17— 18). Относительно всего язычест- 
ва-это Далеко несправедливо. Въ разсужденіи о нрав
ственности философской сочинитель имѣетъ въ виду по 

'  преимуществу древнихъ философовъ— Сократа, Платона 
и /Христотеля, замѣчая, что если и высказывались ими до
вольно возвышенныя нравственныя истины, то на дѣлѣ 
они сами имъ протнворѣчилн, а о новѣйшей философіи го
воритъ очень кратко, ограничиваясь общимъ замѣчаніемъ 
о томъ, что пантеисты и матеріалисты учатъ мыслить и 
дѣлать, чтб угодно, не заботясь ни о грѣхѣ, ни о добро
дѣтели. Правда, что пантеизмъ ведетъ къ нравственному 

' безразличію, но въ той формѣ, какъ это высказано у со
чинителя, мысль эта, въ приложеніи къ пантеизму, ока
зывается не совсѣмъ вѣрною. Прямаго отрицанія всякихъ 
нравственныхъ началъ пантеисты ire высказывал и. Слѣ
довало это выяснить точнѣе и опредѣленнѣе-, тѣмъ болѣе, 
что теоріи пантеистовъ уже предполагаются извѣстными
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воспитанникамъ изъ обзора философскихъ ученій, и сдѣ
ланное авторомъ замѣчаніе имъ самимъ можетъ показаться 
недостаточнымъ и мелочнымъ. Описаніе нравственнаго со
стоянія подзаконнаго человѣка, по изображенію Апостола 
Павла въ посланіи къ римлянамъ, у автора ограничивается 
также общими понятіями, далеко неудовлетворительными 
для выясненія того рабства грѣху, въ которомъ, по сло
ву апостола, пребывалъ ветхозавѣтный человѣкъ. Подза
конный человѣкъ «плотянъ, преданъ подъ грѣхъ, не мо
жетъ совершать дѣлъ праведности*,— вотъ почти все, что 
говоритъ объ этомъ авторъ, только повторяя, но не вы
ясняя извѣстныя выраженія въ посланіи къ римлянамъ. 
Отъ чего онъ плотянъ и преданъ подъ грѣхъ и что такое 
эта плотяность и рабство грѣху, это ни однимъ словомъ 
не выяснено.— Еще не удовлетворительнѣе въ этомъ от
ношеніи слѣдующіе за тѣмъ отдѣлы: «о постепенномъ раз
витіи грѣха и переходѣ его въ страсть и постоянную на
строенность; Духъ благодати и дѣйствія Его въ дѣлѣ воз
рожденія человѣка въ началѣ, продолженіи и на высшихъ 
степеняхъ совершенства; объ обращеніи человѣка грѣш
ника къ Богу; характеристика состоянія нравственной 
нераскаянности и ходъ нравственной жизни послѣ обраще
нія». Если гдѣ, то здѣсь— въ этихъ вопросахъ, по преиму
ществу, требовалось психологическое выясненіе предметовъ,, 
но его-то именно и нѣтъ. -Грѣхъ, какъ прирожденная пор
ча, какъ зараза, начинаясь похотію, возрастаетъ въ страсть, 
а страсть сама въ себѣ есть рабство грѣху». Вотъ все, что* 
заключаетъ по себѣ отвѣтъ автора на вопросъ о постепен
номъ развитіи грѣха. Какъ же грѣхъ переходитъ въ стрйсть, 
что способствуетъ этому переходу и что можетъ его з а 
держать— это остается непонятнымъ и самая постепен
ность въ развитіи грѣха вовсе не указывается. Грѣхъ, 
по словамъ сочинителя, быстро переходитъ въ страсть 
(стр. 39). Дѣйствія благодати въ возрожденномъ человѣкѣ 
изображаются также обще и отвлечённо," безъ изъясненія 
текстовъ, въ которыхъ говорится объ этомъі М д Й ё / і ’ т ы
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обращенія грѣшника, по изображенію притчи о блудпомъ 
сынѣ, указанные въ самой программѣ, также мало рас
крыты съ психологической стороны и разсужденіе автора 
объ этомъ есть только повтореніе того, что дано самою 
программою, т. е. есть больше перечисленіе и указаніе 
этихъ моментовъ, а не ихъ анализъ. Нравственная нерас
каянность характеризуется также обще и отвлечепнно. 
«Нераскаянный творитъ не волю Божію, а волю діавола, 
не занимается предметами спасенія» и т. п. (стр. 62). 
«Человѣкъ, обратившійся къ Б о гу , говоритъ авторъ въ 
разъясненіе хода нравственной жизни послѣ обращенія, 
•въ дѣйствіяхъ своихъ руководится словомъ Божіимъ и 
благодатными вразумленіями и всецѣло посвящаетъ себя 
благочестивымъ занятіямъ, которыя еще болѣе укрѣпляютъ 
его въ жизни Божіей. Кромѣ этой, также общей, мысли 
ничего нѣтъ для рѣшенія и этого вопроса (стр. 63). Ха
рактеристика частнѣйшихъ нравственныхъ свойствъ и про
явленій, внесенныхъ программою въ отдѣлы о частныхъ 
добродѣтеляхъ, также не полна и страдаетъ тѣмъ же не
достатковъ формальности и сухости. Все отличіе христі
анской надежды отъ стоическаго терпѣнія и фатализма 
въ томъ, что стоикъ надѣется на свои подвиги и силы, 
а христіанинъ— на силы божественныя, что въ фатализмѣ 
есть постоянство, но не осмысленное и почему-то не
обузданное (стр. 80). Желалось бы видѣть яснѣе, что 
же даетъ для нравственной жизни осмысленное христіан
ское постоянство и что получается для жизни отъ наде
жды не на себя, а на божественныя силы. Опредѣляя 
значеніе различныхъ формъ подвижничества съ нравствен
ной точки зрѣнія, по требованію программы, авторъ огра
ничивается только оправданіемъ, такъ сказать, этихъ формъ, 
желая всѣ извѣстныя особенности подвижничества обос
новать на словѣ Божіемъ или на библейскихъ примѣрахъ, 
и оставляя въ сторонѣ вопросъ о значеніи этихъ разныхъ 
формъ подвижничества для самихъ подвижниковъ, т . е . 
для ихъ нравственнаго развитія и совершенства (стр. 114). 
Даже такой исключительный по своей формѣ подвигъ, ка-
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ково юродство, остался мало разъясненнымъ въ его внут
ренней, психической сторонѣ. Авторъ говоритъ въ его 
объясненіе только то, что простота дѣтская есть выра
женіе нравственнаго совершенства и что произвольное 
принятіе на себя этой простоты не противно разуму, по
тому что совершается не изъ тщеславія, а для любви къ 
Богу, не касаясь вовсе того, какая добродѣтель или ка
кое нравственное свойство по преимущесву выражается 
въ этомъ подвигѣ и какъ св. юродивые могутъ сохра
нять въ чистотѣ мысль и чувство, совершая, повндимому, 
соблазнительныя дѣйствія, а равно и о томъ, какое влія
ніе общественное могли имѣть этого рода подвиги 
(стр. 115).

Такимъ образомъ та особенность сочиненія о. Прото
іерея Халколиванова, что оно составлено по новой про
граммѣ, значительно уменьшается въ своемъ достоинствѣ, 
какъ потому, что книга его не обнимаетъ собою всего, 
заключающагося въ программѣ, такъ и отъ того, что мно
гіе изъ вопросовъ, введенныхъ программою, изложены не 
вполнѣ удовлетворительно, потому что они поняты не со
всѣмъ вѣрно и односторонне, или недостаточно разъяс
нены.

Но и въ тѣхъ частяхъ сочиненія, гдѣ излагаются 
предметы, общіе съ нынѣ принятымъ учебникомъ, оно стра
даетъ тѣми же недостатками, т. е. обиліемъ такъ назы
ваемыхъ общихъ мѣстъ, отвлеченностію и безсодержатель
ностію изложенія. Авторъ набираетъ всегда достаточное 
количество доказательствъ, забывая, что въ изложеніи 
нравственныхъ истинъ важны не эти формальныя доказа
тельства, а выясненіе нравственныхъ началъ и душевныхъ 
стремленій. Выяснить эту связь частныхъ нравственныхъ 
требованій съ общими и основными нравственными исти
нами, указать внутреннее побужденіе къ добродѣтели и 
животворное значеніе ея для нравственнаго чувства, зна
читъ уже доказать необходимость извѣстнаго нравствен
наго требованія и сдѣлать все, что нужно. Если гдѣ ,-то 
въ области нравственнаго Богословія, различныя дробныя »
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и чисто формальныя доказательства мало умѣстны. Далеко 
не такова книга о. Халколиванова, страдающая недостат
комъ излишней формальности и отвлеченности, при ску
дости содержанія. Вотъ нѣсколько примѣровъ на то. Дѣй
ствительное бытіе нравственнаго закона, по словамъ ав
тора, доказывается общимъ стремленіемъ всѣхъ людей къ 
добру,— это же доказываютъ почему-то и всѣ произве
денія наукъ и искусствъ, мореплаваніе, торговля и всѣ 
полезныя человѣческія дѣла, но особенно ясно показы
ваетъ присутствіе нравственнаго закона само Слово Божіе. 
Нѣсколько доказательствъ, но почти ни одно изъ нихъ не 
убѣждаетъ, потому что они слишкомъ общи. Гдѣ и въ 
чемъ это стремленіе къ добру, о которомъ говоритъ ав
торъ, какъ о стремленіи всеобщемъ,—какимъ образомъ 
Слово Божіе можетъ доказывать истину бытія нравствен
наго закона для тѣхъ, кто отвергаетъ это слово Божіе, 
каковы всѣ отрицающіе бытіе нравственнаго закона? Раз
суждая о добродѣтели естественной и объ отличіи ея отъ 
христіанской, авторъ не разъ замѣчаетъ, что первая «не
совершенна и погрѣшителыіа*, но не указываетъ въ част
ности, чемъ опа несовершенна и въ чемъ именно погрѣ
шителыіа,— и здѣсь, какъ и вездѣ, ограничиваясь самою 
общею, ничего не говорящею мыслію. Тою же формаль
ностію и отсутствіемъ анализа отличаются и частнѣнніія 
разсужденія автора о добродѣтеляхъ и порокахъ, состоя
щія въ однихъ отвлеченныхъ опредѣленіяхъ, не выясняю
щихъ внутреннихъ душевныхъ побужденій къ добродѣтели. 
Авторъ доказываетъ необходимость молитвы,, напр., изъ 
идеи о Богѣ, присущей нашей душѣ, и изъ разсмотрѣнія 
свойствъ Божіихъ и недостатковъ человѣческихъ, и изъ 
разсмотрѣнія бѣдствій и несчастій, и изъ благотворности 
молитвы, и изъ того, что опа заповѣдана словомъ Божі
имъ, а между тѣмъ почти ничего не говоритъ о внутрен
ней, душевной потребности въ молитвѣ для вѣрующей 
Души, что дѣлало бы почти излишними всѣ представлен
ныя авторомъ доказательства. Говоря о смиреніи и со

* вмѣстности его съ сознаніемъ собственнаго достоинства,
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от» все рѣшаетъ только чисто отвлеченнымъ понятіемъ,о 
томъ, что смиреніе имѣетъ въ виду Божію славу, благо 
ближнихъ и собственное спасеніе, и что за него обѣщается 
высокая награда, не изображая душевныхъ состояній сми
реннаго человѣка. Точно также авторъ вращается въ сфе
рѣ чисто отвлечеиыхъ понятій и въ разсужденіи объ от
личіи самолюбія отъ законной любви къ себѣ, ни мало 
не разъясняя, чѣмъ отличаются проявленія самолюбія отъ 
истинной любви къ себѣ. «Самолюбіе есть порокъ, а лю
бовь къ себѣ— чувство святое, угодное Богу, самолюбіе— 
отъ діавола, самолюбіе— нашъ врагъ* и т. п., но гдѣ 
границы между самолюбіемъ и любовію къ себѣ, въ чемъ 
характерныя черты того и другой, на это почти нѣтъ ука
заній. Разсуждая о дуэли, вмѣсто того, чтобы выяснить 
неразумность защищенія чести посредствомъ поединка, 
авторъ вдается въ общія разсужденія о благодушномъ пе
ренесеніи обидъ и терпѣніи ихъ, оставляя такимъ обра
зомъ совершенію нетронутымъ частнѣйшій вопросъ о 
дуэли, какъ защитѣ чести. Особенно скудно содержаніемъ, 
сухо и отвлеченно его изложеніе обязанностей различ
ныхъ частныхъ лицъ извѣстнаго состоянія и положенія. 
Это— сухія рубрики, наполненныя общими мѣстами. Обя
занности, напр., художниковъ и ремесленниковъ, по сло
вамъ автора, слѣдующія: они должны быть рачительны 
въ исполненіи своихъ обязательствъ, руководиться тою 
мыслію, что они христіане, должны посѣщать богослуже
ніе, не увлекаться славой, если пріобрѣтутъ богатство. 
Многія изъ этихъ обязанностей, очевидно, общи всѣмъ 
христіанамъ. Крестьянинъ, по словамъ его, долженъ бытъ, 
трудолюбивъ, преданъ церкви, обращаться съ молитвою 
къ Богу, избѣгать пороковъ. Что особеннаго съ нрав
ственной точки зрѣнія представляетъ бытъ крестьянъ , объ 
этомъ нѣтъ слова. Послѣдовательности внутренней въ из
ложеніи добродѣтелей, часто непосредственно связанныхъ 
между собою, вовсе нѣтъ. Грѣхи и добродѣтели перст 
числяются одинъ за другимъ, ни чѣмъ не связанные* и 
представляя собою простой перечень или сухую '.поцец-
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клатуру. Правда, всѣ эти недостатки, т. е. сухость, 
отвлеченность и формальность въ изложеніи нравственныхъ 
истинъ, общи всей существующей литературѣ нашей по 
нравственному богословію, они составляютъ недоста
токъ и нынѣ принятаго учебника по этой наукѣ. Но въ 
послѣднемъ, т. е. въ учебникѣ о. Солярскаго, этотъ недо
статокъ менѣе замѣтенъ. Книга его вообще содержатель
нѣе сравнительно съ книгою о. Халколиванова. 
Скудость содержанія въ сочиненіи послѣдняго вовсе не 
есть слѣдствіе краткости, требуемой отъ учебника. При 
настоящемъ же объемѣ книги, она могла быть гораздо бо
лѣе содержательною. Въ своемъ предисловіи авторъ замѣ
чаетъ, что въ виду небольшаго количества уроковъ, онъ дол
женъ былъ сокращать въ книгѣ число доказательствъ. Но 
книга его ничего не потеряла бы, если бы онъ еще болѣе 
сократилъ количество своихъ формальныхъ доказательствъ 
на то, что не нуждается въ доказательствахъ, и вмѣсто 
этого постарался бы выяснить внутренную, психическую, 
сторону нравственныхъ требованій. Сверхъ этого общаго 
недостатка, проникающаго почти все сочиненіе о. Хал
коливанова и состоящаго въ отсутствіи анализа и отвлечен
ности изложенія, встрѣчаются нѣкоторыя частныя мысли, 
не совсѣмъ вѣрныя, или выраженныя не точно и воз
буждающія недоумѣніе. Нѣкоторыя изъ этихъ неправиль
ныхъ мыслей происходятъ изъ односторонняго, узкаго 
взгляда и основываются на фальшивой религіозности или 
ложномъ благочестіи. Такъ, въ разсужденіи о признакахъ 
истинной любви къ Богу, авторъ напрасно защищаетъ 
рабскій страхъ къ Богу, доказывая, что онъ «полагаетъ 
начало пути добродѣтельнаго и можетъ переходить въ 
страхъ сыновній» (стр. 89). Нельзя отвергать, конечно, 
такого значенія рабскаго страха предъ Богомъ, ио не 
нужно забывать, что это— свойство ветхозавѣтной правед
ности и что въ христіанствѣ нѣтъ мѣста для такихъ 
рабскихъ чувствъ. Трудно понять, что хотѣлъ сказать 
авторъ, когда говорилъ въ своемъ разсужденіи о любви 
къ приснымъ: «Любовь къ приснымъ, будучи естествен-
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ною въ каждомъ человѣкѣ, въ христіанинѣ освящается 
благодатію Св. Духа и становится даромъ Духа» (стр. 172). 
Бракъ освящается благодатію, но о любви къ роднымъ 
вообще сказать это значило бы сказать очень много.— 
Въ разсужденіи о дружбѣ, послѣ замѣчанія о томъ, что 
дружба должна быть основана на страхѣ Божіемъ, авторъ 
присовокупляетъ, что дружба должна имѣть предметомъ 
для своего занятія истинное благочестіе, славу Божію и 
вѣчное спасеніе. А потому враги истинной вѣры и люди 
порочные не могутъ быть истинными друзьями (стр. 182). 
Дружба есть естественное чувство пріязни человѣка къ 
человѣку, оно можетъ въ христіанинѣ возвышаться, при
нимая тотъ религіозно-нравственный характеръ, о кото
ромъ говоритъ авторъ, но въ высшей степени было бы 
странно и несообразно съ дѣйствительностію отрицать 
возможность дружбы въ людяхъ невѣрующихъ. Въ раз
сужденіи о воспитаніи физическомъ, нравственномъ и рели
гіозномъ, сочинитель, между прочимъ, дѣлаетъ слѣдующее, 
неумѣстное въ учебникѣ и само въ себѣ странное за
мѣчаніе: родители должны для этой цѣли (т. е. для бу
дущихъ дѣтей) показывать всякій видъ умѣренности и 
воздержанія, особенно съ того времени, какъ сознаютъ 
себя родителями (стр. 215). Опровергая ложныя совре
менныя ученія о положеніи женщины и ея общественномъ 
значеніи, авторъ впадаетъ въ другую крайность, относясь 
къ женщинѣ слишкомъ сурово. Онъ замѣчаетъ, между 
прочимъ, что женщина потому обязана подчиняться мужу, 
что она не сохранила заповѣди и первая не только со
блазнилась, ио и соблазнила мужа. Мысль эта основана 
на словахъ Апостола Павла (1 Тим. 2. 11— 15); но смыслъ 
изреченія апостола едва ли понятъ вѣрно. Мысль апо
стола не та, что жена нравственно ниже, больше согрѣ
шила,— Адамъ остается все таки главнымъ виновникомъ 
грѣха (Рим. 5, 12, 14, 1 Кор. 15, 22), а та только, 
что жена не устояла противъ внѣшнихъ вліяній, внѣшней 
силы. Онъ не укоряетъ Евы, а только наклоняетъ мысль 
къ тому, Іто стремленіе женщины— слабой, впечатлитель-
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лой—выйти изъ предѣловъ женскаго приличія— не ведетъ 
къ добру. Апостолъ говоритъ это въ виду ложныхъ 
взглядовъ на общественное положеніе женщины и хочетъ 
сказать, что ей не свойственна внѣшняя власть, что ина
че сложены ея силы п душевныя стремленія. Разсуждая 
о коммунизмѣ, сочинитель характеризуетъ коммунистовъ 
такими чертами: «это— или несчастные, которые ничего 
не имѣя, ни своего, ни наслѣдственнаго, питаются подая
ніемъ нля грабежемъ, или тѣ, которые убили въ себѣ 
всякое чувство пріязни, дружбы и родства» (237). Какъ 
извѣстно, многіе изъ коммунистовъ и соціалистовъ не 
принадлежатъ ни къ той, пи къ другой категоріи, и отъ 
лживаго преувеличенія ихъ нравственныхъ недостатковъ 
опроверженіе коммунизма, конечно, ничего не пріобрѣтаетъ. 
Излишне строгое и ригористическое сужденіе высказы
ваетъ авторъ и на самыхъ послѣднихъ страницахъ своей 
книги въ разсужденіи объ обязанностяхъ въ отношеніи къ 
животнымъ. Вотъ что, между прочимъ, говоритъ онъ 
здѣсь: «съ другой стороны и здравый разумъ и слово 
Божіе положительно осуждаютъ излишнее попеченіе нѣко
торыхъ христіанъ о животныхъ, доводящее ихъ до забве
нія обязанностей къ Богу и ближнимъ. Если и всякая 
излишняя забота о временномъ, болѣе осмысленная, напр. 
забота объ играхъ и забавахъ дѣтей, о нарядахъ дѣтскихъ, 
не можетъ быть одобрена въ христіанинѣ,__  то, очевид
но, что излишнія, тѣмъ болѣе страстныя заботы о жи
вотныхъ еще менѣе сообразны съ словомъ Божіимъ и 
здравымъ разумомъ и, какъ незаконныя и неправиль
ныя, суть тяжкій, смертный грѣхъ, предъ Богомъ и про
живу ближняго (248). Напрасно авторъ придаетъ такое 
яротиву-нравственное значеніе привязанности къ нѣкото
рымъ животнымъ, которая чаще всего совершенно невин
на н основана часто на ложной чувствительности, но ни 
въ какомъ случаѣ не заслуживаетъ названія тяжкаго, 
тѣмъ болѣе смертнаго грѣха. Она можетъ и не сопро
вождаться никакими несправедливостями въ отношеніи къ 
ближнимъ,. . . .
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Языкъ книги ясный, довольно точный, простой и пра
вильный. Вообще внѣшняя сторона сочиненія,— выраженіе 
мыслей—не представляетъ недостатковъ. Можно указать 
лишь нѣсколько не совсѣмъ удачныхъ и не совсѣмъ пра
вильныхъ выраженій. Таковы: «въ слѣдствіе омертвѣнія 
дѵха ко всему священному (стр. 102), наилучшіе путе- 
воэіеди (стр. 121)», вмѣсто путеводители—слово неупотре
бительное. «Другія радости суть чувственныя: «о пищахъ 
и питіяхъ» (стр. 147). Ни то, ни другое слово не скло
няются по-русски во множественномъ числѣ.

На основаніи вышеизложеннаго, Учебный Комитетъ нѳ 
находитъ возможнымъ рекомендовать для духовныхъ Се
минарій сочиненіе Протоіерея Халколивапова: «Православ
ное нравственное Богословіе», въ качествѣ учебнаго 
руководства по сему предмету, но полагалъ бы дозволить 
употребленіе этой книги въ Семинаріяхъ въ качествѣ 
учебнаго пособія по тому же предмету.

—  Отъ 9 Сентября 1875 года за № 58, объ обя
занности принтовъ не хранить при церквахъ значитель
ныхъ суммъ и денежныхъ процентныхъ бумагъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали донесеніе 
одного изъ Епархіальныхъ Иачальствъ о похищеніи изъ 
церкви значительной суммы. С п р а в к а :  Циркулярными 
указами Святѣйшаго Сѵнода отъ 29 Октября 1865 г. и 
15 Октября 1869 г. вмѣнено было въ непремѣнную обя
занность принтамъ не оставлять при церквахъ въ налич
ности денегъ, болѣе ста рублей. П р и к а з а л и :  Усматри
вая изъ настоящаго и другихъ донесеній, что принты 
нѣкоторыхъ церквей, вопреки означеннымъ циркулярнымъ 
указамъ Святѣйшаго Сѵнода, оставляютъ при церквахъ 
значительныя суммы, которыя нерѣдко подвергаются кражѣ, 
Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: предписать указомъ всѣмъ 
Епархіальнымъ Преосвященнымъ: 1) строжайше подтвер
дить церковнымъ принтамъ и старостамъ, чтобы они, со-

93 ■
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гласно В ы с о ч а й іи Е м у повелѣиію, объявленному въ цир
кулярномъ указѣ Святѣйшаго Сѵнода 29 Октября 1869 г., 
ни подъ какимъ видомъ не оставляли при церквахъ болѣе 
ста рублей; 2) чтобы на внесенныя въ кредитныя учреж
денія церковныя суммы были пріобрѣтаемы непремѣнно 
именные билеты на имя церквей, и 3) чтобы могущіе 
оказаться у церквей билеты внутреннихъ съ выигрышами 
займовъ, неотложно были передаваемы, подъ росписки на 
имя церквей, для храненія въ Государственный Банкъ или 
въ мѣстныя Конторы и Отдѣленія онаго. При семъ пред
варить церковные причты и старостъ церковныхъ, что 
въ случаѣ неисполненія сего указа виновные будутъ 
подвергнуты законной отвѣтственности.

—  Отъ 9 Сентября 1815 іода за Л» J 9  о послуш
никахъ и послушницахъ монастырей.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали рапортъ 
одного изъ Епархіальныхъ Пачальствъ о неодобритель
номъ поведеніи нѣкоторыхъ послушницъ женскаго мона
стыря. П р и к а з а л и :  Предписать циркулярнымъ указомъ 
всѣмъ Епархіальнымъ Преосвященнымъ о принятіи самыхъ 
дѣйствительныхъ мѣръ къ тому, чтобы согласно цирку
лярнымъ указамъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 21 Іюля 1804, 
23 Апрѣля и 30 Іюля 1811 года, въ число послушниковъ 
ц послушницъ монастырей были принимаемы только тѣ 
лица, за благоправность коихъ могутъ вполнѣ поручиться 
настоятели и настоятельницы монастырей; если же кто либо 
изъ послушниковъ I! послушницъ будетъ замѣченъ мона
стырскимъ начальствомъ въ несвойственныхъ иноческой 
жизни качествахъ, таковыхъ немедленно удалять изъ мо
настырей, и наконецъ подтвердить всѣмъ послушникамъ 
н послушницамъ, чтобы они, впредь до постриженія ихъ 
въ монашество, не дозволяли себѣ носить иноческое одѣ
яніе и принимать другія имена, подъ опасѣніемъ строгой 
за сіе по закону отвѣтственности, какъ за принятіе не-
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принадлежащаго имеип и знанія При семъ обязать па- 
настоятелей и настоятельницъ монастырей, чтобы они ни 
въ какомъ случаѣ не отпускали послушниковъ или послуш
ницъ для сбора пожертвованій на нужды монастырей.

— Owe 9 Сентября 1813 іода за А: 40, е разрѣ
шеніи Архимандриту Саввѣ Косаловичу продолжать сборъ 
подаянііі ее пользу ноеопостроеннаю въ г. Сираевгъ храма 
въ теченіи еще одною года.

Ио указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предло
женіе Господина Исправляющаго должность Сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 26 Іюля сего года за А: 2325, въ 
коемъ изъяснено , что ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ 
20 Іюня—2 Іюля ВЫСОЧАЙШЕ соизволилъ утвердить 
опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода, отъ 21 — 24 Мая сего 
года, о разрѣшеніи довѣренному отъ Сараевской общины, 
Архимандриту Саввѣ Косавовичу продолжать сборъ по
жертвованій въ Россіи, въ пользу новопостроенпаго въ г. 
Сараевѣ храма, еще въ теченіи года. П р и к а з а л и :  
О настоящемъ Высочайшемъ соизволеніи дать знать по 
духовному вѣдомству печатнымъ указомъ.

—  Опъ 14 Сентября 1813 года за А: 41 о новыхъ 
образцахъ классной мебели для духовно-учебныхъ заве
деніи.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали дѣло о 
новыхъ образцахъ классной мебели для духовно-учеб
ныхъ заведеніи. Обстоятельства сего дѣла таковы: Свя
тѣйшій Сѵнодъ, разсмотрѣвъ предложенный Господиномъ 
Оберъ-Прокуроромъ журналъ Учебнаго Комитета о пред
ставленной Статскимъ Совѣтникомъ Забѣлинымъ модели 
классной мебели, для духовно-учебныхъ заведеиій, опре-
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дѣленіемъ */„ Марта 1873 года, призналъ изложенныя 
въ томъ журналѣ соображенія Статскаго Совѣтника З а 
бѣлина объ улучшеніи классной мебели въ означенныхъ 
заведеніяхъ уважительными, а принятіе ихъ къ руковод
ству при заготовленіи новой мебели и , по возможности, 
при исправленіи старой, полезнымъ въ гигіеническомъ 
отношеніи для учащагося юношества. Вслѣдствіе сего 
Статскому Совѣтнику Забѣлину поручено было заказать 
устроить для образна два стола, изъ коихъ одинъ дол
женъ быть образцемъ стола для задняго ряда, а другой 
— обцазнемъ стола, ставящагося впереди другихъ, принявъ 
при этомъ въ соображеніе всѣ указанія, сдѣланныя Учеб
нымъ Комитетомъ. Во исполненіе сего Статскимъ Совѣт
никомъ Забѣлинымъ были представлены въ Учебный Ко
митетъ образцы двухъ столовъ для двухъ возрастовъ: 
самаго старшаго и другаго, за нимъ слѣдующаго. Эти 
образцы были разсмотрѣны въ Учебномъ Комитетѣ и 
найдены вполнѣ соотвѣтствующими предположенной цѣли 
— доставить учащемуся юношеству классную мебель 
удобную н полезную въ гигіеническомъ отношеніи. Свя
тѣйшій Сѵнодъ, согласно заключенію Учебнаго Комитета, 
опредѣлилъ по представленнымъ образцамъ и на осно
ваніи сдѣланныхъ Учебнымъ Комитетомъ указаній заго
товить потребное число моделей, поручивъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ Хозяйственному Управленію сдѣлать надлежащія 
распоряженія какъ объ устройствѣ означенныхъ моделей, 
такъ и о разсылкѣ ихъ по духовно-учебнымъ заведеніямъ 
Вслѣдствіе сего распоряженія Святѣйшаго Сѵнода, Го
сподинъ Исправляющій должность Оберъ-Прокурора пред
ложилъ Сѵподѵ, за Л» 7.58G, заключеніе Хозяйственнаго 
Управленія, въ коемъ изъяснено: въ виду того, что из
готовленіе полнаго количества экземпляровъ классной ме
бели, согласно заключенному Хозяйственнымъ Управле
ніемъ съ столярнымъ мастеромъ условію, должно осуще
ствиться въ теченіи 5 мѣсяцевъ, что складъ моделей въ 
ббльшемъ количествѣ, сбереженіе опыхъ въ Управленіи 
и одновременная разсылка представляются неудобными и
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затруднительными, Хозяйственное Управленіе, по согла
шенію съ Предсѣдателемъ Учебнаго Комитета, полагало 
бы: не дожидая окончанія полной поставки означенныхъ 
моделей, отсылать ихъ, по мѣрѣ изготовленія оныхъ, по 
] экз. для всѣхъ учебныхъ заведеній, находящихся въ 
одномъ и томъ же городѣ, съ отнесеніемъ на указанный 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ источникъ всѣхъ расходовъ по> 
заготовленію, укупоркѣ н разсылкѣ сихъ моделей. П р и 
к а з а л и :  Святѣйшій Сѵнодъ, разсмотрѣвъ устроенный 
Хозяйственнымъ Управленіемъ модели классной мебели, 
по образцамъ, представленнымъ Статскимъ Совѣтникомъ 
Забѣлинымъ и одобреннымъ Учебнымъ Комитетомъ, и. 
находя, что модели эти вполнѣ соотвѣтствуютъ предпо
ложенной цѣли, т. е. дать учащемуся юношеству клас
сную мебель удобную п полезную въ гигіеническомъ 
отношеніи, признаетъ необходимымъ ввести таковую ме
бель во всѣ духовно-учебныя заведенія и вслѣдствіе 
сего опредѣляетъ: 1) Дать знать епархіальнымъ Прео
священнымъ печатными указами, чтобы начальства ду
ховно-учебныхъ заведеній въ подвѣдомственныхъ имъ 
епархіяхъ при изготовленіи новой классной мебели для 
снхъ заведеній и, по возможности, при исправленіи ста
рой, руководствовались моделями, устроенными по образ
цамъ, представленнымъ Статскимъ Совѣтникомъ Забѣли
нымъ. 2) Модели эти поручить Хозяйственному Управле
нію высылать, по мѣрѣ изготовленія нхъ, по частямъ, по
одному экземпляру въ каждый городъ, въ которомъ 
есть духовно-удебныя заведенія, съ тѣмъ, чтобы то: изъ • 
сихъ заведеній, въ которое экземпляръ этотъ будетъ до-‘ 
ставленъ, выдавало оный по требованію другихъ, нахо- ' 
дящихся въ томъ же городѣ, духовныхъ училищъ, без
препятственно для общаго пользованія.

Отношеніе Господина Товарища Оберъ- Прокурора 
Святѣйшаго Сгнода къ Ею Высокопреосвященству, Вы
сокопреосвященнѣйшему Агігвангелу, Архіепископу Во-



мтскому м ЗКитомірскому отъ 23  Августа 1813 года 
за Лг 3028.

. Предсѣдательствующій въ Главномъ Управленіи, со
стоящаго подъ Августѣйшимъ покровительствомъ ГОСУ
ДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ Общества попеченія о ранен
ныхъ и больныхъ воинахъ, обратился съ ходатайствомъ 
относительно напечатанія во всѣхъ Епархіальныхъ вѣдо
мостяхъ замѣтки о полезной дѣятельности, въ пользу 
означеннаго Общества, Священнослужителей Николаев
ской церкви Цымлянской станицы.

Вслѣдствіе сего долгомъ поставляю покорнѣйше про
сить Васъ, Милостивый Государь и Архипастырь, сдѣ
лать распоряженіе о напечатаніи въ Волынскихъ Епар
хіальныхъ вѣдомостяхъ прилагаемой при семъ замѣтки.

Священнослужители Николаевской церкви Цымлянской 
станицы, въ видахъ содѣйствія Обществу попеченія о 
раненныхъ и больныхъ воинахъ, читали своимъ прихо
жанамъ воззваніе Новгородскаго мѣстнаго управленія и 
въ началѣ сего года устроили при Церкви для добро
вольныхъ пожертвованій кружку.

Въ настоящее время священно-церковно служители 
означенной церкви выслали въ Главное Управленіе де
сять рублей, высыпанныхъ изъ кружки.

По доведеніи объ этомъ до свѣдѣнія ЕЯ ИМПЕРА
ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА , Государыни Императрицы, 
ЕЯ ВЕЛИЧЕСТВУ благоугодио было повелѣть: выразить 
Священнослужителямъ Николаевской церкви Цымлянской 
станицы всемилостнвѣйшую ЕЯ ВЕЛИЧЕСТВА призна
тельность.
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I I .
РАСПОРЯЖЕНІЕ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

О Т Ч Е Т Ъ
О состояніи находящагося подъ Высочайшимъ ЕЯ ИМПЕРА

ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА покровительствомъ Волынскаго учили
ща дѣвицъ Духовнаго происхожденія за 18”Аі учебный годъ.

Волынское училище дѣвицъ Духовнаго происхожденія 
въ 18”/„-мъ учебномъ году, какъ п прежде, находилось 
въ ближайшемъ завѣдываніи особой Начальницы, утвер
жденной Ея Величествомъ. Августѣйшею Покровительницею 
училища, Государынею Императрицею.

Труды начальницы по управленію училищемъ раздѣ
ляли въ олредѣтонной уставомъ мѣрѣ, назначенный 
Епархіальнымъ Преосвященнымъ Благочинный и Смотри
тель дома, а въ отношеніи учебно-воспитательномъ— три 
Наставницы [одна исправляющая должность] двѣ помощ
ницы Наставницъ, Законоучитель, три преподавателя 
учебныхъ предметовъ, врачъ и учитель пѣнія.

Въ составѣ названныхъ лицъ въ теченіи отчетнаго 
года произошли слѣдующія перемѣны: Наставница, дѣвица 
Елена Надеждоносцева и помощница Александра Вержи- 
ковскан уволены изъ училища по случаю выхода въ за
мужество, а на мѣсто ихъ опредѣлены окончившія курсъ 
воспитанницы училища дѣвицы Евфрасія Баторевнчъ 
и Марія Калабановичъ исправляющими должность— пер
вая Наставницы, а вторая помощницы Наставницъ и Се
рафима Мержвинская Помощницею Наставницъ.

Въ началѣ 18”/,3 учебнаго года въ трехъ классахъ 
училища находилось 84-ре воспитанницы— 30 въ млад
шемъ классѣ, 29-ть въ среднемъ и 25-ть въ стар
шемъ. Изъ ннхъ въ теченіи года, одна воспитанница 
старшаго класса, двѣ средняго и двѣ младшаго класса 
уволеиы изъ училища по прошеніямъ родителей, двѣ
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средняго класса скончались— одна въ каникулярное время 
въ домѣ родителей отъ холеры, другая въ училищѣ отъ 
возвратнаго тифа, казеннокоштная же вакансія воспитан
ницы, выбывшей изъ младшаго класса, замѣщена канди
даткою. Въ слѣдствіе сего къ концу учебнаго года со
стояло въ старшемъ классѣ 24 воспитанницы, въ сред
немъ 25, въ младшемъ 29, всего 78. Въ этомъ числѣ 
на казенномъ содержаніи 43 и 35 пансіонерокъ.

Воспитанницы обучались: Закону Божію, Русскому и 
Славянскому языку, Русской и Всеобщей Исторіи, Рус
ской и Всеобщей Географіи, Ариѳметикѣ, съ счисленіемъ 
на счетахъ, церковному пѣнію, чистописанію, рукодѣлью 
и практическому хозяйству съ надлежащею отчетностію.

Хотя по ограниченности этой программы предостав
лено Епархіальному Преосвященному ходатайствовать о 
расмиренін оной до размѣровъ программы Епархіаль
ныхъ женскихъ училищъ съ присвоеніемъ воспитанницамъ 
права на званіе домашнихъ учительницъ, но такое хо
датайство, по не имѣнію мѣстныхъ способовъ на возна
гражденіе учителей за преподаваніе всѣхъ присвоенныхъ 
Епархіальнымъ училищамъ предметовъ не могло состо
яться. Посему Правленіе училища вынуждено было огра- 
кичиться только тѣмъ, что къ преподаванію Ариѳметики 
присоедино въ старшемъ классѣ изъясненіе главнѣйшихъ 
понятій изъ элементарной Геометріи, а къ преподаванію 
Русскаго языка— объясненіе разныхъ родовъ прозаиче
скихъ н стихотворныхъ сочиненій съ разборомъ лучшихъ 
образцовъ и краткая исторія отечественной литературы. 
Для обученія же воспитанницъ пріемамъ педагогики при
нято за правило, чтобы воспитанницы старшаго класса 
занимались подъ руководствомъ наставницъ репетирова
ніемъ уроковъ воспитанницамъ младшаго возраста.

Уроковъ по закону Божію, Русскому языку и Ариѳ-> 
метикѣ во всѣхъ трехъ классахъ, а по Русской и Все
общей исторіи, Русской и Всеобщей Географіи въ двухъ 
старшихъ классахъ было по два, по Славянскому языку 
во, 2-мъ и 3-мъ классахъ по одпому, об церковному пѣ-
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нію въ младшемъ классѣ одинъ, а въ старшихъ по два 
урока, по чистописанію въ младшемъ классѣ четыре, а 
въ старшихъ по два въ недѣлю. Чтеніемъ по церковной 
и гражданской печати, а также рукодѣльемъ и хозяйствомъ 
воспитанницы занимались, когда были свободны отъ уро
ковъ въ классахъ. Вниманіе Преподавателей, кромѣ 
яснаго изложенія учебныхъ предметовъ, примѣнительно 
къ возрасту воспитанницъ, было обращено не только на 
то, чтобы воспитанницы понимали преподанное, ио и 
умѣли толково разсказать и безъ ошибокъ противъ 
произношенія и правописанія написать па доскѣ или 
на бумагѣ. Съ этою цѣлію какъ при чтеніи, такъ и при 
изложеніи уроковъ трудныя къ уразумѣнію понятія и на
именованія предметовъ объяснялись; мѣста Священнаго. 
Писанія излагались на русскомъ и славнянскомъ нарѣчі
яхъ. Заучиваніе на изусть безъ усвоенія смысла заучи
ваемаго допускаемо не было. Урокамъ по Ариѳметикѣ 
предшедствовало и сопутствовало умственное упражненіе 
въ главныхъ ариѳметическихъ дѣйствіяхъ. По Русскому 
языку воспитанницы упражнялись въ письмѣ по диктовкѣ 
на доскѣ и разсказанное въ классѣ излагали на бумагѣ. 
Изученіе Географіи сопровождалось черченіемъ картъ. 
Пособіемъ къ обученію служили руководства, одобренныя» 
Учебнымъ Комитетомъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

Для религіозно-нравственнаго образованія воспитан
ницы упражнялись въ чтеніи Священныхъ книгъ Новаго 
Завѣта. Послѣ каждой утренней молитвы, которая равно 
какъ и вечерняя, всегда совершается въ присутствіи На
чальницы, прочитывается глава изъ Евангелія, въ вечер
нее же время и при занятіи рукодѣльемъ читаются книги 
религіозно-нравственнаго содержанія, краткія житія свя
тыхъ п статьи изъ журнала, «Семейныя Вечера». Въ дни. 
воскресные, праздничные и высокоторжественные воспитан
ницы слушали божественную литургію въ ближайшемъ къ, 
училищу храмѣ и въ день пріобщенія Св. Таинъ сами 
пѣли на литургіи. Всенощное бдѣніе на канунѣ' празднич
ныхъ дней совершается въ училищѣ; чтеніе И• пѣніе, по-*-
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ложенное иа этомъ богослуженіи, исполняется воспитан
ницами. Временемъ говѣиія и исповѣди была первая не
дѣля великаго поста.

Уклоненій отъ доброй нравственности, какъ-то: не бла
гоговѣнія во рремя молитвъ и богослуженія, лжи, не мир
наго обращенія съ верстнпцами и другихъ нравствен
ныхъ не достатковъ ни въ одной изъ воспитанницъ но 
замѣчено. По сему употреблять исправительныя мѣры, 
кромѣ легкихъ замѣчаній, въ теченіи всего года не пред
ставлялось пи случая нн надобности. Чтобы развить при
родныя добрыя качества воспитанницъ, Начальница учн- 
ч и л ища н сама обращалась съ ними семейно и отъ сво
ихъ помощницъ требовала, чтобы онѣ, безъ ущерба сво
ему назначенію, смотрѣли на воспитанницъ, какъ на млад
шихъ своихъ сестеръ, подавая имъ н словомъ и дѣломъ 
примѣръ доброй нравственности. Къ этой же цѣли веля 
дѣтей частыя, посѣщенія училища Его Высокопреосвя
щенствомъ, Его отеческія бесѣды съ ними во время по
сѣщенія, разнаго рода подарки и приглашеніе въ свой 
домъ всѣхъ воспитанницъ.

Практическому хозяйству воспитанницы пріучались 
подъ наблюденіемъ экоиомки училища н одной изъ по
мощницъ наставницъ. Въ присутствіи ихъ онѣ ежедневно 
выдавали изъ улялищиой кладовой всю необходимую для 
стола провизію, взвѣшивая, что было нужно и записывая 
въ особую тетрадь; находились по очередно въ кухнѣ 
при приготовленіи кушанья и нѣкоторыя блюда приготов
ляли сами. -

Обучаясь рукодѣлію, воспитанницы шили, кроили, 
починяли и гладили свое бѣлье, вязали чулки, салфетки 
изъ шерсти я бумаги, вышивали иа канвѣ и гладью. Вся 
одежда, которая предназначалась къ выдачѣ воспитан- 
вицамъ, оканчивающимъ курсъ, нмн же самими сшита и 
выкроена.

Въ осеннее с весеннее время 1872 и 1873-го года 
многія изъ воспитанницъ, по случаю появленія въ г. Жи- 
wglpi тифозной горячки, подвергались этой тяжкой бо-
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лѣзни и были въ опасности потерять жизнь, но благо
даря неутомимой дѣятельности и опытности улилищнаго 
врача, всѣ спасены отъ этой опасности, за исключеніемъ 
одной, умершей отъ возвратнаго тифа, не уступившаго 
ни какимъ средствамъ. Появлялась въ г. Жнтомірѣ и 
оспа, но какъ прежде появленія ея всѣмъ воспитанницамъ, 
по совѣту врача было повторено оспопрививаніе, то ни одна 
«зъ нихъ не испытала этой болѣзни, опустошившей многія 
семейства какъ въ городѣ, такъ и въ окрестностяхъ.

Училищная библіотека состоитъ большею частію изъ 
учебниковъ. Въ отчетномъ году она увеличилась пріобрѣ
теніемъ на счотъ училищной суммы 2 экз. географи
ческихъ картъ Европы и Россіи, одного экз. Географи
ческаго Атласа Линдберга, 13 экз. географіи Смирнова, 
одного экз. Атласа Всеобщей Исторіи Зуева, одного экз. 
Атласа Русской исторіи Замысловскаго и 2-хъ экз. отвѣ
товъ на вопросы дѣтей. Кромѣ того училище ежегодно 
получаетъ по Высочайшему Е я И м п е р а т о р с к а г о  Ве
л и ч е с т в а  вовелѣнію два экз. журнала «Семейные Ве
чера» изъ книжнаго магазина Глазунова и, по распоряже
нію Епархіальнаго Преосвященнаго, два ккземпляра Во
лынскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей отъ редакціи сихъ 
вѣдомостей:

Къ 1-му Іюля 1872 года въ вѣдѣніи училища со
стояло:
на уплату за пріобрѣтенный для училища домъ купчихе 
Маріи Германъ 36.000 р.
Штатной и пансіонерской суммы . 6.965 р. 92 4 к.
и нъ свидѣтельствѣ Конторы Кіев
скаго Государственнаго Банка . . 3.600 р. •

А всего . . 46.565 р. 92 4 **
Во второй половинѣ 1872 года 

поступило: ... ;
а) пожертвовано Кременчугскимъ 

1-й гильдіи вупцемъ Исаакомъ Гер- . •
паномъ на устройство пріобрѣтеннаго ■ . ■ , *'



656

ужены его дома приспособительно къ 
потребностямъ училища . . . .  2.000 р.

б) внесено Волынскимъ Приказомъ 
общественаго призрѣнія за помѣщеніе 
въ пріобрѣтенномъ домѣ Житомір-
скаго сиротскаго отдѣленія . . . 1500 р.

в) Уплачено за пансіонерокъ въ 
1-й половинѣ 18”Лз учебнаго года . 1175 Р-

г) Получено свидѣтельство Банка 
н а .................................................. 3.600 Р-

д) и отъ нихъ процентовъ . . . . 142 Р- 73
е) выручено отъ продажи домаш

нихъ животныхъ . . . . . . 80 Р-
ж) Прислано отъ Правленія Ярослав
скаго училища дѣвицъ Духовнаго зва
нія для выдачи бывшей воспитанницѣ 
того училища Еленѣ Надеждоносцевой 194 Р-

з) Выручено отъ продажи старыхъ 
в е щ е й ......................................... 4 Р- 8

А всего . . 8.695 р. 81
За расходами во 2-й половинѣ

3 872 года къ 1-му Января 1873 года 
осталось ......................................... 7.735 Р- 59д
въ томъ числѣ наличными деньгами 4 135 Р- 59 д
въ свидѣтельствѣ Банка . . . . 3.600 Р-

Въ первой половинѣ 1873 года 
поступило штатной и пансіонерской 
суммы, а равно вырученной отъ про
дажи домашнихъ животныхъ . . . 11.528 Р- •24

Въ той же половинѣ израсходовано 8.515 Р- 59
За тѣмъ къ 1-му Іюля 1873-го года 

осталось наличными деньгами . . . 7.1:48 Р- /2 4  ч
и въ свидѣтельствѣ Кіевской Конторы 
Государственнаго Банка. . . . 3.600 Р-

, ' А всего . . 10.7 18 р. •
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Большая часть расходовъ относится къ статьямъ на 
содержаніе воспитанницъ пищею, одеждою и обувью и на 
содержаніе дома. Причиною значительнаго расхода по 
первой изъ сихъ статей— дороговизна съѣстпыхъ припасовъ 
и другихъ предметовъ продовольствія, еще не бывалая въ 
г. Житомірѣ, а по второй приспособленіе къ помѣщенію 
училища пріобрѣтеннаго отъ купчихи Маріи Германъ дома 
и производство при немъ разнаго рода построекъ, необ
ходимыхъ для женскаго учебнаго заведенія, а также до
роговизна строительныхъ матеріаловъ и рабочихъ рукъ.

На испытаніи, произведенномъ въ концѣ настоящаго го
да, усмотрѣно, чтоизъ29-тп воспитанницъ младшаго класса 
оказались успѣвшими по всѣмъ усвоеннымъ классу пред
метамъ отлично 15-ть, очень хорошо 6-сть, хорошо 7-мь, 
удовлетворительно 1, изъ 25-ти воспитанницъ средняго 
класса—отлично 12-ть, очень хорошо 7-мь, хорошо 4-ре, 
удовлетворительно 2, изъ 24-хъ воспитанницъ старшаго 
класса, подвергавшихся испытанію по всѣмъ предметамъ, 
пройденнымъ въ теченіи курса, отлично 9-ть, очень хорошо 
6-сть, хорошо 5-ть, удовлетворительно 4-ре.

Но соображеніи усхѣховъ и поведенія воспитанницъ 
Правленіемъ училища воспитанницы младшаго и средняго 
классовъ переведены первыя въ средпій, а послѣднія въ- 
старшій классъ, воспитанницы же старшаго класса, окон
чившія полный шести лѣтній курсъ ученія, уволены изъ 
училища съ свидѣтельствами объ ихъ успѣхахъ и пове
деніи. При чемъ каждая изъ нихъ, на основаніи 17 § 
училищнаго устава, снабжена 6-ю рубахами, 3-мя коф
тами, 3-мя юбками, 6-ю парами чулокъ, 3-мя чепчиками, 
3-мя носовыми платками, 1-мъ лификомъ, 3-мя платьями, 
1-мъ драповымъ пальто, 1-й шляпкой, 1-мъ зонтикомъ и. 
1-й парой башмаковъ. Сверхъ сего 9-тн воспитанницамъ 
за отличные успѣхи и поведеніе выдано отъ училища по 
одному экз. Новаго Завѣта.и-краткаго молитвослова, а 
остальнымъ 15-ти за оказанные ими успѣхи и отлично» 
поведеніе— по одному экземпляру Новаго Завѣта.

Актъ перевода въ высшіе классы и выпуска воспи-
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шечія училища въ пріобрѣтенный для него домъ, совершенъ 
раньше узаконеннаго времени, именно 5-го Іюля 1873 
года. Это училищное торжество удостоили своимъ присут
ствіемъ: Его Превосходительство Г. Волынскій Губер
наторъ съ супругою и другія свѣтскія лица, Духовенство 
г. Жнтоміра и прибывшіе за воспитанницами родителя и 
родственники. Вниманію присутствовавшихъ на актѣ были 
представлены одежда, приготовленная къ выдачѣ окончн- 
ншмъ курсъ воспитанницамъ, образцы ихъ письма, чер
ченія и рукодѣлья. Актъ заключенъ благодарнымъ молеб
ствіемъ съ провозглашеніемъ многолѣтія Ихъ В еличе
с т в а м ъ  Государю И м п е р а т о р у  и Государынѣ И мпе
р а т р и ц ѣ , Высокой покровительницѣ училища, Наслѣднику 
Престола Государю Цесаревичу и Его супругѣ и всему 
Царствующему Дому, Святѣйшему Правительствующему 
Сѵіюду, Епархіальному Преосвященному и Волынскому 
Духовенству, Начальствующимъ, учащимъ и учащимся, и 
всѣмъ ревнующимъ о распространеніи духовнаго просвѣ
щенія и краткою напутственною рѣчью, произнесенною 
Благочиннымъ училища.

Начальница Училища А. Старынкевииъ.

Благочинный, Каѳедральный Протоіерей 
Арсеній Овсянкинъ.

Смотритель дома училища, Коллежскій Секретарь 
А. Пясецкій.
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АЛФАВИТНЫЙ СПИСОКЪ ВСОПИТАННИЦЪ; ПЕРЕВЕДЕННЫХЪ 

а) изъ младшаго класса въ средній:

Елисавета Багрииовская Таисія Батпревлчъ
Анисія Бариновская 
Пелагія Вёржиковскаа 
Ольга Громачевская 
Домникія Дашкевичъ 
Юлія Ковалевская 
Іустина Банковская 
Вѣра Повосацская 
Глафира Подчашинская 
Антонина Рнбчинская 
Марія Собкевичъ 
Надежда Скалозубова 
Александра Страдомская 
Екатерина Уловичъ 
Марія Яржемская.

б) мл» среднаго

Марія Ендржіевская 
Ольга Креііцъ 
Глафира Конахевичъ 
Варвара Банковская 
Іустина Левковская 
Анна Люценская 
Л ю, і и и л а М а н ь ко в с к а я 
Олимпіада Иеводская 
Александра Потаповская 
Мелетина Радкевичъ 
Анна Шу мовская 
Аѳанасія Яворская 
Елена Ящянская.

Фалина Варжанская 
Антонина Вижевская 
Анисія Двернидкая 
Надежда Зинькевечъ 

Марія Переметнидкая 
Олимпіада Лотоцкая 
Софія Переверзева 
Анастасія Панькевичъ 
Стефанида Славутниская 
Юлія Струменская 
Марія Сухозанетъ 
Марія Трилѣсская 
Юлія Хршановская

класса въ старшій,

Іуліаиія Игнатовичъ 
Іуліаиія Калнхевичъ 
Василисса Компанская 
Марія Конашинская 
Надежда Лукасевичъ 
Серафима Мпхалевичъ 
Марія Мпхалевичъ 
Ольга Островская 
Ольга Панькевичъ 
Людмила Славина 
Хіонія Ящинская 
Елисавета Яичинская
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в) по случаю окончанія курса, отпущенныхъ въ домы 
родителей и родственниковъ съ выдачею свидгьтельствъ 
і« награжденіемъ книгами отъ училища за успѣхи и

■ благонравіе:

Софія Буйницкая 
Капитолина Варжанская 
Ѳеодосія Война 
Антонина Димииская 
Ольга Коренева 
Олимпіада Легензевнчъ 
Марія Мокрицкая 1-я 
Анна НезюлоБская 
Екатерина Панькевичъ 
Марія Соханевичъ 
Аѳанасія Трилѣская 
Сніі'клиг'нкія Яинцкая

Начальница ? 
. Благочинный,

Смотритель дома

Журналъ Педагогическаі 
скоіі Духовной Семинаріи 
за «V 56.

Надежда Буйницкая 
Іустина Вержиковская 
Ѳекла Глнцкая 
Іуліанія Корженевская 
Анна Левнтскал 
Вѣра Лукасевичъ 
Марія Мокрицкая 2-я 
Домннкія Олесницкая 
Анна Собкевичъ 
Марія Сущевская 
Екатерина Хріиаиовская 
Надежда Яичннская.

Училища А. Старынкевичъ. 
Каѳедральный I Іротоіерей 

Арсеній Овсянкинъ, 
училища Антонъ Пясецкій.

о Собранія Правленія Вольт
омъ 5 Октября 1815 года

Д о к л а д  ы в а и о :

Прошеніе Ровеискаго уѣзда села Сголпнна Священ
ника Николая Конахевнча отъ 12 минувшаго Сентября 
относительно принятія мѣръ къ пресѣченію въ Семинаріи 
зла, которое священникъ Конахевичъ назвалъ «эксплу- 
атаціею Семинаристовъ Кремеиецкнмн евреями». Резолюція 
Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Іустина, Епи
скопа Острожскаго, Викарія Волынской Епархіи на озна
ченномъ прошеніи такова: «Правленію Семинаріи принять 
противъ зла самыя дѣйствительныя мѣры.»
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Справка 1. Въ Предложеніи Высовопрсоспящеинѣй- 
шаго Агаыаіігела Семинарском) Правленію отъ 12 Сен
т я б р я  18G7-n, года значіпсн между прочимъ: «Въ г. 
Ііремеіщѣ, какъ и во всѣхъ другихъ городахъ и поса
дахъ, или такъ называемыхъ мѣстечкахъ Волынской гу? 
берпія, торговли и промышленность, со времени польскаго 
владычества, находится по преимуществу въ рукахъ ев
реевъ, которые, являясь на торги миссию, всегда стѣ
сняютъ православныхъ христіанъ своими взаимными 
сдѣлками оп. всякихъ подрядовъ А потомъ при обычной 
своей наклонности— изъ всего извлекать всевозможную 
выгоду, съ тайнымъ нерасположеніемъ къ православнымъ 
христіанамъ, допускаютъ неуловимыя н потому пеудобо- 
преелѣцуемкія уклоненія отъ уелцпііі п прич. Посему 
предлагаю Семинарскому Правленію, чтобы къ подрядамъ, 
в поставкамъ ио Семинаріи и Духовнымъ училищамъ до
пускались по преимуществу православные христіане.

2. Отношеніе Волынской Духовной Консисторіи отъ 
13 Ноября 1806 года за .V 10654 слѣдующаго с о 

держанія: -Волынская духовная Консисторія, по выслуша- 
ніи дѣла, заведеннаго, но прошенію еврея г. Кременца 
.Іениы Фельдмана, и должныхъ ему священникомъ села 
Левковецп, Аѳанасіемъ Сііпгуровскимъ деньгахъ,—опре
дѣлили н Его Высокопреосвященство утвердилъ: заемное 
письмо священника Аѳанасія Сингуровекаго на должныя 
Фельдману деньги не имѣетъ надлежащей силы, потому 
что хотя оно іі писано на узакопипііон вексельной бумагѣ; 
но нигдѣ не явлено п, бывъ выдано 16 Іюля 1861 года 
съ срокомъ па одинъ годъ, представлено ко взысканію 
едва 29 Сентября 1804 года, и но смыслу 6,37 ст. 11 
тома ев. зак. издан. 1857 года части 11, потеряло силу 
вексельнаго права; а кромѣ того Сннгуровскій не имѣлъ 
при задолжепііі никакой собственности п находился въ 
состояніи воспитанія— равносильнаго не совершеннолѣтію 
— и слѣдовательно, по силѣ 222 ст. х. т. части 1 изд. 
1857 года, данное имъ обязательство не подлежитъ 
взысканію,, да Фельдманъ н е  имѣлъ права и принимать

94  • . ■ ■ ' • '
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отъ Снигуровскаго никакого обязательства , потому что 
евреямъ г. Кременца чрезъ Градскую Полицію не одно
кратно было объявляемо, чтобы они не входили ни въ ка
кія долговыя обязательства съ воспитанниками Семинаріи, 
съ потерею въ противномъ случаѣ всякаго права на 
искъ. На семъ основаніи въ просьбѣ еврею Фельдману 
отказать, предоставивъ ему достигнуть удовлетворенія 
домашнимъ образомъ или развѣдаться съ Снигуровскимъ 
ф ірмпю суда, гдѣ и какъ слѣдуетъ; о чемъ н объявить 
Фельдману чрезъ Крсмепецкое Уѣздное Полицейское 
Управленіе, въ которое для сего, съ препровожденіемъ 
для отдачи Фельдману, представленыхъ имъ заемнаго 
письма н записки Священника Снигуровскаго, и сообщить 
изъ консисторіи, представивъ Полицейскому Управленію 
взыскать съ Фельдмана и внесть въ Уѣздное Казначей
ство одинъ рубль шестьдесятъ коп. серебромъ гербовыхъ 
по сему дѣлу пошлинъ. Скаковомъ предстоящемъ въ 
казну взысканіи увѣдомить Волынскую Казенную Палату 
и послать указъ о семъ Благочинному Пекарскому для 
объявленія Священнику Сннгуровскому. Л тагъ какъ 
Кремеиецкіе евреи и въ настоящее время весьма часто 
представляютъ ко взысканію обязательства учениковъ 
Семинаріи; то, для пресѣченія существующаго отъ такихъ 
не законныхъ обязательствъ зла, вновь просить Креме- 
нецкое Полицейское Управленіе объявить жителямъ г. 
Кременца, чтобы они не входили ни въ какія обязатель
ства съ воспитанниками Семинарій и что всякіе ихъ кре
диты и сдѣлки съ воспитанниками, какъ противные закону, 
будутъ оставляемы безъ расматриваиія. Сверхъ того со
общить въ Правленіе Волынской Семинаріи, съ просьбою 
принять всевозможныя мѣры къ искорененію между во
спитанниками всякихъ долговыхъ Сдѣлокъ, подрывающихъ 
честность воспитанниковъ наклонностію къ мотовству, на
рушающихъ ихъ семейное счастіе—спокойствіе и растро- 
иваюпихъ будущій бытъ ихъ и вмѣстѣ съ тѣмъ обязать 
и впредь обязывать подписками воспитанниковъ Семинаріи, 
чтобы они пикакихъ долговъ не дѣлали и чтобы по окон-
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чаніи курса, прося мѣста, присовокупляли въ своихъ 
просьбахъ и то имѣютъ ли они долги, какіе и кому имен
но или не имѣютъ, съ предвареніемъ ихъ, что открытіе 
за ними въ послѣдствіи времени какого; либо долга до 
Священства неизбѣжно лишитъ ихъ мѣста. ■ • .

О п р е д ѣ л е н о ;

Заявленіе Священника Конахевича о томъ, что евреи, 
по своей общей склонности къ обману и плутовству, 
вредно дѣйствуютъ на воспитанниковъ Семинаріи, осо
бенно такихъ, которые отличаются легкомысліемъ и не
ги іманіемъ къ предостереженіямъ Семинарскаго Началь-г 
(Тва, ( овершено справедливо Въ виду эюго Правленіе 
Семинаріи мнѣніемъ полагаетъ: 1) усилить инспекторскій 
надзоръ за ученниками, чтобы не допустить ихъ до та
кого короткаго обращенія съ евреями, которое давало 
бы имъ возможность входить съ ними въ торговыя сдѣлки 
и долговыя обязательства; въ случаѣ же обнаруженія 
кѣмъ либо изъ учениковъ склонности къ плутовству со
вмѣстно съ евреями, или къ одолженію у нихъ денегъ 
и вещей, подвергать такихъ ученниковъ самому строгому 
взысканію, а при троекратномъ повтореніи эюго преступ
ленія вовсе исключать изъ Семинаріи съ неодобритель
ной аттестаціей. 2) Отнестись къ Полицейскому Начальству 
чтобы оно строго запретило Кременецкимъ евреямъ да
вать воспитанникамъ Семинаріи въ займы деньги или то
вары, а также производить для нихъ какія либо работы 
въ счетъ будущаго яхъ жалованья; при чемъ объявить 
евреямъ, что росписки, выданныя имъ учениками, хотя 
бы даже съ соблюденіемъ извѣстныхъ формальностей 
и въ присутствіи свидѣтелей, не будутъ имѣть никакой 
силы и не будутъ подлежать удовлетворенію, такъ какъ 
воспитанники среднихъ учебныхъ заведеній причисляются 
къ категоріи не совершеннолѣтнихъ. 3) Такъ какъ ев
реи по своей изворотливости, берутъ иногда съ учени
ковъ росписки, не какъ съ воспитывающихся въ учеб-

•
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немъ заведеніи, а какъ съ окончившихъ курсъ Семина* 
рін и заставляютъ учениковъ помѣчать эти роспнскн не 
настоящими, а будущими годами и мѣсяцами, что и бы
вало причиною того, что Волынская Консисторія, по жа
лобамъ евреевъ, принимала эти роспнскн, какъ дѣйстви
тельные документы и по нимъ опредѣляла взысканія дол-, 
жйнкамъ по вступленіи ихъ въ Епархіальную службу, 
то, въ предоотвращеніе этого вабудущее время, проешь 
Консисторію, чтобы она тщательно провѣряла дѣйстви
тельность и правильность росписокъ и не иначе прини
мала ихъ ко взысканію, какъ по удостовѣренію въ томъ, 
что такая или другая роспиека получена евреемъ не отъ 
воспптаникка Семинарін, т е. не въ періодъ пребыванія 
такого или другаго, служащаго въ Епархіи лица, въ 
учебномъ заведеніи. Каковое мнѣніе представить на бла
гоусмотрѣніе Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 
Іустина, Епископа Оетрожскаго, Викаріи Волынской Епар- 
хів.

Па семъ журналѣ резолюція Его Преосвященства 
отъ 17 Октября за Л- 1426 послѣдовала таковая: «непол
но тъ».
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ДЛЯ УЧЕПНКОВЪ ВО.ІЫПСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМІІПАРІН.

Духовный воспитанникъ Долженъ всегда имѣть въ виду 
то, что онъ готовится быть вѣрнымъ служителемъ Право
славной Церкви п полезнымъ членомъ общества, п потому 
обязанъ заботиться, чтобы всѣ его свойства, дѣйствія, 
привычки и наклонности соотвѣтствовали этому высокому, 
назначенію.

Главными и основными правилами для духовныхъ во
спитанниковъ должны быть Божественный Законъ и пра
вила Православной церкви; для удобнѣйшаго же примѣ
ненія сихъ правилъ къ частнымъ случаямъ и обстоятель
ствамъ ученической жизни рекомендуется воспитанникамъ' 
Семинаріи принять въ руководство слѣдующія наставленія,, 
опредѣляющія образъ ихъ жизни въ религіозно-нравственъ 
помъ, умственномъ и физическомъ отношеніи.

§ 1. Духовный воспитанникъ долженъ имѣть прежде’ 
всего нелицемѣрную любовь къ Богу и полную предан
ность Его всеблагому промыслу, а такъ какъ эта любовь 
и преданность выражаются преимущественно въ молитвѣ, 
то молитвою должны освящаться всѣ начинанія и дѣла 
воспитанника.

§ 2. Ученики должны совершать молитвы утреннія и 
вечернія, предъ обѣдомъ н ужиномъ н послѣ нпхъ, предъ- 
началомъ и окончаніемъ занятій въ классѣ и дома.

§ 5. Общественныя молитвы ученики должны читать 
по очереди въ назначенное врем'я и въ опредѣленномъ 
начальствомъ мѣстѣ, Чтеніе должно быть громкое, внятное, 
благоговѣйное; слушаніе— внимательное и чуждое разсѣян
ности и неблагопристойности. .

$$ 4. Въ Воскресные, Праздничные и Высокоторже
ственные дни, а также въ дин говѣнія на первой и по
слѣдней седмицахъ великаго поста ученики должны при
сутствовать при всѣхъ богослуженіяхъ, совершаемыхъ въ 
церкви.
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§ 5. Предъ началомъ Богослуженія ученики собира
ются въ назначенное мѣсто для осмотра п повѣрки ихъ 
do списку Инспекторомъ или его Помощниками и для слу
шанія объясненія Евангелія; затѣмъ идутъ въ Семинар
скую Церковь, избѣгая при этомъ неприличнаго говора, 
толкотни и стука и становятся въ церкви каждый на сво
емъ мѣстѣ- въ порядкѣ, указанномъ Начальствомъ.

§ 6. Выходить изъ церкви во время Богослуженія 
никто изъ ученниковъ не долженъ безъ крайней необхо
димости,.-о которой долженъ обдовить Инспектору и съ 
согласія его выходить долженъ какъ можно тише.

§• 7г Во время совершенія Богослуженія поставляется 
ученикамъ.въ непремѣнную обязанность съ благоговѣніемъ 
и внимательностію слѣдить за. ходомъ священнодѣйствій, 
соблюдать строгое благочиніе, не глядѣть по сторонамъ, 
не смѣяться, не шептаться, не переходить съ одного мѣ
ста на другое.— fib  Евангелію и Иконѣ праздника на 
утреняхъ п къ святому кресту на молебнахъ и въ кресто
поклонные дни ученики должны подходить попарно и бла
гоговѣйно.

§ 8. Ученики по очереди участвуютъ въ чтеніи и пѣ
ніи церковномъ, при чемъ должны стараться —читать раз
дѣльно внятно, громко, не торопливо и пѣть такъ, чтобы 
слышны были не одни звуки, но и слова и чтобы это пѣ
ніе возбуждало и поддерживало въ предстоящихъ духъ 
молитвенный. Нѣкоторые ученики, по назначенію Началь
ства, должны прислуживать въ алтарѣ священнослужи
телямъ.

§ 9. По окончаніи Богослуженія ученики должны вы
ходить изъ церкви не спѣшно и въ надлежащемъ 
порядкѣ.

§ 10. Ученики непремѣнно должны соблюдать строго 
всѣ посты по уставу церкви, посему родители и родствен
ники квартирныхъ учениковъ должны вносить въ число 
условій своего договора съ хозяевами воспитываемыхъ 
ими учениковъ и то условіе, чтобы послѣднимъ въ пост
ные дни давалась непремѣнно постная пища.
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§ 11. На первой и послѣдней седмицахъ великаго 
поста всѣ ученики должны говѣть, исповѣдыкаться и прі
общаться св. тайнъ въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ они будутъ въ 
сіе время и, при явкѣ въ Семинарію, должны представить 
свидѣтельство въ исполненіи сего Христіанскаго долга за 
подписью своего духовнаго отца, съ приложеніемъ цер
ковной печати. Если кто не могъ по болѣзни исполнить 
сего долга, то онъ долженъ исполнить его въ другое 
время—по назначенію Семинарскаго Начальства и предо
ставить свидѣтельство о томъ.

§ 12 Во время говѣній слѣдуетъ избѣгать всякихъ 
забавъ и развлеченій; но не запрещается заниматься 
церковнымъ пѣніемъ и исполненіемъ духовно-религіозныхъ 
пьесъ на музыкальныхъ инструментахъ. ■

§ 13 Стараясь сохранять всегда цѣломудріе, чистоту 
сердца, любовь ко всему доброму и полезному, искрен
ность, правдивость, честность, воспитанники должны 
всячески беречься праздности, не скромныхъ разговоровъ, 
пустыхъ мечтаній п увлеченій, лжи, обмана, лукавства, 
скрытности, лицемѣрія и вообще всего унижающаго до
стоинство человѣка— существа богоподобнаго.

§ 14. Строго воспрещается всѣмъ ученикамъ употре
блять хмѣльные напитки, ходить въ питейные домы, въ 
трактиры, клубы и театры и вообще въ такія мѣста, гдѣ 
могутъ в т ѣтнть поводъ къ соблазну.

§ 15 Ученики не должны играть въ карты, курить и 
нюхать табакъ.

§ 16. Загрещ ется ученикамъ участвовать, безъ раз
рѣшенія Начальства, въ подпискахъ и лоттереяхъ, даже 
благотворительныхъ; тѣмъ болѣе самимъ устроять ихъ.

§ 17. Запрещается ученикамъ, безъ вѣдома началь
ства, занимать такъ называемыя кондиціи у кого либо, или 
учить дѣтей ч іи \ъ  либо.

§ 18. Квартирные ученики должны нанимать квартиры 
по возможности вблизи Семинаріи, у Православныхъ лицъ 
и вообще у лицъ благонадежныхъ и честныхъ, не должны 
нанимать квартиръ въ трактирахъ, гостинницахъ и даже



вблизи ихъ, также вблизи пптейиь’хъ домовъ. Съ к в а р т и р а х ъ  

Должны жить по нѣскольку человѣкъ вмѣстѣ, а не по о д 

ному; Исключай тѣхъ, которые живутъ у близкихъ род
ственниковъ и родителей, или тѣхъ, которые испроситъ 
па это разрѣшеніе у Начальства
• § 19. Какъ квартирные, такъ и живущіе въ общежитіяхъ
умсникн не должны ин сами составлять подозрительныхъ 
кружковъ, пи вмѣшиваться въ кружки, составляемые людь
ми не благомыслящи ми съ цѣлію развить и обнаружить не 
повиновеніе властямъ предержащимъ, недовольство суще
ствующими законными постановленіями и порядками, а 
также должны избѣгать стачекъ и всякаго рода противле
нія Начальству. Замѣченные въ чемъ либо подобномъ 
ученики немедленно, удаляются изъ заведенія съ неодобри
тельной аттестаціей.

§ 20, Ученики не должны писать и подавать никакихъ 
ложныхъ донесеній и пасквилей; не должны также имѣть 
#• себя іі писать какихъ либо подозрительныхъ и запре
щенныхъ co'iiweniii. .

§ 21. Воспрещается ученикамъ безъ вѣдома своего 
Начальства обращаться съ своими просьбами прямо къ 
В ы с ш е м у п а ч а ль с т в у.

. § 2 2. Сохраняя должное уваженіе къ своимъ Началь
никамъ и наставникамъ, воспитанники должны почтительно 
относиться я къ другимъ почетнымъ лицамъ; при встрѣчѣ 
оъ  сими лицами снятіемъ фуражки и вѣжливымъ поклономъ 
отдавать надлежащее почтеніе, про посѣщеніи кѣмъ либо 
изъ сихъ липъ учениковъ, послѣдніе должны тотчасъ 
встать и стоять до тѣхъ поръ, пака получатъ позволеніе 
садиться; вообще не должны допускать въ обращеніи съ 
ними никакой фалііліарности, словъ вольныхъ, а  тѣмъ бо
лѣе грубыхъ и неприличныхъ.

§ 23. Распоряженія и приказанія Семинарскаго На
чальства и паставипковъ ученики должны исполнять 
безпрекословно и самымъ точнымъ образомъ, ни въ какомъ 
случаѣ и. пи подъ какимъ видомъ не допуская уклоненій 
-отъ'пополненіи-сиі'Ъ распоряженій и приказаній. :
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» : 5  2 4 .  З а м ѣ ч а н і я ,  в ы г о в о р ы  и  в з ы с к а н і я  о т ъ  н а ч а л ъ -

пиковъ и наставниковъ ученики должны принимать съ по
корностію и не оказывать никакой грубости и тѣмъ болѣе 
дерзости н послѣ стараться поправиться, чтобы пр заслу
жить новыхъ взысканій.

§ 25. Законныя жалобы воспитанниковъ выслушива
ются и разрѣіпаютстя Инспекторомъ Семинаріи, или, въ 
случаѣ ихъ особенной важности, вносятся на разсмотрѣ
нія Правленія Семинаріи.

§ 26. Ученики нс должны имѣть пикакихъ торговыхъ 
сдѣлокъ ни словесныхъ, ни письменныхъ съ посторонними 
липами и особенно съ евреями, нс должны занимать у 
иихъ денегъ, продавать имъ или отдавать въ залогъ 
свои казенныя вещи.

§ 27. Въ обращеніи другъ съ другомъ ученики дол
жны быть дружественны, обходительны, не должны допу
скать вражды, ссоры, брани, насмѣшекъ, грубыхъ и ос
корбительныхъ шутокъ, обидныхъ прозвищъ, презрѣніи 
къ кому либо изъ учениковъ и вообще избѣгать всякаго 
оскорбленія и обиды по отношенію къ соно, пнтаннпкамъ.

§ 28. Ученики не только не должны присвоятъ себѣ 
Что либо чужое, но и не должны пользоваться книгами я 
Другими вещами чьими либо безъ вѣдояа и дозволенія 
того, кому принадлежатъ сіи вещи.

§ 29. Ученики должны удерживать другъ друга отъ ху
дыхъ проступковъ и содѣйствовать исправленію тѣхъ, за 
которыми замѣчаются дурныя наклонности и вредные 
навыки.

§ 30. Въ случаѣ обиды, нанесенной кому либо пзъ 
учениковъ кѣмъ бы то ннбьпо* обиженный не долженъ 
самъ расправляться съ обидѣвшимъ, ио долженъ донести 
о семъ Инспектору Семинаріи, или же простить обиду.

§ 31. .Старшіе ученики нс должны употреблять млад
шихъ для своихъ услугъ и порученій.

§■ 32. Всѣ ученики какъ въ разговорахъ, такъ на 
лисьмѣ не -должны употреблять рѣчи, выраженій а словъ
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р у с с к у ю ѵ р ѣ ч ь . . .  ,  ■

; •• • §u-3^r Съ.' служителями, ученики должны обращаться 
яа&ково, не причинять имъ никакой обиты, требовать’ отъ 
нихъ исполненія нхъ обязанностей безъ раздраженія, на- 
дмепностн, ругательствъ и побоевъ; въ случаѣ же ихъ 
не послушанія и неисправности доводить о безпорядкахъ 
со стороны прислуги до свѣдѣнія Инспектора.

§ 3 1 .  Ученики должны соблюдать по отношенію къ 
своей одеждѣ и всей своей обстановкѣ чистоту, опрятность, 
скромность и благопристойность.

§ 3 5 .  Одежда учениковъ должна быть приличная, по 
возможности однообразная и преимущественно темнаго 
цвѣта. * 1

§ 36. Всѣ вещи у учениковъ какъ собственныя, такъ 
и казенныя должны сохраняться въ чистотѣ и опрятности; 
для сего каждый ученикъ самъ долженъ чистить свою 
одежду и обувъ, и содержать въ порядкѣ свою постель и 
прочія принадлежности.

§ 37. Ученики не должны держать у себя ни книгъ, ни 
другихъ какихъ либо вещей недозволенныхъ, вредныхъ и 
подозрительныхъ; какъ наир, ружьевъ, игорныхъ картъ, 
табаку, пороху и т. п.~

§ 38. Строго воспрещается ученикамъ портить мебель 
п другія вещи и писать, или чертить что либо на стѣнахъ, 
дверяхъ и другихъ частяхъ и принадлежностяхъ зданій, 
а также дѣлать вырѣзки на деревьяхъ, портить вѣтви, ла
зить по стѣнамъ и заборамъ, отрывать замки отъ дверей, 
портить вьюшки и т. п.

§х 39. На улицѣ, въ саду и на прогулкахъ слѣдуетъ 
вести себя скромно и благопристойно; ни кого не оскорб
лять насмѣшками пли ругательствами, ни съ кѣмъ не за
водить ссоръ и драки и охотно уступать дорогу проходя
щимъ и проѣзжающимъ.

§ 40. Ученики не должны носить перстней и колецъ 
>а рукахъ, не должны ходить съ палками или хлыстиками,
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недолжны отроіцать у себя усовъ, бороды и бакен
бардовъ.

§ 41. Въ жилыхъ комнатахъ ученики должны вести 
себя скромно, не шумѣть, не кричать, не пѣть неприлич
ныхъ и безнравственныхъ пѣсней, не танцевать, не сту* 
чать и не кричать.

§ 42. Квартирные ученики не должны ссориться и 
браниться съ хозяевами своими, или съ кѣмъ либо, жи
вущимъ въ одномъ съ ними димѣ; въ случаѣ обиды, нане
сенной отъ коголибо, или неисполненія хозяевами какихъ 
либо условіи договора, ученики могутъ объявить о семъ 
Инспектору Семинаріи для зависящихъ распоряженій.

§ 43. Какъ живущіе въ Семинарскомъ корпусѣ, такъ 
и квартирные ученики недолжны никуда отлучаться на про
должительное время безъ дозволенія Инспектора, или его 
Помощниковъ; только на самое короткое время (отъ Чг до 
1 часа) по какой либо уважительной нуждѣ, какъ-то: для 
покупки ученическихъ принадлежностей (бумаги, каран
даша и т. п ) они могутъ отлучаться и безъ дозволенія 
Начальства, но непремѣнно предъ всякою отлучкою должны 
написать въ домашнемъ, находящемся въ распоряженія 
дежурнаго воспитанника, журналѣ, кто на сколько времени 
для чего и куда отлучался; при чемъ наблюдать, чтобы 
сіи отлучки допускаемы были только въ свободное отъ 
занятій время и не повторялись слишкомъ часто. Отлучив
шійся ученикъ непремѣнно долженъ явиться въ назначен
ный срокъ, что и отмѣчается въ журналѣ.

Въ распредѣленіи времени д ія ежедневныхъ занятій 
ученики должны соблюдать слѣдующій порядокъ:

§ 44. Они должны вставать въ б часовъ утра (впро
чемъ лѣтомъ можно вставать п раньше); въ 7 часовъ 
должны слушать утренія молитвы п до 8 часовъ приго
товляться къ урокамъ, съ 8 часовъ до трехъ четвертей 
втораго часа должны быть въ классѣ.

§ 45. Всякій ученикъ долженъ имѣть и приносите въ 
ілассъ всѣ книги, нужныя для уроковъ; кромѣ сего каж-
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карандашъ или чернила п перо для записыванія объясненій 
преподавателя, а на классахъ языковъ должны быть и 
особыя тетради для словъ, выбранныхъ изъ Лексикона.

£ 46. Запрещается ученикамъ приносить съ собою въ 
классъ повторенія вещи и книги, неотпосящіяся къ уро
камъ, положеннымъ въ извѣстный день.
. § 47. Прншедпіп въ классъ, всѣ ученики ложны за-

«пмать назначенныя имъ мѣста п не должны перемѣнять 
енхъ мѣстъ.

§ 4S. осѣ ученики должны приходить въ классъ на 
уроки непремѣнно въ назначенное время и чередноі) де
журный долженъ повѣрить по списку учениковъ, всѣ ли 
они находятся въ классѣ, эту ‘повѣрку онъ. „долженъ сдѣ
лать до прихода Наставника, а не послѣ и еслп кого изъ 
учениковъ не будетъ въ классѣ, или прздо придетъ, то 
непремѣнно долженъ записать его въ журналъ; за ііеправ- 
востію подобныхъ .записей обязываются наблюдать па
ста вппки. .

§ 49. Во все время уроковъ ученики должны сидѣть 
смирно и внимательно слушать преподавателя; ве разгова
ривать, не переходить съ мѣста на мѣсто, ве облокачи
ваться на скамьи, не заниматься какимъ либо посторон
нимъ дѣдомъ, какъ то: чтеніемъ книгъ какихъ бы то ни 
было, переписываньемъ чего иибудь, приготовленіемъ къ 
другому классу и т. п. не подсказывать спрошеннымъ уче
никамъ, нс прерывать преподаваніе неумѣстными вопро
сами, перелистываньемъ тетрадей, шарканьемъ, кашлемъ 
п т. п.

§ 50. Выходить изъ класса во время уроковъ запре
щается, исключая только случаевъ крайней необходимости, 
при чемъ ученикъ, нуждающійся въ выходѣ, нспраншвастъ 
дозволеніе у наставника. ■

§ 51. Въ промежуткахъ между уроками дозволяется 
ученикамъ ходить по коррндорамъ и галлереѣ, прилегающей 
къ класснымъ зданіямъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ воспрещается 
заюдпть въ спальни, иля отлучаться въ квартиры. За
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исполненіемъ этого правила строго наблюдаютъ помощ
ники Miicnotyfijg^iH ^ / D o ^ i , - ( p i t f e o *  Зкоии <п£нкох

§ 5 2 .  Въ концѣ урока послѣ звонка ученики должны 
выходить изъ класса не прежде, а послѣ Наставника н 
не поднимать при этомъ безчиннаго шума и крика.

§ 53. По окончаніи уроковъ ученики отправляются па 
обѣдъ, во время котораго запрещаются ученикамъ разго
воры, шумъ, смѣхъ, стукъ, небрежное обращеніе съ ни- 
еудо’о н е> всѣмъ столовымъ приборомъ; запрещается 
портить и тѣмъ болѣе бить посуду; но окончаніи стола 
запрещается казениокоіитііымъ ученикамъ ходить въ сто
ловую въ другие время, а также ходить въ кухню, пекарню 
и буфетъ.

§ 54. Запрещается ученикамъ выносить изъ столовой 
въ жилыя комваты п вообще имѣть въ сихъ комнатахъ 
столовую посуду II пищу.

§ 55. Послѣ обѣда время до 4$ часоіл» учентіпн упо
требляютъ па отдыхъ, музыку, сѣпіе, живопись и на гпдц 
наетнческія упражненія.

§ 56. Съ 5-го часа до 8 |  ч. всѣ ученики, какъ 
живущіе въ корпусѣ, такъ н на квартирахъ, должны при
готовлять уроки, къ слѣдующему дню назначенные, чніа^» 
книги и писать сочиненія; среди этого времени, вмещу), 
въ 4 7-го часа нмъ дозволяется отдыхъ въ £ часа.

Примѣчаніе. Запрещается ученикамъ нереппсывать 
составленныя другими сочиненія и составлять другъ другу 
письменныя упражненія; переписывать свои сочиненія уче
ники должны на бѣлой бумагѣ, хорошими чернилами, стара
тельно, четко, разборчиво, безъ крючковъ, помарокъ и ио- 
чнетокъ; бѣловыя сочиненія съ рецензіями преподавателей 
ученики всѣ должны хранить въ цѣлости и чистотѣ въ 
продолженіе всего Семинарскаго курса, а черновыя, 
но крайней мѣрѣ, въ теченіи учебнаго года.

§ 57. Во время учебныхъ занятій запрещается уче
никамъ препятствовать другъ другъ въ занятіяхъ, чѣмъ 
бы то нибыло; какъ то: разговоромъ, ■ музыкой, пѣніемъ, 
шумомъ, крикомъ, стукомъ п подобнымъ чѣмъ либо..Во
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время занятій ученикамъ не дозволяется выходить изъ 
комнатъ, кромѣ самой крайней необходимости.

§ 5 8 .  Вь I  9-го часа ученики ужинаютъ. По отно
шенію къ вечернему столу должны быть соблюдены тѣже 
правила, которыя предписаны и для обѣденнаго стола; т. е. 
правила, заключающіяся въ § 53.

§ 5 9  Послѣ ужина до 9} часовъ ученики могутъ 
црогуливапя по двору семинарскому, ѵлн въ подворьяхъ 
квартиръ и кто желаетъ, можетъ заниматься въ это время 
музы.ою и пѣніемъ; лѣтомъ въ сіе время позволяется игра 
въ мячъ и кегли.

§ 60. Прогуливаться и заниматься въ семинарскомъ 
саду ученики могутъ только днемъ, въ послѣобѣденное 
время, входъ въ садъ вечеромъ и ночью строго воспре
щается.

§ 61. На занятія живописью, пѣніемъ и музыкою уче
ники должны смотрѣть какъ на средства для развитія 
чистаго и облагороженнаго вкуса эстетическаго и посему 
эти занятія должны быть строго нравственны и направлены 
къ тому, чтобы впослѣдствіи знаніе сихъ искуствъ могло 
быть обращено на служеніе церкви и благочестію.

§ 62. Строго воспрещаются ученикамъ не благопри
стойныя и вредныя для здоровья игры и гимнастическія 
упражненія. '

§ 63. Въ 9 |  часовъ ученики слушаютъ вечернія 
молитвы.

§ 64. Въ 10 часовъ ученики должны отходить ко сиу» 
впрочемъ не приготовившимъ до этого времени уроковъ 
къ слѣдующему дню дозволяется заниматься еще одинъ 
часъ, но не въ спальнѣ, а въ комнатѣ; продолженіе же 
занятій позже 11 часовъ, какъ крайне вредное для здо
ровья, запрещается всѣмъ безъ исключенія; въ занятное 
время спать не дозволяется. Въ часы, назначенные для 
сна, нарушать тишину въ спальняхъ чѣмъ бы то нибыло 
также запрещается. ■ ■



§ 65. Тотъ же порядокъ въ занятіяхъ ученики должны 
соблюдать и въ дни Воскресные и Праздничные съ тѣмъ 
только различіемъ, что въ сіи дни ученики должны быть 
въ церкви при Богослуженіяхъ.

§ 66. Въ случаѣ болѣзни кого либо изъ учениковъ 
комнатный дежурный или другой ученикъ долженъ дать 
знать Инспектору Семинаріи, когда самъ заболѣвшій не 
можетъ сего сдѣлать Въ больницѣ ученики должны под
чиняться точно и неуклонно всѣмъ предписаніямъ врача 
и всѣмъ порядкамъ жизни больничной и не отлучаться изъ 
болнины до полученія па то дозволенія врача.

§ 67. Ученики, назначенные инспекторомъ для дежур
ства должны наблюдать за внѣшнимъ порядкомъ какъ въ 
классахъ, такъ и въ жилыхъ комнатахъ и о всякомъ на
рушеніи таковаго порядка докладываютъ Инспектору или 
его Помощникамъ при ихъ посѣщеніи , или записываютъ 
сіе нарушеніе правилъ въ журналъ, для сего имъ данномъ.

§ 68. Каждый ученикъ долженъ всегда имѣть у себя 
сіи правила и исполнять оныя точно и неуклонно.
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Отъ правленія житомірскаго духовнаго училища,

Въ жнтомірскомъ духовномъ училищѣ состоитъ вакант
ною должность учителя русскаго и церковно-славянскаго 
языковъ. Желающіе занять эту должность благоволятъ 
вступить съ прошеніемъ объ этомъ въ правленіе Жито- 
мірскаго училища, съ приложеніемъ документовъ, и при
быть въ училище къ 8-му Января 1874 года для испыта
нія ихъ посредствомъ пробныхъ уроковъ.

Вышла въ свѣтъ книга: «Руководство къ Пятокнижію 
Моѵсееву,» составлено закооо.учит^лемъ Владимірской 
Гимназіи, священникомъ магистромъ Михаиломъ Хераскд- 
вымъ, примѣнительно къ программѣ по преподаванію св.
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писанія въ Духовныхъ Семинаріяхъ, изданной учебнымъ 
комитетомъ при святѣйшемъ Сѵнодѣ. Цѣна книги 85 коп; 
безъ пересылки. Выписывающіе благоволитъ адресоваться 
во Владиміръ на Клязьма,, къ Законоучителю Владимірской 
Губернской Гимназіи, священнику М ихаилу Хераскову. 
При пересылкѣ должно прилагать съ одного экземпляра 
за 2 фунта по разстоянію. Выписывающіе не менѣе 5-ти 
вкземпляровъ прилагаютъ пересылочныхъ съ каждого эк
земпляра за одинъ фунтъ.
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ВОЛЫНСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

16 11оябр^т̂ ^  22 187о года.

НАПУТСТВЕННАЯ РѢЧЬ,■ . . ' I
П РО И ЗН Е С Е Н Н А Я  КЪ  ВО СП И ТА ГІП И И А М Ъ  ВОЛЫ НСКА ГО 

УЧИЛИЩ А Д Ѣ В И Ц Ъ  ДУХОВНАГО ПРОИСХОЖ ДЕНІЯ, Б Л А Г О Ч И Н 
НЫМЪ У Ч И Л И Щ А . К А Ѳ Е Д Р А Л Ь Н Ы М Ъ  П РО ТО ІЕРЕЕМ Ъ  А . ОВ
СЯНКИНЫ М Ъ ПРИ О К О Н ЧА Н ІИ  ОДНИМИ И ЗЪ  В О С П И ТА Н Н И Ц Ъ  
КУРСА У ЧЕН ІЯ  И ПРИ ОТПУСКЪ Д Р У Г И Х Ъ  Н А  К А Н И К У Л Ы  В Ъ

ДОМЫ РОДИТЕЛЕЙ.

Поздравляемъ васъ, любезныя дѣти,—однѣхъ съ пе
реходомъ въ высшіе классы, другихъ съ окончаніемъ 
времени школьнаго образованія. Пѣтъ сомнѣнія, что при 
этомъ случаѣ первыя изъ васъ радуются наступающему 
періоду отдохновеніи, а послѣднія—свободѣ отъ условій 
школьной жизни , всегда желательной для юности. 
Не пререкаемъ пн вашей радости, ни вашему желанію, 
но не можемъ не сказать, что въ наукѣ движеніе впе
редъ есть шагъ къ новымъ трудамъ, а отдыхъ—время 
приготовленія къ нимъ; не разумная же свобода—гибель 
для юности Не забывайте, любезныя дѣти, этого закона 
науки и жизни. И тѣ изъ васъ, которымъ учебно—воспи
тательное поприще нужно еще продолжать, пусть восполь
зуются наступающимъ каникулярнымъ временемъ не толь
ко для укрѣпленія тѣла, по н для укрѣпленія духа; пусть 
постараются въ продолженіе этото вррмеіін запастись но
вою ревностію и любовію къ наукѣ, воспитанницы съ 
'тими качествами снова бѵдѵтъ встрѣчены заведеніемъ.
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Что же касается тѣхъ изъ васъ, которыя на всегда 
оставляютъ училище, то считаемъ долгомъ напомнить имъ, 
что жизнь есть новая школа съ тѣмъ только различіемъ, 
что свобода, которою она отличается, сколько привлека
тельна, столько представляетъ опасности для ума и серд
ца. Въ школѣ Вамъ старались внушать одно доброе и 
полезное— любовъ ко всему истинному и честному, лю
бовь къ порядку и труду, тутъ васъ окружали такія ли
ца, которыя, обогащая вашъ умъ полезными научными 
свѣдѣніями, въ тоже время считали своею священною обя
занностію служить для васъ добрымъ примѣромъ. Но въ 
жизни, гдѣ вы можете увидѣть и услышать совсемъ дру
гое, гдѣ вы можете встрѣтить людей— рабовъ суетности 
и порока, все доброе и честное именующихъ тупоуміемъ 
в отсталостію, вы будете руководить себя сами. It такъ, 
пусть каждый шагъ вашей жизни будетъ ознаменованъ 
благоразуміемъ и освященъ религіей. Только при этомъ 
условіи, вы сохраните, среди безчисленыхъ соблазновъ, 
чистоту сердца и непорочность нравовъ; только при этомъ 
условіи пріобрѣтенное вами образованіе можетъ быть 
истинно полезнымъ для васъ и общества. lie  безъ цѣли 
каждая изъ васъ получила отъ трудившагося надъ ва
шимъ воспитаніемъ заведенія Евангеліе и молитвенникъ. 
Свѣряйте съ первымъ ваши поступки и образъ мысли; 
пользуйтесь вторымъ, обращаясь къ Богу съ искреннею 
молитвою объ Августѣйшей Покровительницѣ воспитавша
го васъ заведенія и— о тѣхъ, которые заботились о ва
шемъ воспитаніи. Если же когда-нибудь вамъ придется 
испытать трудныя минуты въ своей жизни помните, что 
Невидимый свидѣтель вашихъ дѣйствій' устроитъ вашу 
судьбу самымъ лучшимъ образомъ, если вы будете того 
достойны. Вотъ послѣдніе совѣты, которые даетъ вамъ 
школа. Примите ихъ съ такою же любовію, съ какою они 
предлагаются. Богъ да благословитъ васъ и Ангелъ 
Хранитель да сопутствуетъ вамъ на всѣхъ путяхъ ва
шей жизни.

Каѳедральный Протоіерей Арсеній Овсянкинъ.
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УѢЗДНЫЙ Г. КОВЕЛЬ, ВОЛЫНСКОЙ ГУБЕРНІИ И 

ЕГО СОБОРНАЯ ВОСКРЕСЕНСКАЯ ЦЕРКОВЬ.
(Окончаніе).

Изъ благотворителей КовеЛЬСКОЙ Со- Благотворители
,  о >1 У ІГ ГС х гл Аовельском Собор*борной Церкви, кромѣ. К». Курбскаго, Сте- „Ой дерми. 
фана Лещинскаго, Николая Гулевича, 
фундатора госпиталя Древннскаго, извѣстны слѣдующіе: 
земли на всѣ ковельскія церкви даны предварительно 
православнымъ княземъ Василіемъ Михайловичемъ Cau- 
гушковичемъ и даны имъ на сіи земли грамоты, каковые 
королева Бона своею грамотою утвердила, получивши отъ 
помянутаго князя ковельскія имѣнія. Такъ какъ земли эти 
находились въ разныхъ мѣстахъ и въ городѣ и въ селе
ніяхъ, то тою же королевою они замѣнены были духовен
ству въ одномъ мѣстѣ. (70) Этими землями духовенство 
и до сихъ поръ пользуется, хотя и не вполнѣ. Въ Визи
таціи 1696 г. упоминается завѣщанный Игнатовичемъ домъ 
въ пользу церковнаго госпиталя. Тамъ же упоминается, 
что Иваномъ Мудрымъ завѣщано двѣсти злотыхъ, которые 
даны на Ковельскій кагалъ, дабы изъ сей суммы въ видѣ 
процента получалось ежегодно 21 ф>. воску въ церковь. 
Того и другаго въ настоящее время не имѣется. Изъ 
хранящихся при церкви завѣщаній видно, что въ 1805 г. 
14 Ноября Марія Сухорская пожертвовала половину во
локи земли въ пользу церкви соборной, въ 1805 г. 22 
мая завѣщано мѣщаниномъ Максимомъ Бонюкомъ поло
вина волоки земли въ пользу сей же церкви. 1786 г. м. 
Марта 8 дня Марія Тарибиновичъ пожертвовала на Ко

льскій соворъ по завѣщанію 60 злотыхъ. (71) Въ 60-хъ

(70) Си. выпись изъ инвентаря ковельскаго замка за
1559 г., хранящаяся при церкви.

(71) См. хранящіеся при церкви завѣщанія упомяну-
Чіхъ лицъ.
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годахъ сего столѣтія положенъ въ Банкъ капиталъ Mb* 
сковскнмъ купцемъ Милютинымъ, отъ котораго получается 
ежегодно процентовъ 100 рублей въ пользу ковельскоіі 
соборной церкви н 100 рублей въ пользу причта сеіі 
церкви. Къ Ковельскому Собору принадлежало имѣніе д. 
Городыщи.

О захватахъ Ко- ГОВОРЯ О блаГОДѢтёЛЯХЪ КОВСЛЬСКОЙ 
вельской Соборной „ * ,
Церкви. соборной церкви умѣстно упомянуть о за

хватахъ н обидахъ, причиненныхъ сей 
церкви чрезъ отнятіе различными способами ея имуще
ства. Въ жизни кн. Курбскаго въ Лртвѣ и на Волыни упо
минается, что третья жена его Александра Симашковна, 
при выѣздѣ изъ ковельскаго имѣнія, ограбила здѣшнія 
церкви. (72) Протоіерей или Священникъ Соборной церкви 
Туровичъ, (дабы не было дѣлаемо никакихъ нападеніи па 
резиденціи) оставившій при сей церкви писанную имъ въ 
1789 г. Декабря 26 дня выпись изъ многихъ ннвентареи 
Архива Ковельскаго замка, о нѣкоторыхъ фундаціяхъ для 
ковельскпхъ церквей, говоритъ: «церкви ковельскіе, за не
имѣніемъ надобныхъ данныхъ, лишились уже многихъ 
своихъ угодій». Соображаясь съ такою копіею помяну
тыхъ актовъ, границы полей ковельскпхъ церквей прости
рались прежде много дальше, чѣмъ въ настоящее время, 
а именно: съ восточной стороны сіи земли простирались до 
пруда т. е. называемаго брода; въ настоящее время очень 
значительная часть эгаго пространства занята землями, 
принадлежащими Ковельскому костелу; съ западной сто
роны, по помянутому указанію, земли ковельскпхъ церквей 
простирались до Воли Коша рекой. Съ этой стороны сдѣ- 
папъ значительный захватъ владѣльцемъ села Кошаръ. 
Недостача церковной земли съ этой стороны оказалась 
при обмежеваніи земель ковельскаго Благовѣщенскаго при
хода и смежныхъ съ сими соборныхъ земель Ковельскизіъ

(72) См. жизнь Кн. Курбкаго въ Литвѣ и ма Волыни 
ч. II. стр. 227.
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уѣзднымъ землемѣромъ Ивановымъ въ 1869 г. За  неимѣ
ніемъ кому отстаивать указаніе землемѣра осталось втуиѣ. 
Ковельскія церкви очень стѣнепы сосѣдними жителями, а 
собеппо жидами, чего нельзя предположить возможнымъ 
при первоначальномъ ихъ построеніи. Когда случайно была 
вырыта пма на жидовскомъ грунтѣ съ западной стороны 
смежномъ съ погостомъ соборной церкви, то найдены были 
человѣческія кости и еще цѣлые гробы. Это доказываетъ, 
что мѣсто сіе принадлежало когда-то погосту соборной цер
кви. Въ описи соборной церквей, составленной и освидѣтель
ствованной въ 1816 г. значится, что въ 1801 г. купленъ 
былъ за казенныя деньги домъ для причта съ сѣверной: 
стороны соборнаго погоста, по силѣ указа, послѣдовавша
го отъ Волынской Духовной Консисторіи отъ 27 мая того 
же года. Купчая явлена была въ Магистратѣ, что и въ 
настоящее время видно. Еще и въ настоящее время есть мно
гіе изъ жителем ковельскнхъ, которые воспитывались въ 
духовномъ училищѣ, помѣщавшемся въ этомъ домѣ. Впо
слѣдствіи домъ этотъ сгорѣлъ, мѣсто же этого дома і ъ 
настоящее время считается спорнымъ, его присвоилъ 
себѣ сосѣдній жидъ и, конечно, за недостаткомъ усердія 
христіанскаго, при пронырливости жидовской, церковь 
лишается этой собственности или даже уже лишилась. 
По указанію стариковъ (73) огородъ вблизи Владимірской 
улицы, состоящій теперь въ пользованіи мѣщанина Куницы, 
есть собственность церкви. Перешелъ въ собственность, 
какъ онъ считаетъ, при протоіереѣ Малевапскомъ, будто 
бы чрезъ продажу. Земля, на которой была сгорѣвшая 
соборная богодѣлыія и на которую имѣется даже доку
ментъ , запита подъ городскую площадь, въ замѣнъ же 
госпиталю городомъ земли не отведено. Угодія богодѣлыіи, 
какъ уже было помянуто, изъ вѣденія церкви и причта 
совершенно вышли, изъ опасенія лишнихъ хлопотъ, а 
часть изъ нихъ даже продана, лицами завѣдывающими

(73) По словамъ свят. с. Рокитницы Малевича и мно
гихъ мѣстныхъ старожиловъ.
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ели, подъ кирпичпый заводъ. Причтъ ограничивается только 
въ годичномъ отчетѣ одними пустыми словами , упоминая 
о существованіи богодѣльни при соборной церкви и уго- 
діяхъ, принадлежащихъ къ пей. Такъ какъ конца зло
употребленіямъ сими землями не было, то мѣщане, ото
бравши таковые отъ мѣщанина, завѣдывавшаго ими, вру
чили лицамъ избраннымъ отъ себя мимо вѣдѣнія причта, 
съ цѣлію дать доходамъ съ нихъ соотвѣтствующее на
значеніе. Насколько цѣль будетъ достигаться эго трудно 
угадать. О всемъ имуществѣ, какъ движимомъ, такъ и не 
движимомъ, перешедшемъ отъ здѣшнихъ церквей въ чу
жія руки, упомянуть здѣсь трудно, не говоря уже объ 
оставшемся, совершенно забытомъ.

Дорогія и при- изъ Вещей достопрнмѣчатеіыіыхъ хра- 
мѣчательныя ее- » • іг
щ и, хранящіяся НЯТСЯ При ЦерКВИ СЛѢДУЮЩІЯ : ИОВЧСГЪ

черкви. сребро-позлащенный, пожертвовваниый въ 
1865 году 12 Апрѣля Государемъ Цесаревичемъ А ле
ксандромъ А лександровичемъ. Серебрянпые сосуды, по
жертвованные Генераломъ Ушаковымъ въ 1814 г. стою- 
щіе 328 рублей, (вѣроятно ассигнаціями). Дна ковчега 
серебряниыхъ, въ видѣ чаши съ крышками, для храненія 
даровъ, одинъ очень большаго размѣра съ украшеніями, 
2 чаши сребро-позлашенпыхъ, малыхъ совсемъ прибо
ромъ; крестъ серебрянный напрестольный стоячій; G сс- 
ребряпныхъ подсвѣчниковъ; 5 такихъ же висячихъ лам
падъ, серебряннэя кадильница, много серебряниыхъ при
вѣсокъ, вѣнцовъ къ образамъ и два оклада на иконы. 
Всѣ сіи вещи различной пробы серебра. Евангеліе въ 
серебрянномъ окладѣ печати Виленской 1575 г , печатано 
при Іонѣ Митрополитѣ Кіевскомъ, Галицкомъ и всея Россіи.

Евангеліе Львовское, печатанное по благословенію 
четырехъ престольныхъ Патріарховъ лѣта 1610 мѣсяца 
Іюня 11 дня въ серебрянномъ окладѣ, работы Невель
скаго мѣщанина Слабуша, серебра въ немъ 11 гривенъ 
и лотовъ 3, жертва Іоанна Суфроновича Лейнтвойта Ко- 
вельскаго 16^1 г. Марта 1 дня. Почаевской печати еваи- 
вм іе  большаго размѣра въ серебрппномъ окладѣ 1780 г.
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Божественная Литургія иже во св. Отецъ напіпхъ Іо* 
анна Златоуста, Василія Великаго и Григорія Двоеслова, 
печати Огрятинской 1604 г. при Гедеонѣ Балабанѣ, пра
вославномъ епископѣ Львовскомъ Екзарсѣ Фрону Кон
стантинопольскаго.

Рукописная цвѣтная тріодь съ приложеніемъ въ началѣ 
службъ на страстную недѣлю, въ листѣ, безъ означенія 
года, кѣмъ и гдѣ писана, безъ начала. Въ недѣлю пят- 
деснтпую по вечерней яктеніи упоминается имя вселенскаго 
патріарха, за тѣмъ о Великомъ Королѣ и благочестивыхъ 
Государѣхъ, князехъ и панѣхъ нашихъ, о всей палатѣ 
проч. Рукописный Ирмологій безъ начала и конца.

Мѣсячная Минея на шесть мѣсяцевъ съ Сентября по 
Февраль, начатая писаться въ 1(197 году и оконченная 
въ 1704 году Марта 11 дня. Подъ 25 днемъ" м. Февраля 
паходптся слѣдующая надпись: «сія минея написавъ со 
святой обители МѣлецкоЙ рабъ Божій Іеромонахъ Ѳео
ктистъ, которіе надаю за отпущеніе грѣховъ до Богоспа
саемаго града Ковля, до церкви святой соборной заложе
нія Воскресенія Господыія нашего Іисуса Христа, абы 
тамъ поста вала вѣчные часы року отъ Воплощенія сына 
Божія 1707 г. мѣсяца Сентября 14 дня. Въ другихъ мѣ
стахъ спхъ миней переписчикъ сихъ книгъ Іеромонахъ 
Ѳеоктистъ именуетъ себя по фамиліи Климашевскій. На 
сихъ минеяхъ во многихъ мѣстахъ находятся замѣтки 
Священника Тита Богуша, что наводитъ на мысль о 
пользованіи его таковыми православными книгами, хотя 
сей и считался уніатскимъ священникомъ.

Цвѣтная Тріодь печати Львовской, типографіи Михаила 
Сліозки, изданная при православномъ Епископѣ Львов
скомъ Аѳанасіѣ Желеборскомъ,— безъ заглавнаго листа.

Тріодь постная притомъ же Епископѣ и тойже Типо
графіи 1ЛД4 года.

Собраніе нужныхъ и благопотребныхъ эктеній,—безъ 
заглавнаго листа. При Православныхъ Епископахъ и 
Митрополитахъ печатанное, какъ видно изъ содержанія ихъ/

Въ описи, составленной 1848 г. Августа 17 дня такъ
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исчисляются земли п угодія соборной церкви: земли подъ 
погостомъ бывшей церкви въ длину отъ казеннаго тракта 
съ южной-стороны 22 саж., отъ лавокъ въ ширину 12£ 
саж. и 2 .| арш., отъ дома еврея Вольфа съ сѣверной 
стороны 22 саж., съ востока отъ домовъ мѣщанъ Баховца 
и Слабушевскаго 19 саж. земли усадебной, гдѣ состоялъ 
церковный домъ, въ коемъ помѣщалось Духовное Прав
леніе, съ восточной н западной сторонъ 14 саж., отъ 
Пииькевнчеваго дома съ сѣверной стороны и отъ погоста 
церковнаго съ южной стороны на 8 саж. Огородъ противъ 
сей земли съ югозапада по 15 саж., съ востока и за
пада по 30 саж. Огородовъ три: за городомъ при домѣ 
мѣщанина Подгорскаго въ числѣ огородовъ для всѣхъ 
церквей. Пахатпой земли: 1. въ островѣ вблизи Черкасъ 
по три рызы, въ числѣ рызовъ для всѣхъ церквей, 2) 
па фасгахъ двѣ полуволокн, въ колодномъ одна подуво- 
лока и на березнииахъ одна полуволока, по сколько 
именно заключаютъ мѣръ сіи земли, плана не имѣется. 
При сихъ земляхъ находятся совмѣстно и сѣнокосы. Вмѣ
сто отошедшей земли подъ улицы отъ огородовъ, находя
щихся за городомъ по Маціевской улицѣ отведено город
ского Думою значительный кусокъ земли за городомъ по 
дорогѣ въ село Билипъ, но часть сей земли отошла подъ 
желѣзную дорогу. За  отошедшую церковную землю подъ 
улицы отъ погоста церковнаго идетъ переписка и пред
назначенъ другой кусокъ земли за городомъ, смежно съ 
первымъ.

Въ 1871 году купленъ домъ съ постройками, садомъ 
и огородомъ за церконыя деньги, для соборнаго причта, 
по силѣ указа Волынской Духовной Консисторіи и по 
разрѣшенію Св. Сѵнода, па что имѣется п купчая при 
соборной церкви, совершенная въ Волынской Гражданский 
Палатѣ того же года. . .

Для ловли рыбы въ пользу причта Ковельской Со
борной церкви есть три мѣста пли такъ называемыя 
здѣсь язы.

С в я щ е н н и к ъ  П . Гапановичи.
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ПЕРЕВОДЪ ВИЗИТЫ КОВЕЛЬСКОЙ СОБОРНОЙ 
ЦЕРКВИ СОСТОЯВШЕЙСЯ ВЪ 1696 ГОДУ ГЕИВАРЯ

Л э о т е ік  ,8. «rnaswq-'iZ ІіЖ Йяи’г;

(переводі. съ По. ьскіго языка)
ГОРОДЪ КОВЕЛЬ. ПРОТОПОПЫ КОВЕЛЬСКАЯ. ЦЕРКОВЬ СОБОРНАЯ.

Староство Вельможнаго его милости Господина Ле
щинскаго. Чрезъ меня того же Генеральнаго Внзнтатора 
при томъ же Духовенствѣ того же года 1696 г. Генваря 
7 дня. Была ревизія (посѣщеніе) Духовная Моральная 
Генеральная въ церкви прихода Невельскаго въ честь 
Воскресенія Господня, что въ ковельскомъ протоіерей
скомъ округѣ въ имѣніи Вельможнаго его милости Ивана 
Лещинскаго въ то время старосты Ковельскаго. Въ при
сутствіи двора прихожанъ братства и ихъ приходскаго 
Священника Вельможнаго о. Назарія Млынскаго рукополо- 
женца Львовскаго, Администратора Луцкаго и Острож- 
скаго, священникъ сей остается при той церкви 36 лѣтъ. 
Къ церкви сей онъ самъ ничего- не пожертвовалъ но при 
его стараніи много пріобрѣтено. Послѣ его св. исповѣди 
выслушанной и пашемъ Богослуженіи видѣли св. дары въ 
ящикѣ нлп дарохранительницѣ деревянной па Илитонѣ. 
Антиминсъ х. Баковицкаго и очень старый, св. мѵро въ 
сосудѣ оловяномъ, метрика и поминальникъ есть безъ кре- 
стплыіицы (bez kozielney). Ссребрянныіі ящикъ гривенъ 5 
мѣстами вызолоченная съ распятіемъ па ней, алтарь по
лотномъ и платками какъ слѣдуетъ покрытый, подсвѣчниковъ 
два серебрянныхъ гривенъ 4 мѣдныхъ 7 крестовъ 2 сере- 
бряішыхъ, одинъ стоячій н па немъ Евангелисты вызоло
ченные съ распятіемъ, пожертвовалъ его (Lesco) Илія 
Литвиновичъ, гривенъ 5 а другой лежачій бѣлый пожер
твовалъ его Иванъ Хобоцко гривенъ 2 чашъ 2, одна бѣ
лая совсемъ серебранпая гривенъ 3 а другая позолоченная 
съ дискосомъ и звѣздою бѣлою безъ лжицы которая за-
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дожена вмѣстѣ съ лампадою золотою Стефаномъ Бобов, 
спимъ за 120 злотыхъ. Кадильница серебрянная гривенъ 
б другая мѣдная, Евангеліе серебромъ обложенное и 
вызолоченное печати Львовской гривенъ 3, другое Еван
геліе богато и пестро золотомъ выложенное гривенъ 12 
на средства Ивана Меденчика за 800 злотыхъ, заложено 
на потребности мѣстечка за 500 злотыхъ, малыхъ воздуш- 
ковъ 12 за тѣмъ большихъ неподложенныхъ холстомъ G 
и крестивый гумератовый, поясовъ надлежащихъ нѣтъ, под
ризниковъ 4 а 5-й старый, рызъ 7 талетовая совсемъ 
бѣлая съ зеленымъ оплечьемъ 3 (zlotogzuznio) золотогриво- 
вые, 2 красные бархатные съ такимъ же чернымъ оплечьемъ, 
3 (Kitaykowe) Китайковые голубые цвѣты Московской матерія 
и kosztk, 5 красные адамашковые, С черные камелевые. 
Эпитрахилей 6: 2 золототканпые 1 адамаіпковый красный 
тоже бархатный мадзеляновый, камелевый черный, поручей 
наръ 3 потертые. 3 стихара Діаконскихъ. Кіітайковый 
табаковый черный камелевый съ ораремъ, на жертвенникѣ 
только копье и двѣ ямпулки оловяныхъ; колокольчиковъ 
2 снировыхъ, служебникъ могііллііекій въ листъ (in folio) 
стихарниковъ 4, китайковыхъ поясовъ два.

Царскіе врата хорошей рѣзной работы и надъ ними 
катапетасма гарусова. Deysas столярской старосвѣтской 
работы и хорошо выкрашенный. Иконы намѣстныя хорошей 
работы въ кіотахъ съ рѣзьбою. Икона Deyzus кортняженскаго 
цеху съ сербряннымъ на ней вѣнцомъ вѣсомъ 1 гривна н 3 
лот& тамже еще два вѣнца наданныхъ п. Григоріемъ За
харовичемъ. Тамъ же малыхъ вѣнцовъ два въ 5 лотовъ 
наданныхъ Василіемъ Панасевичемъ. Тамъ же Таблица 
(серебрянная съ изображеніемъ въ родѣ иконки w miesoncu 
etojonca догадываться можно стоячая въ полумѣсячіи на- 
дана Зяновою Сдерронопичевою, надъ той же таблицей 
висячій крестъ паданный Григоровой Железницкой. Предъ 
втимъ же Архіереемъ стоитъ свѣча вышиною въ 2 локтя 
наданая на вѣчные времена Цехомъ Портняжсвимъ. Лампа 
серебрянная висячая рымарскаго цеха вѣсомъ трп гривны 
я два лота другая лампа предъ Спасителемъ цеху сапо*
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«пиковъ и Дубильщиковъ, вѣситъ 4 гривиы третья ламп» 
предъ Преев. Дѣвой ладанная Евдокіей Мачинской вѣситъ 
три гривны и 4 лота. Образъ Пресвятой Дѣвы Маріи 
(ТаЬНса) самая доска древняя, риза ней краснаго атласу 
вышитая узоромъ вѣнецъ тоже вышитый голубой и вы
ложенный различными камнями. Алтарь деревяный совсемъ 
вызолоченный (fangultem) Маркомъ Нафановичемъ, Tabliczek 
или привѣсокъ (тоже помянутыхъ. Ссребрянный изображеній 
или малыхъ иконокъ) большихъ и малыхъ 72 въ томъ 
числѣ и ножекъ 5, 2 руки 4 крестика 5 крестикъ на 
крыльяхъ которыхъ 40 жертва Яновой Мудрой. Тамъ же 
metalikow (медаліоиовъ серебрянныхъ позолоченныхъ .три 
4-й большой медаль позолоченный мѣлкаго drobnych pejel) 
—два шнурка съ коралами а третій чисто кораловый два 
крестика бѣлый и позолоченный, на Спасителѣ бѣлый вѣ
нецъ тамъ же и kanaczek серебряпный позолоченный, сну- 
рокъ перелъ съ коралами и зеленымъ камнемъ reliquarisow 
т. е. Ковчеговъ въ маломъ видѣ для храненія св. мощей 
три дверцы для запиранія иконъ (dzwierki dla zamknienia ob- 
razow z osobami) съ фигурами, занавѣсъ китайковый голу
бой, antypendium китайковое на Иконѣ Спасителя венецъ 
вѣсомъ въ гривну, вѣнецъ вышитый узоромъ съ крестикомъ 
серебреннымъ крестикъ кедровый оправленный въ серебро 
занавѣсъ китайковый. На Иконѣ Воскресенія вѣнецъ се* 
ребренный позолоченный и крестъ серебренный на всю 
Икону. На Иконѣ Вознесенія Господня вѣнцовъ 5 и ко
ронокъ 2. На Иконѣ Св. Василія вѣнецъ позолоченный, 
Towulen (это слово трудно было прочитать) двѣ, и ромбекъ 
завѣсокъ у ryfiek—zaweus венгерскихъ (завѣсъ) петлей 
иныхъ 20. На Иконѣ Благовѣщенія 2 вѣнца позолочен
ныхъ хоругвъ одна и большой одинъ крестъ выносной.

Книги. Подуставъ Львовскій, Псалтирь, Октоихъ Львов
скій, Трифологій львовскій, Апостолъ львовскій Нотный 
Ирмолой in Folio, пожертвованъ о. Діакономъ, двѣ Львов
скія тріоди, Уставъ писанный, Иразднія, требникъ Львов
скій in quarto; Кириллъ о. протоіерей Назарій Млынскій
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пожертвовалъ. Церковь совсемъ новая и очень красиво 
построена и построена сперва иждивеніемъ Стефана Ле
щинскаго, старосты Ковельскаго, который далъ на оную 
5-ть тысячь а послѣ иждивеніемъ мѣщанъ, вблизи колоколь
ня на столбахъ (безъ опоясанія); на ней 4 колокола, пятый 
побольше взятъ былъ на прокатъ во Владимірской Каѳедрѣ 
въ прошедшемъ году. Часы большіе. Отъ колоколовъ, ко
торые сгорѣли остались (spizy) 30 слишкомъ камней.

Фупдушъ. Стародавній островъ отъ границы Черкас
ской и— Кошарской; на этомъ островѣ считается 9 мацъ 
Крвельскихъ. Часы помянутые башенные составляютъ 
общую собственность цѣлаго города; часовому мастеру, 
который будетъ наблюдать за этими часами Еврею Ко- 
вельск. Кагалу обязаны платить и давать деревяное ма
сло сколько потребуется. Волока поля, два огорода, полъ 
пляца, а также домъ завѣщанный Г. Игнатовичемъ, на 
церковной землѣ. Волоки огороды и полъ пляца и домъ— 
■собственность церкви. Завѣщано на вѣчныя времена 200 
злотыхъ Иваномъ Мудрымъ, которые переписаны на Ко
зельскій кагалъ, обязавшійся платить ежегодно 21 ф. 
воску па свѣчи въ соборную церковь, которыя бы посто
янно горѣли во время Богослуженіи передъ иконой Бо
жіей Матери въ подсвѣчникахъ пожертвованныхъ Ив. 
Мудр. Гошппталь вблизи соборной церкви; при немъ дан
нымъ давно фундованнаго (т е оставленнаго съ благо
твори. цѣлію) поля 3 волоки. Завѣщано въ пользу Гчш- 
пита.тя Николаемъ Гулевичемъ, какъ опекуномъ и фуііла- 
торомъ Древапскимъ 400 злот. 200 злот. Польскому Го
спиталю и 200 зл. Русскому; каждый изъ нихъ пользуется 
причитающимся °/0 % Съ древнихъ временъ при собори, 
церкви существуетъ школа. Учителю городъ обязанъ— 
платить. Что же касается доходовъ церковныхъ какъ то: 
за то, что отзвонили за упокой души, за чтеніе псалтнріі 
надъ покойникомъ за погребеніе за браковѣнчапіе и т. п., 
то эти Доходы шли въ пользу учителя по старому обычаю 
Дѣти съ цѣлаго города обязаны были ходить къ этому
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ѵштеліо, а особенно для обученія высшимъ наукамъ, по
тону что читать часословъ, Псалтирь они могутъ обучиться 
при своихъ церковныхъ школахъ. Поля три смѣны въ 
каждой смѣнѣ три волоки, тамъ-жс н сѣнокосъ. Тамъ же 
и ловля рыбы и ѣзъ Діакона на рѣкѣ Туріи такой же какъ 
п у другихъ церковныхъ свніцепннковъ по старому обычаю 
по давно заведенному Діаконъ съ учителемъ получаютъ 
доходы третій грошь съ заутрени Акаѳиста и молебна. По- 
номару соб. церк. сами г.г. мѣщане даютъ еженедѣльно 
Іо-ть грошеіі, кромѣ того сермягу сапоги и шапку и т. п. 
Этой же церкви принадлежитъ и ловля рыбы ѣзъ священ
ника по рѣкѣ турій между другими священническими азами. 
При этой соборн. церкви состоитъ священникомъ Лука 
Ѳедоровичъ рукоположенъ по предъявленію презенты Ко
вельскаго Магистрата и всѣхъ прихожанъ настоящимъ 
нашимъ пастыремъ, Гедеономъ Четвертыпскимъ состоитъ 
здѣсь 4 года представленъ и in kestio wsuy теперь па Викар
наго или Администратора только бы не дѣлалъ ущерба въ 
доходахъ старику о. Назарію Млынскому., тѣмъ не менѣе 
весь приходъ Воскресенской церкви переданъ о. Лукѣ 
такъ какъ того требовала слабость здоровья Ковельскаго 
протоіерея Назарія Млынскаго. Этотъ послѣдній при по
ступленіи своемъ на этотъ приходъ по желанію всѣхъ 
прихожанъ, Г. Старосты и митрополита далъ 400 злотыхъ 
до рукъ Ктиторомъ бывшему въ это время Александру 
Кичкѣ и Стефану Бобовскому бывшему тогда Лентвойтонъ 
съ тѣмъ чтобы онъ могъ остаться при этомъ приходѣ до 
смерти.

П р и х о д ъ . Цѣлый Базаръ, парванская улица, зарѣчье 
Ксензовская Вулька, въ которой хозяевъ plus minus 40.

1700 г. 13 Января Вторая ревизія показала, что' 
Евангеліе, которое было заложено, выкуплено; Воздушокъ 
большой шелковый пожертвованъ Г. Гавріиловой. 2 эни- 
трахиля одинъ катамыковый другой полшелковый кирпич-



наго цвѣта. Колокольчикъ Алтарный разбился; этотъ ко
локольчикъ изъ 30 камней ярііу выше упомянутый пере
литъ въ большой колоколъ. Паникадило, висѣвшее передъ 
иконой Спасителя, мѣщане во время нѣмецкаго перехода, 
заложили. Вѣнецъ серебропозолоченный, большой на Бо
жіей Матери пожертвовалъ Іоакимъ Ѳедоровичъ.

Ревизія въ 1704 году 14 Генваря учиненная въ соб. 
Ков. церкви при священникѣ Іаннуаріѣ Хорцевичъ, Оффи- 
ціалѣ Генеральномъ намѣстникѣ, показала: веши заложен
ныя г.г. ктиторами были выкуплены; вещи описанныя въ 
прежней ревизіи всѣ находятся въ цѣлости ; Антиминсы 
теперешняго Архипастыря числомъ 2 одинъ напрестоль- 
ній а другой дорожній. Изъ серебра которое было въ 
табличкахъ, коробкахъ, вѣнцахъ и крестѣ лежащемъ сдѣ
лана риза пресв. Богородоцѣ. Риза была серебрянная 
пестро позолоченная работы съ polentasem же серебрянной 
той же работы, табличекъ, серебряппыхъ коронъ серебрян- 
ныя пестро позолоченная. Медаль позолоченный серебрян
ный большой красный золотой вѣнецъ на иконѣ Спасителя 
большой сереб. на иконѣ Воскресенія. Вѣнёпъ большой 
серебрянный позолоченный на иконѣ Вознесенія вѣнцовъ 
два малыхъ на Деисусѣ два вѣнца серебряппыхъ ко 
всему этому прибавился 3-й серебрянный подсвѣчникъ.

Перевелъ Свящ. П. Гапановичъ.
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библіограф ическая  за м ѣ тк а  н а  г ра м о т у , д а н н у ю  въ  
ХѴ1П СТОЛѢТІИ (1710 Г.) ЕПИСКОПОМЪ ЛЬВОМЪ НІЕПТИЦЕИМЪ 
ВЪ РЕНІПЕВЕЦКУІО ПРЕОБРАЖЕНСКУЮ ЦЕРКОВЬ КРЕМЕНЕЦ.

КАГО УѢЗДА.

(Окончаніе).
Цѣль грамоты, какъ видѣли мы, сказалась сама а 

безъ спроса. Заглянемъ пристальнѣй въ самую практику 
латинской жизни, на сколько она выразилась въ грамотѣ.

Въ данномъ случаѣ разсмотримъ внимательнѣе слѣ
дующіе пункты грамоты:

A. «Чрезъ тринадесять дней потлщесл аки слезы 
испущаше.

Б. Съ процесілми приходитпн во дны отъ пасъ на
значенные, си есть: аа) Десятый плтокъ по Воскресеніи 
Христовомъ или состраданіе Пресвятой Дѣвы, бб) Свя
таго пустынножителя Онуфріл (21 Іюня), вв) Рожде
ство Се. Іоанна Крестителя и Предтечи (24 Іюня), гг) 
Се. Верховныхъ Апостолъ Петра и Павла (29 Іюня).

B. Въ сыл токмо дны благословляемъ іерею тамош
нему мѣстному храма Преображенія Господня властію 
Нашею отъ грѣховъ намъ пастыреви блюдомыхъ . . . .  
разрѣшали/, кромѣ шлюбовъ законныхъ и шлюбовъ на 
захованіе чистоты до смерти неключимства лвніе и

Г. Сіе благословеніе доселѣ имать быти допелѣжі 
отъ Пасъ или намѣстниковъ наш ихъ возбранено не будегпъ

Итакъ :
А. Чрезъ тринадесять дней потлщесл аки слезы 

испущаше.
Извѣстно, что епископы рѣшавшіеся ввести унію, вы- 

могли отъ папы, тогда Климента ѴИІ, условіе, кромѣ 
признанія его и преемниковъ его главой церкви, не из
мѣнять и не вводить въ уніатскую церковь ни какихъ 
римскихъ догматовъ и обрядовъ. Но къ чему повело бы 
признаніе принципа безъ приложенія его къ дѣлу? Ма
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лѣйшее дыханіе православной жизни, не значительнѣйшій 
лучь науки и принципъ не выдержалъ бы сопротивленія. 
И потъ папы настаиваютъ на введеніе въ уніатскую 
церковь своей практики, снабдивъ епископовъ ея индуль- 
генціонными буллами, въ коихъ наиболѣе сосредоточива
ется значеніе папской власти и, повелѣвъ раздавать ин
дульгенціи посредствомъ грамотъ отъ себя ѣ). Гдѣже 
удобнѣе было сосредоточивать свою дѣятельность отно
сительно распространенія индульгенцій, какъ не въ мѣ
стахъ стеченія народа, у св. иконъ, куда всегда души 
христіанскія притекали съ жаждою душевнаго очищенія 
и избавленія отъ всякихъ золъ. И вотъ устремляются 
они „а эти мѣста съ усиленнымъ напряженіемъ и кро
потливой заботливостью. Къ такимъ мѣстамъ суждено 
было принадлежать н решневецкой церкви. Въ пей, въ 
этой церкви, съ ея настоятелемъ—дидаскалосомъ, на 
половину схизматикомъ въ продолженіе иол у столѣтія не 
введшимъ ни какой римской символики; настояла въ 
подобномъ введеніи крайняя необходимость; и вотъ улу
чается время, и эта символика вводится и непринудитель
ной мѣрой, а вслѣдствіе чуда, чуда только гармонирую
щаго съ римскимъ праздникомъ: “Bolesuey Najs\v§tszey 
Раппу Магуі, какъ уиіяты и для себя перевели: Состра
даніе Пресвятой Дѣвы*. По какому же поводу и для 
чего установленъ вовсе неизвѣстный древней церквя 
праздникъ? По тому поводу, что Пресвятая Дѣва имѣетъ 
море заслугъ, коими распоряжается папа; а цѣлью было 
то, чтобы въ вѣрованье народное удобнѣй провести ле
генды, выдуманныя въ XVIII столѣтіи, о таинственныхъ 
амулетахъ, плачущихъ иконахъ, какъ это случалось 
будто и въ решневецкой церкви,— статуяхъ съ вращаю
щимися глазами, отрастающими волосами, и послѣ этого, 
удобнѣй продавать, какъ это увидимъ нѣсколько ниже, 
скапуляры, рожанцы, медальоны, четки и т. п, въ ка
чествѣ индульгенціонныхъ грамотъ (1) или и безъ про-

(1) Выдуманныхъ папой Бонифаціемъ VIII въ XIV вѣкѣ.



787

дажн вызывать усердіе на динарій Сп. П етра, чтобы 
т. е. однимъ разомъ достигнуть двухъ цѣлей укоренить 
папство и, прикроенъ это языкомъ иностранца, хотя 
впрочемъ паписта: soufenir ' soi de Г argent, eh troinpant les 
Europeens (1). Послѣ этого мы бы были слишкомъ наивны, 
если бы рѣшились подумать, что праздникъ этотъ уста
новленъ въ честь преблагословепной, а не для видовъ 
папы. Это день отпуста въ латинской церкви, но не от
пуста грѣховъ, послѣ покаянія, умиленія и твердой рѣ
шимости отстать отъ нихъ,— не отпуста грѣховъ, по хо
датайству Преблагословеніюіі Матери Божіей за усерд
ное притёкапіе къ Ея иконѣ и моленіе къ Ея Сыну и 
къ ней; нѣтъ, а посредствомъ сокровищницы воюющей 
церкви, расточаемой блаженнымъ Петромъ, ключникомъ 
кеба и его преемниками папами (per tesaurum Militantis 
Eccleskc, dispensandum per Beatum Petrinii, cceli clawigeruui, 
ejusqne suecessores) (,2). Впрочемъ при этомъ требовалось 
нѣкоторое условіе: нужно было вписаться въ одно изъ 
братствъ рожанца (3) пли іпкаплира, (4) купивъ изобра
жающіе ихъ знаки, или и безъ этого, по поусердство
вать сказаннымъ динаріемъ. Послѣ чего за извѣстное 
чііело молитвъ, братчинъ и жертвователь освобождаются

(1) Liber Observntcur р. 275. Архпм. Амвросія въ сво- 
еиъ: слѣды ультро'мбіітапства у бывшихъ въ зап. краѣ 
Росс, уніатовъ. См. Волынск. Епарх. вѣд. 1SG8 г. 16 
Фев, аля стр. 266.

(2) Папа Климентъ VI въ своемъ: Extrawag. unigenit. 
(’м. книгу о чистилищѣ пзд въ Берднч на польск языкѣ, 
1763 года, кармелитомъ Март. Рубч'пнскимъ. стр. 333.

(3) Рожаиецъ— розовый вѣнокъ, коимъ у папистовъ 
былъ обычай украшать икону Богородицы. См. Patent Ео- 
ianeowy Wilna T8G1 г.

(4) Шкап.гпръ (szkaplcrz) «два кусочка сукна на леи- 
точкѣ, на одномъ изъ нихъ вышито Jesus, а на другомъ 
Maria. Это прітпад.шжнооть римскихъ монаховъ. Слич. В. 
3. Р. 1868 г. ни. 4 отд IV стр. 38.

93
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отъ грѣховъ: на дни, годы, столѣтія и т. д. на 
всегда, смотря по усердію. Ревностный въ послѣднемъ 
случаѣ братчинъ заработываетъ уже не на себя, а на 
другихъ, по преимуществу состоящихъ въ чистилищѣ (1) 
и дѣла его называютъ сверхъ— должными (opera operata 
или opera snperrogatoria), Этими-то сверхъ должными дѣ
лами, сохраняемыми (2) въ сокровищницѣ заслугъ Сына 
Божія, Пречистой Его Матери и прочихъ Святыхъ и 
распоряжается папа. Какъ же послѣ этого, не спѣшить 
на подобные отпусты, и веѣмъ существомъ своимъ не 
благоговѣть предъ папой, за такіе его милости, не 
столько по отношенію къ себѣ, сколько по отношенію къ 
усопшимъ отцамъ, братіямъ, сродникамъ и проч. мучи
мымъ въ чистилищѣ, по увѣренію ксендзовъ, страшнымъ 
образомъ (3) и чаще всего, изъ за одной только не-

(1) ...iednostaynie, говоритъ помянутой нами патеръ 
Рубчинскій, w kosciele Bozym, wszystkich theologbw zdanie, ie 
i dusze czyskowe moga bydz przypuszczone do uczesnictwa tego 
samego skarbu (thesaurus). Въ тойже книгѣ о чистилищѣ 
стр. 334.

(2) Ad cujus qnidem thesauri cnmulum Beatre Dei Genitricis, 
omnium electorum, a primo justo usque ad ultimum merita admini- 
culnm prsestare noscuntur. Тамъ же. стр. 335.

(3) Тамъ души вопіютъ жалостнымъ топомъ (стр. тойже 
кн. 26) сильно мучимыя и біемія (стр 17), содержимые 
въ горячихъ рѣкахъ (35), пламенныхъ колодезяхъ (69) 
баняхъ (66), кидаемыя, въ видѣ огненныхъ пуль, въ 
разныя направленія (73), страшно бичуемыя (76) и ти
ранимыя железными булавами (103). А то ихъ жарятъ 
на огнѣ, раздувая оный кузнецкими мѣхами и поливая 
натопившимся съ нихъ жиромъ (ПО); то на раскален
номъ до красна желѣзѣ толщиной въ шесть локтей, то лу
чатъ въ пасти огромнаго удава (smok), столь большаго, 
что въ пасти этой помѣстилось бы девять тысячь воору
женныхъ всадниковъ, то терзаютъ псами, медвѣдями, львами

"маѣями (183). Найболѣе же имъ достается отъ палачей.
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брежности къ сказаннымъ отпустамъ. Не правда ли, что 
премудро выгораживается изъ сердца и мысли богомольца 
Чудотворная Икона, и все существо его проникается 
благоговѣйною мыслію о папѣ?

которые ножами, топорами, острыми косами и буравами 
сдираютъ съ нихъ кожу, а потомъ рубятъ въ куски (1.35). 
Предоставляя самому читателю опредѣлить степень гру
бости подобныхъ понятій о душѣ, мы, для большей точ
ности его въ семъ опредѣленіи, считаемъ неизбѣжнымъ 
поставить параллель съ сказанными понятіями, понятія о 
семъ же предметѣ самыхъ закоренѣлыхъ язычниковъ— 
послѣдователей Брамы. Изъ сличенія однѣхъ съ другими, 
онъ увидитъ даже преимущество послѣднихъ предъ пер
выми. Вотъ что говорится у путешественниковъ по Ин
діи М. М. Dubois de Jancigni et xavier Baymond (p. 197) О 
душахъ грѣшныхъ: ils (mecbauts) sont conduit par des sen- 
tiers etroitss et tenebreux, ils out a trawarser des sables drfllants 
des champs de pierre, qui leur coupent les picds a chaque pas 
ils wont nus, dewores par la soif, couverts de sang et demondices 
sous une pluie de cendres chodes et decharbons brfllants; d’ liori- 
bles apparitions viennent les effrayer et remplissent Fair tout auto- 
ur d’eux de cris lugubres et de plaintes dechirantes. La wie eter- 
nelle, par Ernest Naville. Paris 18G3 an. p. 108. можетъ быть 
ВЪ словахъ: horibles apparitions viennent les effrayer, брамины 
и разѵмѣютъ— что либо больше показаннаго, но они не 
говорятъ однакожъ: tourmenter, tirauiser—мучить, а:—effrayer 
—ужасать. Такъ какъ чистилище есть главная пружина, 
коей приводится въ желанное для насъ движеніе вся ихъ 
махинація на отпустахъ; то мы считаемъ необходимымъ 
полнѣе исчерпать практическую его сторону, хотя здѣсь 
въ подстрочномъ примѣчаніи. Мученіями въ разныхъ мѣ
стахъ слово о чистилищѣ у папистовъ не кончается. 
Есть еще средоточіе, въ которое, несомнѣнно, за глу
биною его, не проглянулъ ни одинъ іезуитъ, которое, 
разумѣется, не пусто и мученія въ которомъ, несом
нѣнно, тяжеле чуть представленныхъ.

«
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Б. Ст, процессіям и приходит »  ея  дны отъ пасъ 
назначенное.

ile  говоря много о томъ, насколько соотвѣтсвуютъ 
духу христіанскаго Богослуженія самыя процессіи эти съ 
музыкои и съ прочими вещами дѣйствующими болѣе на 
воображеніе и мало возбуждающими чувство умилительной 
молитвы, обратимъ вниманіе наше на слѣдующія слова: Ая 
()нч п н и  іі-і’-ъ назначенные. Отъ чего же назначенные, а 
нензбрапные самыми богомольцами? По той простой причинѣ, 
что въ послѣдніе дин богомольцы, сосредоточивъ все свои 
вниманіе на Благодатной иконѣ, получали бы помощь отъ 
Пресвятой Дѣвы мимо папы, а это рѣшительно не въ 
римскомъ духѣ Подчинившись главѣ , который оставилъ 
старые греческіе порядки только изъ снисхожденія, а ко 
всякимъ повірмъ благимъ начинаніямъ опредѣляетъ самъ; 
подчинившись, говоримъ, папству, въ коемъ самый таинства 
шѣры преподаются повелительно (baptiso to,’ clirisfo tc, ungo 
:fc et caet.) а не по желанію пріемлющаго и при посредствѣ 
совершающаго, уже не приходится задавать вопроса: за
чѣмъ.? Скорѣе слѣдовало бы пожалѣть времени и трудовъ 
богомольцевъ не въ урочное время, чѣмъ допустить воз
можное іь приподнимать покровъ надъ намѣреніями папы. 
Говоримъ отъ лица папистовъ. По то, что кажется та
ковымъ съ точки зрѣнія папской, рѣшптслыіо не таково 
•въ очахъ сердечноіі вѣры. Не получая облегченіи своей 
совѣсти, не говоримъ уже объ исцѣленіяхъ, отъ всѣхъ 
церемоніаловъ, казаній , шкаплировъ, рожапцевъ, четокъ, 
медальоновъ и т. п. простой умъ, а тѣмъ болѣе образи- 
•ва.чиыіі стремился на гору Гешиевецкую въ дни собстг.е- 
наго обѣта, и здѣсь, послѣ колѣнопреклоненіи и молйтг.ъ, 
сл езъ  и воздыханій, милостыни и обѣщаній неЦравленіи, 
облегчалъ свою совѣсть отъ тяжести грѣховной, или и 
получалъ вмѣстѣ исцѣленіе отъ недуговъ, унося отсюда и 
слово и дѣло въ протестъ папскимъ выдумкамъ и примѣръ 
соблазненнымъ. Двадцать одна, изъ упомянутыхъ нам 
привѣсокъ, носящія годы папскаго здѣсь плѣна, суть не 
умолкающія свидѣтельницы, что при всемъ старанія папы—
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заслонить славу Божественной Решневецкой Иконы своей 
славой, онъ не успѣвалъ, однакожъ, когда настояло удо
влетвориться истинно религіознымъ потребностямъ, аа) 
Десятый пятокъ по Воскресеніи Христоюмъ и.іи С о 

страданіе Преев. Дѣвы слитъ у нихъ съ вопросомъ: чрезъ 
тринадесать дней потяіцеся и прочна поэтому рѣчи о немъ 
больше не будетъ, бб) Преподобнаго Пустыпно-жителя 
Онуфрія. Казалось для Богородичной Чудотворной Иконы 
ііайприличнѣе было бы избрать и богородичные праздники; 
но такъ какъ дѣло здѣсь идетъ главнымъ образомъ о 
папѣ, то и избираются дни угодниковъ Божіихъ, изъ ко 
ихъ удобнѣй сдѣлать къ нему примѣненіе. Rli.i не рас
пространяемся уже о томъ, что дни Богородичные прико
вавъ взоры богомрльца къ Богородичной же Иконѣ, за
ставили бы его сердце и уста просить благодати Божіей 
у Преблагословенной, а не у папы, что, какъ читатель 
уже видѣлъ, рѣшительно не въ римскомъ духѣ. Итакъ, 
говоримъ, избираются дни полезные папѣ. Какую же 
извлекъ онъ пользу изъ дня Преподобнаго Онуфрія? 
Пользу въ видахъ земнаго своего царства н слѣдую
щимъ образомъ: разбавивъ предъ тѣмъ житіе преподоб
наго миѳами, (I) въ числѣ коихъ есть миѳъ о царскомъ, 
будто, происхожденіи святаго; изобразивъ икону его съ 
царской аттрибутами— короной и державой, брошенными 
у і.огъ его, ультрамонтапы рекомендовали копіи съ сей 
иконы уніатамъ, по толу поводу, что преподобный, какъ 
современникъ Восточнаго учителя Василія Великаго я 
происходящій отъ восточныхъ парей (персидскихъ) дол
женъ быть и ихъ патрономъ. Сказано— сдѣлано. Тотчасъ 
устроенъ на правой сторонѣ иконостаса и въ связи съ 
нимъ престолъ для тихой мшы и надъ нимъ поставлены 
икона преподобнаго съ сказанными царскими аттрибутами. 
Разъясненіе, впрочемъ, метафоры предоставлено не зри
телю, а kaznodziej о wi (проповѣднику), который, читатель 
увѣренъ, не дастъ промаха въ примѣненіи атрибутовъ къ

(1) Волынск. Епарх. вѣд. 1S68 г. Февр. стр. 2GG.
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царскому достоинству главы церкви, напирая по преиму
ществу на то, что державы царей у ногъ папы, подоб
нымъ образомъ, какъ это зритель видитъ на иконѣ и что 
вѣнецъ съ ореоломъ дается одному лишь папѣ оттуда, 
куда устремленъ взоръ преподобнаго на иконѣ. Къ числу 
миѳовъ о преподобномъ относится и тотъ, будто при 
смерти онъ заповѣдалъ преподобному Пафнутію возвѣстить 
всѣмъ и повсюду, что кто помолится ему, преподобному 
Онуфрію, или дастъ въ память его на литургію, испол
нитъ какое либо доброе дѣло, или нѣсколько разъ произ
несетъ молитву Господню, тотъ получитъ отъ Бога сча
стіе. (1) Чтобы точнѣе опредѣлить смыслъ подобнаго вы
мысла, стоитъ только crescendo произнести въ немъ слова: 
дастъ въ память его па литургію, читая прочее, какъ 
оттѣнокъ, въ пониженномъ тонѣ, вв) Рождество Св. Іо
анна Крестителя и Предтечи. Нужно примѣнить къ сво
имъ видамъ и имя самое священное въ мірѣ христіан
скомъ и изображеніе его на иконѣ. Предтечу Господня 
иначе почти и не изображаютъ, какъ только крестящимъ 
Господа. Обыкновенно Господь предстоитъ Іоанну съ сло
женными при персяхъ руками, преклоненной главой, и въ 
водѣ ниже колѣнъ. Креститель касается главы Господней 
правой рукой, изъ коей (по латински) истекаетъ вода на 
Божественную главу. Такъ и видно, что дѣло идетъ за 
санкцію облпвателыіаго обряда, гг) Се. Первоверховныхъ 
Апостоловъ Петра и Павла. Затронуть вопросъ о св. 
апостолѣ Петрѣ, значитъ затронуть всю доктрину о папѣ 
съ ея основаніемъ. Но такъ какъ цѣль наша состоитъ 
въ разоблаченіи практической стороны сеи доктрины 
только въ решневецкой церкви; то мы касаемся сего во
проса только отчасти. Какъ и прежде, такъ и тутъ для 
видовъ папы служитъ посредникомъ икона, выставленная 
также на видное мѣсто. На ней св. апостолъ Петръ съ 
ключами предъ какою-то, дверью, онъ не отворяетъ ее, но, 
кажется, и не намѣренъ отворять. Ненужно ни на минуту

(1) Тамъ же стр. 270.
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сомнѣваться, что ключами этими kaznodzieja отворяетъ папѣ 
входъ во все существо то запуганныхъ, то ободренныхъ 
(смотря по количеству ofiar— приношеній) грѣшниковъ. Оле- 
деияющеіі стрѣлой пройдетъ по сердцамъ простодушныхъ 
угроза его: неотворепія sw§tym papieiem двери въ рай za, 
uiedbalosc (небрежность) ихъ, т. е. не вписываніе въ рожаиецъ 
и шкаплиръ и uieczulosc (безчувственность) къ находящимся 
въ чистилищѣ, когда онъ въ особенности подтверждаетъ 
это такъ разительно: стойте и смотрите на икону дни и 
годы, яга дверь никогда вамъ не отворится, вотъ гдѣ ваша 
участь -  въ чистилищѣ (которое изображено на картинѣ 
внизу иконы, со всѣми ужасными варіантами патера 
Руб чип ска го)! Ободряющимъ духомъ повѣетъ на тѣхъ же 
простодушныхъ, когда проповѣдникъ, указывая на икону, 
увѣряетъ, что вотъ— вотъ, по исходѣ изъ храма сего, 
еще вы не достигнете своихъ домовъ, какъ sw§ty papiez 
отворитъ вамъ рай, за ваши przycliylnosc і ofiary (прилежа
ніе п жертвы). И все это паписты называютъ собствен
нымъ именемъ: fraus; по такъ какъ ложь эта служитъ ad 
majorem gloriam Dei то кощунно прибавляютъ къ ней эпитетъ 
ріа. Чтобы изображенное нами бывшее решневецкой цер
кви не представилось преувеличеннымъ, мы для подтвер
жденія нашихъ словъ, обязаны привести сюда нѣсколько 
характерныхъ строкъ лица, стоявшаго нѣкогда ближе къ 
латинянамъ, высокій авторитетъ коего вполнѣ заслуживаетъ 
вѣроятіе. Вотъ что говорятся въ этихъ строкахъ: я чи
талъ, говоритъ это лице, списокъ папъ (въ snmma concili- 
ornm) онъ начинается такъ: первымъ папою былъ I Хри
стосъ, вторымъ Петръ, третьимъ— Линъ и т. д. Въ По
лоцкѣ, когда я былъ еще молодъ, продолжаетъ это же лице, 
было прибито на дверяхъ костельныхъ объявленіе, при
глашающее на праздникъ съ отпустомъ наданнымъ I. 
Христомъ, а утвержденнымъ такимъ-то папой. Наиболѣе, 
говоритъ еще это лице, не церемонятся папы, обманывая 
простолюдиновъ. Въ одномъ костелѣ есть такое изображе
ніе Рождества Христова: около рождшагося Спасителя 
ш т е ю  л сны люди разныхъ націй, разумѣется поляки за
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нимаютъ между ними почетное мѣсто. Простолюдинъ объ- 
ясная это изображеніе, сказалъ: свентый папіежъ предпи
салъ всѣмъ народамъ поклоняться Христу (1). Спраши
вается, кто передалъ подобную нелѣпость простолюдину, 
какъ не патеръ въ казаніи или простой бесѣдѣ?

В) В ъ  сіл токмо дны святыя благословляемъ іерею 
тамошнему мѣстному храму Преображенія Господин 
властію нашею отъ грѣховъ намъ пастыреви блюдомыхъ 
разрѣшати, кромѣ ш іюбовъ законныхъ и шлюбовъ на за- 
хованіе чистоты до смерти исключи мства явпіе. . .

Почему же въ сія токмо диы? По той простой при
чинѣ, что дни эти, какъ видѣли мы, найлучшимъ образомъ 
приспособлены къ папѣ. Впрочемъ они имѣютъ отношеніе 
и къ самому іерею. Ими изображено ничтожество его предъ 
папой, узкость т. е. его правъ даже и тогда, когда ему 
что либо дозволяется. Благословляемъ. Развѣ іерей при 
рукоположеніи не получилъ благословенія разрѣшать 
грѣхи? Да, ио не индульгенціоино Разграничивая такимъ 
образомъ благословенія, Шеппщкій даетъ этимъ проразу- 
мѣть, что первое изъ нихъ принадлежитъ къ категоріи 
теоретической, а послѣднее кч. практической. Тамъ сколько 
ни молясь грѣшникъ, пи исповѣдуйся, душа твоя ни чѣмъ 
не обезпечена; а здѣсь исполнивъ предварительно нѣко
торыя условія, за извѣстное только число молитвъ, ты раз
рѣшенъ непремѣнно, здѣсь практика. Іерею тамошнему 
мѣстному и для большей осторожности и точности,— храму 
Преображенія Господня. Почему же и не прочимъ іере
ямъ, приглашаемымъ, обыкновенно, въ сіи дни для исповѣ
данія большаго стеченія парода? Потому что, получивъ 
подобное благословеніе, они могли бы унести оное и въ 
свои приходы и, раздавая тамъ опое мимо контроля папы,

(1) Высокопреосвященнѣйшій Арх. Антоній (Зубко) въ 
своемъ: Сходство и разнила ученія прав, и Рим. церкви. 
Чнт. Вѣст. Зап. Росс. 1867 г. кн 5 стр. 116-117.
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чинить этияъ ущербъ сокровищницѣ Св. Петра. Какіе же 
грѣхи пастыреви блюдомыё? Всѣ безъ исключенія. Вся
кому ли? Пѣтъ, имѣющему только на это буллу, которая 
дается не пожизненно, а на извѣстный срокът впрочемъ 
при вышеизложенной кондиціи. А почему не дозволяется 
іерею мѣстному разрѣшать шлюбы законные и шлюбы на 
захованіе чистоты и неключимства явніе, такъ это потому 
что подобнымъ разрѣшеніемъ стушевывалась бы между 
нимъ и епископомъ градація, а это опасно въ{ томъ отно
шеніи, что и епископъ, въ свою очередь, возмечталъ бы срав
ниться съ самимъ папой, что противорѣчитъ самымъ ко
реннымъ началамъ римской доктрины. Для разрѣшенія отъ 
неключнмствъ явныхъ и отъ шлюбовъ законныхъ, равно 
какъ и шлюбовъ па захованіе чистоты до смерти, вамъ 
нужно будетъ обратиться въ Львовъ напр. къ епископу. 
И если онъ имѣетъ такого рода буллу, потому что гово
римъ, такая милость и у самихъ епископовъ не сплошь- 
да-рядомъ , и, если говоримъ, онъ имѣетъ такую буллу, 
онъ, по исполненіи условія со стороны вашей, разрѣшаетъ 
васъ непремѣнно; а если пѣтъ буллы, или вы застали 
его въ промежуткѣ ожиданія новой, (1) за истеченіемъ 
старой, выписывайте себѣ индульгенцію прямо изъ Рима— 
отъ папы. Послѣдній готовъ не только разрѣшить васъ 
отъ всякихъ грѣховъ до убійства (включительно) подъ усло
віемъ cohdignse satigfactionis; (2) но даже, какъ это сдѣлалъ 
папа Левъ X, даровать вамъ zupelny otpust (полное все
прощеніе) только уже не скупитесь (tale) lanum adjutriceni 
porrexere. (3) Какъ же давалъ іерей мѣстный это разрѣ
шеніе, вѣдь исповѣдывать всѣхъ онъ не могъ? Простымъ 
прочтеніемъ грамоты, которое принимая на свой счетъ

(1) Слич. съ Вѣсти. Зап. Росс. 18G5 г. Февр. кн. 8 
отд. IV стр. 474.

(2) Исторнко статистическое описаніе Варш. епархіи, 
стр. ЮО.

(3) Dzieju koscioly polskiego tom III p. 23. тамъ же стр.
101.
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тольло тѣ, кто вписался въ рожанецт, или шкаплиръ, 
равно какъ И тѣ, qui de bonis a Deo eis collatis ad opus Ec- 
clesiae vel subsidium Abbatis manura porrexerint adjutricem. (1).

Г. Сіе благословеніе разрѣшенія. . .  доселѣ имать бы
та, донележе отъ насъ или намѣстниковъ (такъ назы
вали преемникъ) возбранено не будетъ.

Мы не будемъ здѣсь говорить о тѣхъ возбраненіи и 
опять позволеніи, которыя зависятъ отъ сказанныхъ нами 
кондицій, а прямо спросимъ: когда бы могло послѣдовать 
окончательное запрещеніе на данную решневецкому настоя
телю индульгенцію? Отвѣчаемъ: не въ другое время, какъ 
во время познанія имъ папскихъ заблужденій, искренняго 
раскаянія въ нихъ и примиренія съ Единой Каѳолической, 
Греко-Восточною Церковію. Ровно чрезъ двадцать три года, 
послѣ грамоты Льва Шептицкаго (съ 1794 г.), настоятель 
решиевецкой церкви Гавріилъ Корнеевичъ оставилъ заблу
жденія уніятства и такимъ актомъ получилъ запрещеніе 
Рима на сказанную индульгенцію. II благодареніе Господу! 
Индульгенція въ соотвѣтствіе своего содержанія, запрятана 
въ темный уголъ архива и чрезъ столѣтіе лишь, во время 
гордаго заявленія о себѣ папы, во время самозваннаго 
приглашенія имъ на вселенскій соборъ, во время самаго 
изолированнаго отъ всего Православія, производимаго пт. 
секретѣ папскаго собора, выдвинута на свѣтъ, какъ мѣ
стное доказательство и давней и нынѣшней неправостн 
папы для своего разоблаченія и новаго благодаренія Го
споду, за то, что сказанный настоятель позналъ и достойно 
Оцѣнилъ папу своимъ на всегда разрывомъ съ нимъ.

Кончивъ замѣчанія наши, мы должны сказать о гра
мотѣ то послѣднее слово, что, въ историческомъ своемъ 
отношеніи, опа есть не болѣе, какъ подложный решпевец- 
кій декреталій, прагматическое условіе коего было— воз
высить славу папы на счетъ униженія Решиевецкой Чудо
творной Иконы.

Священникъ Стефанъ Барановскій.
(1) Тамъ же.
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III.
БИБЛІОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМѢТКА.

Твореніе бл. Августина „De civitate Dei“, какъ 
агіологія христіанства въ борьба, съ римскимъ язы
чествомъ. Соч. М. Красина. Казань, 187 3 г. (1).

Съ удовольствіемъ прочитали мы эту новую книгу. 
Авторъ ея поставилъ себѣ нелегкую задачу «выяснить исто
рическое происхожденіе и значеніе творенія бл. Августина, 
указать причины, вызвавшія его на свѣтъ и опредѣлившія 
его назначеніе, содержаніе и общій характеръ, указать 
степень соизмѣримости между историческими обстоятель
ствами его происхожденія и его содержаніемъ, опредѣлить 
апологетическое его значеніе». Несмотря на трудность 
задачи-стать какъ бы въ положеніи современника бл. 
Августина, точно передать читателю обстоятельства этого 
отдаленнаго отъ насъ времени, ознакомить его съ забо
тами и духовными интересами мыслящихъ людей того 
времени, угадать мысли, наполнявшія свѣтлую голову вели
каго церковнаго писателя, и чувства, волновавшія его 
благородное сердце, несмотря, говоримъ, на трудность 
такой задачи, авторъ выполнилъ ее, можно сказать, бли
стательно. Въ нашей бѣглой замѣткѣ мы не намѣрены 
подвергать подробной критической оцѣнкѣ ученыя и лите
ратурныя достоинства новой книги; мы хотимъ только по
дѣлиться тѣмъ общимъ впечатлѣніемъ, какое получили отъ 
чтенія ея. Можно сказать безъ преувеличенія, что, читая 
эту книгу, всецѣло переносишься ко временамъ бл. Авгу
стина, переживаешь то, что переживали его современники. 
Этимъ увлекательнымъ дѣйствіемъ книга обязана сколько 
живому изложенію, характерному и энергическому языку, 
столько и отчетливому логическому построенію, ясности, 
рѣшительности и даже нѣкоторой смѣлости, какъ въ поста
новкѣ вопросовъ, такъ и въ выводахъ изъ нихъ. Авторъ 
откровенно высказываетъ тѣ заключенія, къ которымъ онъ

(1) Цѣна 2 р. Съ требованіями обращаться въ редакцію «Право
славнаго Собесѣдника» и въ книжный магазинъ Дубровина въ 
Казани
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приходилъ въ своихъ изслѣдованіяхъ, предоставляя суду 
просвѣщеннаго читателя, насколько онѣ правильны. Это 
гораздо болѣе сообщаетъ книгѣ характеръ самостоятель
наго и добросовѣстнаго изслѣдованія, чѣмъ манера многихъ 
сопровождать каждый свой выводъ оговорками и скепти
ческими сентенціами, которыя только ослабляютъ автори
тетность сочиненій, лишаютъ проводимыя въ нихъ идеи 
всякой силы и выразительности и оставляютъ по прочте
ніи впечатлѣніе разочарованія и неудовлетворенности. 
Разсматриваемая книга отличается тѣмъ рѣдкимъ свой
ствомъ, что, отвѣчая требованіямъ етрогой науки, удо
влетворяя спеціалистовъ, въ тоже время можетъ быть легко 
и съ живымъ интересомъ читаема всякимъ образованнымъ 
человѣкомъ. Несмотря на свою спеціальность, представ
ляя собою собственно библіографическое изслѣдованіе, она 
развертываетъ предъ читателемъ интересную страницу 
изъ всемірной исторіи, изображающую одинъ изъ самыхъ 
важныхъ и любопытныхъ моментовъ въ жизни человѣ
чества. Вы видите предъ собою грандіозную борьбу тыся
чи лѣтъ царившаго въ мірѣ язычества съ новою Нравствен
ною силою, явившеюся незамѣтно въ то время, когда внѣ
шняя сила язычества повиднмоиу обезпечивала ему вѣч
ность. Борьба эта представляется тѣмъ интереснѣе, чго 
была послѣдняя и рѣшительная; велась всѣми соединенными 
силами язычества, матеріальными и духовными, и сосредо
точивалась въ Римѣ, этомъ колоссальномъ созданіи древне
языческаго міра. Авторъ изобразилъ эту борьбу съ такимъ 
драматизмомъ, что читатель какъ бы видитъ предъ собою 
дряхлый языческій Римъ, окруженный своими искренними, 
ио ослѣпленными почитателями, которые то еъ безумнымъ 
ожесточеніемъ изрыгаютъ хулы на невинное христіанство, 
то еъ тихою грустію произносятъ упреки и жалобы на 
непонятную для нихъ силу, сокрушающую любезное имъ 
язычество. Національный характеръ римлянъ и римскаго 
язычества, сообщившій особый видъ борьбѣ послѣдняго 
съ христіанствомъ, обстоятельства, вызвавшія послѣдній 
рѣшительный натискъ язычества, и положеніе римскаго



799

христіанства въ это время изображены весьма отчетливо; 
такъ что не нужно быть-спеціалистомъ въ церковной ис
торія и патрологіи, чтобы ясно понять всѣ существенныя 
отличительныя свойства А.вгустиновой апологія, мотивы къ 
ея написанію и ея великое значеніе въ исторіи христіан
ской письменности.-Сказанное до сихъ норъ относится къ 
первой половинѣ труда автора. Другую, не лѣвѣе важную, 
половину его труда составляетъ подробный анализъ обшир
наго Августинова творенія. При недостаткѣ перевода этого 
важнаго творенія на русскій языкъ (.переводъ, сдѣланный 
еще въ прошломъ столѣтіи, крайне неудовлетворителенъ, и 
едва ли не составляетъ библіографическую' рѣдкость), под-' 
робпый анализъ его самъ по себѣ составляетъ великое прі
обрѣтеніе для русской богословской литературы. Конечно, 
анализъ не удовлетворитъ спеціалиста; по спеціалиста не 
удоудовлетворнтъ и самый хорошій переводъ,-ему всегда ну
женъ подлинникъ. Однако и при чтеніи подлинника анализъ г. 
Красина можетъ служитъ превосходнымъ пособіемъ, потому 
что, вппервыхъ, въ немъ каждый тезисъ Августинова сочине
нія сопровождается надлежащимъ объясненіемъ, и вовторыхъ; 
мысли Августина, часто разбросанныя по всему обшир
ному сочиненію, представ іены въ связи, съ указаніемъ, 
гдѣ онѣ находятся вь сочиненіи. Что же касается не
спеціалистовъ, то анализъ г. Красина для нихъ безконечно 
полезнѣе самаго перевода. У иного любителя духовной 
литературы во всю жизнь не хватило бы терпѣніи про
читать объемистее, для современнаго читателя тяжелое и 
по мѣстамъ ссвсѣмл. непонятное сочиненіе бл. Августина; 
но по анализу г. Красина онъ легко и даже съ удоволь
ствіемъ ознакомится съ этимъ важнымъ памятникомъ хри
стіанской письменности. Мы думаемъ; что книга г. Красина 
найдетъ хорошій пріемъ въ публикѣ, интересующейся ду
ховнымъ просвѣщеніемъ. Опа послужитъ превосходнымъ 
пособіемъ для изучающихъ церковную исторію и древнюю 
христіанскую письменность, а для всѣхъ вообще лгобп- 
телёй духовной литературы дастъ глубоко-пптереспое п 
полезное чтеніе. (Рукоа. гілл селъек. п а е п ы ѵ ).
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( Г О Д Ъ  Т Р Е Т І Й )

ГА Ж А  Ш И І « М  Ій Ж Т О А О Т Ш ,
будетъ выходить въ 1874 году безъ предварительной цен
зуры ежедневно (въ форматѣ большаго газетнаго листа).

♦ Русскій Міръ», руководясь своею основною про
граммой, смотритъ на русское Государство и русское 
общество какъ на одно нераздѣльное цѣлое, въ кото
ромъ христіанскіе общечеловѣческіе интересы не про- 
тнворѣчатъ интересамъ отечественнымъ; гдѣ порядокъ, 
чувство законности и отсутствіе произвола должны ува
жаться, какъ единственныя условія правильнаго движе
нія впередъ; гдѣ свобода дѣйствій не должна противо
полагаться праву, а право— свободѣ личности и мысли, 
и гдѣ сословія не противополагаются одно другому, какъ 
различные враждующіе лагери. Если всѣхъ людей, раз
дѣляющихъ приведенныя убѣжденія, можно назвать въ 
Россіи партіею, то мы очень рады служить такой партіи.

Въ нашихъ цѣляхъ— прежде всего дать широкое раз
витіе внутреннему отдѣлу и, какъ его подраздѣленію, 
отдѣлу земскому, такъ какъ лишь при условіи гласности 
и общественнаго контроля земское самоуправленіе можетъ 
принести богатые плоды. Затѣмъ внимательно будемъ слѣ
дить за вопросами образованія, этическаго развитія народа 
и общества; за военнымъ дѣломъ, столь важнымъ для вну
тренней и политической жизни государства, а также за инте- 
реами биржевыми и промышленными. Иностранная поли
тика займетъ прежнее видное мѣсто въ газетѣ, не вдаваясь 
въ мелочи и частности, ио имѣя постоянно въ виду, что 
мы живемъ въ Европѣ, что голосъ Россіи не только не 
утратилъ своего значенія въ образованномъ мірѣ, но что 
многіе теперь прислушиваются къ нему внимательнѣе,
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чѣмъ прежде, и что такое положеніе налагаетъ па русскій 
народъ весьма важныя обязанности.

Что касается литературы, то мы постараемся 
предложить читателямъ чтеніе, которое желали бы поста
вить внѣ зависимости отъ тенденціозной литературы. Вмѣ
стѣ съ тѣмъ библіографическая и журнальная хроника бу
дутъ по возможности развиты и появляться періодически.

ЦѢНА ГАЗЕТѢ „ Р Ѵ С С К І Й  JVETZPrt/":
Съ доставкою и Безъ доставки.

На одинъ годъ . .

иересылкою.
Р. К.

. . .  16 —
Р.
13

К.
50

На 11 мѣсяцевъ . . . . 15 — 13 —
— 10 •— . . . . .  14 — 12 —
— 9 — . . . . .  12 50 11 —
— 8 — . . . . .  11 50 9 50
— 7 — . . . . .  10 — 8 —
— 6 — . . . . .  9 — 7 50
— 5 — . . . . .  7 50 6 —
— 4 —  . . . . .  6 — 5 —
— 3 — . . . . .  5 — 4 —
— 2 — . . . . .  3 50 3 —
— 1 — . . . . .  1 75 1 50

подписка на «РУССКІЙ МІРЪ» принимается:
Вй С.-Петербургѣ-. 1) Въ конторѣ газеты, на углу 

Сименовскаго пер. и Литейнаго просп , въ д. № 8— 45, 
кв. У? 16. 2) Въ книжномъ магазинѣ А. Ѳ. Базунова, на 
Невскомъ просп., въ д. Ольхина, и у другихъ книгопро
давцевъ. 3) Въ д. Жуковскаго, № 21, у Казанскаго мо
ста, кв. № 16.

Пъ Москвѣ-. 1) Въ книжномъ магазинѣ И. Г. Соловь
ева, на Страстномъ бульварѣ, и у другихъ книгопродав
цевъ. 2) Въ конторѣ гезеты, на Софійкѣ, въ д. Аргама- 
кова. 3) На Солянкѣ, въ конторѣ Мейера.

Подписываться можно на всѣ сроки не иначе, какъ съ 
1-го тесла каждаго мѣсяца, съ доставкою по городской



почтѣ въ С.-Петербургѣ и пересылкою во всѣ города 
Россійской Имперіи, п безъ доставки, съ полученіемъ Ж; 
въ конторѣ. ■

Дотекаетея разсрочка плагпс.иса подписныхъ денем: 
для служащихъ1— по третямъ,' чреЗъ ихъ казначеевъ; для 
неслужащйхъ— по соглашенію съ редакціей, для чего не
обходимо обращаться въ гзатіз/іо конепбрр редакціи. (Па 
углу Симеоновскаго пер. и Литейной, д. Л» ’/«). Подпис
чики, которымъ допускается разсрочка въ платежѣ за го
довой экземпляръ съ пересылкою, доставляютъ деньги въ 
слѣдующіе сроки: при самой подпискѣ 6 руб., въ концѣ 
марта 5 руб. и въ концѣ іюня 5 руб.

Редакторъ-издатель П. Л. Внсковатовъ.
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II о п р а в к а.

Въ 20 .V Вол Епарх. Вѣд въ статьѣ: «послѣдніе дни 
жизни Пилата осудившаго Христа на смерть» допущена 
слѣдующая ошибка:

Въ примѣчаніи, подъ строкой, сказано: «ш вѣсть о 
смерти Пилата перевелъ с ъ ’Нѣчецкаго языка па Француз
скія Smidt*, между тѣмъ какъ слѣдовало сказать— *пере- 
селъ съ Ф ранцузскою  ііа '//нмецкіа*.

СОДЕРЖАНІЕ: І _  Напутственная рѣчь, произнесенная къ вос
питан ницамъ Волынскаго Училища дѣвицъ Духовнаго происхож
денія, Благочиннымъ Училища, Каѳ дралѣиымъ Протоіереемъ Л. 
Овсянкинымъ нрп окончаніи одними изъ воспитанницъ курса 
ученія н іі]>л отпускѣ другихъ на каипкулы въ доми родителей. 
І І _  Уѣздный городъ Ковель и его Соборная Воскресенская 
церковь. Библіографическая замѣ т а на грамоту, данную въ ХѴ1ІІ 
столѣтіи (1-710 г.) Уніатскимъ Епископомъ Львомъ ПІёнтнцкнмь 
въ І’ешневецкую Преображенскую церковь Кремепецкаго уѣзда. 
I I I .  Библіографическая замѣтка. Объявленія.
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