
ПЕНЗЕНСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ

выходятъ двл раза въ Мѣсяцъ: 1II 16 ЧИСЕЛЪ.
Подписка принимается въ Цѣна годовому изданію
Редакціи при. Пензенской !«! Q і  Вѣдомостей съ пересылкою

духовной Семинаріи. 4) I  я и доставкою 5 руб.

1-го апрѣля, 1891 года.

ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ. Л г‘

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.
Резолюціею Его Преосвященства, отъ 5 марта за № 1455, 

предписано „объявить по епархіи, чтобы всѣ, получающіе 
священническія и діакопскія мѣста, являлись для руко
положенія не позже трехъ мѣсяцевъ по полученіи указа; 
не явившіеся по истеченіи 3-хъ мѣсяцевъ будутъ лишены 
мѣстъ, имъ предоставленныхъ".

Отчетъ по Обществу вспомоществованія недостаточ
нымъ воспитанникамъ Пензенскаго духовнаго училища 

за 1890 годъ.

Съ 1-го января 189 0 года Общество вспомоществованія 
недостаточнымъ воспитанникамъ Пензенскаго духовнаго 
училища, открытое 8-го мая 1886 года, вступило въ пятый
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/’одъ своего существованія. Въ первой половинѣ отчетнаго 

года оно находилось подъ Архипастырскимъ покровитель
ствомъ бывшаго Пензенскаго Преосвященнаго Василія; съ 
августа же мѣсяца состоитъ подъ милостивымъ Архипа
стырскимъ покровительствомъ Его Преосвященства, Прео
священнѣйшаго Митрофана, епископа Пензенскаго и Са
ранскаго.

Составъ Общества.

Общество состояло изъ членовъ: почетныхъ пожизнен
ныхъ, почетныхъ, дѣйствительныхъ и соревнователей.

Съ особенною признательностію Правленіе Общества 
отмѣчаетъ на страницахъ настоящаго отчета вновь всту
пившихъ въ Общество членовъ: Преосвященнѣйшаго Митро
фана, епископа Пензенскаго и Саравскаго, и священника 
села Проказны, мокшанскаго уѣзда, Павла Снѣгирева.

Къ копцу отчетнаго года всѣхъ членовъ Общества со
стояло: четыре почетныхъ пожизненныхъ, псчетвыхъ 27, 
дѣйствителіныхъ 77 и соревнователей 17 ,— Кромѣ того, 
многими оо. благочинными, при представленіяхъ членскихъ 
взносовъ, не представлено списковъ сдѣлавшихъ взносы 
лицъ,— сколько такихъ членовъ и по какимъ они разря
дамъ— Правленію неизвѣстно. Всѣ тѣ лица, которыя пред
ставили членскіе взносы лично отъ себя, или свѣдѣнія о 
которыхъ представили оо. благочинные,— поименованы въ 
прилагаемомъ при семъ спискѣ членовъ Общества.

Правленіе Общества считаетъ своимъ долгомъ, отъ лица 
призрѣваемыхъ воспитанниковъ, за попеченіе о нуждахъ 
ихт, выразить глубокую благодгрность почетпымъ нежи
зненнымъ, почетнымъ и всѣмъ вообще члепамъ Общества, 
и въ частности оо. благочиннымъ: священнику Стефану 
Архонтову, священнику Николаю Ювенскому и священнику



125 —

Петру Мироносицкому за ихъ особенное усердіе при сборѣ 
пожертвованій въ пользу Общества и за привлеченіе къ 
Обществу членовъ.

Правленіе Общества.

Правленіе Общества состояло: а) изъ членовъ училищ
наго Правленія, б) преподавателей училища и в) трехъ 
лицъ изъ почетныхъ и дѣйствительныхъ членовъ Общества, 
не принадлежащихъ къ училищной корпораціи.

Предсѣдателемъ Правленія Общества состоялъ смотритель 
училища, по § 16 Устава Общества; казначеемъ — помощ
никъ смотрителя коллежскій совѣтникъ Фотій Алявдинъ, а  
за перемѣщеніемъ его на штатное протоіерейское мѣсто 
соборной церкви гор. Мокшапа, исправленіе должности 
казначея, по журналу Правленія Общества отъ 18 іюня 
1890 г. за Л» б, утвержденному Его Преосвященствомъ^ 
временно поручено было новому помощнику смотрителя 
Ивану Ключареву. Секретаремъ состоялъ учитель пригото
вительнаго класса Александръ Архангельскій; членами изъ 
лицъ не принадлежащихъ къ училищной корпораціи,со
с то я т  протоіереи— С. Ф. Секторовъ, Ѳ. А. Быстровъ и 
А. В. Терновскій. Всѣ означенныя лица, за исключеніемъ 
И. Ключарева, были избраны общимъ собраніемъ членовъ 
Общества и въ своихъ званіяхъ утверждены Его Преосвя
щенствомъ на три года (секретарь въ декабрѣ 1889 г., а 
прочія лица въ декабрѣ 1887 г.).

Собраній Правленія Общества въ отчетномъ году было 
восемь. Касса Общества свидѣтельствовалась въ концѣ 
каждаго мѣсяца совмѣстно со свидѣтельствованіемъ учи
лищныхъ суммъ членами училищнаго Правленія. Кромѣ 
того, въ продолженіе отчетнаго года, васса^свидѣтельство- 
валась еще два раза (4  іюня ц 13 декабря) уж е  Правде-^
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ніемъ Общества въ полномъ его составѣ; свидѣтельствованія 
эти пріурочивались ко времени засѣданіи Правленія Обще
ства. По окончаніи каждаго собранія были составляемы 
журналы, которые и представлялись на благоусмотрѣніе и 
утвержденіе Преосвященнѣйшаго Покровителя Общества.

Приходъ денегъ.

1) Отъ 1889 года къ 1-му января 1890 года оставалось 
неприкосновеннаго капитала — 1517 р, 12 к., въ томъ числѣ
а) 13-ть 5°/0 закладныхъ листовъ Государственнаго
Дворянскаго Земельнаго Банка по 100 р. каждый листъ;
б) два 5%  закладныхъ съ выигрышами билета того же 
Дворянскаго Банка— 100 рублеваго достоинства и в) 47 р. 
12 к.— наличными деньгами. 2) Въ теченіе 1890 года 
поступило въ кассу Общества: а) отъ лицъ окружио-училпщ- 
наго духовенства чрезъ оо. благочинныхъ: священника 
Стефана Архонтова—90 р. 50 к., священника Ніиолая 
ІОвенскаго—88 р. 75 к., свящ Петра Мироносицкаго — 
54 р., свящ. Василія Быстрова 38 р., свящ. Петра Кал- 
ліопова 33 р. 75 к., св ;щ. В іс т ія  Тиф шсова— 3 1 р., 
протоіерея Сергія Уранова— 32 р. 75 к., свящ. Іакова 
Русанова— 30 р. 45 к., свящ. Іоанна Благоправ >ва —27 р. 
70 к., свящ. Іоанна Шуструйскаго—'22 р. 75 к., свящ. 
Алексія Никольскаго — 17 р. 50 к. и протоіерея Симеона 
Секторова— 5 р., итого отъ оо. б.іагочнипыхъ— 474 р. 15 к.;
б) отъ членовъ, представившихъ лично взносы— 30 р. 41 к.;
в) отъ лицъ училищной корпораціи— 24 р.; г) отъ учнлищныхь 
воспитанниковъ 7 р. 95 к.; д) получено °/0°/0 съ капитала, 
находившагося въ Пенз. Отд. Госуд. Банка' и съ билетовъ 
кредитныхъ учрежденій — 83 р. 64 к., е) разныхъ другихъ 
доходовъ— 20 р. 13 к.; итого поступило въ 1890 году — 
640 р. 28 к. Всего съ остаточными -2 1 8 7  р. 40 к .
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Расходъ денегъ.

Въ теченіе отчетнаго года израсходовано денегъ на 
бѣдныхъ воспитанниковъ училища всего 406 р. 97 к,

Полнымъ содержаніемъ отъ Общества пользовались 6ь 
училищномъ общежитіи два ученика: ' / і года Иванъ Сал
мановъ (въ Настоящее Время Воспитанникъ дух. семинаріи) 
й весь годъ— Моисей Саллановъ—ученикъ І-го класса учи
лища. Прочіе воспитанники училища, какъ дѣти духовен
ства, такъ и иносословные, получали помощь отъ Общества 
по мѣрѣ своихъ нуждъ и сообразно съ средствами Обще
ства. Одпимъ ученикамъ пазпічілись денежныя пособія 
для уплаты за с ‘•Держаніе на частной квартирѣ, или за 
содержаніе въ училищномъ общежитіи; ипымь выдавались 
деньги па проѣздъ въ домы родителей на каникулы (бѣд
нымъ— безвозвратпо, а болѣе или менѣе состоятельнымъ 
ученикамъ— заимообразно); многіе получали помощь отъ 
Общества патурою— имъ выдавались одежда, обувь и бѣлье, 
а нѣкоторые въ теченіе цѣлаго года безмездно пользовались 
отъ Общества учебными пособіями и письменными принад
лежностями. При выдачѣ назначенныхъ ученикамъ денеж
ныхъ пособій для уплаты за содержаніе на частной квар
тир!;, или въ училищномъ общежитіи, Правленіе Общества 
руководствовалось § 21 Устава Общестза, согласно кото
рому въ 1-мь случаѣ деньги выдавались хозяевамъ квар
тирныхъ учениковъ, илп ихъ ближайшияъ родственникамъ; 
во 2-мъ же случаѣ деньги, назначенныя въ пособіе нуждаю
щемуся ученику, перечислялись въ училищныя суммы, а 
ученику выдавалась отъ училищнаго Правленія квитанція 
въ полученіи отъ него денегъ. При оказаніи помощи не
достаточнымъ воспитанникамъ Правленіе Общества, помимо 
бѣдности воспитанниклвъ, имѣло вь виду и ихь успѣхи вь



128 —

наукахъ, прилежаніе и поведеніе, каковая мѣра въ учебно
воспитательномъ отношеніи приводила къ хорошимъ резуль
татамъ.

Относительно расхода денегъ на бѣдныхъ учениковъ въ 
настоящемъ отчетномъ году нельзя не замѣтить, что онъ 
даіеко превышаетъ расходы каждаго предшествующаго 
года (въ 1886 году было израсходовано 156 р. 78 к., въ 
1887 г.— 363 р. 81 к., въ 1888 г.— 308 р. 48 к., въ 
1889 г.— 181 р. 22 к. и въ 1890 г.— 406 р. 97 к.). Не
смотря, однако, на такое увеличеніе расходной суммы,— 
удов іетворить всѣмъ матеріальнымъ нуждамъ недостаточныхъ 
воспитанниковъ училища Правленіе Общества не имѣло 
возможности и въ настоящемъ отчетномъ году.— Средства 
Общества не такъ еще велики, чтобы возможно было, при 
массѣ нуждающихся учениковъ, свободно приходить къ 
каждому изъ нихъ на помощь. Къ тому же замѣчается, 
кь сожалѣнію, и тотъ неотрадный фіктъ, что поступленія 
суммъ на приходъ ,въ настоящемъ отчетномъ 1890 году, 
сравнительно съ предшествующими, уменьшились хотя и 
въ незначительныхъ размѣрахъ. (Въ 1886 году поступило 
921 р., въ 1887 г .— 529 р. 59 к., въ 1888 г.— 678 р. 
4.8 к., въ 1889 г. — 7,58 р. -34 к., въ 1890 г -  640 р. 
28 к.). Уменьшеніе это объясняется тѣмъ обстоятельствомъ, 
что не всѣ лица изъ свѣтскаго сословія состоятъ постоян
ными членами Общества,— ихъ взносы большею частью 
случайны. Постоянными членами Общества могутъ назваться, 
ва нѣкоторыми впрочемъ исключеніями, только лица училищ
ной корпораціи и лица окружно-училищнаго духовенства, 
которымъ, главнымъ образомъ, и обязано это Общество 
своимъ существованіемъ.

Правленіе Общества позволяетъ себѣ надѣяться, что 
окружво-^училищное духовенство и виредь будетъ относиться
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сочувственно къ поддержанію, сего Общества и усилитъ 
свои заботы и усердіе къ его процвѣтанію.

В ы дача денегъ , а) Денежнаго пособія выдано ученич
камъ: Ш -го кл. Алексѣю Ивановскому. 10 р.; ІІ-го кл. 
Ивану Державину 20 р., Григорію Рамзайцеву Ю р., 
Владиміру Вирганскому 10 р.; І-го кл. Герману Кутлин- 
скому 10 р., Ивану Номофилову 10 р.; приготовительнаго 
класса Григорію Софоклову 10 р., Николаю Фабриціеву 
10 р., Петру Рудпянскому 10 р, и ІІ?гоі кл. Якову Елан
скому 2 р., итого 102 р,.

б) На проѣздъ въ Д 'мы родителей выдано: III-го класса 
Василію Стеклову 1 р.; ІѴ-го и Ш«го кд. Константину и 
Алексѣю Тихомировымъ 2 р.; ІІ-го Василію Златореву 25 к., 
Дмитрію Канаевскому 40 к.; І-го кд. Алексѣю Слобод
скому 50 к ; приготовительнаго класса Николаю Антони- 
нову 96 к.; Ш -го І-го кл. Константину в Василію Покров
скимъ 2 р. 50 к.; ІѴ-го кл. Михаилу Столыпину 20 к.; 
Ш-го кл. Сергѣю Курганову 1 р.; І-го кл. Василію Бо
брову 1 р.-„ ІѴ-го кл. Валеріану Алявдину ,60 к.; І-го и при
готовительнаго класса Александру и Владиміру Крыловымъ 
46 к.; І-го кл. Александру Горизонтову 50 к.; ІІ^го кл. 
Андрею Ершову 50 к.; І-го кл. Дмитрію Рамзайцеву 45 к.; 
приготовительнаго класса Ильѣ ІІоспѣлову 70 к.; Ш-го кл. 
Николаю Голубеву 7 0 к. и ІѴ-го кл. Павлу Никитину 40 к. 
Итого 14 р. 12 к.

В ы д ач а  натурою , а) Письменными принадлежностями 
въ теченіе отчетнаго года пользовались 5.1 ученикъ;— всего 
имъ было выдано: графленыхъ тетрадей для письменныхъ 
упражненій:— 103, бумаги.— 1 стопа 9 дест., карандашей— 
17, ручекъ для иерьевт— 28, стальныхъ перьевъ— 2 ’/«, ко- 
ребкн и 1 листъ пропускной бумаги, б) Учебниками и учеб- 
выми пособіями (,веѣхъ книгъ 22 вааьавія въ 146 экзем-
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плярахъ) въ отчетомъ году пользовались: ІѴ-гО класса—J 
6 учениковъ, Ш-го кл-.— 5 учениковъ, ІЬго кл.— 9 учениковъ, 
І-го кл. — 12 учениковъ и приготовительнаго класса — 2 уче
ника. в) Одежду получили: байковыя пальто— Ш-го кл. Иванъ 
Державинъ, П-го к.т. Владиміръ Вирганскій и Ш -го кл. Пор
фирій Покровскій; по одной пиджачной ваз. парѣ въ 1-мъ 
полугодіи— ІѴ-го кл. Александръ Трескинскій, I l l -го кл: 
Николай Дубошинъ, Ѳедоръ Никольскій, Александръ Инду- 
стріевъ, Алексѣй Тихомировъ, П-го кт. Андрей Крыловъ, 
Ѳедоръ Кадышевскій, Андрей Розадѣевъ, Александръ Не
взоровъ, І-го кл. Иванѣ Діалектовъ, Василій Невзоровъ, 
Евгеній Рождественскій, Александръ Горизонтовъ, ириго- 
товительпаго класса Николай Антониновъ и Дмитрій Дру
жининъ; во 2-мъ полугодіи— ІѴ-го кл. Степанъ Веселов
скій; Николай Виноградовъ, Николай Голубевъ, Ѳедоръ 
Никольский, Ш-го кл. Сергѣй Кургановъ, Алексѣй Ива
новскій, Андрей Крыловъ,' Ѳедоръ Кадышевскій, Михаилъ 
Цинцинатовъ, П-го кл. Иванъ Діалектовъ, Викторъ Кутлин- 
скій, Дмитрій Смирновъ, Василій Невзоровъ, І-го кл. Иванъ 
Христорождественскій, Николай Перовъ, Моисей Салмановъ, 
Владиміръ Родниковскій, Николай Сарбонскій, Иванъ Но- 
мофиловъ, Яковъ Мизеровскій, Степанъ Влагоразуыоиъ, 
Петръ Кадышевскій, Николай Изумрудовъ, приготовитель
наго класса Петръ Руднянскій, Василій Любимовъ, Петръ 
Прозоровъ, Дмитрій Феликсовъ, Николай Фабриціевъ. Лавръ 
Рождественскій, Павелъ Сократовъ и Василій Веселовскій; 
брюки казинетовыя— ІѴ-го кл. Николай Дубошинъ и ІІ-го 
кл. Викторъ Кутлинскій. г) Лѣтнія суконпыя фуражки 
получили— ІѴ-го кл. Александръ Валашевъ, Константинъ 
Тихоміровъ, Степанъ Веселовскій, Аркадій Пантелѣевскій, 
Иванъ Салмановъ, Александръ Смирновъ, Леонидъ Выстровъ, 
Ш-го кл. Ѳедоръ Никольскій, Авраамій Михайловъ, Василій
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Номофиловъ, П-го кл. Михаилъ Софокловъ, Ѳедоръ Кады- 
шевскій, Андрей Ершовъ, Михаилъ Цинцинатовъ, Николай 
Алмазовъ, Яковъ Еланскій, Ѳедоръ Горизонтовъ, Андрей 
Розадѣевъ, Алексѣй Ивановскій, І-го класса Александрѣ 
Крыловъ, Иванъ Діалектовъ, Иванъ Прозоровъ, Василій 
Конусовъ, Викторъ Кутлинскій, Александръ Горизонтовъ, 
Иванъ Прилуцкій, Владиміръ Вирганскій, приготовительнаго 
класса Викторъ Лентовскій, Яковъ Мизеровскій, Моисей 
Салмановъ, Иванъ Христорождественскій, Николай Цвѣт
ковъ, Петръ Кадышевскій, Николай Изумрудовъ, Николай 
Антониновъ, Владиміръ Родниковскій и Ѳедоръ Муромскій.
д )  Шапки ратиновия зимпія получили: І-го класса Моисей 
Салмановъ и приготовительнаго класса Иванъ Сергіевскій.
е) Обувь получили: новые сапоги въ 1-мъ полугодіи ІѴ-го 
класса Александръ Балашевъ, Леонидъ Быстровъ, Степанъ 
Веселовскій, ІІІ-го кл. Авраамій Михайловъ, П-го класса 
Михаилъ Сократовъ, Андрей Ершовъ, Михаилъ Цинцина
товъ, І-го кл. Александръ Горизонтовъ, Василій Конусовъ, 
приготовит, класса Дмитрій Дружининъ; повые сапоги — во 
2-мъ полугодіи— ІѴ-го кл. Алексѣй Тихомировъ, ІІІ-го кл. 
Михаилъ Сократовъ, Михаилъ Цинцинатовъ, І-го кл. Дмитрій 
Дружининъ, Германъ Кутлинскій, Моисей Салмановъ, Евгеній 
Рождественскій и Николай Цвѣтковъ; головки— І-го класса 
Александръ Крыловъ, Викторъ Кутлинскій, приготовитель
наго класса Яковъ Мизеровскій, Викторъ Лентовскій, Ѳедоръ 
Муромскій и Николай Сарбонскій. ж) Бѣлье получилъ— 
сорочку —І-го класса Николай Антониновъ. Всего выдано: 
байковыхъ пальто 3, пиджачныхъ каз. паръ 46, каз. брюкъ 
2, фуражекъ 37, шапокъ 2, сапогъ— новыхъ 18 паръ, 
головокъ 6 паръ, сорочекъ 1.



— 132 —

Остатокъ денегъ.

Отъ поступленій отчетнаго 1890 года осталось денегъ 
233 р. 31 к., каковая сумма вмѣстѣ съ прошлогоднимъ 
остаткомъ (1547 р. 12 к.) составить 1780 р. 43 к. Изъ 
нихъ 1500 р., какъ было сказало выше, заключаются въ 
13-ти закладныхъ листахъ Государственнаго Земельнаго 
Дворянскаго Банка — 100-рублеваго досгоиства и въ 2-хъ 
выигрышныхъ билетахъ того же Банка и 100-рублеваго же 
достоинства. Изъ остальной суммы (280 р. 43 к .)— 50 р. 
обмѣнены, согласно журнальному постановленію Правленія 
Общества отъ 4-го іюня 1890 г. за Лт 5, утвержденному 
Его Преосвященствомъ, на одинъ билетъ Государственнаго 
Казначейства въ 50 р., выпуска 1888 г. за .V 142 5969-мъ; 
прочіе же 230 р. 43 к. заключаются въ наличныхъ деньгахъ. 
Весь этотъ, образовавшійся къ 1 января 1891 г., остатокъ— 
1780 р. 43 к. составляетъ основной и неприкосновенный 
капиталъ Общества, на основаніи § 11 Устава сего Об
щества.

Въ концѣ отчетнаго 1890 года, именно 21 декабря со
стоялось годичное общее собраніе членовъ Общества, кото
рое 1) заслушало и утвердило настоящій отчетъ по Об
ществу; 2) за выходомъ изъ состава Правленія казначея 
Ф. Алявдина, избрало единогласно казначеемъ Общества 
помощника смотрителя Ивана Ключарева; 3) почетныхъ чле
новъ Общества: протоіереевъ г. Пензы —Ѳеодора Быстрова, 
Александра Терновскаго и г. Городищъ Симеона Секторова, 
состоявшихъ членами Правленія Общества уже три гида, 
единогласно избрало вновь состоять членами Правленія 
Общества. Всѣ избранныя лица въ своихъ званіяхъ утвер
ждены Его Преосвященствомъ.
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Списокъ членовъ Общества вспомоществованія недостаточ
нымъ воспитанникамъ Пензенскаго духовнаго училища за 

1890 годъ.

А. П ож изненны е почетные члены: 1) почетный 
блюститель но хозяйственной части училища землевладѣлецъ, 
титулярный совѣтникъ, В. И. Рожковскій, 2) преподаватель 
Волынской духовной Семинаріи іеромонахъ Владиміръ 
(Влагоразумовъ —бывшій смотритель училища), 3) священ
никъ села Проказны, мокшанскаго уѣзда, II. М. Снѣгиревъ, 
4) пензенскій купецъ М. Г. Анненковъ.

Б. П очетные члены: 1) Его Преосвященство, Прео
священнѣйшій Митрофанъ, епископъ Пензенскій и Саран
скій, 2) Преосвященнѣйшій епископъ Вологодскій Израиль, 
3) Преосвященнѣйшій епископъ Минскій Симеонъ, 4) на
стоятель Спасо-Преображенскаго краснослободскаго мона
стыря, игуменъ Григорій, 5) статскій совѣтникъ А. В. 
Ивановъ, 6 )смотритель училища, священникъ II. А. Поздневъ, 
7) его супруга А. И. Позднева, 8) помощникъ смотрителя 
И. Д. Ключаревъ, 9) протоіерей г. Мокшана Ф. С. Аляв
динъ (бывшій помощникъ смотрителя), 10) протоіерей гор. 
Пензы Г. С. Соколовъ, 11) протоіерей гор. Пензы Ѳ. А. 
Быстровъ, 12) протоіерей гор. Пензы А. В. Терновскій, 
13) священникъ села Болотникова, мокшанск. у., А. И. 
Быстровъ, 14) почетный гражданинъ Ѳ. А. Быстровъ, 15) 
купецъ А. С. Казѣевъ, оо. благочинные, собравшіе член
скіе взносы съ лицъ своего округа и представившіе ихъ 
въ кассу Общества въ отчетномъ году: 1 6) протоіерей С. Ф. 
Секторовъ, 17) протоіерей С. А. Урановъ, 18) священникъ 
С. Г. Архонтовъ, 19) священникъ Н. II. ІОвенскій, 20) 
священникъ II. С. Мироносицкій, 21) священникъ В. А. 
Быстровъ, 22) священникъ П. В. Калліоповъ, 23) священникъ
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В. И. Тифлисовъ, 24) священникъ I. В. Русановъ, 25) 
священникъ I. Г. Благонравовъ, 26) священникъ I. Г. 
Шуструскій, 2 7) священникъ А. Никольскій.

В. Д ѣ й стви тел ьн ы е  члены: 1) княгиня 3. Н. Максу
това, 2) княжна Е. II. Максутова, 3) Е. П. Возницына, 
4) М. А. Сабурова, 5) М. П. Тарловская— землевладѣлицы 
изъ дворянъ, 6) священникъ В. И. Лентовскій, 7) священ
никъ В. П. Маловскій, 8) его супруга Е. И. Маловская, 
9) священникъ А. С. Артоболевскій, 10) свящепикъ А. II. 
Алявдинъ, 11) священникъ I. Н. Еронтовскій, 12) священ
никъ К. П. Ручимскій, 13) надворный совѣтникъ В. П. 
Тепловъ, 14) Евг. В. Рудневъ, 15) Н. А. Прозоровскій, 
16) А. А. Архангельскій, 17) протодіаконъ Т. А. Николь
скій— учителя училища, 18) I. В. Ильминскій, 19) И. П. 
Алявдинъ— надзиратели училища, 20) Н. К. Смирповъ— 
бывшій надзирнтель училища, 21) священникъ А. А. Вино
градовъ, 22) священникъ Е. И. Геометровъ, 2 3) священ
никъ А. Н. Дроздовъ, 24) священникъ I. М. Ястребовъ, 
25) священникъ П. Ѳ. Тонитровъ, 26) священникъ Е. М- 
Перовскій, 27) священникъ П. Н. Смирновъ, 28) священ
никъ I, I. Инсарскій, 29) священникъ I. А. Аргентовъ, 
30) священникъ Е. Ѳ. Любимовъ, 31) священникъ В. II. 
Орловъ, 32) священникъ А. М. Тихомировъ, 33) священ
никъ Д. И. Ципровскій, 34) священникъ Н. Ѳ. Быстровъ, 
35) Священникъ В. В. Покровскій, 36) священникъ И. А. 
Веселовскій, 37) священникъ И. Ѳ. Дмитревскій, 38) свя
щенникъ Ѳ. П. Еарсаевскій, 39) священникъ И В.’ Архан 
Сельскій, 40) священникъ В. С. Листовъ, 41) священникъ 
Алексѣй Львовъ, 42) священникъ Евфимій Мироносицкій, 
43) священникъ Николай Нѣсмѣловъ, 44) священникъ 
Іоаннъ Назаретскій, 45) священникъ Петръ Леонтьевъ» 
46) священникъ Петръ Орловъ, 47) священникъ Іоаннъ
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Усиенекій, 48) священникъ Николай Петровъ, 4 9) священ
никъ Николай Скворцовъ, Г»0) священникъ А. И. Нечаевъ, 
51) священникъ Павелъ Любимовъ, 52) священникъ Алекс. 
Иван. Ягодинъ, 53) священникъ Димитрій Благоразумовъ; 
54) діаконъ С. А. Нечаевъ, 55) діаконъ Николай Постниковъ, 
56) діаконъ Николай Феликсовъ, 57) діаконъ Петръ 
Прозоровъ, 58) діаконъ Іоаннъ Невзоровъ, 59) діаконъ 
Гавріилъ Мизеровскій, 60) діаконъ Петръ Бекетовъ, 61) 
псаломщикъ Иванъ Толмачевъ, 62) псаломщикъ Алексій 
Лентовскій, 63) псаломщикъ Ѳедоръ Быстровъ, 64) псалом
щикъ Андрей Постниковъ, 65) псаломщикъ Владиміръ 
Тарховъ, 66) псаломщикъ Михаилъ Богородицкій, 67) псалом
щикъ Андрей Востоковъ, 68) пензенскій купецъ Д. Ё . 
Ивановскій, 69) причтъ села Канаевки, 70) причтъ села 
Мордовскаго Ишима, 71) причтъ села Павловскаго Куракина, 
72) причтъ села Катмиса, 73) причтъ села Вачелащ 74) 
причтъ села Сыромяса, 75) причтъ села Пичилейкн, 76) 
причтъ села Архангельскаго Куракина, 77) причтъ села 
Можеровки.

Г. С ор евн о вател и : 1) діаконъ Владиміръ Мемноновъ,
2). діаконъ Іоаннъ Алмазовъ, 3) діаконъ Іоаннъ Попов?.', 
4) псаломщикъ Николай Новгородскій, 5) псаломщикъ 
Петръ Алексѣевъ, 6) псаломщикъ Николай Трескинскій, 
7) псаломщикъ Михаилъ Тавлинскій, 8) псаломщикъ 
Венедиктъ Сокольскій, 9) псаломщикъ Игнатій Строковъ, 
10) псаломщикъ Петръ Петропавловскій, 11) псаломщикъ 
Иванъ Кочетовъ, 12) псаломщикъ Василій Дружининъ, 
13) псаломщикъ Серафимъ Благоразумовъ, 14) псаломщикъ 
Николай Конусовъ, 15) псаломщикъ Иванъ Чистовъ, 16) 
псаломщикъ Иванъ Виноградскій, 17) псаломщикъ Алексѣй 
ЧИСТОВЪ. ' ГМ (ЛЦМЕ. 96 <гдоі
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Журналъ Правленія Общества Взаимнаго Вспомоществованія 
духовенства Пензенской епархіи отъ 11 февраля 1891 г., 

за № 21.

Отчеты Правленія но Обществу Вз. Вспомоществованія 
духовенства Пенз. епархіи за прошедшій 1890 годъ 
благопочтительнѣйше представить на Архипастырское благо
усмотрѣніе Его Преосвященства, при чемъ покорнѣйше 
просить Его Преосвященство, не благоугодно ли будетъ 
назначить, для повѣрки книгъ и отчетовъ Правленія, 
ревизіонный Комитетъ; затѣмъ отчеты Правленія напечатать 
(хотя безъ приложеній) въ Епархіальныхъ вѣдомостяхъ къ 
свѣдѣнію духовенства.

На семъ журналѣ резолюція Его Преосвященства, отъ 
1891 г- за № 1411, послѣдовала: „Для новѣрки книгъ и 
отчетовъ Общества Взаимнаго Вспомоществованія назна
чается ревизіонный Комитетъ, подъ предсѣдательствомъ 
протоіерея Александра Терповскаго, изъ священниковъ 
Листова и Теплова".

Отчетъ Общества Взаимнаго Вспомоществованія духовенства 
Пензенской епархіи за 1890 годъ.

Всѣхъ членовъ Общества въ истекшемъ 1890 году было 
1781, въ томъ числѣ по первому разряду 415, по ІІ-му— 
44, по Ш -му— 136, по ІѴ-му— 205, и по Ѵ-му 981. Всѣ 
эти члены внесли въ кассу Общества въ отчетномъ году— 
въ основной капиталъ 215 р. и годовыхъ членскимъ 
взносовъ 8312 р. 90 к.

Изъ наличныхъ членовъ не сдѣлали взносовъ за отчетный 
годъ 99 лицъ, въ томъ числѣ по І-му разряду— 1 5 членовъ, 
по П-му— 2 члена, по Ш-му — 3 члена, но ІѴ-му— 9 членовъ
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и по Ѵ-му 70. Такимъ образомъ 99  членовъ не довнесли 
въ кассу Общества 360 рублей.

Вновь вступили въ Общество по 1-му разряду— 16 
членовъ, по П-ыу— 1, по Ш-му— 2, по ІѴ-му— 7 и по 
V— 40, а всего 66 членовъ. Кромѣ того, 19 членовъ сдѣлали 
взносъ въ основной капиталъ въ доплату при переходѣ изъ 
низшаго въ высшій разрядъ; одинъ членъ уже сдѣлавшій 
взносъ въ основной капиталъ по Ѵ-му разряду въ 1889 г. 
и съ тѣхъ поръ прекратившій взноси, въ отчетномъ году 
вторично дѣлаетъ взносъ по ІѴ-му разряду, четыре члена 
внесли недоимку въ уплату основного капитала. Итого 
всѣхъ членовъ, сдѣлавшихъ взносы въ основной капиталъ, 
въ отчетномъ году было 90.

Изъ 19 членовъ перешедшихъ въ высшій разрядъ: изъ 
Ш -го въ I перешли 3 члена, изъ IV въ I перешли 3 члена, 
изъ V въ I перешли 11 членовъ, изъ V въ III перешелъ 
1 членъ, изъ V въ IV перешелъ 1 членъ.

Единовременное пособіе выдано 5-ти лицамъ въ количе
ствѣ 222 р.

Взносы визвращены 10-ти лицамъ, выбывшимъ изъ 
Общества безъ права па пенсію или единовременное пособіе 
въ количествѣ 168 р. 70 к.

Пенсія выдана 239-ти лицамъ въ количествѣ 5І69  р. 91 к.
Въ отчетномъ году вновь назначена пенсія 57-ми лицамъ 

или семействамъ въ количествѣ 1260 р.
Назначеніе это наглядно выражается въ слѣдующей 

таблицѣ:
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РАЗРЯДЫ.

За какой срокъ и сколькимъ лицамъ назначена пенсія.
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I 1 — — — 6 1 8 455

Л

III 1 1 1 — 1 3 7 229

IV — 1 — — 1 4 6 146

V 1 1 1 4 16 13 36 430

• и т о г о 3 3 2 4 24 21 57 1260

ДЕНЕЖНАЯ
СУММА.

ІІ’ НМЛі .111

55*) 54 40 44 612 455 1260

!'”Сост5йавіе денежной кассы за отчетный годъ предста
вляется въ слѣдующемъ видѣ:

I. Къ 1 января 1890 рода всѣхъ суммъ Общества со
стояло’ н а ‘'лицо 121,939 р. 89 к.; въ томъ числѣ: 1) въ 
долговыхъ обязательствахъ 33,721 р. 57 к.; 2) въ квитан
ціяхъ Комитета свѣчного завода 77,979 р.; 3) въ десяти
йатсладныхъ листахъ Государственнаго Дворянскаго Земель
наго Банка 10,000 р.; 4) въ двухъ Государственныхъ 1-го 
внутренняго съ выигрышами займа билетахъ 200 р. и 5) 
наличными деньгами 39 р. 32 к. Итого 121,939 р. 89 к.

*) Умершій членъ взносилъ неправильно, а потому семейству 
его и назначается пенсія въ количествѣ 19 рублей.
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II. Въ теченіе 1890 года поступило: 1) въ основной 
капиталъ 215 р.; 2) годовыхъ членскихъ взносовъ 8,312 р 
90 к.; 3) пени 699 р. 19 к., въ томъ числѣ: а) за про
срочку представленія взносовъ 399 р. 40 к. и б) за про
срочку уплаты долга 299 р. 79 к ; 4) процентовъ 7,394 р.
77 к., въ томъ числѣ: а) за ссуды свѣчному заводу 4,695 р.
78 к., б) по истекшимъ купонамъ Государственныхъ про
центныхъ бумагъ 760 р., в) за ссуды отсроченныя 1,363 р. 
16 к., г) за ссуды вновь выданныя въ 1890 году 585 р. 
83 к.; 5) за проданныя талонныя книги 1 р. 90 к. и 6) 
оборотныя поступленія 108 р. 72 к. Итого 16,732 р. 48 к. 
Л всего съ остаточными 138,672 р. 37 к.

III. Въ теченіе 1890 года израсходовано: 1) на выдачу 
единовременныхъ пособій пяти лицамъ 222 р.; 2) въ воз
вратъ членскихъ взносовъ десяти лицамъ 168 р. 70 к.
3) на выдачу пенсій 239 лицамъ или семействамъ 5,169 р. 
91 к. (всего по тремъ статьямъ 5,560 р. 61 к.); 4) въ 
жалованье членамъ Правленія 450 р.; 5) въ уплату Госу
дарственнаго налога при размѣнѣ купоновъ и другіе сборы 
въ пользу казны 48 р. 50 к.; 6) на страхованіе отъ тиража 
погашенія двухъ Государственныхъ 1-го займа выигрышныхъ 
билетовъ и за храненіе въ Отдѣленіе Государственнаго Банка 
всѣхъ процентныхъ бумагъ, принадлежащихъ Обществу Ю р.
45 к.; 7) за напечатаніе бланокъ и переплетъ книгъ 15 р.
10 к.; 8) на наемъ разсыльнаго и канцелярскіе расходы
95 р. 65 к.; 9) почтовые расходы 3 р. 12 к.; 10) воз
вратъ процентовъ 23 р. 6 к.; 11) оборотныя статьи 561 р.
46 к. (Всего по осьми послѣднимъ статьямъ 1,207 р. 34 к.). 
Итого 6,767 р. 95 к.

IV. Осталось къ 1 января 1891 года 131,904 р. 42 к.
Въ теченіе отчетнаго года капиталъ Общества находился

въ слѣдующемъ оборотномъ движеніи:
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I. Въ квитанціяхъ Комитета Епархіальнаго свѣчного 
завода къ 1 января 1890 года состояло 77,979 р. Въ 
отчетномъ году выдано въ ссуду заводу 30,510 р. Итого 
108,489 р.

Возвращено изъ кассы завода наличными 33,463 р.
Къ 1 января 1891 года въ квитанціяхъ Комитета свѣчного 

завода состоитъ 75,026 р.
II. Въ Государственныхъ процентныхъ бумагахъ прина

длежащихъ Обществу, къ 1 января 1890 года состояло: 
а) въ десяти закладныхъ листахъ Государственнаго Дворян
скаго Земельнаго Банка 10,000 р. и б) въ двухъ Государ
ственныхъ билетахъ 1-го внутр<вняго съ выигрышами займа 
200 р. Итого 10,200 р.

Въ отчетномъ году пріобрѣтено въ собственность Обще
ства: а) десять облигацій второго Восточнаго займа по 
1,000 руб. каждая, всего на 10,000 р., и б) два выигрышныхъ 
закладныхъ листа Земельнаго Дворянскаго Банка на 200 р. 
Итого вновь пріобрѣтено 10,200. А всего съ остаточными въ 
Государственныхъ процентныхъ бумагахъ, принадлежащихъ 
Обществу, къ 1-му января 1891 года состоитъ на 20,400 р.

III. Къ 1 января 1890 года въ ссудахъ за 376 лицами 
состояло 33,721 р. 57 к. Въ 1890 году выдано 119 ссудъ 
на сумму 8,745 р. 75 к. Въ томъ числѣ: 1) 75 ссудъ на 
сумму 1,788 р. 95 к. не свыше 50 р. на каждую; 2) 26 
ссудъ на сумму 2,234 р. 80 к. не свыше 100 р. на каждую;
3) 12 ссудъ на сумму 2,022 р. не свыше 200 р. на каждую;
4) 6 ссудъ на сумму 2,700 р. не свыше 200 р. на каждую. 
Итого въ ссудахъ съ остаточными 42,467 р. 32 к.

Въ 1890 году поступило въ погашеніе ссудъ 6,044 р. 
96 к. (въ томъ числѣ сдѣланъ расчетъ полный ио 49 
ссудамъ на сумму 2,576 р. 25 к. и не полпая уплата 
въ количествѣ 3.468 р. 71 к.).



— 1-11

Примѣчаніе. Въ отчетомъ году выдано ссудъ прибли
зительно па двѣ тысячи болѣе обыкновеннаго и посту
пило въ погашеніе рублей па тысячу менѣе поступленій 
прежнихъ лѣтъ, что объясняется частію неурожаемъ прош
лаго лѣта и частію значительнымъ числомъ пожаровъ.

Къ 1 января 1691 года остается 446 ссудъ на сумму 
36,422 р. 36 к.; въ томъ числѣ: отъ 1881 года 3 ссуды 
на С)мму 619 р. 57 к., отъ 1882 г. 4 ссуды на ссумму 
320 р. 67 к., отъ 1883 года 28 ссудъ на сумму 2,854 р. 
92 к., за Богоявленскою церковью гор. Пензы 4,898 р. 
47 к. Отъ 1884 г. 29 ссудъ на сумму 2,291 р. 49 к., отъ 
1885 г. 60 ссудъ на сумму 4,876 р. 35 к., отъ 1886 г. 
46 ссудъ на сумму 3,081 р. 11 к., отъ 1887 г. 39 ссудъ 
на сумму 2,096 р. 60 к ,  отъ 1888 г. 43 ссуды на сумму 
2,799 р. 53 к., отъ 1889 г. 78 ссудъ на сумму 4 ,061р . 
97 к. и отъ 1890 г. 115 ссудъ на сумму 8,521 р. 68 к.

Со времени учрежденія Общества выдано всего 683 
ссуды. Прежде ссуды выдавались въ двойномъ и даже 
тройномъ размѣрѣ противъ взносовъ по причинѣ незначитель
наго числа послѣднихъ, а съ 7 марта 1887 года ссуды 
выдаются въ размѣрѣ рубля за рубль взносовъ заемщика 
и его поручителей.

Изъ 446 ссудъ настоящаго времени остается выданныхъ 
по прежнему порядку 180 ссудъ на 19,701 р. 89 к. (въ 
томъ числѣ незначительныхъ ссудъ не свыше 50 р. 88 к. 
на 2.371 р. 75 к.), а ссудъ выданныхъ по новому порядку 
(рубль за рубль) 26 6 на 16,7 20 р. 47 к. (въ томъ числѣ 
мелкихъ 188 ссудъ на 4,480 р. 74 к.). По ссудамъ, 
выданнымъ въ увеличенномъ размѣрѣ противъ взносовъ 
заемщиковъ, въ теченіе 1890 года поступило въ погашеніе 
около 1,500 р., по 12 ссудамъ сдѣланъ полный расчетъ 
и число неисправныхъ должниковъ уменьшилось на 14 лицъ
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вслѣдствіе настойчивыхъ требованій уплаты долговъ, а 
особенно потому, что нѣкоторымъ оо. благочинным!, выданы 
именные указы объ удерживаніи у неблагонадежныхъ должни
ковъ Общества части казеннаго жалованья, братскихъ и 
земельныхъ доходовъ.

Все достояніе Общества, простирающееся до 131,904 р. 
42 к., къ 1 января 1891 года состояло: 1) въ квитанціяхъ 
Комитета Епархіальнаго свѣчного завода 75,026 р ;■ 2) въ 
Государственныхъ процентныхъ бумагахъ 20,400 р.; 3) въ 
долговыхъ обязательствахъ 36,422 р. 36 к. и 4) наличными 
деньгами 56 р. 6 к. Итого 131,904 р. 42 к.

СВѢДѢНІЯ ПО ЕПАРХІИ.
Попечительство Наровчатовой Троицкой приходской 

церкви обратилось къ Его Пресвященству съ ходатайствомъ 
о напечатаніи въ Епархіальныхъ вѣдомостяхъ изъявленія 
признательности колокольному мастеру Забѣнкину,— слѣдую
щаго содержанія: „Въ бывшій 19 августа 1890 года въ 
городѣ Наровчатѣ, Пензенской губерніи, пожаръ въ Троицкой 
приходской церкви большой колоколъ, вѣсомъ въ 2 50 пуд., 
упалъ съ колокольни и растопился. Изъ остатковъ этого 
колокола, съ прибавленіемъ еще своего матеріала, коловоло- 
литейнымъ мастеромъ въ г. Краснослободскѣ Серапіономъ 
Николаевичемъ Забѣнкинымъ вновь отлитъ колоколъ, вѣсомъ 
въ 201 пудъ 14 фунтовъ. Работа этого колокола произве
дена отчетливо, форма колоколу дана весьма хорошая и 
звукъ колокола получился лучше прежняго и все это произ
ведено безъ всякаго возмѣздія. Вслѣдствіе чего Попечитель
ство Троицкой приходской церкви города Наровчата и 
выражаетъ мастеру Серапіону Николаевичу Забѣнкину, за 
такое крупное пожертвованіе для сгорѣвшаго храма, сер
дечную признательность".
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На прошеніи послѣдовала слѣдующая резолюція Его 
Преосвященства, отъ 14 сего марта за № 1607: „Приложен
ное изъявленіе благодарности отъ Попечительства Троицкой 
церкви колокольному мастеру Забѣнкину напечатать въ 
Епархіальныхъ вѣдомостяхъ. Но кромѣ того объявить 
благодарность Епарх. Начальства мастеру Забѣнкину за 
пожертвованіе съ выдачею ему свидѣтельства, о чемъ тоже 
пропечатать".

П раздны я м ѣ ст а — свящ ен н и ч еск ія : наровчатскаго 
уѣзда, въ сс. Абашевѣ съ 9 апрѣля 1883 г., Вопиловкѣ 
съ 26 февраля, Коломасовѣ съ 6 марта, Новой Ѳедоровкѣ; 
инсарскаго уѣзда, съ декабря 1890 г.; краснослоб<>дскаго 
уѣзда, въ сс. Малой Ивановкѣ съ 1889 г., Ямской Слободѣ съ 
1889 г.; саранскаго уѣзда, въ с. Скрябинѣ съ 5 марта; 
мокшанскаго уѣзда, въ с. Рождественѣ съ 14 марта; керен
скаго уѣзда, въ с. Кашаевкѣ съ 7 марта; чембарскаго уѣзда, 
въ сс. Ольшанкѣ съ 13 марта; Безруковкѣ съ 28 февраля, 
Трофимовщивѣ съ 19 марта саранскаго уѣзда; пензенскаго 
уѣзда, въ с. Толузаковкѣ съ 13 марта.

Священникъ с. Вороновки, городищскаго уѣзда, Алексѣй 
ІОнгеровъ награжденъ набедренникомъ 19 марта.

Д іак о н ск ія : пензенскаго уѣзда: въ с. Казанской Арчадѣ 
съ 1889 года; мокшанскаго уѣзда: Свинухѣ съ 7 марта; 
саранскаго уѣзда: въ сс. Соколовкѣ съ 1889 года, 
Нерлеяхъ съ 4 февр.; городищскаго уѣзда: въ сс. Пазелкахъ 
съ 1889 г., Казаркѣ съ 1889 г., Сыромясѣ съ 17 января 
1891 г.; нижне-ломовскаго уѣзда: въ сс. Ивѣ съ 1889 г., 
Головинской Варижкѣ съ 17 окт. 1890 г., Большомъ Мич- 
касѣ съ 20 дек. 1890 г.; наровчатскаго уѣзда: въ сс. 
Стяжкинѣ съ 1889 г., Шадымскомъ Майданѣ съ 1889 г.,
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Пиньжѣ съ 12 дек. 1890 г., Шадымѣ съ 1889 г.; Лухнеп- 
скомъ Майданѣ съ 29 янв. 1891 г.; писарскаго уѣзда: въ 
сс. Старыхъ Верхисахъ съ 1889 г., Починкахъ съ 12 іюля 
1890 г., Старомъ ІГшеневѣ съ 1889 г., Новомъ Сучкинѣ 
съ 1889 г., Лемдяяхъ съ 1889 г., Новомъ Акшинѣ съ 
17 дек 1890 г.; краснослободскаго уѣзда: въ сс. Новомъ 
Синдоровѣ съ 1889 г., Каймарахъ съ 1889 г., Михайлов
скомъ съ 1889 г., Перевѣсьѣ съ 1889 г.; чембарскаго 
уѣзда: въ сс. Митрофановѣ съ 1889 г., Щепотьевѣ съ 
1889 г., Пачелмѣ съ 19 янв. 1891г.; мокшанскаго уѣзда: 
въ с. Лунинѣ.

П сал о м щ и ч еск ія : при инсарскомъ соборѣ; Дѣвичьемъ 
Рукавѣ, краснослов, уѣзда, съ 27 февраля; Новодѣвичьихъ 
Дубровкахъ, наровчатск. уѣзда, съ 4 марта.

О предѣлены  въ церковны е стар о сты : крестьянинъ 
Емельянъ Ефремкинъ къ церкви с. Степного Смагипа, ценз, 
у.; Иванъ Токаревъ къ церкви с. Чемодановки, городищск. у.; 
Иванъ Нагачинъ къ церкви с. Архангельскаго Куракина, 
того же уѣзда; къ церкви с. Паева, инсарск. у., крестьян. 
Ѳедотъ Келинъ; къ соборной церкви гор. Мокшана второй 
гильдіи купецъ Порфирій Быстренинъ; крестьян. Григорій 
Мирясовъ къ церкви с. Терновки, пензенск. у.; крестьян. 
Андрей Демидкинъ къ церкви села Покровской Варижки, 
нижнеломовск. у.; крестьян. Иванъ Барышевъ къ церкви 
села Каменки, того же уѣзда.

П реп од ан о  б л аго сл о в ен іе  Св. С инода въ грам атѣ  
за  50-лѣ тнее служ ен іе : священнику нижнеломовскаго 
Успенскаго женскаго монастыря Іоанну Рождественскому; 
діаконамъ церквей: села Богородскаго, мокшанск. уѣзда, 
Іоанну Яхонтову; с. Кевдо-Вершвны, чембарскаго уѣзда, 
Никанору Яковлевскому; села Матвѣевки, пензенск. уѣзда,



— 145 —

Николаю Дроздову; села Грабова, пензенск. уѣзда, Пла-

dnorI аагэП «глннжѵгчоп ипитпяном отвяч
Р укополож ены : окончившій курсъ духовной Семинаріи 

Александръ Европейцевъ 3 марта во священника; псалом
щикъ с. Трофимовки, город, у., Иванъ Кочетовъ 6 марта 
во діакона; псаломщикъ с. Мачи, город, у., Александръ 
Студенскій 3 марта во діакона; окончившій курсъ духовной 
Семинаріи Иванъ Бѣляевъ 9 марта во діакона къ церкви 
села Адашева, инсарскаго уѣзда.

О предѣлены : священникъ Николай Несмѣловъ къ церкви 
с. Наева, инсарск. у , на второе священническое мѣсто; 
состоящій на псаломщической вакансіи свящ. Михаилъ 
Смирновъ опредѣленъ на священническое мѣсто въ село 
Болотниково, инсарскаго уѣзда.

П еремѣщ ены: священникъ с. Кроптова, пензенск. у., 
Іоаннъ Орловъ на священническое мѣсто къ церкви села 
Богородскаго, мокшанск. у.; священникъ с. Ольшанки, 
чембарск. у., Александръ Соколовъ къ церкви с. Тарханъ, 
того же уѣзда; священникъ с. Алексѣевки, керенскаго у., 
Алексѣй Преображенскій въ село Кроитово, пензенскаго 
уѣзда.

Послушницы Тихвинскаго монастыря, саранскаго 
уѣзда— Александра Козлова, Марія Ильина Торопчен- 
кова, Анпа Алексѣева Ежова, Анастасія Дмитріева Аки
мова, Параскева Лаврентьева Шмотина, Анна Антонова 
Аршинова, Матрона Алексѣева Антонова, Евдокія Иванова 
Горшкова, Акилина Григорьева Сидорова; чуфаровскаго 
Троицкаго женскаго монастыря, саранскаго уѣзда— Ека
терина Евѳимова Пиндрякова, Борисова тожъ, Мавра Ива
нова Лобанова; ГІараскево-Вознесенскаго монастыря—Дом- 
ника Сучкова, Марѳа Евсѣева, Ульяна Козина, Матрена
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Симакина, Анна Харитонова и саранскаго Петропавлов
скаго монастыря послужникъ Петръ Горбуновъ пострижены 
архимандритомъ Кирилломъ въ монашество съ нареченіемъ 
именъ: Козловой—Аполлинаріи, Торопченковой— М арга
риты, Ежовой— Антонины, Акимовой— Анфисы,Шмотиной— 
Платониды, Аршиновой— Ангелины, Антоновой— Магдалины, 
Горшковой -  Евпраксіи, Сидоровой— Агриппины, Пиндряко- 
вой, Борисовой тожъ— Еликониды, Лобановой— Маріаниллы, 
Сучковой —Дороѳеи, Евсѣевой— Вѣры, Козиной— Софіи, 
Снмакиной — Надежды, Харитоновой— Анисіи и Горбунову— 
Порфирія.

Р е д а к т о р ъ  Н. Шелутинскій.

Дозволено ценз. Пенза, 1 апрѣля 1891 г. Цензоръ, каѳедр. нрот. С. Масловсній. 

Печатано въ Пензенской Губернской Типографіи.



ПЕНЗЕНСКІЯ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ
1-го апрѣля. №  7. 1891 года.

ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ.

Бесѣда съ молоканами въ деревнѣ Андреевнѣ, 
чембарскаго уѣзда.

Деревня Авдреевка служитъ главнымъ гнѣздомъ молокан
ства въ Пензенской епархіи. Въ ней находится молоканъ 
мужескаго пола 364 души, а обоихъ половъ 800 душъ.— 
Уже въ силу такой многочисленности молоканъ, находящихся 
въ Андреевкѣ, эта деревня заслуживаетъ того, чтобы на 
нее обращено было со стороны миссіонера особенное 
вниманіе сравнительно съ другими мѣстами, въ которыхъ 
находятся сектанты. Поэтому, предпринимая миссіонерскія 
поѣздки для бесѣдъ съ сектантами, я рѣшился прежде 
другихъ мѣстъ посѣтить для этой цѣли Андреевку. Въ 
Андреевку я прибылъ утромъ 6 марта. По приглашенію 
мѣстнаго священника, къ 6-ти часамъ вечера въ помѣщеніе 
земской школы, находящейся въ Андреевкѣ, собрались 
молокане и православные, желавшіе послушать бесѣду съ 
молоканами. Желавшихъ присутствовать на бесѣдѣ оказалось 
такъ много, что довольно просторное помѣщеніе школы



— 212 —

едва могло вмѣстить въ своихъ стѣнахъ всѣхъ собравшихся 
на бесѣду.

Войдя въ собраніе, я привѣтствовалъ молоканъ, назвавъ 
ихъ духовными о Христѣ братіями, и затѣмъ предложилъ 
имъ заняться бесѣдой о предметахъ Еѣры, о спасительныхъ 
заповѣдяхъ Господнихъ, которыя необходимо нужно знать 
каждому вѣрующему во Христа, и чрезъ которыя можно 
получить спасеніе отъ І'оспода. Въ отвѣтъ на это приглашеніе 
молоканскій наставникъ, Степанъ Осиповъ, отъ лица всѣхъ 
молоканъ выразилъ свое согласіе заняться бесѣдой о вѣрѣ.

Затѣмъ я обратился къ молоканскому наставнику съ слѣ
дующими словами:—такъ-какъ намъ приходится въ первый 
разъ бесѣдовать съ вами, то намъ еще неизвѣстно вполнѣ 
ваше убѣжденіе и въ частности неизвѣстно то, на чемъ 
вы основываете свое вѣрованіе, что служитъ для васъ 
источникомъ вашего вѣроученія. А знать это вполнѣ 
необходимо, такъ-какъ вѣроученіе можетъ быть правильнымъ 
только въ томъ случаѣ, если оно вытекаетъ изъ чистаго 
источника, т. е. изъ Божественнаго откровенія, а не 
составляетъ плодъ человѣческаго мудрованія; въ противномъ 
случаѣ получится вѣроученіе неправильное, ложное, такъ 
какъ человѣческій разумъ самъ по себѣ, безъ помощи 
Божественной благодати, склоненъ къ заблужденію. Поэтому 
скажите мнѣ, духовные о Христѣ братіе: на чемъ вы осно-> 
Бываете свое вѣрованіе и надежду на спасеніе? признаете 
ли вы за источникъ вѣроученія священное Писаніе Ветхаго 
и Новаго Завѣта? вѣруете ли вы въ частности всему тому, 
что изложено въ Евангеліи, и признаете ли, что всѣ еван
гельскія обѣтованія и пророчества непремѣнно должны 
исполниться?

С тепанъ  О сиповъ :— Да, мы признаемъ священное Пи
саніе Ветхаго и Новаго Завѣта и утверждаемъ, что въ
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Библіи содержится одна чистая истина и что, поэтому, всѣ 
евангельскія обѣтованія и пророчества непремѣнно должны 
исполниться. Въ противномъ случаѣ, т. е. если бы мы не 
вѣрили евангельскимъ пророчествамъ и обѣтованіямъ, мы 
не могли бы называться и христіанами, какими мы счи
таемъ себя.

Я: —Вы совершенно справедливо сказали, что въ книгахъ 
священнаго Писанія заключается чистая истина; но ска
жите мнѣ еще: на одномъ ли священномъ Писаніи вы 
основываете свое вѣрованіе и не признаете ли, что въ дѣлѣ 
вѣры, кромѣ священнаго Писанія, нужно руководствоваться 
и священнымъ Преданіемъ, которое есть такое же Боже
ственное откровеніе, какъ и священное Писаніе?

С теп ан ъ  О сиповъ:— Никакого преданія мы не при
знаемъ, такъ-какъ убѣждены, что все необходимое чело
вѣку для спасенія заключено въ книгахъ священнаго Пи
санія. Въ этихъ книгахъ содержится ученіе Божественное, 
а не человѣческое; всѣ же преданія составлены людьми и 
потому заключаютъ въ себѣ не истину, а заблужденіе. По
этому послѣдованіе преданію привело бы насъ не ко спа
сенію, а къ погибели.

Я:— Изъ вашихъ словъ видно, что вы отрицаете Преданіе 
православной Церкви, которое, по вашему мнѣнію, ложно 
и несогласно съ священнымъ Писаніемъ. Но скажите еще: 
признаете ли вы преданія своихъ молоканскихъ предковъ 
и наставниковъ?

С тепан ъ  О сиповъ:— Во исполненіе евангельскихъ словъ 
мы не имѣемъ у себя никакихъ наставниковъ, но у насъ 
Самъ Господь находится учителемъ и наставникомъ. На 
этомъ основаніи никакихъ преданій человѣческихъ мы не 
признаемъ, а основываемъ свое вѣрованіе на преданіи 
Отца нашего небеснаго, т. е. на словѣ Божіемъ, заклю-
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ченномъ въ Библіи, въ которой все, что нужно для спасе
нія нашего, написано чрезъ пророковъ и апостоловъ.

Я:— Если вы не имѣете у себя ни наставниковъ, ни 
преданій ихъ, то какъ же вы пользуетесь священною 
Библіею? Неужели у васъ всякій про себя читаетъ свою 
книгу и всякій по-своему ее понимаетъ?

С теп ан ъ  О сиповъ:— Нѣтъ, каждому христіанину самому 
читать Библію и каждому по-своему понимать ее нельзя. 
У насъ на собраніяхъ одинъ читаетъ Библію, а всѣ остальные 
слушаютъ.

Я:— Неужели вы на своихъ собраніяхъ ограничиваетесь 
однимъ простымъ чтеніемъ Библіи? Если это дѣйствительно 
такъ у васъ бываетъ, то ваши собранія являются совершенно 
безцѣльными и потому излишними, такъ-какъ читать Библію 
каждый можетъ и у себя дома и потому нѣтъ нужды ходить 
на собранія.

С тепан ъ  О сиповъ:— Нѣтъ, наши собранія не безцѣльны, 
потому-что мы на своихъ собраніяхъ не ограничиваемся 
однимъ чтеніемъ Библіи: у насъ обыкновенно читающій 
Библію послѣ прочтенія какого либо отдѣла дѣлаетъ 
толкованіе на прочитанное мѣсто или, иначе сказать, 
передаетъ слово Божіе слушателямъ.

Я:— Если дѣйствительно на вашихъ собраніяхъ бываетъ 
такъ, какъ вы сейчасъ сказали, то, значитъ, вы сами себѣ 
противорѣчите и чрезъ то изобличаете свое заблужденіе. 
Вѣдь вы сначала сказали, что никакихъ преданій и 
наставниковъ вы не признаете, а руководствуетесь однимъ 
только священнымъ Писаніемъ, потомъ же сами сознались, 
что у васъ есть наставники, которые толкуютъ вамъ 
священное Писаніе, каковое толкованіе должны принимать 
всѣ члены вашего общества.. Значитъ, вы руководствуетесь 
не однимъ священнымъ Писаніемъ, а еще и толкованіями
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вашихъ наставниковъ, каковыя толкованія и замѣняютъ 
для васъ Преданіе, признаваемое православною Церковію. 
Этимъ самымъ вы и доказываете, что однимъ священнымъ 
Писаніемъ нельзя руководствоваться въ вѣрѣ и нравствен
ности, что для этого необходимо еще и Преданіе.

С тепанъ  О сиповъ: Вы ошибочно сказали, будто бы у 
насъ есть наставники: наставниковъ у насъ нѣтъ, а есть 
только лица, способныя передавать слово Божіе. Эти лица 
ничего отъ себя не говорятъ, а передаютъ только то, что 
содержится въ словѣ Божіемъ,

Я:— Скажите: почему вы поручаете такимъ лицамъ пере
давать слово Божіе? Не потому ли, что въ противномъ 
случаѣ разные христіане, читая Библію и понимая ее но- 
своему, стали бы различно понимать прочитанное и выво
дить изъ него такія мысли, которыхъ въ Библіи на самомъ 
дѣлѣ не содержится?

С теп ан ъ  О сиповъ:— Да, поэтому.
Я: — Значитъ, эти лица предупреждаютъ у васъ возмож

ность искаженія священнаго Писанія со стороны отдѣль
ныхъ членовъ общества, указывая слушателямъ тотъ смыслъ, 
въ которомъ должны понимать священное Писаніе всѣ члены 
вашего общества. Поэтому всѣ отдѣльные члены вашего 
общества обязаны понимать священное Писаніе въ томъ 
именно смыслѣ, въ какомъ передаютъ его лица, особо на 
это дѣло уполномоченныя вами. Но осуществимо ли на дѣлѣ 
исполненіе этой обязанности со стороны частныхъ членовъ 
вашихъ обществъ? Вѣдь лица, уполномоченныя въ разныхъ 
молоканскихъ обществахъ передавать слово Божіе, могутъ 
различно понимать и толковать это слово Божіе, какъ 
могутъ это дѣлать и простые члены общества безъ руко- 
кодства лицъ, уполномоченныхъ на передачу слова Божія. 
Возможность такого противорѣчія другъ другу со стороны
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этихъ лицъ очевидна изъ того обстоятельства, что они въ 
существѣ дѣла ничѣмъ не отличаются отъ простыхъ членовъ 
общества, кромѣ большей начитанности въ священномъ 
Писаніи сравнительно съ послѣдними. Не правда ли?

С тепанъ  О сиповъ:— Да, это совершенно вѣрно, что 
лица, уполномоченныя въ разныхъ нашихъ обществахъ пе
редавать слово Божіе, могутъ различно понимать и толко
вать слово Божіе, могутъ противорѣчить одинъ другому въ 
толкованіи священнаго Писанія.

Я :—Теперь представьте такого человѣка изъ среды про
стыхъ членовъ вашихъ такъ-называемыхъ духовныхъ хри
стіанъ, которому пришлось побывать въ различныхъ моло
канскихъ обществахъ и послушать толкованіе священнаго 
Писанія у разныхъ молоканскихъ наставниковъ (предъ 
этимъ я предложилъ Степану Осипову для краткости назы
вать молоканскихъ толкователей священнаго Писанія на
ставниками, на что послѣдній и согласился, послѣ того какъ 
я объяснилъ ему, въ какомъ смыслѣ я буду употреблять во 
время бесѣды слово „наставникъ"), которые противорѣчатъ 
другъ другу въ пониманіи одного и того же мѣста свя
щеннаго Писанія. Какъ же послѣ этого поступить такому 
человѣку? Какому изъ наставниковъ онъ долженъ вѣрить 
и какому не долженъ, чтобы самому не впасть въ заблу
жденіе при пониманіи священнаго Писанія и чрезъ то не 
подвергнуть опасности дѣло своего спасенія? Какъ вы 
думаете объ этомъ?

С тепанъ  О с и п о в ъ :-  Я думаю, что такой человѣкъ 
долженъ самъ добиваться правильнаго пониманія священ
наго Писанія.

Я:— Вотъ вы опять начинаете сами себѣ противорѣчить: 
сначала вы сказали, что простые члены вашего общества 
не должны каждый по-своему понимать священное Писаніе,
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а должны слушать объясненія своихъ наставниковъ; теперь 
же ви утверждаете совершенно противное, говорите, что 
каждый членъ изъ среды вашихъ „духовныхъ христіанъ® 
долженъ стремиться къ тому, чтобы собственными силами 
достигнуть правильнаго пониманія священнаго Писанія, а 
не довѣряться въ этомъ дѣлѣ толкованіямъ своихъ настав
никовъ. Такимъ образомъ, въ одно и то же время вы утвер
ждаете двѣ совершенно противоположныя мысли, говоря, 
что ваши наставники и нужны вамъ и не нужны. Этимъ- 
то противорѣчіемъ себѣ самимъ вы весьма ясно обнару
живаете ложность своего вѣрованія и вмѣстѣ съ тѣмъ 
показываете, что вы не знаете дѣйствительнаго и вѣрнаго 
пути къ правильному пониманію священнаго Писанія.

С тепанъ  О сиповъ:— Объясните намъ, въ чемъ заклю
чается этотъ вѣрный путь къ правильному пониманію свя
щеннаго Писанія.

Я :—По ученію православной Церкви правильный смыслъ 
священнаго Писанія открывается чрезъ сличеніе его съ 
священнымъ Преданіемъ, которое, какъ я уже раньте 
сказалъ, есть то же слово Божіе, какъ и священное Писа
ніе. Хранительницею этого священнаго Преданія является 
церковная іерархія, т. е. пастыри Церкви: епископы, 
пресвитеры и діаконы. Эти-то пастыри Церкви и имѣютъ 
право толковать священное Писаніе и вообще учить 
вѣрующихъ. Право это они получили отъ апостоловъ, 
которые, въ свою очередь, уполномочены были учить всѣхъ 
людей Самимъ Господомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ, 
Который, являясь ученикамъ но воскресеніи Своемъ въ 
теченіе сорока дней и говоря имъ о ц ар с т в іи  Бож іем ъ 
(Дѣяп. I, 3); т. е. объ устройствѣ общества вѣрующихъ, 
между прочимъ, сказалъ имъ: „шедше научите вся языки, 
учащ е ихъ блюсти вся, ел и к а  за п о в ѣ д а х ъ  вамъ: и
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се Азъ съ вами есмь во вся дни до ск о н ч ан ія  вѣка" 
(Мѳ. XXVIII, 19-20). Вмѣстѣ съ правомъ учить вѣрующихъ 
апостолы получили отъ I. Христа право и власть священ
нодѣйствовать и управлять Церковію, каковое право Іисусъ 
Христосъ подтвердилъ Своею божественною властію и 
сообщеніемъ апостоламъ Святаго Духа (Мѳ. XXVIII, 19— 20; 
Мрк. XVI, 15— 16; Іоан. XX, 21 - 2 3 ) .  Такимъ образомъ, 
апостолы получили отъ Іисуса Христа особыя права и 
преимущества сравнительно съ остальными вѣрующими. 
Но предвѣчное предопредѣленіе о спасеніи человѣка, со
вершенное I. Христомъ, не могло ограничиться одною только 
земною жизнію и дѣятельностію апостоловъ: спасеніе угото
вано всѣмъ людямъ и всѣ призываются въ Церковь Хри
стову для полученія его; значитъ, то устройство Церкви, 
которое дано ей Христомъ, не могло прекратиться съ окон
чаніемъ земнаго поприща апостоловъ; а потому власть, 
права и обязанности въ Церкви, дарованныя имъ Христомъ, 
должны переходить изъ рода въ родъ къ ихъ преемникамъ 
и сохраняться такимъ образомъ въ Церкви до скончанія 
вѣка, до второго Его пришествія. Поэтому-то Христосъ 
заповѣдалъ проповѣдывать Евангеліе всей твари, учить и 
крестить всѣ народы и совершать таинство евхаристіи до 
второго Его пришествія (1 Кор. XI, 23— 26), обѣщалъ 
имъ Святаго Духа, Который пребудетъ съ ними во вѣкъ 
(Іоан. XIV, 16— 17), обѣщалъ и Самъ пребывать съ ними 
до скончанія вѣка (Мѳ. XXVIII, 20). Но все это возможно, 
конечно, только при преемствѣ апостольскаго служенія въ 
Церкви.

Поэтому, по свидѣтельству священнаго Писанія, апо
столы, давъ вѣрующимъ откровеніе, вмѣстѣ съ тѣмъ изъ 
среды ихъ избираютъ себѣ преемниковъ, къ которымъ ста
новятся въ особыя близкія отношенія, приготовляютъ ихъ
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для предназначеннаго имъ дѣла, и ту троякую власть: учить 
священнодѣйствовать и управлять Церковію, которую полу
чили отъ Христа и которою сами пользовались, передаютъ 
имъ чрезъ особое священнодѣйствіе, таинство рукоположе
нія. И вездѣ производятъ эту власть отъ Бога, I.Христа и 
Святаго Духа (Еф. IV, 11— 13; 2 Кор. III, 6; V, 18 —20).

Вручая эту власть своимъ ученикамъ, апостолы вмѣстѣ 
съ тѣмъ заповѣдали имъ передавать ее избраннымъ и 
особо приготовленнымъ своимъ преемникомъ чрезъ то же 
таинство рукоположенія.

Остальнымъ членамъ Церкви апостолы строго запрещаютъ 
самовольно принимать на себя власть въ Церкви. Апостолъ 
Павелъ говоритъ: „какъ призы вать Того, въ К ого не 
увѣ ровали? К ак ъ  вѣ р о в ать  въ Того, о Комъ не 
слы хали? какъ  слы ш ать безъ п роповѣ дую щ аго? и 
к акъ  п р о п о вѣ д ать , если не будутъ посланы"? (Рим. 
X, 14 — 15). „В сякій  п ервосвящ ен н и къ , говоритъ Аио- 
столъ въ другомъ мѣстѣ, изъ человѣ ковъ  избираем ы й 
для человѣковъ , п о с т а в л я е т с я  на слу ж ен іе  Богу, 
чтобы п рин оси ть  дары и ж ертвы  за  грѣхи, могу
щій снисходить невѣ ж ествую щ им ъ и заблуж даю - 
щимъ; потому что и сам ъ облож енъ немощ ію , и 
посему онъ долженъ какъ  за народъ , такъ  и за  
себя п р и н о си ть  жертвы  о гр ѣ х ах ъ . И никто сам ъ 
собою не п р іем л етъ  этой чести, по призы ваем ы й  
Б огом ъ , к ак ъ  и А аронъ" (Евр. V, 1— 4). И это, конечно, 
потому, что апостоловъ, евангелистовъ, пастырей и учителей 
Христосъ поставилъ къ соверш енію  святы хъ, на дѣло 
служ ен ія  для со зи д ан ія  тѣ ла Х ри стова  (Евр. IV, 
11 — 13); но какъ можетъ совершать святое тотъ, кто 
самъ не освященъ?,.. Простымъ вѣрующимъ отъ Христа и 
апостоловъ заповѣдано повиноваться своимъ пастырямъ
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(Евр. XIII, 17), уважать ихъ и почитать преимущественно 
съ любовію (1 Ѳессал. V, 12— 13), зоботпться о мате
ріальномъ благосостояніи ихъ (Мѳ. X, У — 10; Лк. X, 7; 
1 Кор. IX, 6— 15; Гал. VI, 6).

Но такъ какъ никто не можетъ дать другому власти, 
оставаясь въ то же время равнымъ ему, такъ какъ вообще 
отъ высшей власти происходитъ власть низшая ея, но не 
равная ей, то преемники апостоловъ не могли имѣть той 
власти и благодати, какую они сами получили отъ I. Хри
ста. Каждый изъ апостоловъ имѣлъ всю полноту власти 
въ Церкви; преемникамъ же своимъ они дали ее въ огра
ниченномъ видѣ и притомъ не въ одинаковой мѣрѣ и сте
пени; власть апостольская была какъ бы раздѣлена между 
преемниками ихъ,— при чемъ однимъ дано больше, другимъ 
меньше, такъ что никто изъ нихъ въ отдѣльности не имѣлъ 
власти апостола, по всѣ вмѣстѣ, соборъ пастырей всей 
Церкви составлялъ ее. Такимъ образамъ, Церковь Христова 
состоитъ изъ двухъ сословій: пастырей и пасомыхъ. Со
словіе пастырей состоитъ изъ представителен различной 
власти, правъ и обязанностей, и различныхъ даровъ духов
ныхъ, и раздѣляется поэтому на три вида или степени, 
составляющіе такъ-называемую церковную іерархію,— епи
скопа, пресвитера и діакона. Самыя названія эти въ свя
щенномъ Писаніи почти всегда употребляются безразлично; 
но обязанности и власть, усвояемыя тому или другому лицу, 
строго различаются, такъ что однимъ изъ нихъ усвояются 
особыя права и власть рукополагать другихъ пресвитеровъ 
(Тит. I, 5; 1 Тим. V, 22), судить ихъ (1 Тим. V, 19), 
награждать ихъ (17).

Такова Церковь Христова; какъ ио своему происхожде
нію, такъ и по своему устройству опа имѣетъ божествен
ное достоинство, съ которымъ, согласно обѣтованію и за
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повѣди Спасителя и распоряженіямъ Его апостоловъ, она 
должна пребывать до скончанія вѣка,— во все время своего 
земного существованія опа должна бить божественнымъ 
учрежденіемъ, а не человѣческимъ. Этого требуетъ ея вели
кая цѣль и назначеніе. Такою она всегда была, такова и 
теперь, такова она будетъ и до второго пришествія своего 
Основателя. Поэтому, если мы будемъ перечислять пастырей 
Церкви, начиная отъ пашихъ временъ и постепенно восходя 
въ древность, то можемъ безъ перерыва дойти до апосто
ловъ и до Самого Іисуса Христа, Основателя Церкви на 
землѣ, и увидимъ, что божественныя права и власть въ 
Церкви, полученныя первыми пастырями отъ апостоловъ, 
безъ перерыва до пашихъ дней передавались и передаются 
имѣющими на это божественныя права и полномочія своимъ 
преемникамъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ узнаемъ, что то, что полу
чила Церковь отъ Христа и аиостоловъ, неизмѣнно со
хранилось въ пей до нашихъ дней, такъ что она и до 
сихъ поръ остается тѣмъ же божественнымъ учрежденіемъ, 
какимъ она представляется въ ученіи священнаго Писанія. 
Такимъ образомъ, православная Церковь имѣетъ твердое и 
неопровержимое доказательство, что она Христова и апо
стольская, что она имѣетъ не человѣческое, а божествен
ное происхожденіе и устройство. А отсюда съ очевидностію 
слѣдуетъ, что она правильно понимаетъ священное Писаніе 
и потому во всей чистотѣ и неповрежденности содержитъ 
ученіе Христа и Его апостоловъ.

Ваши же наставники, какъ пе уполномоченные Христомъ 
и апостолами на учительство въ Церкви и не имѣющіе на 
это дѣло дарованій Святаго Духа, произвольно толкуютъ 
священное Писаніе и потому естественно противорѣчатъ 
другъ другу.

С тепанъ О сиповъ :— Все свое доказательство вы осно-
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вали па томъ положеніи, будто-бы апостолы поставляли себѣ 
преемниковъ, которымъ чрезъ рукоп олож ен іе  сообщали 
особыя предъ прочими вѣрующими дарованія, дававшія имъ 
исключительное право на учительство въ Церкви. Но это 
ваше положеніе совершенно произвольно, такъ-какъ не 
имѣетъ для себя основанія въ священномъ Писаніи, а 
потому и все ваше разсужденіе не имѣетъ для насъ ни
какой убѣдительности.

Я:— Напротивъ, эта истина имѣетъ для себя самыя 
твердыя и неопровержимыя доказательства въ свидѣтель
ствахъ священнаго Писанія. Такъ, книга Дѣяній Апостоль
скихъ даетъ ясныя свидѣтельства, что апостолы, научая 
вѣровать во Христа, въ каждую, основанную изъ увѣро
вавшихъ, церковь чрезъ во зл о ж ен іе  рукъ поставляли 
пресвитеровъ пасти стадо Божіе и совершать таинства. О 
Павлѣ и Варнавѣ повѣствуется: „Возвратишася въ Листру, 
и Иконію, и Антіохію, утверждающе души учениковъ, моляще 
пребывати въ вѣрѣ, и яко многими скорбми подобаетъ намъ 
внити въ царствіе Божіе. Р уко п о л о ж ш е же имъ пре
свитеры на вся церкви, и помилившеся съ постомъ, пре- 
даша ихъ Господеви, въ него же увѣроваша" (гл. XIV, 
21— 23). Изъ этого повѣствованія видно, что апостолы 
всѣмъ вѣрующимъ не давали права учить въ Церкви и не 
поручали самимъ вѣрующимъ изъ среды себя избирать и 
п о ст ав л я ть  людей способныхъ къ учительству, но сами 
р у к о п о л агал и  пресвитеровъ для всѣхъ церквей. Въ 
другомъ мѣстѣ объ апостолѣ Павлѣ повѣствуется: „Отъ 
Милета пославъ во Ефесъ, призва пресвитеры церковныя. 
И якоже пріидогаа къ нему, рече къ нимъ: внимайте себѣ 
и всему стаду, въ немже васъ Духъ Святый постави епи
скопы пасти Церковь Господа и Бога, юже стяжа кровію 
своею" (гл. XX, 17— 28). Итакъ, призваннымъ отъ Ефеса
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пресвитерамъ Апостолъ не говоритъ, что они получили 
избраніе отъ общества, довѣріе котораго имъ слѣдовало бы 
оправдать въ такомъ случаѣ; но внушаетъ имъ, что Духъ 
Святый п остави лъ  ихъ епи скопам и  пасти  Ц ерковь 
Г осп од а  и Б ога. Этими словами онъ ясно свидѣтель
ствуетъ, что пастыри Церкви получаютъ особый даръ Духа 
Святаго, а не всѣмъ общій: „не вси учители", по слову 
того же апостола Павла (1 Корине. XII, 29). Въ нервомъ 
посланіи къ Тимоѳею апостолъ Павелъ пишетъ: „не перади 
о своемъ дарованіи, живущемъ въ тебѣ, еже дано тебѣ 
бысть пророчествомъ, съ возложеніемъ рукъ священниче
ства" (гл. IV, 14). Здѣсь Апостолъ говоритъ, во-первыхъ, о 
рукоположеніи во священничество, преподанномъ Тимоѳею; 
во-вторыхъ, о дарованіи Святаго Духа, которое препо
дается поставляемымъ на служеніе священничества чрезъ 
возложеніе рукъ. И Тимоѳей, при всей своей святости, не 
имѣлъ этого духовнаго дарованія до времени рукоположе
нія во священничество, а получилъ именно чрезъ это руко
положеніе. Отсюда несомнѣнно явствуетъ, что не получив
шіе рукоположенія во священничество, не имѣютъ дарова
ній Святаго Духа, необходимыхъ для совершенія священно
дѣйствій, а равно и для учительства въ Церкви; а совер
шаемое безъ дарованій Святаго Духа не можетъ имѣть силы 
и значенія, по слову Спасителя: „безъ М ене не мож ете 
творите ничесож е" (Іоан. XV, 5). Въ посланіи къ Фи
липпійцамъ апостолъ Павелъ пишетъ: „всѣмъ святы мъ 
сущимъ въ Ф илиппахъ, съ епископы  и діаконы " 
(гл. I, ст. 1); онъ же въ первомъ посланіи къ Тимоѳею 
пишетъ: „подобаетъ  епископу  быти пепорочну. Д іако 
намъ так о ж е  чисты мъ, пе двоязычпымъ" (гл. III, ст. 
2, 8); „прилеж ащ ій добрѣ п ресвитеры  сугубы я чести 
да сподобляю тся: паче же труж д аю щ іп ся  въ словѣ
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и учен іи11 (V, 17). Изъ приведенныхъ словъ Аиостола видно, 
что въ Церкви апостольской были избираемы и рукопола
гаемы особыя лица на совершеніе священнодѣйствій и 
учительство  и что эти лица, по мѣрѣ получаемой ими 
благодати въ рукоположеніи, раздѣлялись на три степени: 
епископскую, пресвитерскую и діаконскую. Такимъ образомъ, 
таинство рукоположенія въ три священныя степени: епи
скопа, пресвитера и діакона, имѣетъ начало свое въ Церкви 
отъ святыхъ апостоловъ, дѣйствовавшихъ по особому на то 
опредѣленію Христа Спасителя, ниспославшаго имъ Духа 
Святаго, какъ свидѣтельствуетъ апостолъ Павелъ въ посла
ніи къ Ефесянамъ: „И той (Господь Іисусъ) далъ есть овы 
убо апостолы, овы же пророки, овы'же благовѣстники, овы 
же пасты ри и учители, къ совершенію святыхъ, въ дѣло 
служенія, въ созиданіе тѣла Христова: дондеже достигнемъ 
вси въ соединеніе вѣры и познанія Сына Божія, въ мужа 
совершенна, въ мѣру возраста исполненія Христова" (IV, 
11 — 13). Здѣсь апостолъ Павелъ прямо указываетъ, что 
учрежденіе и поставленіе пастырей Церкви происходитъ 
отъ Бога, а не человѣческимъ избраніемъ должно ограни
чиваться, и что пастырство нужно въ Церкви, чтобы всѣ 
достигли въ соединеніе вѣры и познанія Сына Божія, и въ 
совершенство добродѣтелей; что до тѣхъ поръ, пока съ 
существованіемъ міра будетъ существовать эта потребность, 
будетъ существовать и то, что далъ Богъ для созиданія 
Церкви, т. е. пастырство. Поэтому не имѣющіе, а тѣмъ 
болѣе отвергающіе это божественное учрежденіе, иротиво- 
дѣствуютъ Божію объ этомъ опредѣленію, и лишаются 
Богомъ данпаго руководительства къ достиженію спасенія.

С тепанъ  О сиповъ:— Все сказанное вами не имѣетъ 
значенія для настоящаго времени. Апостолы, какъ обладавшіе 
высшимъ знаніемъ сравнительно съ обыкновенными людьми,
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могли избирать изъ среды вѣрующихъ людей достойныхъ 
и способныхъ иа служеніе Церкви, совершая надъ ними 
въ знакъ этого избранія рукоположеніе. Послѣ же апостоловъ 
пикто не могъ отличить людей достойныхъ отъ недостойныхъ, 
въ силу чего со смертію апостоловъ прекратилось и 
совершавшееся ими рукоположеніе. Поэтому теперь толковать 
священное Писаніе долженъ тотъ, кто самъ сознаетъ себя 
способнымъ на это дѣло, какъ это дѣйствительно и дѣлается 
у насъ — молоканъ.

Я:— Ваше мнѣніе не согласно съ свидѣтельствами священ
наго Писанія, изъ котораго мы узнаемъ, что право руко
полагать другихъ во священныя степени апостолы передали 
поставленнымъ ими епископамъ, а потому и со смертію 
апостоловъ не прекратилось въ Церкви таинство руко
положенія. Да и не могло оно прекратиться, такъ-какъ въ 
противномъ случаѣ Церковь лишилась бы величайшихъ 
даровъ Святаго Духа; и пе могло бы тогда исполниться 
слово апостола: „Той далъ  есть пасты ри  и учители... 
дондеже достигнем ъ вси въ соединен іе  вѣры и 
п о зн ан ія  Сы на Божія®, еслибы прежде достиженія этого 
прекратилось въ Церкви Богопоставленное пастырство, 
продолжающееся преемственно отъ апостоловъ чрезъ руко
возложеніе.

С тепанъ  О сип овъ :— Въ священномъ Писаніи нигдѣ не 
говорится о томъ, будто апостолы своими рукоположеніями 
преподали и другимъ право рукополагать въ священные 
чины.

Я:— Напротивъ, въ священномъ Писаніи находятся ясныя 
свидѣтельства, что апостолы передали своимъ преемникомъ 
это право. Такъ, апостолъ Павелъ въ посланіи къ Титу 
пишетъ: „Сего ради оставихъ тя въ Критѣ, да недокончан- 
ная исправиши и устроишн по всѣмъ градомъ пресвитеры:
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якоже тебѣ азъ повелѣхъ" (гл. I ст. 5); и въ первомъ 
посланіи къ Тимоѳею: „Сія пишу тебѣ, уповая пріити къ 
тебѣ скоро, аще же замедлю, да увѣси, како подобаетъ въ 
дому Божіи жнти, нже есть Церковь Бога жива, столпъ и 
утвержденіе истипы .. Р уки  скоро не во зл агай  ни на 
кого же, ниже пріобщайся чужимъ грѣхамъ... Вѣрно слово: 
аще кто епископства хощетъ, добра дѣла желаетъ. Подо
баетъ убо епископу быти непорочну“ (гл. III, ст. 1— 2 и 
14— 15; гл. V, ст. 22). Изъ этихъ словъ апостола Павла 
въ посланіяхъ къ Титу п Тимоѳею видно, что онъ препо
далъ Титу и Тимоѳею рукоположеніемъ власть и другихъ 
рукополагать во священныя степени, и не только пресви
теровъ и діаконовъ, во и епископовъ, потому что въ посла
ніи къ Тимоѳею говоритъ: „кто епископства хощетъ, добра 
дѣла желаетъ. Подобаетъ убо епископу бытн непорочпу... 
руки скоро не возлагай... сія пишу тебѣ, да увѣси, како 
подобаетъ въ дому Божіи жити“. Если бы Тимоѳею не было 
поручено апостоломъ рукополагать не только пресвитеровъ, 
по и еписко іовъ, то эти слова о качествахъ, какія долженъ 
имѣть желающій епископства, и это наставленіе объ устрое
ніи дома Божія не имѣли бы приложенія къ Тимоѳею. И 
если бы вообще епископы не получили дара благодати 
другихъ рукополагать во священныя степени, каковой даръ 
несомнѣнно имѣли 'Гитъ и Тимоѳей, то чѣмъ бы они отли
чались отъ пресвитеровъ? Не напрасно же апостолъ назы
ваетъ ихъ особымъ именемъ. И если бы со смертію апо
столовъ это дарованіе Святаго Духа на поставленіе епи
скоповъ и пресвитеровъ прекратилось въ Церкви, тогда съ 
утратою этого дарованія святая Церяовь потеряла бы воз
можность совершать и прочія таинства, тогда прекратилась 
бы сила обѣтованіи Господа: „се Азъ съ вами есмь во вся 
дни до скончанія вѣка" (Мѳ. XXVIII, 20), сказаннаго
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апостоламъ, такъ-какъ апостолы въ тѣлѣ не живутъ до 
скончанія вѣка. Но это неложное обѣтованіе Господа, 
данное апостоламъ, принадлежитъ и преемникамъ ихъ— 
епископамъ, а чрезъ нихъ и всѣмъ вѣрующимъ, соединен
нымъ съ ними единствомъ вѣры и чрезъ нихъ принимаю
щимъ дары благодати въ таинствахъ.

С тепанъ  О сиповъ:— Все сказанное вами объ апосто
лахъ и ихъ преемникахъ не имѣетъ отношенія къ вашимъ 
пастырямъ, о которыхъ вы говорите, будто бы они имѣютъ 
дары Сватаю Духа, полученные ими путемъ непрерывнаго 
преемственнаго рукоположенія отъ самихъ апостоловъ. Вѣдь 
между вашими пастырями есть такія лица, которыя по своей 
порочности недостойны даже того, чтобы ихъ пускать въ 
Церковь. Возможное ли дѣло, чтобы такимъ лицамъ сооб
щался Духъ Святый и чтобы такія лица имѣли силу и 
власть освящать христіанъ?!

Я:— Правда, что въ средѣ православнаго духовенства 
есть люди съ недостатками, встрѣчаются иногда и люди 
порочные, которые однако всегда получаютъ строгое воз
мездіе по правиламъ св. Христовой и апостольской Церкви. 
А кто же можетъ считать себя чистымъ предъ Богомъ? 
Падаютъ и праведники. Странно было бы и непонятно, 
если бы въ средѣ православнаго духовенства не было ни
какихъ недостатковъ, потому что пастыри православвой 
Церкви не ангелы, а такіе же люди съ поврежденною, 
наклонною ко грѣху, природою.

Такимъ образомъ, паденія въ средѣ пастырей Церкви ни
сколько неудивительны,— напротивъ, естественны и извини
тельны. Конечно, желательно, чтобы этого не было; но что 
же дѣлать, если духъ бодръ, а плоть нем ощ на, если 
даже великій апостолъ Павелъ жаловался на свою чело
вѣческую природу, по которой онъ дѣлаетъ не то, чего
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желаетъ, добро, а то, чего не желаетъ, зло (Рим. VII, 
14— 25); падалъ и великій апостолъ Петръ (Мѳ. XIV, 
25— 33; Гал. II, 11), три раза отрекшійся отъ Христа, 
несмотря на предварительное и, конечно, искреннее свое 
увѣреніе, что онъ готовъ идти за Христомъ пе только въ 
темницу, но и на смерть.

Несомнѣнно также извѣстно, что па счетъ православнаго 
духовенства сочинено множество различныхъ небылицъ, 
которымъ не рѣдко даже не придаютъ вѣры, по которыя 
передаются обыкновенно „при случаѣ", „ради потѣхи", какъ 
это не рѣдко бываетъ съ предметами нашей вѣры у людей 
легкомысленныхъ.

Не отрицая недостатковъ и даже пороковъ въ средѣ 
православнаго духовенства, мы отрицаемъ поголовное 
обвиненіе его въ порочной жизни, въ чемъ вы и сами не 
можете не согласиться съ нами. Если вы безпристрастно 
посмотрите на дѣло, то увидите, что въ средѣ православ
наго духовенства есть много весьма почтенныхъ людей, стоя
щихъ на высотѣ своего призванія, а люди съ недостатками, 
порочные, являются въ средѣ его, какъ исключеніе.

Но и при всемъ томъ недостатки, замѣчаемые въ средѣ 
православнаго духовенства, касаются только личной жизни 
пастырей, но никакъ не вѣры: что православная Церковь 
путемъ преемства приняла отъ древней, вселенской, апо
стольской Церкви, то строго въ ней сохраняется до настоя
щаго времени. Бываютъ въ средѣ духовенства люди дурно 
живущіе, которые, конечно, всегда получаютъ достойное 
наказаніе за свои проступки; но никто и никогда изъ нихъ 
не осмѣливался подвергать предметы вѣры искаженію, 
поруганію или посмѣянію.

Такимъ образомъ, пастыри православной Церкви учатъ 
истинѣ, правильно исполняютъ возложенное на нихъ дѣло.
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Но въ такомъ случаѣ никто ио имѣетъ нрава самовольно 
освобождать себя отъ обязанности повиноваться имъ, а 
тѣмъ болѣе отдѣляться отъ Церкви. Въ Божественномъ 
откровеніи прямо и безусловно говорится о повиновеніи 
пастырямъ Церкви; нигдѣ нѣтъ такого ученія или распо
ряженій, по которымъ бы мірянинъ ради одпой только 
недостойной или порочной жизни пастыря освобождался 
отъ повиновенія ему. Напротивъ, въ священномъ Писаніи 
есть прямыя указанія и распоряженія о повиновеніи и 
такимъ пастырямъ. Въ одно время Господь Іисусъ Христосъ 
сказалъ народу и ученикамъ Своимъ: „на Моисеевомъ 
сѣдалищѣ сѣли книжники и фарисеи. Итакъ, все, что они 
велятъ вамъ соблюдать, соблюдайте и дѣлайте; по дѣламъ 
же ихъ не поступайте: ибо они говорятъ и не дѣлаютъ 
(Мѳ. XXIII, 1 — 3); раскрывъ затѣмъ порочную, грѣховную 
жизнь книжниковъ и фарисеевъ, Онъ строго обличалъ ихъ 
и изрекъ имъ осужденіе и горькую будущую участь за 
такую жизнь (ст. 4 — 39). Такимъ образомъ, несмотря на 
недостойную, порочную жизнь фарисеевъ и книжниковъ, 
всенародно преданныхъ Имъ же Самимъ обличенію и позору, 
Господь однаго предписалъ повиноваться имъ и соблюдать 
то, что они говорятъ, будучи оставлены учителями народа. 
Очевидно, пастырь Церкви, учащій истинѣ, есть законный 
пастырь и міряне обязаны ему повиноваться и исполнять то, 
что онъ велитъ соблюдать и дѣлать. Его жизнь и дѣла не 
подлежатъ суду мірянъ,— это дѣло Божіе: Самъ Богъ 
поставилъ его пастыремъ, значить Ему принадлежитъ и 
судъ надъ нимъ, а не мірянамъ.

Никто, какъ не призванный, не имѣетъ права судить даже 
брата своего, равнаго себѣ (Мѳ. VII, 1 — 7),— нмѣетъ-ли 
онъ право судить того, кто поставленъ надъ пимъ Самимъ 
Богомъ? Изъ примѣра апостола Павла видимъ, что онъ
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даже къ такому первосвященнику, какъ Ананія, приказав
шему бить его, отнесся съ уваженіемъ, когда узналъ, что 
онъ первосвященникъ (Дѣян. XXIII, 2— 5).

С тепан ъ  О сиповъ:— Что вы ни говорите въ защиту 
своихъ пастырей, но только ваши доказательства не могутъ 
быть для насъ убѣдительными, такъ-какъ права своихъ 
пастырей вы основываете только на рукоположеніи ихъ, 
идущемъ будто бы непрерывно отъ самихъ апостоловъ. Но 
вѣдь при апостолахъ рукоположеніе не имѣло такого зна
ченія, какое вы ему приписываете, а имѣла значеніе добро
дѣтельная жизнь людей, избиравшихся на служеніе Церкви. 
На эту-то жизнь апостолы и обращали свое вниманіе при 
избраніи лицъ на служеніе Церкви, въ силу чего при апо
столахъ между пастырями Церкви не было людей съ дур
ною жизнію. Такъ это теперь дѣлается и у насъ, потому 
что въ нашемъ обществѣ передавать слово Божіе пору
чается людямъ способнымъ на это и достойнымъ этого но 
своей жизни. Между вашими же пастырями, какъ вы сами 
сознались, есть люди порочные, чего не было при апосто
лахъ.

Я:— Что благодать священства при апостолахъ сообща
лась именно чрезъ рукоположеніе, это я доказалъ вамь 
раньше приведенными мною свидѣтельствами священнаго 
Писанія и потому теперь не стану повторять этихъ сви
дѣтельствъ, а скажу только относительно вашего замѣча
нія, будто бы при апостолахъ не было пастырей Церкви 
съ недостатками въ нравственной жизни. Что между пре
свитерами при апостолахъ были такія лица, это видно изъ 
того обстоятельства, что апостолъ Павелъ поручаетъ епи
скопу Тимоѳею судить пресвитеровъ *), чего не могло бы

.*) „Обвиненіе на пресвитера не иначе принимай, какъ при 
двухъ или трехъ свидѣтеляхъ" (1 Тим. V, 19).
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быть, если бы въ то время всѣ пресвитеры были безупречны 
въ своей нравственной жизни. И если вы не обвиняете 
апостоловъ за существованіе въ ихъ время такихъ пре
свитеровъ, то не должны дѣлать этого и но отношенію къ 
православной Церкви настоящаго времени: въ противномъ 
случаѣ вы будете поступать непослѣдовательно и противо- 
рѣчить самимъ себѣ, обнаруживая этимъ противорѣчіемъ 
ложность своего вѣрованія.

Послѣднимъ замѣчаніемъ о нравственной жизни пресви
теровъ при апостолахъ и была закончена бесѣда въ 12-ть 
часовъ ночи. На слѣдующей бесѣдѣ, по соглашенію съ 
молоканами, рѣшено было разсуждать о необходимости 
священнаго Преданія, какъ источника христіанскаго вѣро
ученія.

Епархіальный миссіонеръ Александръ Орловъ.

Пензенское духовное училище.
(Историческій очеркъ).

(Время открытія, внутреннее устройство и управленіе. Районъ, 
изъ котораго собирались ученики въ училище. Число учениковъ 
до открытія и послѣ открытія другихъ духовныхъ училищъ 
Пензенской епархіи. Прошенія учениковъ о принятіи ихъ въ 

училище. Фамиліи).

Старѣйшее между другими духовными училищами Пен
зенской епархіи нынѣ первое Пензенское училище открыто 
9-го октября 1818 года *). Подобно другимъ училищамъ,

*) Въ бумагахъ училищнаго архива не сохранилось свѣдѣній 
о времени октрытія училища, но такъ передавалъ вамъ человѣкъ 
близко знакомый съ дѣлами архива семинарскаго, гдѣ на время 
открытія Пензенскаго училища находятся точныя указанія. На
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открывавшимся во время реформы дух. семинарій Казан
скаго округа въ 1818 году, оно въ первое время своего 
существованія состояло изъ двухъ училищъ— приходскаго 
и уѣзднаго, съ подраздѣленіемъ перваго на два класса: 
первый и второй, а уѣзднаго— па два отдѣленія: низшее и 
высшее. Въ 1825 г., по причинѣ многочисленности учени
ковъ въ Пензенскомъ училищѣ, низшее отдѣленіе его было 
раздѣлено, въ свою очередь, на два класса— первый и вто
рой, что, сказать по другому, обозначало раздѣленіе его 
на два параллельныхъ отдѣленія. Въ 1 837 г. такъ же и 
по тѣмъ же причинамъ постуилено было съ высшимъ отдѣ
леніемъ. Нормальный курсъ обучепія въ училищѣ продол
жался шесть лѣтъ: по году въ классахъ приходскаго учи
лища и по дна года въ низшемъ и высшемъ отдѣленіяхъ. 
Учившіеся первый годъ въ высшемъ и низшемъ отдѣле
ніяхъ извѣстны были подъ именемъ „младшихъ", а учив
шимся второй годъ, какъ въ томъ, такъ и другомъ отдѣ
леніи, даже по оффиціальнымъ бумагамъ усвоялось назва
ніе „старшихъ".—Высшее управленіе училищемъ сосредото
чивалось въ Правленіи Семинаріи, которое, завѣдуя семи
наріей непосредственно, Пензенскимъ училищемъ управляло 
чрезъ посредство лица, титуловавшагося „Ректоромъ низшихъ 
Пензенскихъ духовныхъ училищъ". Ректоръ училища послѣ 
Правленія Семинаріи былъ главнымъ начальникомъ ввѣрен
наго ему заведенія. Въ зависимости отъ него находились 
инспекторъ училища, съ двумя помощниками (изъ учите
лей), и учители. Состоя начальникомъ училища, ректоръ не

октябрь 1818 г., какъ на начало ученія въ училищѣ, указы
ваютъ, впрочемъ, нѣкоторыя нозднѣйіпія дѣла и архива училищ
наго: списки учениковъ, поступившихъ въ это время, формуляр
ные списки первыхъ учителей, опредѣленныхъ въ училище въ 
октябрѣ 1818 г. и др.
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преподавалъ въ немъ никакого предмета, а занималъ по 
большей части профессорскую каѳедру какого либо пред
мета въ семинаріи. Такими ректорами были: В. Ѳ. Аляв
динъ— профессоръ философіи и еврейскаго языка, В. М. 
Мерцалловъ-— профессоръ гражд. исторіи и гречсск. языка, 
Андрей Лук. Овсовъ —профессоръ философіи и еврейскаго 
языка.

Вайопъ, изъ котораго собирались на первыхъ порахъ 
ученики въ Пензенское училище, обнималъ собою Пензен
скую и Саратовскую губерніи. Частнѣе, какъ значатся 
по училищнымъ вѣдомостямъ, сюда собирались изъ слѣдую
щихъ „округъ:" Пензенской, Мокшанской, Саранской, 
Краснослободской, Нижнеломовской, Чембарской, Городищ- 
ской, Саратовской, Петровской, Балашевской, Кузнецкой, 
Сердобской, Вольской, Хвалынской, Камышинской, Аткар- 
ской, Цариципской. Какъ велико было число учениковъ, 
собиравшихся изъ двухъ губерній въ первые годы, за 
отсутствіемъ документальныхъ данныхъ, сказать нельзя; но, 
судя по значительному числу училищныхъ „округъ", оно 
было, конечно, не мало. Въ 1821 и 1822 гг., то есть, въ то 
время, отъ котораго сохранились въ училищномъ архивѣ 
документы, „въ сентябрѣ налицо" число учащихся въ училищѣ 
простиралось до 1237 и 1364 человѣкъ, исключая отсюда 
болѣе, чѣмъ по сотнѣ, тѣхъ, которые, на основаніи § 25 
„Начертаніе правилъ объ образованіи духовнаго юношества", 
отпускались, по принятіи въ училище, снова въ дома 
родителей, „для изученія еще недоученныхъ предметовъ". 
Въ 1822 г. были открыты духовныя училища въ Н.-Ломовѣ, 
въ Городищахъ, Камышинѣ и Петровскѣ. Главнымъ мотивомъ 
къ открытію ихъ послужила масса учащихся, не помѣ
щавшихся въ зданіи Пензенскаго училища: имѣлось въ 
виду, если не на двѣ трети, то, по крайней мѣрѣ, на
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половину ихъ уменьшить число учащихся, но въ дѣйствитель
ности этого не было вполнѣ достигнуто. Въ 1823 году число 
учениковъ Пензенскаго училища, правда, уменьшилось до 
922-хъ, но въ слѣдующіе годы стало прогрессивно увели
чиваться. Въ 182 6 году ихъ насчитывалось, вмѣстѣ съ 
обучавшимися въ домахъ родителей,— 1023, въ 1827—  
1086 и т. д., такъ что приходилось по 300 человѣкъ и 
болѣе на классъ или отдѣленіе. Причины, привлекавшія 
такое множество учениковъ въ Пензенское именно училище, 
а не въ другія, несмотря на постоянныя предписанія 
Епархіальнаго Начальства и Семинарскаго Правленія „безъ 
изъятія являться въ тѣ училища, куда слѣдуетъ по росни- 
санію“, объяснялись обыкновенно въ прошеніяхъ, подавав
шихся отцами или самими учениками, о принятіи послѣднихъ 
въ Пензенское училище. Въ каждомъ изъ нихъ перечисляются 
и братья, обучающіеся въ Пензенскомъ же училищѣ или 
въ Семинаріи, могущіе своимъ руководствомъ представить 
возможность „къ вящему усовершенствованію въ наукахъ 
новопредставляемаго къ ученической должности'1, и другіе 
кровные родственники, у которыхъ, поступающіе въ „храмъ 
Минервы пропитывались по бѣдности своей съ самаго начала 
дней своихъ" и „свойственики", служившіе въ дух. Конси
сторіи, въ Палатѣ І'ражд. Суда, имѣвшіе возможность до
ставить имъ „не малую выгоду, какъ на счетъ ученія, такъ 
и на счетъ квартиры"; вычислялась и дальность разстоянія 
отъ того или другого города, куда надлежало явиться по 
расписанію, въ сравненіи съ разстояніемъ до Пензы; указы
вались и многіе другіе предметы, ради которыхъ проситель 
„никакъ не могъ поступить въ надлежащее ему по роспи- 
санію училище". Сознавая всю важность этихъ доводовъ, 
училищное начальство не могло не удовлетворять просьбамъ 
своихъ просителей. Несмотря па строгія и многократныя



предписанія Епархіальнаго Начальства о доставленій дѣтей 
въ подлежащія по расписанію училища, разсѣдавшіяся по 
иниціативѣ начальства училищнаго, оно само принимало 
въ Пензенское училище дѣтей иноокружиаго духовенства. 
Число учениковъ Пензенскаго училища значительно сбави
лось только по открытіи Саратовской семинаріи, когда 
предписано было немедленно выслать учениковъ Саратов
ской епархіи въ Саратовскія духовныя училища. Это было 
въ 1830 году и въ слѣдующемъ 1831 году въ училищѣ 
числилось уже только 649 учениковъ и до Открытія Красно- 
слободскаго училища (1844 г.) колебалось между этимъ 
числомъ и 700-ми.

Каждый, являвшійся вновь къ ученической должности, 
отъ своего лица, или отъ отцовскаго имени подавалъ про
шеніе, начинавшееся, большею частію, такъ: „имѣю я 
нижайшій въ теченіи 10-й годъ", или „8-й" и т. д. Въ 
дѣйствительности множеству явившихся въ училище было 
ужъ 15 — 16 лѣтъ, такъ что, при нервомъ взглядѣ на нихъ, 
училищное начальство не могло удержаться^ чтобы пе дать 
имъ фамилій— Велнковозрастовыхъ, Бастіоновыхъ и т. п. 
Уменьшать свои годы заставляли просителей, съ одной сто
роны, быть можетъ, самыя предписанія Епархіальнаго На
чальства, требовавшаго къ „ученической должности" всѣхъ 
дѣтей духовенства, при чемъ пріемъ въ низшіе классы учи
лища ограниченъ былъ извѣстнымъ возрастомъ, по „при- 
спѣяйіи котораго" неявившіеся становились какъ-бы ослуш
никами высшей власти; съ другой— принятіе въ училище 
безъ метрическихъ свидѣтельствъ, на основаніи только по
казанія числа лѣтъ, нанисаннаго самимъ же просителемъ 
въ его прошеніи. Предписаніе прилагать при прошеніяхъ 
о включеніи въ училище „свидѣтельства, взятыя отъ благо
чинныхъ", разослано было по епархіи только въ 1834 году.
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Оно вызвано было слѣдующимъ оправдательнымъ предста
вленіемъ А. Л. Овсова, сдѣланнымъ въ Семинарское П ра
вленіе по поводу знмѣчаній Епархіальнаго Начальства и 
Семинарскаго Правленія о неправильномъ показаніи лѣтъ 
учениковъ въ выдаваемыхъ имъ свидѣтельствахъ: „счетъ 
годовъ отъ рожденія ведется неправильно отъ того, что 
отцы, представляя дѣтей своихъ, большею частью годы 
имъ уменьшаютъ. Само же училищное начальство не имѣетъ 
возможности справляться о лѣтахъ. Между тѣмъ, каждогод
ніе опыты дѣйствительно доказываютъ: 1) что ученики, бывъ 
малыми, вдругъ выросіаютъ, готовы считать себя урослыми, 
неспособными; 2) что подающіе прошенія къ Его Преосвя
щенству, въ свидѣтельствахъ получаютъ 14 вмѣсто 17 лѣтъ... 
Знаніе лѣтъ и училищному начальству нужно.— Не найдетъ 
ли нужнымъ (правленіе) объявить родителямъ, чтобы они 
вмѣстѣ съ прошеніями представляли свидѣтельства и отъ 
благочинныхъ". По означеніи возраста и послѣ достаточ
ныхъ разъясненій, чему новопредставляемый обученъ, въ 
прошеніяхъ высказывались причины, побуждавшія проси
теля поступить въ „храмъ Минервы". „Я хочу еще видѣть 
отъ него дальнѣйшихъ успѣховъ"— писалъ про сына своего 
священникъ г. Верхняго Ломова М ина М ихайловъ. Сынъ 
умершаго діакона села Курташекъ Василій желалъ „усо
вершенствовать разумъ и сердце изученіемъ дальнѣйшихъ 
наукъ", а сынъ діакона Н. Я ковлева— „умъ свой, ркупѣ и 
сердце". Сынъ свящ енника А. Иванова „намѣренъ совер
шенствоваться въ низшихъ предметахъ въ приходскомъ 
училищѣ". Въ концѣ прошенія обычно помѣщалось ож ида
ніе получцть „на сіе милостивѣйшее благоволеніе", „милости
вѣйшую резолюцію", или „рѣшеніе". Писались прошенія по 
большей части учениками семинаріи, высшаго отдѣленія 
училища, иди какими-нибудь подканцеляристами. Отцы
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занимались этйМъ очень рѣдко, а тѣмъ болѣе сами пред
ставляемые къ ученической должности, которые въ нѣко
торыхъ случаяхъ рѣш ались только прикладывать руку. Уче
ники семинаріи и высшаго отдѣленія училища за сочине
нія и переписку прошеній получали даже нѣсколько разъ 
строгіе выговоры и предписанія не писать и не приклады
вать къ прошеніямъ своихъ рукъ на другихъ. На короткое 
время, послѣ такихъ предписаній, практика по этой части 
переходила всецѣло въ руки подканцеляристовъ. Въ началѣ 
20-хъ годовъ на атомъ поприщѣ особенно подвизался под
канцеляристъ Палаты Г раж данскаго Суда, который въ концѣ 
прошеній подписывался обычно такъ: „прошеніе сіе еочинялъ 
и набѣло переписывалъ и вмѣсто онаго просители, за  не
умѣніемъ его писать, руку приложилъ Пензенский Палаты 
Г раж данскаго  Суда подканцеляристъ Гавріилъ Павловъ, 
сынъ Элементовъ".

Дождавшіеся милостивѣйшей резолюціи, и допущенные 
къ испытаніямъ, тутъ же на экзаменѣ получали себѣ ф а
миліи, которыя ректоръ обычно надписывалъ на прошеній 
ученика, съ прибавленіемъ нѣкоторыхъ другихъ свѣдѣній 
о немъ, какъ-то: о характерѣ  отвѣта ученика на экзаменѣ, 
чей онъ сыиъ, если неточно это было помѣчено, о привитій 
оспы и о принятіи въ тотъ или другой классъ. Давать ту 
или другую фамилію новопоступающимъ ученикамъ было 
необходимо. Отцы включаемыхъ не имѣли фамилій, а есій 
и имѣли какія-либо прозванія въ той захолустной мѣстно
сти, гдѣ служили, никогда въ прошеніяхъ ихъ не подписы
вали.. Писалось ли прошеніе отъ лица священника, діакона, 
понамаря, руку они прикладывали только съ обозначеніемъ 
своего имени и отчества: „къ сему прошенію руку прило
жилъ священникъ Иванъ Ѳедоровъ, дьячекъ Иванъ Ѳоминъ* 
и т. д. Если писались прошенія отъ лица желавш ихъ по-
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ступить въ училище, они опять-таки именовали себя по 
имени и отчеству, или подписывались, еще проще: „Иванъ, 
пономарскій сынъ, руку приложилъ1*.

На раздачу фамилій въ началѣ 20-хъ годовъ начальство 
было особенно щедро и изобрѣтательно: даже родные братья 
получали различныя фамиліи. При изобрѣтеніи ихъ вдохно
вляющими предметами по преимуществу были села и церкви, 
гдѣ служили отцы привезенныхъ въ училище. Такъ явились 
Чадаевскіе— отъ села Чадаевкп, Рамзайцевы —отъ Рамзая, 
Ручимскіе— отъ Ручима, Архангельскіе— отъ Архангельской 
церкви, Рождественскіе и т. п. Профессоры В. М. Мерцаловъ 
и В.Ѳ. Алявдинъ награждали вновь поступающихъ по преиму
ществу фамиліями лицъ историческихъ, прилагая ихъ по 
большей части къ именамъ учениковъ, вызывавшимъ, нужно 
думать, представленія о той или другой исторической личности. 
Отсюда данныя ими фамиліи были: Петръ Аѳонскій, Андрей 
Критскій, Андрей Кесарійскій, Іосифъ Яновскій, Михаилъ 
Сперанскій и т. п. Появленіе тѣхъ или другихъ фамилій 
часто обусловливалось впечатлѣніемъ, производимымъ на 
учителей возрастомъ, видомъ ученика, экзаменаціоннымъ 
отвѣтомъ. При чемъ фамиліи давались и по-русски и по-ла
тыни. Такъ явились Великовозрастовы, Магнусовы, Тонит- 
ровы, Миракульезовы и т. д. Богатый матеріалъ для изобрѣ
тенія фамилій заключался въ географіи, откуда заим
ствованы были: Меридіановъ, Сѣверовостоковт, Коперни
ковъ, Колумбовъ и др. Бывали случаи, что фамиліи уче
ников^, по прошествіи нѣкотораго времени, неоффиціалько 
перемѣнялись учителями, замѣтившими иное свойство въ 
ученикѣ, не выражавшееся данной ему фамиліей, и ученикъ 
впослѣдствіи начиналъ числиться подъ двумя фамиліями 
даже въ учительскихъ спискахъ, откуда происходила пута
ница н въ самомъ счетѣ учениковъ, такъ что ректоръ
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Овсовъ, однажды пересчитавъ ихъ нѣсколько разъ по 
представленнымъ инспекторомъ и учителями спискамъ, и, 
разсердившись на несоотвѣтствіе ихъ наличному счету, въ 
отчаяніи подписалъ: „и все-таки девяти не достаетъ"! Большее 
или меньшее однообразіе въ фамиліяхъ стало отчасти вводить 
Епархіальное Начальство уже въ 30-хъ годахъ, перемѣняя, 
при удобныхъ случаяхъ, различныя фамиліи родныхъ 
братьевъ на одинаковыя.— Представивши, такимъ образомъ, 
дѣтей своихъ къ ученической должности, удостоившись 
„милостивѣйшаго благоволенія" не только па принятіе ихъ 
въ храмъ Минервы, но и на превращеніе въ родоначальниковъ 
родовъ: Аѳонскихъ, Магнусовыхъ, Сѣверовостоковыхъ и т. 
Пі,— отцы обязаны были озаботиться надлежащимъ содержа
ніемъ ихъ въ губернскомъ городѣ.

(П родолж еніе  будетъ).

О нѣкоторыхъ особенностяхъ Пасхи и Пяти
десятницы.

1. О способѣ внѣшняго освѣщенія храмовъ въ первый день св. Пасхи. —2. О 
запрещеніи въ св. Пасху стрѣлять изъ огнестрѣльныхъ орудій. 3. Происхо
жденіе обычая начинать пасхальное торжество съ полуночи.—4. Про какія 
сѣверныя двери сказано въ уставѣ 1-го дня Пасхи для выхода съ крестнымъ 
ходомъ; когда слѣдуетъ отверзать царскія двери и почему начало пасхальной 
утрени полагается предъ затворенными (западными) дверями, — 5. О предношеніи 
креста съ трикиріемъ ври кажденіяхъ на пасхальномъ богослуженіи.—6 Можно 
ли положенире на пасхальной утренѣ слова Златоустаго замѣнять своимъ поуче
ніемъ.— 7. Можно ли сыръ и куличи вносить въ храмъ. 8. Какое евангеліе 
читать . на пасхальномъ молебнѣ, — 9. Что нѣть во дни Пасхи на водоосвященіи 
при погруженіи креста въ воду.— 10. Чипъ отпѣванія священниковъ въ свѣтлую 
недѣлю,— 11. О существующемъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ обычаѣ умершихъ на 
Пасху, предъ опущеніемъ въ могилу, окроплять св. водою.— 12. Можно ли 
отправлять заупокойныя литіи въ первый день Пасхи,— 13. О шустъ литургіи

рТ.ъ недѣли Ѳоминой до отданія Пасхи.— 14. Прежнія замѣтки.

1. Въ первый торжественнѣйшій день св. Пасхи у насъ 
есть обычай освѣщать храмы не только внутри, но и со-
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внѣ, иллюминовать ихъ разноцвѣтными фонарями и плош
ками. Такое освѣщепіе, какъ извѣстно, вполнѣ удается 
только въ хорошую погоду, по при этомъ можетъ быть не 
безопаснымъ. Въ виду приближающагося свѣтлаго праздника 
сообщаемъ о болѣе удобномъ и безопасномъ способѣ Внѣш
няго освѣщенія храмовъ, изобрѣтенномъ Кунгурскимъ мис
сіонеромъ, священникомъ С. Луканинымъ, и опубликован
номъ въ „Пермскихъ Е п арх . Вѣдомостяхъ за 1879  годъ 
(Л: 13). Пасхальные фонари, назначаемые для освѣщенія 
на высотѣ и преимущественно въ слуховыхъ окнахъ коло
коленъ, въ ярусахъ, полукругахъ, фронтонахъ и воротахъ, 
должны имѣть слѣдующее устройство. Въ размѣрѣ длины 
наприм. перилъ колокольныхъ слуховъ приготовляется доска 
въ 7 и 8 вершковъ ширины; къ концамъ ея въ шипъ, 
врѣзываются стѣнки, въ которыя, также въ шипъ, парал
лельно нижней доскѣ, на разстояніи 7 вершковъ вдѣлы
вается верхняя доска, имѣющая по всей своей длинѣ—  
по срединѣ прорѣзъ, шириною 2 * / ,  вершка для прохожде
нія воздуха и ж ара  отъ горящ ихъ свѣчъ. Въ нижней доскѣ, 
противъ линіи прорѣза, на разстояніи каждыхъ 1‘/ ,  верш
ковъ устанавливаются желѣзвыя трубки съ слоемъ замазки 
на днѣ для безопасности, въ которыя вставляются обыкно
венныя стеариновыя свѣчи. Въ боковыя стѣнки фоиаря съ 
обѣихъ сторонъ вставляются безъ всякаго промежутка 
стекла на зам азку, какъ въ окнахъ, или задняя стѣнка, 
для большаго отраженія свѣчъ, покрывается жестью. Чтобы 
вѣтеръ или дождь не могли загасить свѣчи, попадая сквовь 
верхній прорѣзъ, послѣдній во всю длину закрывается на 
шарнирѣ движущейся сводообразной листоваго желѣза 
крышкой, часто пробитой изъ внутри наруж у дырами, на 
подобіе обыкновенной терки. Сквовь дыры свободно вы
ходитъ изъ фонаря ж аръ , но выпуклыя дыры не пропу-
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вѣтра; для большей плотности крышка запирается на з а 
кладку. Такого устройства фонари весьма безопасны, 
особенно на высотѣ, удобно устанавливаю тся или подвѣ
шиваются; не гаснутъ ни въ какую погоду— пн въ силь
нѣйшій вѣтеръ, ни въ проливной дождь или снѣжную 
слякоть, а свѣта даютъ очень много и на значительное 
разстояніе отъ храмовъ. Кромѣ того, свѣтъ отъ стеарино
выхъ свѣчъ (не требующихъ снимки) весьма пріятно дѣй
ствуетъ на глазъ, и снизу, въ особенности издали, въ 
темную ночь каж ется огненными въ небѣ полосами.

2. Въ 1835 году Св. Синодъ предписалъ епархіальнымъ 
Преосвященнымъ Архіереямъ указами, чтобы вездѣ, гдѣ 
между прихожанами существуетъ обычай, въ праздникъ 
св. Пасхи или въ другіе особые дни, какъ бы въ знакъ 
торж ества, производить при церквахъ изъ пушекъ или изъ 
другихъ орудій пальбу, этотъ обычай былъ оставленъ, и о 
томъ Преосвященные, отнесясь къ мѣстнымъ гражданскимъ 
начальствамъ, предписали бы и приходскому духовенству, 
поставивъ ему въ обязанность стараться отвращ ать при
хожанъ отъ таковаго, отчасти неумѣстнаго, отчасти не 
безопаснаго, обычая, а въ случаѣ упорства ихъ, доносить 
о томъ гражданскому начальству. О существованіи тако
ваго распоряж енія высшей духовной власти, замѣчаетъ 
„Церковный Вѣстникъ“ (1 889  г. А: 29-й), приходскіе свя
щенники должны заблаговременно извѣщать мѣстную сель
скую или городскую полицію (становаго пристава, уряд
ника, волостпаго старш ину или сельскаго старосту). При 
соблюденіи послѣдняго условія за нарушеніе означемнаго 
постановленія подлежитъ отвѣтственности мѣстная полицей
ская Власту, а  не приходскій священникъ.

(О к о н ч а н іе  б у д е т ъ ) .
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

Въ Самарѣ на колокольно-литейнымъ заводѣ принимаются 
заказы на отливку колоколовъ всевозможнаго вѣса, изъ 
матеріала отъ завода и отъ заказчика, мѣняются разбитые 
колокола на новые. На заводѣ имѣются въ цродажѣ готовые 
колокола разнаго вѣса изъ самаго лучшаго матеріала. 
Заводъ помѣщается въ губернскомъ городѣ Самарѣ, близъ 
станціи Оренбургской желѣзной дороги. Обращаться съ 
заказами и за покупкою готовыхъ колоколовъ можно въ 
заводъ и къ владѣльцу завода, Василію Ермолаевичу 
Б у с л а е в у ,  имѣющему магазинъ мануфактурныхъ и мѣхо- 
выхъ товаровъ, на Алексѣевской площади въ домѣ Шабаевой. 
Тутъ-же покупаютъ красную мѣдь и разбитые колокола. 
На бывшей въ 1890 году научно промышленной выставкѣ, 
въ Казани, заводъ нашъ получилъ за выставленные тамъ 
колокола въ награду за трудолюбіе и искусство большую 
серебряную медаль.

ОГЛАВЛЕНІЕ НЕОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ.

1. Бесѣда съ молоканами въ деревнѣ Андреевкѣ, чембарскаго уѣзда, епархіаль
наго миссіонера Александра Орлова. —2. Пензенское духовное училище, (исто
рическій очеркъ).— 3. О нѣкоторыхъ особенностяхъ Пасхи и Пятидесятницы.

Р е д а к т о р ы : А. Поповъ.
} Н. Смирновъ.

Довволено ценз. Пенза, 1 апрѣля 1891 г. Цензоръ, каѳедр. нрот. С. Масловскій: 

Печатано въ Пензенской Губернской Типографіи.
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соблазняйте благочестивыхъ людей, не давайте имъ 
повода осуждать васъ! Не порочьте своего званія хри
стіанскаго, не оскорбляйте св. вѣры нашей и величія 
христіанскихъ храмовъ! Будьте христіанами не по имени 
только, но и по дѣламъ своимъ! Аминь.

Свящ. Н. Быстровъ.

Противъ тѣхъ, которые производятъ въ самомъ 
храмѣ шумъ и разные безпорядки при соверше

ніи таинства брака.
Поговоримъ, бр., еще разъ о поведеніи нашемъ при 

бракѣ. Если бываютъ безпорядки, во время совершенія 
этого таинства, около храмовъ, то и въ самомъ храмѣ, 
особенно когда назначена „богатая" или „интересная" 
свадьба, собирается большая толпа, которая часто на
рушаетъ церковное благочиніе, а иногда переходитъ 
правила даже обыкновеннаго приличія *). Еще до 
пріѣзда жениха и невѣсты любопытные толпятся во 
храмѣ и каждый старается занять болѣе удобное мѣсто, 
конечно, не для того, чтобъ помолиться поусерднѣе, а 
чтобъ было ему все повиднѣе, чтобъ—главное—удобнѣе 
было разсмотрѣть, съ ногъ до головы, наряды жениха 
и невѣсты. При этомъ происходятъ разные безпорядки: 
одни перебѣгаютъ съ мѣста на мѣсто, другіе громко 
разговариваютъ, иные пересмѣиваются. Вдругъ крики: 
„пріѣхали, пріѣхали"! Безпорядки увеличиваются. Съ

*) Это особенно замѣчается по праздникамъ, когда на
родъ бываетъ болѣе или менѣе свободенъ. Поэтому мною 
практикуется обычай— по возможности всѣ свадьбы назна
чать въ будніе дни; тогда безобразій почти никакихъ не 
бываетъ.
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женихомъ вламывается другая толпа любопытныхъ. 
Происходитъ толкотня и давка, часто доходящія до 
того, что многіе лѣзутъ на амвонъ, становятся спиною 
къ алтарю и иконамъ, роняя подсвѣчники и др. церковную 
утварь. Когда начинается вѣнчаніе, то хотя шумъ 
нѣсколько и уменьшается, но должнаго порядка все-же 
не бываетъ. Многіе не перестаютъ и теперь перего
вариваться, пересмѣиваться; безъ зазрѣнія совѣсти 
оглядываютъ жениха и невѣсту, иногда довольно 
громко высказываютъ о нихъ свои сужденія, такъ что, 
сами не желая молиться, стѣсняютъ тѣхъ, кто пришелъ 
для молитвы, а болѣе всего жениха и невѣсту... Не 
подумайте, бр., что здѣсь есть преувеличеніе... Нѣтъ, 
какъ велико зло, можете понять изъ одного того, что 
къ болѣе или менѣе знатной свадьбѣ, для соблюденія 
порядка, приглашается полиція и въ храмъ впускаются 
только тѣ, кто имѣетъ билеты (такъ дѣлается въ 
городахъ); или же, какъ это бываетъ въ нашей мѣстности, 
въ храмъ изъ постороннихъ, кромѣ лицъ степенныхъ, 
никого не допускаютъ... Мѣра крайняя, вынужденная 
крайними обстоятельствами!...

Бр. хр.! Каждый изъ васъ, конечно, понимаетъ, какъ 
неприличны и неизвинительны подобные безпорядки. 
Въ самомъ дѣлѣ, они противорѣчатъ здравому нашему 
смыслу, оскорбляютъ святыню храма и величіе христіан
скихъ таинствъ, наконецъ, запрещаются во святомъ 
Писаніи, а по всему этому не заслуживаютъ никакихъ 
извиненій.

Если вы входите въ домъ вашего друга, тѣмъ болѣе 
въ домъ благодѣтеля или лица высокопоставленнаго, не 
стараетесь ли вы тогда держать себя прилично и къ 
хозяевамъ дома относиться съ возможнымъ вниманіемъ?
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Неужели вы позволите тебѣ такую, напримѣръ, не
внимательность: станутъ васъ спрашивать, вы не будете 
отвѣчать, или: съ вами будутъ разговаривать, а вы 
повернетесь къ тѣмъ, кто съ вами разговариваетъ, 
спиною?—Конечно, нѣтъ, скажете вы. Итакъ, что же? 
Въ домахъ мірскихъ мы умѣемъ быть внимательными и 
приличными, почему же не наблюдаемъ сего въ домѣ 
Господнемъ? Въ храмъ мы должны идти только для 
молитвы, для бесѣды съ Богомъ: зачѣмъ же мы раз
влекаемся здѣсь посторонними предметами и занимаемся 
разными пустыми разі’оворами. Не есть ли это прямое 
оскорбленіе Господа Бога и святыхъ Его?... Но главное, 
пусть вспомнятъ творящіе неблагочиніе во храмахъ: 
гдѣ они въ ту минуту находятся и что теперь проис
ходитъ, совершается во храмѣ! Они стоятъ во храмѣ 
Божіемъ, гдѣ невидимо, но постоянно присутствуетъ 
Господь нашъ со святыми ангелами и угодниками, гдѣ 
ежедневно совершается великая тайна Тѣла и Крови 
Христовыхъ, гдѣ сохраняется и откуда преподается 
великая человѣческая святыня: наше спасеніе! Вѣдь 
храмъ—это второе небо, а на небѣ непрестанно славятъ 
Господа херувимы и серафимы, со страхомъ и трепетомъ 
предстоящіе престолу Его. Стоя во храмѣ, мы должны 
представлять себя стоящими на небѣ, какъ и поетъ св. 
Церковь: въ храмѣ славы стояще, на небеса стояти 
мнимъ. Умѣстны ли тутъ шутки, переговоры, смѣхъ, 
толкотня и прочіе безпорядки?.., Во-вторыхъ, во время 
вѣнчанія совершается великая тайна: по образу союза 
Христа съ Церковью, соединяются христіанскимъ супру
жествомъ женихъ и невѣста. Благоговѣя предъ величіемъ 
Божіимъ и святостію тайны, мы должны въ эту минуту 
вознести и нашу грѣшную молитву о ниспосланіи ново-
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брачнымъ Божьяго благословенія, къ чему такъ усердно 
и приглашаетъ насъ св. Церковь устами священнослу
жителей. Къ чему же, умѣстны ли тутъ разговоры, пе
ресуды и пр.?!...

Наконецъ, св. Писаніе заповѣдуетъ христіанамъ во 
храмахъ наблюдать возможное приличіе и благочиніе. 
Св. апостолъ Павелъ, прослышавъ о безпорядкахъ въ 
Коринѳской Церкви, пишетъ къ Коринѳянамъ посланіе 
(первое), гдѣ, между прочимъ, обличая безпорядки, оте
ческимъ голосомъ заповѣдуетъ хранить благочиніе. 
„Если вся Церковь, разсуждаетъ св. апостолъ, сойдется 
вмѣстѣ, и всѣ станутъ говорить незнакомыми языками, 
и войдутъ къ вамъ незнающіе или невѣрующіе: то не 
скажутъ ли, что вы бѣснуетесь“? (1 Кор. 14, 23). Нѣтъ, 
разсуждаетъ апостолъ, всѣми силами старайтесь о томъ, 
что въ церквахъ „все должно быть по чину и благо
пристойно" (40 ст.). Въ св. Писаніи есть даже при
мѣры, какъ оскорбляютъ Самого Господа тѣ, которые 
производятъ во храмахъ безпорядки. Однажды Спаситель, 
вошедши въ храмъ Іерусалимскій и напіедши тамъ ве
ликіе безпорядки (тамъ завели куплю и продажу, раз
мѣнъ денегъ и пр.), выгналъ всѣхъ продающихъ и по
купающихъ въ храмѣ, опрокинулъ столы мѣновщиковъ 
и скамьи продающихъ голубей и говорилъ имъ: „напи
сано: домъ Мой домомъ молитвы наречется, а вы сдѣ
лали его вертепомъ разбойниковъ"!.. (Мѳ. 21, 12—13).

Вотъ какъ предосудительны безпорядки во храмахъ. 
Поэтому, братіе, если вы идете въ храмъ, когда назна
чена тамъ свадьба, идите только для молитвы, а не 
для того, чтобы посмотрѣть свадьбу и посудить жениха 
и невѣсту. А чтобы не быть разсѣяннымъ при вѣнчаніи, 
всѣми силами, братъ мой, старайся вникнуть въ смыслъ
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того, что читается и поется тогда и вообще что со
вершается предъ нашими глазами. И тогда ты не только 
не согрѣшишь, но получишь великую пользу для души 
твоей. Аминь. Свящ. Н. Быстровъ.

Въ день Входа Господня во Іерусалимъ.
Радуйся зѣло, дщи Сіоня, проповѣ

дуй, дщи Іерусалимля: се царь твой 
грядетъ тебѣ кротокъ-.., и всѣдъ на 
подъяремника и жребца юна (Зах. 
IX, 9).

Св. Церковь, воспоминая нынѣ входъ Іисуса Христа 
въ Іерусалимъ, для совершенія подвига страданій за 
спасеніе всего міра, свидѣтельствуетъ, что сіе предска
заніе пророка Захаріи исполнилось. Сыны и дщери 
древняго Сіона какихъ почестей не воздавали гряду
щему въ городъ ихъ Великому Чудотворцу, воскресив
шему изъ мертвыхъ Лазаря1? Народъ многъ, читаемъ въ 
Евангеліи, пріяша ваіа отъ финикъ, и изыдоиіа въ срѣ
теніе Ему. Множайшіе же народи постилаху ризы своя 
по пути (Мѳ. 21, 8), и зваху, глаголюще: осанна, благо
словенъ грядый во имя Господне, царь Израилевъ (Іоан. 
12, 12—13); но шествіе Спасителя особенно отличалось 
Его кротостію— Той кротокъ и всѣдъ на подъяремника 
и жребца юна.

И мы, слушат., желая выразить наше богопочтеніѳ 
Іисусу Христу, брали сегодня въ руки ваія и воспѣвали 
Ему „осанна"! Но не сего одного требуетъ отъ насъ 
Господь. Совершивъ Свой входъ во градъ Давидовъ 
въ духѣ кротости, Онъ хочетъ, чтобы и послѣдователи 
Его были кроткими. Къ сему Христосъ-Спаситель рас-
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полагаетъ насъ и примѣромъ Своей жизни и ученіемъ. 
Образъ далъ вамъ, сказалъ Онъ ученикамъ Своимъ и, 
вмѣстѣ съ ними, всѣмъ намъ, да якоже Азъ сотворилъ, 
и вы творите (Іоан. 13, 15). А кому не извѣстно, что 
жизнь Богочеловѣка исполнена была высочайшей кро
тости, незлобія и человѣколюбиваго снисхожденія? Живя 
на землѣ, Онъ, по пророчеству Исаіи, трости сокрушенны 
не преломилъ и лена внемшасл не угасилъ (Мѳ. 12, 20). 
Училъ ли Онъ народъ въ церкви, въ сонмищахъ, на 
стогнахъ или распутіяхъ,—всегда и вездѣ глаголы Его 
были мирны, а потому столь привлекательны, что слу
шающіе говорили о Немъ: николиже тако есть глаголалъ 
человѣкъ, яко сей человѣкъ (Іоан. 7, 46). Обращался ли 
съ грѣшниками,—бесѣда Его была кроткая, обращеніе 
снисходительное, исполненное человѣколюбія. Въ одно 
время учители, но не хранители закона, книжники и 
фарисеи привели къ Нему уличенную въ прелюбодѣяніи 
грѣшницу и требовали законнаго о ней рѣшенія; но Онъ, 
наклонившись, началъ чертить на пескѣ и, восклонив- 
шись, сказалъ ея обвинителямъ: иже есть безъ грѣха 
въ васъ, прежде верзи камень на ню (Іоан. 8, 7). Рѣше
ніе насколько божественно-премудрое, настолько же и 
милостивое. Оно смягчило жестокость Іудеевъ, а грѣш
ницу привело къ раскаянію. Говорить ли о Его незлобіи? 
Поистинѣ, оно изумительно! Испытывая ужаснѣйшія, 
крестныя страданія, Искупитель міра не проклиналъ 
своихъ мучителей, а молился за нихъ: Отче, огппусти 
имъ, не вѣдятъ бо, что творягпъ (Лук. 23, 34).

Показавши Своею земною жизнію образъ кротости, 
Господь нашъ Іисусъ Христосъ располагаетъ къ оной 
Своихъ послѣдователей и ученіемъ евангельскимъ. На- 
учитеся отъ Мене, яко кротокъ есмь и смиренъ сердцемъ
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(Мѳ. 12, 29)—вотъ заповѣдь, которою Онъ повелѣваетъ 
христіанамъ жить съ ближними въ мирѣ и любви, 
видѣть въ нихъ подобныхъ себѣ людей, снисходить ихъ 
слабостямъ,—со всѣми обходиться кротко, никого не 
оскорблять презорствомъ и надменностію,—обуздывать 
горячность сердца, не предаваться порывамъ гнѣва, 
ярости и не мстить за оскорбленія. Такъ поступали 
въ жизни всѣ истинные послѣдователи Христовы. 
Руководимые учевіемъ и примѣромъ своего Учителя и 
Господа, св. апостолы были такъ кротки, что, будучи 
укоряеми, благословляли;—гоними, терпѣли;—хулимгі, 
молились (1 Кор. 4, 13).— Послѣ нихъ всѣ угодники 
Божіи, храня кротость, старались всячески, даже съ 
уступкою своего права, избѣгать взаимныхъ неудоволь
ствій, оскорбленій, гнѣва, мести и вообще всего того, 
чѣмъ нарушается миръ съ ближними. Св. Григорій Бого
словъ, наприм., удивлялъ своею кротостію самыхъ не
доброжелателей своихъ. Однажды еретики, аріане, под
купили дерзкаго, молодого человѣка убить св. Григорія 
Преступникъ, явившись въ домъ святителя, готовъ былъ 
привести въ исполненіе гнусное намѣреніе; но поражен
ный невидимою силою Божіей, вдругъ задрожалъ, 
началъ рыдать и упалъ къ ногамъ св. Григорія, не могши 
выговорить ни одного слова. Когда же нѣсколько пришелъ 
въ себя и исповѣдалъ грѣхъ свой, угодникъ Божій 
повелѣлъ ему приблизиться къ себѣ и, обнявши его, съ 
кротостію сказалъ: „Богъ да помилуетъ тебя сынъ мой! 
И какъ Онъ сегодня спасъ мою жизнь, такъ должно и 
мнѣ спасти твою жизнь. Все мздовоздаяніе, которое отъ 
тебя требую, состоитъ въ томъ, да оставишь ересь и 
попечешься о своемъ спасеніи".

А мы, бр., всегда ли бываемъ кротки и снисходи-
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тельны къ ближнимъ нашимъ? Непомѣрное самолюбіе 
наше, какъ темная завѣса, закрываетъ наши личные 
недостатки; а пораждаемая имъ гордость, увеличивая 
и безпощадно осуждая малѣйшія прегрѣшенія противъ 
насъ другихъ, побуждаетъ насъ къ отмщенію за оныя 
судомъ, жестокими побоями, нерѣдко, поджогомъ. Есть 
между нами даже такіе злобные люди *), на которыхъ 
никто не угодитъ; которые никѣмъ и ничѣмъ не бываютъ 
довольны. Кого они не оскорбляютъ, съ кѣмъ не ссорятся, 
не дерутся? Нѣтъ у нихъ ни друга, ни пріятеля,—они 
всѣмъ враги. Кромѣ личныхъ выгодъ, ради коихъ они 
готовы на все злое, для нихъ нѣтъ ничего святаго. 
Ссорить, мутить -другихъ—вотъ ихъ занятіе. Злопамят
ство ихъ неимовѣрно. Они не успокоиваются дотолѣ, 
пока самымъ жестокимъ образомъ не отомстятъ своимъ 
противникамъ. Гнѣвливость ихъ особенно во время схо
довъ ужасна. Что продѣлываютъ они здѣсь—смотрѣть 
страшно. Одни изъ нихъ, по выраженію св. Василія 
Великаго и Григорія Нисскаго, „рыкаютъ въ гнѣвѣ, 
какъ львы", другіе скрежещутъ „зубами, какъ вепри", 
скачутъ „какъ скорпіи, угрызаютъ, какъ змѣи". У того 
„отъ ярости взоръ пылаетъ огнемъ", а у сего „власы, 
какъ иглы, подымаются; гласъ исходитъ изъ гортани 
свирѣпый и дикій; изъ устъ, то дрожащихъ, то цѣпе
нѣющихъ, въ брызгахъ влаги стремится безъ порядка 
слово", извергаются гнилыя выраженія и ужаснѣйшія 
проклятія, а руки „ко всякому простираются" (Христ. 
Чтен. 1825 г., ч. 18, стр. 345—346), и часто наносятъ 
удары противникамъ.—Это ли кротость, заповѣданная 
намъ Спасителемъ и освященная примѣромъ жизни всѣхъ

*) Разумѣются такъ-называемые „міроѣды".


