
<Олоиецкім Кяарііиыші Btjtowew «ы- 
хомтъ 2 [wu* bi- мѣсмцъ, I в 15-ro waa.

Полисми нѣма на Вѣломостм с* устав­
кой ■ пергеиикой во всѣ города Россійской 
■мвсрім: на іодѣ 5 руб., «а полгода—3 р.

Подпека ірмняаотга въ редеціі ирв 
ОловепкоІ духовной Сгивварів.

Плата за объяыовія, помѣшіимив »ъ 
сЕвархіадмихв Вѣдомость» одвокралм, 
вхвмаотса: за 1 стр.—10 р.,за */» «т»-—5р.,

за ’/* сграввцы—3 р. За объявленія, не- 
чвтаоммв нѣсколько разъ, плата во согла- 
невіа».

Статья н коррмповдеваіа адресуются нь 
пня РЕДАКЦІИ «Олояецкяхъ Еяарііальяыхъ 
НѣдояостеЬ і съ обозначеніемъ имени л адре• 
еі автора, а также условій.

Авторы, желающіе волучить яевомѣшев- 
выв статья обратно, чрялагаютъ вря стать- 
аіъ іючтовыя марка-

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ отдѣлъ.
Отъ Олонецкой Духовной Консисторіи.

Олонецкая Духовная Консисторія. объявляетъ, къ свѣдѣнію и руководив; лу- 

ховсиства епархіи, указъ Гн. Сѵнода, отъ 1Л еепгяСІря с. г. іа .V Іі, слѣдую­

щаго содержанія:
„Но указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣйшій ІІрвг.п- 

тедьспующій Сѵнодъ слушали: предстаыеияое при рапортѣ Преосвященнаго 

Митрополита С.-Петорбуріткаго, отъ 13 августа 1907 г. аа V 7302, ппсьмо 

Мннетр* Финансовъ, отъ 1-Негуста за .V 77. съ просьбою о пересмотрѣ дѣла но 

вопросу объ участіи духовенства въ учрежденіяхъ мелкаго кредита п разъясненіи о 

томъ, что духовнымъ лицамъ по воспрещаете пріяннать па себя знаніе попечите­

лей означенныхъ учрежденій, и что тѣ наг, нихъ, кон уже состоять въ должности 

членовъ правленій и совѣтовъ товариществъ, могутъ оставаться въ нихъ до нсге-
нія срока избранія. Приказали: Обсудивъ настоящее .... . Святѣйшій Сѵнодъ

находим, въ настоящее время несоотвѣтственнымъ пересмотръ дѣла по вопросу объ 

счастіи духовенства въ учрежденіяхъ мелкаго враднта: но вь то же время призна­
ётъ, что принятіе липами духовнаго званія на себя должности попечителей озна­

ченныхъ учрежденій, какъ ляпъ, но входящихъ нъ составъ нравгепіп в имѣющихъ’ 

лишь право контроля надъ дѣйствіями этнхъ учрежденій, можем, быть допущено; 

что же касается тѣхъ духовныхъ лицъ, кон были шібраиы въ члены правіеиій п 

совѣтовъ учрежденій мелкаго кредита до паданія циркулярнаго указа, отъ 30 мая 

сего года за .V 10, то къ нимъ означенный указъ, какъ состоявшійся послѣ.вхъ 

избранія, не долженъ имѣть примѣненія, и инъ дозволяется исполнять означенныя 
обязанности до истеченія сроковъ, на кол они выбраны. Вслѣдствіе сего, (витѣйшін
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Стволъ опредѣляетъ: о настоящемъ рѣшеніи своемъ предоставить г. Оберъ-Про­

курору сообщить Министру Финансовъ, а для объявленіи во всеобщее свѣдѣніе ио- 

слать циркулярные указьі: Сѵнодальнымъ Конторамъ, Епархіальнымъ Нрсосвящея- 

нывъ, Протопресвитеру военнаго я моренаго духовенства и завѣдываюшену придвор­

нымъ духовенствомъ ■*.

Епархіальныяизвѣетія.
Перемѣны по службѣ.

И. д. псаломщика вь Ошевеягкдя приходъ. Кари «польскаго уѣзда, назначенъ 

24 октября с. г. окончившій курсъ Мятусовскоіі второклассной церковно-прихпд- 

скоіі школы Терентій Трошевъ.

У.ѵгрінііі. Свяиіеяннкъ Гемчезсрскаго прихода. Повѣнецкаго уѣзда, Василій 

Мудролюбовъ умеръ 3 октября сего гола.

О рукоположеніи въ санъ іеродіакона.

Монахи Ллексавдро-Свнрекаго монастыря Антіохъ (Ильинъ) и Варсонофій 

(Ярнцынъ) рукоположены во іеродіакона—первыя 12. а послѣдній 14 мин. октября.

Объ увольнеми ось должности духовника.

Заштатный священникъ Смгонерскаго прихода, Петрозаводскаго уѣзда, Іаковъ

Пономаревъ уволенъ, согласно і|юпгні», отъ должности духовника принтовъ 2-го 

благочнпнпческаго округа. Петрозаводскаго уѣзда, съ 14 октября сего годе.

О назначеніи пенсіи.

Вдовѣ заштатнаго священника Сямолерскаго иряхода, Петрозаводскаго уѣзда, 

Аннѣ Скворцовой указомъ Св. Сѵнода, отъ И октября сего года за Л» 11965, 

назначена пенсія по 65 руб. въ годъ съ 10 августа сего года, съ производствомъ 

ея изъ Петрозаводскаго казначейства.

О назначеніи на должность законоучителя.

Свяшеяиикъ Кузарандскаго дрихода. Иет|юзаводскаго уѣзда Іоаннъ Тумановъ 

назначенъ законоучитсіенъ Загорскаго 2-го земскаго училища.
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Свободныя мѣста.
Ііо штату
положено.
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Священнищескія.
400 р.,

Въ Кривонои- 
скомъ приходѣ. 
Пудожскаго у. . 1 — 1 Церков.

н закон. 
40 руб. 

= 140 р. ІСОО кв. 
саж.

2 дес. 417 — 350

Иі. (емчезер- 400 руб.
вмѣсто 

зелій 58 
р. 458

сномъ приходѣ, 
Вовѣвецкаго у. 1 1 1 Церков. 2 дееят. 200 саж. 913 - ио:

Діавонсвое "і. рублей.

Въ Хергозер- ...
скомт. приходѣ, 
Каргопольскаго 
уѣзда . . . . 1 ! 1 Церков. 200 р.

41 дес. 
2(00 с.

21 дес.
«33 с. (.37 - 415

1

И
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НОВО.

Отъ Лодейннпольскаго Уѣзднаго Отдѣленія Олонецкаго 
Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.

.Іодойно ноли-кое Уѣздное Отдѣленіе Олонецкаго Кня,»хіа.іыізгп 5 'ііі.инцпиго I о- 

вЬта, на основаній своего журнальнаго постановленія отъ I августа 190J года, за 

труды и хорошіе успѣхи по народному образованію въ церковно-ирнходскнхъ шко­

лахъ и школахъ грамоты .Іодейнопольскаго уѣзда, выражаетъ свою благодарность 

глѣдутшимь лицамъ: лакеиеучите.іямъ—о. К. Крылова, уч. В. II. Громову, о. I. 

Романову, ѵч. И. Веселовской. о. А. Громову, уч. А. ІІ.іыінгкпіі, уч. Ин. Селв- 

верпову, уч. Ал. Романовой, о. В. Любямцову я о. В. .Іазя|«ву. учащимъ—Е. 

Веселовской. И. Веселовской, В. Тихомировой. М. Урбановой, М. Макліонову, II. 

Аншукову, А. II.ii.uhck.oi, М. Юксовекой, А. ІІвменской, Ап. Романовой, С. Зѣс- 

кову, Ан. Циановой, Ив. Селиверстову, .1. Іі.іикордоиоП, Ал. Романовой, Як. Ус­

тинову. К. Звѣроловлевой, А. Ѳедорову, )І. Ѳаддеевой в А. Молчановой.

1 На діак.ж.'іое мѣсто требуется лицо и. санѣ священника.
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ПЕРЕЧНЕВЫЯ ВѢДОМОСТИ
Олонецкой Духовной Консисторіи

за 1906 годъ.
1. 0 движеніи дѣлъ по 1-му распорядительному столу.

X е“ с? рмZ с. . Lp Осталось
2 = “ о о 4 -о
е=Х = * О = = =
= х . ® 2 >» - х

я» § "*.с 5 =
3 *« —■ X і 9 |3 К

gp. о 23 с 1 о

января 1907 г. 
Д*» ЦпТ

■Р»"« дэов г. »«•- 
ГОДОВѢ. I

Распорядительныхъ............................. 47 32 250 195 15 55 70

II. 0 движеніи дѣлъ по 2-му Хозяйственному столу.

Хозяйственныхъ............................. 98 J 64 202 79 34 123 157

III. 0 движеніи дѣлъ по 3-му слѣдственному и судному столу.

Судныхъ, слѣдственныхъ, бра­

коразводныхъ и о выдачѣ иетрн- 

ческихъ свидѣтельствъ . . . . 72 15 267 144 67 123 180

IV. 0 движеніи дѣлъ по 4-му столу.

Счетныхъ............................................. 16 4 81 63 12 1S 311

Ііссго ио 4-мь подамъ . 233 115 S00 481
1 1

118 319 137

СВЪДЪНІЯ
• составѣ служащихъ въ Каргопольскомъ духовном ь училищѣ. 

(Соспиииемы чъ сентябрь мѣсяцѣ сем ю<)и).

С'моіііріііііе.и училища. статскій совѣтникъ Александръ Николаевичъ 

Спасскій, кандидатъ богословія Казанской духовной академіи 1891 г.; съ 1892 

года—преподаватель Никольсиго духовнаго училища, съ 1897 г,—аомопшяп 

смотрителя того-же училища; съ 1898 г.--смотритель того же училища; съ 22
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чая 1902 г.—нренодавате.іъ Олонецкой дудавной семинаріи; съ 11 ашуга 1903 г. 

—смотришь Каргмюльскаги духовнаго учнліішв: наѣсть ге|к-бриііую медаль въ на­

чать царствованія Императора Александра III.

Помощникъ смотрителя- статскій «яѣтаягь Петръ Алексѣевичъ Ле­

бедевъ, кандндап. богословія С.-ІІіте|ібуртой духовной академіи 138(1 г.; съ 16 

августа 1SS7 г.—преподаватель русскаго языка съ иерювно-славянсквпъ и. стар­

ший. классахъ Петрозаводскаго духовнаго учи.лица: съ 1(1 декабря 1S99 г. по- 

чощиіікъ смотрителя Каргопольскаго духовнаго училища; ниіасть ордена: св. Анны 

3 ст. и св. Станислава 3 а 2 ст. и серебряную медаль въ нанять царствованія 

Императора Александра III. Иннѣ перемѣщенъ на мѣсто учителя въ Петрозавод­

ское духовное училище.

Пр ей о rf it в а шел и:

Русскою языка съ церковно-славянскимъ—Иванъ Ивановичъ Сло­

винскій. кандидатъ богословія московской духовной академіи—1906 г.; съ 27 ав­

густа 1906 г.—преподаватель греческаго языка въ Каргопольскомъ духовномъ учи­

лищѣ: съ 20 мая 1907 г.—п|ншолавптодь русскаго языка съ церковно-славян­

скимъ ігь томъ же училищѣ.
Греческаго языка—Поліевктъ Григорьевичъ Ильинскій, кандидатъ бо­

гословія—1906 г.: съ 22 февраля 1907 г. помощникъ инспектора Тверской се­

минаріи; съ 15 іюня 1907 г., преподаватель греческаго языка въ Каргопольскомъ 

духовномъ училищѣ.
Латинскаго языка Владиміръ Павловичъ Стефановскій, кандидатъ 

богословія (.'.-Петербургской духовной академіи 1901 г.; съ 1 ноября 1901 г. въ 

настоящей должности. Окь же преподаватель краткой русской исторіи съ 6 октябри 

1906 года.
Арнямстикн н /юсріи/іііі съ природовѣдѣніемъ—надворный совѣтникъ 

Николай Ѳеофилактовичъ Лѣсковъ, кандидатъ богословія С.-Петербургской 

духовной академіи 1895 г.; съ 28 іюня 1896 г,—помощникъ инспектора Оло- 

ноцкон духовной семинаріи; съ 4 іюня 1897 г. преподаватель латинскаго языка въ 

Каргопольскомъ духовномъ училищѣ: съ 1 ноября 1901 г. преподаватель ариомс- 

тнкн и географіи въ тояъ-же училищѣ; имѣетъ орденъ св. Станислава 3 ст.

Церковнаго пѣнія- - Василій Константиновичъ Тервинскій. оййИнгаій 

кургъ плопецкой духовной семпнарііі 1905 г.: въ настоящей должности съ 13 іюня 

1905 г. Онъ же ‘преподаватель чистописанія а черченія съ 6 октября 1906 г.

Надзиратель за учениками. Пел. обяз. надзирателя за учениками—учи­

шь Насиліи Константиновичъ Тершіисі.іи—съ 20 января 1907 года.

Врачъ при училищѣ—зЬяуь Иванъ Маркусовичъ Кантеръ < ь 14 іюли 

1903 года.
ІІочапниіі блюсіпипнль—щвлмвш 2-й гильдіи кунець Александръ
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Александровичъ Ушаковъ; въ означенной должности съ 1893 г.; имѣетъ сере­

бряную медаль съ наднпсыо „за усердіе* для вощенія на груди па Станиславской 

лентѣ.

Извѣщеніе Комитета Попечительства о трудовой 
помощи.

ііо имѣющимся въ Канцеляріи Комитета свѣдѣніямъ „ Попечительное Обще­

ство и донѣ трудолюбія въ С.-І1сте|буріѣ для нужчнвъ ст. общежитіемъ" распро­

страняетъ чрезъ различныхъ агентовъ за плату портреты Кто Императорскаго Вы­

сочества Ведшаго Князя Наслѣдника Цесаревича при особомъ обращеніи отъ Об­

щества, а также изданные Общественъ альбомъ „Исторія Россіи въ портретахъ 

но столѣтіямъ*.

Подобное распространеніе нечатіыхъ изданій съ благотворительною цѣлью Ко- 

міггегь Попечительства о трудовой помощи, въ виду возножныхг при сомъ злоупо­

требленій. призналъ необходимымъ обусловить для учрежденій Попечительства осо­

бымъ разрѣшеніемъ Комитета.

Между тіімъ названное Обществ), состоя въ вѣдѣніи Попечительства о тру­

довой помощи, пользующагося Августѣйшимъ покровительствомъ Ея Императорскаго 

Величества, Государыни Императрицъ Александры Ѳеодоровны, до сего вуюмсни но 

только не испросило въ установленной порядкѣ разрѣшенія на напечатаніе при 

портіютахъ Наслѣдішка Цесаревича текста вышеупонянутаго ибращивія и на рас­

пространеніе названныхъ изданій, іи понынѣ но представило даже но требованію 

Канцеляріи Комитета объясненій объ основаніяхъ, на которыхъ Обществомъ орга­

низована ихъ продажа.

Общество равнымъ об|йзомъ но иредегавило надлежаще провѣренныхъ и ут­

вержденныхъ отчетовъ какъ о своей дѣятельности, такъ н о состояніи денежныхъ 

средствъ Общества за 1904, 1905 в 1906 г.г.

СОДЕРЖАНІЕ: Оффнцііиьныіі omdiur. Отъ Олонецкой Духовной Консисторіи. — 

Епархіальныя ізнйстіа: Підіенѣвы по службѣ. Умершій. О рукоположевіи въ санъ іе|«діако- 

»а. Объ увольненіи отъ должности духовника. О назначенія пенсіи,—О назначенія на дол­

жность аякііноучітеля.—Свободныя мѣста.—Отъ .Іодейяонсльсхаго Отдѣленія Олонецкаго 

Епархіальнаго Учалніцнаго Совѣта. -Иергчневыя вѣдомости Олонецкой Духовной Консисторія 

за 1906 годъ. Свѣдѣнія о составѣ служащихъ въ Каргопольскомъ духовномъ училищѣ. — 

Извѣщеніе Комитета Понечительствн о трудовой помгчци.

І'едакюръ Оффиціальнаго Оттѣла, Секретарь Консисторіи П. Сребрянскій.
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Миссіонерскія собесѣдованія со старообрядцами въ 
Нижнемъ-Новгородѣ. съ 5—16 августа 1906 г. *).

Варакинъ вычитываетъ опредѣленіе собора 1667 г. ,архнмандриты-же и нгу- 

хевы да научать братію свою и. иоиапырѣхъ: протопопы и пароли поповскія. в 

ноны мѣстныя, и нс лѣпные: нѣстніи-же свяиеявяцы кіііждо въ «мель приходѣ 

и кінждо священник к, вен свои дѣти духовныя, нужи. и жены, н «троки да учатъ по 
част; во всѣхъ церквахъ, и наединѣ'... Челу соборъ заповѣдуетъ научать? Вотъ че­

лу' оЧто-бы прпаинали иовоисправдениип киши п по нняъ справляли .церков­
ное все Божіе славословіе',-чтобы Сѵмволъ вѣры произноси іи безъ пряжа ,яс- 

тивнаго — чтобы трегѵбидн аиллу ію -чтобы крепиое знаменіе творили на себѣ 

треля нервылп перлы десныя рукв,-чт.йы просфоры печатали печатію четверово- 

ночнаі-о креста, чтобы они саліі благословляли народъ влонословиылъ перетосложені- 

елъ- Бели же сто не послушаетъ повелѣваеяыхъ отъ насъ, говорятъ о.п. со­
бора, іі ио покорится святой восточной церкви и селу освященному собору, или нач­

нетъ' прекословии, я нротнвлятися налъ (т. о. по нс станетъ креститься щепотью 

II другихъ новшествъ не прилегъ), и лы такового ирогявяіка. даннаго налъ вла­

стію отъ всесвятаго, в животворящаго Духа, аще-лн будетъ отъ освященнаго чина, 
лзвергасиъ, и обнажает, его всякаго священнодѣйствія, н проклятію иредаепъ. Аще- 

лн отъ мірского чина (будетъ), отлучает, и чужда сотворяелъ, отъ Отца и Сына 

н Св. Духа: н проклятію л аваоелѣ предаемъ, ало еретика и яеіюкорника... Ічо 

пребудетъ во упрямствѣ споенъ до скончанія своего: да будетъ в но сверти отлу­
ченъ, и часть'его, и душа, со Іюдою предателемъ и съ раснеишнли Хрипа жето­

ны ■ в со Аріелъ, в со прочили нрокляымн еретика. Желѣзо, каленіе, и древеса 

да іазрупіатся. и да растлятся: а ТОЙ да будетъ Ю разрѣшенъ. и не рап.іѣвъ. и 

яко тимпанъ во вѣки вѣковъ - аминь' (5, 6 и 7 л..і.).

Вотъ гдѣ фатера Вана о. Ксенофонтъ и единовѣрны- со Іяідою предателемъ, съ

•) Продолженіе, си. X 20 «Оа. Епарі. Вѣд.» а» 190" г.



528. Олонецкія Епархіальныя Вѣдомости. Л» 21.

раевеншиші Христа жидами н ррос.іашміі ореяками....', такъ какъ Вы содержи­

те отмѣненные соборомъ обряды я служите по книгамъ до—Никоновскаго изданія.

II святой ихъ Серафиъ, д. с.ь, въ частности о молящихся двуиерстно гово­

рилъ. что .ши связаны узами вйіостн*. Старенъ, читаемъ, мы въ его житіи, 

много бесѣдовалъ о силѣ правильнаго троеперстнаго сложенія и увѣщевалъ присут­

ствующихъ молитъ сто именемъ всѣхъ своихъ родныхъ п знакомыхъ во пмя любив 

ъъ нему, убогому Серафиму, складывать нер-ты но обряду православной церкви: а 

надъ могилами умерших ь .іауан|істннковъ творить молитвы и служить панихиды о раз­
рѣшеніи ихъ отъ узъ вѣчности (житіе Ст. Серафима, Елагина, нзд. 5-е).“ Итакъ, мною 

доказано, что единовѣрны находятся подъ клятвою собора 1687 т. и по суду сво­

ихъ авторитетовъ .спязаиы узами вѣчности*.

Повторяю Кань, бросьте ту лерковь, которая Васъ н|юв.инасть н вяжетъ 

нерѣшвмынн узами; она не мать Ваша, а пая мачеха!

0. Протоіерей. Исполняя сьое обѣщаніе, я первоначально коснусь .Дѣянія 

па еретика Мартина'1. ѣ'праведлпво-ди Варакинъ поступаетъ, выставляя сіе .Дѣя­

ніе' причиною отдѣленія старообрядцевъ отъ церкви?... Нѣтъ. Патр. Іоасафъ ио Об­

рядъ только (перстосложспіе), а цѣлый чинъ поповскаго погребенія несправедливо 

назвалъ оптическимъ, у чиненнымъ отъ Іереміи, попа Во.нарскаго, еретика, и ве­

лѣлъ его исключить изъ Илітрсбниювъ своего изданія. (Іосаф. Потр. 301 л.). А 
натр. Іосифъ лотъ самый чинъ, какъ несправедливо похуленный и исключенный, 

снова внесъ въ ГІотрсбіпіыі, по однако своего предшепвеивпка за неправильный от­

зывъ о чинѣ ииліпвскал'о погрсбопія не обозвал. е|істнкомъ, а русской церкви его 

времени но зазрилъ въ еретичествѣ. Отсюда урокъ и дли Васъ, старообрядцы! И 

Вамъ не слѣдуетъ тоже за ііогрѣшлтедьиын отзывъ о происхожденіи лвѵыерстія об­

вивать Церковь тртко-россійскую въ еретичествѣ и отділятіея отъ пей; тѣмъ бо­

лѣе, что ошибка ею тспері, созпаиа и .Дѣяніе на еретика Мартина вмѣнено, яко 

и не бывшее®.

Въ послѣдней рѣчи Варакинъ говоритъ, что единовѣрцы прокляты .Московскимъ 

Соборомъ 1667 года... По непонятно го, какъ соборъ могъ наложить клятве на 

еднновѣрцеві., когда самое единовѣріе учреждено 130 лѣтъ спустя послѣ собора!!.. 

Выводъ его, что единовѣрны иахолтся подъ клятвою и производенъ и несправед­

ливъ, и это потому, что Варакинъ вычиталъ лишь Соборное Изреченіе и Наказъ, 

умышленно не выяснивъ причины, послужившей къ сознанію собора. Постараюсь 

вмѣсто него сдѣлать это я. .Соборъ собрася, видииъ мы изъ Дѣянія его, на но- 

воявлыиіяся раскольники и мятежини (2 л.), которыхъ змій Мдмог.іавый... научи 

яко псы лапти на... церковь Христову (6 л.)..., яко нынѣшняя церкивь нѣсть 

церковь, тайны божественныя нс тайны, крещеніе—яс крещеніе, архіереи не архіе- 

•Іев, писанія лестна, ученіе неправедное н вен скверна и пеблагочестна (11 л,)...,
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яко Ііпрковь пріять зловѣріе жидовское и ор«ь аріевт, несторіову, македоніов). ді- 

оскоропт, ммілиріевѵ, маркіаявцкую, моркѣлову и совершенно возлюби е|іесь бо-

гоетйяую римскую1 (18 об.), научи ихълаятн. яко антахрвповою сквер...... ...
всны церкви, я чини, н таинства, н послѣдованіе церковное (37 об.)*; благодаря 

чему „мнози скудоунніи поврежлыиаси аки внѣ ума бывше, забзудиніа отк церкве 

въ иовоіі|изнбшая сонмища, крещеніе от.южиша ірѣхоігь своихъ іереомъ Іівжшмъ 

нс псповѣдаиіа. тайнамъ животворящимъ нс при іаіцахуся, вкратцѣ ренте весьма отъ 

церкви п отъ Бога отчюждншася (11 об.); метущій же по доманъ своимъ нача­
та держат вдовыхъ священниковъ безъ благословенія и безъ свидѣтельства архіе­

рейскаго мнози подъ заирещеиіемъ, н извержевіемъ on. своего архіерея служаху по 

домамъ, и ѵгождахѵ иепокорвпкамъ св. Восточной церкви, ие хотящимъ слушати 

въ церкви пѣнія (37 л. об.); а затѣмъ, разсмотрѣвъ иовоисправлегаыя книги и 
обряды и утвердивъ ихъ, какъ право-исправленныя,—соборъ уже изрекаетъ свой 

судъ в клятвы, во, надо замѣтить,—ио па старый обрядъ и не за одно простое 

содержаніе стараго обряда, какъ безсовѣстно литъ раскольничьи кривотолкователіі, а 

иа иропівилковъ церковныхъ, которые іізъ-:и-обрядовъ хулили св. церковь, ея та­

инства, священноначаліе, обряды и чнвошоженів, т. с. клятвы положены на тѣхъ 

людей, которые, скажу словами отцовъ Антіохійскаго собора, «любопрвтодьни воз­

ставали протву добраго устаномовіа в дерзки къ развращенію людей и къ воз­

мущеніи) церквей особвтяся (1 up., кв. Прав. 158 стр.) . На тѣхъ-же, кто yno 

требляетъ именуемые старые обряды я книги вс въ оротнвлоиіе церкви, клятва не 
распростирается. :По ясно нндяо изъ 26 пр. соб. 1667 в., которымъ (прямомъ) 

сгворждеиі грамота парт. Константинопольскаго Паисія. Въ ней объ нменословномъ 

яергтосложеніл Паисій ивеа-іь: .которыми персты начертаваегь сто сія четыре 

письмена .1C—ХС, ннчто-жс развьствуетъ.... ибо если и случится нѣкоей церкви 

разиьетвовати отъ Другія вь нѣкихъ чііиѣхъ не нужныхъ в существительныхъ вѣры, 

енрѣчь не прикасающихся свойственнымъ сотымъ вѣры, но малыхъ (каковы всѣ 

обряды)... сіе нп единое разлучена творптъ, тчкмо егда сохраняется тан-жде вѣра 

непреложно (Скриж. 645 д.—снес. 17 пр. того-же собора объ одеждѣ монаховъ)*. 

—И вашъ собрать—діаковъ Ѳеодоръ въ письмѣ къ сыну Максиму ивъ Иустозер- 

ска свидѣто.івствустъ по данной; вопросу: ,а сто воврощаше (отцовъ собора 1666 

— 1667 г.г.І безъ хулы на церковь, о старомъ и новомъ преданіи, они-желітвѣ- 

щевах; тѣмъ: и такъ добро (Мат. т. 3-й, 247 ггр.)*.—< ого свидѣтельства, и 

пашню, и для старообрядцевъ достаточно на увѣреніе.

Единовѣрны употребляютъ старые обряды не въ противленіе церкви, а сь ея 

блаіюсловенія, богь хулы на новоясирацлеяаыс чины и обряды, при единствѣ, вѣры 

нравославноі, а, поэтому, и клятвы на нихъ пѣть.

По, дои у стихъ, осли-бы даже соборъ—б I г. и без)словно отмѣнилъ старые 

обряды, то развѣ церковь не вврввѣ по блаішовнон винѣ сдѣлать снисхожденіе и
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дозволять къ употребленію то, что ею и отмѣнено!. Конечно, вправѣ! На соборѣ, 

апостольскомъ ня христіанъ изъ язучпиковъ были отмѣнены вѣкоторыя установлс- 

яія, соблюденіе которыхъ предписыв&іогь законовъ Моѵсея, въ тохъ числѣ я обрѣ- 

заніе, при чемъ противъ послѣдняго особенно возставалъ св. ап. Павелъ. Овъ пи­

салъ вь своихъ посланіяхъ по поводу обрѣзанія: чаще обрѣзаетесл Христосъ васъ 

иичто-же пользуетъ" (къ Галат.), называлъ обрѣзаиныхі даже „ікавя* (Фпливпвс.) 

и, одвако, саль же ученика ѣвосго Тимоѳея обрѣзалъ ради іудеевъ, находившихся 

въ Л астрѣ и Дсрвіи: ибо всѣ знали объ отцѣ его, что онъ былъ Едлинъ (16. 

3 ст. Дѣян. ап.). Но кто, старообрядцы, даже в изъ Вась станетъ осуждать въ 

неправосдавів какъ саяаго аи. Павла, такъ и церковь вренеиъ апостольскихъ въ 

непрааославів, за то,- -что первый допустилъ сдѣлать отступленіе отъ постановленія 

Ап. Собо|«?.. Судите же судъ правші п пе осуждайте нашей Греко-Россійской нор- 

квн за то, что ояа дозволяла единовѣрцахъ сохранить старые обряды я отправлять 

служб; по кннгаяъ до-никояонскаго изданія!

Теперь перейденъ къ ссылкѣ Варакина на прев. Серафима. Преи. Серафимъ, 

считая троеперстіе за правильное слеженіе п научая другихъ слагать такъ персты 

во время молитвы, и двуперстія не считалъ ересью; въ чемъ мы наглядно убѣжда­

емся язь слѣдующаго факта; въ капѣ пр. Се|офима, въ числѣ иконъ, передъ ко­

торыми онъ молвлен, находятся иконы и съ двуперстнымъ сложеніемъ руки, чего 
никакъ нельзя было-бн допустить, если бы онъ смотрѣлъ на двуперстіе, какъ на 

ересь.

Если-же пр. Серафимъ на двуперстниковъ выразилъ взглядъ и несогласный 

съ нрав, церковію, то зто ве должно иискліько насъ смущать, потому-что, свидѣ­

тельствуетъ пр. Максимъ-Грекъ, не всякому вкупѣ духовныя дарованія даются>. 

Извѣстно, то св. Амвросій, блаж. Августинъ и Іеронимъ неправильно мыслили збъ 

исхожденіи св. Духа и отъ Сына, но „кто есть обезчествуяй священнаго Августя- 

па, и Амвросія, и Іеронима (Мак. Ч. Мяв. Авг. 31 день)?’ „Мы. читаемъ тамъ 

же н подъ тѣмъ-жс числомъ, понеже и нныхь нѣкінхь блаженныхъ отецъ и учи­

телей нашихъ, во многихъ многажды отъ извѣстія правыхъ догматъ отведенныхъ 

обрѣтайте: отъ веденія убо ихъ нс пріемлемъ, мужей-жс облобызаемъ... Ибо в Ді­

онисія Александрійскаго архіепископа въ ликъ святыхъ отецъ соучиняюще: г.гаго- 

ланныхъ-жо отъ него аріанскихъ словесъ, на Ливійскаго Савеллія, никакоже пріем­

лемъ, но отнюдь отбѣгаемъ (а яр. Серафимъ tie вь вѣрѣ, а относительно обряда 

— 2 я. не такожде и великаго въ мученнцѣхъ Мсоодія Патрскаго, такожде в 

Иринея Дугдуяскаго еннскоиз, мужей апостольскихъ бывшихъ, л житіи и нравы 

удивленія блистающихъ; но обачс, заве отъ истины иѣкако уклоніішася, я отведо- 

шася глаголати кромѣ общаго и церковнаго учптельства. въ сихъ убо имъ не по­

слѣдуемъ, <сп. отсческія-же славы я честя ихъ яячто-же отсѣкаемъ (ibid.)'. Такъ 

разумѣй, Варакинъ, я объ отзывѣ пр Серафима относительно двуперстниковъ: несо-
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гласнаго п ученіемъ черкан отзыва ого мы яс раздѣляемъ, а его самаго понята 

омъ п ублажаемъ, какъ великаго угодника Божія и дивнаго чудотворца.

Разобравъ и, при помощи Божіей, опровергнувъ всѣ возраженія собесѣдника 

но вопросу о клятвахъ н порицательныхъ отзывахъ на такъ называемые старые об­

ряды, мы ничего нс нашли такого, изъ-за чего-бы нужно было бѣжать отъ св. 

Церкви Православной. А раскольники, убѣжавии отъ церкви изъ-за клятвъ, па 

погибель своихъ душъ. ,тамо убояшася страха, идѣже но бѣ страхъ*.

Закончу свою бесѣду ,о клятвахъ” словами .Изъясненія, изданнаго отъ ли­

ца архипастырей Русской церкви, и ясно будетъ для Васъ, д. ел., на кого и за 

что клятвы наложены Соборомъ 10(16—7 г.г. .Православная церковь, читаемъ 

здѣсь, признаетъ подлежащими отлученію и клятвѣ всѣхъ иснокаряющпхся постанов­
ленію великаго Московскаго Собора о вовоиспраздонныхъ церковно-богослужебныхъ 

книгахъ, чинахъ и обрядахъ, т. е. всѣхъ тѣхъ, которые, въ прютявяость сему по­

становленію. признаютъ исправленныя книги, чини и обряды неправо исправленны­

ми. даже еретическими, объявили за ихъ исправленіе Пр. Церковь падшею, без- 

благодатною, зараженною ересями, и не имѣютъ общенія съ нею, а въ знакъ своего 

противленія сей церкви и порицанія содержимыхъ ею обрядовъ употребляютъ и тре­

буютъ исключительно уоптреблять такъ называемые старые обряды, которымъ усво- 

яютъ при томъ значеніе неизмѣняемыхъ догматовъ вѣры и противный православіи- 

смыслъ. Но. подвергая такому суду неразумныхъ и ожесточенныхъ ревнителей име­

нуемыхъ старыхъоб|-ядовь, Православная Церковь не произносила и не произноситъ, 

никакого осужденія и порицанія на эти обряды, которые сами по себѣ и независим- 

отъ значенія, усвоеннаго имъ раскольниками, признавала и признаетъ ио представ­

ляющий! ничего противнаго православію и употребленіе ихъ, нс въ знакъ против­
ленія церкви, и- въ полномъ общеніи съ нею. по ея собственному благословенію 

вполнѣ дозволительнымъ.
Да заградятся же уста обличающихъ св. Церковь, якобы, она поноситъ, тяж­

кими пороченіями тѣ обряды, которые сама благословила къ употребленію нѣкото­

рымъ изъ чадъ своихъ, и пикто, употребляющій сіи обряди, по біагословевію чер­

ви. да не смущается подобными .іжияымн толками враговъ церкви, ратующихъ за 

расколъ! (ІІзъясневіо 13—15 стр.)“.

Окружный миссіонеръ-священникъ А. Вояонослаесиій.

-------
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Объ историческомъ значеніи монархической наслѣдственной и са­
модержавной власти въ Россіи.

Для Россіи въ настоящее время весьма необходимы гтатьн н рѣчи, сообщаю­

щія здравое понятіе, основанное на исторіи. и зпачсніп мовархяяоскоп наслѣдствен­

ной н самодержавной власти въ Россіи. Чѣмъ больше будят. этихъ статей и рѣчей, 

тѣнъ лучше, потому что у насъ очень многіе нс имѣютъ правильнаго взгляда на 

отечественную государствевнуи масть и безъ всякихъ серьезныхъ основаній умею­

щим чужими ірормамн прамеиія, слѣпая вѣра въ который ничего ве дастъ Россіи, 

кромѣ, ада п самыхъ гибельныхъ муть.

Прежде всего будемъ спокойны относительно того, что у насъ въ Россіи вѣ­

ками развивалась и крѣпла наслѣдственная и притомъ самодержавная масть госу­

дарей. Наслѣдственность монархической масти для l’orcin подучила особенное зна­

ченіе съ XV вѣка, когда она утвердилась у насъ по прямой линіи, отъ государя— 

отца къ сыну, что совершилось предъ временемъ Іоанна III Великаго. Наслѣдствен­

ность по прямой линіи иочтн сразу избавила Россію отъ гибельныхъ княжеских ь 

усобицъ за престолъ и дала ей огромныя средства и силы для борьбы и съ удѣль­

ными князьями и съ внѣшними вратами. А потоку Русскій народъ долженъ доро­

жить нас.іѣдявсііноіі монархіей и не слушать тѣхъ, которые безсмысленно кричать: 

,Лучше монархіи республика съ избирательной вистію*. ІІосмотрнмъ, лучше ли 

при избирательной власти? Избирательная масть была нѣкогда въ Подынѣ. Короли 

Польши, при избирательной масти, не имѣли никакой силы и являлись елѣпымп 

орудіями своихъ избирателей. Іѣгтою Польша и погибла. Избирательная властыио- 

дип. низкихъ честолюбцевъ, нерѣдко самыхъ бездарныхъ, которые ищутъ престола 

ля своихъ личныхъ прихотей и прибѣгаютъ къ иодкунамъ не только своихъ граж­

данъ, но даже шіоземцеігь, вслѣдгиіе чего государство подвергается и постоянному 

вмѣшательству яноземяевь. Все ото и было нъ Полынѣ предъ ея гибелью. Коя; яс 

ясно, что иа этотъ гибельныя путь влекутъ Россію преиіущеетвеиио инородцы, въ 

родѣ евреевъ, поляковъ и другихъ, ля которыхъ весьма желательна гибель Россіи, 

такъ какъ они не считаютъ для себя природной и нравственной обязанностію заботиться 

о могуществѣ и славѣ Россіи! Наслѣдственная масть государеп есть самая лучшая 

и устойчивая власть, наиболѣе всем содѣйствующая порядку и безопасности госу­

дарства, особенно если гостда|іство огромнее и окружено многочисленными сильными 

врагами. Пусть Россія вдеть своимъ историческимъ путемъ, который устроимся не 

безъ волн Божіей! Уклоняться отъ историческаго пути, значил, пренебрегать ^исто­

рическими уроками, считать за ничто самый очевидныя истины п руководиться пли 

глупыми иллюзіями, или преступными замыслами инородцевъ, ля которыхъ ничто 

Русское не дорого и не свято.
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Посмчтріімь теперь, шее повятіи исторически с.южь.юсь у васъ о самодер­

жавіи Русскихъ госуда|іей. Самодержавная власть у васъ получила прочное нимало 

также въ XV вѣкѣ, какъ н наслѣдственность по пряной линіи, именно, noc.it того, 

какъ Іоаннъ ill Великій вянетъ еильнміі ударъ удѣіыю-княжеском; строю и »з- 

баинлт. Россію отъ ига татаръ. Самодержавіе съ тѣхъ поръ всегда понималось въ 

смыслѣ самостоятельнаго или независимаго дѣ-йствиваніи государей Россіи какъ отъ 

еосѣдиихъ парадовъ я государствъ, такъ я отъ собственныхъ князей и бояръ, яре-, 

вившихся не рать къ ослабленію в ограниченію государственной власти, во вредъ 
цѣлому населенію. Въ атомъ случаѣ Русскій нартдъ при коронаціяхъ государей от­

крыто высказывалъ желаніе, чтобы власть пара была грозной и сильной дан всѣхь. 

Мудрый русскій народъ прекрасно понималъ, что только самодержавная или само­

стоятельная власть царей, независимая оть классовыхъ интересовъ, есть власть, спо­

собная водворять въ государствѣ правду Ііожію. Мудрый русскій народъ понннпъ, 

что самимъ главнымъ достоинствомъ царей должка служить снраведанносль. а это 
достоинство вь царяхъ неныелмо, «ли оно раздѣляютъ свою власть, въ несчастію 

государства, съ князьями и боярами, особенно въ эпоху грубыхъ врановъ и изнѣ­

женности илінтедыіыхь людей, Самодержавизи шесть русскихъ государей, вь своемъ 

истинномъ значеніи, есть самостоятельность ихъ во внутренней и внѣшней политикѣ, 

весьма пріятам русскому народу и мяеиш.м вь немъ пдадиое довѣріи къ не», 

какъ дѣйствительной адастп. Только вь сальной. грозной, самодержавной власти 

своихъ государей Русскій пародъ видѣлъ гною злциту и оть произвола знатныхъ 
людей в отъ насилія внѣшнихъ враговъ. Самодержавные государа Россіи, если они 

внимательно прислушивались къ голосу своего народ», въ вѣдомъ ого составь, весь­

ма много сдѣлали почезваго да» Россіи и побѣдоносно отражала всѣхь своихъ яряпжъ.

Для того, чтобы знать истинныя нужды всего, народа, а ио запросы только 

окружающихъ людей, самодержавные государи Расіи не разъ созывали изъ разныхъ 
мясговъ населенія земскіе соборы н.ш думы и законодательныя комиссіи, ие имѣя 

на малѣйшей нужды при этомъ отрекаться отъ самодержавіи въ пользу какой-то 

конституціи. Вдатодарм мудрости, они ст,юго хранили самодержавну». масть отъ 

всѣхъ посягательствъ в только и ломъ ыучаѣ до^пгми благодѣтельныхъ резуль­
татовъ во всѣхъ дѣдахъ. Но «гакомъ случаѣ, сгнодержавіе не можеіъ быть назва­

но явленіе» отжившимъ, н.ч, устарѣвшимъ. Оно паденіе жизненное, способное къ 

дальнѣйшему еомршенстводанію, какъ и всякие нормальное паденіе. Ьмде болѣе оно 

во можетъ быть названо паденіемъ вреднымъ, какъ это хотѣін бы виушнть русско­

му народу его враги. Необходимо всякому знать истинное значеніе русскаго само­

державія в не ставить его, какъ противоположное понятіе лаіраинчнои конституціи, 

какъ снос худоо-чужому хорошему. Развѣ, можно с ь «разностію говорить, что 

самодержавіе русскихъ государе» есть ио, а заграничная констнгуцш-добро, ко­

торое будто-бы надо непремѣнно утвердить адамѣяь самодержавіи, или какъ-нибудь
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0(П, 'Нить гс самодержавіемъ? Ужели гутъ совершается вс простая игра въ развыя

:ы правленія? Сущность дѣла совсѣмъ не въ формахъ в нс пъ словахъ, а въ 

.яхъ и въ ихъ здравыхъ понятыхъ. Никакія новыя формы я названія титуловъ, 

збенни чужія, не улучшатъ жизни людей, если они нравственно испортились, не 

юбятъ своей родним в не понимаютъ самыхъ ясныхъ русскихъ словъ, которыя од- 
'нако понятны н неграмотнымъ людімъ. Тѣ реформаторы, которые придаютъ большое 

зваченіе чужимъ формамъ правленіі и разнымъ моднымъ слонамъ, не заслуживаютъ 

никакого вниманія, потому что они пренебрегаютъ историческимъ развитіемъ народа 

и на дѣлѣ хлопочутъ не о жизненныхъ реформахъ, а объ однихъ пустыхъ формахъ, 

ие имѣющихъ никакой естественной связи съ исторіей Россія. Ііоложіпелоно нѣп, 

никакого разумнаго основанія желать, чтобы всѣ государства міра имѣли однообраз­

ную форму правленія и, вопреки собственному историческому пути, вводили у себя 

чужой образъ правленія. Чѣмъ разнообразнѣе государственныя формы жизни, тѣ,мт. 

лучше, тѣмъ больше признаковъ разумной свободы, тѣмъ больше проявленій жизнен­

ной гармонія, которыя нс есть однзобразіе. лишь бы разныя формы не были пло­

домъ кровавыхъ бунтоп.

Превосходство той пли другой государственной ірормы правленія можно видѣть 

только при сравненій съ идеаломъ государственности, а этимъ идеаломъ для русска­

го народа всклю'итедыю едужпть царство Божіе, а вовсе вс англійская консти­

туція, достоинства которой весьма спорны, а равно спорна и сила конституціонныхъ 

государствъ, особенно Англіи, защищенной морями, какъ естественными крѣпостями, 

отъ другихъ сильныхъ народовъ. Вь теченіе цѣлаго ряда вѣковъ у вей ие было 

сильныхъ соперниковъ ва морѣ, вслѣдствіе чего и сестра ея сѣверная Америка до­

стигла могущества. Можно ли сравіивать .сто державы съ Россіей, у которой всег­

да была огронная масса свирѣпыхъ п безпощадныхъ враговъ? ІІхъ нельзя сравни­

вать даже съ Германіей, потому что и положеніе Германіи не богато тѣми пре- 

вмутцествамв, какія выпив на долю Англіи н Англійской Америки. А потому 

преждев|>еменно пѣть гимны конституціи.

При вопросѣ о государственной власти нс надо забывать и того обстоятель­

ства, что каждый велпнін народъ непремѣнно самостоятельнымъ образомъ вырабаты­

ваетъ свое государственное устройств в въ немъ выражаеть своп оригинальныя спо­

собности—умственныя, художественныя в нравственныя. Безъ этого условія великій 

народъ перестаетъ быть великимъ. Въ самомъ дѣдѣ, во странпо-.іп желать, чтобы 

русскій народъ по истеченіи двухъ вѣковъ отъ эпохи Петра Великаго шелъ ощупью 

въ дѣлахъ государственнаго устройства и безъ мѣры ямінлъ конституціонную—сла­

бую власть? Слабая государственная масть русскому народу ио нужна.

Прежде, чѣмъ считать сильную самодержавную власть устарѣвшимъ явленіемъ 

в обольщаться заграничной конституціей, необходимо узнать происхожденіе н сущ­

ность этой констистуцін. Но своему происхожденію н сущности заграничная консти-
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тѵція—вещь очень ве высокая. Она еовокунябяь вольностей, насильственно '»Р‘ 

тыхъ вліятельными свободными классами у государей запада и прежде всего г ,ал" 

гліи для узкихъ интересовъ зтихъ классовъ въ ущербъ нищему порабощенному*1’”? 

селенію. Напало англійской конституціи скрывается въ первыхъ годахъ XIII й-'~

Въ это время дворяне Англіи, высшіе духовные сановники и вліятельные горожА 

съ оружіемъ въ рукахъ возстали противъ своего короля Іоанна Безземельнаго, зі 

хватили его въ ii.itвъ и вынудили его подписать состлменную ими конституція 

подъ именемъ ведякоі хартіи вольностей. Эта конституція ны|ихла на ночвѣ недо­

вѣрія всего свободнаго населенія къ своимъ государямъ. У насъ этого недовѣрія вь 

свободныхъ классахъ но было, если не считать небольшой кучки родовитыхъ бояръ, 

стремившихся норой къ самовластію, ио никогда не находившихъ себѣ поддержки въ 

другнхъ слояхъ народа, какъ свободнаго, такъ и не свободнаго; а потому не уди­

вительно, что у насъ, вмѣсто конституціи вольностей, окрѣпло самодержавіе госуда­

рей. Въ русскомъ народѣ весьма ясно сознавалось то ученіе, что сердце Царево во 

власти Божіей. что царь—Божій помазанникъ, и потому всякое посягательство на 
власть его считалось тягчайшимъ преступленіемъ. За границей зто сознаніе было 

весьма слабо и между нрочпмъ потому, что государства запада создались преиму­

щественно путемъ завоеваній. Путь захватовъ для Англпчаяъ быль путемъ всей ихъ 

исторіи, начиная съ коварнаго занятія Британскихъ острововъ и потомъ почти цѣ­

лой Сѣверной Америки, нс говоря о другихъ мадѣніяхъ ихъ. Ясно, что загранич­

ная конституція—плодъ не совсѣмъ законный, Ужели надобно идти .спить путемъ? 

Ужели доказано, что самодержавная масть нь лицѣ одного государи хуже массы 
самодержавныхъ вліятельныхъ людей, въ составь которыхъ у насъ втираются нерѣд­

ко явные враги русскаго государства? Да не будетъ этого вь Россіи! Самодержавіе 

русскихъ монарховъ имѣетъ несомнѣнныя преимущества предъ заграничной констяту- 

ціей вольностей; а потому желательно, чтобы сно и въ дальнѣйшей исторіи Россіи 

раскрывалось въ своихъ наилучгаихі. свойствахъ и тѣмъ содѣйствовало водворенію 

правды Божіей не только въ нредЬла.къ Россіи, но п за гранпцанн ея. Въ Россія 

самыя песчастиыя зпохи это тѣ, вь которыя ослабляясь я унижалась самодержав­
ная масть монарховъ. Отъ этой причины произошли и всѣ нынѣшніе безпорядки въ 

Россіи, а равно всѣ недочеты и ущербы послѣ освобожденія русскихъ крестивъ отъ 

масти помѣщиковъ при императорѣ Александрѣ И.

Самодержавная масть русскихъ монарховъ ве есть какая-нябудь гордая, холод­

ная я самозаключенпая обособленность отъ живого народнаго организма; пе есть 

какой-либо излишній наростъ. Нѣть! Это мастк положительная, жизненная, сознаю­

щая свою органическую связь съ Русскимъ игродомъ н вполнѣ |аздѣляющая его 

вѣру вь то, что надъ вею есть масть безпредѣльнаго нравственнаго величія, мясть 

Божія, безъ котоуюіі она был бы н немыслима на землѣ. А потону если самодер­

жавіе русскихъ монарховъ называется еще неограниченнымъ, то зто значить, что
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оно неограніічсно никѣмъ го подданныхъ, во въ то же время ово ограничено го 

стороны Бога в Его высшихъ законенъ. Такт, понимали свою гамодсржаавх в- нсо- 
граилченноеть век государи Россіи, яо исключая Іоанна IV Грознаго и Петра Ве­

щнаго. Псѣ они вѣрили. что сильная класть инь лани отъ Бог» н что они дадутъ 

предъ Нинъ строгій отвѣтъ, если ие съумѣюп мудро править народомъ н переста­

нутъ быть карими сп|іаводлпвостп. Отсюда у нихъ вытекаетъ сильное желаніе ис­

правлять ие вполнѣ совершенные законы, нотво|іству тише, напримѣрь, произволу 

сильныхъ. Пъ ломъ отношеніи въ Московскій періодъ всѣхъ болѣе сдѣлалъ Іоаннъ 

IV Грозный. Въ законахъ до Іоанна Грознаго дѣлались только предупрежденія во- 

сводамъ, судьямъ п другимъ властнымъ людямъ, чтобы они соблюдай во всемъ 

правду, не обижали слабыхъ, ие браш взятокъ, ио при ломъ не полагаюсь ника­

кихъ наказаній за ихъ неправыя дѣла. Іоаннъ Грозный первый обратилъ вниманіе 

на лотъ недостатокъ прежнихъ закоювъ и издаіъ новый судебникъ, вь которомъ 

,шнын шічаіьствеяныя лица за просту пки но должности подвергнмм разнымъ стро­
гимъ наказаніямъ. Бъ этомъ духѣ и направленіи совершались и всѣ ророрны ІІстума 

Белинаго. Безъ обузданія сильныхъ людей невозможна въ государствѣ никакая серь­

езная работа, никакая справедливая законность, никакая побѣда надъ ннѣшнннн вра­

гами; а нотой; Петръ Великій пощады но давалъ тѣнъ, которые не хотѣли честно 

исполнить гкоп.хъ обнзаііііостеіі. Чѣмъ гт|икке бывавлъ законы, гѣмь лучше, лишь 

бы наказанія соотвѣтствовали роду преступленій. Строгость не надо смѣшивать съ 

жестокостію Строгость вытекаетъ изъ нравственнаго желанія предупредить зло; а 

жестокость нс хлопочетъ объ этомъ. Жестокость стоил, на почвѣ цроизвола, а стро­

гость— высокое нравственное качество, противоположное распущенному потворству. 

Никакой народъ н никакой отдѣіыіыі человѣкъ безъ строгаго правственнаго руко­

водства не можогь быть мудрымъ, сильнымъ п добрымъ. Если хотите різвратнть 

народъ, то кричите, чтобы ие было строгихъ законовъ. Но да ас будетъ никогда 

этого крика въ средѣ русских!, люде»! Безъ строгаго руководства не правил, мі- 

ромъ н Самъ Богъ, какъ этому учить вся исторія человѣчества. Государи, потвор­

ствующіе злодѣямъ, наказываются отъ Бога, какъ и народы, управляемые ими. ие 

знающіе строгихъ законовъ,—наказываются или моромъ, н.ів неурожаемъ, пли внут- 

реаней смутой, или несчастной внѣшьен войной, или цѣлимъ огромнымъ иашсстві- 

енъ иноплененниконъ. Если же н всѣ эти бѣдствіи не вразумляютъ забывшихся го­

сударей н ихъ развращенныхъ подданныхь, то Господь губитъ ихъ всѣхъ оконча­

тельно, уничтожаетъ ихъ государства, какъ это и сдучіыоть со многими царствами 

въ Д|ювиемъ и въ новомъ мірѣ. Особенно нужно строго карать тѣхъ, которые за­

дались цѣлію разрушить государство н истребить въ сознаніи людей всякое понятіе 

о власти и объ отвѣтственности за ииаступкн.

Нѣть ничего удишпельнаго, конечно, вь томъ, что разнымъ нашимъ нидити- 

ческимь преступникамъ сочувствуетъ, положимъ, Англія и вь случаѣ бѣгства ихъ язь
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Рііегіп даетъ ивъ покровительство, а въ іи же время таиво погмлаегь оружіе рус­

ски»!. революціонерамъ. Но было он вь высшей яопеші ѵ.щкитсльно, если би са­

ма царская Русская власть объявила амнисті» ыи ирошевіо губителямъ отечества. 

Ешс было бы удивительнѣе, если бы лта амнистія сЛмна была закономъ для стра­

ша, какъ о томъ хлопочутъ революціонеры, имѣвшіе честь быть бъ качествѣ чле­

нов!. двухъ государственныхъ думъ въ новѣйшее время. Законы должны быть стро­

гими ди убійцъ и вообще разрушителей государства, вызывать въ нихъ чувство 

страха в ужаса, какъ бы сами цари ни относились къ убійцамъ и другимъ алодѣ- 

ямъ,—это нхъ личное отвѣтственное дѣто вредъ Богомъ, предъ ихъ собственно»» 

совѣстію и іі|«дъ народомъ, хотя при атомъ необходимо сказать, что «ели оно най­

дутъ нужным!, Utotb но крайней мѣрѣ одно отступленіе оть стррп(хъ законовъ, 

напримѣръ, касательно убійцъ, те они сдѣлаютъ и другое отступленіе, н третье, п 

четвертое, и такимъ образомъ строгость законовъ останется только на бумагѣ н.ш 

вь нрнмѣвспіп къ маловажнымъ преступникамъ. Отсюда вндио, что монархи въ во­

просѣ объ убійцахъ и отрицателяхъ власти должны быть строгими исполнителями 

изданныхъ ими строгих!, законом.. Вообще цари должны сь большою опасностію для 

себя облекаться въ одежду милосердія и состраданія при индѣ но литическихъ пре­

ступником., потону что. ома при этонь обнаружатъ крайнюю несправедливость по от­

ношенію къ обиженный ь н убитымъ. Они должлы царствовать на страхъ врагамъ— 

внутреннимъ и внѣшнимъ, не щадя даже своей жизни въ защитѣ собственнаго го­

сударства. Они должны одушевляться тою мыслію, какая одушевляла Петра Велика­

го предъ Полтавской битвой. Звавіе царское есть званіе героическое. Если пари не 

обяарт.киваютъ героическихъ свойствъ, то они какъ би сама отказываются отъ цар­
ской масти я тѣлъ даютъ поводъ революціонерамъ стремиться къ занятію нхъ 

престола.

Самодержавные государи Россіи, особенно съ сильными, героическими характе- 
{ціміі. весьма много сдѣлали истинно—полезнаго для Россіи erne въ Московскій пе­

ріодъ, до Натра Великаго. Они между прочим! сильно обуздали дикіе порывы влі- 

яте.іьвыхъ недорослей и призвали ихъ къ строгому исполненію законовъ. Вслѣдствіе 

этого внутри Россіи, вмѣсто прежнихъ безіюргдковь и разныхъ княжескихъ в бо­

ярских ь усобицъ, начали водворяться истинные государственные порядки, и если бы 

Борись Годуновъ ве сдѣлалъ грубой ошибки, СОСТОЯЩИЙ въ прикрѣпленіи осѣдлыхъ 

русскихъ крестьянъ однажды нанесла къ землян, мелкихъ Помѣщиковъ, то Россія 

весьма быстро развила бы свои иогушестноавыя «ялы. Прикрѣплять къ землѣ надо 

кочевые в бродячіе народы, въ родѣ пытавъ, а во тѣхъ осѣдлыхъ людей, которые 

передвигаются съ мѣста вслѣдствіе тѣсноты населенія или другихъ какихъ-либо серь­

езныхъ причинъ. Веля бы политику Годунова усвоили и первые русскіе государи, 

начни» сь Рюрика, то чтобы выиио изъ Русскаго народа? Борисъ Годуновъ былъ 

самый бездарный царь, притомъ кровавый узурпаторъ, въ котором ь находятъ гос)-



538. ОлОнеикія Епархіальныя Вѣдомости. Аё 21.

даретвсип) ю мудрость только поверхностные историки. Норіот. Годуновъ иного от­

нял силъ у русскаго народа! On. развратилъ всѣхъ вліятельныхъ люден своего 

времени в повергъ Россію въ ужаснув- смуту. Развѣ можно ставить его на одну 

линію съ Іоанномъ Калигой, Димитріемъ Донскимъ, Іоанномъ III Великимъ, Васи­

ліемъ III, Іоанномъ IV Грознымъ! Героическіе подвига лихъ государей составля­

ютъ украшеніе русской исторіи, хотя, конечно, есть пятна и въ мірѣ солнцъ—звѣздъ. 

Нии много поработали для расширенія в могущества Россіи. Ври Іоаннѣ IV Гроз­

номъ русскіе покорили Сибирь, а ирі Алѣксѣѣ .Михайловичѣ, отцѣ Пет|й Велика­

го, достигли до предѣловъ Велнкаго океана. При Петрѣ Великомъ могущество Рос­

сіи еще болѣе возрастаетъ. Петръ Великій нанесъ сильный ударъ Шведамъ и Пер­

самъ; Екатерина Великая страшно потрясла могущество турокъ и способствовала 

уничтоженію Польши, всегда фаинтвчаой в весьма враждебной къ русскому народу, 

а императоръ Александръ I Плагоелонеиный сокрушил могущество Наполеона, во­

дилъ свои иобѣдовосныя войска вь самую Францію и днговыъ законы ігь самомъ 

Парижѣ.

Самою важною задачею Петра Великаго и его преемниковъ, помимо усовер­

шенствованія законовъ и распроетранеіія образованія, являлась задача заселенія рус­

скимъ аародомъ огромныхъ пространствъ, пріобрѣтенныхъ въ' Азія. Къ сожалѣнію, 

эта важная лзича была отодвинута ва послѣдній планъ в потому огромная Сибирь, 

съ ея грохадпыао естественными богатствами, сдѣлаись почти исключительно мѣ­

стомъ для ссылки разныхъ преступниковъ. О заселеніи Сибири мало хлопотали да­

же тогда, когда при императорѣ Николаѣ I Павловичѣ началась постройка желѣз­

ныхъ дорогъ, яри помощи которыхъ можно было бы въ короткое врояя -перебро­

сить туда цѣлые милліоны русскаго населенія—деревенскаго и городскаго. Но о по­

стройки желѣзной дорого въ Сибирь тогда и не думаю даже, пе думали до по­

слѣдняго времени, и строили пассу желѣзныхъ дорогъ танъ, гдѣ оиѣ почти совсѣмъ 

не нужны, отъ чего большая часть ихъ и является бездоходной. Этотъ великій не- 

досмотръ по отношенію къ огромнымъ Азіатскимъ владѣніямъ былъ естсствевннмъ 

іюзультатомъ той убогой внутренней политики, которую водворялъ Порись Годуновъ 

и которая породила въ Россія почти не прерывающуюся глухую внутреннюю смуту, 

выступившую вт. наши дни уже наружу вслѣдствіе подстрекательства инородцевъ, 

особевно евреевъ, которые бы желай иа мѣстѣ Россіи создать свои иарсгва. Убо­

гая политика Бернса Годунова настолько крѣпко пристала къ уму Русскихъ госу­

дарственныхъ людей, что они и при лмисраторѣ Александрѣ II, вь момеитъ осво­

божденія крестьянъ от. власти помѣщіяовъ, задумаіи прикрѣпить ихъ къ землѣ и 

такимъ образомъ создаш новое рабстю, тѣмъ болѣе тяжелое, что на мѣстѣ ио ока­

зывалось всѣхъ нужныхъ угодій, обезпечивающихъ существованіе. Но русской} на­

роду надо отдать честь! Онъ вообще держал себя въ предѣлахъ должнаго благо­

разумія и тернѣівво вывосилъ всѣ невыгоды своего положенія. Въ то же время
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русскій пароль готовъ былъ грудью постоять за царскій престол и за ма­

вр отечества и въ послѣдней войнѣ съ Японіей, сели бы поспѣшно не былъ за­

ключенъ пиръ сь надорвавшейся Японіей, хота повилпмому я побѣдоносной. Неуда­

ча въ этой войнѣ главнымъ образомъ зависѣла отъ упадка въ вождя» важнѣйшихъ 

свойствъ. обусловливающихъ побѣду, именно, героизма, патріотизма и вообще вслѣд­

ствіе пренебреженія ко всему родному, въ томъ числѣ и къ самодержавной власти. 

Зв|оза увлеченія заграничной конституціей и анті-патріотнзмомъ нашла мѣсто н во 

всѣхъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ. Ни одинъ изъ профессоровъ ие считалъ 

своею родною и нравственной обязанностію выяснить несомнѣнный достопиства рус­

скаго самодержавія П|*дъ заграничной конституціей, а равно поговорить о великомъ 
значеніи религіозности и патріотизма дда судьбы народа п государства. Напротивъ 

того, въ стѣнахъ высшихъ школъ и въ разныхъ государствеивыхъ учрежденіяхъ все 

направляемо было къ тому, чтобы навѣки похоронить русское самодержавіе, а рав­

но и весь патріотизмъ, и религію. Намь особенно страннымъ в нелѣпымъ п|юдстав- 

лиется топ фактъ, что составъ іі|ои|югсо|ювъ высшихъ свѣтскихъ школъ рѣшился 

заручиться автономіей ие только для себя, но даже для учащихся этихъ школъ, а 

въ то же время явился явно-враждебным ь къ историческому самодержавію царей. 

Автономія и самодержавіе—слова однозііачущія. Если для профессоровъ необходима 

автономія, то еще болѣе необходима автономія, иля самодержавная масть царю 

въ государствѣ. Какъ въ семьѣ нельзя отнять сильной масти у отца в передать 

се дѣтямъ, такъ нельзя лишать и паря сильной самодержавной власти въ уго­

ду разнымъ конституціоннымъ партіямъ, создавшимся у пасъ въ послѣднее время. 

Ііъ чему у насъ завелись ин политическія партіи? Партіи раздѣіяетъ и разслабля­

ютъ государство, особенно если въ стихъ партіяхъ совсѣмъ невидно умныхъ людей, 

горячо любящихъ родину. Государство. раздѣліштееся на ралнын враждебныя партіи, 

лишенное объединяющей сильной масти, не можетъ устоять въ борьбѣ съ врагами. 

Ужели русскій нарол долженъ создать эти партія только потому, что онѣ есть 

заграницей? Пусть оиѣ существуетъ аа-граявмй, въ констнтуціовпыхъ государствахъ, 

на своей |юдинѣ, а русском; государств; в русскому царю пикают, конституціонныхъ 

партій не нужно. Въ нихъ источникъ для гибели государства. Нѣкоторыя конституціон­

ныя государства не видимому очень сильны совсѣмъ не нотой; , что въ нихъ констн- 

туція, а потому, что высшій классъ тамъ болѣе патріотиченъ, чѣмъ въ Россіи; а если 

бы не было въ нихъ патріотовъ, то онѣ давно бы развалились, какъ пнілыя совсѣмъ. 

Если въ высшихъ классахъ Россіи пѣть никакою патріотизма, то развѣ конституція 

поможетъ государству упрочить его силу? Напрягавъ, конституція усилить только 

внутренніе безпорядки. Нужно стоять выше всякихъ партій. Нужно отрѣшаться отъ 

всѣхъ узкихъ взглядовъ и имѣть въ виду общее благо Россіи. Особенно нужно за­

ботиться о томъ, чтобы русскій самодержавный іосударь царствовалъ на страхъ всѣмъ 

врагамъ -внутреннимъ и внѣшнимъ, опаснымъ для славы и могущества русскаго
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народа; а потомъ иужво позаботиться в 9 томъ. что<іі. въ высшихъ правящихъ «ляг­

вахъ я въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ Россіи совсѣмъ яс было аиш-патріотовъ 

в развыхъ атеистовъ, утвермцающііхъ, что .патріотизмъ—анахронизмъ*, а .рели­

гія должна уступить мѣсто наукѣ*. При такихъ неумныхъ и дряблыхъ руководите­

ляхъ никакое государство, какъ бы ня называлось оно. не булеп цвѣтущимъ. Пусть 

русскій народъ убѣдится, ню для ею историческаго могущества необходимы и 

русское самодержавіе, я патріотизмъ, и религія, понимаемая въ саномъ идеальном, 

и существенномъ смыслѣ, а не въ смыслѣ одной обрядности. Веля ли три пряныя 

силы будутъ нормально развиваться нъ русскомъ народѣ, при содѣйствіи истинной 

науки, чуждой разнаго вшрлатзпства, то народъ русскій носомвіъио будетъ силь­

нымъ, счастливымъ и побѣдоноснымъ со всѣми врагами—внутренними я внѣшними. 

А если эти три главныя силы угаснуть хотя-бы въ вождяхъ однихъ, то сильный, 

героическій, побѣдный духъ отлѣтвп on народа н «того духа пе дасп никакая хит­

рая наука в никакая |іелигіозная обрядность. А потому профессорамъ я министранъ 

но иростительио подрывать довѣріе народа къ зимъ тренъ основамъ историческаго 

могущества Россіи. Утя ладя вс достойвы высокихъ мѣстъ, потому-что душа ихъ 

слашконъ ничтожна, безталанна и испорчена, что можетъ быть аавмеѣло отъ нелор- 

чеппостіі самаго семейнаго начала ял» распущеннаго взгляда на брачную жизнь. Раз­

рушители нравственной семьи, конечно, нс явятся организаторами крѣпкаго п мощнаго 

государства. Они ли иервынв нс юзетаиуп, противъ русскаго самодерапніі в дру­

гихъ основъ' русскаго могущества!

Главныя достоинства русской самодержавной в наслѣдственной власти ясны пя 

всякаго, серьезно относящагося къ историческимъ фнкинъ. Эта власть должна был. 

высока для русскаго народа уже пегому, что ина создана не умомъ какихъ-либо 

случайныхъ людей, не выдумана, не сочинена, но врниесеиа при томъ изъ чужой 

зенли, а исторически развилась н «крѣпла въ русскомъ государствѣ. То, что созда­

но природой в исторіей,—то безсхыслеііііо подвергать униженію. Если русская 

самодержавная власть инигда впадать въ ошибки, то нъ этомъ иѢть никакого зла. 

Путемъ ошибокъ совершенствуются н отдѣльные люди в цѣлыя государства. Зло в 

несчастій не въ ошибкахъ, а въ нежеланія говорить объ нихъ ненраіынть ихъ. Рус­

ская самодержаішза масть никогда ио творила дѣятельнаго участія народа въ об­

ласти законодательства в вообще устроенія государтвснныхъ порядковъ, а потому 

она и нынѣ зокеть всѣхъ нудрыхъ люден помочь еіі уст|юиті. разшатннное государ­

ство. Въ послѣднее время она, по примѣру Іоанна Грознаго п его преемниковъ, 

рѣшилась образовать государственную луму изъ представителей народа. Пусть же 

.•та луна наполнится мудрыми людьми, уважаюіиинн истинныя основы неторячвекаго 

могущества Россіи, н тогда Ногъ поможетъ инъ совмѣстно съ своимъ царемъ про­
извести полезную реформаторскую работу для счастія Россіи.

Пусть русскій народъ, но всѣхъ своихъ сословіяхъ, будетъ по прежнему не­
измѣнно преданнымъ наслѣдственной и самодержавной власти своихъ государей, а
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также глубоко проданныхъ свое») отечеству и няниному ученію Христову, гласящо- 

ау, чти бел религіи нѣтъ спасенія on хіа. Въ этихъ высокихъ качествахъ наро­
да истсчипкъ его счастія и ястнияый путъ къ жизненнымъ реформамъ. А тамъ, 

i ll. эти качества исчезаютъ, такъ ничего ио чожстъ бытъ, кронѣ гибели, разру­

шеній и кровопролитій У сильнаго народа иеирмѣнио должна быть и масть силь­

ная, и нс только сильная, но даже грозная и страшная для всѣхъ неисправимыхъ 

в|іаговъ отечества-внутреннихъ в внѣшнихъ. Кто не желаетъ въ Россія видѣть 

такую царскую власть. тотъ уходи вонъ изъ Р.ьсіи! Ужели русскія народъ и те­

перь по прежнему будетъ щадить явныхъ злодѣевъ? Пусть злодѣи не сравниваютъ 

себя и съ евангельскими грѣшниками п разбойниками, потому что здѣсь разумѣются 

,|, „шнки II разбой....... кающіеся или признаваемые «новыми съ фарнееймой точ­

ки зрѣнія; а съ этой точки зрѣнія, какъ извѣстіи, оказался я Христосъ разбой­

никомъ. І1,і ужели ОіП. разбойникъ н чѣмъ нибуіь ііаііомиііисть реіюлюціонера? Онъ 

щшповѣдышиъ О переустройствѣ іудейскаго и изнчеекаго обшестна мирнымъ путемъ, 

чрвэт, усовершенствованіе духовныхъ дарованій. которыя. _ безъ у частія людей, нс 

могутъ раскрыться вь добромъ навран іевія, хотя Господь и снабжаетъ всѣхъ лю­

дей несомнѣнно добрыми дарованіями. Л потому иустъ русскій народъ раскрываетъ 

даяния БОГОМЪ Дарованія в,, добромъ направленіи н мирно работаетъ вмѣстѣ съ 

сальпой царской мастью для еббеімявмго блага. Пусть опт. ныкііиетъ изъ головы 

вредныя мысли о томъ, что будто-бы эта власть должна замѣниться конституціонны!. 

Не странно ли хлопотать о томъ, чтобы у сильнаго организма была маленькая или 

слабенькая самая важная часть его? Власть создана Вбглмь для караяія ыыяі, а 

ничуть нс для утѣсненія добрыхъ. Она на дѣлѣ, страшна и грозна только для 

хюдѣевъ. Пусть ст. ЭТОГО строго-добраго ігапраіисиія русскій народъ не сбивается 

на другой нутъ! _____ _________ Д. Ягодввнь.

Руководство къ карельскому языку X- Оянсу ')•
Въ предисловіи этой книжки авторъ ен указываетъ мотивы. ’““Уѣвшіе «ГО 

выпустить въ снѣгъ свою работу; по окончательной распродажѣ «Изслѣдованій о 
язык ѣ русскихъ карелъ. Геведца (подробное сообщеніе о которыхъ оыю въ- 14ін- 
іяяіекой Газетѣ.) ІЮ имѣлось въ продажѣ произведеній на карельскомъ языкѣ, н 
ангаръ восполняетъ атоп. недостатокъ. При этомъ часть сказокъ на карельскомъ 
языкѣ авторомъ перепечатана изъ «Изслѣдованій. Іеаепдн, другая,частъ ЯМ»-»*; 
нава нжь сказокъ тверскихъ карелъ, записанныхъ Карыиайяеіюыъ, и сюда же 
нрибавлены отрывки изъ Евангелія отъ Матоѣя въ переводѣ на карельскій языкъ.

Книжка Оянсу любопытна въ томъ отношеніи, что указываетъ намъ на- 
СКОТОМ уже разошлись финскій и карельскій языки и что, слѣдовательно, ьаь-ь опіи- 
оиотся гѣ кто думаетъ, будто можно пользовался въ карельскихъ приходахъ евн- 
ZXi’н Служебными квитами, иер,.‘веденными на финск» языкъ. Къ тек- 

Ст) стокъ и отрывковъ изъ Евангелія въ 40 страниц,, приложенъ иоадь непо­
нятныхъ для Финновъ словъ карельскаго языкъ тоже почти въ 10 страницъ. Изъ 
этихъ словъ, непонятныхъ финнамъ, добрую половину составляютъ слова, зянмство-

•) II» .М ИО ФгамисюЛ пост » пѣ пак
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ванныя изъ русскаго языка. Возьмите, напр.. слова'на букву 6: изъ 27 словъ 23 
русскихъ, изъ іхъ же остальныхъ два падаетъ на частички ба и би. Или возь­
мите. иапр., слова на букву и: постели (постель), поткова (подкова), почитав (ио 
читай), ибуда (поводъ), ибвѣріе (повѣрить), прауда (правда), пріятно, ириміепа 
(примѣта), приставе (пристать), ирайдіа (пройти), иорокка (пророкъ), И|«скснья 
(прощаніе), прошшіэ (просить), ироетіэ (простеть), просто, просшвбія (прошибить), 
пуста (пустой) и т. д. Всѣхъ словъ, заимствованныхъ карелами изъ русскаго язы­
ка, конечно, здѣсь привести нельзя: слишкомъ много мѣста заняло бы зто. Замѣ­
тимъ только, что авторъ старается при каждомъ гакомъ словѣ приводить настоя­
щее русское слово, во лё вездѣ это дѣлаетъ, какъ ванр., нѣтъ ихъ при словахъ: 
рядіэччіэ (рядиться), стряпуха, суды (судить), шатгу івіалыга), волдивойся (вла­
дѣть) и многихъ другихъ.

Обыкновенно одинъ народъ заимствуетъ у другого тѣ слова, которыя обозна­
чаютъ предметы или понятія, отсутсвовавшія у парода заимствующаго. У карел, 
дѣло идетъ уже гораздо дальше: опт просто на просто стали теперь замѣнять сло­
ва финскаго происхожденія русскими; приняты ужо такія слова, какъ: время, вѣр­
но, тйдіэ (уйти), змея (змѣя), старявка (старика,), сморкоіэ (сморкаться), сейчасъ, 
обіадайся (обѣдать) и пр. и пр.

Интересно поэтому привести цѣлыя выраженія ват. карельскихъ сказовъ для 
того, чтобы видѣть, насколько уже замѣтно вліяніе въ номъ русскаго языка: «Хявъ 
согласізччи, нёччу и выташши лодкамъ меллида» (онъ согласился, нечисть и вы­
тащила лодку съ мели). «ІІкко, дядёйжеііи, здоріу! сдѣлай милость; саяо мейля 
прауда» іздороно дядя Иковт,, сдѣтай милость, скажи1 намъ правду!).

«Купцамъ тютгярегь садушша гуляняхъ. (Дочери купца гуляютъ въ саду) 
«Фокусивна нѣсколько дсвьгуи шумахъ іёго базарцкиа» (фокусами добываютъ нѣ­
сколько девеп, ва важдонъ базарѣ) и т. д.

Въ заключеніе позволит: себѣ сказать нѣсколько словъ о транскрипціи ка­
рельскихъ словъ. Вт. книжкѣ Оавсу карельскія слова передаются финскими буква­
ми, но такт, какъ ихъ иедостаточпо для выраженія всѣхъ звуковъ карельской рѣ­
чи, го паяр. ч передается по-фински посредствомъ с Hvatllecci Іиіг а (хваттіэччв 
буря—Захватила буря;, ж посредствомъ г. nuizikka • мужикъ, га—я (kusannii- 
кушаиьеі твердое .1) посредствомъ русскаго д (кидаколла—кулакомъ), легкое х по­
средствомъ русскаго х (slrSpuxa -стряпуха). Поэтому годаздб проще было бы пи­
сать карельскій слова русскими буквами, въ особенности вь переводахъ священ­
ныхъ и богослужебныхъ книгъ на карельскій языкъ.

Архіерейскія служенія.
Праздникъ Покрова Преев. Б«го|юдниы.—Наканунѣ Его Преосвященство со­

вершилъ из всенощномъ бдѣніи лип» и величаніе въ сослуженііі братія Архіереи* 
скат дона в соборныхъ діаконовъ и, Крестовой церкви во случаю храмоваго ея 

праздника.
1-го октября, вь понедѣльникъ, Его ІІреосвяшеигтво совершилъ Божественную 

литургію въ тонъ же храмѣ и. сослуженііі: архимандритовъ Ѳаддея а Евгенія, ка- 
оедр, ирот. А Иадежвиа в іеромонаха Виссаріона, эконома арх. дома, протодіако­
на и иподіаконовъ. Ио оковчавіп литургіи Владыка отедутшъ модебоиь предъ об­
разомъ Покрова Богородицы въ сослуженііі тѣхъ же ляпъ.

5-го октября— четверг въ день Тезоименитства Его Императорскаго Высочо- 
тва Государя в Наслѣдника Цесаревича, Великаго Кимам Алексія Николаевича
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въ каѳедральномъ соборѣ настоятелемъ его, нрот. Надежинымъ совершена литургія 

и молебенъ ('ват. Московском; Алексію, въ сеслужепіи всего городскаго духовенства.

__  ІР,, воскресенье—7 октября Архинйтырь Преосвящоияѣшій Мисаилъ со­
вершилъ чипъ оснащенія храма во имя Свитвтом и Чудотворна Димитрія, митро­
полита Ростовскаго, что при Петрозаводской учительской семинаріи. Послѣ освяще­
ніи въ новомъ храмѣ совершена Владыкою первая литургія въ сослуженін, участ­
вовавшихъ въ чинѣ освященіе лицъ: ректора духовкой семинаріи арх. Ѳеддоя, клю­
чаря собора свящ. С. Дегожскаго, законеучитеп учительской семинаріи свящ.. И. 
(ісрезива и соборнаго свящ. II. (’упераискаго, щотодіагопа и иподіаконовъ.

На богослуженіи присутствовали г. Начальникъ губерніи Н. К. Иротасьсвъ, 
его супруга А. Іі. Прогасьева, директоръ учнтм. семинаріи М. И. Правдивъ съ 
супругою, ст|юителъ храма г. Тетеринъ и много др. липъ изъ города. За обѣдомъ 

въ кваргнрѣ г. дціектора произнесено много рѣчей и тостовъ, выражающихъ 
свѣтлую радость по поводу устроенія и освященія храма при учебномъ за­

веденіи. имѣющимъ цѣлью иревмущестаенно просвѣщеніе крестьянства, путемъ под­

готовки учителей, взятыхъ изъ среды парода.
— 14-го октября, въ воскресенье, Его Преосвященство служилъ въ Архіе­

рейской церкви.
-- 17-го октября—въ ('В.-Д)хоискояь соборѣ по случаю событія 17 октяб­

ря—спасенія. при крушеніи поѣзда, Ихъ Имперпорекихъ Всчичествъ и Августѣй­
шей Семьи ихъ, совершена Божественная литургіи и б.іаголартвеііиый молебенъ 

Богу, въ сослуженін городового духовенства.
— 21-го октября, ігь воскресенье, Преосвященнѣйшій Мисаилъ себоряе совер­

шалъ Божественную литургію и молебенъ по случаю Восшествія из Всероссійскій 
нрестоль Его Пинорато|іекаго Иеліічества Государд Императора Николая II.

Наканунѣ 20 октября въ родительскую субботу въ Воскресенскомъ собо|іѣ при­

чтомъ каоедр. собора совершена панихида послѣ заупокойной литургіи по почившемъ 

въ Бозѣ Государѣ Императорѣ Александрѣ III.
— 22 октября—понедѣльникъ, въ день Божіей Матери Казанской, Владыка 

совершилъ Вогоедужепіо въ Архіерейской Крестовой церкви въ сослуженін братіи 
архіерейскаго дома и рукоположилъ во іерея діакзна Александра Зямоввова, полу­
чившаго назначеніе иа мѣсто священника въ Ьлаговѣіценскоіі ва Амурѣ епархіи.

— 29 октября, въ воскресенье, Его Преосвященство совершилъ литургію въ
Св.-Духовекомъ соборѣ въ сослуженін соборнаго причта. С. Д.

О чтеніяхъ въ Братскомъ ломѣ.
14 октября, въ воскресенье, были слѣдующія чтенія: 1) свящ. о. Д. Ост­

ровскій прочиталъ статью йодъ заглавіемъ: .Христіанство и врезая , 2) і. А. В. 
Ильинскій-статью: ,0 причинахъ дурного воспитанія въ ваше время'. 0. ректоръ
.... . нѣсколько общихъ свѣдѣній о псалмахъ вообще и затѣмъ объяснилъ І-іі

псаломъ. Затѣмъ г. М. С. Могилевъ въ живой бесѣдѣ кратко изобразилъ заслуги 
для Россіи В. А. Грингмута. 0. миссіонеръ свящ. А. Здравеннслевъ оказалъ о
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тыл., что ігь бытность его къ Ниж»емъ-Ыовго|юаѣ ПреоснядаинѣйиМ Владыка На- 

зарій съ теплымъ чувствомъ всіюміішъ "бъ мотивахъ (въ частности а о чтені­

яхъ въ Братскомъ домѣ) и велѣлъ передать имъ еное привѣтствіе. О. ректоръ пред­

ложилъ по случаю дня Ангела Владыки послать ему привѣтственную телеграняу. па 
что слушателя отвѣтіі.ш охотнымъ согласіемъ и тотчасъ собрали юный. Іелеграмма 

была составлена въ слѣдующихъ выраженіяхъ:
„Нижній-Новіородъ. Преосвяиіснппііу Назарію. Молитвенно вспомнившие Васъ 

Миогочтимыіі Архипастырь, въ день Вашего ангела па чтеніи въ Братскомъ домѣ, 

испытываемъ сердечную потребность1 заешѣлиѣиоватъ Вамъ чувства сыноввсй любви 

іі пожелать Вамъ мпогоп.юдиаго и радостнаго служенія па пользу свитой церкви.

Петрозаводскій отдѣлъ Союза Русскаго народа ирііеоедапнетеа къ поздравителямъ.

Просимъ Вашихъ Архииастырікпхъ молитвъ о постоянно вспоминающей Вась 

Олонецкой паствѣ. Многая лѣта!*.
Подписи- ,4/и-по. НаМей, сняіцеппіікн: Дшттрій Остромый, ЛлексчнРрі 

Зд/ттыемт, Іоаннъ №,«.,<». каннъ Дрюдит и присутствовавшіе па чтеніи: 
Маркъ Мочит. Тцннтпо, Норхачевъ, Камиеюм, раннем ІІмнткін о есть но- 

читатели.

Слушатели пропѣли величаніе св. муч. Назарію и „многая лѣта4 архипасты­

ряхъ Нижегородскому и Олонецкому. Въ німмежуткахъ между чтеніями слушатели 
подъ руководствомъ СВІШ. о. Д. Островскаго недурно ировѣли: ч Благослови, душе 

моя. Господа4 и „Влаженъ мужъ*. Слушателей было довольно много, и настрое­
ніе ихъ довольно одушевленное. Выли, кромѣ простыхъ, и слушатели изъ образо­

ванныхъ.
22-го октября, въ день Казанской Иконы Вожіеіі Матери, прочитало было 

свят. о. И. Звѣроловлевымъ пріуроченное къ празднику слово „объ единеніи на­

родномъ" ; затѣмъ Л. В. Ильинскій предложилъ чтеніе йодъ заглавіемъ. .0 нео­
бходимости, началѣ и сущности воспитанія*; г. А. М. Содныткова/предложила 

статью подъ заглавіемъ: „Искупленіе* (христіанская легенда). Въ виду того, что 

чтенія затяиѵлись, о. рокторомъ не было предложено обычной бесѣды. Слушателей 

было не особенно много.

Редакторъ, Ректоръ семинаріи. Архнм. Ѳаддей.
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