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ОТДЪ ЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Распоряженія Святѣйшаго Синода.

Указъ Святѣйшаго Синода на имя Его Преосвященства, Преосвя
щеннѣйшаго Димитрія, Епископа Рязанснаго и Зарайскаго, отъ 7 

Февраля 1914- года за № 2607.

По указу Его  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а ,  Свя
тѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: представленіе Ва
шего Преосвященства, отъ 2 Декабря 1913 г. за № 4652, съ 
ходатайствомъ объ открытіи третьей священнической вакансіи 
при Борисоглѣбской церкви города Рязани, для опредѣленія на 
таковую священника, исполняющаго должность Епархіальнаго 
Ревизора по свѣчному дѣлу, безъ права сего священника на 
полученіе братскихъ доходовъ по означенной вакансіи. П р и к а-
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зали:  Въ удовлетвореніе ходатайства Вашего Преосвященства, 
Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ; при Борисоглѣбской церкви 
города Рязани открыть третью штатную священническую ва-. 
кансію, для опредѣленія на таковую священника, исполняющаго 
должность Епархіальнаго Ревизора по свѣчному дѣлу, безъ пра
ва сего священника на полученіе братскихъ доходовъ по озна
ченной вакансіи; о чемъ Ваше Преосвященство увѣдомить ука
зомъ, а въ Хозяйственное Управленіе передать выписку изъ 
сего опредѣленія.

По указу Святѣйшаго Синода, отъ 21 Февраля 1914 г. за 
№ 8020, назначены пенсіи изъ казны: дочери умершаго священ
ника церкви Козловской города Михайлова слободы М аріамнѣ  
Чельцовой въ количествѣ 50 руб. въ годъ, съ 7 Сентября 1918 го
да, дня составленія свидѣтельства о болѣзни ея, изъ Михай
ловскаго Уѣзднаго Казначейства; вдовѣ псаломщика церкви села 
Высокаго, Михайловскаго уѣзда, Надеждѣ Полетаевой въ коли
чествѣ 50 руб. въ годъ, съ 8 Августа 1913 года, дня смерти 
мужа ея, изъ Рязанскаго Губернскаго Казначейства; вдовѣ діа
кона церкви села Гладкихъ Выселокъ, Михайловскаго уѣзда, 
Татьянѣ Свѣтловой съ дѣтьми ея: Маріею, Василіемъ, Анаста
сіею, Александромъ и Валентиномъ, въ количествѣ 200 руб. въ 
годъ, съ 16 Іюня 1913 года, дня смерти мужа ея, изъ Михай
ловскаго Уѣзднаго Казначейства; вдовѣ псаломщика церкви села 
Радовицъ, Егорьевскаго уѣзда, Александрѣ Туголѣсовой въ ко
личествѣ 50 руб. въ годъ, съ 9 Ноября 1913 г., дня смерти 
мужа ея, изъ Егорьевскаго Уѣзднаго Казначейства; заштатному 
діакону на вакансіи псаломщика церкви села Подлѣсной Сло
боды, Зарайскаго уѣзда, П авлу Любавскому въ количествѣ 66 руб. 
66 коп. въ годъ, съ 15 Августа 1913 года, дня объявленія ему 
указа объ увольненіи его за штатъ, изъ Зарайскаго Уѣзднаго 
Казначейства; заштатному діакону на вакансіи псаломщика цер 
кви села Колыбельскаго, Ранепбургскаго уѣзда, Н иколаю  М ако
ву въ количествѣ 100 руб. въ годъ, съ 12 Іюля 1913 года, дня
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объявленія ему указа объ увольненіи его за штатъ, изъ Ранен- 
бургскаго Уѣзднаго Казначейства; заштатному священнику цер
кви села Ромоданова, Пронскаго уѣзда, Александру Ж данову 
въ количествѣ 100 руб. въ годъ, съ 8 Сентября 1918 года, дня 
окончательнаго удовлетворенія его содержаніемъ изъ казны, изъ 
Московскаго Губернскаго Казначейства.

Отношеніе Первенствующаго Члена Святѣйшаго Правительствующа
го Синода, Митрополита С.-Петербургскаго и Ладожснаго, на имя 
Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Димитрія, Еписнопа Ря
занскаго и Зарайскаго, отъ 19 Февраля 1914 года за № 2008.

П реосвящ еннѣйш ій Владыко,

М илост ивы й А рхипаст ы рь.

Согласно опредѣленію Святѣйшаго Синода, отъ 20—27 Мая 
1902 года, и въ нынѣшнемъ году, въ теченіе недѣли Крестопо
клонной, съ вечера 8  М арт а по 15 М арт а, долженъ быть про
изведенъ сборъ въ церквахъ, за всѣми богослуженіями, въ поль
зу состоящаго подъ Августѣйшимъ покровительствомъ Г о с у д а 
р ын и  И м п е р а т р и ц ы  А л е к с а н д р ы  Ѳ е о д о р о в н ы  Брат
ства во имя Царицы Небесной '̂для призрѣнія дѣтей-идіотовъ 
и эпилептиковъ.

Съ помощью Божіею, по молитвамъ Царицы Небесной, чу
десно пріявшей подъ Свой Божественный Покровъ святое дѣло 
призрѣнія несчастныхъ дѣтей, оно въ истекшемъ году сдѣлало 
крупный успѣхъ какъ въ Петербургѣ, такъ и въ провинціи. Въ 
Петербургѣ, на щедрый даръ одного благотворителя, Братство 
выстроило вчернѣ большой домъ для административныхъ учреж
деній Братства и расширенія Пріюта для дѣтей, съ церковью на
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мѣстѣ явленія Царицы Небесной больному отроку Николаю, по
велѣвшей ему ѣхать въ часовню съ чудотворнымъ образомъ Ея 
„Всѣхъ Скорбящихъ Радости**, что на Стеклянномъ, гдѣ онъ и 
получилъ полное исцѣленіе отъ тяжкаго недуга. Долго ждало 
Братство вожделѣннаго времени, когда оно могло бы присту
пить къ этой постройкѣ и, наконецъ, дождалось. Но, домъ, по
строенный лишь вчернѣ, требуетъ еще много средствъ на его 
окончаніе и оборудованіе, также и церковь нуждается въ боль
шихъ средствахъ на снабженіе ея всѣмъ необходимымъ.

Другое пріобрѣтеніе Братство сдѣлало въ истекшемъ году 
въ г. Повѣнцѣ, Олонецкой епархіи. Здѣсь благочестивые жертво
ватели устроили на свои средства пріютъ на 50 дѣтей, снабдили 
его всѣмъ необходимымъ и передали въ собственность и завѣ
дываніе Братства во имя Царицы Небесной.

Такъ изъ года въ годъ растетъ дѣло призрѣнія на Руси 
несчастныхъ дѣтей, лишенныхъ разума, калѣкъ и припадочныхъ, 
подъ покровомъ Святой Церкви, которой оно вручено Самою 
Царицею Небесной. Но чѣмъ больше вызывается къ жизни 
пріютовъ для призрѣнія несчастныхъ дѣтей, тѣмъ больше тре
буется средствъ на содержаніе ихъ, такъ какъ эти дѣти нуж
даются въ бдительномъ надзорѣ и любовномъ уходѣ. А средства 
эти Братствомъ пріобрѣтаются ежегодно, главнымъ образомъ, 
путемъ всероссійскаго церковнаго сбора въ теченіе всей Кресто
поклонной недѣли.

Вотъ почему и нынѣ я усерднѣйше прошу Васъ, Ваше 
Преосвященство, помогите святому дѣлу призрѣнія несчастныхъ 
дѣтей и окажите милостивое содѣйствіе успѣшности церковнаго 
сбора въ указанное выше время въ церквахъ ввѣренной Вамъ 
Епархіи чрезъ приглашеніе подвѣдомственнаго Вамъ духовенства 
къ заботливому участію въ семъ сборѣ и своевременной достав
кѣ собранныхъ денегъ путемъ, указаннымъ въ письмѣ Братства, 
разосланномъ съ № 7 „Церковныхъ Вѣдомостей**, отъ 15 Фе
враля сего года.

При семъ прилагается воззваніе Братства и брошюра— 
„Дѣти Царицы Небесной**.
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Испрашивая Вашихъ святыхъ молитвъ, имѣю честь быть, 
съ истиннымъ къ Вамъ почтеніемъ и братскою во Христѣ лю
бовію и совершенною преданностью,

Вашего Преосвященства
покорнѣйшій слуга

Владиміръ, Митрополитъ С.-Петербургскій.

В О З З В А Н І Е

передъ сборомъ пожертвованій на дѣтей-идіотовъ и эпилептиковъ, 
призрѣваемыхъ въ пріютахъ Братства во имя Царицы Небесной.

Брат ья-христ іане!

Сегодня Церковь зоветъ насъ на Голгофу, устремляетъ взо
ры наши на Крестъ.

Смотрите, говоритъ, какъ Господь „изъязвленъ за грѣхи 
наши, мучится за беззаконія наши“. Онъ снялъ ихъ съ насъ, 
принялъ на Себя и, вмѣстѣ со Своимъ Пречистымъ Тѣломъ, 
пригвоздилъ ко Кресту.

Сострадайте же Христу, радуясь сквозь слезы, что побѣж
денъ грѣхъ, смерть попрана и двери царствія Божія отверсты 
для всѣхъ. Идите, поклонитесь Кресту Христову и прославьте 
Его воскресеніе. Христосъ, жизнь наша, зоветъ насъ къ новой 
жизни.

Но идите—каждый—не одиноко. Христосъ обнялъ всѣхъ 
Своею любовію, всѣхъ соединилъ въ Своемъ сердцѣ. И мы въ 
Немъ стали каждый другъ другу братьями и сестрами. Возьмемъ 
ихъ съ собою и прежде всего несчастныхъ, обиженныхъ, стра- 
дальпевъ, коихъ по преимуществу Господь называлъ своими 
меньшими братьями.

Изъ нихъ Святая Церковь, въ праздникъ Креста, выдѣ
ляетъ самыхъ несчастныхъ. Это—дѣти безумныя, припадочныя, 
калѣки. Они въ тягость себѣ самимъ, на горе родителямъ. Они
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протягиваютъ къ вамъ руки -свои и молятъ безъ словъ, часто 
лишь безсмыслееиыми звуками, слезами, страданіями, своимъ 
убожествомъ -дайте намъ теплый уголъ, кусокъ хлѣба, ласковую 
улыбку, заботливый уходъ.

Братство Царицы Небесной озабочено призрѣніемъ и во
спитаніемъ такихъ несчастныхъ дѣтей. Ихъ много на Руси, де
сятки тысячъ, и они ждутъ, когда откроютъ предъ ними двери 
и скажутъ: идите, дѣтки, познайте на себѣ дѣла Божіи, покло
нитесь Христу-Крестоносцу и увидите новую жизнь.

Дорогіе братья! Своими лептами ускорьте счастіе этихъ 
дѣтей, дайте Братству средства умножить и расширить пріюты 
для нихъ!

Адресъ Братства во имя Царицы Небесной: С.-Петербургъ, 
Петербургская стор., Больш. Бѣлозерская ул., д. 1.

Отношеніе Предсѣдательницы Совѣта состоящаго подъ Августѣйшимъ 
покровительствомъ Ея Величества Государыни Императ
рицы Александры Ѳеодоровны Братства во ‘ Имя Царицы 
Небесной на имя Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Ди
митрія, Еписнопа Рязанскаго и Зарайскаго, отъ 24 Февраля; 1914

года за № 1820.

Высокопреосвященнѣйшій Владыко ,

М илостивый Архипастырь-

Согласно опредѣленія Святѣйшаго Синода, отъ 20—27 Мая 
1902 г. за № 2181, и въ нынѣшнемъ году, въ теченіе Кресто
поклонной седмицы, съ вечера 8-го М арта по 15 М арт а вклю 
чительно, долженъ быть произведенъ сборъ во всѣхъ церквахъ 
Имперіи въ пользу дѣтей-идіотовъ и эпилептиковъ.

Въ виду сего, я рѣшаюсь обратиться къ Вамъ, Ваше Вы
сокопреосвященство, съ покорнѣйшею просьбою, оказать, по 
примѣру прежнихъ лѣтъ, Ваше доброе вліяніе на духовенство 
Вашей епархіи, благословивъ ихъ пастйрскимъ словомъ, посо
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дѣйствовать сбору въ пользу питомцевъ Братства во имя Ца
рицы Небесной.

Благодаря лептѣ, собираемой въ святыхъ храмахъ ежегод
но въ дни Крестопоклонной недѣли, и нѣкоторымъ пожертвова
ніямъ, Братство во имя Царицы Небесной, вмѣсто стараго де
ревяннаго дома, гдѣ находилась и маленькая церковь, строитъ 
каменный домъ съ церковью, чтобы, надѣясь на помощь Госпо
да и Его Пречистой Матери, принять хотя частицу изъ той 
массы несчастныхъ отрадальцевъ-кандидатовъ, годами ожидаю
щихъ пріема въ пріюты Братства. Храмъ для такихъ несчаст
ныхъ необходимъ потому, что большинство изъ нихъ изъ-за 
припадковъ не можетъ посѣщать приходскихъ храмовъ, а многіе 
изъ нихъ находятъ въ святомъ храмѣ единственную отраду. 
Явите же Вашу милость въ содѣйствіи этому истинно доброму 
дѣлу.

Прошу святыхъ молитвъ и Архипастырскаго благословенія 
Вашего Высокопреосвященства.

Съ глубокимъ уваженіемъ 
Г р . Апраксина.

Отъ состоящаго подъ Августѣйшимъ покровительствомъ Ея Вели
чества Государыни Императрицы Александры Ѳео
доровны Братства во имя Царицы Небесной. (Пріютъ, основанный 

Архимандрит. Игнатіемъ для дѣтей—идіотовъ и эпилептиновъ).

Опредѣленіями Святѣйшаго Сѵнода, отъ 20—27 мая 1902 г. 
за № 2181 и 19 янв. 1908 г. за № 248, постановлено: разрѣ
шить Братству во имя Царицы Небесной производить/въ пользу 
онаго ежегодно тарелочный или кружечный сборъ во всѣхъ цер
квахъ Имперіи, въ теченіе всей Крестопоклонной недѣли В ели 
каго поста, начиная съ воскресенья З  й недѣли и кончая суб
ботою 4-й  недѣли. (Церк. Вѣд. 1902 г. № 28 и 1908 г. № 5).

Совѣтъ Братства убѣдительнѣйше проситъ священнослужи
телей и церковныхъ старостъ принять всѣ возможныя мѣры къ 
успѣшности сбора во ввѣренныхъ имъ церквахъ: заблаговременно
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вывѣсить на видномъ мѣстѣ при входѣ въ храмъ посылаемое 
воззваніе, поручить особому лицу производство сбора за всѣми 
службами недѣли Крестопоклонной, если не будетъ прислано для 
этого сборщика, уполномоченнаго Совѣтомъ Братства, и распо
ложить прихожанъ къ пожертвованіямъ въ пользу несчастныхъ 
дѣтей, для чего прочитать за богослуженіями предъ самымъ сбо
ромъ прилагаемыя воззванія и поученія, а также предложить 
вниманію молящихся свои бесѣды, воспользовавшись для ихъ 
составленія брошюрами, разосланными отъ Братства при Дерк. 
Вѣдомостяхъ въ 1901—1913 гг.

Собранныя въ церквахъ въ недѣлю Крестопоклонную деньги 
слѣдуетъ чрезъ оо. благочинныхъ отсылать въ мѣстныя Духов
ныя Консисторіи, но деньги, собранныя сборщиками, уполномо
ченными на это Совѣтомъ Братства, слѣдуетъ вручать самимъ 
сборщикамъ подъ ихъ росписки на предъявленныхъ ими полно
мочіяхъ; эти росписки вмѣсто денегъ отсылаются чрезъ оо. бла
гочинныхъ въ Духовныя Консисторіи.

Сборщики, получившіе на руки деньги, представляютъ ихъ, 
вмѣстѣ съ актами о сборѣ, главному уполномоченному лицу для 
отсылки Братству.

Предсѣдательница Совѣта,
Графиня 0 . Апраксина.

Отношеніе Вице-Предсѣдателя Совѣта состоящаго подъ Августѣй
шимъ покровительствомъ Ея Императорскаго Величества 
Государыни Императрицы Маріи Ѳеодоровны Попечи
тельства Императрицы Маріи Александровны о слѣпыхъ 
на имя Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Димитрія, Епи- 
снопа Рязанскаго и Зарайснаго, отъ 25 февраля 1914 г. за №973.

Ваше Преосвященство,
Милостивый Архипастырь.

Какъ извѣстно Вашему Преосвященству, еще въ 1881 году 
Святѣйшимъ Синодомъ разрѣшено было ежегодно производить
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сборъ пожертвованіи въ пользу слѣпыхъ въ теченіе „недѣли о 
слѣпомъ“ во всѣхъ городскихъ и монастырскихъ церквахъ. За
тѣмъ, опредѣленіемъ отъ 28 Апрѣля 1908 г. за № 2767, опу
бликованнымъ въ № 20 „Церковныхъ Вѣдомостей* за тотъ же 
годъ, сборъ этотъ распространенъ на всѣ безъ исключенія цер
кви Имперіи. Впослѣдствіи, опредѣленіемъ своимъ отъ 28—29 
Сентября 1910 г. („Церковныя Вѣдомости" за этотъ годъ № 41), 
Святѣйшій Синодъ отнесъ его къ разряду тарелочныхъ сборовъ. 
Наконецъ, опредѣленіемъ отъ 19—22 Марта 1911 г. за № 2184, 
Святѣйшій Синодъ разъяснилъ духовенству чрезъ напечатаніе 
въ „Церковныхъ Вѣдомостяхъ1' (№ 14, 1911 г.), что повсемѣст
ный въ церквахъ тарелочный сборъ въ пользу слѣпыхъ въ не
дѣлю 6-ю по Пасхѣ не возбраняется замѣнить обношеніемъ за
печатанныхъ кружекъ, если по какимъ-либо причинамъ Уполно
моченный Попечительства, на котораго возложено руководство 
сборомъ по епархіи въ пользу слѣпыхъ, признаетъ нужнымъ 
остаться при прежнемъ порядкѣ сбора посредствомъ кружекъ.

На основаніи этого разрѣшенія, Совѣтъ Попечительства 
И( мп е р а т р и цы Ма р і и  А л е к с а н д р о в н ы  о слѣпыхъ возло
жилъ руководство и всѣ распоряженія по производству церков
наго сбора въ предстоящую недѣлю о слѣпомъ, съ 10  по 17 М ая, 
во ввѣренной Вашему Преосвященству епархіи на Уполномочен
наго своего, Управляющаго акцизными сборами Рязанской гу
берніи, тайнаго совѣтника Владиміра Григорьевича Мартынова, 
предоставивъ ему какъ выборъ лицъ, завѣдующихъ сборомъ въ 
каждомъ отдѣльномъ приходѣ, и сборщиковъ въ каждомъ храмѣ, 
такъ и установленіе всѣхъ ближайшихъ подробностей этого дѣла.

Сообщая о семъ Вашему Преосвященству, имѣю честь, отъ 
имени Совѣта Попечительства, обратиться къ Вамъ съ покор
нѣйшею просьбою не отказать въ Вашемъ милостивомъ и прос
вѣщенномъ содѣйствіи успѣшному осуществленію предполагаемаго 
сбора, служащаго однимъ изъ главныхъ источниковъ средствъ 
для содержанія учрежденій Попечительства для слѣпыхъ и боль
ныхъ глазами.
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Испрашивая Вашего Архипастырскаго благословенія и по
ручая себя святымъ молитвамъ Вашимъ, съ совершеннымъ по
чтеніемъ и преданностію имѣю честь быть

Вашего Преосвященства
покорнѣйшимъ слугою 

(подпись неразборчива.).

Отношеніе Уполномоченнаго состоящаго подъ Августѣйшимъ по
кровительствомъ Ея Императорскаго Величества Г о с у д а 
рыни Императрицы Попечительства Императрицы Маріи 
Александровны о слѣпыхъ по Рязанской губерніи на имя Его 
Преосвященства. Преосвященнѣйшаго Димитрія, Еписнопа Рязанска

го и Зарайснаго, отъ 21 февраля 1914 года за № 15.

Ваше Преосвященство,

Милостивый Архипастырь.

Совѣтъ состоящаго подъ Августѣйшимъ покровительствомъ 
Е я  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  Г о с у д а р ы н и  Им п е 
р а т р и ц ы  Ма р і и  Ѳ;еодо р о в н ы Попечительства Им п е 
р а т р и ц ы  Ма р і и  А л е к с а н д р о в н ы  о слѣпыхъ обратился 
ко мнѣ съ просьбой организовать по примѣру прошлыхъ лѣтъ 
въ качествѣ Уполномоченнаго Попечительства въ текущемъ году 
по Рязанской губерніи церковно-кружечный сборъ въ пользу 
слѣпыхъ въ теченіе „недѣли о слѣпомъ“ (недѣля пятая по Пас
хѣ) съ 10 по 17 Мая, причемъ Совѣтъ Попечительства о слѣ
пыхъ указалъ, что Святѣйшимъ Синодомъ разрѣшено произво
дить означенный сборъ не только въ городскихъ и монастыр
скихъ, но и въ сельскихъ церквахъ Россійской Имперіи.

Принявъ къ исполненію настоящее предложеніе Совѣта По
печительства о слѣпыхъ, считаю долгомъ сообщить о семъ Ва
шему Преосвященству и покорнѣйше, просить Васъ, Милостивый
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Архипастырь, о предполагаемомъ сборѣ пожертвованій сдѣлать 
зависящее отъ Васъ распоряженіе.

При этомъ считаю необходимымъ присовокупить, что сборъ 
пожертвованій въ городскихъ церквахъ, въ перквахъ монасты
рей, находящихся близъ городовъ, а равно въ церквахъ селеній, 
списокъ коихъ при семъ прилагается, будетъ производиться осо
бо уполномоченными мною на то лицами, которыя снабжены 
будутъ кружками, вынутыя же ими деньги они предоставятъ мнѣ 
непосредственно, о чемъ необходимо поставить въ извѣстность 
священно-церковно-служителей.

Въ остальныхъ затѣмъ церквахъ ввѣренной Вашему Пре
освященству епархіи соблаговолите поручить распорядиться 
производствомъ означеннаго сбора настоятелямъ церквей и мо
настырей, которымъ и поручить собранныя деньги доставить мнѣ.

Позвольте Ваше Преосвященство надѣяться, что о распо
ряженіи своемъ по сему предмету Вы не оставите меня увѣ
домить.

Испрашивая благословенія Вашего Преосвященства, съ со
вершеннымъ почтеніемъ и преданностію имѣю честь быть

покорнымъ слугой
В. Мартыновъ.

О П И С О К Ъ
селеній Рязанской губерніи, въ коихъ предполагается организо
вать церковно-кружечный сборъ въ пользу слѣпыхъ въ 1914 
году въ теченіе „недѣли о слѣпомъ“ (недѣля пятая по Пасхѣ)

съ 10 по 17 Мая.

Рязанскій уѣздъ:

1. Ново-Александровская 
слобода.

2. Ямская слобода.
3. с. Спасъ-Клепики.
4. с Кузьминское.

5. с. Вышгородъ.
6. с. Бусаево.

Зарайскій уѣздъ:

7. с. Верхній Бѣлоомутъ.
8. с. Нижній Бѣлоомутъ.
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9. с. Дѣдиново.

10. с. Щурово.
11. с. Ловцы.

Егорьевскій уѣздъ:

12. с. Ново Егорій.
13. с. Дмитріевскій Погостъ.
14. с. Туголѣсъ.

Касимовскій уѣздъ:

15. с. Тума.
16. с. Иолищи.

Спасскій уѣздъ:

17. с. Ижевское.
18. с. Шилово.
19. с. Кирицы.
20. с. Новый Киструсъ.

Ряжскій уѣздъ:

21. с. Ухолово.
22. с. ІІехлецъ.
23. с. Тресвятское.
24. с. Кораблиео.

Сапожковскій уѣздъ:

25. с. Путятиео.
26. с. Песочея.
27. с. Борецъ.
28. с. Сараи.
29. с. Напольное.
30. с. Морозовы Борки.

Раненбургскій уѣздъ:

31. поселокъ при станціи 
Александро-Невской.

Скопинскій уѣздъ:

32. с. Горлово.
33. с. Чернава.

Пронскій уѣздъ:

34. с. Столбцы.
35. с. Перевлѣсъ.
36. с. Истье.

Михайловскій уѣздъ:

37. с.Глѣбово-Вайдики тожъ.
38. с. Плахино.

Мартыновъ.Уполномоченный Попечительства В

Распоряженія Рязанскаго Епархіальнаго
Начальства.

Рукоположенъ въ санъ іеромонаха—Рязанскаго Спасскаго 
монастыря іеродіаконъ Романъ— 15 Февраля.

Опредѣлены на мѣста: 1) священническія: къ церкви села 
Окаемова, Рязанскаго уѣзда, діаконъ означеннаго села Іоаннъ
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Ракитинъ—18 Февраля; къ Борисо-Глѣбской церкви города Ря
зани на вновь открытую третью штатную священническую ва
кансію Рязанскій Епархіальный Ревизоръ по свѣчному дѣлу, 
священникъ Іоаннъ Чернобаевъ -1 2  Февраля; 2) діаконснія: къ 
церкви села Жмурова, Михайловскаго уѣзда, учитель Половнев- 
ской церковно-приходской школы, того же уѣзда, Александръ 
Нуновъ— \2  Февраля; къ церкви села Лучинска, Пронскаго уѣз
да, псаломщикъ церкви села Новой Пустыни, Спасскаго уѣзда, 
Василій Шабановъ— 18 Февраля; 8) псаломщическія; къ церкви 
села Новопаникъ, Данковскаго уѣзда, бывшій воспитанникъ Ря
занской Духовной Семинаріи Илья Займищевъ— 14 Февраля; къ 
церкви села Карабухина, Сапожковскаго уѣзда, крестьянинъ се
го села Аѳанасій Храпцовъ— 16 Февраля; къ церкви села Варс- 
нева, Касимовскаго уѣзда, крестьянинъ Георгій Тузовъ—25 Фе
враля; къ церкви села Деревенскаго, Спасскаго уѣзда, послуш
никъ Рязанскаго Троицкаго монастыря Димитрій Гришинъ— 
27 Февраля; къ Архангельской церкви г. Сапожка бывшій вос
питанникъ Рязанской Духовной Семинаріи Василій Троицкій— 
25 Февраля; къ церкви села Новошина, Егорьевскаго уѣзда, 
окончившій курсъ въ Скопинскомъ духовномъ училищѣ Василій 
Николаевъ—25 Февраля.

Перемѣщены: діаконъ церкви села Истья, Пронскаго уѣзда, 
Николай Маликовъ къ церкви села Покровскаго, Шишкина 
тожъ, Скопинскаго уѣзда,—13 Февраля; псаломщикъ церкви се
ла Витуши, Сапожковскаго уѣзда, Николай Сервилинъ къ цер
кви села Коноплина, Ряжскаго уѣзда,—25 Февраля; псаломщикъ 
церкви села Лозинки, Скопинскаго уѣзда, Аѳанасій Селищинъ 
къ церкви села Новой Пустыни, Спасскаго уѣзда,—24 Февраля; 
псаломщикъ церкви села Зенкина, Раненбургскаго уѣзда, Васи
лій Трещинъ къ церкви села Мелехова, Касимовскаго уѣзда,— 
25 Февраля.

Уволены за штатъ: діаконъ церкви села Жмурова, Михай
ловскаго уѣзда, Іоаннъ Домачевъ— 12 Февраля; псаломщикъ цер
кви села Новопаникъ, Данковскаго уѣзда, Сергій Займищееъ— 
14 Февраля; псаломщикъ церкви села Карабухина, Сапожков-
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скаго уѣзда, Николай Харьковъ— 16 Февраля; псаломщикъ цер
кви села Варснева, Касимовскаго уѣзда, Гавріилъ Хламовъ —25 
Февраля; псаломщикъ церкви села Стружаеъ, Рязанскаго уѣзда, 
Матѳій Богдановъ--26 Февраля.

Утверждены въ должностяхъ церковныхъ старостъ: при цер
кви села Краснаго, Михайловскаго уѣзда', крестьянинъ Ѳеодоръ 
Жарковъ— 12 Февраля; при церкви села Мошкова, Михайлов
скаго уѣзда, крестьянинъ Михаилъ Абрамовъ— 12 Февраля; при 
церкви села Лукмоса, Сапожковскаго уѣзда, крестьянинъ Иванъ 
Добрынинъ—12 Февраля; при церкви села Ломового, Раненбург- 
скаго уѣзда, крестьянинъ Борисъ Поповъ— 12 Февраля; при Вхо
доіерусалимской церкви г. Рязани Губернскій Секретарь Нико
лай Бутинъ—14 Февраля; при церкви села Урусова, Ранен- 
бургскаго уѣзда, подполковникъ Александръ Вегенеръ —14 Февра
ля; при церкви села Путятина, Сапожковскаго уѣзда, крестья
нинъ Ефимъ Чернышевъ —16 Февраля; при церкви села Круг
лаго, Данковскаго уѣзда, крестьянинъ Петръ Маклаковъ—16Фе- 
враля; при церкви села Валовнева, Данковскаго уѣзда, Губерн
скій Секретарь Анатолій Соколовъ— 14 Февраля; при церкви се
ла Букова—Горокъ, Зарайскаго уѣзда, потомственный почетный 
гражданинъ Савва Мамонтовъ— 16 Февраля; при церкви села 
Зміевки, Раненбургскаго уѣзда, дворянинъ Алексѣй Путиловъ— 
20 Февраля; при церкви села Юрьева—Городища, Касимовска
го уѣзда, крестьянинъ Егоръ Соколовъ—20 Февраля; при церкви 
села Прудковъ, Касимовскаго уѣзда, крестьянинъ Родіонъ Во
робьевъ— 20 Февраля; при церкви села Романова, Касимовскаго 
уѣзда, крестьянинъ Флоръ Щербаковъ—20 Февраля; при церкви 
села Лихунина, Касимовскаго уѣзда, крестьянинъ Адріанъ Бу
горковъ— 20 Февраля; при церкви села Воскресенской Тумы, Ка
симовскаго уѣзда, мѣщанинъ Андрей Адріановъ—20 Февраля; 
при церкви села Колесникова, Касимовскаго уѣзда, крестьянинъ 
Семенъ Ивашкинъ—20 Февраля; при церкви села Головарей, 
Касимовскаго уѣзда, мѣщанинъ Александръ Тюлинъ—20 Февра
ля; при церкви села Новополянья, Раненбургскаго уѣзда, кресть
янинъ Василій Ьодлѣсныхъ—21 Февраля; при церкви села Ор-
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ловки, Данковскаго уѣзда, крестьянинъ Лаврентій Ф илатовъ— 
21 Февраля; при церкви Козловской г. Михайлова слободы дво
рянинъ Н иколай Сульменевъ —21 Февраля; при Успенской цер
кви г. Касимова—купецъ Н иколай Рѣзвяковъ— 24 Февраля; при 
Благовѣщенской церкви того же города купецъ Борисъ Власкинъ  
—24 Февраля; при Николаевской церкви города Касимова мѣ
щанинъ В асилій  Вереинъ—24 Февраля; при Воскресенской цер
кви г. Касимова мѣщанинъ Владиміръ Еуваровъ—24 Февраля; 
при церкви села Селища, Касимовскаго уѣзда, крестьянинъ 
Тимоѳей Есинъ— 24 Февраля; при церкви села Сивулицъ, Ка
симовскаго уѣзда, крестьянинъ Ефимъ С алазкж ъ— 24: Февраля; 
при церкви села Данева, Касимовскаго уѣзда, крестьянинъ Ѳе
одоръ Архиповъ—24 Февраля; при церкви села Дмитріева, Каси
мовскаго уѣзда, крестьянинъ Семенъ Калачевъ— 24 Февраля; при 
церкви села Алешни, Рязанскаго уѣзда, крестьянинъ Иванъ 
Ѳоминъ — 25 Февраля; при церкви села Бахмачеева, Рязанскаго 
уѣзда, крестьянинъ Евдокимъ Нефедовъ— 25 Февраля; при цер
кви села Польныхъ, Рязанскаго уѣзда, крестьянинъ М ихаилъ  
Г уляевъ — 25 Февраля; при церкви села. Затишья, Рязанскаго 
уѣзда, крестьянинъ Н иколай Прокофьевъ— 27 Февраля; при цер
кви села Глѣбова, Рязанскаго уѣзда, крестьянинъ Сергѣй Д ро
новъ— 27 Февраля; при церкви села Стафурлова, Рязанскаго 
уѣзда, крестьянинъ Яковъ Федуловъ — 27 Февраля; при церкви 
села Вышгорода, Рязанскаго уѣзда, крестьянинъ А рхипъ Н ики
т инъ—  27 Февраля; при церкви села Рыхотки, Данковскаго уѣз
да, крестьянинъ Василій Дроновъ—27 Февраля.

Инструкція Ревизору по свѣчному дѣлу въ Рязанской епархіи, со
ставленная Правленіемъ 'свѣчного завода, согласованная Епархіаль
нымъ Съѣздомъ духовенства и церковныхъ старостъ сессіи 1913 
года, разсмотрѣнная и дополненная Рязанскою Духовною Конси
сторіею и утвержденная 5 ноября 1913 года Его Преосвященствомъ, 
Преосвященнѣйшимъ Димитріемъ, Еписнопомъ Рязанскимъ и Зарай

скимъ.
1. Для борьбы съ незаконной торговлей и производствомъ 

церковныхъ свѣчей частными лицами и употребленіемъ въ церк
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вахъ свѣчей частнаго производства учреждается въ Рязанской 
епархіи должность Рязанскаго Епархіальнаго ревизора по свѣч
ному дѣлу.

2. Рязанскій Епархіальный Ревизоръ избирается на неопре
дѣленное время и увольняется отъ должности не только Епар
хіальнымъ Съѣздомъ, съ утвержденія Епархіальнаго Архіерея, 
но и единолично самимъ Архіереемъ, если послѣдній найдетъ 
это нужнымъ сдѣлать по усмотрѣннымъ имъ неисправностямъ и 
злоупотребленіямъ, допущеннымъ Ревизоромъ.

3. Ревизоръ долженъ имѣть священный санъ и состоять на 
штатной Епархіальной службѣ.

4. Онъ долженъ быть свободенъ отъ всякихъ постоянныхъ 
и временныхъ обязанностей, не имѣющихъ отношенія къ свѣч
ному дѣлу.

5. Онъ состоитъ непремѣннымъ членомъ Правленія Рязан
скаго Епархіальнаго свѣчнаго завода, участвуетъ во всѣхъ его 
собраніяхъ съ правомъ рѣшающаго голоса и долженъ вѣдаться 
съ книгами: 1) о долгахъ за церквами и складами Рязанской 
епархіи и 2) лицевыхъ счетовъ всѣхъ церквей епархіи.

6. Имѣетъ право какъ самъ по себѣ, такъ и по порученію 
Правленія завода производить внезапную ревизію всѣхъ безъ 
исключенія церквей епархіи, складовъ, лавокъ и монастырей.

7. Въ случаѣ обнаруженія при ревизіи свѣчей производства 
не своего Епархіальнаго завода, свѣчи фальсифицированныя кон
фискуются, если онѣ жертвованныя, если куплены самимъ ста
ростою, то помимо конфискаціи, облагаются за счетъ старосты 
штрафомъ въ пользу своего Епархіальнаго завода въ тройномъ 
размѣрѣ прибыли для завода отъ пуда свѣчей при собственномъ 
его производствѣ, пропорціонально найденному количеству фаль
сифицированныхъ свѣчей; свѣчи же, удовлетворяющія требовані
ямъ церковной свѣчи, оставляются для обращенія въ церкви, но 
облагаются въ пользу Епархіальнаго завода доплатой одинарной 
пользы съ пуда, а именно: свѣчи жертвованныя—изъ средствъ 
церкви, а купленныя старостою—изъ его средствъ, при чемъ 
какъ тѣ, такъ и другія свѣчи признаются купленными самимъ
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старостою, если не окажется акта за подписью причта и ста
росты о томъ, что эти свѣчи жертвоваееыя.

8. Конфисковаепыя свѣчи опечатываетъ именною своею пе
чатью и сдаетъ на храненіе настоятелю церкви, который, по 
увѣдомленіи Правленія, пересылаетъ ихъ потомъ въ заводъ.

9. О результатахъ ревизіи Ревизоръ составляетъ актъ за 
подписью его, Ревизора, присутствующихъ членовъ причта и 
церковнаго старосты, каковой актъ для разсмотрѣнія и заключе
нія Ревизоръ представляетъ Правленію завода, а послѣднее съ 
своимъ заключеніемъ—Его Преосвященству.

10. Вмѣстѣ съ тѣмъ, съ разрѣшенія Епархіальнаго Началь
ства сосѣднихъ епархій онъ обязанъ слѣдить за торговлей и 
производствомъ церковныхъ свѣчей частныхъ лицъ и въ сосѣд
нихъ губерніяхъ—въ уѣздахъ, смежныхъ съ Рязанской епархіей, 
если онъ подозрѣваетъ, что тѣ имѣютъ сбытъ своихъ свѣчей въ 
Рязанской епархіи; слѣдитъ, соблюдаются ли ими правила, изло
женныя въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 14 мая 1890 г. мнѣніи 
Государственнаго Совѣта, и не имѣется ли со стороны торгов
цевъ нарушеній, предусмотрѣнныхъ ст. 48®, 484, 48® Устава о на
казаніяхъ, налагаемыхъ мировыми с;д., т. е. вырабатываются 
ли ими свѣчи изъ чистаго пчелинаго воска, упаковываются ли 
въ 20—фунтовыхъ пачкахъ съ наложеніемъ этикета завода, не 
ведется ли продажа въ болѣе мелкихъ пачкахъ и не отпускает
ся ли покупателю менѣе 20 ф.

11. Въ томъ случаѣ, когда Ревизоръ обнаружитъ незакон
ную торговлю церковными свѣчами и производство ихъ частны
ми лицами, онъ одинъ, или, если нужно, совмѣстно съ приход
скимъ священникомъ, приглашаетъ полицейскаго чиновника для 
производства обыска, составленія протокола и привлеченія къ за
конной отвѣтственности чрезъ судебныя установленія по подсуд
ности. Копію съ полицейскаго протокола Ревизоръ представля
етъ Епископу той епархіи, гдѣ обнаружена незаконная продажа 
свѣчей частными лицами; вмѣстѣ съ тѣмъ онъ доноситъ объ
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этомъ чрезъ Правленіе свѣчного завода и своему Епископу при 
отчетѣ о поѣздкѣ.

12. Точно такъ же поступаетъ Ревизоръ и въ случаѣ обнару
женія нарушенія В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 28 Августа 1808 г. 
доклада Коммиссіи духовныхъ училищъ, по которому продажа 
церковныхъ свѣчей въ помѣщеніяхъ, гдѣ, кромѣ восковыхъ свѣ
чей и воска, имѣются другіе товары, напр. мыло, стеариновыя 
и сальныя свѣчи, строго воспрещается. Виновные въ нарушеніи 
этихъ правилъ привлекаются при содѣйствіи полиціи или подат
ного Инспектора, къ отвѣтственности чрезъ Казенную Палату.

18. Отчетъ о своихъ поѣздкахъ Ревизоръ представляетъ 
чрезъ Правленіе Епархіальнаго свѣчного завода Преосвящен
ному ежемѣсячно, а въ нужныхъ случаяхъ немедленно по воз
вращеніи изъ поѣздки. Годовой отчетъ о своей дѣятельности, съ 
общимъ выводомъ изъ наблюденій, своими соображеніями и по
желаніями тѣмъ же путемъ представляетъ Епархіальному Съѣзду.

14. На расходы путевые (по дѣйствительной стоимости) и 
суточные (по 8 р. въ сутки) Ревизоръ получаетъ изъ средствъ 
свѣчного завода авансомъ. Представляя счетъ путевыхъ расхо
довъ, онъ представляетъ въ Правленіе и расписки ямщиковъ. 
Размѣръ жалованія Ревизору опредѣляется Епархіальнымъ Съѣз
домъ.

Извѣстія Епархіальнаго Начальства.

Исключаются изъ списковъ: заштатный протоіерей Старо
ямской Николаевской г. Рязани церкви Василій Правдолюбовъ, 
умершій 16 Февраля; священникъ церкви села Киселева, Прон- 
скаго уѣзда, Василій Ковчеговъ, умершій 6 Февраля; заштатный 
священникъ церкви села Филатова, Пронскаго уѣзда, Нтолай 
Катагощинъ, умершій 20 Января; псаломщикъ церкви села 
Мышцъ, Касимовскаго уѣзда, Еванъ Любомудровъ, умершій 
15 Февраля.

Состоятъ свободными мѣста: 1) священническія: при церкви 
села Покровскаго- Одоевщины, Сапожковскаго уѣзда, съ 27 Де
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кабря,—дня смерти священника Іоанна Іерусалимова; при цер
кви села Муравлянки, Скопинскаго уѣзда, съ 22 Января, за пе
ремѣщеніемъ священника Александра МахоТкина къ церкви 
села Спѣшнева, Ряжскаго уѣзда; при церкви села Крутиковъ, 
Михайловскаго уѣзда, съ 27 Января, за перемѣщеніемъ священ
ника Александра Молебнова къ церкви села ІІолищъ, Касимов
скаго уѣзда; при церкви села Инякина, Спасскаго уѣзда, съ 10 
Января, за перемѣщеніемъ священника Іоанна Множина къ По
кровской церкви г. Скопина; при церкви села Затворнаго, Ско
пинскаго уѣзда, съ 3 Февраля, за перемѣщеніемъ священника 
Ѳеодора Хитрова къ церкви села Березовки, Данковскаго уѣз
да; при церкви села Киселева, Пронскаго уѣзда, съ 6 Февраля, 
дня смерти священника Василія Ковчегова; 2) діанонснія: при Со
борной г. Михайлова церкви, съ 27 Января, за назначеніемъ діакона 
Іоанна Амарина на священническое мѣсто къ церкви села Стараго 
Киркина, Михайловскаго уѣзда; при церкви села Богоявленскихъ 
Гаевъ, Ряжскаго уѣзда, съ 27 Января, за перемѣщеніемъ діа
кона Петра Рыбарева къ церкви села Дурова, Раненбургскаго 
уѣзда; при церкви села Полотебны, Подовѣчъя тожъ, Скопин
скаго уѣзда, съ 27 Января, за назначеніемъ діакона Іоанна Чи
жова на священническое мѣсто къ церкви села Средней Пур- 
ловки, Михайловскаго уѣзда; 3) псаломщическое при церкви се
ла Дубровокъ, Касимовскаго уѣзда, съ 15 Января,—дня смерти 
псаломщика Іосифа Молчанова.

Пожертвованія въ церкви,—Въ январѣ с.г. пожертвовано въ 
церковь села Михаля, Спасскаго уѣзда, дворянкою Антониной 
Васильевной Стерлиговой 1000 руб. на построеніе новаго камен
наго храма,—Въ церковь села Новопокровскаго, Егорьевскаго 
уѣзда, пожертвовано священникомъ той же церкви Іоанномъ 
Архангельскимъ 10 руб. на написаніе двухъ священныхъ кар
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тинъ на стѣнахъ трапезной церкви и бывшимъ церковнымъ ста
ростою той же церкви Иваномъ Зыковымъ на пріобрѣтеніе ико
ны священномученйка Ермогена, двухъ выносныхъ подсвѣчни
ковъ и деревяннаго масла для лампадъ и на устройство цер
ковно-причтоваго колодца -всего 686 рублей.

Церновныя постройки и возобновленія.—По опредѣленіямъ 
Епархіальнаго Начальства: 1) отъ 27—28 февраля с.г. разрѣ
шено Хозяйственному Совѣту Пронской Спасской Пустрти по
золотить иконостасъ въ лѣтней Свято-Духовской церкви, съ 
употребленіемъ на это 725 руб., пожертвованныхъ іеромонахомъ 
того же монастыря Иннокентіемъ, и —2) отъ 8—5 марта с.г. 
разрѣшено причту и старостѣ церкви села Еривелл, Сапожков- 
скаго уѣзда, приступить къ постройкѣ новаго каменнаго храма 
по проэкту архитектора, утвержденному Строительнымъ Отдѣле
ніемъ Рязанскаго Губернскаго Правленія, на пожертвованномъ 
Сапожковскимъ Земствомъ и крестьянами того же села участкѣ 
земли, на средства прихожанъ и постороннихъ благотворителей.— 
По резолюціи Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Димит
рія, Епископа Рязанскаго и Зарайскаго, отъ 19 февраля с.г., 
за № 761, разрѣшено пріобрѣсти на средства прихожанъ для 
церкви села Лихунина, Касимовскаго уѣзда, новый колоколъ, вѣсомъ 
до 200 пуд.—По резолюціямъ Преосвященнаго Амвросія, Епи
скопа Михайловскаго, Викарія Рязанской епархіи, разрѣшено 
причтамъ и старостамъ церквей города Рязани: Троицкой, что 
въ Новоалександровской слободѣ, устроить въ церкви, на сред
ства прихожанъ, электрическое освѣщеніе (отъ 14 февраля с.г., 
за № 999);—Введенской—устроить электрическое освѣщеніе въ 
церкви на средства благотворителей изъ прихожанъ (отъ 
18 февраля с.г., за № 1026); — Благовѣщенской— устроить въ 
церкви электрическое освѣщеніе на средства церковнаго ста
росты Сергѣя Ивановича Калинина, съ добавленіемъ 200 руб. 
изъ свободныхъ церковныхъ суммъ (отъ 25 февраля с.г., за 
№ 1078);—села Александрова, Рязанскаго уѣзда, исправить въ 
мѣстахъ порчи штукатурку на стѣнахъ церкви и окрасить цер
ковную крышу, съ употребленіемъ на это 500 руб. изъ свобод-
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еыхъ церковныхъ суммъ (отъ 21 февраля с г., за № 1051);— 
села Бѣльскаго, Спасскаго уѣзда, позолотить въ церкви иконо
стасы на средства благотворителей—крестьянъ села Уржи, того 
же уѣзда, братьевъ Памфила и Артемія Петрушиныхъ (отъ 20 
февраля с.г., за № 1056);—села Муравлянки, Скопинскаго уѣз
да, позолотить иконостасъ праваго придѣла трапезной церкви, 
съ употребленіемъ на это 500 руб., жертвуемыхъ прихожанами, 
и 1000 руб. изъ свободныхъ церковныхъ суммъ (отъ 24 февра
ля с.г., за № 1063);—села Бонстантинова, Касимовскаго уѣзда, 
покрасить и позолотить иконостасъ въ церкви на средства при
хожанъ, съ добавленіемъ 1500 руб. изъ свободныхъ церковныхъ 
суммъ (отъ 24 февраля с.г., за № 1066).

Просительныя книги.—По резолюціямъ Преосвященнаго 
Амвросія, Епископа Михайловскаго, Викарія Рязанской епархіи, 
выданы изъ Консисторіи просительныя книги на сборъ пожер
твованій въ предѣлахъ Рязанской епархіи на построеніе цер
квей: въ селѣ Новополяньѣ, Раненбургскаго уѣзда, на имя сбор
щика—крест. того же села Василія Иванова Бабина (отъ 25 февраля 
с. г. за № 1087):—въ селѣ Степановскомъ, Спасскаго уѣзда, на 
имя сборщика изъ прихожанъ крест. Ивана Петрова Орѣшина 
(отъ 26 февраля с. г. за № 1099).

Кражи изъ церквей.—Въ ночь на 11-е февраля с. г. изъ деревян
наго молитвеннаго дома дер. Мимиыкиной, Касимовскаго уѣзда, по 
хищено 17 руб. 32 коп. неизвѣстными злоумышленниками, къ ро
зыску которыхъ приняты надлежащія мѣры.—Въ ночь на 27 
февраля с. г. изъ Лазаревской кладбищенской церкви гор. Ряза
ни похищено 35 руб. неизвѣстными злоумышленниками, которые 
пока не обнаружены.
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Ж У Р Н А Л Ъ
Собранія о. о. благочинныхъ Рязанской Епархіи, подъ предсѣда
тельствомъ Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Димитрія, 

Епископа Рязанскаго и Зарайскаго, 11 Февраля 1914 года.

На собраніи о. о. благочинныхъ, подъ предсѣдательствомъ 
Его Преосвященства, были поставлены и обсуждаемы слѣдую
щіе вопросы:

I.

О болѣе правильной, твердой и опредѣленной постановкѣ дѣла по 
вознагражденію о. о. благочинныхъ жалованьемъ по ихъ должности-

Вопросъ о назначеніи жалованья о. о. благочиннымъ Рязан
ской Епархіи возникъ первоначально по иниціативѣ Высокопре
освященнаго Палладія, Архіепископа Рязанскаго (1876 —1882 г. г.) 
и рѣшался на окружныхъ благочинническихъ собраніяхъ. Раз
мѣры жалованья по разнымъ благочинническимъ округамъ были 
неодинаковы. Они зависѣли отъ величины района округовъ и 
опредѣлялись самими собраніями. Первоначальные оклады жало
ванья колебались въ цыфрахъ отъ 180 рублей до 300 рублей. 
Съ теченіемъ времени размѣры жалованья по нѣкоторымъ бла- 
чинническимъ округамъ были увеличиваемы, по рѣшенію самихъ 
собраній, а по. другимъ оставались въ прежнемъ видѣ. За по
слѣднее время, какъ выяснилось на собраніи, минимальный раз
мѣръ жалованья равнялся 240 рублямъ въ годъ, въ нѣкоторыхъ 
округахъ онъ опредѣлялся въ 300 р., въ 360 р., въ 420 р. и 
только въ одномъ первомъ Егорьевскомъ округѣ онъ доходилъ 
до суммы въ 570 рублей въ годъ. Жалованье шло изъ двухъ ис
точниковъ: изъ средствъ церквей и изъ средствъ причтовъ, по 
равной части.

При обсужденіи вопроса о болѣе правильной, твердой и 
опредѣленной постановкѣ дѣла по вознагражденію о. о. благо
чинныхъ жалованьемъ, на Собраніи первоначально установлены
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были въ принципѣ слѣдующія положенія: 1) размѣръ жалованья 
не долженъ быть одинаковымъ для всѣхъ благочинническихъ 
округовъ: онъ долженъ зависѣть отъ величины района округа, 
по числу входящихъ въ его составъ церквей, такъ какъ нѣко
торые округа состоятъ изъ 15 церквей, другіе изъ 20, 25 и 
30 церквей, 2) обязанности благочинныхъ въ періодъ времени 
отъ временъ Высокопреосвященнаго Палладія до настоящаго 
времени весьма значительно усложнились, 3) жалованье должно 
идти изъ двухъ источниковъ: изъ средствъ церквей и изъ сред
ствъ причтовъ, по равной части, хотя въ исключительныхъ слу
чаяхъ могутъ быть допускаемы, безъ измѣненія самой суммы 
вознагражденія, видоизмѣненія раскладки ея въ ту или другую 
сторону, смотря по состоянію средствъ церкви и средствъ прич
та, такъ какъ иногда средства церкви могутъ быть достаточны, 
а причта недостаточны и наоборотъ—средства церкви недоста
точны, а причта достаточны, 4) жалованье должно собираться 
два раза въ іодъ, по полугодіямъ, 5) способъ раскладки опре
дѣленной суммы жалованья по округамъ опредѣляется благочин
ническими собраніями каждаго округа.

При установленіи нормы оклада жалованья Собраніе про
сило Преосвященнаго высказать свое личное мнѣніе, какъ лица 
незаинтересованнаго. Его Преосвященствомъ было высказано, 
что, по его мнѣнію, минимальный окладъ жалованья, при соста
вѣ благочинническаго округа изъ 15 церквей, долженъ быть 
300 рублей, полагая по 20 рублей за каждую церковь, а затѣмъ, 
смотря по составу округовъ, эта цыфра должна увеличиваться, 
принимая за норму 20 рублей за каждую церковь, такъ что въ 
благочинническомъ округѣ изъ 20 церквей окладъ жалованья 
долженъ быть въ 400 рублей, въ округѣ изъ 25 церквей въ 
500 рублей и т. д. Указанныя Его Преосвященствомъ нормы 
окладовъ жалованья Собраніемъ были приняты.

Постановлено'. 1) Опредѣлить норму жалованья о. о. благо
чиннымъ, при составѣ благочинническаго округа изъ 15 церквей, 
въ 300 рублей въ годъ, считая 20 руб. за каждую церковь, при 
составѣ округа изъ 20 церквей въ 400 рублей, изъ 25 церквей
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въ 500 рублей и т. д. 2) Взимать жалованіе изъ двухъ источни-: 
ковъ: изъ средствъ церквей-и изъ средствъ причтовъ, по равной 
части, допуская, не измѣняя самой суммы, дѣлать измѣненія въ 
раскладкѣ ея въ ту или другую сторону, смотря по состоянію 
церквей и причтовъ. 3) Дѣлать, сборъ два раза въ годъ, по по
лугодіямъ. 4) Способъ раскладки опредѣленной суммы жалованья 
по округамъ опредѣляется благочинническими собраніями кажда
го округа.

II.

О вознагражденіи духовныхъ слѣдователей.

При обсужденіи вопроса о вознагражденіи слѣдователей 
большинство членовъ Собранія пришло къ тому убѣжденію, что 
болѣе правильнымъ и лучшимъ способомъ вознагражденія слѣ
дователей нужно считать вознагражденіе ихъ за производимыя 
ими слѣдственныя дѣла выдачею имъ поверстной платы за про
ѣздъ и суточной на содержаніе, такъ какъ въ однихъ округахъ 
иногда можетъ быть много слѣдственныхъ дѣлъ, а въ другихъ 
ихъ можетъ быть очень мало, или и совсѣмъ не быть.

Постановлено: 1) Выдавать духовнымъ слѣдователямъ и то
варищамъ ихъ за каждое произведенное ими слѣдственное дѣло 
прогонныхъ съ каждой версты по 10 коп. и суточныхъ по 
2 рубля за каждые сутки, изъ средствъ причтовъ, 2) вмѣнить 
въ обязанность о. о. благочиннымъ производить въ Январѣ каж
даго года сборъ по раскладкѣ извѣстной суммы, опредѣляемой 
на основаніи счетовъ, представляемыхъ благочинному слѣдова
телемъ и его товарищемъ въ Декабрѣ каждаго года.

Ш.

Объ упорядоченіи дѣла по выполненію о. о. благочинными и ду
ховными слѣдователями порученій Епархіальнаго Начальства.

Его Преосвященствомъ обращено было вниманіе Собранія 
на то важное обстоятельство, что о. о. благочинные и духовные
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слѣдователи ве всегда своевременно выполняютъ порученія Епар
хіальнаго Начальства, допуская иногда замедленіе на мѣсяцъ и 
болѣе и не увѣдомляя притомъ Епархіальное Начальство, по 
какимъ причинамъ не могли быть выполнены въ данный срокъ 
извѣстныя порученія, чрезъ что съ одной стороны вызывается 
излишняя переписка для Консисторіи, вынуждаемой въ такихъ 
случаяхъ дѣлать напоминанія и подтвержденія по дѣлу, а съ 
другой стороны затягивается производство, отчего нерѣдко воз
буждается недовольство лицъ заинтересованныхъ.

Постановлено: 1) Поставить за правило, чтобы о. о. благо
чинные и духовные слѣдователи своевременно исполняли пору
ченія Епархіальнаго Начальства, а въ тѣхъ случаяхъ, когда 
являются обстоятельства, препятствующія выполненію порученій 
Начальства въ мѣсячный срокъ со дня полученія указа, доно
сить Консисторіи о причинахъ, замедляющихъ производство дѣ
ла. 2) Если бы по какимъ либо обстоятельствамъ дѣло- затяну
лось и еще на мѣсяцъ, то снова, по истеченіи мѣсяца, доносить 
Консисторіи о препятствіяхъ къ исполненію порученій.

IV.

О порядкѣ и формѣ письменныхъ сношеній благочинныхъ, духовныхъ 
слѣдователей и духовенства съ Епархіальнымъ Начальствомъ.

Его Преосвященствомъ возбужденъ былъ вопросъ о необхо
димости соблюденія установленныхъ закономъ порядка и формы 
письменныхъ сношеній какъ благочинныхъ и духовныхъ слѣдо
вателей, такъ и другихъ лицъ изъ духовенства съ Епархіаль
нымъ Начальствомъ въ виду того, что нѣкоторыми лицами на
рушаются иногда самыя элементарныя формы такихъ сношеній. 
Такъ, напримѣръ, пишутся иногда оффиціальныя бумаги на по
лулистахъ писчей бумаги, сложенныхъ вдвое, далеко не всегда 
рачительно и не въ формѣ рапортовъ, а въ формѣ простыхъ от
ношеній, при чемъ иногда, при исполненіи порученій Консисто
ріи, нѣкоторые въ отвѣтныхъ бумагахъ не дѣлаютъ ссылокъ на
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тѣ указы Консисторіи, по которымъ исполняются извѣстныя по
рученія, чѣмъ затрудняютъ’ канцелярію Консисторіи, вынужда
емую подыскивать относящіеся къ такимъ рапортамъ бумаги.

Постановлено'. 1) Поставить за непремѣнное правило со
блюдать установленныя закономъ правила и формы письменныхъ 
сношеній съ Епархіальнымъ Начальствомъ. 2) въ отвѣтныхъ 
рапортахъ и донесеніяхъ дѣлать ссылки на тѣ указы, по кото
рымъ дѣлается исполненіе.

V.

О своевременной выпискѣ бланковыхъ листовъ для церковныхъ
документовъ.

Его Преосвященствомъ поставлена была на видъ Собранію 
необходимость своевременной, въ достаточномъ количествѣ и 
даже съ запасомъ, выписки бланковыхъ листовъ для всѣхъ цер
квей округа, въ цѣляхъ устраненія допускаемаго нынѣ безпо
рядка, по которому иногда сами о. о. благочинные и многіе при- 
чты затребываютъ изъ Консисторіи нѣсколько разъ въ годъ по 
6, 5 и даже менѣе бланокъ, затрудняя тѣмъ Консисторію.

Постановлено'. Выписывать изъ Консисторіи бланковые ли
сты своевременно, одинъ разъ въ годъ, въ достаточномъ коли
чествѣ и даже съ запасомъ и представлять требовательныя о томъ 
вѣдомости въ Январѣ каждаго года вмѣстѣ съ потребною сум
мою денегъ и затѣмъ въ теченіе года не обременять Консисто
рію частичными требованіями.

VI.

О представленіи въ Консисторію письменныхъ обязательствъ 
строительныхъ комитетовъ при постройкѣ храмовъ, о томъ, что 
постройка будетъ производиться подъ наблюденіемъ архитектора.

Его Преосвященствомъ обращено было вниманіе на слѣ
дующее обстоятельство: При разрѣшеніи Епархіальнымъ На
чальствомъ построекъ новыхъ храмовъ Консисторія предвари-
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тельео представляетъ въ Строительное Отдѣленіе, при Губерн
скомъ Правленіи, планы, при чемъ Строительное Отдѣленіе тре
буетъ, при полученіи плановъ, представленія подписки строи
тельныхъ комитетовъ о томъ, что постройка будетъ производить
ся подъ наблюденіемъ архитектора, между тѣмъ такія подписки 
своевременно не представляются, отчего затягивается разрѣше
ніе построекъ. Необходимо поэтому, въ цѣляхъ скорѣйшаго по
лученія разрѣшенія на постройки, предварительно представленія 
плановъ избирать на мѣстахъ строительные комитеты, а затѣмъ 
представлять одновременно въ Консисторію приговоръ объ из
браніи строительнаго комитета въ томъ, что постройка будетъ 
производиться подъ наблюденіемъ архитектора.

Постановлено: Объявить причтамъ и церковнымъ старо
стамъ епархіи, чтобы они, въ случаяхъ построекъ храмовъ, въ 
цѣляхъ скорѣйшаго полученія разрѣшенія на постройку, пред
варительно избирали на мѣстахъ строительные комитеты, а за
тѣмъ представляли одновременно въ Консисторію приговоръ объ 
избраніи строительнаго комитета, планъ на постройку и подпис
ку отъ избраннаго комитета въ томъ, что постройка будетъ про
изводиться подъ наблюденіемъ архитектора.

Д им ит рій , Епископъ Рязанскій и Зарайскій.

Ж У Р Н А Л Ъ

Съѣзда уполномоченныхъ отъ духовенства и церковныхъ старостъ 
Рязанскаго Училищнаго Округа.

1913 года Іюня 11 дня. Уполномоченные отъ духовенства 
и церковныхъ старостъ Рязанскаго Училищнаго Округа являлись 
сего числа въ зданіе Рязанскаго Духовнаго Училища, по прине
сеніи обычной молитвы Ов. Духу, приступили подъ предсѣда
тельствомъ старѣйшаго изъ депутатовъ священника Леонида 
Кроткова къ избранію предсѣдателя настоящаго Съѣзда, товари
ща предсѣдателя и дѣлопроизводителей.
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Въ предсѣдателя большинствомъ записокъ намѣчены были 
священники: о. Леонидъ Кротковъ, о. Симеонъ Дашковъ, о. Ни
колай Озеровъ и о. Александръ Виноградовъ. При баллотировкѣ
о. Леонидъ Кротковъ получилъ избирательныхъ шаровъ 17 и 
1 свой, неизбирательныхъ 7 шаровъ. Священники Дашковъ и 
Озеровъ отъ баллотировки въ предсѣдателя отказались. Священ
никъ Александръ Виноградовъ получилъ избирательныхъ шаровъ 
13 и 1 свой, неизбирательныхъ 11:

Въ товарища предсѣдателя указанъ былъ записками и бал
лотировался священникъ Симеонъ Дашковъ, получившій избира
тельныхъ шаровъ 18 и 1 свой и неизбирательныхъ 6.

Въ дѣлопроизводители Съѣзда указаны были большинствомъ 
записокъ священники: Александръ Виноградовъ, Іоаннъ Мали
нинъ, Петръ Высоковъ, Іоаннъ Ансеровъ, Николай Урусовъ и 
Николай Озеровъ.

ІІостановлено: священника Леонида Кроткова считать из
браннымъ въ предсѣдателя настоящаго Съѣзда, священника Си
меона Дашкова считать избраннымъ въ товарища предсѣдателя, 
священниковъ—Александра Виноградова, Іоанна Малинина 
Петра Высокова и Іоанна Ансерова считать избранными въ дѣ
лопроизводители Съѣзда, а священниковъ Николая Урусова и 
Николая Озерова—кандидатами къ нимъ; избирательный же актъ 
сей чрезъ вновь избраннаго предсѣдателя представить на бла
гоусмотрѣніе и утвержденіе Его Преосвященства, Преосвящен
нѣйшаго Димитрія, Епископа Рязанскаго и Зарайскаго.

Священникъ Леонидъ Кротковъ.
Священникъ Симеонъ Дашковъ.
Священникъ Павелъ Утѣшинскій.
Священникъ Николай Урусовъ.
Священникъ Ал. Флоровъ.
Священникъ Николай Красновъ.
Священникъ Сергій Брежневъ.
Священникъ Владимиръ Алабинъ.
Церковный стар. Иванъ Апухтинъ.
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Церковный стар. А. Тихоновскій.
Церковный стар. (нодпись неразборчива)
Священникъ А. Виноградовъ.
Церковный стар. В. Сальниковъ.
Церковный стар. И. Останьковъ.
Священникъ Іоаннъ Ансеровъ.
Священникъ Іоаннъ Перфильевъ.
Священникъ Петръ Высоковъ.
Священникъ Николай Озеровъ.
Священникъ Іоаннъ Малининъ.
Священникъ Сергій Постниковъ.
Священникъ Димитрій Лебедевъ.
Священникъ Ѳеодоръ Юрьевскій.
Священникъ Іоаннъ Некрасовъ.
Священникъ Димитрій Лазаревъ.
Церковный стар. Димитрій Шурыгинъ.
Церковный стар. Сергій Еленинъ.
Церковный стар. Андрей Тарасовъ.

На семъ журналѣ послѣдовала резолюція Его Преосвящен
ства, Епархіальнаго Архипастыря, отъ 11 іюня 1913 г. за №255: 
, Утверждается. Е . Д и м и т р і й *.

Ж У Р Н А Л Ы

Рязанскаго онружнаго училищнаго Съѣзда депутатовъ духовенства 
и церковныхъ старостъ сессіи 1913-го года.

I.

25 іюня 1913 года. № 398. „ Читалъ. Е . Д им ит рій“.
Въ своихъ засѣданьяхъ съ 11-го іюня сего 1913 года Съѣздъ 

депутатовъ духовенства и церковныхъ старостъ Рязанскаго Учи
лищнаго Округа заслушалъ журналы Съѣзда сессіи 1912 года съ 
резолюціями Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Димитрія. 

Постановлено: принять ихъ къ руководству и исполненію.
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2.

25 іюня 1913 года. № 399. „Читалъ. Е . Д им ит рій".
Заслушанъ былъ докладъ Правленія, въ коемъ оно указы

ваетъ на журналъ, за № 20-мъ „Къ свѣдѣнію и руководству о. 
Предсѣдателя Съѣзда". На основаніи резолюціи Его Преосвя
щенства, Преосвященнѣйшаго Димитрія, за № 362, отъ 18-го 
іюля 1912 года, Правленіе сообщаетъ § 93 п. 19 Устава Ду
ховныхъ Семинарій, въ которомъ изложено слѣдующее: „Предла
гаемые на обсужденіе Съѣздамъ вопросы подлежатъ рѣшенію на 
основаніи большинства голосовъ, открыто подаваемыхъ, а не 
чрезъ закрытую баллотировку".

Постановлено', принять къ свѣдѣнію и руководству на бу
дущее время.

3.

25 іюня 1913 года. № 400. „ Утверждается. Предписываю 
г. Смотрителю Е . Е . Соколову и Правленію Училищ а строго и 
неуклонно исполнить это постановленіе Съѣзда и немедленно 
пріобрѣсти несгараемый шкафъ д ля  храненія  денегъ. Въ случаѣ  
же уклоненія  отъ исполненія настоящаго мною утвержденнаго 
постановленія, я  принужденъ буду войти въ Святѣйшій Синодъ 
съ докладомъ о томъ, что Смотритель рѣшительно не желаетъ 
повиноваться законной власти своего Е пархіальнаго Преосвящен
наго. Е . Д им ит рій".

Заслушанъ журналъ Ревизіоннаго Комитета отъ 18-го Де
кабря 1912 года по провѣркѣ приходорасходныхъ книгъ по 
всѣмъ денежнымъ суммамъ и денежной наличности, съ резолю
ціей Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Димитрія, Епи
скопа Рязанскаго и Зарайскаго, такого содержанія: „Читалъ. 
Правленіе Рязанскаго Духовнаго Училища приметъ мѣры къ 
устраненію на будущее время указанныхъ здѣсь недостатковъ". 
Изъ чтенія сего журнала выяснились нѣкоторые недочеты веде
нія означенныхъ книгъ, на каковые Ревизіонный Комитетъ и 
обращаетъ вниманіе Съѣзда. Такъ, во 1-хъ, обращено было вни
маніе на то обстоятельство, что наличныя деньги хранятся на
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рукахъ Смотрителя и его помощника, хотя неоднократно Съѣз
домъ Духовенства было постановлено, чтобы Правленіе училища 
пріобрѣло несгараемый шкафъ для храненія денежныхъ суммъ и 
документовъ денежныхъ. 2-ое, (неправильно ведется квитанціон
ная книга. Такъ, годъ 1912-ый въ квитанціонной книгѣ означенъ 
на квитанціи № 256, съ которой и начинается запись суммъ изъ 
квитанціонной книги въ приходорасходную книгу за 1912-ый 
годъ, тогда какъ поступленіе ихъ въ 1912 году началось еще съ 
№ 220 отъ 16 Декабря 1911 года и продолжается по 252-й но
меръ отъ 9 Января 1912 года включительно, всего на 628 руб
лей 50 копѣекъ, которыхъ въ книгѣ прихода за 1912-й годъ 
нигдѣ не значится, хотя на квитанціи № 240-й сдѣлана надпись: 

220—240 включительно на 269 рублей сданы эконому 
1912 года". На квитанціи № 245 написано: „съ № 241 по 245 
включительно 118 рублей 50 копѣекъ внесено 16 Января". На 
квитанціи № 48 написано: „съ №№ 246—248 включительно 
48 рублей 50 копѣекъ внесено 28 Января". Не внесены также 
въ книгу прихода взносы по квитанціямъ за №№ 587—668 
включительно на сумму 444 рубля: а всего является какъ бы 
суммою затерянною въ 1072 рубля 50 копѣекъ. Далѣе, №№ кви
танцій 229, 230, 231 оказались совсѣмъ зачеркнуты и цыфры 
эти переправлены на 300, 301 и 302-й и всѣ эти три номера 
безъ отрывныхъ талоновъ при нихъ. Но номера же 300, 301 
и 302, занимающіе свое мѣсто въ квитанціонной книгѣ, переве
дены взносы эти и отъ тѣхъ же лицъ. Кромѣ того №№ квитан
цій съ 252-й по 255-й оставлены пробѣльными и только черезъ 
нихъ съ № 256 начинается запись поступленій за 1912-ый годъ. 
По поводу этихъ замѣчаній помощникъ смотрителя о. Ѳедоров
скій и дѣлопроизводитель Робожевъ объяснили: по 1-му пункту, 
въ квитанціонной книгѣ квитанціи за №№ 220 по 256 оставлены 
пробѣльными для того, чтобы записывать недоимки имѣющія 
поступить въ Январѣ мѣсяцѣ за истекшую Сентябрьскую треть 
и какъ входящія въ бюджетъ 1911 года. Недоимки эти и дол
жны быть причислены къ поступленіямъ истекшаго года, а потому 
и вносились они въ книгу на приходъ въ 1911 году за Декабрь
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мѣсяцъ, что и оказалось правильнымъ за исключеніемъ квитан
цій за №№ 250 и 251 на 18 рублей, каковыя по забвенію не 
были записаны въ приходную книгу и находились на рукахъ у 
помощника смотрителя, а также у него оставались не записан
ными въ приходорасходную книгу за 1912-й годъ и по квитан
ціямъ за №№ 587—668-й—444 рубля, а всего 462 рубля, ко
торые и не вошли въ актъ освидѣтельствованія наличныхъ суммъ.

По 2-му пункту поступило объясненіе такое: №№ квитан
цій 229, 230 и 281 перечеркнуты и замѣнены №№ 300, 801 
и 302 потому, что первая изъ нихъ, со взносомъ отъ воспитан
ника Сергѣя Ушморова за полуказенное содержаніе за Сентябрь
скую треть, по пріемѣ его на полное казенное содержаніе, со
стоявшемся въ концѣ той же трети, была переведена на его брата, 
какъ взносъ за Январскую треть. Также и квитанціи за №№ 230 
и 231, по ошибкѣ записанныя въ числѣ недоимочныхъ, должны 
быть внесены въ квитанціонную книгу, какъ очередной взносъ за 
Январскую треть 1912 года, квитанціи взноса за которую на
чинаются съ № 256. Номера квитанцій съ 252—255 оказались 
пробѣльными потому, что поступленій недопмки болѣе не было, 
а отрывные талоны изъяты были изъ квитанціонной книги по при
чинѣ ихъ неудобства нахожденія здѣсь.

Кромѣ того обращено было вниманіе Съѣзда и на то, что 
взносы, присылаемые родителями воспитанниковъ училища за 
ихъ содержаніе по почтѣ на имя Правленія, совершенно не 
вносятся въ квитанціонную книгу. Такихъ взносовъ оказалось 
въ числѣ 40—на сумму 666 рублей. При обсужденіи всего вы
шеизложеннаго на Съѣздѣ высказывалось мнѣніе о ненормаль
ности такого явленія, такъ какъ нигдѣ въ правильныхъ отче
тахъ и правильномъ счетоводствѣ пропускъ пробѣльныхъ кви
танцій и изъятіе отъ нихъ талоновъ ни въ какомъ случаѣ не 
допускаются, въ виду возможныхъ злоупотребленій и путаницы 
въ счетоводствѣ. Также выражено было Съѣздомъ пожеланіе, 
чтобы ни въ какомъ случаѣ всѣ взносы родителей учениковъ 
училища, производимые по почтѣ не миновали записи въ кви
танціонную книгу, а талоны отъ соотвѣтствующихъ квитанцій
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отсылались бы по почтѣ родителямъ учениковъ, или передава
лись, особенно старшимъ ученикамъ на руки, за ихъ росписью 
въ полученіи талона на оборотѣ квитанціи.

Постановлено: Просить Правленіе училища пробѣльныхъ 
квитанцій не оставлять, а если по какой либо случайной при
чинѣ таковыя окажутся, то талоны отъ квитанцій не отрывать 
и на квитанціяхъ дѣлать соотвѣтствующую надпись. Всѣ взно
сы за содержаніе и обученіе учениковъ училища, производи
мые непосредственно или по почтѣ, записывать своевременно въ 
квитанціонную книгу, а талоны отъ квитанцій, въ случаѣ полу
ченія взносовъ по почтѣ, отсылать родителямъ учениковъ или по 
почтѣ, или выдавать ихъ на руки учениковъ за ихъ росписью 
въ полученіи талона на оборотѣ квитанціи. Приходо-расходныя 
книги и квитанціонныя должны быть непремѣнно заканчиваемы 
къ 1-му Января каждаго года, недоимки всякаго рода, поступа
ющія съ 1-го Января слѣдующаго года, должны записываться 
въ означенныхъ книгахъ, не за истекшій годъ, а въ текущемъ 
году и неоплаченные Счета погашать поступающими недоимками, 
оставшимися отъ прежнихъ лѣтъ.

Что же касается несгараемаго шкафа для храненія денеж
ной наличности и денежныхъ документовъ, то Съѣздъ постано
вилъ, чтобы Правленіе училища озаботилось пріобрѣтеніемъ озна
ченнаго шкафа, на что Съѣздъ ассигнуетъ сто двадцать пять 
рублей (125 р.).

4.

25 іюня 1913 года. № 401. „ Читалъ и принимаю къ свѣ- 
дѣнію. Е . Д и м и т р і й . “

Заслушанъ журналъ Ревизіоннаго Комитета отъ 6-го фе
враля 1913 года объ осмотрѣ всѣхъ зданій и помѣщеній въ нихъ, 
а равно инвентаря въ больницѣ, кухнѣ и проч. При чтеніи сего 
журнала для Съѣзда представлялась ужасная картина запущен
ности многихъ помѣщеній и упущеній въ веденіи училищнаго 
хозяйства. Такъ, въ спальняхъ полы грязны, такъ какъ они моются 
только въ каникулы. Бросается въ глаза недостатокъ спальнаго
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бѣлья: простынь и наволочекъ, хотя Съѣздомъ 1910 и 1911 года 
было на это отпущено 450 рублей. Особенно оказались велики 
безпорядки въ больницѣ. Обстановка тамъ убогая. Ощущается 
недостатокъ самыхъ необходимыхъ предметовъ больничнаго оби
хода, такъ, напр., имѣется только одна смЬна спальнаго бѣлья; 
сорочекъ и кальсонъ хотя и двѣ смѣны, но изъ нихъ нѣкото
рыя годны только для дѣтей 6 или 7 лѣтняго возраста. Туфель 
оказалось только три, да и тѣ безъ пятокъ и протоптанныя, хотя 
въ прошломъ году были куплены 10 паръ туфель, но онѣ куда 
то исчезли. Чайной посуды совсѣмъ нѣтъ, а каждый разъ она 
приносится, даже и для заразныхъ больныхъ, изъ общей сто
ловой и туда же относится обратно, хотя раньше и была боль
ничная посуда—чайная, но она прежнимъ экономомъ куда то 
употреблена. Для питьевой воды имѣется единственный эмали
рованный кувшинъ, съ такой же кружкой, при помощи которой 
пьютъ воду больные съ обыкновенными и заразными болѣзнями. 
Ночныхъ горшковъ ни одного не имѣется, а вмѣсто нихъ стоитъ 
для общаго употребленія конное ведро. Ретирадное мѣсто 
въ совершенномъ запущеніи и находится безъ употребленія. 
Въ больницѣ два гардероба, но они въ такомъ состояніи, что 
ни вѣшать, ни класть что либо въ порядкѣ въ нихъ нельзя, а 
поэтому все кладется на дно ихъ въ одну кучу. Въ аптечной 
комнатѣ для врача и фельдшера нѣтъ даже и такихъ вещей, 
какъ полотенце, а есть какія то тряпки отъ старыхъ простынь. 
Словомъ, больница находится въ самомъ плачевномъ состояніи. 
Замѣчены также безпорядки въ бѣльевой комнатѣ, въ подваль
номъ помѣщеніи, гдѣ находятся овощные продукты, въ столовой 
и друг. Такъ, въ бѣльевой комнатѣ не оказалось очень многихъ 
старыхъ байковыхъ одѣялъ, замѣненныхъ новыми. Старыя одѣя
ла неизвѣстно куда употреблены прежнимъ экономомъ. Въ под
вальномъ помѣщеніи въ большомъ корытѣ оказалось масса ка
пустныхъ кочней, которые прѣли; капуста лежала, прѣла и за
ражала воздухъ со времени рубки ея. Въ столовой во время 
обѣда замѣченъ недостатокъ даже такихъ вещей, какъ солонокъ, 
ножей, вилокъ и др. На большомъ, .цапр., столѣ, имѣется одна
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только солонка, вслѣдствіе чего ученики вынуждены брать соль 
щепотками изъ солонки и сыпать ее на столѣ кучками; на 16 
человѣкъ подается одна пара ножей и вилокъ, а поэтому уче
ники, не желая дожидаться, когда они могутъ получить ножъ и 
вилку, разрѣзываютъ мясо на кусочки или своими перочинными 
ножичками, или разрываютъ руками. Салфетокъ не употребляютъ 
никогда и ихъ совсѣмъ нѣтъ, хотя по описи 1911 года онѣ 
значились въ количествѣ 60.

При провѣркѣ по инвентарной книгѣ, нѣкоторыхъ вещей не 
оказалось въ наличности, какъ, напр., трехъ чугуновъ, двухъ 
противней, которые новымъ экономомъ отъ прежняго не прини
мались.. Самая инвентарная книга ведется не вполнѣ исправно. 
Она не прошнурована, и никѣмъ не подписана, хотя запись въ 
ней ведется исправно съ 1909 года до 1912 года, съ послѣд
няго же года порядокъ записи производился не исправно и не 
аккуратно. При увольненіи эконома Лебедева имущество Прав
леніемъ отъ него не принималось, а равно и новому эконому 
никѣмъ не сдавалось.

На семъ журналѣ положена таковая резолюція Его Пре
освященства, Преосвященнѣйшаго Димитрія, Епископа Рязан
скаго и Зарайскаго, отъ 18 марта с.г. за № 136-мъ: „Изъ этого 
акта я  усматриваю, что хозяйст во въ Рязанскомъ Духовномъ  
училищ ѣ  ведется безобразно. Предписываю П равленію  училищ а  
немедленно устранитъ всѣ указанные въ настоящемъ актѣ безпо
рядки  по хозяйственной части', особенно возмутительно то, что 
больница находится въ такомъ ужасномъ состояніи, что не 
имѣется надлежащей инвентарной книги, что не учиняет ся над 
лежащей провѣрки инвентаря, что многія вещи, хот я бы и ста
ры я, были употреблены неизвѣстно куда и что даже не было 
сдѣлано распоряж енія о пріемѣ имущества отъ прежняго эконо
ма и о передачѣ его новому эконому и не было составлено по 
сей пріемкѣ и передачѣ никакого акта (по крайней мѣрѣ я  т а
кого не получалъ). Во всемъ этомъ виноватъ главнымъ образомъ 
г. Смотритель, который очевидно мало заботится о хозяйст вен
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номъ благоустройствѣ училищ а и упорно не желаетъ подчинять
ся нашимъ Архипастырскимъ указаніям ъ*:

Съ прискорбіемъ и болью въ сердцѣ Съѣздъ выслушалъ 
докладъ Ревизіонной Комиссіи о такомъ плачевной ь состояніи 
хозяйства въ Духовномъ училищѣ и резолюцію Его Преосвя
щенства, при чемъ узналъ изъ журнала той же Комиссіи отъ 
29 мая 1913 года о томъ, что результатомъ означенной резо
люціи Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Димитрія, Епи
скопа Рязанскаго и Зарайскаго, явилось исправленіе весьма мно
гихъ недочетовъ въ хозяйствѣ больницы. Такъ, въ больницѣ 
оказались заведенными: десять новыхъ тканьевыхъ одѣялъ, де
сять новыхъ простынь, десять наволочекъ, двѣ эмалированныхъ 
плевальницы, два эмалированныхъ горшка, два таза бѣлой жести, 
одна клеенка для стола, одинъ новый обѣденный столъ, шесть 
новыхъ табуретокъ, одинъ никелированный самоваръ, одинъ эма
лированный чайникъ, одна эмалированная полоскательница, шесть 
фаянсовыхъ кружекъ для чая, шесть фаянсовыхъ блюдечекъ, 
шесть фаянсовыхъ кружекъ для молока, шесть аллюминіевыхъ 
чайныхъ ложекъ. Куплены также приборы для стола, туфли, 
бѣлые халаты для доктора и фельдшера, полотенца, шкафы для 
храненія всего этого и проч.

Постановлено: почтительнѣйше проситъ Его Преосвящен
ство, Преосвященнѣйшаго Димитрія, Епископа Рязанскаго и 
Зарайскаго, и на будущее время не оставлять своимъ Архипа
стырскимъ воздѣйствіемъ на администрацію училища къ прекра
щенію подобныхъ безпорядковъ.

5.

25 іюня 1913 года. № 402. „Строго предписываю Смотрите
лю  Училища, его П омощ нику, Эконому и всему П равленію  Учи
лищ а строго исполнять настоящее постановленіе Съѣзда, нынѣ 
же во что бы то ни стало погасить дефицитъ, впредь отнюдь 
не допускать никакихъ дефицитовъ и вести расходъ по всѣмъ 
статьямъ въ строгомъ согласіи и соотвѣтствіи со смѣтой, а не
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произволъно. Н а нарушителей же настоящаго моего предписанія 
я  буду смотрѣть, какъ на сознательныхъ, злонамѣренныхъ про
тивниковъ власти Епархіальнаго Епископа въ Училищѣ, подвергать 
строгимъ взысканіямъ и, въ случаѣ надобности, доносить о т а
ковыхъ въ Святѣйшій Синодъ. Е . Д им ит рі й" .

Заслушанъ былъ журналъ Ревизіоннаго Комитета за № 3 
о провѣркѣ экономическаго отчета за 1912-й годъ, по которому 
выяснилось слѣдующее:

Приходъ мѣстныхъ суммъ.

Отъ 1911 года оставалось: наличными . 1606 р. 52 к.
билетами . . 5200 р. — к.

Въ 1912 году поступило мѣстныхъ суммъ:

1) Окладного сбора съ церквей Рязанскаго училищнаго 
округа вмѣсто предполагаемыхъ по смѣтѣ 14,798 р. 84 к.— 
14,957 р. 42 к. Недоимки поступило за прошлые годы 5 р. 
Всего на 164 р. 58 к. болѣе смѣтнаго назначенія.

2) Платы за содержаніе учениковъ а) дѣтей окружнаго ду
ховенства—7295 руб.; въ гомъ числѣ 18 руб. недоимки за прош
лые годы; б) съ иносословныхъ учениковъ—956 руб. Всего по 
сей смѣтѣ, вмѣсто предполагавшихся 8070 руб., поступило 
8251 р., на 181 руб. болѣе.

3) Плата за обученіе отъ иносословныхъ вмѣсто ассигно
ванныхъ 1500 руб.—731 р. 50 к., на 768 р. 50 к., менѣе.

4) °/0 по сберегательнымъ книжкамъ Правленія на хранив
шійся въ отчетномъ году расходный капиталъ вмѣсто ассигно
ванныхъ 65 р.—76 р. 22 к.

5) Отъ продажи вѣнчиковъ и разрѣшительныхъ молитвъ, 
вмѣсто предполагавшихся по смѣтѣ 850 р., поступило 746 руб. 
77 к., на 103 р. 23 к. менѣе.

6) Общеепархіальнаго сбора на содержаніе параллельныхъ 
классовъ, вмѣсто предполагавшихся по смѣтѣ 5000 руб., посту
пило 5215 р. 50 к., на 215 р. 50 к. болѣе.
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7) Отъ продажи остатковъ отъ ученическаго стола, выкор
мленныхъ поросятъ и старымъ вещей вмѣсто ассигнованныхъ по 
смѣтѣ 200 р.—296 р. 60 к., на 96 р. 60 к. болѣе.

8) % съ неприкосновеннаго капитала въ 5200 р.—200 р. 
60 к. Всего же по смѣтѣ предполагалось 80684 р. 44 к„ а 
поступило 30480 р. 61 к., т. е. менѣе на 208 р. 83 к. Изъ 
объясненій по статьямъ видно, что 1) окладного сбора поступи
ло на 163 р. 58 к. болѣе, вслѣдствіе того, что нѣкоторые о. о. 
Благочинные представляютъ больше смѣтнаго назначенія по 
измѣнившимся условіямъ въ ихъ благочиніяхъ; смѣта на 1913 г. 
въ этомъ пунктѣ исправлена; 2) платы за содержаніе въ обще
житіи поступило на 181 р. болѣе потому, что учениковъ было 
больше; 3) платы за обученіе поступило менѣе на 768 р. 50 к. 
потому, что изъ смѣты пришлось исключить а) 250 р. платы, 
предполагавшейся съ иноокружныхъ учениковъ, которые по 
постановленію Епархіальнаго Съѣзда Духовенства сессіи 1911 г. 
должны получать образованіе безплатно; б) иносословныхъ уче
никовъ поступаетъ все менѣе годъ отъ году, и г) нѣкоторые изъ 
иносословныхъ по несостоятельности отъ платы за обученіе 
освобождены; 4) отъ продажи вѣнчиковъ и разрѣшительныхъ 
молитвъ поступило менѣе на 103 р. 23 к. вслѣдствіе того, что 
этотъ источникъ дохода постоянно колеблется; 5) общеепархі
альнаго сбора поступило на 215 р. 50 к. болѣе потому, что
а) поступило недоимокъ за прошлые годы 12 р. 51 к. и б) по
тому, что самое обложеніе дало излишекъ противъ ассигновки;
б) отъ продажщ остатковъ поступило болѣе на 96 р.. 60 к, пото
му, что остатками отъ училищнаго стола выкармливались поро
сята и проданы съ большей прибылью, чѣмъ остатки отъ стола*

Кромѣ того поступило сверхъ смѣты: 1) Отъ Комитета по 
управленію имуществомъ Фаворскаго для выдачи пособія бѣд
нымъ ученикамъ—25 руб. 2) Отъ купца В. Г. Логинова въ по
крытіе перерасхода на дрова въ отчетномъ -году, вслѣдствіе 
нарушенія имъ условія по доставкѣ дровъ и на гербовый сборъ 
къ договору—161 руб.

Всего сверхсмѣтныхъ . . 186 р. — к.
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2. Переходящія суммы.

1) Въ пользу Попечительства о бѣдныхъ уче
никахъ отъ о. о. Благочинныхъ . . . . 70 р. 50 к.

2) Отъ нихъ же на путевыя издержки Ревизі
онному К ом итету .............................................................. 17 р. 72 к.

В) Отъ нихъ же на изданіе „Исторіи Рязан
скаго Духовнаго У ч и ли щ а"...................................... 181 р. — к.

4) Отъ Правленій уѣздныхъ Духовныхъ Учи
лищъ денежныхъ пособій ученикамъ . . 314 р. 35 к.

5) Отъ Духовнаго Правленія при Протопре
свитерѣ военнаго и морского духовенства на трехъ 
в о с п и тан н и к о в ъ ............................................................150 р. — к.

Итого переходящихъ . . 733 р. 57 к.

Кромѣ сего а) возвращено Благочинному 3-го 
Раненбургскаго округа излишне имъ представлен
ныхъ .................................................................................86 р. 66 к.

6) Перечислено изъ книжки штатныхъ суммъ 
въ возвратъ позаимствованныхъ въ разное время
на жалованье штатнослужащимъ . . . .1300 р. — к.

в) Перенесено на приходъ предназначенныхъ 
въ пособіе ученику Бирюченскаго Училища Олиго-
ву за поступленіемъ его въ 1-ый классъ Семинаріи. 30 р. — к.

г) Перенесено изъ книжки по ремонту зданій 
въ 1912 г., согласно журнальному опредѣленію отъ 
16 марта 1912 года за № 10, на оплату расхода 
по произведенному ремонту въ квартирѣ помощни
ка смотрителя по ст. расхода 120, 188, 219, 253,
256 и оплаченныхъ счетовъ, относящихся также
къ р е м о н т у ...................................................................  442 р. 60 к.

Всего оборотныхъ . . . 1859 р. 26 к.

А всего по всѣмъ статьямъ на приходѣ вмѣстѣ съ остат
комъ отъ 1911 года значится 34,865 руб. 96 к.
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Р А С Х О Д Ъ .

Въ 1912 году израсходовано по смѣтѣ:

1) На содержаніе учителей, надзирателей, священника и 
эконома Училища 8512 р. 82 к., вмѣсто ассигнованныхъ 8185 р., 
т. е. на 877 руб. 82 к. болѣе, оттого а) что въ смѣту не была 
внесена прибавка за уроки по предметамъ русской и церковной 
исторіи (4 ур.), русскаго языка (4 ур.) и по каѳедрѣ ариѳме
тики, географіи и природовѣдѣнія (11 ур.) по 10 рублей каждый, 
всего, по закону 28-го мая 1911 года, 220 руб., такъ какъ смѣ
та составлялась раньше изданія этого закона и 2) не было от
пущено на принятыя Съѣздомъ духовенства сессіи 1911 г. при
бавки къ жалованью 4-мъ надзирателямъ по 60 р. каждому, 
всего 240 р.; причемъ часть недостающей суммы 82 р. 18 к. 
покрылась остаткомъ по вакантной каѳедрѣ Закона Божія съ
16-го ноября 1912 г.

2) На денежное пособіе бѣднымъ ученикамъ изъ средствъ 
духовенства Округа 597 р., вмѣсто ассигнованныхъ 600 р.

3) Денежнаго пособія бѣднымъ ученикамъ изъ °/о съ капи
тала имени Фаворскаго—25 р.

4) Изъ % съ неприкосновеннаго капитала въ 5200 р.— 
104 р. 50 к., вмѣсто ассигнованныхъ 200 р. 60 к., т. е. менѣе 
на 96 р. 10 к. Причемъ остались неизрасходованными слѣдую
щія суммы: 3 р. изъ ассигнованныхъ суммъ духовенствомъ 
Округа и изъ процентныхъ суммъ 64 р. 60 к. стипендіатскихъ 
имени Грифцевыхъ, 19 р. съ капитала въ 500 р. имени Лосе
вой, которыя должны быть переданы въ Попечительство о бѣд
ныхъ ученикахъ духовнаго училища и 12 р. 50 к. °/0 °/, на ка
питалъ въ 3000 р., принадлежащій Училищу, предназначаются 
тоже въ пособіе бѣднѣйшимъ ученикамъ, но не использованныхъ 
въ 1912 г.

5) На содержаніе столомъ въ общежитія платныхъ и без
платныхъ пансіонеровъ, эконома, 4-хъ надзирателей и фельдше
ра—11,198 р. 12 к.. вмѣсто ассигнованныхъ по смѣтѣ 11,315 р.,
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т. е. израсходовано на 116 р. 88 к. менѣе ассигновки, но этотъ 
остатокъ кажущійся, а въ дѣйствительности по содержанію уче
никовъ столомъ осталось неоплаченныхъ счетовъ на сумму 
2671 р. 75 к.

5) На содержаніе епархіальнокоштныхъ учениковъ одеждой 
и обувью вмѣстѣ со спальными принадлежностями и стиркой 
бѣлья для всѣхъ, жившихъ въ общежитіи учениковъ 1927 р. 11 к. 
вмѣсто ассигнованныхъ 2260 р., т. е. менѣе смѣтнаго назначенія на 
882 р. 89 к., но такъ какъ остались неоплаченные долга—счета 
на сумму 595 р. 52 к., то въ дѣйствительности по содержанію 
учениковъ одеждой оказывается опять перерасходъ на сумму 
262 р. 63 к., который Правленіе объясняетъ тѣмъ, что Съѣздъ 
уменьшилъ смѣтную ассигновку на 100 р., оборудованы 15 кро
ватей для вновь принятыхъ учениковъ со спальными принадлеж
ностями, покупался лучшій товаръ, увеличена плата портному.

6) На содержаніе училищнаго дома съ отопленіемъ, освѣ
щеніемъ, страхованіемъ и прислугой 7268 р. 31 к., вмѣсто асси
гнованныхъ 5452 р., т, е. перерасходовано на 1816 р. 31 к., 
да неоплаченныхъ счетовъ на 418 р. 16 к., а всего 2234 р. 
47 коп.

7) На содержаніе училищной больницы
. 540 р.—813р. 08к. 
. 465 р.—526 р.52к. 
. 380 р.—391 р.39к. 
. 30 р.— 44 р.04к.

вмѣсто ..........................................................
8) На содержаніе библіотеки вмѣсто
9) На содержаніе канцеляріи вмѣсто
10) На мелочные расходы вмѣсто .
Всего же на содержаніе дома перерасходъ въ 2234 р. 47 к.,

каковой по объясненію Правленія произошелъ отъ слѣдующихъ 
причинъ: а) на очистку ретирадъ 139 р. 70 к., такъ какъ по
глощающія ямы замѣнены бетонными, очистка которыхъ требуетъ 
большихъ расходовъ; б) на наемъ прислуги 177 р. 99 к., такъ 
какъ прислуга годъ отъ году дорожаетъ; в) на содержаніе лоша
ди 98 р. 33 к., такъ какъ ассигновано было на одну, а содер
жались 2; г) на покупку инвентаря, посуды, мебели, стекольг 
ныхъ принадлежностей и другихъ для освѣщенія 195 р. 34 к.;
д) на мелочной ремонтъ: желѣзные матеріалы, лѣсные, печные
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и т. п. и за работу мастеровымъ: водопроводчику, мѣднику, сле
сарю, кузнецу, бондарю,- маляру и поденнымъ работникамъ: 
мытье половъ и набивку погребовъ и пр. 614 р. 47 к.; е) на 
отопленіе 422 р. 15 к.; ж) на освѣщеніе 536 р. 48 к. (освѣще
ніе смѣшанное—керосиновое и спиртовое). 2. По содержанію 
больницы уплачено долгу доктору Правдолюбову 124 р. за 1910 г. 
за ученика Соколова (изъ нихъ 44 р. долженъ заплатить отецъ 
его свящ. Соколовъ, каковыя деньги съ него и взыскиваются). 
Въ 1912 году, какъ извѣстно между учениками былъ дифтеритъ, 
поэтому училищныя помѣщенія дезинфицировались фармалиномъ, 
учениковъ отправляли въ городскую больницу, куда переплатили 
противъ смѣты 112 р., перерасходовано также и на медикамен
ты и дезинфицирующія средства; старые учебники замѣнены но
выми, а на мелочные расходы потому, что мало было ассигно
вано-

Итого вмѣсто ассигнованныхъ по смѣтѣ 29,402 р. 60 к.— 
81,407 р. 82 к., перерасходъ—2,005 р. 29 к.

Кромѣ того израсходовано сверхсмѣтныхъ суммъ:

1) На вознагражденіе учителю гимнастики
2) Возвращено 2-мъ ученикамъ излишне ими

п е р е п л а ч е н н ы х ъ .........................................................
3) Оплачено уроковъ по невакантной должности 

за болѣзнію преподавателя М. Смирнова.
4) За лекціи Боярскому о Китаѣ и Беркову

за 2 о Россіи и Ф р а н ц і и ......................................
Ь) За черченіе плана на переустройство боль

ницы ............................................................................
6) За служеніе въ церкви наемному священнику
7) Квартирнаго налогу по казеннымъ квартирамъ
8) На изданіе „Исторія Рязанскаго Духовнаго 

уч-ща“ . . . . . . . . .
9) Эконому Училцща д. Лебедеву за труды по 

црисмртру за хозяйствомъ во время ремонтовъ зданій

100 р. — к. 

3 р. — к, 

87 р. 88 к. 

30 р. — к.

15 р. — к.
6 р . — к.
7 р. 04 к.

150 р. — к. 

50 р. — к.
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10) Въ городскую Управу за постановку трой
ника противъ У ч и л и щ а ................................................10 р. 05 к.

11) За стягъ для гимнастики учениковъ . . 7 р. — к.
12) Перенесено въ книгу ремонта, какъ непра

вильно внесенныхъ......................................................... 84 р. 03 к.
13) На жалованіе Епархіальному Ревизіонному

Комитету............................................................................ 20 р. 83 к.
Итого сверхсмѣтныхъ . . 520 р. 83 к.

14) Переходящихъ суммъ разныхъ наименованій
(см. п р и х . ) ................................................................... 733 р. 57 к.

15) О б о р о т н ы х ъ ............................................... 1859 р. 26 к.
А всего по всѣмъ статьямъ израсходовано 34521 р. 55 к.

Вычитая эту сумму расхода изъ суммы прихода въ 34865 р. 
96 к., получается остатокъ въ 344 р. 41 к. и билетами 5200 р., 
но въ этомъ остаткѣ заключается сумма въ 132 р. 05 к. про
центовъ съ неприкосновеннаго капитала, имѣющаго свое спе
ціальное назначеніе, за исключеніемъ коей остатокъ получается 
въ 212 р. 36 к., а такъ какъ у Училища осталось къ 1913 го
ду неоплаченныхъ счетовъ на сумму 3802 р. 31 к. на покрытіе 
коихъ имѣется: а) вышеозначенный остатокъ въ 212 р. 36 к.;
б) имѣющихъ поступить недоимокъ отъ о. о. благочинныхъ 
102 р. 80 к. за 1912 годъ и 810 р. 51 к. за прежніе годы и
ъ) недоимки за содержаніе и обученіе учениковъ 487 р. (въ на
стоящее время уже получены), а всего 900 р. 31 к., то дѣйстви
тельный перерасходъ выразится въ 2689 р. 64 к.

Въ вѣдомостяхъ, приложенныхъ къ ст. прихода и расхода, 
итоги вѣрны; всѣ статьи записаны ясно, съ точнымъ указаніемъ 
назначенія каждой статьи; статьи съ мелочнымъ расходомъ 
скрѣплены подписью г. Смотрителя. Ко всѣмъ же другимъ стать
ямъ расхода имѣются особые и провѣренные счета, оплаченные 
гербовымъ сборомъ. Исключенія составляютъ только счета: 
№ 254 на 173 р. 30 к. Шукаева, № 251 Логинова на 933 р. 
3 к. и № 948 доктора Правдолюбова на 124 р. Есть маленькая
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неточность на счетѣ Фролова ст. 28-ая, гдѣ вмѣсто 525 р. 18 к. 
итогъ выставленъ въ 522 р. 18 к., въ каковой суммѣ ему и по
слѣдовалъ разсчетъ. Если эти 8 р. имъ скощены со счета, то 
объ этомъ слѣдовало бы упомянуть, а если въ итогѣ ошибка, то 
слѣдовало ихъ уплатить. Денежныя суммы, какъ видно изъ жур
наловъ Правленія, провѣрялись имъ ежемѣсячно; имущество въ 
теченіе года, какъ сказано въ одномъ журналѣ, провѣрялось два 
раза: 16-го февраля и 80 сентября отчетнаго года.

Заслушавши докладъ Ревизіоннаго Комитета о приходѣ и 
расходѣ денежныхъ суммъ училища за 1912 г., Съѣздъ депута
товъ имѣлъ сужденіе по каждой статьѣ прихода и расхода въ 
отдѣльности, но особенно остановилъ свое вниманіе на дефицитѣ 
въ 2689 р. 64 коп. При этомъ Съѣздъ заслушалъ объяснитель
ную записку Правленія объ этомъ дефицитѣ, въ коей оно ста
рается объяснить причины такого неожиданнаго для Съѣзда яв
ленія дефицита и со своей стороны старается успокоить Съѣздъ, 
что на покрытіе этого дефицита не потребуется никакихъ осо
быхъ кредитовъ, надѣясь достигнуть этой цѣли въ 1913 году 
путемъ благопріятно сложившихся для того условій: I, благода
ря очень удовлетворительно составленной смѣтѣ на 1913 годъ, 
увеличенной даже на 1500 рублей по содержанію учениковъ; 2, 
Правленію удалось заключить на 1913 годъ болѣе выгодныя 
условія на закупку мяса и 3, Правленіе приметъ всѣ возможныя 
мѣры къ уменьшенію количественнаго потребленія продуктовъ 
съ замѣной качественнымъ улучшеніемъ самаго приготовленія.

Отчетъ Ревизіонной Коммиссіи въ связи съ подробнымъ 
разсмотрѣніемъ статей расхода привелъ Съѣздъ въ него
дованіе; всѣ депутаты единодушно были возмущены без
церемоннымъ расходованіемъ училищныхъ средствъ безъ 
всякаго согласованія его со смѣтнымъ назначеніемъ и дѣйстви
тельной потребностью и безрасчетнымъ расходованіемъ закуплен
ныхъ продуктовъ. Почти всѣ статьи расхода превышаютъ смѣ
ты, но особенно по содержанію столомъ въ 2671 р. 75 к. и по 
содержанію училищнаго дома 2234 р. 47 к.; передержки прямо
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недопустимыя. И хотя Правленіе старается объяснить ихъ, но 
большая часть объясненій несостоятельна, такъ, напр., въ со
держаніи учениковъ столомъ перерасходовано не только денеж
ной суммы противъ смѣты и дѣйствительности, что можно еще 
объяснить вздорожаніемъ продуктовъ, но главнымъ образомъ пе
рерасходовано количество продуктовъ и противъ смѣты 1912 го
да и противъ дѣйствительнаго расхода въ 1911 году. Такъ, муки 
перерасходовано на 118 пудовъ, хлѣба на 48 пудовъ, пшеничной 
муки на 19 пудовъ, крупъ на 10 пуд. 20 фунт., мяса 
на 116 пудовъ, рыбы на 59 пудовъ 29 съ половиной фунтовъ, 
грибовъ, снѣтковъ и сушеной рыбы на 287 р. 28 к., масла ко
ровьяго на 4 пуда 88 фун., масла подсолнечнаго на 10 пудовъ, 
рису, вермишели и гороху на 66 р. 57 к., сахарнаго песку на 
29 руб-

Въ общемъ же по содержанію столомъ сдѣлана передержка 
въ 2671 р. 75 к. Правленіе объясняетъ, что оно улучшило 
столъ учениковъ, покупало излишекъ телятины и солонины въ 
50 пудовъ и мяса въ 50 п., но въ то же время оно заявляетъ, 
что мяса выдавалось на ученика по 3/4 ф. въ будничный день 
и по 1 ф. въ праздничный; а между тѣмъ, если купленное въ 
1912 году мясо—576 п. 28 ф.—раздѣлить на 190 учениковъ при- 
112 скоромныхъ дняхъ въ 1912 г., то получится по 1 съ чет
вертью фунта на каждаго. Даже, выключивъ мясо на эконома,
4-хъ надзирателей и фельдшера, полагая имъ всѣмъ (надзира
тели живутъ не весь годъ) на весь годъ въ скоромные дни по 
1 фунту; на 15 служителей на весь годъ по полфунту въ день 
и 18 служителей по полфунту въ учебное время, и тогда на 
каждаго ученика придется по 1 фунту на каждый день, чего и 
по заявленію Правленія не было. Да изъ журналовъ Ревизіон
наго Комитета не видно никакихъ заявленій объ особенномъ 
улучшеніи питанія воспитанниковъ. То же самое должно сказать 
и о многихъ другихъ передержкахъ по расходованію пищевыхъ 
продуктовъ.

Постановлено: 1) Почтительнѣйше просить Его Преосвя
щенство, Преосвященнѣйшаго Димитрія, принять свои Архипа
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стырскія мѣры къ прекращенію на будущее время такихъ рѣз
кихъ и произвольныхъ отступленій отъ смѣтныхъ назначеній.
2) Отчетъ Ревизіоннаго Комитета и отчеты Правленія о прихо
дѣ и расходѣ принять къ свѣдѣнію.

(П р о д о л ж е н іе  с л ѣ д у е т ъ .)
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с тв о м ъ  Е я  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  Г о с у д а р ы н и  И м п е р а т р и ц ы  М ар іи  Ѳ ео д о р о в н ы  
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з а н с к о й  е п а р х іи  п о д ъ  п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ  Е го  П р е о с в я щ е н с т в а , П р е о с в я щ е н н ѣ й ш а г о  

Д и м и т р ія , Е п и с к о п а  Р я з а н с к а г о  и З а р а й с к а г о ,  11 ф е в р а л я  191 4  г.— Ж у р н а л ы  Р я з а н 
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|| О ТД Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф И Ц ІА Л Ь Н Ы Й . г— Ті

Судъ надъ Господомъ Іисусомъ Христомъ у 
римскаго правителя Понтія Пилата.

Улоа предсталъ еси Каіафѣ, Боже, 
и предался еси Пилату судіи, небесныя 
силы отъ страха поколебашася.

Въ исторіи человѣчества, безъ сомнѣнія, нѣтъ примѣра 
такого суда, каковъ беззаконный судъ надъ Господомъ Іи
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сусомъ у представителя римской власти Понтія Пилата. Въ 
ужасѣ предъ такимъ судомъ неправды содрогнулись, поко
лебались силы небесныя, между тѣмъ какъ на землѣ люди 
вь какомъ-то сатанинскомъ озлобленіи кричали предъ Пила
томъ, требуя казни Христа: „распни, распни Его!“ Удиви
тельное озлобленіе, какъ кажется, несвойственное людямъ! 
Точно всѣ силы ада возстали, чтобЕл попрать человѣческіе 
законы, всякій голосъ совѣсти, чувство долга и правды. И 
это дѣлали іудеи, избранный народъ Божій, съ нетерпѣніемъ 
ожидавшій обѣтованнаго Мессію. Конечно, они не знали, какъ 
говоритъ ап. Павелъ, что въ своемъ безуміи требуютъ казни 
воплотившагося Сына Божія; но они не могли не знать, что 
этотъ „Учитель благій" (Матѳ. 19,16), Который „истинно пути 
Божію учитъ" (Матѳ. 22,16. Лук. 20,21), ни единаго зла со
твори" (Лук. 23. 41), какъ исповѣдалъ одинъ изъ разбойни
ковъ, распятыхъ со Христомъ, и, слѣд., они требовали осу
жденія невиннаго. Даже язычникъ—римскій правитель—и тотъ 
рѣшительно изумился злобѣ іудеевъ ко Христу и всячески 
пытался защитить неправедно обвиняемаго Страдальца. Но 
злоба враговъ Господа „превозмогла" (Лук. 23,23): безгрѣш
ный Сынъ Божій былъ осужденъ на позорную крестную 
казнь, къ кот'орой присуждали лишь тяжкихъ преступниковъ.

Нельзя читать безъ содраганія, безъ ужаса, безъ сер
дечнаго трепета тѣ страницы Евангелія, гдѣ излагается 
исторія страданій нашего Господа. Все здѣсь невольно по
ражаетъ: и неправедный судъ, и злоба іудеевъ, и безмѣрное 
долготерпѣніе Христа, и Его безконечная любовь къ людямъ, 
для спасенія которыхъ Онъ пришелъ въ міръ.

Въ эти святые дни, когда Св. Церковь воспоминаетъ 
„страсти" Христа Господа, попытаемся воспроизвести, на 
основаніи сказаній Св. Евангелистовъ, картину беззаконнаго 
суда у Пилата надъ Спасителемъ міра.

Было раннее утро того пятка, который служилъ „приго
товленіемъ къ пасхѣ" (Іоан. 19,14) и въ который вечеромъ 
евреи должны были вкушать пасхальнаго агнца.
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Въ ночь на этотъ пятокъ въ домѣ первосвященника Ка
іафы было засѣданіе іудейскаго синедріона; здѣсь проис
ходилъ ночной судъ надъ Іисусомъ Христомъ, взятымъ въ 
Геѳсиманскомъ саду. Беззаконное соборище употребляло всѣ 
средства, чтобы отыскать обвиненія на Христа, и, наконецъ, 
найдя вмѣстѣ съ Каіафою, что Онъ богохульствуетъ, при
знавая Себя Сыномъ Божіимѣ (Мѳ. 26,65), рѣшило: „повиненъ 
смерти" (Мѳ. 26,66). Но что значилъ этотъ приговоръ синед
ріона безъ утвержденія его римскимъ правителемъ— прокура
торомъ? А кто могъ поручиться, что этотъ представитель 
власти согласится съ приговоромъ іудейскаго судилища? 
Между тѣмъ медлить было нельзя. Вечеромъ въ тотъ же 
день предстояло заколоть пасхальнаго агнца и до этого ве
чера нужно было добиться утвержденія приговора синедріона 
и исполненія казни. Нужно было спѣшить. И какъ только 
тьма ночи смѣнилась разсвѣтомъ дня, первосвященники и 
старѣйшины народа, связавши Іисуса (Мѳ. 27, 1— 2), повели 
его къ преторіи—резиденціи римскаго правителя. Процессія 
направилась на гору Сіонъ, къ роскошному дворцу, построен
ному царемъ Иродомъ. Здѣсь имѣлъ временное пребываніе 
представитель римской власти— игемонъ. Таковымъ былъ 
тогда Понтій Пилатъ, человѣкъ властолюбивый, заносчивый, 
презиравшій, какъ римлянинъ, іудеевъ, этотъ „самый зло
дѣйскій и проклятый народъ* (по отзыву философа Сенеки), 
безпокойный, всегда склонный къ волненіямъ и мятежамъ. 
Много народа слѣдовало за процессіей, направлявшейся къ 
преторіи. Слухъ о томъ, что Галилейскій Пророкъ схваченъ 
вождями іудейскими и преданъ суду, быстро разнесся по 
городу и собралъ толпу любопытныхъ еще къ дому Каіафы. 
Древній Іерусалимъ, городъ вообще многолюдный, къ празд
нику Пасхи обыкновенно переполнялся народомъ, стекавшим
ся въ него со всѣхъ концовъ извѣстнаго тогда міра. Не
удивительно, что въ этой массѣ народа нашлось очень много 
любопытныхъ, желавшихъ знать, чѣмъ кончится затѣянное 
синедріономъ дѣло и какая будетъ судьба Галилейскаго Про
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рока. По мѣрѣ движенія къ преторіи толпа возрастала все 
болѣе и болѣе и сдѣлалась громадною. Среди нея было, ко
нечно, не мало лицъ, сочувствовавшихъ Узнику и удивляв
шихся злобѣ синедріона къ Нему; но, безъ сомнѣнія, немало 
было и такихъ, которые, слѣпо довѣряя своимъ властямъ и 
вождямъ народа, смотрѣли на Галилейскаго Учителя, какъ 
на „человѣка смерти", и не сомнѣвались, что Тотъ, Кому не
давно восклицали: „осанна*, какъ Сыну Давидову, (Мѳ. 21,9), 
дѣйствительно заслуживаетъ осужденія и смерти, какъ 
обольститель народа и богохульникъ.

Пилатъ изумился, когда ему донесли, что огромная 
толпа іудеевъ, во главѣ съ членами синедріона, пришла къ 
преторіи и требуетъ выхода игемона. Сами обвинители Хри
ста не хотѣли войти внутрь преторіи, гдѣ была особая па
лата для разбора судебныхъ дѣлъ; они боялись оскверниться, 
а это лишило бы ихъ возможности вкушать пасху (Іоан. 18,28); 
а пролить кровь неповинную (Мѳ. 27,4), „убить Начальника 
жизни" (Дѣян. 3,15) они, эти „вожди слѣпые*, эти „гробы 
повапленные* (Мѳ. 23, 16 и 27), по словамъ Спасителя, не 
боялись и не думали, что оскверняются тѣмъ.

Такъ какъ іудеи не пожелали войти въ преторію, то 
Пилатъ самъ вышелъ къ нимъ, чтобы узнать, какое они 
имѣютъ до него дѣло. Конечно, ему не могло быть пріятно 
требованіе іудеевъ и могло казаться прямо оскорбительнымъ, 
какъ представителю власти, но Пилатъ уже зналъ, сколько 
непріятностей можетъ причинить ему столкновеніе съ эгимъ 
„проклятымъ", безпокойнымъ народомъ, и по необходимости 
долженъ былъ уступить требованію пришедшихъ къ нему 
іудеевъ. Онъ вышелъ изъ преторіи на площадку, которая 
называлась лиѳостротонъ (каменный помостъ), по еврейски 
гавваѳа (Іоан. 19,13). Окинувъ взоромъ огромную толпу, Пи
латъ увидѣлъ, конечно, знакомыя ему лица первосвященни
ковъ и старѣйшинъ и замѣтилъ приведеннаго ими узника. 
Очевидно, ради этого узника вожди народа и явились къ 
преторіи съ тѣмъ, чтобы получить отъ игемона утвержденіе
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на произнесенный надъ Нимъ приговоръ. Такимъ образомъ 
предстоялъ судъ.

Пилатъ приказалъ вынести изъ преторіи на лиѳостро- 
тонъ „курульное кресло" и сѣлъ на немъ для выелушанія 
обвиненій, оправданій обвиняемаго и произнесенія приговора.

Онъ внимательно осмотрѣлъ приведеннаго къ нему у з
ника. Ничто не указывало игемону, что это— человѣкъ спо
собный на преступленіе, злодѣй, достойный самаго тяжкаго 
наказанія и смертной казни. Напротивъ, въ Его взорѣ свѣ
тилась такая кротость, такое незлобіе, что Его можно было 
назвать воплощеннымъ милосердіемъ. Пилатъ догадался, что 
предъ нимъ тотъ Галилейскій Пророкъ, о которомъ, какъ о 
великомъ чудотворцѣ, прошелъ слухъ по всей Палестинѣ. 
Безъ сомнѣнія, много слышалъ о Немъ и Пилатъ—такъ 
какъ все общественное служеніе Христа прошло въ его про
кураторство. Какъ представитель римской власти въ Іудеѣ, 
гдѣ всегда можно было ожидать смутъ и волненій, Пилатъ 
слѣдилъ, конечно, за дѣятельностію Христа; но, убѣдившись, 
что этотъ Пророкъ вовсе не политическій дѣятель, призна
валъ Его совершенно безопаснымъ для власти Римлянъ. 
Считая Спасителя только учителемъ нравственности, обли
чителемъ пороковъ вождей іудейскаго народа, Пилатъ по
нималъ, что первосвященники и старѣйшины схватили Его 
не за дѣйствительныя преступленія, и, по словамъ Еванге
листовъ, зналъ, что предали Его на судъ римской власти 
только „зависти ради“ (Мѳ. 27,18; Марк. 15,10), изъ побу
жденій оскорбленнаго самолюбія.

Смотря на Божественнаго Узника, кроткаго Страдальца, 
Пилатъ съ удивленіемъ спросилъ народныхъ вождей: „въ 
чемъ вы обвиняете этого Человѣка"? (Іоан. 18,29). Обвини
тели, вмѣсто того, чтобы прямо указать вины обвиняемаго 
ими Христа, уклончиво, но вмѣстѣ съ тѣмъ и рѣзко отвѣ
чали Пилату: „если бы Онъ не былъ злодѣй, мы не предали 
бы Его тебѣ" (Іоан. 18,30). Мы нашли Его достойнымъ смер
ти". Отвѣтъ іудеевъ долженъ былъ показаться игемону до
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статочно дерзкимъ. Это былъ даже и не отвѣтъ, а уклоненіе 
отъ отвѣта. Не могъ же Пилатъ осудить на смерть человѣка 
по одному только требованію толпы, не зная обвиненій про
тивъ него и не выслушавъ оправданій обвиняемаго. На сло
ва іудеевъ Пилатъ отвѣчалъ: „возьмите Его вы и по закону 
вашему судите Его“ (Іоан. 18, 31). Въ своемъ отвѣтѣ игемонъ 
тонко, но ясно указалъ на политическую безправностъ 
іудеевъ, на невозможность для нихъ привести свой приго
воръ въ исполненіе безъ, утвержденія его представителемъ 
римской власти. Іудеи должны были признать свое безпра
віе, хотя зто и было тяжело для ихъ самолюбія. „Намъ не 
позволено, отвѣчали они Пилату, предавать смерти никого“ 
(Іоан. 18,31). Въ противномъ случаѣ они сами давно бы уже 
расправились съ своимъ обличителемъ, съ этимъ „разврати
телемъ народа*.

Въ виду отсутствія обвиненій противъ узника игемонъ 
могъ прекратить дальнѣшее судопроизводство. Однимъ голо
словнымъ требованіемъ осужденія Христа на смерть нельзя 
было добиться отъ Пилата утвержденія приговора синедріона. 
Это прекрасно понимали іудеи и, опасаясь прекращенія 
дальнѣйшаго судопроизводства, начали обвинять Спасителя 
въ различныхъ преступленіяхъ. „Онъ развращаетъ народъ, 
кричали они, Онъ запрещаетъ давать подать кесарю и на
зываетъ себя Христомъ Царемъ" (Лук. 23,2). ,

Обвиненія, возводимыя на Христа іудеями, должны бы
ли показаться Пилату очень важными, особенно послѣднее. 
Назвать себя царемъ въ глазахъ Римлянъ . значило совер
шить величайшее преступленіе —оскорбленіе величія римска
го императора. Цервосвященники и старѣйшины для больша
го успѣха въ своемъ намѣреніи и постарались выставить на 
видъ именно это обвиненіе, между тѣмъ какъ въ ночномъ за
сѣданіи синедріона они осудили Христа на смерть вовсе не 
за то, ч то , Онъ называлъ себя царемъ, а за то, что называлъ 
себя Сыномъ Божіимъ, при каковомъ заявленіи лицемѣръ 
Каіафа пришелъ въ такой ужасъ, что разодралъ свои оде
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жды (Мѳ. 26, 64 —65). Но для Пилата такое основаніе для осу
жденія Христа не могло имѣть значенія. Понимая это, обви
нители Господа и стали выставлять противъ Него предъ 
игемономъ иное обвиненіе, будто Онъ называетъ Себя ца
ремъ. Пилатъ не могъ оставить этого, очень важнаго, обви
ненія безъ разслѣдованія. Но, окинувъ внимательнымъ взо
ромъ узника, смиренно стоящаго среди огромной толпы сво
ихъ враговъ, Пилатъ невольно усумнился въ справедливо
сти возводимыхъ на Него обвиненій. Ужели этотъ кроткій 
Узникъ— дѣйствительно бунтовщикъ противъ римскаго вла
дычества? Ужели Онъ заявляетъ свои права на власть, яв
ляется соперникомъ римскаго императора? Сильныя сомнѣ
нія волновали игемона. Онъ рѣшилъ провѣрить обвиненія 
іудеевъ допросомъ обвиняемаго, но, подозрѣвая у обвините
лей крайне враждебное чувство ко Христу, пожелалъ про
извести этотъ допросъ не при нихъ. Онъ отводитъ Христа 
въ преторію, куда входить іудеи не желали, и спрашиваетъ 
Его: „Ты царь Іудейскій?" (Іоан. 18, 33). Кроткимъ взоромъ, 
взглянулъ Божественный Страдалецъ на Пилата и отвѣчалъ 
ему вопросомъ: „отъ себя ли ты говоришь это или другіе  
сказали тебѣ о Мнѣ?" (Іоан. 18, 34). Какъ кажется, Спаси
тель спрашивалъ Пилата, въ какомъ смыслѣ онъ понимаетъ 
слово царь—въ духовномъ или въ политическомъ. Съ своей 
стороны и Пилатъ выразилъ немалое изумленіе при словахъ 
Господа и съ презрѣніемъ сказалъ: „развѣ я іудей?"—давая 
своимъ вопросомъ понять, что онъ ненавидитъ этотъ „про
клятый" народъ и вовсе не интересуется внутренними рас
прями его. „Твой народъ и первосвященники предали Тебя 
мнѣ“, продолжалъ Пилатъ. „Что Ты сдѣлалъ?" (Іоан. 18, 35). 
Безгрѣшный Страдалецъ уклонился отъ отвѣта на этотъ по
слѣдній вопросъ Пилата потому, конечно, что, „ни единаго 
зла сотвори" (Лук. 23, 41), но отвѣчалъ на первый. „Мое 
царство, сказалъ Онъ игемону, не отъ міра сего; если бы 
отъ міра сего было Царство Мое, то служители Мои подви
зались бы за Меня, чтобы Я не былъ преданъ Іудеямъ; но



нынѣ Царство Мое не отсюда** (Іоан. 18, 36). Пилатъ, конеч
но, сознавалъ полную основательность указаній Спасителя, 
что если бы царство Его было мірское, то Его сторонники, 
Его подданные, безъ сомнѣнія, защищали бы Его отъ Іудё- 
евъ, чего на самомъ дѣлѣ нѣтъ. Оцнако узникъ говоритъ о 
какомъ-то Своемъ царствѣ. И Пилатъ, какъ бы дѣлая вы
водъ изъ словъ Спасителя, спрашиваетъ Его: „итакъ Ты 
царь?** (Іоан. 18, 37). Въ своеобразной формѣ Господь далъ  
игемону утвердительный отвѣтъ: „ты говоришь, что Я царь1* 
(Іоан. 18, 37; ср. Лук. 23, 3; Мѳ. 27, 11). Для большаго разъ
ясненія мысли о Своемъ царствѣ Спаситель продолжалъ: 
„Я на то родился и на то пришелъ въ міръ, чтобы свидѣ
тельствовать объ истинѣ; всякій, кто отъ истины, слушаетъ 
гласа Моего" (Іоан. 18, 37). Итакъ, вотъ царство Христово— 
царство истины; вотъ Его послѣдователи!

Пилатъ, скептикъ римлянинъ, считавшій истину мечтою, 
недостижимою для человѣческаго ума, выслушавъ слова 
Спасителя о томъ, что Онъ пришелъ въ міръ свидѣтельство
вать объ истинѣ, съ ироніей сказалъ: а, „что такое истина?“ 
(Іоан. 18, 38) и вышелъ вонъ изъ преторіи.

„Я никакой вины не нахожу въ Немъ** (Іоан. 18, 38), 
сказалъ Пилатъ свой приговоръ о Христѣ іудеямъ, съ не
терпѣніемъ ожидавшимъ его выхода изъ преторіи.

Но враги Христа рѣшили непремѣнно добиться Его 
осужденія. „Онъ—возмутитель народа, продолжали кричать 
они, Онъ богохульствуетъ, Онъ беззаконно называетъ Себя 
царемъ..." Долго шумѣла толпа; „во многомъ, говоритъ Еван
гелистъ, обвиняли Христа первосвященники" (Марк. 15, 3); 
а Онъ, какъ агнецъ, веденный на закланіе, „ничего не от
вѣчалъ" на эти обвиненія (Матѳ. 27, 12). Удивился Его мол
чанію Пилатъ и спросилъ: „что же Ты ничего не отвѣча
ешь? Развѣ не слышишь, сколько обвиненій противъ Тебя?" 
(Марк. 15, 4. Матѳ. 27, 13). „Но Іисусъ и на это ничего не 
отвѣчалъ “ (Марк. 15, 5). И это молчаніе Пилатъ понималъ 
вовсе, не какъ признаніе Христомъ Своей виновности, а какъ
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безполезное оправданіе тамъ, гдѣ дышитъ одна только зло
ба. Онъ видѣлъ ясно, что только зависть ко Христу, нена
висть къ Нему руководятъ Его врагами, а отнюдь не дѣй
ствительная преступность Галилейскаго Учителя.

(О к о н ч а н іе  с л ѣ д у е т ъ ) .

ІІярязхеот] то о  -язХя— П Я Т О К Ъ  П а с ц ѣ :  І Н .  19, 14.

Вопросъ о времени совершенія I. Хрістомъ пасхальной ве
чери, Его крестныхъ страданіяхъ и смерти до сего времени 
считается вопросомъ спорнымъ и не для всѣхъ уясненнымъ. 
Всѣ согласны, что Хрістосъ совершилъ послѣднюю вечерю въ 
четвергъ, взятъ былъ въ саду Геѳсиманскомъ ночью послѣ ве
чери, судимъ и осужденъ синедріономъ въ ту же ночь, а въ 
пятницу, раннимъ утромъ, отведенъ былъ къ Пилату на судъ, 
въ первомъ часу дня былъ осужденъ и распятъ, въ три часа 
умеръ, а вечеромъ, когда начиналась суббота, Онъ былъ по
гребенъ въ саду Іосифа въ новомъ гробѣ, изъ котораго воз
сталъ рано утромъ въ слѣдующій день, „первый день недѣли", 
который называется теперь воскреснымъ.

У к а з а н н ы е  н а м и  д н и  я с н о  о т м ѣ ч е н ы  в с ѣ м и  е в а н г е л и с т а м и ,  

т а к ъ  ч т о  н и к а к и х ъ  с о м н ѣ н ій  н е  о с т а е т с я  о т н о с и т е л ь н о  т о ч н о 

с т и  и х ъ .  Т а к ъ ,  у  е в . М а т ѳ е я  м ы  ч и т а е м ъ :  „ в о  у т р ій  ж е  д е н ь ,  

ИЖе еС ТЬ  ПО ПЯѴИЦТЪ,—  т^ тц  е з т і  [ іё т я  тт)Ѵ і г я р а э х е о ^ ѵ ,- — С о б р а Ш З С Я  а р -  

х іе р е е  и  ф а р и с е е  к ъ  П и л а т у " ,  п р о с и т ь  у  н е г о  с т р а ж у  к о  г р о 

б у  Х р і с т а  ( 2 7 ,6 2 ) .  Е в .  М а р к ъ  г о в о р и т ъ  о  в р е м е н и  п о г р е б е н ія  

Х р і с т а  І о с и ф о м ъ  т а к ъ :  „ у ж е  п о з д ѣ  б ы в ш у , п о н е ж е  б ѣ  пятокъ,
еже еСТЬ КЪ субботѣ,--- т̂ ѵ тояряохеот) 8 боті ігроояррятоѵ (15, 42). Ев.
Лука точно такъ же, какъ и Маркъ, отмѣчаетъ время погребенія 
Хріста: „И день бѣ пятокъ, и суббота свѣташе", —г ё̂ря 
я я р я о х е о г )  х я і  о я |3 |3 ято ѵ  ёігё 'рооохе (23, 54). Ев. ІОВННЪ, СОГЛаСНО СЪ 

синоптиками, говоритъ, что I. Хрістосъ былъ распятъ, умеръ
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И погребенъ ВЪ пятницу. „БѢ же пятокъ пасцѣ“, — -араахеот] той 

іно'Ха,— часъ же яко шестый", когда Пилатъ осудилъ Хріста 
(19, 14). Смерть Хріста послѣдовала въ тотъ же день, чрезъ 
три часа послѣ распятія. „Іудее, говоритъ евангелистъ, понеже 
пятокъ бѣ, да не останутъ на крестѣ тѣлеса въ субботу, бѣ 
бо ВеЛИКЪ день ТОЯ субботы.— ігараохеиѵі т)ѵ, т(ѵ уар [хеуяХт] 7) т]р.Ера ёхеіѵт] 

тоо аарратоо,—молиша Пилата"... (ст. 31). И затѣмъ, время по
гребенія отмѣчаетъ такъ: „ту убо пятка ради Іудейска,—8ія т-»)ѵ 
тгараахао^ѵ тшѵ ІооЗзішѵ,— ЯКО близъ’ бяше Гробъ, ПОЛОЖИСТа ЕгОи 
(ст. 42).

Так. обр., всѣ евангелисты ясно и вполнѣ согласно между 
собой говорятъ, что днемъ страданій, смерти и погребенія Хрі
ста была пятница— тгараохаот); а этимъ самымъ они съ точно
стію опредѣляютъ и дни пасхальной вечери и воскресенія Хрі
ста. Но такъ какъ эта пятница была пасхальная, вѣрнѣе—  
предпасхальная, т. е. наканунѣ пасхи, а пасха у евреевъ всег
да совершалась по закону въ опредѣленное число опредѣлен
наго мѣсяца (14 Нисана), съ точнымъ указаніемъ часовъ дня 
закланія пасхальнаго агнца, счета дней праздника, принесенія 
ячменнаго снопа къ храму и опредѣленія порядка времени по
слѣдующихъ за пасхой праздниковъ, то вопросъ о числахъ мѣ
сяца страданій и смерти Хріста становится существеннымъ во
просомъ для всего христіанскаго міра. Указанные согласно всѣ
ми евангелистами дни такъ же ли согласно у всѣхъ совпада
ютъ и съ опредѣленными числами пасхальнаго мѣсяца?

Вопросъ этотъ самъ собою возникаетъ при сличеніи еван
гельскихъ чтеній о пасхальной вечери, совершенной Хрістомъ. 
Съ первыхъ вѣковъ хрістіанства замѣтили разницу между Іоан
номъ и синоптиками въ опредѣленіи чиселъ пасхальныхъ дней. 
И эти разности привели однихъ къ отдѣленію отъ православ
ной церкви и установленію опрѣсноковъ въ евхаристіи, а дру
гихъ, усмотрѣвшихъ въ такихъ разностяхъ, явныя противорѣчія 
въ сказаніяхъ евангелистовъ,— къ отрицанію подлинности 
св. Іоанна или синоптиковъ. Всякое противорѣчіе въ историче
скихъ разсказахъ очевидцевъ набрасываетъ тѣнь сомнѣнія на



подлинность происхожденія отъ нихъ историческихъ памятни
ковъ ихъ письменности. И если авторитетъ евангельскихъ ска
заній колеблется, то вмѣстѣ съ нимъ колеблется и все хрісті- 
анство. Отсюда само собою опредѣляется существенная важ
ность даннаго вопроса.

Сущность вопроса заключается въ слѣдующемъ: по мнѣ
нію однихъ Хрістосъ совершилъ пасху въ узаконенное время, 
а по мнѣнію другихъ днемъ раньше. Отсюда одни утвер
ждаютъ, что Хрістосъ умеръ наканунѣ пасхи, а другіе— въ день 
самой пасхи. А въ связи съ этимъ одни утверждаютъ, что при 
установленіи Евхаристіи были квасные хлѣбы, а другіе говорятъ 
— опрѣсноки.

Чтобы разобраться во всѣхъ этихъ разнорѣчіяхъ, мы уста
новимъ точный порядокъ празднованія пасхи по закону и раз
смотримъ всѣ тѣ мѣста въ евангельскихъ сказаніяхъ, которыя 
вызываютъ такія разнорѣчія.

Относительно времени и порядка празднованія пасхи въ 
законѣ сказано: „Въ первый мѣсяцъ, въ четырнадцатый (день) 
мѣсяца вечеромъ Пасха Господня. И. въ пятнадцатый день то
го же мѣсяца праздникъ опрѣсноковъ Господу. Семь дней ѣшь
те опрѣсноки* (Лев. 23, 5:—6), именно: „съ четырнадцатаго 
дня перваго мѣсяца, съ вечера ѣшьте прѣсный хлѣбъ до вече
ра двадцать перваго дня того же мѣсяца44 (Исх. 12, 18). „Въ 
первый день да будетъ у васъ священное собраніе, и въ седь- 
мый день священное собраніе" (ст. 16). „На другой день празд
ника (т. е. 16 Нисана) священникъ вознесетъ первый снопъ 
жатвы предъ Господомъ" (Лев. 23, 10 — 11). „Семь седьмицъ 
отсчитай себѣ; начинай считать семь седьмицъ съ того време
ни, какъ появится серпъ на жатвѣ" (Втор. 16, 9), а именно: 
„отсчитайте себѣ отъ перваго дня послѣ праздника (т. е. на
чиная съ 16 Нисана), отъ того дня, въ который приносите 
снопъ потрясанія, семь полныхъ недѣль, до перваго дня послѣ 
седьмой недѣли отсчитайте пятьдесятъ дней", и „тогда совер
шай праздникъ седьмицъ Господу Богу твоему (Лев. 2 3 ,1 5 — 16 
и Втор. 16. 10).



Изъ приведенныхъ законовъ ') ясно, что праздникъ Пасха 
— это 14 Нисана или Авгива. Приготовленіе къ пасхѣ начина
лось послѣ полудня 14 числа до сумерокъ. Оно состояло въ 
очищеніи жилищъ отъ всего кваснаго, въ закланіи и испече- 
ніи агнца, въ приготовленіи опрѣсноковъ, горькихъ травъ, 
фруктовъ и соуса для вечерней трапезы. Вся эта спеціальная 
подготовка къ Пасхѣ называлась -арао-хеот) той яАэХа, почему и 
весь день 14 Нисана получилъ спеціальное и исключительное 
названіе „пятокъ пасцѣ“ (Ін. 19, 14).

Так. обр., 14 Нисана— это Пятница Пасхи, подготовитель
ный день къ Пасхѣ, обязательно входящій въ составъ празд
ника. Самую же Пасху евреи должны были вкушать 14 Ниса
на вечеромъ, по захожденіи солнца, вѣрнѣе сказать ночью съ
14 на 15 Нисана. Слѣдующій день, „иже есть по пятцѣ“, т. е.
15 Нисана, есть первый день праздника опрѣсноковъ и назы
вается оаЭДатоѵ— суббота, такъ какъ ттараохеѵг) -оо тгаа/.а называет
ся тгрооарфатоѵ— предсубботняя пятница (Мр. 15, 42). День этой 
Субботы—Пасхи есть великій день— ие-̂ аХті У) т)иіра (Ін. 19, 31), 
чѣмъ выдѣляется онъ изъ ряда всѣхъ остальныхъ недѣльныхъ 
субботъ года. Пасхальная суббота, т. е. первый день праздни
ка опрѣсноковъ, 15 Нисана, есть Суббота всѣмъ субботамъ, 
какъ и канунъ этой субботы пятница Пасхи, 14 Нисана, есть 
исключительная пятница въ году и изъ нарицательнаго имени 
она преобразовалась въ собственное.

На второй день праздника опрѣсноковъ, т. е. 16 Нисана, 
приносили къ скиніи или храму первый снопъ ячменя, сжатый 
утромъ того дня, чѣмъ и начиналась жатва. Съ этого дня 
отсчитывали семь полныхъ недѣль для опредѣленія времени 
празднованія праздника жатвы. Такъ какъ 16 Нисана всегда

і)  З а к о н ы  о  п р а зд н о в а н іи  П асх и  с о с т а в л я ю т ъ , м о ж н о  с к а з а т ь , сам ую  д у ш у  р е л и 
г іо з н о -о б р я д о в о й  ж и зн и  Е в р е й с к а г о  н а р о д а . О н и  о б ъ е д и н я л и  н а р о д ъ , в о з в ы ш а л и  н а ц іо 
н а л ь н о е  ч у в с т в о , у к р ѣ п л я л и  с о ц іа л ь н о -п о л и т и ч е с к ій  с т р о й  ж й з н и  и в д о х н о в л я л и  в ел и к и м и  
и д еал ам и  б у д у щ е й  с л а в ы  и в е л и ч ія  н а р о д а . В о т ъ  п о ч ем у  о н и , с ъ  о с о б е н н о ю  н а с т о й ч и 
в о ст ію , п о в т о р я ю т с я  в о  в с ѣ х ъ  к н и г а х ъ  М о и с ея , н а ч и н а я  с ъ  к н . И с х о д ъ . М ы у к а ж е м ъ  
а т и  м ѣ ста : И сх . 12, 1 — П ,  13— 22, 2 4 * - 2 7 , 4 3 — 49; 2 3 , 14— 17; 3 4 , 18 , 2 2 — 23; Л е в . 2 3 , 
2 — 44; Ч и сл . 2 8 , 1 6 — 31; 2 9 , 1— 39; В т о р . 16 , 1 —  17.
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слѣдуетъ за Пасхальной субботой, то семь полныхъ недѣль.да
ютъ 49 дней, къ которымъ присоединяется обязательно слѣ
дующая за ними суббота, являющаяся пятидесятымъ днемъ по
слѣ Пасхи. Отсюда получилось названіе праздника пятидесятницы, 
всегда совпадающей съ субботой. По счету она является вось
мой. Первая суббота—первый день опрѣсноковъ, 15 Нисана; 
вторая суббота—это вторая суббота послѣ Пасхальной, восьмой 
день послѣ Пасхи, 22 Нисана, и, въ то же время, первая суббо
та въ счетѣ семи субботъ для опредѣленія времени празднова
нія Пятидесятницы. Отсюда названіе ея—второпервая суббота 
(Лк. 6, 1). а)

Так. обр., какъ праздникъ опрѣсноковъ, такъ и Пятидесят
ницы всегда начинались субботой. Иначе не могло быть; пото
му что съ передвиженіемъ этихъ праздниковъ на другіе дни 
недѣли могъ бы нарушаться и измѣняться промежуточный 
пятидесятидневный кругъ времени между указанными праздни
ками. Недѣльный счетъ у евреевъ всегда начинался съ перва
го дня недѣли, которая всегда заканчивалась седьмымъ днемъ, 
т. е. субботой. Другого счета, какъ, наприм., отъ среды до сре
ды и т. п., они не знали и въ опредѣленіи праздника Пятиде
сятницы они не могли допустить; потому что въ такомъ случаѣ 
пятидесятый день могъ пасть на какой-либо недѣльный день 
и не быть праздничнымъ.

Праздникъ опрѣсноковъ продолжался семь дней (Исх. 12, 
15; 23, 15; 34, 18; Лев. 23, 6; Числ. 28, 17; Втор. 16, 3, '8). 
Въ первый и послѣдній, т. е. седьмой, день „отданія праздни
ка" (Вт. 16, 8), назначалось „священное собраніе® (Исх. 12, 
16 и др.). Счетъ этихъ семи дней праздника опрѣсноковъ со
вершался такъ: „съ четырнадцатаго дня перваго мѣсяца, съ 
вечера ѣшьте прѣсный хлѣбъ до вечера двадцать перваго дня 
того же мѣсяца® (ст. 18), т. е. съ вечера Пасхальной пятни
цы, когда ѣли испеченнаго агнца съ горькими травами и прѣс
нымъ хлѣбомъ, до вечера слѣдующей недѣльной пятницы, ког- *)

*) С п е ц іа л ь н о е  н а с л ѣ д о в а н іе  о  .В т о р о п е р в о й  с у б б о т ѣ "  н а п е ч а т а н о  в ъ  Р я з .  Е п а р х . 
В ѣ дом . 19 1 2  г. №  2 2 , с тр . 25 5  и д р .
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да начиналась „второпервая суббота". Слѣдов., празднованіе 
продолжалось восемь дней, но опрѣсноки ѣли семь дней.

Что недѣльные дни праздника всегда совпадали съ указан
ными числами мѣсяца, это вполнѣ подтверждается и другими 
годовыми праздниками. Пятидесятница, какъ мы видѣли, полу
чалась только отъ того, что счетъ дней велся съ 16 Нисана, 
т. е. „единаго дня субботъ", а) соотвѣтствующаго нашему вос
кресному дню (Мѳ. 28, 1; Мр. 16, 2; Лк. 24, 1; Ін. 20, 1) и 
заканчивался субботой, которая была седьмою отъ „второпер- 
вой“ и восьмою со включеніемъ Пасхальной, т. е. 15 Нисана. 
Значитъ, счетъ велся отъ субботы до субботы включительно.

Относительно праздника Кущей данъ былъ законъ, кото
рый также подтверждаетъ совпаденіе дней недѣли съ опредѣ
ленными числами мѣсяца. Въ 29 гл. кн. Числъ мы читаемъ: 
„въ пятнадцатый день седьмаго мѣсяца (Тисри) пусть будетъ у 
васъ священное собраніе; никакой работы не работайте и празд
нуйте праздникъ опрѣсноковъ (ст. 12). Однакожъ этотъ семи
дневный праздникъ далѣе превращается въ осьмидневный. Пе
речисливъ всѣ жертвы, назначенныя на каждый изъ семи дней 
праздника, законодатель говоритъ: „Въ осьмый день пусть бу
детъ у васъ отданіе праздника; никакой работы не работайте" 
(ст. 35). Почему этотъ восьмой день причисляется къ семиднев
ному празднику Кущей— понятно теперь: потому что этотъ день 
есть самъ по себѣ праздничный день, т. е. суббота. Разъедини
те числа праздника съ указанными днями недѣли, тогда восьмой 
день будетъ падать и на будничный день недѣли и переста
нетъ быть праздничнымъ. *) *) Но почему Пасхальная недѣля закан

з) Х а р а к т е р н о е  н а з в а н іе  э т о г о  дн и  в ъ  Е в а н г е л ія х ъ  т) з а н я т о ) ѵ  О б ъ я с н е н іе  т а 

к о г о  н а з в а н ія  д а н о  в ъ  Р я а . Е п а р х . В ѣ д . 1 9 1 3  г. №  2, с т р .  6 3 — 66.
*) П о я с н и м ъ  п р и м ѣ ром ъ .- е сл и  в о с к р е с е н ь е  п е р е н е с т и  н а  с р ед у  или ч е т в е р г ъ , то  

б у д е т ъ  с р е д а  и ч е т в е р гъ , а  не в о с к р е с е н ь е . Н о  у н а с ъ  п р а зд н и к ъ  с о в п а д а е т ъ  с ъ  д н ем ъ  
н ед ѣ л и , а  у е в р е е в ъ  в сегд а  п р азд н и к и  с о в п а д а л и  к а к ъ  с ъ  о п р ед ѣ л ен н ы м и  ч и сл ам и  м ѣ сяц а , 
т а к ъ  и с ъ  у к аза н н ы м и  дн ям и  н ед ѣ л и . В ъ  э т о м ъ -т о  со в п ад ен іи  ч и с е л ъ  с ъ  дн ям и  и зак л ю 
ч а е т с я  в с я  т р у д н о с т ь  с л о ж н а г о  в о п р о с а 'о т н о с и т е л ь н о  е в р е й с к и х ъ  п р азд н и к о в ъ .
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чивалась вечеромъ двадцать перваго, а не двадцать второго дня 
Нисана, т. е. седьмымъ, а не восьмымъ днемъ праздника, пят
ницей, а не субботой (Исх. 12, 18)? Потому что исключитель
ная особенность праздника—употребленіе опрѣсноковъ, вмѣсто 
кваснаго хлѣба; почему слѣдующая за праздникомъ суббота 
(второпервая) не входитъ въ составъ семидневнаго праздника, 
а присоединяется къ нему какъ самостоятельный праздникъ; 
тогда какъ семидневный праздникъ Кущей восполняется слѣ
дующей за нимъ субботой, ничѣмъ не отличающейся отъ празд
ника Кущей.

Что совпаденіе опредѣленныхъ дней недѣли съ указанными 
числами мѣсяца составляетъ обязательное условіе праздниковъ 
Пасхи, Пятидесятницы и Кущей, это видно уже изъ той настой
чивости, съ какою законодатель устанавливаетъ такой порядокъ 
празднованія. И если въ кн. Числъ, какъ мы видѣли, объ этомъ 
говоритъ законъ ясно и опредѣленно (29 гл. 12, 35 ст.), то въ 
кн. Левитъ еще яснѣе и опредѣленнѣе излагаются такіе зако
ны. „Скажи сынамъ Израилевымъ, повелѣваетъ Господь Мои
сею: съ пятнадцатаго дня того же седьмаго мѣсяца праздникъ 
Кущей, семь дней Господу. Въ первый день священное собра
ніе, никакой работы не работайте. Въ теченіе семи дней при
носите жертву Господу; въ осьмый день священное собраніе да 
будетъ у васъ, и приносите жертву Господу; это отданіе празд
ника, никакой работы не работайте" (23, 34— 36). „Въ пятнад
цатый день седьмаго мѣсяца, когда вы собираете произведенія 
земли, празднуйте праздникъ Господень семь дней: въ первый 
день покой, и въ осьмый день покой. Въ первый день возьми
те себѣ вѣтви красивыхъ деревъ, вѣтви пальмовыя и вѣтви 
деревъ широколиственныхъ и вербъ рѣчныхъ, и веселитесь 
предъ Господомъ Богомъ вашимъ семь дней. И празднуйте сей 
праздникъ Господень семь дней въ году. Въ кущахъ живите 
семь дней; всякій туземецъ израильтянинъ долженъ жить въ
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кущахъ. Это постановленіе вѣчное въ роды ваши. Въ седьмый 
мѣсяцъ празднуйте его“ (Ст. 3 9 —42).

Здѣсь, какъ мы видимъ, седмидневный праздникъ опять 
превращается въ осьмидневный, но такъ, что характерная осо
бенность праздника— жизнь въ кущахъ—остается семидневною, 
какъ и опрѣсноки въ Пасхѣ. Но къ этимъ семи днямъ праздни
ка обязательно присоединяется еще восьмой день, потому что 
такимъ днемъ обязательно должна быть суббота. А отсюда 
ясно, что праздники Пасха, Пятидесятница и Кущей всегда на
чинались субботой и заканчивались восьмымъ днемъ—субботой 
же,— иначе сказать, пятнадцатое Нисана (перваго мѣсяца) и 
пятнадцатое Тисри (седьмаго мѣсяца) всегда падали на субботу. 
И „это постановленіе о праздникахъ вѣчное, въ роды ваши", 
какъ строго предписываетъ законъ (Исх. 12, 14; Лев. 23, 14, 
31, 41).

Счетъ праздничныхъ и, вообще, всякихъ дней по закону 
начинался съ вечера предыдущаго дня. „Съ четырнадцатаго дня 
перваго мѣсяца, читаемъ мы въ кн. Исходъ, съ вечера ѣшьте 
прѣсный хлѣбъ до вечера двадцать перваго дня того же мѣсяца" 
(12, 18). Основаніемъ къ тому служитъ библейское сказаніе о 
сотвореніи міра, который призывается изъ небытія къ бытію, 
изъ тьмы къ свѣту всемогущимъ словомъ Творца. „И сказалъ 
Богъ: да будетъ свѣтъ; и сталъ свѣтъ. И отдѣлилъ Богъ свѣтъ 
отъ тьмы. И назвалъ Богъ свѣтъ днемъ, а тьму ночью. И былъ 
вечеръ, и было утро: день одинъ" (Быт. 1, 3 — 5). Вся эта преем
ственная послѣдовательность перемѣнъ времени, весь этотъ 
круговоротъ времени—вечеръ, ночь, утро и день составляетъ 
одинъ законченный періодъ, или кругъ времени, который, какъ 
прототипъ для послѣдующихъ такихъ же круговъ, называется 
„день одинъ", а не первый, хотя въ существѣ своемъ онъ есть 
первый, такъ какъ за нимъ слѣдуетъ вторый, третій день и т. д. 
И всѣ эти послѣдующіе дни изображаются такими же чертами, 
какъ и первый день, названный единымъ: „и былъ вечеръ, и
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было утро: день вторый... И былъ вечеръ, и было утро: день 
третій” и т. д. 4)

Отсюда получилось: во-1-хъ, названіе перваго дня недѣли 
единымъ днемъ субботъ: рла тшѵ аа(3|3ата>ѵ. Это день воскресенія 
Господа нашего Іисуса Христа, 16 Нисана, когда приносили 
первый снопъ ячменя къ скиніи. Такъ называется воскресный 
день у всѣхъ евангелистовъ, въ кн. Дѣяній и Апокалипсисѣ. 5 6) 
Единственное исключеніе представляетъ только 9 ст. 16 гл. 
ев. Марка, гдѣ этотъ день названъ не рй тйѵ ос^За-соу, но ітрштт]

6). Во-2-хъ, счетъ дней и праздниковъ всегда начинался 
съ вечера предыдущаго дня, такъ что 15 Нисана начиналось 
съ вечера 14 числа, когда евреи, по захожденіи солнца, ѣли 
пасхальнаго агнца съ опрѣсноками и горькими травами.

(П р о д о л ж е н іе  с л ѣ д у е т ъ ) .

Очерки изъ исторіи Рязанской іерархіи.*)

Послѣдующая судьба Кассіана (и именно она-то) дала 
поводъ къ мысли, что онъ, не судимый, не осужденный, не 
наказанный людьми, былъ обличенъ и наказанъ Богомъ х). 
Это наказаніе Кассіана свыше, по словамъ „сказанія" о со
борѣ на М. Башкина, состояло въ томъ, что „отъятся ему

4) В с ѣ  э т и  п ер ем ѣ н ы  д н я  и н о ч и , в е ч е р а  и у т р а  п р о и с х о д я т ъ  о т ъ  о б р а щ е н ія  з е м 
н о г о  ш а р а  в о к р у г ъ  с в о е й  о си . О д и н ъ  к р у г ъ  т а к о г о  о б р а щ е н ія  зем л и  с о в е р ш а е т с я  в ъ  24  

ч а са , к о т о р ы е  и  с о с т а в л я ю т ъ  о д и н ъ  д е н ь , т . е. с у т к и . Д а л ь н ѣ й ш іе  о б о р о т ы  зем л и  п р е д с т а 
в л я ю т ъ  собою  п о в т о р е н іе  п е р в а г о  к р у г а  в ъ  э т о м ъ  в р а щ е н іи  з е м л и .

5) В ы р а ж е н ія  р і я  тш ѵ оа |3(3атіоѵ  и м ѣ ю тся : в ъ  Е в . М ато . 28 , 1; М р. 16 , 2.

6) Это единственн ое мѣсто во всемъ Е ван гел іи , гдѣ  в ы р аж ен іе  рда а а^ З а т ш ѵ  

зам ѣ н ен о  ~ри>тт) оа(3(Затоо. В ъ  той  ж е  главѣ  ев. М арка, во 2  ст ., мы встрѣ ч аем ъ  обы чное 

в ы р аж ен іе  ркх ая(3. Т а к а я  раани ца в ъ  слововы раж ен іи  о б ъ ясн яется  . позднѣйш ею  в ст а в 

кою  съ  9 ст. до конца главы . (ТЬѳ Огвбк Т е и іа т ѳ п і ,  Ьу Н впгу АІГогсі. 8 9 8 .  У о і.  

I ,  р .  4 3 5 ). М ейеръ, д о п у скаетъ , что  самъ М аркъ могъ вар іи ровать  т а к ъ  вы раж ен ія  

ріа (ст- 2 ) и -р ііітт) (ст. 9 ) .  С о т т е п і .  оп  Ш е N . Т . М агк аш і П ике, ѵоі. 
I ,  р .  2 4 7 ).

*) О к о н ч а н іе . См. №  5 Р н з . Е . В ѣ д . з а  т е к у щ , го д ъ .

*) См. Голубин. Истор. рус. ц. П, 839 стр.
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рука, тако же и нога, и не могій языкомъ глаголати и бысть 
разслабленъ*.

Кассіанъ, такимъ образомъ, по „сказанію", былъ разбитъ 
параличемъ '). Въ этомъ-то обстоятельствѣ и увидѣли Божіе 
наказаніе ему за „побораніе по еретицѣхъ“ и за хулу на 
преп. Іосифа. Конечно, это только человѣческая догадка. Кто 
же можетъ несомнѣнно знать, за что наказанъ еп. Кассіанъ? 
Кому открыты неисповѣдимые пути Божественнаго Промысла, 
Божественные планы и намѣренія?...

Съ Кассіаномъ параличъ случился, безъ сомнѣнія, по 
окончаніи соборныхъ засѣданій по дѣлу Башкина и его еди- 
номысленниковъ, такъ какъ извѣстно, что Кассіанъ оставался 
на соборѣ до самаго конца его, что было бы невозможно для 
человѣка, лишившагося употребленія руки, ноги и языка.

А когда окончился соборъ на Башкина и его сообщни
ковъ, точно неизвѣстно. Самъ Башкинъ былъ осужденъ въ 
декабрѣ 1553 года и 22 числа этого мѣсяца привезенъ въ 
заточеніе въ Іосифовъ Волоколамскій монастырь * 2 3). Но засѣ
данія собора и послѣ того продолжались. 14 января 1554 г. 
былъ вынесенъ приговоръ собора о трехлѣтней епитиміи дья
ку Висковатому '). А 24 января подписана грамота объ Ар
теміи, обвиняемомъ вмѣстѣ съ Башкинымъ и сосланномъ въ 
Соловецкій монастырь 4). Когда были осуждены другіе под
судимые, не знаемъ. Наказаніемъ для всѣхъ осужденныхъ 
было неисходное заключеніе въ монастыряхъ, „да не сѣютъ 
злобы своея роду человѣческому" 5).

') Иловайскій сомнѣвается въ правдивости этого извѣстія „сказанія" 
о Кассіанѣ (Истор. Рос. Ш, 507 стр.).

2) Макар. VI, 343 прим. Голубин. Ист. рус. церк. II, 822 стр. 2 прим.
3) Акт. Арх. Эксп. I, № 238. Чтен. въ Общ. истор. и древн. 1874 г. 

№ 3, Отд. П; 1858 г. кн. 17, Отд. Ш, 30—42 стр.
*) Акт. Арх. Эксп. I. № 239.
5) Никон. лѣт. ѴГІ, 204 стр. Артемій, какъ сказано, сосланъ въ Со

ловецкій монастырь, изъ котораго потомъ бѣжалъ ^очевидно при содѣйст
віи сочувствующихъ ему лицъ) въ Литву; Ѳеодоритъ—въ Кирилло-Бѣло- 
зерскій монастырь, но скоро былъ освобожденъ; Савва Шахъ—въ какой- 
то Ростовскій монастырь.
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Нѣсколько позднѣе предъ соборомъ предстали новыя ли
ца— Ѳеодосій Косой съ другими старцами * 2 3); но Кассіанъ не 
участвовалъ въ соборныхъ засѣданіяхъ по дѣлу этихъ ере
тиковъ. На Рязанской каѳедрѣ онъ былъ уже замѣненъ но
вымъ епископомъ Гуріемъ, который былъ избранъ и поста
вленъ (17 марта 1554 г.), безъ сомнѣнія, іерархами, составляв
шими соборъ на Башкина и его единомысленниковъ.

Разбитый параличемъ, не владѣвшій рукою и ногою, „не 
могій глаголати*, Кассіанъ, конечно, не могъ уже оставаться 
на архіерейской каѳедрѣ; но самъ ли онъ удалился съ нея по 
неспособности къ управленію, или же былъ удаленъ, на этотъ 
вопросъ отвѣчаютъ неодинаково. По мнѣнію однихъ, Кассіанъ 
самъ оставилъ свою епископію и отошелъ въ монастырь 2); 
другіе говорятъ, что Кассіана „отставили царь и митропо
литъ" в). Есть даже мнѣніе, что этотъ епископъ не только былъ 
„отрѣшенъ, но и лишенъ сана за ересь и сосланъ въКирилло- 
Бѣлозерскій монастырь" 4). Въ данномъ случаѣ нужно дать 
полную вѣру „сказанію" о соборѣ на Башкина, которое гово
ритъ, что Кассіанъ „остави епископію и отыде въ монастырь 5), 
слѣд., сдѣлалъ это добровольно. Если такъ говоритъ враждеб
ное Кассіану „сказаніе", то и не можетъ быть никакого со
мнѣнія въ томъ, что этотъ архипастырь самъ отказался отъ 
каѳедры. И уже совершенно ложно мнѣніе, будто Кассіанъ

') По мнѣнію пр. Макарія (VI, 346 прим.), Косой съ товарищами 
былъ привезенъ на соборъ „не прежде сентября 1554 г.;“ но, какъ ка
жется, раньше. Что Ѳеодосій Косой, бѣжавшій изъ заключенія въ Литву, 
былъ судимъ на соборѣ, объ этомъ свидѣтельствуютъ хранившіяся въ цар
скомъ архивѣ „соборныя дѣла Матѳея Башкина да Ортемья... и Ѳедоса 
Косова и иныхъ старцевъ “ (Акт. Арх. Эксп. 1, 289).

2) Макар. VI, 254 стр. Ср. Голубин. Ист. рус. ц. II, 839 стр.
3) Карамз. Ист. гос. Рос- (изд. „Сѣвер.“) ѴШ, 137 стр. Ряз. Еп. Вѣд. 

1879 г. № 10. Ряз. Губ. Вѣд. 1890 г. № 76.
4) Н. Д. Іерарх. всерос. церк- 71 стр. Воздвиженскій также говоритъ, 

что Кассіанъ былъ отлученъ, но причиной тому выставляетъ мщеніе Ря
занскому епископу со стороны митр. Макарія (Ист. Обозр. Ряз. іер. 46 
стр. Ср. проф. Покровск. „Русскія Епархіи1*, I, 172 стр.).

3) Карамз. ѴШ, 394 прим.
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былъ отрѣшенъ отъ каѳедры и даже лишенъ сана за ересь и 
сосланъ въ монастырь. Такъ какъ Кассіана не судили, то не 
могли и осуждать, особенно за ересь, о которой никто изъ 
современниковъ этого епископа и не знаетъ. А извѣстное 
„сказаніе* ясно даетъ понять, что Кассіанъ не былъ лишенъ 
епископскаго сана.

Оставивъ архіерейскую каѳедру, что случилось въ янва
рѣ—февралѣ 1554 года, Кассіанъ удалился въ одинъ изъ 
зазолжскихъ монастырей *), на „свое постриженіе*, и вѣроят
но въ знаменитый Кирилло-Бѣлозерскій. На покоѣ онъ про
жилъ еще нѣсколько лѣтъ. Нужно думать, что здоровье его 
по удаленіи съ каѳедры даже улучшилось. „Сказаніе" о со
борѣ на Башкина передаетъ, что Кассіанъ, находясь на по
коѣ, началъ „развращеніе глаголати—не нарицалъ Христа 
Бога Вседержителемъ". Ясный знакъ, что Кассіанъ, прежде 
„не могій глаголати“, сталъ опять говорить * 2). Затѣмъ „ска
заніе" сообщаетъ, что этотъ, разбитый параличемъ, епископъ 
„нѣкогда иде помолитися къ Димитрію Прилуцкому" 3).Если  
это правда, то, значитъ, Кассіанъ могъ владѣть и тою ногою, 
которую поразилъ параличъ.

Несомнѣнно, что свидѣтельство „сказанія", будто Кас
сіанъ по оставленіи каѳедры „ино развращеніе начатъ глаго- 
голати" о Христѣ, не только весьма подозрительно относи
тельно достовѣрности 4), но и прямо ложно. Само „сказаніе* 
уличаетъ себя, когда говоритъ далѣе, что Кассіанъ ходилъ 
молиться преп: Димитрію Прилуцкому. Развѣ человѣкъ, уни
жающій Божественное достоинство Христа, сталъ бы призна
вать святость угодниковъ Божіихъ и предпринимать путе

х) Голубин. Истор. рус. церк. П, 839 стр.
2) Или же авторъ „сказанія11 о соборѣ на Башкина несправедливо 

сказалъ раньше, что Кассіанъ лишился употребленія языка и не ногъ го
ворить.

3) Спасо-Ирилуцкій монастырь, основанный прен. Димитріемъ, нахо
дится въ 5 верстахъ отъ Вологды.

4'і Голубин. Истор. рус. ц. И, 837 стр.
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шествія для поклоненія ихъ мощамъ?.. Какъ бы поправляя 
себя, „сказаніе" говоритъ, что Кассіанъ ходилъ въ ПрилуцКій 
монастырь не столько молиться преподобному Димитрію, 
сколько „ругатися и сзаритися тамо на епископа", которому 
съ гордостію говорилъ: „чего ради не встрѣчавши мене? азъ 
тебѣ старѣе" 1). Допустимъ, что у Кассіана при посѣщеніи 
имъ Прилуцкаго монастыря произошло изъ-за чего-то столк
новеніе съ епископомъ (конечно Вологодскимъ, каковымъ былъ 
тогда Кипріанъ) 2 3), но можно ли допустить, что Кассіанъ хо
дилъ къ прёп. Димитрію главнымъ образомъ за тѣмъ, чтобы 
ругаться съ епископомъ? Вѣроятна ли, мыслима ли такая 
цѣль дальняго, очень труднаго (особенно для Кассіана) путе
шествія?.. Если „сказаніе'4 передаетъ фактъ, то слѣдуетъ ду
мать, что Кассіану въ Прилуцкомъ монастырѣ не оказали хо
рошаго пріема и должнаго уваженія, какъ епископу, можетъ 
быть, потому, что смотрѣли на него подозрительно, какъ на 
человѣка, наказаннаго Богомъ; а больной и, конечно, очень 
раздражительный Кассіанъ счелъ себя обиженнымъ и выска
залъ свое неудовольствіе въ формѣ довольно рѣзкой самому 
епархіальному владыкѣ.

Егі. Кассіанъ, по нѣкоторымъ извѣстіямъ, скончался 21 
октября 1556 года 8). Въ Синодальной библіотекѣ нынѣ на
ходится „лѣтописецъ объ Александрѣ Македонскомъ", кото
рый „далъ Кассіанъ, владыко Рязанскій и Муромскій, въ лѣ
то 7065“ +) (Сентябрьскій 7065 г. соотвѣтствуетъ 1556—1557 г.). 
Не было ли это пожертвованіе сдѣлано предъ кончи
ною?

„Сказаніе" о соборѣ на Башкина о смерти Кассіана пе
редаетъ слѣдующее: „злѣ разврати животъ свой, обративши-

1) Карамз. ѴШ, 394 прим-
2) Кипріанъ посвященъ въ санъ епископа Вологодскаго 30 января 

1547 г.; скончался въ 1558 г. По сану епископа онъ былъ старше Кассіана.
3) (ерарх. всерос. церкв. 71 стр.
4) Времен. Имп. Общ. Ист. XI, Смѣсь, 4 стр.
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ся главѣ его назадъ и тако злѣ умре“ ‘). Если это справед
ливо, то Кассіана постигъ новый апоплексическій ударъ, ко
тораго, конечно, вполнѣ можно было ожидать.

Погребенъ еп, Кассіанъ въ Кирилло-Бѣлозерскомъ мона
стырѣ 2).

Н. Левитскій.

Докладъ Члена Братства Св. Василія Рязанска
го Ст. Дм. Яхонтова въ экстренномъ собраніи 
19 янв. 1914 г. по случаю открытія Епархіальнаго 

Древлехранилища *).

Въ прошломъ году исполнилось 75 лѣтъ (1838 г.), когда 
въ Семинаріяхъ открыта была особая каѳедра исторіи рус
ской церкви. —Однимъ изъ важныхъ и благодѣтельныхъ по
слѣдствій .встряски" 1812 г. было національное отрезвленіе 
Россіи. Послѣ опьяненія западно-европейской культурой Рос
сія стала понимать, что она не 3. Европа и ею быть не мо
жетъ и не должна, что она имѣетъ право на особое націо
нальное самоопредѣленіе. Вотъ въ это-то время, вмѣстѣ съ 
зарожденіемъ самостоятельности русской исторіи, какъ науки, 
почувствовалась законная потребность въ преподаваніи рус
ской церковной исторіи въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, 
сначала какъ придатка къ общей церковной и библейской 
исторіи (1811 г.), а затѣмъ съ 1838 г. какъ самостоятельнаго 
предмета. Но для преподаванія его не оказалось въ налич-

') Карамз. ѴШ, 394 стр. Чтен. въ Общ. истор- и древ. Росс.
№ 3, Отд. П, 2 стр.

г) Ист- Рос. іѳрарх. IV, 402 стр.
*) Продолженіе. См. № 5 Ряя. Еп. Вѣд. аа-текущ. годъ.

1847 г.
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ности удовлетворительнаго по полнотѣ руководства. И вотъ, 
для составленія полной исторіи русской церкви, признано 
было полезнымъ собрать какъ можно больше историко-стати
стическаго матеріала, который хранился въ разныхъ мѣстахъ 
духовнаго вѣдомства. Слѣдствіемъ этой потребности было то, 
что въ 1850 году Духовно-учебное Управленіе внесло въ Св. 
Сѵнодъ свои предположенія о составленіи церковно-истори
ческаго и статистическаго описанія епархій, въ видѣ пособія 
для изученія исторіи русской церкви. При этомъ предполо
женіи прилагалась примѣрная программа, въ 8 пунктахъ, 
для собиранія свѣдѣній. „Въ составъ полнаго описанія епар
хіи могутъ входить, какъ часть, слѣдующіе предметы:

1) Начало и распространеніе христіанской религіи въ 
предѣлахъ каждой епархіи.

2) Время учрежденія самой епархіи.
3) Епархіальная іерархія въ непрерывномъ порядкѣ, съ 

краткимъ жизнеописаніемъ архіереевъ, преимущественно тѣхъ, 
которые или по своей святости, или по другимъ какимъ-либо 
обстоятельствамъ, заслуживаютъ особенное вниманіе.

4) Монастыри, находящіеся въ епархіи. Здѣсь должны 
быть полныя историческія свѣдѣнія о каждомъ изъ нихъ, 
содержащіяся въ монастырскихъ актахъ и лѣтописяхъ, гдѣ 
таковыя есть; также должно быть составлено подробное опи
саніе всѣхъ актовъ и рукописей, какіе гдѣ будутъ найдены.

5) Свѣдѣнія о соборахъ, приходскихъ, домовыхъ и дру
гихъ церквахъ, съ особенными указаніями на замѣчатель
нѣйшія изъ нихъ по древности, или по какимъ-либо важ
нымъ обстоятельствамъ.

6) Свѣдѣнія о св. угодникахъ, почивающихъ въ монасты
ряхъ или другихъ мѣстахъ, съ приложеніемъ полныхъ спис
ковъ ихъ житій или записей о нихъ изъ лѣтописцевъ мо
настырскихъ, церковныхъ и другихъ.

7) Свѣдѣнія о св. иконахъ чудотворныхъ, явленныхъ, 
или замѣчательныхъ по особенной древности, съ приложе
ніемъ сказаній и записей о нихъ.
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8) Свѣдѣнія о благочестивыхъ обычаяхъ и установле
ніяхъ, существующихъ въ епархіи, каковы:—особенные посты, 
крестные ходы, путешествія для поклоненія св. угодникамъ, 
совершаемыя въ опредѣленныя времена, и проч., съ истори
ческимъ указаніемъ начала и повода ихъ учрежденій”.
Свят. Сѵнодъ опредѣленіемъ 19 мая/6 сент. 1850 г. одобрилъ 
эти предположенія и препроводилъ ихъ къ епархіальнымъ 
Преосвященнымъ, „предоставивъ трудъ по собиранію и составле
нію означенныхъ свѣдѣній возложить на кого-либо изъ на
ставниковъ мѣстныхъ семинарій или изъ лицъ епархіальнаго 
духовенства, извѣстныхъ имъ по своимъ способностямъ и 
особенно по любви къ историческимъ изслѣдованіямъ, съ 
обнадеживаніемъ, что труды ихъ не будутъ оставлены отъ 
высшаго начальства безъ должнаго вознагражденія".

Полученіе Синодскаго указа въ Рязанской епархіи въ 
1851 г. совпало съ управленіемъ ею приснопамятнымъ Пре
освященнымъ Гавріиломъ (Городковымъ), любителемъ и тру
долюбивымъ знатокомъ церковной старины (особенно 
архивной *). Обстоятельство благопріятное. Преосвящ. 
Гавріиломъ немедленно былъ открытъ ц е р к о в н о -И с т о р и -  
ч е с к ій  К о м и т е т ъ , въ составъ котораго главными дѣя
телями вошли: Каѳедр. протоіерей Н. А. Ильдом- 
скій (предсѣдатель) и преподаватели Семинаріи—Петръ Сит- 
ковскій и Иванъ Сладкопѣвцевъ. Конечно, главнымъ напра- 
вителемъ работъ Комитета былъ Владыка. Судя по надпи
сямъ на собранныхъ архивныхъ документахъ, по примѣча
ніямъ къ нимъ, по „переводамъ" древнихъ грамотъ, по со
хранившимся археологическимъ замѣткамъ, сдѣланнымъ его 
рукою,—можно думать, что онъ былъ душою дѣла и взялъ 
на себя громадный и кропотливый трудъ **).

*) О  п р е о с в я щ . Г а в р іи л ѣ , к а к ъ  а р х е о л о г ѣ , в с к о р ѣ  в ы й д е т ъ  в ъ  с в ѣ т ъ  с п е ц іа л ь н о е  

и зс л ѣ д о в а н іе .
** ) З н а ч и т е л ь н а я  ч а с т ь  э т и х ъ  а р х е о л о г и ч е с к и х ъ  т р у д о в ъ  п р . Г а в р іи л а  в м ѣ с т ѣ  с ъ  

д р у ги м и  а р х и в н ы м и  б у м ага м и  п о сл ѣ  е ю  см ер ти  п о п а л а  н а  р ы н о к ъ . У д ал о сь  с п а с т и  и з ъ  
м н о га го  л и ш ь  н е м н о го е , х о т я  и  з н а ч и т е л ь н о е . О ч е н ь  м н о го  ц ѣ н н ы х ъ  в ъ  а р х е о л о г и ч е с к о м ъ  
о т н о ш е н іи  п р е д м е т о в ъ  и  д о к у м е н т о в ъ  у н а с л ѣ д о в а н о  б ы л о  е го  р о д с т в е н н и к а м и , и з ъ  к о т о 
р ы х ъ  н ѣ к о т о р ы е  с о в е р ш е н н о  н е  з н а л и  и м ъ  ц ѣ н ы . ^
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Комитетъ работалъ дѣятельно и небезплодно, о 
чемъ могутъ свидѣтельствовать: 1) вышедшій въ свѣтъ 
въ 1863 г. „Сборникъ церковно-историко-статистическихъ 
свѣдѣній о Рязанской е п а р х і и *) 2) масса подготови
тельнаго матеріала къ исторіи Рязанскаго края, въ ви
дѣ собранныхъ столбцовъ, древнихъ грамотъ и др. до
кументовъ; 3) работы Комитета на время значительно ожи
вили интересъ къ изученію Рязанской церковной старины. 
Подъ ихъ вліяніемъ появилось нѣсколько историко-археоло
гическихъ статей въ мѣстныхъ органахъ печати: Епархіаль
ныхъ Вѣдомостяхъ и Губернскихъ.—Но тутъ-то и обнаружи
лась нетвердость почвы, на которой былъ созданъ Комитетъ: 
слишкомъ много было значенія одного лица. Въ 1858 году 
Преосвящ. Гавріилъ ушелъ на покой. Дѣло лишилось глав
наго двигателя; а затѣмъ,—то за смертію, то за выбытіемъ 
изъ Рязани главныхъ членовъ Комитета,—послѣдній самъ 
собою замеръ, затерялся, и дѣло имъ начатое, осталось не
оконченнымъ. Мало того. Къ горечи и обидѣ нашей, собран
ные матеріалы и драгоцѣнные документы, изъятые изъ архи
вовъ церквей и монастырей, распылились по чужимъ пол
камъ; а часть попала на толкучку, букинистамъ, коллекціо
нерамъ: въ Нижній, Москву, Петербургъ. Къ „богатству" Ко
митета протянулись недостойныя руки... И лишь небольшая 
часть счастливо попала въ библіотеку Рязанской Семинаріи, 
гдѣ и сохранилась сравнительно. Это невознаградимая поте
ря, имѣющая свою исторію, которую разскажемъ въ свое 
время.

До 1879 г. о дѣятельности церковно-историческаго Коми
тета мы ничего не слышимъ. А въ это время церковная ста
рина не только никѣмъ не охраняется, а прямо-таки расхи

*) С б о р н и к ъ  с о с т а в л е н ъ  и з ъ  т р у д о в ъ  С и т к о в с к а г о  и С л а д к о п ѣ в ц е в а , п о д ъ  р ед а к ц іей  
архи м . М а к ар ія  (М и ролю б ова), б ы в ш аго  р е к т о р а  Р я з а н с к о й  С е м и н ар іи , а  в ъ  т о  в р ем я  р е 
к т о р а  Н о в го р о д ск о й  С ем и н ар іи . В ъ  с т а т ь я х ъ  сб о р н и к а  и и с п о л ь з о в а н ъ  ч аст ію  ар х и вн ы й  м а
т е р іа л ъ , ко то р ы й  б ы л ъ  с о б р а н ъ  К о м и т е т о м ъ . В п о сл ѣ д ств іи  и м ъ  зн а ч и т е л ь н о  в о с п о л ь зо в а л с я  
Р я з а н с к ій  а р х е о л о г ъ  Н . Л ю б о м у д р о в ъ .



-  242 -

щается и истребляется сѣ особымъ, такъ сказать, азартомъ. 
Не нужно забывать, что то были годы общаго сдвига русской 
жизни. Была эпоха великихъ реформъ, во главѣ которыхъ 
стала эмансипація крестьянъ. Пусть „старовѣры" въ адресѣ 
Государю говорили: „въ новинахъ твоего царствованія стари
на намъ слышится",—на самомъ дѣлѣ реформы не къ ста
рому клонили жизнь, а направляли къ новымъ путямъ. Тогда 
одни отъ соціальной обиды ликвидировали свои вѣковыя 
традиціи; другіе, отъ опьяненія неправильно понятой свобо- 
бодой, не хотѣли знать стараго; третьи-бредили Западомъ и 
понижали цѣну на все русское. Само духовенство увлечено 
было созданіемъ новыхъ порядковъ и рвалось къ новизнѣ. 
Гдѣ тутъ было думать о сохраненіи старины?! Въ смыслѣ 
расхищенія и истребленія дѣдовскихъ богатствъ,—художествен
ныхъ и письменныхъ,—эта эпоха, смѣю такъ выразиться,— 
была самою безшабашною. Коллекціонеры, букинисты захле
бываются отъ удовольствія, вспоминая это блаженное для 
нихъ время. Старая Русь шла съ молотка. Не иная участь 
была и церковной старины. Вотъ когда нужно было созда
вать музеи!..

Съ 1862 г. мы не видимъ уже и со стороны духовнаго 
правительства никакихъ о б щ и х ъ  законодательныхъ мѣръ къ 
охраненію вещественной церковной старины, и только съ 
истребленіемъ архивовъ Синодъ еще боролся. Циркуляромъ 
19 января 1869 г. онъ предписываетъ, для разбора и описа
нія старыхъ дѣлъ въ консисторскихъ архивахъ, составлять 
особые Комитеты изъ мѣстнаго духовенства *).

У насъ, въ Рязани, второй церковно-историческій Ко
митетъ явился въ 1879 году, при Преосвящ. Палладіѣ (оче
видно, по опредѣленію Св. Синода отъ 20 дек. 1878 г. —9 янв.

*) К ъ  со ж ал ѣ н ію , и э т а  м ѣ р а , в м ѣ сто  со х р ан ен ія  д о к у м е н т о в ъ , п р и в о д и л а  в ъ  н ѣ к о 
т о р ы х ъ  с л у ч а я х ъ  к ъ  н е ж е л а т е л ь н ы м ъ  р е з у л ь т а т а м ъ ,— у т р а т ѣ  н а и б о л ѣ е  в а ж н ы х ъ  и и н те 
р е с н ы х ъ  и ст о р и ч е с к и х ъ  д о к у м е н т о в ъ , в з я т ы х ъ  ч л ен ам и  К о м и т е т а  к ъ  с е б ѣ  н а  д о м ъ  для 
о п и сан ія .
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1879 г.) *). — Составъ его былъ слѣдующій: Предсѣда
тель—Каѳедральный протоіерей Харлампій Іоанновичъ 
Романскій и четыре члена:—покойный нынѣ преподав. 
Семинаріи А. Д. Ряжскій и препод. Семин. М. 3. Зіо- 
ровъ (нынѣ Преосвящ. Варшавскій Николай), препод. 
Семин, свящ. П. I. Алфеевъ и покойный нынѣ благочинный 
градскихъ церквей А. Прудентовъ. Это былъ скорѣе—бывшій 
Комитетъ, воскресшій, чѣмъ новый. Его и задача повторя
лась: разборъ старинныхъ документовъ и составленіе на 
основаніи оныхъ подробнаго историко-статистическаго опи
санія Рязанской епархіи.

Въ объявленіи въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ 1879 г. 
№ XX о своемъ учрежденіи Комитетъ восклицаетъ: „Трудъ 
не малый! Но Комитетъ надѣется, что найдетъ себѣ сотруд
никовъ въ средѣ рязанскаго духовенства изъ лицъ, съ лю
бовію относящихся къ церковно-историческимъ изслѣдова
ніямъ, а потому не съ боязнью, а съ чаяніемъ успѣха 
приступаетъ къ принятому имъ на. себя труду. Дѣйствія Ко
митета начнутся съ Сентября 1879 года".

28 сентября, дѣйствительно, было первое собраніе Ко
митета и составленъ журналъ его. Новаго въ планъ своихъ 
работъ К-тъ ничего не внесъ, сравнительно съ Синодской 
программой 1850 года **). Продолжались ли собранія Коми-

* )  П о д ъ  в о зд ѣ й с т в іе м ъ  х о д а т а й с т в а  2 -го  в с е р о с с ій с к а г о  а р х е о л о г и ч е с к а г о  С ъ ѣ з д а  
1871 г. в ъ  18 7 9  г. д у х о в н о е  в ѣ д о м ств о  п о стан о в и л о , ч т о б ъ  е п а р х іа л ь н ы я  н а ч а л ь с т в а  при
с ту п а л и  к ъ  и сп р авл ен ію  и п е р е д ѣ л к а м ъ  п а м я т н и к о в ъ  стар и н ы  н е  и н ач е , к а к ъ  по п р ед в а
р и т е л ь н о м у  со гл а ш е н ію  с ъ  б л и ж а й ш и м ъ  а р х е о л о г и ч е с к и м ъ  о б щ еств о м ъ .

** ) П о с т а н о в л е н о  си н о д ску ю  п р о гр ам м у  п р и н я ть  к ъ  р у к о в о д ст в у  д л я  з а н я т ій  К -та . 
Н а  о сн о в ан іи  е я  П р е д с ѣ д а т е л е м ъ  б ы л а  с о с т а в л е н а  о с о б а я  и н с т р у к ц ія  д л я  К о м и тета , к о т о 
р а я  т о ж е  б ы л а  п р и н я т а  к ъ  р у к о в о д ст в у  и у т в е р ж д е н а  п р е о с в я щ . П а л л а д іе м ъ  2 3  О к тя б р я  
и н а п е ч а т а н а  в ъ  №  2 3  Е п а р х іа л ь н ы х ъ  В ѣ д о м о ст ей  з а  т о т ъ  ж е  го д ъ . И н стр у к ц ія  у к а з ы 
в а е т ъ  п о р я д о к ъ  С о б р ан ій  и сн ош ен ій ; у к а з а л а  и ц ѣ л ь  К о м и т е т а . С т а т ь я  3 -я  ж у р н а л а  
гл а с и т ъ : . т а к ъ  к а к ъ  ч л ен ы  К о м и т е т а  н е  и м ѣ ю тъ  в о зм о ж н о с т и  л и ч н о  с о б и р а т ь  по р а зн ы м ъ  
м ѣ с т а м ъ  еп ар х іи  м а т е р іа л ы  и св ѣ д ѣ н ія , д л я  ц ер к о в н о й  и сто р іи  в а ж н ы я , или  по о тд а л е н н о 
сти  ж и т е л ь с т в а  о т ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  м ѣ с т ъ , или по д р у г и м ъ  к а к и м ъ -л и б о  п р и ч и н ам ъ , т о  ими 
п р и зн ан о  в е с ь м а  п о л е зн ы м ъ  о б р а т и т ь с я  к ъ  н а с т о я т е л я м ъ  м о н асты р ей  и ц ер к в ей  с ъ  п р о сь 
бою  о п о с и л ь н о м ъ  с ъ  и х ъ  сто р о н ы  со д ѣ й ст в іи  т р у д а м ъ  К о м и т е т а , ч р е з ъ  с о с т а в л е н іе  им и 
з а п и с о к ъ  о ц е р к в а х ъ  и м о н а с т ы р я х ъ  и т . п. П ри  э т о м ъ  р ек о м е н д о в а н а  и п р о гр ам м а  для
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тета послѣ того,—ниоткуда невидно. О работахъ Комитета 
можно лишь догадываться. Изрѣдка появлялись въ Епархі
альныхъ Вѣдомостяхъ историко-статистическія описанія цер
квей и приходовъ Рязанской епархіи: но насколько Комитетъ 
имѣлъ къ нимъ прикосновенность, трудно установить. Ходи
ли слухи, что у Предсѣдателя Комитета (онъ же и редак
торъ Епарх. Вѣд.) въ чуланѣ собраны документы, но до
браться къ нимъ должно быть было нелегко; по крайней мѣрѣ, 
мнѣ не удавалось. Затѣмъ Предсѣдатель потерялъ зрѣніе, а 
редакція Епархіальныхъ Вѣдомостей перешла въ другія ру
ки и К ом итетъ..............до сихъ поръ не отысканъ. Сущест
вуетъ онъ, или закрылся. А, между тѣмъ, мимо него прошла 
энергичная работа новаго учрежденія. Въ 1884 году народи
лась Рязанская Ученая Архивная Комиссія, которая не толь
ко свое дѣло дѣлала, но и работала за Церковный Комитетъ. 
Она создала музей, архивъ, библіотеку. Значительная часть 
предметовъ музея состоитъ изъ крестовъ, иконъ, сосудовъ, 
вѣнцовъ, церковныхъ рукописей, облаченій и т. п. Старинныя 
рукописи большею частію изъ монастырскихъ архивовъ. Р а
бочія силы, интересовавшіяся церковной стариной, отлили къ 
Комиссіи, и 'значительная доля научная работъ по ря
занской церковной старинѣ досталась ей. И спасибо 
Архивной Комиссіи. Когда кругомъ царилъ вандализмъ въ 
реставраціяхъ и сломкѣ древнихъ храмовъ и уничтоженіи 
всякой старины, хоть она-то вступалась за осиротѣлое, 
брошенное наслѣдство древняго русскаго благочестія. Свѣт
скія лица должны были выносить приговоры древнимъ хра
мамъ, когда свое вѣдомство лишь посматривало равнодушно, 
какъ религіозно-художественное творчество гибло кругомъ....

с о с т а в л е н ія  за п и с о к ъ , з а и м с т в о в а н н а я  и з ъ  Т а м б о в с к и х ъ  Е п а р х . В ѣ д о м о ст ей . П р о гр ам м а  
п р ед п о л о ж ен а  к ъ  р а з с ы л к ѣ  по еп ар х іи . П о  с т а т ь ѣ  4 -й  ж у р н а л а  п о стан о в л ен о : .п р о с и т ь  
Е го  П р е о с в я щ е н с т в о  д о з в о л и т ь  ч л е н а м ъ  К о м и т е т а  и е го  со т р у д н и к а м ъ  д о с т у п ъ  в ъ  ри зн и ц ы , 
архи вы  и б и б л іо тек и  Р я з а н с к о й  е п ар х іи , с ъ  т ѣ м ъ , ч т о б ы  д о зв о л ен о  бы л о  н ѣ к о т о р ы е  д о к у 
м ен ты , д л я  и зу ч ен ія  и х ъ , б р а т ь  н а  д о м ъ , а  н а х о д я щ іе с я  в ъ  о т д а л е н н ы х ъ  о т ъ  Р я з а н и  м ѣ с т 
н о с т я х ъ  п р и с ы л а т ь  д л я  т о й  ж е  ц ѣ л и  в ъ  К о м и т е т ъ  ч р е з ъ  п о ср ед с тв о  со тр у д н и к о в ъ , по 
у к аза н ію  К о м и т е т а ” .
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Впрочемъ, состоялось еще нѣсколько опредѣленій Св. 
Синода въ интересахъ охраны церковныхъ древностей, но 
они прошли по Рязанской Епархіи какъ бы не услышанными 
(напр., 20 дек. 1878—9 янв. 1879 г. № 2236; 1890 окт. 10, 
№ 11694.) А, между тѣмъ, по другимъ епархіямъ стали воз
никать церковныя древлехранилища—музеи, и преимущест
венно въ тѣхъ епархіяхъ, гдѣ архивныхъ коммисій не было. 
Существованіе послѣднихъ какъ бы убаюкивало инертность 
въ спеціальной охранѣ церковной старины. По крайней мѣрѣ, 
когда въ Рязани въ 90-хъ годахъ возникла мысль объ осно
ваніи ц.-историческаго общества,— она встрѣчена была какъ 
„затѣли. Думается, что пока вопросъ вращался около уст
ройства научныхъ обществъ съ археографическими только 
задачами, онъ не могъ выдти изъ предѣловъ циркуляровъ, 
указовъ, проектовъ, открытій и „замираній*. Цѣли и задачи 
были довольно отвлеченны и, можно сказать, сухи. По край
ней мѣрѣ, можно было наблюдать подобное пониманіе въ 
отношеніи общества къ архивнымъ комиссіямъ, когда оно 
судило по названію. Архивныя Комиссіи развились и разви
ваются въ солидныя научныя общества, потому что сразу 
же стали на вѣрный и прямой путь, устроивши музеи. По
вторяемъ: музей—это ядро, около котораго группируются чле
ны общества; онъ представляетъ собою нѣчто устойчивое, 
постоянное, живое, разнообразное, затрогивающее разнородныя 
симпатіи. Одно то, что музей тѣшитъ глазъ,— заставляетъ 
работать воображеніе: музей болѣе заинтересовываетъ и „жи
выхъ* людей: онъ—картина, которую надобно разгадать, и 
тѣмъ вызывается потребность и необходимость работы. Му
зей вынуждаетъ работать—и въ этомъ его наибольшее значе
ніе.

Вотъ почему покойный хранитель Синодальнаго архива 
Львовъ въ своей запискѣ 1898 г. —„О мѣрахъ къ сохраненію 
и разработкѣ вещественныхъ и письменныхъ памятниковъ, 
находящихся въ духовномъ вѣдомствѣ*, пришелъ къ выводу, 
что необходимо немедленно же образовать, по подобію архив
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ныхъ комиссій, во всѣхъ епархіяхъ при духовныхъ семина
ріяхъ епархіальные церковно-археологическіе комитеты; для 
возбужденія же большаго ■археологическаго интереса и спосо
бовъ изученія мѣстныхъ памятниковъ старины среди мѣстнаго 
общества, а главное среди духовныхъ воспитанниковъ, при Коми
тетахъ обязательно должны быть образованы церковно-археоло
гическіе музеи или древлехранилища“. ')

Эта записка, возбудившая большой интересъ въ архео
логическихъ кругахъ, несомнѣнно подѣйствовала и въ своемъ 
мѣстѣ. Въ 1898 г., наконецъ и у насъ, въ Рязани, въ Брат
ствѣ Св. Василія опредѣленно ставится вопросъ о Древле
хранилищѣ. Подъ предсѣдательствомъ члена Совѣта Братст
ва, архимандрита Серафима (Чучкина) образована была Ко
миссія, которой и поручено было выработать правила для 
устройства Древлехранилища. Не получилось результатовъ ни
какихъ. Чрезъ нѣсколько времени образована новая Комиссія 
изъ преподавателей Семинаріи Н. В. Смирягина, Ст. Д. Яхон
това, и секретаря Консисторіи Д. П. Андреева, которая и со
ставила „Уставъ" Древлехранилища. Преосвященный Мелетій, 
сочувствовавшій дѣлу, представилъ уставъ на утвержденіе 
въ Синодъ; а вмѣстѣ съ тѣмъ указалъ Братству „собрать 
свѣдѣнія о ранѣе существовавшей въ Рязанской епархіи Ар
хивной Комиссіи 2 ) или Комитетѣ" *). Любопытно, что къ

1) „ Э т и м ъ  К о м и т е т а м ъ , д о б а в л я е т ъ  Л ь в о в ъ , м о ж н о  бы  бы л о  п о р у ч а т ь  п р е д в а р и т е л ь 
н о е  и зу ч ен іе  и р а зс м о т р ѣ н іе  в с ѣ х ъ  х о д а т а й с т в ъ  и д ѣ л ъ , в о зн и к аю щ и х ъ  в ъ  еп ар х іи  по п е 
р е с т р о й к а м ъ  и р е с т а в р а ц ія м ъ  д р ев н и х ъ  х р а м о в ъ , и ко н о п и си , стѣ н о п и си  и т . п . М о ти ви р о 
в ан н ы я  зак л ю ч ен ія  К о м и т е т о в ъ  по э т и м ъ  в о п р о с а м ъ , о сн о в ан н ы я  н а  н еп о ср ед с тв ен н о м ъ  
и х ъ  зн а к о м с т в ѣ  со  в сѣ м и  одн ородн ы м и  п а м я т н и к а м и  еп ар х іи , м огли  бы  д а в а т ь  б о л ѣ е  о б ъ 
ек ти вн ы й  м а т е р іа л ъ  д л я  п р а в и л ь н а го  с у ж д е н ія  т ѣ х ъ  ад м и н и стр ати в н ы х ъ  у ч р е ж д ен ій , к о т о 
р ы я  вы н у ж д ен ы  н ы н ѣ  р а з р ѣ ш а т ь  э ти  в о п р о сы  б ольш ею  ч а сть ю  н а  о сн о в ан іи  заклю чен ій  
с л у ч а й н ы х ъ  п р е д с т а в и те л е й  ар х ео л о г іи , с о в с ѣ м ъ  и н о гд а  н е  зн а к о м ы х ъ  с ъ  м ѣ стн ы м и  п а 
м ятн и к ам и  и м ѣ стн ы м и  у сл о в ія м и  и п о тр еб н о с тя м и  ц е р к о в н о -р ел и г іо зн о й  ж и зн и " .

2 ) Р а з у м ѣ е т с я  ц ер к о в н о й .
3) Ж у р н . Б р а т . 189 9  г. 2 2  м ая  №  3, ст . 8 . В ъ  э то  в р ем я  к а за л о с ь , ч то  о тк р ы т іе  

б ы ло  н е  з а  го р ам и . Н ап р ., п р е о б р а з о в а н ъ  б ы л ъ  п р ео св я щ . Іу с т и н о м ъ  О л ь г о в ъ  м о н асты р ь  
и з ъ  м у ж с к о г о  в ъ  ж е н с к ій . К о г д а -то  в ъ  н е м ъ  б ы л а  ц ѣ н н ая  б и б л іо т е к а  и з ъ  с т ар и н н ы х ъ  р у 
ко п и сей , п ер ед а н н ы х ъ  сю да П р е о с в . Г а в р іи л о м ъ , с к о н ч а в ш и м ся  н а  п о к о ѣ  в ъ  О льг. мон. 
П р е о с в я щ . М елетій  н а ш е л ъ  т а к о й  с о с т а в ъ  б и б л іо тек и  т е п е р ь  и зл и ш н и м ъ  и в с л ѣ д ст в іе  сего
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1899 году и самое названіе церковно-истор. Комитета зате
рялось!....

Древлехранилище св. Синодомъ было разрѣшено и уставъ 
былъ утвержденъ уже при Преосвящ. Поліевктѣ, 9 , іюня
1900 г. № 3694 :). Затѣмъ братство постановило пригласить 
частныхъ лицъ, церкви и монастыри къ пожертвованіямъ 
вещами въ открываемое Древлехранилище; составить Комис
сію, въ составъ которой кромѣ членовъ Совѣта Андреева и 
Полетаева „пригласить на правахъ члена Совѣта преп. Яхон
това, и поручить ей составить проектъ приведенія въ испол
неніе означеннаго устава. 2)—Комиссія была составлена:— 
но до осуществленія проекта было еще далеко. Братство на
толкнулось на неожиданное препятствіе.

Естественно было ожидать, что Епархіальная власть, 
прежде всего заинтересованная не только исполненіемъ 
указаній Синода о желательности открытія Древлехрани
лища, но и въ виду той несомнѣнной практической 
пользы, какую должно было принести съ собою для духовен
ства и церквей вообще, а ближайшимъ образомъ для духовно
учебныхъ заведеній, особенно семинарій, гдѣ въ это время 
проэктировалось введеніе въ курсъ наукъ церковной архео
логіи,—такъ Епархіальная власть, ожидалось, окажетъ все
возможное содѣйствіе скорѣйшему открытію Древлехранилища. 
Его-то не оказалось. Комиссія внесла въ Братство проектъ

б ы ло  о тн о ш ен іе  Д ух. К о н си с то р іи  9  м а р т а  1'869 №  3 0 5 6 : „к н и ги  и с о ч и н е н ія  н а у ч н а го  и 
м и с с іо н ер ск аго  х а р а к т е р а , а  т а к ж е  р у к о п и си  (б у д е  и м ѣ ю тся ), х р а н я щ ія с я  в ъ  б и б л іо тек ѣ  
О л ь го в а  м о н асты р я , п е р е д а т ь  ч аст ію  в ъ  у ч р е ж д а е м о е  в ъ  г. Р я з а н и  ц е р к о в н о е  Д р е в л е х р а н и 

л и щ е .  Р е в и з іе й  П р е о с в я щ . М е л е т ія  д л я  р а з б о р а  б и б л іо тек и  бы ли  ко м ан д и р о в ан ы  п рот. 
М. I. Л е б е д е в ъ , С . Д . Я х о н т о в ъ  и П . М. Ф и н и к о в ъ ................ ч то б ы  н у ж н ы я  д л я  м и сс іо н ер 
ск о й  п р ак ти к и  кн и ги  бы ли  п ер ед а н ы  в ъ  у ч р е ж д а е м о е  при Б р а т с т в ѣ  С в . В а с и л ія  ц ер к о в н о е  

Д р е в л ех р ан и л и щ е .
*) Н ап еч . Е п а р х . В ѣд. 1901 г. №  3 .
2) Ж у р н . 1900 , 4  о к т . №  6.
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организаціи Древлехранилища х) съ слѣдующимъ указаніемъ, 
поставленнымъ во главѣ.. Первый вопросъ, отъ удовлетво
рительнаго разрѣшенія котораго зависитъ прежде всего раз
витіе и прочная организація древлехранилища— это вопросъ

1) П ол н ы й  п р о е к т ъ  К о м и сс іи , вн есен н ы й  в ъ  1901 год у  ч л е н о м ъ  К ом . Я х о н т о в ы м ъ , 
б ы л ъ  т а к о в ъ : А ) п ервы й  в о п р о с ъ , о т ъ  у д о в л е т в о р и т е л ь н а го  р а зр ѣ ш е н ія  к о т о р а г о  з а в и с и т ъ  
п р еж д е  в сего  р а зв и т іе  и п р о ч н ая  о р га н и з а ц ія  Д р е в л е х р а н и л и щ а ,— э т о  в о п р о с ъ  о п о м ѣ щ е 
ніи  д л я  н его . О т ъ  п о м ѣ щ ен ія  т р е б у е т с я : 1) о т н о с и т е л ь н о е  п о с т о я н с т в о ; 2 ) п р о с т о р ъ , к о т о 
р ы м ъ  бы  о б е з п е ч и в а л а с ь  п р а в и л ь н о с т ь  п р іем а  и р а с п р е д ѣ л е н ія  п р ед м ето в ъ ; 3 )  б е з о п а с н о с т ь  
о т ъ  огн я  и хи щ ен ій ; 4 )  у д о б с тв о  д л я  п о сѣ щ ен ій  сто р о н н и м и  л и ц ам и  и в о зм о ж н о с т ь  в ъ  
н е м ъ  н а у ч н ы х ъ  р а б о т ъ .— В ъ  н а с т о я щ е е  в р ем я  в ъ  н ал и ч н о сти  и м ѣ е т с я  п о м ѣ щ ен іе , б о л ѣ е  
или  м ен ѣ е  у д о в л ет в о р я ю щ е е  п е р е ч и с л е н н ы м ъ  т р е б о в а н ія м ъ ,— зд ан іе  бы вш ей  дух о вн о й  К о н 
си сто р іи , гд ѣ  н ы н ѣ  п о м ѣ щ аю тся  с к л а д ъ  и б и б л іо т е к а  Б р а т с т в а . С ъ  о тн о с и т е л ь н ы м ъ  у д о б 
с т в о м ъ  для Д р е в л е х р а н и л и щ а  м о г у т ъ  с л у ж и т ь  д вѣ  к о м н аты  при к н и ж н о м ъ  с к л а д ѣ — б о л ь 
ш а я  за д н я я  и м ен ь ш ая  п ер ед н я я . П е р в а я  в ъ  1 0 Х И  ар ш . в ъ  8  о к о н ъ , о ч е н ь  у д о б н а я  для 
к о л л ек ц ій . П р и сп о со б л ен іе  э т и х ъ  к о м н а т ъ  н е  п о т р е б у е т ъ  б о л ь ш и х ъ  з а т р а т ъ . С т о я щ ія  п олки  
м о гу т ъ  о т ч а с т и  с л у ж и т ь  п о т р е б н о с т я м ъ  м у зея , а  н о вы я  б у д у т ъ  д ѣ л а т ь с я  по вр ем ен и . В и т 
р и н а м ъ , д л я  н а и б о л ѣ е  ц ѣ н н ы х ъ  п р е д м е то в ъ , о с т а н е т с я  м н ого  м ѣ с т а  сред и  зал ы . С в ѣ т ъ  с ъ  
д в у х ъ  с т о р о н ъ  о ч ен ь  б л а г о п р ія т с т в у е т ъ  эк о н о м іи  м ѣ ста . В т о р а я  к о м н а т а  в ъ  1 0 X 4  ар ш . и 
в ъ  4  о к н а  о ч е н ь  у д о б н а  д л я  б и б л іо тек и  и н ау ч н ы х ъ  за н я т ій . Д л я  п о л н аго  п р и сп о со б л ен ія  
п о м ѣ щ ен ія  н еобход им о  в ъ  а р к ѣ , в ед у щ ей  и з ъ  в то р о й  к о м н аты  в ъ  б о л ь ш о й  з а л ъ , п о с т а в и т ь  
к а п и т а л ь н ы я , о б и ты я  ж е л ѣ з о м ъ , двери ; в ъ  о к н а  в д ѣ л а т ь  ж е л ѣ з н ы я  р ѣ ш етк и ; с ъ  в о с т о ч 
н аго  к о н ц а  зд ан ія , п р и л егаю щ аго  к ъ  с л у ж б а м ъ  а р х іе р е й с к а го  д в о р а , н еобход и м о  о т н я т ь  
ч ерн ы й  д ер ев ян н ы й  х о д ъ  и и с п р а в и ть  к р ы ш у  н ад ъ  в о сто ч н о й  стѣ н о й . П ри  э т о м ъ  о б р а щ а 
е т с я  в н и м ан іе  н а  задню ю  с т ѣ н у , п о сто я н н о  сы рую  о т ъ  п р и л егаю щ аго  ли  л ед н и к а , или  о т ъ  
су щ е с тв у ю щ е й  к ъ  сто р о н ѣ  С п а с с к а г о  к л ад б и щ а  ям ы . Д л я  п о м ѣ щ ен ія  н а и б о л ѣ е  ц ѣ н н ы х ъ  и 
м е л к и х ъ  п р е д м е то в ъ  м о гу т ъ  с л у ж и т ь  с ъ  б о л ь ш и м ъ  у д о б с т в о м ъ  ст е к л я н н ы е  ш к аф ы  и в и т

ри н ы  к н и ж н а го  с к л а д а . '
В )  В ъ  с в я зи  с ъ  за д а ч а м и  и ц ѣ лью  Д р е в л е х р а н и л и щ а  в о зн и к а ю тъ  ещ е  и слѣ д ую щ ія  

с о о б р а ж е н ія .
1 ) Е сл и  за д а ч и  Д р е в л е х р а н и л и щ а  о гр а н и ч и в а т ь  т о л ь к о  с о б и р а н іе м ъ  и н ак о п л ен іем ъ  

м а т е р іа л а , т о  э т о  б у д е т ъ  д ѣ я т е л ь н о с т ь  о д н о сто р о н н я я  и н е  п о с л у ж и т ъ  о ж и вл ен ію  н ау ч н а го  
и н т е р е с а  к ъ  с у д ь б а м ъ  Р я з а н с к о й  еп ар х іи , а  м о ж е т ъ  о б р а т и т ь с я  в ъ  с к л а д ъ  с т а р ь я , к ъ  к о то р о м у  
и н т е р е с ъ  п р о п а д е т ъ  б ы стр о . Н а и б о л ѣ е  в ѣ р н о е  и ц ѣ л е с о о б р а з н о е  с р ед ств о  к ъ  п од д ерж ан ію  и н т е 
р е с а — в о зм о ж н о  о ж и в л е н н о е  сн о ш ен іе  м еж д у  е п а р х іа л ь н ы м ъ  д у х о в е н с т в о м ъ  и Д р е в л ех — м ъ , 
к а к о в о м у  д ѣ л у  м о ж е т ъ  п о с л у ж и т ь , в ъ  свою  о ч ер ед ь , п е ч а т н о е  сл о в о . Ж и з н ь  Д р— щ а  д о л 
ж н а  б ы т ь  н а  ви ду  о б щ е с т в а  в о о б щ е  и, в ч ас т н о с т и , д у х о в е н с тв а . Т а к о ю  п о стан о в к о ю  д ѣ л а  
Д р— щ е с т а н е т ъ  и р у к о в о д и т е л е м ъ  и в о с п и т а т е л е м ъ  ц е р к о в н о -а р х е о л о ги ч е с к а го  в к у с а  и 
п о зн ан ій  у м ѣ стн аго  д у х о в е н с тв а , а  т а к ж е  н еб е з р а зл и ч н о  и д л я  р у с с к о й  ц ер к о в н о -и сто р и 
ч еск о й  н ау к и . А т а к ъ  к а к ъ  с т а т ь и  по и сто р іи  и ар х ео л о г іи  м ѣ стн о й  с тар и н ы  в х о д я т ъ  в ъ  
п р о гр ам м у  Р я з .  Е п . В ѣ д ., т о  э ти  В ѣ д о м о ст и  и м о г у т ъ  в р ем я  о т ъ  вр ем ен и  п о м ѣ щ а т ь  н а  
с в о и х ъ  с т р а н и ц а х ъ  в с я к іе  д о к у м е н т ы , н ау ч н ы я  и зс л ѣ д о в а н ія  и с тат ь и .

2 )  Ч то б ы  Д р — щ е б ы ло  д ѣ я т е л ь н о  и ж и зн е н н о , н еобход и м о  у ч р е ж д е н іе  при  н е м ъ  о со б а го  
о б щ е с т в а  или  К о м и сс іи , н а  ч л е н а х ъ  ко то р о й  л е ж а л а  бы  с п е ц іа л ь н а я  з а д а ч а  и зу ч ен ія  ц ер к о в 
ной  Р я з а н . стар и н ы . С а м о  Б р а т с т в о  т а к о в о й  за д а ч и  н е  и м ѣ е т ъ  и у с т а в ъ  Д р— щ а  н е  п р ед у 
с м а т р и в а е т ъ  та к о в о й  К о м и сс іи . П о это м у , во  и зб ѣ ж а н іе  н о в аго  х о д а т а й с т в а  о б ъ  у ч р е ж д ен іи
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о помѣщеніи для. него Отъ помѣщенія требуется: 1) относи
тельное постоянство; 2) просторъ, которымъ бы обезпечивалась 
правильность пріема и распредѣленія предметовъ; 3) безопа
сность отъ огня и хищеній; 4) удобство для посѣщеній пу-
о с о б а го  ц ер к о в н о -а р х е о л о ги ч е с к а го  о б щ е с т в а , или  К о м и сс іи , н а  ч л е н а х ъ  к о то р о й  л е ж а л а  
бы  с п е ц іа л ь н а я  з а д а ч а  и зу ч е н ія  ц ер к о в н о й  Р я з а н с к о й  стар и н ы . С а м о  Б р а т с т в о  т а к о в о й  з а 
д ач и  н е  и м ѣ е т ъ  и у с т а в ъ  Д р е в л е х р а н и л и щ а  н е  п р е д у с м а т р и в а е т ъ  т а к о в о й  К о м и сс іи . П о 
это м у , во  и з б ѣ ж а н іе  н о в аго  х о д а т а й с т в а  о б ъ  у ч р е ж д ен іи  о с о б а го  ц ер к о в н о -а р х е о л о ги ч е 
с к а г о  о б щ е с т в а , п р е д п о л а г а л о с ь  бы  в о з з в а т ь  к ъ  ж и зн и  в с е  е щ е  н е з а к р ы т ы й  ц е р к о в н о -и с т о 
р и ч ес к ій  К о м и т е т ъ . В м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ , и д о к у м ен ты , со б р а н н ы е  К о м и т е т о м ъ , п е р е д а т ь  в ъ  
Д р — щ е. Д л я  К о м и т е т а  в ы р а б о т а т ь  н о в ы я  р у к о в о д с т в е н н ы я  п р ав и л а .

3 )  Н а  в о зо б н о в л ен н ы й  К о м и т е т ъ  в о з л о ж и т ь  о б я з а н н о с т ь  о б с л ѣ д о в а т ь  в сѣ  с у щ е с т 
ву ю щ іе  ар х и вы  в ъ  ц е р к в а х ъ , м о н а с т ы р я х ъ  и д уховн ой  К о н си с то р іи , д л я  и зв л е ч е н ія  и з ъ  
н и х ъ  д ѣ л ъ , н е  тр еб у ю щ и х ся  для т е к у щ а г о  д ѣ л о п р о и зв о д с тв а , и со с р е д о т о ч е н ія  и х ъ  в ъ  
Е п а р х і а л ь н о м ъ  а р х и в ѣ  при Д р е в л ех р ан и л и щ ѣ . С о зд ан іе  т а к о г о  ар х и в а  е с т ь  н ео б х о д и м ая  
п р и н а д л е ж н о с т ь  Д р— щ а, о т ч а с т и  у ж е  п р е д у с м о т р ѣ н н а я  §  2  его  у с т а в а , а  с ъ  т ѣ м ъ  в м ѣ с т ѣ  
е д и н ст в ен н о е  ср е д с т в о  с о х р а н е н ія  с т а р ы х ъ  д ѣ л ъ  д л я  и х ъ  н ау ч н а го  и п р а к т и ч е с к а г о  п о л ь 
з о в а н ія .  Д л я  п о м ѣ щ ен ія  ар х и в а  м о гл а  бы  с л у ж и т ь  п о к а  о д н а  к о м н а т а  в ъ  н и ж н е м ъ  э т а ж ѣ  
б ы вш ей  К о н си с то р іи , гд ѣ  т е п е р ь  с в а л и в а е т с я  т и п о г р а ф с к а я  м а к у л а т у р а . Э т о  п о м ѣ щ ен іе  
со  св о д ам и , в п о л н ѣ  и зо л и р о в ан о  и б е з о п а с н о  о т ъ  огн я .

4 ) У с т а в ъ  Д р — щ а  н а м ѣ ч а е т ъ  своею  зад ач ею  о х р ан ен іе  в с я к и х ъ  п а м я т н и к о в ъ  ц ер 
ко вн о й  с та р и н ы  и, с л ѣ д о в а т е л ь н о , п а м я т н и к о в ъ  ц ер к о в н аг о  и с к у с с т в а . Д о н ы н ѣ  э т у  м иссію  
с п р а в л я л а  у ч е н а я  А р х и в н ая  К о м и сс ія , но о н а  б о л ѣ е  к ъ  ли ц у  т а к о м у  у ч р е ж д ен ію , к а к ъ  
Д р — щ е. Ц е р к о в н о -и с то р и ч е с к ій  К о м и т е т ъ  п р ед в а р и т ел ьн о  и з у ч а е т ъ  и р а з с м а т р и в а е т ъ  в сѣ  
х о д а т а й с т в а  и д ѣ л а , в о зн и к аю щ ія  в ъ  еп ар х іи  по п е р е с т р о й к а м ъ  и р е с т а в р а ц ія м ъ  д р е в 
н и х ъ  х р а м о в ъ , и к о н о п и си  и т . п. Э т о  о т в ѣ ч а л о  бы  п о т р е б н о с т я м ъ  н аш его  вр ем ен и  и м о г
л о  бы  с л у ж и т ь  о р га н о м ъ  для т о л ь к о -ч т о  у ч р е ж д е н н а го  о б щ е с т в а  п о п е ч и т е л ь с т в а  о ц ер 
к о в н о м ъ  и к о н о п и сан іи . Т а к о в а я  д ѣ я т е л ь н о с т ь  К о м и т е т а  б у д е т ъ  одною  и з ъ  ц ѣ н н ы х ъ  и 
с о з д а с т ъ  д л я  сам о й  еи ар х іал ь н о й  в л а с т и  б о л ь ш о е  у д о б с тв о  при  р а зр ѣ ш е н іи  п о д о б н ы х ъ  
в о п р о с о в ъ .

5 )  §  4  у с т а в а  Д р — щ а з а в ѣ д ы в а н іе  о н ы м ъ  в о з л а г а е т с я  н а  у п р ав л я ю щ аго  к н и ж н ы м ъ  
с к л а д о м ъ . П о д о б н о е  с о в м ѣ щ е н іе  у д о б н о  при  у сл о в іи , е сл и  т а к о е  ли ц о  б у д е т ъ  д о с т а т о ч н о  
с в ѣ д у щ е  в ъ  ц ер к о в н о й  ар х ео л о г іи . З ав ѣ д у ю щ ій  Д р е в л е х р а н и л и щ е м ъ  н е  п р о сто  п р іем щ и к ъ  
п о сту п аю щ ей  стар и н ы , а  о н ъ  е с т ь  п р а в и т е л ь  в с ѣ х ъ  д ѣ л ъ  м у зе я , г л а в н а я  п р у ж и н а  в ъ  его  
д ѣ я т е л ь н н с т и . Ч и с то  в н ѣ ш н ее  о тн о ш ен іе  к ъ  р а зв и т ію  м у зе я  за в ѣ д у ю щ а г о , о гр а н и ч и в а 
ю щ е еся  п р іем о м ъ  и зап и сь ю  п о сту п аю щ и х ъ  п р ед м ето в ъ , н е  п р и н е с е т ъ  п о л ь зы  д ѣ л у . Н а 
блю ден іе  ч л е н о в ъ  с о в ѣ т а  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  н еп р ер ы в н ы м ъ  и д е т а л ь н ы м ъ . В о т ъ  п о ч ем у , если  
не б у д е т ъ  с ч а с т л и в а г о  со в п ад ен ія , что  зав ѣ д у ю щ ій  с к л а д о м ъ  б у д е т ъ  и ар х е о л о г о м ъ , то  с л ѣ 

д у е т ъ  д о п у с т и т ь  х р а н и т е л е м ъ  Д р — щ а и о с о б о е  ли ц о .
6) Д л я  и зд а н ія  и р е д а к т и р о в а н ія  н а у ч н ы х ъ  р а б о т ъ  по Д р е в л ех р ан и л и щ у  и К о м и те ту  

Б р а т с т в о м ъ  н а з н а ч а е т с я  или одно ли ц о , или  ц ѣ л а я  К о м и с с ія . Д о п у с к а ю т с я  в ъ  с о с т а в ъ  ея  

и н е  ч л ен ы  Б р а т с т в а .
7 )  Д л я  п е р в о н а ч а л ь н а го  о б о р у д о в ан ія  Д р — щ а и т е к у щ е й  его  год овой  ж и зн и  п о тр е 

б ую тся  д е н е ж н ы я  с р ед ств а ; д л я  ч его  н еобход и м о  а с с и г н о в а н іе  Б р а т с т в о м ъ  сп ец іал ь н о й  
сум м ы  до 5 0 0  р. А  т а к ъ  к а к ъ  п р е д п о л а г а е т с я  п р іо б р ѣ те н іе  в ещ ей  и б у м а г ъ  п о куп кою , то  
н ео б х о д и м ъ  а в а н с ъ  в ъ  р а с п о р я ж е н іе  З а в ѣ д у ю щ а г о ,— р у б л ей  до  50 .

8 ) Д л я  у с п ѣ х а  Д р е в л е х р а н и л и щ а  п р и зн а т ь  н еобход им ою  к о м ан д и р о в к у  с в ѣ д у щ и х ъ  

л и ц ъ  д л я  о п и си , о с м о т р а  и п р іо б р ѣ тен ія  п а м я т н и к о в ъ  с т а р и н ы .
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бликой и возможность въ немъ научныхъ работъ“. Комиссія 
указала на часть стараго зданія бывшей духовной консисторіи, 
какъ на помѣщеніе наиболѣе подходящее къ заявленнымъ 
требованіямъ.— А такъ какъ зданіе это принадлежитъ архіе
рейскому домоправленію, то Братство и обратилось съ прось
бой ‘) къ Преосвящ. Поліевкту—предоставить Древле
хранилищу это помѣщеніе. На это ходатайство былъ по
лученъ отъ архіерейскаго домоправленія отвѣтъ: „Помѣщеніе 
можетъ быть уступлено подъ условіемъ, чтобы Древлехра
нилище было нераздѣльно съ складомъ книгъ и платило за 
квартиру 30 р. въ мѣсяцъ и ремонтъ на счетъ Братства. 
Этотъ отвѣтъ, утвержденный пр. Поліевктомъ, произвелъ 
расхолаживающее дѣйствіе на членовъ Братства, заявившихъ 
о своей горячей готовности посвятить досугъ и силы полез
ному дѣлу. Толкованіе умомъ и сердцемъ этой резолюціи 
могло быть только одно. Совѣтъ Братства сообщилъ архіе
рейскому дому, что церковное Древлехранилище устраивает
ся по иниціативѣ епархіальнаго начальства и, согласно 5 ст. 
устава, предметы хранятся или при Братствѣ или при архіе
рейскомъ домѣ * і) 2 3). Но на это отношеніе совѣта архіерейское 
домоправленіе даже и не отвѣтило.

А затѣмъ и Братство замолчало, а лица, энергично было 
взявшіяся за дѣло, отшатнулись отъ него на время. Старин
ныя рѣзныя царскія двери, найденныя подъ грудой голуби
наго помета въ одной старой деревенской церкви и поста
вленныя было въ предполагаемомъ помѣщеніи Древлехранили
ща, эти піонеры его, простояли одинокими и выброшенными

9) О б ъ  о тк р ы т іи  Д р е в л е х р а н и л и щ а  с л ѣ д у е т ъ  ч р е з ъ  Е п а р х іа л ь н ы я  В ѣ д о м о ст и  о п о 
в ѣ с т и т ь  д у х о в ен с тв о  еп ар х іи  и при  э т о м ъ  н а п е ч а т а т ь  п е р е ч е н ь  т ѣ х ъ  п р е д м е то в ъ , к о то р ы е  
ж е л а т е л ь н о  п о л у ч и ть  в ъ  Д р е в л е х р а н и л и щ е ."

В о т ъ  к а к ія  м ы сли  и .  ж е л а н ія  зан и м ал и  н ѣ к о т о р ы х ъ  л ю б и тел ей  с тар и н ы  15 п о ч ти - 
л ѣ т ъ  то м у  н азад ъ !

і)  Ж у р н а л о м ъ  С о в ѣ т а  Б р а т с т в а  1 9 0 2  г. 4  ап р , №  Ь , ст . 8  п о с т а н о в л е н о  бы ло: хо
д а т а й с т в о в а т ь  п р е д ъ  а р х іе р е й с к и м ъ  д о м о п р а в л е н іе м ъ  1) о п р ед о ст ав л ен іи  зд ан ія , з а н я т а г о  
н ы н ѣ  ск л а д о м ъ  и ти п о гр а ф іей , во в с ег д аш н ее  п о м ѣ щ ен іе  д л я  Д р е в л ех р ан и л и щ а ; 2 )  о д о зв о 
л ен іи  п р о и зв ес ти  н ео б х о д и м ы е  п о  д о к л ад у  К о м и сс іи  р аб о т ы  по п р и сп о со б л ен ію  д о м а  д л я  Д р-щ а;
3) п р ед л о ж и ть  К о м и сс іи  п р е д с т а в и т ь  с м ѣ т у  п е р в о н а ч а л ь н ы х ъ  р а с х о д о в ъ  по п р и сп о со б л ен ію  
зд ан ія ; 4 )  по п р о ч и м ъ  п р е д м е та м ъ  д о к л а д а  и м ^ т ь  с у ж д е н іе  в ъ  б у д у щ ем ъ , по  р ѣ ш ен іи  в о 
п р о са  о п о м ѣ щ ен іи  д л я  Д р -щ а " .

’ ) С о б с т в е н н а г о  п о м ѣ щ ен ія  Б р а т с т в о  н е  и м ѣ е т ъ .
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въ сырой чуланъ, еще нѣсколько лѣтъ! Смѣнялись правите
ли епархіи,—а онѣ все валялись . . . .  (12 лѣтъ!)

Пристроивалась и ремонтировалась Духовная Семинарія... 
на просьбы—нельзя ли и Древлехранилищу удѣлить уго
локъ,—отвѣчено было обѣщаніемъ. Надежды воскресали. Гдѣ 
же и мѣсто ему, какъ не въ Семинаріи, гдѣ ожидалось вве
деніе церковной археологіи, цѣлесообразное изученіе которой 
немыслимо безъ соотвѣтствующихъ предметовъ церковной 
старины? Но богато застроилась Семинарія,—а Древлехрани
лищу и въ ней мѣста не оказалось. Назначавшаяся подъ него 
большая комната въ нижнемъ этажѣ пошла подъ другое . . . .

А, между тѣмъ, открытіе новыхъ епархіальныхъ Древле
хранилищъ быстро расло въ то время [по всей русской зе
млѣ. Въ 1911г. было 10 церковно-археологическихъ обществъ 
и до 18 церковно-археологическихъ Комитетовъ. Изъ нихъ 
при 25—Древлехранилища. Обиднѣе всего: въ печати, при 
перечисленіи епархіальныхъ музеевъ значилось подъ № 10: 
въ Рязани, хотя съ 1900 года, при Братствѣ Св. Василія 
открыто Древлехранилище (на дѣлѣ его нѣтъ).

Но пришелъ и его часъ.

(О к о н ч а н іе  с л ѣ д у е т ъ ) .

Архіерейскія служенія.

Въ пятницу, 21 Февраля, Преосвященнѣйшій Димитрій 
Божественную литургію Преждеосвященныхъ Даровъ совершалъ 
въ Рождественскомъ Соборѣ, въ сослуженіи соборнаго духовен
ства. Послѣ заамвонной молитвы былъ отслуженъ по особому 
чину положенный на сей день молебенъ Св. Великомученику 
Ѳеодору Тирону съ благословеніемъ колива.

Въ Спасскомъ монастырѣ Божественную литургію Прежде
освященныхъ Даровъ совершалъ Преосвященнѣйшій Амвросій 
съ монастырской братіей.
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Въ субботу, 22 Февраля, Преосвященнѣйшій Димитрій со
вершалъ Божественную литургію (въ 8 часовъ утра) въ Ро
ждественскомъ соборѣ, въ сослуженіи соборнаго духовенства. Во 
время литургіи рукоположенъ во діакона къ церкви с. Кора- 
блинска, Ряжскаго уѣзда, бывшій псаломщикъ с. Новаго Кельца, 
Скопинскаго уѣзда, Александръ Соколовъ. По окончаніи литур
гіи былъ отслуженъ благодарственный молебенъ въ память 
освобожденія крестьянъ отъ крѣпостной зависимости,— съ про
возглашеніемъ многолѣтій Царствующему Дому и Богохранимой 
державѣ Россійской, и вѣчной памяти Императору Александру
ІІ-му.

Въ Спасскомъ монастырѣ Божественную литургію (въ 7 
часовъ утра) совершалъ Преосвященнѣйшій Амвросій съ мона
стырской братіей. Во время литургіи рукоположенъ во діакона 
къ церкви с. Деревенскаго, Спасскаго уѣзда, псаломщикъ того 
же села Иванъ Покровскій. По окончаніи литургіи былъ от
служенъ молебенъ Божіей Матери предъ иконою Ея ,,Утоли 
моя печали."

Въ воскресенье, 23 Февраля, въ недѣлю Православія, Пре
освященнѣйшій Димитрій совершалъ Божественную литургію въ 
Рождественскомъ Соборѣ, въ сослуженіи соборнаго духовенст
ва, священника Павла Добромыслова и миссіонера священника 
Григорія Страхова. По прочтеніи Евангелія Владыка произнесъ 
поученіе на текстъ посланія Св. Апостола Павла къ Галатамъ: 
„..Аще мы, или Ангелъ съ небесе благовѣститъ Вамъ паче, 
еже благовѣстихомъ вамъ, анаѳема да будетъ" (гл. I ст. 8). Въ 
обычное время рукоположенъ во діакона къ церкви с. Бѣлы- 
ничъ, Зарайскаго уѣзда, бывшій псаломщикъ с. Романова, Ка
симовскаго уѣзда, Владиміръ Малиновкинъ. Во время литургіи 
„Сѵмволъ вѣры* и молитва „Отче нашъ"... были пропѣты всѣ
ми молящимися въ соборѣ. Это общее пѣніе произвело сильное 
впечатлѣніе на присутствующихъ. Послѣ ■ заамвонной молитвы 
былъ совешенъ чинъ „Православія,* при участіи Преосвящен
нѣйшаго Амвросія и городского духовенства. Соборъ былъ пе
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реполненъ молящимися. Богослуженіе окончилось въ началѣ 
2-го часа пополудни.

Въ Спасскомъ монастырѣ Божественную литургію совер
шалъ Преосвященнѣйшій Амвросій съ монастырской братіей. 
Во время литургіи рукоположенъ во діакона бывшій псалом
щикъ Архангельской гор. Сапожка церкви Ѳеодоръ Покрововъ, 
опредѣленный на священническое мѣсто къ церкви с. Солнце
ва, Раненбургскаго уѣзда.

Въ . тотъ же день послѣ вечерни въ Рождественскомъ Со
борѣ Преосвященнѣйшимъ Димитріемъ была предложена бесѣ
да: „О молитвѣ, смиренномудріи и современныхъ еретикахъ— от
ступникахъ отъ св. церкви". Владыка прочиталъ дневники ар
хіепископа Никона на эту тему и преподалъ свои наставленія, 
какъ нужно молиться.

Въ субботу, 1-го марта, послѣ литургіи въ Рождествен
скомъ Соборѣ, Преосвященнѣйшимъ Димитріемъ была отслуже
на панихида по въ Бозѣ почивающемъ Императорѣ Александрѣ 
II, при участіи Соборнаго и части городского духовенства и въ 
присутствіи г. вице-губернатора и нѣкоторыхъ другихъ воен
ныхъ и гражданскихъ начальствующихъ лицъ.

Въ тотъ же день Преосвященнѣйшій Амвросій совершалъ 
Божественную литургію въ Спасскомъ монастырѣ, въ сослуже
ніи монастырской братіи. Во время чтенія часовъ посвященъ 
въ стихарь псаломщикъ с. Свищевки, Данковскаго уѣзда, Ми
хаилъ Стиховнинъ, а во время литургіи рукоположенъ во-свя
щенника къ церкви с. Солнцева, Раненбургскаго уѣзда, ново
рукоположенный діаконъ Ѳеодоръ Покрововъ и во діакона—за
вѣдующій Струпненской второклассной церковно-приходской 
школой Василій Богдановъ.

Въ воскресенье, 2-го марта, Преосвященнѣйшій Димитрій 
Божественную литургію совершалъ въ Рождественскомъ Собо
рѣ, въ сослуженіи соборнаго духовенства. Во время литургіи 
рукоположенъ во священника къ церкви с. Окаемова, Рязан
скаго уѣзда, діаконъ того же села Іоаннъ Ракитинъ и во діа
кона къ церкви с. Лучинска, Пронскаго уѣзда, бывшій псалом



щикъ с. Новой Пустыни, Спасскаго уѣзда, Василій Шабановъ. 
Сѵмволъ вѣры и молитва „Отче нашъ...“ были пропѣты всѣми 
молящимися. По заамвонной молитвѣ Владыка произнесъ по
ученіе о постѣ и молитвѣ и прочиталъ дневникъ архіепископа 
Никона о слезахъ умиленія во время молитвы.

Въ Спасскомъ монастырѣ Божественную литургію совер
шалъ Преосвященнѣйшій Амвросій съ монастырской братіей. 
Во время литургіи рукоположенъ во священника завѣдующій 
Струпненской второклассной церковно-приходской школой Ва
силій Богдановъ, рукоположенный во діакона 1-го Марта.

Въ тотъ же день, послѣ вечерни въ Рождественскомъ Со
борѣ, Преосвященнѣйшій Димитрій служилъ молебенъ съ ака
ѳистомъ Св. Василію, Епископу Рязанскому. По окончаніи мо
лебна была предложена бесѣда изъ священной Исторіи о воца
реніи и царствованіи царя и пророка Давида.

Въ Духовной Семинаріи. — 28-го  января с/г. въ Рязанскую Д ух. 
Семинарію прибылъ Его Превосходительство, Г-нъ Членъ-ревизоръ Д у 
ховно-Учебнаго Комитета при Св. Синодѣ, Михаилъ Ивановичъ Савваитскій.

Цѣль посѣщенія г. Ревизора состояла, главнымъ образомъ, въ томъ, 
чтобы преподать руководетвеннря указанія относительно задачъ и дѣятель
ности новаго въ нашнхъ мужскихъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ институ
та классныхъ воспитателей и поближе познакомиться съ ихъ дѣятель
ностью, какъ она могла проявиться въ нашей Семинаріи въ этотъ краткій 
періодъ времени, т. е. съ начала настоящаго 1 9 1 3  — 14  учебнаго года. 
Г-нъ Ревизоръ весьма близко знакомился со всѣми сторонами повседневной 
жизни питомцевъ, присутствуя на утреннихъ и вечернихъ молитвахъ, въ 
столовой за обѣдомъ и ужиномъ, въ классахъ— за чтеніемъ св. Евангелія 
предъ началомъ каждаго учебнаго дня и, наконецъ, за торжественныхъ 
.богослуженіемъ въ храмовой семинарскій праздникъ Цамяти Трехъ Святи
телей (3 0 -го  янв.) и наканунѣ его.
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Семинарскимъ хоромъ за всенощнымъ бдѣніемъ и за литургіей испол
нялись пѣснопѣнія лучшихъ духовныхъ композиторовъ. Нѣкоторыя свя
щенныя пѣснопѣнія за литургіей, совершенной Архіерейскимъ служеніемъ, 
были исполнены общимъ грандіознымъ хоромъ всѣхъ воспитанниковъ: впе
чатлѣніе получилось поистинѣ величественное.

За литургіей 8 0  го Января и наканунѣ за всенощнымъ бдѣніемъ всѣ 
классные воспитатели присутствовали за праздничнымъ богослуженіемъ,—  
каждый при питомцахъ своего класса.

Въ концѣ литургіи Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Димитрій, 
Епископъ Рязанскій и Зарайскій, въ обычное время произнесъ краснорѣчи
вое и назидательное слово, предметомъ котораго было величайшее уваже
ніе къ Архипастырямъ въ древней вселенской церкви въ Греко-Римской 
Имперіи (IV  в.) и современная ненависть и злоба къ Архипастырямъ 
православнымъ, замѣчаемая нынѣ въ нашей православной Россіи— особен
но въ органахъ нашей лѣвой періодической печати.

За праздничнымъ богослуженіемъ 8 0 -го  Января присутствовалъ Его 
Сіятельство, Господинъ Начальникъ Губерніи, Князь А. Н. Оболенскій, 
принявшій участіе и въ праздничной трапезѣ, вмѣстѣ съ обоими Владыка
ми и членами семинарской корпораціи. За трапезой были произнесены за
душевные тосты за обоихъ Архипастырей и за Начальника Губерніи, 
который, въ свою очередь, отвѣтилъ симпатичнѣйшимъ тостомъ въ честь 
о. Ректора Семинаріи и всей почтенной семинарской корпораціи, пожелавъ 
при этомъ, чтобы Семинарія выпускала изъ своихъ стѣнъ какъ можно 
болѣе доблестныхъ и вѣрныхъ служителей церкви, столь необходимыхъ для 
Родины въ настоящее бурное, мятущееся и маловѣрное время.

Въ 8  часовъ вечера, 8 0 -го  Января, для разумнаго праздничнаго раз
влеченія воспитанниковъ, по распоряженію семинарской администраціи, 
былъ устроенъ домашній литературно-музыкально-вокальный вечеръ,— съ 
соизволенія Г-на Ревизора, который самъ присутствовалъ на этомъ вечерѣ 
и остался весьма доволенъ какъ разумнымъ выборомъ піесъ, такъ и пре
краснымъ ихъ исполненіемъ.

На другой день, 81  января, Г-нъ Ревизоръ, послѣ продолжительной 
бесѣды съ наставниками по предмету исполненія ими обязанностей класс
ныхъ воспитателей, простился съ Семинаріей, предварительно познакомив
шись съ дѣятельностью классныхъ воспитателей въ Рязанскомъ мужск.
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Духовномъ Училищѣ, и отбылъ изъ Рязани съ вечернимъ поѣздомъ въ 
Саратовъ.—

2-го февраля с. г. въ воскресенье, состойся въ Семинарскомъ залѣ 
второй въ настоящемъ 1 9 1 3 — 14-м ъ учебномъ году литературно-вокаль
но-музыкальный вечеръ, устроенный учениками 4-го и 3-го классовъ Се
минаріи. Приводимъ программу вечера полностью.

I  отд. 1) „Бѣжинъ лугъ"— сценка по разсказу Тургенева того же 
названія; исполнена 8-ю  учениками 1-го кл. въ костюмахъ и при соот
вѣтствующей обстановкѣ.

2) а) „Осень" и 1
і музыкальн. картинки Рѣчкунопа, исп. хоръ.

3) .Полководецъ", муз. Мусоргскаго, арія для баса, исп. Г р. С а
харовъ, V I кл.

4) Романсъ изъ оп. „Искатели жемчуга", муз. Ж . Бизе, исп. Ив. 
Тихомировъ, 5 кл.

5) Арія Марселя, изъ оп. „Гугеноты", муз. Мейербера, исп. Б. 
Перовъ, V кл.

6 )  „Ой, честь ли то молодцу ленъ прясти", муз. Гроздскаго, исп.
хоръ.

I I  отд. 1 ) „Ноченька" изъ оп. „Демонъ", муз. Рубинштейна, 
исп. хоръ.

2) Ѵаіве Сіз— т о і і ,  №  7 , муз. Г г  СЬоріп, исп. В . Липа
товъ, IV  кл.

3 ) „Впередъ", стихотв. изъ Франсуа Коппе, пѳрѳв. О. Чуминой, 
прочт. Е . Лѣскинъ, 1 кл.

4) „Просторъ напоенъ ароматомъ", муз. Кашеварова, исп. Ал. П о 
кровскій, V  кл.

5) „Дядюшка Яковъ", слова Некрасова, муз. Чеснокова, исп. П. 
Гусевъ 1 кл. и дѣтскій хоръ.

6) „Прощаніе ласточекъ", дуэтъ, муз. Кюкенъ, исп. М. Спасскій 
Ш  кл. и Тихомировъ V  кл.

7 ) „Не въ духѣ", сц. изъ Чехова, исп. Ал. Ублажаевъ IV  кл. и
С. Путятинъ 1 кл.

8 ) „Фантазія на украинскія темы", муз. Давидовскаго, исп. хоръ 
(воіо  И. Тихомировъ V  кл.).

Ш ) 1) „Эхо", муз. Орландо-ди-Ласси, исп. хоръ.

б) „В есн а"
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2 )  Ѵаізе С І8— т о і і ,  №  1 4 , БѴ. С Ь ор іп , исп. В . Липатовъ, IV  кл.
3) Дуэтъ „Двѣ розы“, муз., Аренскаго, исп. А. Покровскій и Б. 

Перовъ V кл.
4 ) „Хамелеонъ", А. Чехова, исп. А. Полянскій IV  кл.
5) „Прощальное слово", муз. Слонова, исп. Гр. Сахаровъ, V I кл.
6) Вальсъ— „Воспоминаніе о Гатчинѣ*, муз. Андреева, исп. струн

ный оркестръ.
7 ) Х оръ парубковъ изъ оп. „Майская ночь, или утопленница*, 

муз. Римскаго— Корсакова, исп. хоръ (з о іо — Ал. Покровскій, V  кл.)
Настоящій вечеръ 2-го Февраля прошелъ съ такимъ х е  оживленіемъ 

и успѣхомъ й при такомъ же огромномъ стеченіи сторонней публики, какъ 
и вечеръ 8 -го  Д ек . минувшаго 1 9 1 3  года. Удивительно— стройное пѣніе 
мощнаго Семинарскаго хора вызвало бурю восторговъ въ публикѣ, а изъ 
литературныхъ № №  программы, по отзывамъ „Рязанскаго Вѣстника“ 
(№  3 1 )  и „Рязанской Жизни* (№  2 9 ) , всего болѣе понравились: инсце
нировка разсказа Тургенева „Бѣжинъ лугъ" и „Впередъ*, стихотвореніе 
изъ Фр. Коппѳ, перѳв. Чюминой, въ отличномъ, одушевленномъ исполненіи 
воспитанника 1 кл. Е . Лѣскина.

Хоромъ, какъ прежде, управлялъ Ив. Ив. Медвѣдевъ, а литератур
ные № №  были подготовлены въ исполненію Ал. Н. Сабчавовымъ. Со
листы вечера точно такъ же имѣли въ публикѣ весьма шумный и заслу
женный успѣхъ.

Вечеръ удостоили своимъ посѣщеніемъ Преосвященнѣйшіе Владыки—  
Димитрій, Епископъ Рязанскій, и Амвросій, Епископъ Михайловскій.

2 .

Внутреннія извѣстія.
^  Разъяснепіе Св. Сѵнода.—Министръ внутреннихъ дѣлъ въ де

кабрѣ прошлаго года сообщалъ оберъ-прокурору Св. Сѵнода, что пра
вославное духовенство иногда безъ надлежащихъ основаній отказы
вается совершать требы для лицъ, отпавшихъ отъ православія въ не
христіанскія секты, но по документамъ числящихся православными.

Нынѣ Св. Сѵнодъ разъяснилъ по духовному вѣдомству, чтобы 
православные священники ни въ коемъ случаѣ прямо не отказывали
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въ просьбѣ о совершеніи требъ лицамъ, подозрѣваемымъ ими въ при
надлежности къ нехристіанскимъ сектамъ, а предварительно испыты
вали религіозныя убѣжденія- таковыхъ лицъ, дѣлая имъ пастыр
скія наставленія и увѣщанія, и только въ случаѣ совершеннаго 
упорства и нераскаянности временно устраняли отъ себя исполненіе 
христіанскихъ требъ для этихъ лицъ и доносили о каждомъ подобномъ 
случаѣ епархіальной власти для полученія указаній относительно даль
нѣйшаго образа дѣйствій въ отношеніи упомянутыхъ лицъ.

(Совр. лѣт.)

Лѣтопись при церновныхъ школахъ.—Въ Олонецкой епархіи пред
положено завести при каждой школѣ особыя лѣтописи. Въ лѣтописи 
должна быть дана краткая исторія школы за все время ея существо
ванія. Здѣсь найдутъ себѣ мѣсто свѣдѣнія о времени открытія шко
лы, о личномъ составѣ завѣдующихъ и учащихъ со времени открытія 
школы, число учащихся и окончившихъ (въ каждомъ году) курсъ 
школы, а также замѣчательныя событія въ жизни школы. Свѣдѣнія 
эти должны каждый послѣдующій годъ дополняться.

(Совр. Лѣт.)

^  Проповѣднини трезвости.—Въ цѣляхъ большей успѣшности борь
бы съ пьянствомъ Св. Сѵнодомъ было предложено мѣстному духовен
ству высказаться по вопросу объ учрежденіи при архіерейскихъ ка
ѳедрахъ особыхъ проповѣдниковъ трезвости. Предложеніе Св. Сѵнода 
вызвало живой обмѣнъ мнѣній на мѣстахъ, при чемъ въ нѣкоторыхъ 
епархіяхъ духовенство, не усмотрѣвъ "настоятельной нужды въ учре
жденіи института проповѣдниковъ, признало болѣе желательнымъ 
активное участіе самого духовенства въ борьбѣ съ пьянствомъ пу
темъ развитія обществъ трезвости (при взаимной поддержкѣ ихъ по 
всѣмъ приходамъ епархіи), открытія повсемѣстныхъ чтеній съ свѣто
выми картинами о вредѣ пьянства; заполненія крестьянами досуга 
болѣе полезными занятіями и развлеченіями (устройство ремеслен
ныхъ курсовъ при школахъ, чтеній по сельскому хозяйству, огород
ничеству, садоводству, пчеловодству и проч.), распространенія въ 
народѣ брошюръ и листковъ религіознаго содержанія и самаго стро
гаго преслѣдованія тайной продажи вина.

(Церк. Общ. Вѣсти.). **

**  Законопроектъ объ увеличеніи содержанія наблюдателей церковныхъ 
ШКОЛЪ.—Въ совѣтъ Министровъ Об.-прокуроръ Св. Сѵнода представилъ 
законопроектъ, коимъ предположено: 1) выдача епархіальнымъ наблю-
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дателямъ квартирнаго пособія по 300 руб. 2) разъѣздныхъ и канце
лярскихъ по 1200 р., 900 руб., и 600 руб. въ годъ, смотря ио епар
хіямъ; 3)  назначеніе пенсіи изъ оклада въ 1800 руб. Окружному на
блюдателю церк. школъ Грузинскаго экзархата назначается годовой 
окладъ содержанія въ 4000 руб., 1200 руб. разъѣздныхъ и канцеляр
скихъ и 2000 руб. пенсіи. Уѣзднымъ наблюдателямъ изъ безприход
ныхъ священниковъ—годов. жалов. вмѣстѣ съ разъѣздными предпо
ложено 2400 руб. и пенсіи—900 р., а наблюдателямъ изъ приходскихъ 
священниковъ, въ зависимости отъ числа школъ ихъ района, считая 
по 20 руб. за школу въ епархіяхъ европейской Россіи и Кавказа, по 
30 руб.—азіатской Россіи и по 45 руб. въ епархіяхъ Владивостокской 
и Якутской.

(Курск. Еп. Вѣд.)

^  Новые штаты церковно-учительскихъ іинолъ.—Открылись занятія 
образованнаго при Св. Синодѣ, подъ предсѣдательствомъ товарища 
оберъ-прокурора ГТ. С. Даманскаго, междувѣдомственнаго совѣщанія 
по вопросу объ измѣненіи штата церковно-учительскихъ школъ.

Совѣщаніемъ будутъ разсмотрѣны вопросы о расширеніи штата, 
увеличеніи содержанія завѣдующихъ и учителей церковно-учитель
скихъ школъ, учрежденіи при школахъ стипендій для учащихся и 
увеличеніи кредита на хозяйственные расходы по содержанію школъ.

При проведеніи въ жизнь новыхъ окладовъ для указанныхъ лицъ 
потребуется къ дополнительному отпуску изъ казны 438.550 р. Ка
зенныя стипендіи будутъ учреждены при всѣхъ школахъ (70 стипен
дій), въ размѣрѣ 150 руб. каждая. На содержаніе школъ дополнитель
но испрашивается по 7000 руб. на каждую школу, а всего около 
140.000 руб.

(Совр. Лѣт.)

-т . Количество православнаго населенія,— По доставленнымъ епар
хіальными Преосвященными статистическимъ даннымъ количество 
православнаго населенія въ Россіи въ 1911 году равнялось 97,218, 127 
чѳлов., въ 1912 году оно увеличилось до 99,166,662 чѳпов., въ томъ 
числѣ 49,792,589 мужскаго пола и 49,374,073 женскаго пола.

(Пенз. Еп. Вѣд.)
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Иностранныя извѣстія.
^  Конецъ несторіансной ереси.—Недавно мы сообщали о предсто

ящемъ присоединеніи къ православію 70 тысячъ персидскихъ несто- 
ріанъ.

Теперь сообщаемъ подробности объ этомъ ожидаемомъ прекра
щеніи знаменитой еще въ эпоху вселенскихъ соборовъ ереси. Пред
положенъ переходъ въ православіе не менѣе 70.000 человѣкъ.

Между прочимъ, не лишена интереса внутренняя сторона быта 
несторіано-сирійскаго патріархата. Въ кандидаты патріарха намѣчаются 
дѣти съ самаго ранняго возраста и со смертью патріарха немедленно 
возводятся въ этотъ санъ. Возрастъ не играетъ никакой роли. При
мѣромъ служитъ нынѣшній несторіано-сирійскій патріархъ Марши- 
мѵнъ. Смерть его предшественника застала Маргаимуна въ 17-лѣт
немъ возрастѣ, когда онъ и вступилъ въ управленіе патріархатомъ. 
Теперь ему всего 27 лѣтъ отроду, онъ отличается необыкновенной 
энергіей и огромнѣйшимъ авторитетомъ среди своего народа.

Новообращаемые сирійцы желаютъ обязательно сохранить свой 
церковный уставъ и церковный бытъ, конечно, съ уничтоженіемъ 
всѣхъ еретическихъ особенностей. Поэтому нашей миссіи придется 
ограничиться лишь перепиской лицъ.

Любопытно отмѣтить попутно, что курдистанскія деревни распо
ложены на неприступныхъ скалахъ. Какихъ-либо заботъ о благо
устройствѣ курдистанской православной Церкви не предвидится.

Оффиціальное присоединеніе, какъ предполагаютъ, будетъ торже
ственно происходить въ С.-Петербургѣ, куда пріѣдутъ патріархъ 
Маршимунъ, вмѣстѣ съ нимъ одинъ митрополитъ и пять епископовъ.

Подобный открытый актъ возсоединенія, конечно, будетъ огор
чителенъ для многихъ иновѣрцевъ и для ближайшихъ сосѣдей наше
го Закавказья, которые не преминутъ попробовать запугать патріарха 
угрозою напустить курдовъ на сирійскія деревни.

Жители горнаго Курдистана тяготѣютъ много лѣтъ къ Россіи, 
называя русскихъ „дядямп“. Тяготѣніе ихъ всецѣло основывается не 
на силѣ политической, а на глубокомъ чувствѣ вѣры въ русскихъ, 
которые всегда защищали христіанъ отъ турецкаго ига.

Сирійскіе несторіанѳ и ихъ патріархъ будутъ приняты въ пра
вославіе по третьему чину, т. е. простымъ отреченіемъ отъ своихъ 
религіозныхъ заблужденій, такъ какъ крещеніе'и миропомазаніе, со
вершенныя по несторіанскому обряду, признаются дѣйствительными.

(Совр. Лѣт.).
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~т. Священникъ М. Менстровъ. Вопросы жизни въ поэзіи. Сборнинъ ста
тей на литературныя и педагогическія темы.

Спб. 1913 г., стр. 1—358, цѣна 1 рубль.
Священникъ М. Менстровъ въ достаточной степени успѣлъ уже 

зарекомендовать себя плодовитымъ духовнымъ писателемъ. Извѣстно, 
напр., обширное его собраніе поученій на весь годъ на воскресные, 
праздничные и высокоторжественные дни и разныя рѣчи на совре
менныя темы; ему же принадлежитъ и рядъ статей на евангельскія 
темы въ защиту вѣры и противъ невѣрія подъ общимъ заглавіемъ: 
„Божія правда и свѣтъ Христовъ въ жизни людей11.... Вновь вышед
шій его сборникъ —„Вопросы жизни въ поэзіи1*—долженъ, очевидно, 
быть признанъ книгой полезной какъ для каждаго пастыря вообще, 
такъ въ особенности для священника законоучителя. Авторъ совер
шенно справедливо пишетъ, что художественная литература въ служ
бѣ царству Божію, царству правды, свѣта и добра занимаетъ одно 
изъ значительнѣйшихъ мѣстъ. Не будучи простымъ лишь воспроиз
веденіемъ жизни, а „мышленіемъ въ образахъ**, художественная ли
тература служитъ наиболѣе доступнымъ и могущественнымъ провод
никомъ въ общество научно-философскихъ и религіозныхъ идей, и не 
только идей, но и настроеній и чувствъ, одушевляющихъ творчество писа
телей и художниковъ. Насколько христіанство, какъ міровоззрѣніе, свы
ше данное человѣку для озаренія его жизненнаго пути, заключаетъ въ 
себѣ неисчерпаемый источникъ и высочайшій образецъ чистаго, святого 
идеализма, настолько же и поэзія, какъ самое совершенное и чистое 
созданіе благороднѣйшихъ людей, поддерживаетъ въ душѣ человѣка 
святость религіозныхъ идеаловъ, восторгаетъ и настраиваетъ ее толь
ко къ благимъ дѣяніямъ и чистымъ думамъ. Поэты, слава которыхъ 
переходитъ изъ вѣка въ вѣкъ, были глубоко религіозны. Къ числу та
кихъ поэтовъ необходимо,конечно, отнести:—Н. В; Гоголя, А.С. Пушкина, 
гр. А. К. Толстого, А. В. Круглова, Я. П. Полонскаго и под. О. М. 
Менстровъ въ своемъ сборникѣ и даетъ краткія, но мѣткія и живыя 
характеристики всѣхъ указанныхъ и другихъ еще русскихъ писате
лей, поэтовъ, постоянно, что особенно цѣнно, иллюстрируя свои замѣ
чанія отрывками и цѣльными стихотворными произведеніями ихъ ре
лигіозно-поэтическаго творчества.

На темы педагогическія должны быть отмѣчены такіе очерки, 
какъ: св. Димитрій Ростовскій, какъ педагогъ; бл. Августинъ и его 
взглядъ на воспитаніе человѣка; Н. И. Пироговъ, какъ педагогъ. И
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по содержанію, и по изложенію они полны живого чувства и глубо
каго пониманія основной задачи воспитанія. Въ общемъ же вся книга 
о. М. Менстрова и для законоучителя можетъ послужить весьма хо
рошимъ пособіемъ при его бесѣдахъ съ учениками и вполнѣ соотвѣт
ствующимъ источникомъ для того пастыря проповѣдника, который бы 
пожелалъ внести въ свои проповѣди художественный элементъ 
и наиболѣе яркими чертами изобразить „единую въ мірѣ красоту 
любви, печали, отреченья и добровольнаго мученья за насъ распятаго 
Христа".

СМѢСЬ.
■ т. Печальное положеніе эмигрантовъ въ Ю. Америнѣ. Возвратившійся 

на-дняхъ въ Армавиръ, Куб. обл., эмигрировавшій въ прош
ломъ году въ Южную Америку Л. Васильевъ съ семьей повѣство
валъ о печальномъ положеніи эмигрантовъ въ Америкѣ. Со
блазняютъ агенты заманчивыми перспективами, суля „почти все да
ромъ: везутъ и кормятъ безплатно, нуженъ только проѣздной билетъ 
и паспортъ"... На самомъ же дѣлѣ уже въ Вержболовѣ запираютъ 
эмигрантовъ въ эмиграціонный домъ-тюрьму; все на запорѣ, никуда 
не пускаютъ, обращаются, какъ со скотиной, ѣсть нечего, все дорого: 
медицинской помощи нѣтъ. Въ Брешѣ—то же самое. Но настоящія 
лишенія начинаются послѣ погрузки эмигрантовъ на пароходъ. „Вез
ли,—разсказывалъ Васильевъ: —на товарномъ пароходѣ, гдѣ буквально 
негдѣ было присѣсть. Дѣти начали болѣть, и многія иаъ нихъ скон
чались. Медицинской помощи никакой. Но вотъ пріѣхали въ городъ 
Поатъ-Алегро, въ южномъ штатѣ Бразиліи. Мѣстность представляетъ 
собою непроходимые болотистые лѣса. Людей здѣсь очень мало. 
Здѣсь эмигранты сдаются на попеченіе старостъ, фискалѳй, ко
торые служатъ посредниками между эмигрантами и правительствен
ной властью. Эти фискали проявляютъ необыкновенную жестокость по 
отношенію къ вновь прибывшимъ эмигрантамъ. Послѣднимъ отводятъ 
участки земли—сплошной, негодный для постройки лѣсъ. Почва ка
менистая. Произрастаетъ только кукуруза. Присылаемыя деньги фи
скалъ присваиваетъ. Вмѣсто обѣщанныхъ земледѣльческихъ ору
дій, пощади и проч., дали лопату, большой ножъ рубить лѣсъ и боль
ше ничего. Тѣло живущихъ здѣсь покрывается гноящимися струпья
ми. Медицинской помощи нѣтъ. О школахъ здѣсь не слыхали. А са
мое ужасное—это особый родъ маленькихъ насѣкомыхъ, называемыхъ
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здѣсь пики, которыя внѣдряются въ тѣло, напримѣръ, подъ ногти п 
черезъ нѣкоторое время развивается маленькій червячокъ. Этихъ чер
вей люди вытаскиваютъ иголкой и заливаютъ образующуюся въ тѣлѣ 
дырочку керосиномъ, тогда рана заживаетъ*4.

(Колок.)

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Объ изданіи миссіонерскаго журнала

..ПРАВОСЛАВНЫЙ БЛАГОВѢСТНИКѴ
Съ 1914 года. (Двадцать второй годъ изданія).
„Православный Благовѣстникъ14, какъ единственный органъ, исключи

тельно посвященный вопросамъ внѣшней миссіи, являясь изданіемъ Пра
вославнаго Миссіонерскаго Общества, имѣетъ своею цѣлію, съ одной сто
роны, выясненіе великой важности миссіонерскаго служенія для Русской 
Православной Церкви и Русскаго государства, съ другой -  возможно пол
ное и вѣрное изображеніе дѣятельности нашихъ отечественныхъ проповѣд
никовъ (миссіонеровъ), и тѣхъ условій, среди которыхъ она совершается 
въ настоящее время, и наконецъ,—указаніе научныхъ и практическихъ 
основъ миссіонерскаго дѣла.

Въ составъ русскаго государства входитъ много различныхъ племенъ, 
еще невѣдущихъ истиннаго Бога и донынѣ коснѣющихъ во тьмѣ языче
ства и магометанства; съ дальнѣйшимъ движеніемъ русскаго владычества 
въ глубь Азіи, число ихъ все болѣе увеличивается. Прямой и священный 
долгъ каждаго сына Православной Церкви приложить всѣ свои усилія къ 
тому, чтобы и эти наши сограждане, эти наши младшіе братья, слышали 
слово спасенія и были приведены въ ограду Церкви Христовой.

Этого требуетъ и интересъ государственный. Многовѣковой истори
ческій опытъ свидѣтельствуетъ, что духовное пріобщеніе инородцевъ къ 
русскому народу и единеніе съ ними вѣрнѣе и успѣшнѣе всего совершает
ся чрезъ обращеніе ихъ въ христіанство.

Недавно обнарадованный законъ о вѣротерпимости не снимаетъ съ 
насъ обязанности помогать и содѣйствовать пріобрѣтенію новыхъ чадъ 
Христовой Церкви, по заповѣди Спасителя, пославшаго Своихъ Апосто
ловъ учить и крестить вся языки. Православная Миссія, проповѣдуя уче
ніе Христово, не употребляетъ и не можетъ употреблять никакихъ внѣш
нихъ, а тѣмъ болѣе насильственныхъ мѣръ и средствъ для обращенія въ 
вѣру Христову, предоставляя это дѣло доброму произволенію и совѣсти 
каждаго, и всесильному дѣйствію Божіей благодати. Тѣмъ болѣе должно 
развиваться и преуспѣвать въ усердіи и силѣ благовѣстіе Христово сло
вомъ, или, какъ изъясняетъ святой апостолъ—священнодѣйствіе пропо
вѣди.
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Мы думаемъ, что свѣдѣнія о состояніи нашихъ миссій и апостольской 
дѣятельности нашихъ отечественныхъ миссіонеровъ (вѣропроповѣдниковъ) 
не могутъ не представлять живого интереса ддя всѣхъ, кому дороги успѣ
хи Православной Церкви *и русской гражданственности. Сообщеніе ж§ 
этихъ свѣдѣній, какъ выше показано, будетъ занимать видное мѣсто въ 
нашемъ миссіонерскомъ журналѣ „Православный Благовѣстникъ.и

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА СЛѢДУЮЩАЯ:
I. Руководящія статьи по вопросамъ, касающимся православно-миссіо

нерскаго дѣла въ Россіи и за ея предѣлами. Научная разработка вопро
совъ внѣшней миссіи среди язычниковъ, мусульманъ и другихъ иновѣрцевъ. 
П. Церковно-школьный отдѣлъ. Ш. Современное положеніе отечествен
ныхъ миссій. IV. Очерки и разсказы изъ исторіи первоначальнаго распро
страненія христіанства. V. Вопросы миссіонерской методики. VI. Миссіо
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поряженія Совѣта Миссіонерскаго Общества. Его отчеты. Свѣдѣнія о дѣя
тельности Епархіальныхъ Комитетовъ Общества. XI. Объявленія. Журналъ 
выходитъ разъ въ мѣсяцъ книжками въ объемѣіб— 18 печатныхъ листовъ 
каждая. Цѣна изданія 6 р. въ годъ съ пересылкою. При редакціи съ 
1914 года организуется особое миссіонерское издательство книгъ, брошюръ 
и листковъ на русскомъ и инородческихъ языкахъ. О планѣ этого изда
тельства, о имѣющихъ выходить въ свѣтъ книгахъ и брошюрахъ будетъ 
объявлено особо. Въ журналѣ будутъ помѣщаться относящіяся къ стать
ямъ иллюстраціи. Подписка принимается въ редакціи журнала „Православ
ный Благовѣстникъ“, а также въ Канцеляріи Совѣта Православнаго Мис
сіонерскаго Общества. Плата за объявленія: 1 стран. 20 руб., Щстр. 10 р., Щ 
стран. 5 р., 1Ы стран. 3 р.—за одинъ разъ; при многократн. объявл.— 
уступка по соглашенію. Перемѣна адреса—25 коп. Адресъ редакціи и кан
целяріи: Москва, Лиховъ пер. (близъ Каретнаго ряда), Епархіальный домъ. 
Оставшіеся въ небольшомъ количествѣ экземпляры журнала за прежніе 
(съ 1893 г.) могутъ быть высланы по 3 руб.
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