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ностью

 

въ

 

сердечной

 

готовности

 

всѣхъ

 

—

 

православныхъ

 

брать-

евъ — всѣхъ

 

истпппых

 

ь

 

сынов ь

 

Руси

 

святой,

 

дорожащпхъ

 

честью

и

 

славою

 

старины

 

і

 

вято-отѳчѳской

 

и

 

уваженіемъ

 

къ

 

священ-

ныыъ

 

иамятникамъ

 

ея,—жертвовать

 

какъ

 

избытки,

 

коими

б.іагословнлъ

 

кого

 

всещедрый

 

Господь,

 

такъ

 

и

 

лѳпты

 

отъ

скудости

 

своей,

 

подобно

 

вдов

 

в

 

Евангельской

 

(Лук.

 

21,

 

34),
кои

 

съ

 

благоволеніемъ

 

пріемдетт

 

Небесный

 

Владыка

 

всего,

цѣпя

 

сердечное

 

усердіе

 

жертвователя

 

и

 

при

 

малости

 

ого

 

жерт-

вы:

 

всякое

 

даяніе

 

благо,

 

а

 

всякъ

 

даръ

 

совершено

 

свыше

 

есть

сходяй

 

отъ

 

общаіо

 

Отца

 

свѣтовъ.

Приношепія

 

могутъ

 

быть

 

присылаемы

 

на

 

имя

 

Александра

Копстантиновнта

 

Анастасьева,

 

въ

 

г.

 

Черниговъ.

Отъ

 

Старосты

 

Черниговскаго

 

каѳедральніго

 

Спаса-Преоб-

раженія

 

Собора.

 

Черниговскаго

 

Губернатора

 

А.

 

К.

 

Анастасьева #

Отвѣтъ

 

на

 

три

 

вопроса,

 

поданныѳ

 

на

 

бѳсѣдѣ

 

въ

 

селѣ

 

Вѳко-

вѣ

 

миссіонѳру

    

священнику

    

Е.

    

Владыкину

 

крѳстьяниноиъ

села

 

Бѳкова

 

Иваномъ

 

Онисимовымъ

  

Щуварѳвынъ.

Вопросъ-

Іерархнческія

 

лица,

 

впавшія

 

въ

 

какую

 

либо

 

ересь,

 

до

і

 

роизведепія

 

падь

 

ними

 

суда

 

церковнаго,

 

исключаются

 

ли

изъ

 

обѣтоваиій

 

Божіихъ?

Отвѣтъ.

Вопросомъ

 

своимъ,

 

какъ

 

Вы

 

уяснили

 

мніі

 

на

 

бссѣдѣ

 

и

какъ

 

эго

 

видно

 

изъ

 

послѣдующихъ

 

вашихъ

 

вопросовъ,

 

Вы

•желаете

 

получить

 

отвѣтъ

 

собственно

 

па

 

сл'дующш

 

вопросъ:

іерархичесвія

 

лица,

 

впавшія

 

въ

 

ересь,

 

до

 

прон;веденія

 

падъ

ними

 

суда

 

церковнаго,

 

обнажаются

 

ли

 

благодати

 

Святаго

Духа,

 

иреііодаппон

 

г,мъ

 

чрезъ

 

рукоположеніе

 

въ

 

таинствѣ

священства?

 

Отвѣчаю:

 

пьтъ.

 

Даю

 

такой

 

отвѣтъ

 

на

 

слѣдую-

щихъ

 

оснозаніяхъ:

 

1)

 

Римская

 

церковь

 

еще

 

до

 

шестаго

 

Все-

лепскаго

 

собора

 

нарушила

 

5

 

правило

 

Святыхъ

 

Апосголъ,

 

ко-

торое

 

повелѣвасть

 

извергать

 

изъ

 

сана

 

всяваго

 

пресвитера

 

и

діакона,

 

который

 

отлучитъ

 

отъ

 

себя

 

свою

 

жену.

 

Римляне

 

же

не

 

только'

 

не

 

извергали

 

изъ

 

сана

 

таковыхъ,

 

но,

 

вопреки

 

этому
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правилу,

 

иовелѣвали

 

всякому,

 

произведенному

 

въ

 

пресвитер-

скій

 

или

 

діаконскій

 

санъ,

 

отпускать

 

свою

 

жену.

 

Шестой

 

Все-

лепскій

 

соборъ

 

постановляя

 

13

 

правнломъ

 

своимъ,

 

чтобь

 

пре-

свитеръ

 

и

 

діаконъ

 

не

 

отпускали

 

своихъ

 

женъ,

 

а

 

жили

 

съ

 

сво-

ими

 

женами,

 

не

 

за

 

свидѣтельствовалъ

 

однакояіъ,

 

что

 

епископы

и

 

пресвитеры

 

Римской

 

церкви

 

введеніемъ

 

этаго

 

новшества,

противнаго

 

ученію

 

Апостоловъ,

 

лпшплись

 

благодати

 

Святаго
-Духа,

 

преподанной

 

имъ

 

чрэзъ

 

рукоположеніе

 

п

 

даже

 

не

 

осу-

дплъ

 

за

 

то

 

Западную

 

церковь.

 

Епископы

 

Восточной

 

церквц

были

 

въ

 

общеніи

 

сь

 

епископами

 

Римской

 

церкви,

 

считая

 

ихъ

православными.

 

Седьмой

 

Вселепскій

 

соборъ

 

также

 

не

 

объяішлъ

Римскую

 

церковь

 

обнаженною

 

благодати

 

Святаго

 

Духа

 

за

 

на-

рушспіе

 

5

 

прав.

 

Св.

 

Апостолов

 

и

 

и

 

13

 

прав.

 

6

 

Вселенскаго

собора,

 

а

 

счпталъ

 

Римскую

 

церковь

 

имущую

 

благодать

 

и

 

былъ

съ

 

Нею

 

въ

 

общеніи.

 

Послы

 

Римскаго

 

папы

 

Адріапа

 

присут-

ствовали

 

па

 

седьмомъ

 

Вселепскомъ

 

соборѣ,

 

какъ

 

православ-

ные

 

и

 

пеобнаженпые

 

благодати

 

Святаго

 

Духа.

2)

   

Въ

 

9

 

вѣкѣ

 

Римская

 

церковь

 

ввела

 

ересь

 

объ

 

исхож-

деніп

 

Святаго

 

Духа

 

и

 

отъ

 

Сына,

 

но

 

Восточпая

 

церковь

 

вве-

депіемъ

 

этой

 

ереси

 

не

 

считала

 

епископовъ

 

Римской

 

церкви

обнаженными

 

благодати

 

Святаго

 

Духа,

 

до

 

пропзводешя

 

надъ

ними

 

суда

 

церковнаго,

 

что

 

можно

 

впдѣть

 

изъ

 

сиошеній

 

нат-

ріарха

 

Фотія

 

съ

 

папою

 

Іоанномъ.

 

Соборъ

 

епископовъ,

 

бывшііі

при

 

патріархѣ

 

Фотіѣ,

 

собранный

 

«къ

 

разоренгю

 

ново-воззвы-

шенныя

 

літпнскія

 

ереси,

 

по

 

подобью

 

зѣльныя

 

бури,

 

и

 

Свя-

тую

 

Бооісію

 

церковь

 

смущающгя» ,

 

не

 

только

 

не

 

счпталъ

 

папу

Іоанна

 

обпажепнымъ

 

благодати

 

Святаго

 

Духа,

 

но

 

прппялъ

иословъ

 

паны,

 

какъ

 

членовъ

 

собора

 

и,

 

но

 

об.іиченін

 

ереси,

уже

 

предаетт

 

осужденію

 

п

 

отлучепію

 

тѣхъ,

 

которые,

 

вопре-

ки

 

опредѣлепію

 

Собора,

 

будутъ

 

проповѣдывать

 

новую

 

ересь.

Кн.

 

Кирп.ілова

 

гл.

 

6,

 

л.

 

373.

3)

  

За

 

два

 

года

 

до

 

4-го

 

Вселенскаго

 

собора

 

на

 

Ефесскомъ,

именуемомъ

 

разбойшічьсмъ

 

соборѣ,

 

Діоскоръ,

 

натріархъ

 

Алек-

сандріііскін

 

Флавіана

 

патріарха

 

Копстантинонольскаго

 

за

 

пра-

вос.іавіе

 

убиіъ,

 

а

 

ирочихъ

 

епископовъ,

 

бывшнхъ

 

на

 

соборѣ,

къ

    

ереси

    

подписаться

 

силою

 

припуднлъ,

    

а

 

на

 

православіе
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-

клятву

   

произнесъ.

    

Но

   

до

 

пронзнесенія

 

надъ

 

ішмъ

 

суда

   

4
Вселенскнмъ

 

соборомт.,

 

онь

    

во

 

считался

 

обнаженными

 

благо-

дати

    

Святаго

   

Духа,

    

тайподѣйствія

 

его

 

чуждыми

    

благодати

не

 

почитались,

 

мужи

 

духовности,

 

бывшіе

 

въ

 

его

 

епискоиіи,

 

отъ

него

 

не

 

отдѣлялись

 

и

 

отъ

 

пего

 

были

 

производимы

 

въ

 

священ-

ные

 

сапы,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

житія

 

священномученпка

 

Про-

терія.

 

Четьи

 

Минеи

 

Февр.

 

28

 

дня.

    

Да— патріархъ

 

Апатолій,
бывшій

   

предсѣдателемъ

   

4

 

Вселенскаго

  

собора,

 

поставленный

въ

 

патріархи

   

на

 

ыѣсто

 

убитаго

 

Флавіаиа

 

Діоскоромъ,

 

но

 

ут-

верждепін

 

ереси

 

на

 

Ефесскомг.

 

союрЬ,

 

не

 

только

 

насчитался

4

 

Вселенскнмъ

 

собороиъ,

  

неимуіцішъ

 

благодати,

 

какъ

 

постав-

ленный

  

еретнкомъ,

 

по

 

былъ

 

даже

 

предсѣдателемъ

 

собора.

 

Отъ

чего

 

же

 

это?

 

Очевидно

 

отъ

 

того,

 

что

 

надъ

 

еретнкомъ

 

Діоско-

роиъ

 

не

  

быль

 

еще

 

нроизнесепъ

 

судъ

    

и

 

онъ

 

не

 

былъ

 

судомъ

обнаженъ

 

благодати

 

Святаго

   

Духа.

   

Почему

 

4

 

ІЗселенскій

 

со-

бора

 

и

 

прншллъ

 

нсЬ

 

тайподѣйствія,

 

совершеняыя

 

Діоскоромъ

до

 

суда,

 

проиінесеииаго

 

надъ

   

пимъ

 

4

 

Вееленскимъ

 

соборомъ,

не

 

чуждыми

 

благодати

 

Святаго

 

Духа.
Вотъ

 

какъ

 

рѣшаетъ

 

поставленный

 

Вами

 

вопросъ

 

древ-

няя

 

и

 

Вселенская

 

церковь.

 

Эгимъ

 

слѣдовало

 

бы

 

и

 

закончить

отвѣтъ

 

на

 

поставленный

 

Вами

 

первый

 

вопросъ.

 

Но

 

поищемъ

однакожъ

 

таким ъ

 

дѣпствіямъ

 

древней

 

церкви

 

осиованія

 

въ

словѣ

 

Божіемъ,

 

въ

 

правилахъ

 

Святыхъ

 

Апостоловъ

 

и

 

въ

нравилахъ

 

церкви

 

древнѣпшей

 

4

 

Вселенскаго

 

собора,

 

какъ

Вы

 

и

 

просите

 

меня

 

въ

 

своем ь

 

письмѣ

 

*).

 

1)

 

Аще

 

согрѣгиить

кг

 

тебѣ

 

брать

 

твой,

 

иди,

 

и

 

обличи

 

ею

 

между

 

тобою

 

и

тѣмъ

 

единѣмь.

 

Аще

 

тебе

 

послушаешь,

 

пріобрѣи

 

ecu

 

брата

твоею.

 

Аще

 

ли

 

тебе

 

не

 

послушаешь,

 

пойми

 

съ

 

соЬою

 

еще

сдинаго

 

или

 

два:

 

да

 

при

 

устѣхъ

 

двою,

 

или

 

тріехъ

 

свидете-

лей

 

станешь

 

всякъ

 

глаголь.

 

Аще

 

оюе

 

не

 

послушаешь

 

ихъ,

 

по-

вѣждь

 

церкви:

 

аще

 

оюе

 

и

 

церковь

 

преслуіиаетг,

 

буди

 

тебіь

якоже

 

нзычничь

 

и

 

мытарь.

 

Матѳ.

 

гл.

 

18

 

ст.

 

15

 

— 17.

 

Изъ

этихъ

 

словъ

 

Спасителя

 

нашего

   

ясно

 

видно,

 

что

 

согрѣшившій

*)

 

Въ

 

шісыиЬ

 

своей ьЩукаровъ

 

огь

 

имени

 

старообрядцевъ,

 

пвшетъ:

« Проси

 

и

 

ь

 

удовлетворить

 

отвѣтонъ

 

изъ

 

слова

 

Божія

 

или

 

Его

 

Божеешв-

ныхь

 

Апостолозъ,

 

ила

 

Святыхъ

 

Отецъ.

                                   

А&Ші



—

 

60

 

—

тогда

 

только

 

извергается

 

изъ

 

состава

 

тѣла

 

церкви

 

Христовой,
т.

 

е.

 

становится

 

для

 

тебя

 

язычникомъ

 

и

 

мытаремъ,

 

когда

 

цер-

ковь

 

выслушаетъ

 

и

 

••

 

осудить

 

его.

2)

 

Еже

 

аще

 

свяжегии

 

на

 

земли,

 

будешь

 

связано

 

на

 

не-

бесѣхь:

 

и

 

елина

 

аще

 

разрѣшиши

 

на

 

земли,

 

будешь

 

разре-

шено

 

на

 

небесѣхь.

 

Матѳ.

 

гл.

 

16

 

ст.

 

19.

 

Воть

 

основанія

 

изъ

слова

 

Божія,

 

почему

 

древняя

 

церковь

 

тайнодѣйствія

 

еретика

Діоскора

 

признала

 

не

 

чуждыми

 

благодати,

 

или— выражаясь

словами

 

Вашего

 

вопроса,

 

несчитала

 

его

 

исключеннымъ

 

изъ

обѣтовавій

 

Божінхъ.

 

Кому

 

же

 

Господомъ

 

дана

 

власть

 

вязать

и

 

рѣшить?

 

Апостоламъ

 

п

 

преемникамъ

 

нхъ

 

епнскопамъ.

 

Со-
бора

 

въ

 

Новой

 

Кесаріи

 

пр.

 

14

 

и

 

его

 

толковапія.

 

Пресвите-
ра

 

о

 

грѣсѣ

 

оклеветасма,

 

имъ

 

оке

 

есть

 

конечное

 

гізверженіе,

■шесть

 

епископовъ

 

да

 

судятъ.

 

Епископа

 

вь

 

никоей

 

винѣ

 

суща,

аще

 

не

 

весь

 

соборь

 

области

 

тоя,

 

обаче

 

двана?есять

 

еписко-

повъ

 

да

 

судятъ.

 

Карѳаг.

 

соб.

 

пр.

 

12.

 

Высшій

 

лее

 

Судія

 

lid

Христовой

 

церкви

 

есть

 

Вселенскій

 

соборъ.

 

Кииг.

 

о

 

вѣрѣ

 

л.

201

 

обор.
Вопросъ

 

2-й.

И

 

при

 

тайподѣйствіи/гаковыхъ

 

преподается

 

ли

 

благо-

дать

 

Святаго

 

Духа

 

прочимъ?

Вопросъ

 

этотъ

 

рѣшается

 

отвѣтомъ

 

на

 

первый

 

вопросъ.

Если

 

четвертый

 

Вселепскій

 

соборъ

 

призпалъ

 

рукоположен-

ныхъ

 

еретнкомъ

 

Діоскоромъ,

 

до

 

произведенія

 

нацъ

 

пимъ

 

суда

церковнаго,

 

получившими

 

отъ

 

него

 

благодать

 

Святаго

 

Духа,

и

 

всѣ

 

тапнодѣйствія,

 

совершенный

 

еретнкомъ

 

Діоскоромъ

 

не

чуждыми

 

благодати,

 

то

 

намълц

 

съ

 

Вами,

 

Иванъ

 

Онисимовичъ,

утверждать

 

противное

 

четвертому

 

Вселенскому

 

собору.

Вопросъ

 

3.

И

 

обязують

 

ли

 

церковио-каноническія

 

правила

 

па

 

хо-

диться

 

у

 

таковыхъ

 

въ

 

повиновеніи?

Отвѣтъ.

Рѣшепіо

 

иериыхъ

 

двухъ

 

вспросовь

 

рѣшаеть

 

и

 

этотъ

 

воп-

росъ

 

положительно;

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

сущиости

 

всѣ

 

три

 

вопроса

составляють

 

одннъ

 

вопросъ,

 

какъ

 

Вы

 

согласились

 

со

 

мною

   

и
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па

 

бесѣдѣ.

 

Одпакожъ,

 

отсѣчаю:

 

слѣдуетъ

 

повиноваться.

 

По-

ясню

 

свой

 

отвѣтъ

 

примѣромъ

 

изъ

 

той

 

же

 

исторіи

 

ЗДіоскора,

патріарха

 

Александрией

 

го

 

Когда

 

па

 

Ефесскомъ

 

(оборѣ

Діоскоръ

 

убилъ

 

патріарха

 

Флавіана,

 

н

 

ьсѣхъ

 

православныхъ

епископов?,

 

бывшихъ

 

на

 

соборѣ,

 

принудилъ

 

подписаться

 

къ

еретическому

 

ученію,

 

Апатоліп,

 

быншій

 

впослѣдствіи

 

нредсѣ-

датслемъ

 

4

 

Вселенскаго

 

собора,

 

повиновался

 

Діоскору,

 

при-

нялъ

 

отъ

 

пего

 

поставлепіе

 

въ

 

патріарха.

 

Тоже

 

b;

 

дио

 

н

 

нзъ

яяітія

 

священномучепика

 

Протсрія.

 

Не

 

согл.шансь

 

принять

еретическое

 

учеиіе

 

Діоскора,

 

Святой

 

Протсрій

 

одпакоа!ъ

 

по-

виновался

 

ему,

 

какъ

 

своему

 

епископу,

 

не

 

только

 

не

 

отдѣлнл-

ся

 

оть

 

пего,

 

по

 

даже

 

припялъ

 

отъ

 

пего

 

поставленіе

 

въ

 

сапъ

протоіерея.

-

 

Иначе,

 

конечно,

 

быть

 

не

 

моасетъ.

 

Вамь,

 

Ивань

 

Онисимо-

впчъ,

 

какое

 

либо

 

ученіе

 

ыожетъ

 

показаться

 

cj

 

есыо.

 

Пвотъ,

руководясь

 

своимъ

 

убѣждепіемъ,

 

Вы

 

объявляете

 

своего

 

пастыря

еретнкомъ

 

п

 

обпаженнымъ

 

благодати

 

Святаго

 

Духа

 

н

 

болѣе

 

не

повинуетесь

 

ему.

 

Другому

 

какое-либо

 

другое

 

ученіе

 

покажете3

ересью— и

 

онъ

 

поступить

 

также.

 

Что

 

а:с

 

тогда

 

случилось

 

бы?

Церковь

 

раздѣлилась

 

бы

 

на

 

множество

 

мелкихъ,

 

одна

 

другой

враждебныхъ

 

сектъ,

 

какъ

 

это

 

мы

 

"и

 

виднмъ

 

какъ

 

въ

 

русскомъ

расколѣ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

лютерапскихъ

 

обществахъ

 

Тамъ

 

оказы-

вается:

 

что

 

пп

 

мужикъ,

 

то

 

вѣра,

 

что

 

пи

 

баба—то

 

толкъ.

 

Вотъ

посему

 

Святая

 

церковь

 

и

 

постановила;

 

мгрсиій

 

человѣнь

 

да

не

 

учишь.

 

Не

 

ecu

 

бо

 

пророцы,

 

еда

 

убо

 

всиАпостоли.бі

 

пр.

6

 

Вс.

 

Соб.

 

Всякь

 

убо

 

долженъ

 

есть

 

свой

 

чинъ

 

вѣдати,

 

и

 

не

творити

 

себѣ

 

пастыря,

 

овца

 

сын,

 

и

 

глава

 

да

 

не

 

мнится,

нога

 

сый:

 

но

 

повиноватися

 

преданному

 

отъ

 

Бога

 

чину,

 

и

уши

 

свои

 

отверзати

 

на

 

послушаніе

 

пргемлющихь

 

блаюдать

учитсльскаіо

 

словесе.

 

Не

 

ecu

 

богіро-роцы,

 

и

 

не

 

ecu

 

Апостолы-

Сею

 

ради

 

мірстіи

 

человіьцы

 

да

 

неучатъ,

 

ни

 

словесъ

 

о

 

запо-

віьдехз

 

да

 

не

 

подвизаютъ,

 

пѵьмь

 

сань

 

учительскій

 

къ

 

себѣ

правлачаще

 

Толков.

 

64

 

прав.

 

Правда,

 

пресвитеру

 

предо-

ставляется

 

иравоучить.

 

Но

 

что

 

такое

 

иресвитеръ?

 

Рука

 

епис-

копа,

 

котораго

 

енисконъ

 

содЬлываетъ

 

спасеиіо

 

христіапъ-

„Епископи

 

убо

 

по

 

образу

 

суще

 

Господа

 

нашею

 

Iwyca

 

Хри-
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ста,

 

и

 

глава

 

церковнаю

 

тіьлесе

 

именуеми

 

пресвитеры

 

же

и

 

діакони

 

по

 

образу

 

суще

 

рукъ,

 

яко

 

тѣми

 

гьерковное

 

правле-

ніе

 

содѣваетыпископъ"- .

 

Толков.

 

55

 

пр.

 

Св.

 

Апостолъ.

 

Отіш-
митіз

 

руку

 

оть

 

тѣла

 

и

 

она

 

будетъ

 

мертва.

 

Рука

 

— пресвитеръ

дотолѣ

 

нмѣетъ

 

жизнь

 

и

 

работаетъ,

 

доколѣ

 

находится

 

въ

 

едн-

пспіи

 

сь

 

главою-— епископомъ

 

<.Б"зъ

 

воли

 

епископа

 

своею,

пресвитеры

 

или

 

діакони,

 

да

 

не

 

творять

 

ни

 

чтооісе

 

тому

 

бо

суть

 

поручена

 

людіе

 

Господни*.

 

Св.

 

А

 

п.

 

пр

 

39.

 

Кто

 

же

имѣлъ

 

право

 

учить?

 

Кто

 

іімѣстъ

 

право

 

определить,

 

что

 

Ш-

вѣстное

 

учс.ііе

 

православное

 

или

 

еретическое?

 

Еппсконъ.
Шедше,

 

научите

 

воя

 

языки,

 

Мате.

 

гл.

 

28,

 

ст.

 

19,

 

сказалъ

Господь

 

свонмъ

 

аиостоламъ.

 

Апостолы

 

гласть

 

эту

 

передали

своимъ

 

нріемпикамъ — еп.іскопамъ.

 

(Епископіи

 

убо

 

ірадстіи^
по

 

образу

 

суть

 

двоюпадесяти

 

апостолу.

 

Joo.

 

въ

 

Новой

 

Кеса-

piii

 

up.

 

14.

 

Епископы

 

нмѣютъ

 

право

 

учить

 

и

 

толковать

 

Свя-

тое

 

Иисапіе.

 

Если

 

же

 

епиекопъ

 

гпадегъ

 

въ

 

ересь,

 

кто

 

же

тогда

 

можетъ

 

определить:

 

еретическое

 

это

 

учепіе,

 

или

 

право-

славное.

 

Церковь

 

въ

 

лицѣ

 

собора

 

еписконовъ,

 

иоо

 

они

 

есть

столиъ

 

и

 

утверждепіе

 

истины.

 

1

 

поел,

 

кь

 

Тим.

 

гл.

 

3,

 

ст.

 

15

Церковь

 

пмѣетъ

 

власть

 

толковать

 

святое

 

пнсаиіе,

 

и

 

учите-

лей

 

похвалять,

 

и

 

прославлять.

 

Оні

 

же

 

имветъ

 

власть

 

отъ

Христа

 

не

 

токмо

 

простыхъ

 

людей

 

наказывать,

 

но

 

и

 

к.іири-

ковъ,

 

епископовъ

 

же

 

н

 

архіепнскопоіл.,

 

по

 

винамъ

 

ихм.

 

нодъ

запреще.ііе

    

вл.ігати

    

и

    

отлучат.

    

Малый

   

Катих.

 

л.

 

25.

На

 

бесвдѣ

 

со

 

мною

 

Вы

 

указывали

 

па

 

15

 

пр.

 

второ-пер-

ваго

 

собора,

 

какъ

 

на

 

такое

 

правило,

 

которое

 

будто

 

бы

 

повелѣ-

ваетъ

 

отступать

 

оть

 

епископа,

 

есіи

 

оиъ

 

виадсть

 

въ

 

ересь.

Иосыотримъ,

 

насколько

 

оправдываетъ

 

это

 

правило

 

нашихь

старообрядцевъ.

 

Но

 

прежде

 

чѣмъ

 

приступить

 

къ

 

расмотрѣ-

нію

 

15

 

пр.

 

второ

 

перваго 'собора,

 

раземотрнмь

 

вопросъ,

 

кому

даны

 

въ

 

руководство

 

апосто.искія

 

и

 

соборныя

 

правила.

 

Могуп.

ли

 

старообрядцы,

 

дпѣстп

 

лѣтъ

 

пеимЬющіе

 

пстиниыхъ

 

еписко-

повъ,

 

сылаться

 

на

 

какія-бы

 

то

 

ни

 

было

 

правила

 

св.

 

апосто-

ловъ

 

и

 

сняты

 

хъ

 

еоЗоровъ?

 

Итакь.

 

кому

 

жо

 

даны

 

въ

 

руковод-

ство

 

правила

 

апостольскія

 

и

 

соборныя?

 

Отвѣть

 

на

 

этотъ

вопросъ

    

даетъ

    

Кормчая.

    

«Якоже

 

въ

 

кораблеплавательномъ
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худооюествѣ,

 

чувственнаю

 

міра,

 

паче

 

имѣхь

 

плавающимъ

нуоюніьйше

 

есть

 

кормничество,

 

имъ

 

же

 

вящгае

 

и

 

спаса-

ются

 

плаваю щіе,

 

окормленіемъ

 

гізящн'аіо

 

художниіса:

 

сице

 

и

 

въ

настоящемъ

 

міріь

 

сею

 

моря,

 

въ

 

художестве

 

•

 

пораблеплава-

шельномъ,

 

Вооюествеинаю

 

писанія,

 

паче

 

имѣхъ

 

плавающимъ

въ

 

корабли,

 

глаголемо

 

же

 

вь

 

Христовѣ

 

церкви

 

нужнѣйше

 

и

потребнѣйше

 

есть

 

кормничество,

 

сирѣчь

 

Боокественныя

 

дог-

маты:

 

рекше

 

Святыхъ

 

Апостолъ

 

и

 

Святыхь

 

Отець

 

седми

вселепскихъ

 

соборъ

 

и

 

девяти

 

помѣстнѣхъ

 

предап-,я,

 

яоюе

есть

 

предлооюеная

 

правила

 

въ

 

сей

 

книиь,

 

ими

 

же

 

купно

наставляются

 

и

 

спасаются

 

ecu

 

плавающіе

 

въ

 

морѣ

 

житін

сею,

 

окормленіемъ

 

истинныхъ

 

худооюниковъ,

 

глаголю

 

оюе

 

пасты-

рей

 

гі

 

учителей,

 

и

 

преплаваетъ

 

удобно

 

и

 

лещи,

 

пучины

 

и

 

за-

верит

 

стъ

 

нечистыхъ

 

духовъ

 

возмущенпыя

 

яжв

 

есть

 

вся-

кгя

 

страсти

 

въ

 

насъ

 

воздвизаемыя

 

отъ

 

нихъ,

 

душев

ныя

 

оюевкупѣитѣлесныяипреводятся

 

въ

 

пристанища

 

тихая

и

 

не

 

бурная,

 

вѣчнаю

 

блаоюенства

 

горняк

 

Іеруса.іима -f.

 

л.

 

642.

Старообрядцы

 

двѣсти

 

лѣтъ

 

тому

 

пазадъ

 

остались

 

безъ

 

корм-

чпхъ — еппскоповъ.

 

Не

 

нмѣютъ

 

нстиппыхъ

 

кормчихъ

 

й

 

до

 

на-

стоящего

 

времени,

 

а

 

потому

 

пе

 

могутъ

 

и

 

ссылаться

 

ни

 

на

какіе

 

правила,

 

такъ

 

какъ

 

правила

 

дапы

 

въ

 

руководство

 

корм-

чимъ — епископамъ,

 

чтобы

 

опи,

 

руководясь

 

этими

 

правилами,

вели

 

па

 

церковномъ

 

кораблѣ

 

христіанъ

 

къ

 

тихому

 

приста-

нищу-

 

-въ

 

вѣчному

 

блаженному

 

Ісрусалиму.

 

Старооб-

рядцы

 

же,

 

оставивъ

 

церковный

 

корабль,

 

руководимый

 

корм

чими — епископами,

 

выдумали

 

свою

 

утлую

 

ладью,

 

управляя

 

кото-

рой

 

сами

 

безъ

 

кормчихъ — епископовъ,

 

надѣялнсь

 

достигнуть

тііхаго

 

пристанища — горняго

 

Іерусалпма,

 

ио

 

[ладья

 

нхъ

 

раз-

билась

 

на

 

множество

 

мелкихъ

 

дощечекъ

 

и,

 

влекомые

 

этими

дощечками,

 

старообрядцы

 

должны

 

или

 

потонуть

 

въ

 

бурномъ

морѣ

 

жнтейскомъ,

 

или

 

искать

 

спасепія

 

на

 

кораблѣ

 

церкви

Христовой,

 

управляемой

 

мудрымъ

 

кормчпмъ.,

 

Главою

 

церкви,

Еф.

 

5,

 

23,

 

Гоеподомъ

 

нашігмъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ,

 

въ

 

лицѣ

іюетавленныхъ

 

Имъ

 

описконо.іъ,

 

которымъ

 

Онь

 

и

 

даль

 

власть

кого

 

слѣдуетъ

 

связать,

 

кого

 

разрѣінить,

 

которымъ

 

Онъ

 

ска-

зали:

 

се

 

Азъ

    

съ

   

вами

    

еемь

    

во

 

вся

 

дни

 

до

 

скончангя

 

віька,
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Матѳ.

 

28,

 

20;

 

которымъ

 

Оиъ

 

обѣщалъ

 

послать

 

Духа

 

Утеши-
теля,

 

который

 

наставить

 

ихъ

 

на

 

всяяу

 

нети

 

іу

 

и

 

нребудетъ
сь

 

нимъ

 

въ

 

вѣкъ.

 

loam

 

14,

 

16.

 

26.

 

И

 

послаіъ

 

въ

 

день

Пятидесятницы.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

епископы

 

вселепн

 

й

 

церкви,

руководимые

 

Главою

 

церкви,

 

Господомъ

 

нашимъ

 

Іпсуеомъ
Хрнстомъ

 

и

 

Духомъ

 

Святым

 

г,

 

руководясь

 

правилами

 

Св

Апостолъ

 

и

 

Святыхъ

 

Отецъ

 

Вселенскихъ

 

и

 

помѣстлыхъ

 

со-

боровъ,

 

ведутъ

 

и

 

будутъ

 

вести

 

корабль

 

церкви

 

Христовой

 

доп-

даже

 

пріидетъ

 

Глава

 

церкви,

 

Господь

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

судить

живыхъ

 

и

 

мертвыхъ.

Теперь

 

раземотримъ

 

15

 

правило

 

Второ

 

пзрваго

 

собора,

і

 

ли

 

собственно

 

вторую

 

половину

 

этаго

 

правила,

 

на

 

которую

и

 

ссылаются

 

старообрядцы.

 

„Аще

 

нсціи

 

отступятъ

 

отъ

 

не-

коею

 

епископа,

 

не

 

ірѣховнаю

 

рода

 

и

 

веша,

 

но

 

за

 

ересь

 

ею,

отъ

 

собора

 

или

 

отъ

 

Святыхъ

 

Отецъ

 

не

 

ведому

 

сущу,

 

та-

ковіи

 

чести

 

и

 

пріятія

 

достойно

 

суть,

 

пко

 

правоверніи"-

О

 

чемъ

 

же

 

говорить

 

это

 

праин.ю?

 

Говорить

 

ли

 

оно

 

о

 

томь'

что

 

всѣ

 

епископы

 

Ьселепской

 

церкви

 

впадутъ

 

въ

 

ересь

 

и

тогда

 

церковь

 

можетъ

 

состоять

 

нзъ

 

однихъ

 

міряиь?

 

Вотъ,

если

 

старообрядцы

 

нашли

 

такое

 

правило,

 

тогда

 

я

 

сказал ь-бы,

что

 

они

 

имкоть

 

осиованія.

 

Но

 

таі:ого

 

правила

 

нѣтъ,

 

да

 

и

быть

 

не

 

можетъ,

 

такъ

 

какъ

 

оно

 

нротнворѣчило-бы

 

цѣлому

строю

 

церковному,

 

установленному

 

соборными

 

правилами.

И

 

15

 

правило

 

Второперваго

 

собора

 

не

 

rjjo,)iiTb

 

этаго.

 

Оно

говорить,

 

что

 

если

 

какой

 

либо

 

спископъ

 

одинь

 

впадеть

 

въ

ересь

 

и

 

нѣціи

 

за

 

это

 

отъ

 

него

 

отпустятъ,

 

то

 

таковыя

 

чести

и

 

пріятія

 

достоин

 

и,

 

какъ

 

правовѣрныс.

 

Отъ

 

кого

 

же

 

чести

 

и

пріятія

 

достойны?

 

Оть

 

общества,

 

какъ

 

думают ь

 

старообрядцы,

ясимущаго

 

спископовъ!

 

Но

 

я

 

выше

 

доказаль,

 

что

 

правила

соборовь

 

и

 

даны

 

въ

 

руководство

 

не

 

міряиамъ,

 

а

 

еписконамъ,

сталобыть

 

и

 

15

 

пр.

 

Второперваго

 

собора

 

не

 

для

 

мірянъ

 

составлено,

а

 

дано

 

въ

 

руководство

 

епископамъ

 

Вселенской

 

церкви.

 

Несо-

мненно,

 

что

 

лица,

 

отступавшія

 

отъ

 

своего

 

епископа,

 

чести

 

и

пріятія

 

достойны

 

оть

 

церкви

 

а

 

имущей

 

епископовъ,

 

которые

и

 

должны

 

нарядить

 

надъ

 

епискономъ,

 

виаімиимъ

 

въ

 

ересь,

 

судъ

и,

 

по

 

разсмотрѣніи

 

обвнненія,

 

признать

 

его

 

еретиком

 

ь

 

или

 

пра-
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пославныыъ,

 

какъ

 

покажетъ

 

слѣдстііе

 

и

 

законный

 

судъ.

 

Су-

дить

 

же

 

епископа

 

можетъ

 

по

 

судъ,

 

состояний

 

изъ

 

мірянъ,

 

а

су;гъ

 

епископовь

 

именно

 

если

 

не

 

век

 

епископы

 

тоя

 

области

то

 

пе

 

менѣе

 

двенадцати.

 

Кирѳ

 

соб.

 

пр.

 

12.

 

Ну,

 

а

 

если

 

судъ

епископовъ,

 

пайдетъ,

 

что

 

ученіе

 

епископа,

 

отъ

 

котораго

 

нѣціи

отступили,

 

акпбы

 

за

 

ересь

 

его,

 

православное,

 

а

 

не

 

еретиче-

ское,

 

тогда

 

чести

 

п

 

пріятія

 

достойны

 

отступившіе

 

отъ

 

него?

Конечно

 

нѣтъ.

 

Тогда

 

отстунившіе

 

оть

 

своего

 

епископа

 

за

мнимую

 

ересь

 

его,

 

согласно

 

13,

 

14

 

н

 

первой

 

половішѣ

 

15

правила

 

Второ-перваго

 

собора,

 

подлежать

 

отлучеаію

 

и

 

извер-

жеиію

 

если

 

только

 

не

 

вразумятся.

 

А

 

это

 

именно

 

и

 

случилось

съ

 

Вашими

 

предками,

 

Ивань

 

Анііснмовичь.

 

Мнимые

 

ереси

своп

 

они

 

излагали

 

въ

 

свонхъ

 

челобнтныхъ,

 

а

 

Вы

 

н.і

 

бесѣдѣ

со

 

мною

 

сами

 

признали

 

это

 

обвнпеніе

 

чепухою.

 

Стало-быть

предки

 

Ваши

 

произвели

 

грѣхъ

 

цорковнаго

 

раздранія,

 

кото-

раго,

 

по

 

ело

 

у

 

Златоуста,

 

пе

 

можетъ

 

загладить

 

мученическая

кровь,

 

и

 

подлежать

 

осужденію

 

13,

 

14

 

и

 

15

 

пр.

 

Второ-перваго

собора.

 

Вы

 

же,

 

хотя

 

и

 

признаете

 

причины

 

отдѣленія

 

вашихъ

нредковъ

 

отъ

 

Вселенской

 

церкви

 

чепухою,

 

по

 

продолжаете

однакожъ

 

грѣхъ

 

церковнаго

 

раздранія,

 

двѣстп

 

лѣтъ

 

ищете,

 

по

ненайдете

 

до

 

спхъ

 

поръ

 

никакой

 

ереси

 

за

 

Вселенскою

 

цер-

ковію

 

и

 

такпмъ

 

образомъ

 

всецѣло

 

находитесь

 

и

 

будете

 

нахо-

диться

 

нодъ

 

осужденіемъ

 

приведеннаго

 

вами

 

15

 

прав.

 

Второ-

перваго

 

собора

 

допдеже

 

не

 

вразумитесь.

 

Но

 

продолжимъ

 

ра:-

смотрѣніе

 

15

 

пр.

 

Правило

 

это

 

не

 

говорить

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

какъ

 

только

 

епископъ

 

впадетъ

 

въ

 

ересь,

 

то

 

обнажится

 

благо-

дати

 

Св.

 

Духа,

 

т.

 

е.

 

крещенные

 

имъ

 

будутъ

 

покрещены,

рукоположенные

 

не

 

рукоположены,

 

какъ

 

это

 

говорили

 

предки

ваши.

 

Дѣяп.

 

Московск.

 

ссбор.

 

1666

 

г.

 

л.

 

11

 

п

 

1667

 

г.

 

л.

 

1.

Нѣтъ!

 

Оно

 

говорить

 

только

 

о

 

томъ,

 

что

 

таковыхъ

 

не

 

сле-

дуетъ,

 

согласно

 

13,

 

14

 

п

 

первой

 

половинѣ

 

15

 

правила

 

извер-

гать

 

изъ

 

сана

 

и

 

отлучать,

 

а

 

слѣдуетъ

 

съ

 

честію

 

принять,

 

такъ

какъ

 

они

 

открыли

 

церкви

 

ересь

 

своего

 

епископа,

 

певѣдому

сушу

 

собору.

 

Если

 

же

 

таковіи,

 

увѣдомивь

 

церковь

 

о

 

ереси

своего

 

епископа,

 

не

 

отдѣлились

 

бы

 

отъ

 

него,

 

а

 

до

 

рѣшенія

суда

 

церковнаго

 

продолжали

   

бы

 

пребывать

   

въ

 

подчиненіи

 

у
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і.его,

 

несомненно

 

церковь

 

пе

 

осудила

 

бы

 

нхъ

 

за

 

то,

 

какъ

 

п

четвертый

 

Вселенскін

 

соборъ

 

не

 

осудилъ

 

своего

 

председателя
патріарха

 

Анатолія,

 

принявшаго

 

поставлепіе

 

отъ

 

еретика

 

Ді-

оскора,

 

до

 

ироизнесенія

 

падь

 

пнмъ

 

суда

 

церковнаго,

 

ни

 

Свя-

таго

 

Протерія,

 

ни

 

другпхъ

 

хрпстіапъ,

 

пеотдѣлившихся

 

on

своего

 

епископа,

 

еретика

 

Ді< скора,

 

до

 

пропзнесенія

 

надъ

пнмъ

 

суда

 

церковнаго.

 

Наконецъ

 

Второ- первый

 

соборъ

 

не-

обязываетъ

 

нолоагнтельпб

 

всякаго

 

отступать

 

отъ

 

своего

 

епи-

скопа,

 

если

 

онъ

 

впадетъ

 

въ

 

ересь.

 

Положительпый

 

закопъ,

издапный

 

Второпервымъ

 

соборомъ,

 

запрещает г>

 

пресвитеру

 

отъ

своего

 

епископа,

 

епископу

 

отъ

 

своего

 

митрополита,

 

митропо-

литу

 

оть

 

своего

 

патріарха

 

отступать

 

прежде

 

суда

 

и

 

увѣдѣ-

нія

 

всехъ

 

епископовъ

 

собора.

 

II

 

только

 

какъ

 

нсключепіе

допускаетъ:

 

если

 

пѣціи

 

отступят

 

ь

 

отъ

 

своего

 

епископа

 

за

ересь

 

его,

 

то

 

таковін

 

чести

 

и

 

пріятія

 

достойны,

 

если

 

по

 

су-

ду,

 

конечно,

 

скажется,

 

что

 

эти

 

нѣціи

 

пе

 

въ

 

мппмой,

 

а

 

въ

действительной

 

ереси

 

зазрѣлн

 

епископа.

 

Если

 

же

 

окажется

обвиненіе

 

этихъ

 

нѣцыихъ

 

неправнлыіымъ,

 

то

 

нзвер.кепіе

 

и

отлучеаіе

 

таковыхъ,

 

произнесеппыя

 

Второ-псрвымъ

 

соборомъ,

всею

 

тяжестію

 

ложатся

 

на

 

этихъ

 

отступ инковъ

 

оть

 

своего

епископа,

 

какъ

 

это

 

и

 

случилось

 

съ

 

старообрядцами.

 

Итакъ

пе

 

за

 

Васъ,

 

а

 

противъ

 

Васъ,

 

Ивапъ

 

Онпсимовичь,

 

и

 

15

 

пр,

Второ

 

перваго

 

собора.

Отвѣтъ

 

мой

 

былъ

 

бы

 

пе

 

полон

 

ь,

 

если-бъ

 

я

 

пе

 

обратил ь

вшіманіе

 

въ

 

пемъ

 

на

 

причины,

 

побудившіе

 

Бсковскихъ

 

ста-

рообрядцевъ

 

подать

 

мнѣ

 

вышеизложенные

 

вопросы.

 

Дѣло

вь

 

томъ,

 

что

 

мною

 

было

 

послано

 

письмо

 

къ

 

лже-свящепппку

австрійской

 

секты

 

А.

 

И.

 

Кочергипу,

 

въ

 

которомъ

 

я

 

говорилъ

между

 

прочимъ,

 

а)

 

что

 

предки

 

пашпхъ

 

расколыіиковъ

 

произ-

вели

 

грѣхъ

 

церковнаго

 

раздранія,

 

коего

 

мученическая

 

кровь

загладить

 

не

 

можетъ

 

(Маргаритъ),

 

а

 

пастоящіе

 

раскольники

продолжаютъ

 

дѣло

 

своихъ

 

предковъ;

 

б)

 

чю

 

дѣйствуя

 

свящеи-

ная

 

А.

 

И.

 

Кочергипъ,

 

не

 

имѣя

 

па

 

себѣ

 

законнаго

 

рукоиоло-

женія,

 

уподобляется

 

бѣсамъ

 

претворяющимся

 

во

 

Ангела

 

свет-

ла,

 

но

 

не

 

сущимъ.

 

Номок.

 

л.

 

57;

 

в)

 

что

 

австрійское

 

священ-

ство,

 

не

 

вмѣющее

 

преемства

 

Апостольскаго,

 

(Иринея

 

против ь
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ересей

 

кн.

 

Згл.З),

 

неХристово

 

священство.

 

С.

 

Тсртулліана

 

о

 

давно-

сти

 

еретик,

 

гл.

 

32,)

 

и

 

что

 

принимающіе

 

такое

 

священство

 

люди

подозрительные

 

к

 

еретики

 

(Ирпкая

 

прот.

 

ересей

 

кн.

 

4

 

гл.

 

26).

Копі.і

 

съ

 

этаго

  

письма

 

были

 

мною

   

посланы

 

и

    

попечителямь

австрійской

 

секты

 

Лнсеву

 

п

 

Мертіанову.

 

Въ

 

письмахъ

 

своихъ

Кочергина,

 

Лисеваи

 

Мертіапова,

 

какъ

 

представителей

 

австрий-

ской

 

секты,

 

я

 

иррсилъ

 

являться

 

на

 

бс;сѣды

 

со

 

мною,

   

чтобы

 

въ

дѵхѣ

 

правды,

  

мира

 

н

 

любви

 

искать

 

истину.

  

Особенно

 

усердно

объ

 

этомъ

 

я

 

проенлъ

 

А.

 

П.

 

Кочерипа,

 

такъ

   

какъ

 

онь

 

вмѣстѣ

съ

 

собою

 

ведет і.

 

къ

 

погибили

 

множество

 

людей,

 

ради

 

спасенія
конхъ

 

Господь

 

паип.

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

пролилъ

 

свою

 

Иречгстую

Кровь

 

на

 

крестѣ.

 

Я

   

уыолялъ

 

его,

 

не

 

затворять

    

для

   

себя

    

и

особенно

 

для

 

другихъ

 

врать

 

царства

 

Небсспаго,

   

отворенныхъ

для

 

людей

    

безцѣнпою

  

кровію

 

Сына

 

Божія.

 

Богъ,

    

закопчилъ

я

 

свое

 

письмо,

 

пе

 

пожалѣлъ

 

Едипородпаго

 

Сына

    

Своего

    

на

страданіе

 

за

 

грѣхп

 

людей,

 

творямъ

  

ли

 

разрушать

 

дѣло

   

смрт-

рнтельства

 

Божія— затворять

    

врата

  

Царства

 

Небеснаго

   

для

шцущихъ

 

Бога.

 

Письмо

 

мое,

 

конечно,

 

не

 

осталось

 

въ

 

секретѣ.

Почему

 

Бековскіе

 

старообрядцы,

 

желая

 

выйти

 

изъ

    

затрудни-

тельнаго

 

положепія

 

поданными

 

мнѣ

 

тремя

   

вопросами

 

и

 

хоте-

ли

 

доказать,

 

что

 

они

   

не.

 

безъ

 

причины

 

отделились

 

отъ

   

Все-
ленской

 

церкви.

 

Вышеприведенными

 

отвѣтами

 

я,

 

кажется,

 

яс-

по

 

доказалъ,

 

что

 

прежде

 

суда

 

церковнаго

 

не

 

слѣдуетъ

   

отдѣ-

ляться

 

отъ

 

своего

 

епископа,

   

еслибъ

 

опъ

   

и

 

виаль

 

въ

   

ересь

такъ

 

какъ.

 

отдѣляясь

 

отъ

  

епископа

   

своего,

 

до

   

произведена

суда

 

надъ

 

пимъ,

 

тТзмъ

 

мы

   

ставимъ

   

себя

   

судіямп

   

епископа

своего,

 

а

 

этого

 

намъ

 

не

 

дано.

 

Тѣмъ

 

болѣе

 

певозможпо,

   

какъ

это

 

сдѣлали

 

старообрядцы,

   

отпасть

 

отъ

 

Вселенской

    

церкви,

ибо

 

Вселенская

 

церковь

 

и

 

въ

 

ересь

 

впасть

 

по

  

можетъ,

   

такъ
какъ

 

она,

 

по

 

слову

 

Апостола,

 

есть

 

столпь

 

и

 

утверждение

 

истины.

Въ

 

заключепіе

 

своего

 

отвѣта

 

печатпо

 

прошу

 

Бековскихъ
старообрядцевъ

 

пе

 

уклоняться

 

отъ

 

бесѣдъ

 

со

 

мною

 

и

 

дать

 

от-

веть

 

мнѣ

 

па

 

всѣ

 

сказанныя

 

мною

   

положепія:

    

1)

   

что

   

лже-

епископъ

 

ихъ

   

Наисій

 

и

 

лже

 

священгіикъ

 

А.

    

П.

   

Кочергинъ,
дѣйствуя

 

священная,

 

и

 

не

 

имѣя

 

на

 

себѣ

 

законпаго

 

,

 

рукопо-
ложенія,

   

уподобляются

 

бѣсамъ,

 

претворяющимся

   

во

 

Ангела
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свѣтла,

 

но

 

пе

 

сущимъ;

 

2)

 

что

 

австрійское

 

священство,

 

пе-

имѣющее

 

преемства

 

Апосто.іьскаго,

 

пе

 

Христово

 

священство;

3)

 

что

 

принимающее

 

такое

 

священство

 

люди

 

подозрительные

и

 

еретики;

 

4)

 

что

 

старообрядцы,

 

отделившись

 

отъ

 

Вселенской

церкви,

 

произвели

 

грѣхъ

 

церковнаго

 

раздрапія,

 

коего

 

не

 

мо-

жетъ

 

загладить

 

даже

 

мученическая

 

кровь.

 

И

 

грѣхъ

 

этой,

всею

 

силою

 

сгоею

 

тяготѣетъ

 

надъ

 

старообрядцами,

 

такъ

 

какъ,

отдѣлпвшись

 

отъ

 

церкви,

 

спи

 

разбились

 

на

 

множество

 

одна

другой

 

враждебныхъ

 

и

 

одна

 

другую

 

ироклинающихъ

 

сектъ.

Миссіонерь

 

священпикъ

 

Елпидифоръ

 

Владыкннъ.

С.

 

неново,

31

 

яви.

 

1889

  

г.

Обозрѣніе

 

Епархіальной

 

жизни

 

за

 

истекшій

 

годъ

 

*)
-

Помимо

 

деятельности

   

Братства

   

Св.

 

Кроста

    

въ

 

истек-

шемъ

 

году,

 

обращаетъ

 

на

 

себя

 

впнмапіе

 

деятельность

 

Епар-

хіальнаго

 

Съѣзда

 

депутатовъ

 

духовенства.

 

Главнымъ

 

предме-

томъ

 

обсуждепія

 

и

 

заботь

 

Съѣзда

 

было

 

устроепіе,

 

по

 

мысли

Архипастыря,

 

общел:итія

 

въ

 

прежпемъ

 

зданіи

 

семннаріи

 

для

квартириыхъ

 

ея

 

учениковъ

 

въ

 

видахъ*

 

удешевлснія

 

для

 

отцовъ

нхъ

 

содержапія

 

и

 

доставленія

 

нмъ

 

папболііе

 

удобнаго

 

въ

гигіепическомъ

 

и

 

другнхъ

 

отношепіяхъ

 

помѣщенія

 

съ

 

одпой

стороны,

 

а

 

съ

 

другой

 

въ

 

впдахъ

 

болыиаго

 

урегулпровапія

паблюденія

 

за

 

внѣ

 

-

 

класпою

 

жизпыо

 

и

 

общимъ

 

нрав-

ствепиымъ

 

развитіемъ

 

и

 

направ.іеніемъ

 

учениковъ,

 

кото-

рое

 

по

 

самому

 

учебно-воспитательному

 

строю

 

и

 

характе-

ру

 

заведенія

 

должно

 

быть

 

единообразно

 

для

 

всѣхъ

 

учащихся

въ

 

заведепіи,

 

кваріирные-ли

 

они

 

или

 

казенно -коштные-

 

Въ

этомь

 

нельзя

 

не

 

видѣть

 

зпачптельнаго

 

шага

 

впередь

 

въ

жизни

 

нашей

 

духовной

 

семинаріп

 

по

 

пути

 

ея

 

прогрессивпаго

движенія

 

къ

 

тому

 

первообразному

 

своему

 

типу,

 

къ

 

той

 

основ-

ной

 

своеобразной

 

идеѣ,

 

которая

 

заложена

 

въ

 

пен,

какъ

   

краеугольный

  

■

 

камень,

    

при

   

самомъ

    

ея

   

основапіп

*)

 

Си.

 

JV?

 

2

 

„Саратовсшъ

 

Епарх.

 

Ведомостей».


