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О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .
О т н о ш е н іе  О б е р ъ -П р о к у р о р а  С в я т ѣ й ш а г о  С ѵ н о д а , о т ь  16 

м ая 1 9 1 7  г. з а  Л? 4 9 4 7  на им я П р е о с в я щ е н н а г о  М и т р о ф а н а , 
Е п и с к о п а  А с т р а х а н с к а го  и Е н о т а е в с к а г о .

П р е о с в я щ е н н ѣ й ш ій  В л а д ы к о .
М и л о с т и в ы й  Г о с у д а р ь  и  А р х и п а с т ы р ь !

Б ы вш ій  М и н и с т р ъ  Ф и н а н с о в ъ  М . И . Т е р е щ е н к о  о б р а т и л с я  
к о  м н ѣ  с ъ  п и с ь м о м ъ  о т ъ  ) м ая с. г . з а  Л; 2 8 9 0  с л ѣ д у ю щ а г о  
со дер ж ан ія ; „ Р о с с ія , к а к ъ  г о с у д а р с т в о , р а с п о л а г а е т ъ  о б ш и р 
ны м и  и м у щ е с т в а м и , ч астью  п р и р о д н ы м и  (л ѣ с а , з е м е л ь н ы я  у г о 
д ья , го р н ы е  з а л е ж и ) , ч а с т ь ю  и с к у с с т в е н н ы м и  (ж е л ѣ з н ы я  д о р о г и , 
р азл и ч н аго  р о д а  п о с т р о й к и , с о о р у ж е н ія  и  д р .) , п о л н о с т ь ю  не 
п р и вед ен н ы м и  е щ е  в ъ  и з в ѣ с т н о с т ь . М е ж д у  т ѣ м ъ ,  с т о я щ е е  на 
о ч е р ед и  у п о р я д о ч е н іе  н а ш е г о  г о с у д а р с т в е н н а г о  х о з я й с т в а , в ъ  
с в я зи  с ъ  н е о б х о д и м о с т ь ю  и зы с к а н ія  ч е р е з в ы ч а й н о -з н а ч и т е л ь -  
н ы х ъ  с р е д с т в ъ  д л я  п о к р ы т ія  в с ѣ х ъ  т е к у щ и х ъ  р а с х о д о в ъ  п р и  
у с л о в ія х ъ  в о з м о ж н о -б е р е ж н а г о  о т н о ш е н ія  к ъ  и н т е р е с а м ъ  м а л о 
и м у щ и х ъ  с л о е в ъ  н а се л ен ія , в ы д в и г а е т ъ , в ъ  ч а с т н о с т и , в о п р о с ъ  
о  п о вы ш ен іи  д о х о д о в ъ , п о л у ч а е м ы х ъ  о т ъ  г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  
и м у щ еств ъ . П о э т о м у  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  в о з н и к а е т ъ  н е о б х о 
д и м о сть  в ъ  п р о и з в о д с т в ѣ  о б щ е й  и н в е н т а р и з а ц іи  в с ѣ х ъ  г о с у 
д ар с тв е н н ы х ъ  и м у щ е с т в ъ , к о т о р а я  я в и т с я ,  п р е ж д е  в с е г о , з а 
л о г о м ъ  б о л ѣ е  п р а в и л ь н о й  п о с т а н о в к и  д ѣ л а  и х ъ  э к с п л о а т а ц іи . 
Н е за в и с и м о  о т ъ  э т о г о , т о ч н о е  в ы я с н е н іе  р а з м ѣ р о в ъ  н а ш и х ъ  
го с у д а р с т в е н н ы х ъ  б о г а т с т в ъ  п о с л у ж и т ъ , н е с о м н ѣ н н о , у к р ѣ п л е 
нію  г о с у д а р с т в е н н а г о  к р е д и т а , к о т о р ы й  п р іо б р ѣ т е т ъ  в ъ  э т и х ъ  
и м у щ еств ах ъ , п р и в е д е н н ы х ъ  в ъ  я с н о с т ь , н о в у ю  д л я  с е б я  о п о р у .  
И зл о ж ен н ы я  с о о б р а ж е н ія  з а с т а в л я ю т ъ  п р и д т и  к ъ  в ы х о д у  о  н е 
о б х о д и м о сти  н е м е д л ен н о  ж е  п р и с т у п и т ь  к ъ  р а б о т а м ъ  п о  с о 
ставлен ію  о б щ а г о  и н в е н т а р я  п р и н а д л е ж а щ и х ъ  к а з н ѣ  и м у щ е 
с тв ъ , о п р е д ѣ л е н ію  п р и б л и з и т е л ь н о й  и х ъ  с т о и м о с т и  и д о х о д 
ности , а так ж е  в ы р а б о т к ѣ  п р е д п о л о ж е н ій  о б ъ  у в е л и ч е н іи  п о 
сл ѣ д н ей . Р у к о в о д с т в о  э т и м и  р а б о т а м и  и з ъ я в и л ъ  с о гл а с іе  п р и -
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нять на с е б я  Т о в а р и щ ъ  П р е д с ѣ д а т е л я  Ц е н т р а л ь н а го  В о ен н о - 
П р о м ы ш л е н н а г о  К о м и т е т а  Н . Н . П о к р о в с к ій  с о в м ѣ с т н о  с ъ Г е -  
н е р а л ъ -К о н т р о л е р о м  ь  Д е п а р т а м е н т а  Г р а ж д а н с к о й  О т ч е тн о с ти
С. А . Г о д з я ц к и м ъ , в ъ  р а с п о р я ж е н іе  к о т о р ы х ъ  о т к о м а н д и р о 
ваны . С т а р ш іе  Р е в и з о р ы  Д е п а р т а м е н т а  Г р а ж д а н с к о й  О т ч е т н о 
сти Н . Д ,  Н и к и ф о р о в с к ій ,  В . Е . Д м и тр іе в с к ій  и В . И . И в а н о в ъ , 
к а н д и д а т ы  э к о н о м и ч е с к и х ъ  н а у к ъ : Б . А . Н и к о л ь с к ій  и  С . И . 
Р ы б а л т о в с к ій , Д ѣ л о п р о и з в о д и т е л ь  1 р а з р я д а  У п р авл ен ія  по 
д ѣ л а м ъ  м е л к а г о  к р е д и т а  Н . С . Д о б р о х о т о в ъ  и К о н т р о л е р ъ  II 
р а зр я д а  У п р а в л е н ія  п о  д ѣ л а м ъ  м ел к аго  к р е д и т а  Н . П . М а к а 
р о в с к ій " .

С о о б щ а я  о б ъ  и з л о ж е н н о м ъ , М . И  Т е р е щ е н к о  * п р о с и л ъ  
м еня о  с о д ѣ й с т в іи  к ъ  о к а з а н ію  в с ѣ м ъ  п о и м е н н о в а н н ы м ъ  вы ш е 
л и ц а м ъ , к о т о р ы я  б у д у т ъ  с н а б ж е н ы  о с о б ы м и  со  с т о р о н ы  О б 
щ ей  К а н ц е л я р іи  М и н и с т р а  Ф и н а н с о в ъ  у д о с т о в ѣ р е н ія м и , в о з 
м о ж н аго  с о д ѣ й с т в ія  к ъ  в ы п о л н е н ію  в о зл о ж е н н о й  на н и х ъ  задачи  
со с т о р о н ы  л и ц ъ  и у ч р е ж д е н ій  в ѣ д о м с т в а  П р а в о с л а в н а го  И с 
п о в ѣ д а н ія .

П р и з н а в а я  с ъ  с в о е й  с т о р о н ы  н е о б х о д и м ы м ъ  о к а з а т ь  о з 
н а ч е н н ы м ъ  л и ц а м ъ  в с я ч е с к о е  с о д ѣ й с т в іе  к ъ  у с п ѣ ш н о м у  в ы 
п о л н ен ію  и м и  в о з л о ж е н н а г о  н а  н и х ъ  п о р у ч е н ія , и м ѣ ю  честь 
п о к о р н ѣ й ш е  п р о с и т ь  В а ш е  П р е о с в я щ е н с т в о  не о т к а з а т ь  в ъ  
з а в и с я щ е м ъ  о т ъ  В а с ъ  по  с е м у  п р е д м е т у  р а с п о р я ж е н іи .

В ъ  А с т р а х а н с к о й  Д у х о в н о й  К о н с и с т о р іи  п о ста н о в л ен о : н а
с т о я щ е е  о т н о ш е н іе  н а п е ч а т а т ь  в ъ  Е п а р х іа л ь н ы х ъ  В ѣ д о м о с т я х ъ  
для с в ѣ д ѣ н ія  д у х о в е н с т в а  е п а р х іи  и в ъ  п о т р е б н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  
д о л ж н а го  и с п о л н е н ія .

Е І1 А Р Х Ш Ь Н Ы Я  ИЗВѢСТІЯ.
1) Перемѣны по службѣ.

Опредѣлены: а) на священническую вакансію к ъ  ц е р к в и  
села У м а н ц е в а , Ч е р н о я р . у ., с о с т о я щ ій  н а  д іа к о н с к о й  в ак ан с іи  
при ц е р к в и  с е л а  С а д о в а г о , т о г о  ж е  у ѣ з д а ,  с в я щ е н н и к ъ  В а
силій С е м е н о в ъ )  21 ію н я ,

г*
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б) на діаконскую вакансію к ъ  ц е р к в и  с е л а  И в а н ч у г а , 
А стр ах . у ., з а ш т а т н ы й  д іа к о н ъ  В л а д и м ір ъ  Павловъ, 2 6  ію н я; 
к ъ  ц ер к в и  сел а  А б г а н е р о в а , Ч е р н о я р . у .,  п с а л о м щ и к ъ  ц е р к в и  
села  В ы ш ки , А с т р а х . у .,  С т е ф а н ъ  Герасимовъ, 2 0  ію н я .

в ) на псаломщическую вакансію к ъ  ц е р к в и  сел а  Б а ш м а -  
к о в к и , А стр ах . у ., з а ш т а т н ы й  д іа к о н ъ  Н и к о л а й  С е в а с т ь я н о в ъ ,  
21 ію ня.

Перемѣщены: а) на священническія вакансіи: о д и н ъ  на 
м ѣ сто  д р у г о г о , с о гл ас н о  п р о ш е н ію , с в я щ е н н и к и  с л о б о д ы  Н и 
к о л а е в с к о й , Ц а р е в , у ., Т р о и ц к о й  ц е р к в и  П о р ф и р ій  В е с е л о в 
скій и Н и к о л а е в с к о й  ц е р к в и  Г р и г о р ій  Иуриуровх, 16  ію н я ; 
к ъ  В в ед ен ск о й  ц е р к в и  с л о б о д ы  Р а х и н к и , Ц а р . у . ,  с в я щ е н н и к ъ  
ц е р к в и  села К о л о б о в к и , т о г о  ж е  у ѣ з д а ,  Н и к о л а й  Ильинъ, с о 
гласн о  п р о ш е н ію , 19 ію н я .

б ) на діаконскую вакансію к ъ  ц е р к в и  сел а  Б а л ы к л е й , 
Ц а р е в , у ., д іа к о н ъ  ц е р к в и  села  Т е р н о в о й  Б а л к и , т о г о  ж е  
у ѣ з д а , М а р к іа н ъ  Никольскій, с о гл а с н о  п р о ш е н ію , 16 ію н я .

в )  на псаломщическія вакансіи: к ъ  ц е р к в и  сел а  Н и к о л ь 
с к аго  (Б е з п у т н о е ) , А с тр . у . ,  п с а л о м щ и к ъ  ц е р к в и  сел а  Ч а г а н а , 
то го  ж е  у ., Ѳ е о д о р ъ  Юкинъ, с о г л а с н о  п р о ш е н ію , 19 ію н я ; 
к ъ  ц е р к в и  села  В о с к р е с е н с к а г о , А с т р а х . у  , п с а л о м щ и к ъ  ц е р к в и  
села  Т е р н о в о й  Б а л к и , Ц а р е в , у ., П е т р ъ  Шубинъ, с о г л а с н о  
п р о ш ен ію , 21 ію н я .

Временно допущены къ и. д. псаломщиковъ: к ъ  Н и к о 
л ае в ск о й  ц е р к в и  сел а  Н о в о -Н и к о л ь с к а г о , Ц а р е в , у .,  п с а л о м 
щ и к ъ  С а р а т о в с к о й  еп ар х іи  П е т р ъ  ІІоепѣловъ, 17 ію н я ; к ъ  
ц ер к в и  х у то р а  К а л а ш н и к о в а , Ц а р е в , у ., П а в е л ъ  Грачевъ, 17 
ію ня; к ъ  ц е р к в и  сел а  З у б о в к и ,  Ц а р е в , у ., в о с п . д у х , с е м и н а 
р іи  Н и к о л ай  Бочарниковъ, 17 ію н я; к ъ  ц е р к в и  сел а  Б а т а -  
е в к и , Ц а р е в , у . ,  В и к т о р и н ъ  Красноярскій, 17 ію н я ; к ъ  ц е р к в и  
села  У л а н ъ -Э р г е , Ч е р н о я р с к а г о  у ., В л ас ій  Пѣтуховъ, 2 0  ію н я ; 
к ъ  ц ер к в и  сел а  С о л о д у ш и н а , Ц а р е в , у .,  А л е к с а н д р ъ  Куроиа- 
товъ, 2 0  ію ня; к ъ  ц е р к в и  сел а  Н о ш г ь -Ш и р е , Ч е р н о я р . у ., 
И в а н ъ  Царевскій, 2 0  ію н я ; к ъ  ц е р к в и  сел а  В я з о в к и , Ч е р н о я р . 
у ., П е т р ъ  Боканевъ, 2 2  ію й я; к ъ  ц е р к в и  сел а  Ч и л г й р я , Ч е р н о я р . 
у ѣ з д а , С е р г ѣ й  Хаблановъ, 19 ію ня; к ъ  ц е р к в и  с е л а  Х м ѣ л е в -
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ки, А с т р а х . у .,  Н и к о л а й  Бурмистровъ, 2 2  ію ня; к ъ  В в ед ен 
ской ц е р к в и  с л о б . Р а х и н к и , Ц а р е в , у ., А л е к с а н д р ъ  Сучковъ, 
25 ію ня; к ъ  ц е р к в и  сел а , А л е к с ѣ е в к и , А стр ах . у ., И в а н ъ  Пе
репелкинъ, 2 6  ію н я .

Утверждены въ должностяхъ церковныхъ старостъ'. 
ц ер кви  с е л а  Ж и т к у р а ,  Ц а р е в , у ., І а к о в ъ  Прокопенко, І7 ію ня; 
ц ер кви  с е л а  Л а г а н и , А с т р а х . у . ,  С е р г ѣ й  Крюковъ, 2 5  ію ня.

Уволены: а )  за штатъ, с о гл ас н о  п р о ш ен ію , с в я щ е н н и к ъ  
ц ер кви  с е л а  Б е р т ю л ь , А с т р а х . у .,  М и х а и л ъ  Покасовъ, 22 ію ня; 
п с а л о м щ и к ъ  ц е р к в и  с е л а  П а д о в ъ , Ч е р н о я р . у ., Г р и го р ій  Хлѣ- 
буновъ, 26 ію н я .

б ) отъ и. д. псаломщиковъ', ц е р к в и  сел а  Ч и л ги р я , Ч е р н о я р . 
у., И в а н ъ  Долгинъ, с о г л а с н о  п р о ш е н ію , 13 ію ня; Н и к о л а е в 
ской  ц е р к в и  сел а  Н о в о -Н и к о л ь с к а г о , Ц а р е в , у .,  З а х а р ъ  Ершовъ, 
Согласно п р о ш е н ію , 17 ію ня; ц е р к в и  сел а  Б а т а е в к и , Ц а р е в , у ., 
Іо ан н ъ  Цивелевъ, с о г л а с н о  п р о ш е н ію , 17 ію ня: К а за н с к о й  
ц еркви  с е л а  П р и ш и б а , Ц а р е в , у ., А в д ѣ й  Фроловъ, со гл асн о  
п р о ш ен ію , 17 ію н я ; ц е р к в и  с е л а  Б а ш м а к о в к и , А стр ах . у .,  Ѳ е о 
д о р ъ  Харитоновъ, п о  о п р е д . е п а р х . нач. 21 ію ня; ц е р к в и  села 
А л е к с ѣ е в к и , А с т р . у . ,  И в а н ъ  Дерябинъ, 21 ію ня; ц е р к в и  села 
И в ан ч у га  А с т р . у .,  В л а д и м ір ъ  Орловъ, 25 ію ня.

в) отъ должности церковныхъ старостъ: ц е р к в и -  села 
В ы ш к и , А с т р . у ., И в а н ъ  Кучинъ, с о гл ас н о  п р о ш ен ію , 1 7  ію ня, 
ц еркви  с е л а  Б а т а е в к и , ц а р е в , у ., М и х а и л ъ  Карелкинъ, с о 
гласно п р о ш е н ію , 1 7  ію н я .

На построеніе новаго храма въ Чилгирѣ-миссіонер- 
скомъ станѣ Чсрноярскаго уѣзда, в м ѣ с т о  с г о р ѣ в ш а г о  19-го  
о к тяб р я  1 9 1 6  го д а , п о с т у п и л и  п о ж е р т в о в а н ія  о т ъ  с л ѣ д у ю щ и х ъ  
лицъ:

Отъ благочиннаго II о к р у г а , Ч е р и о я р с к а г о  у ѣ з д а , 127 р у б . 
95 к о и .

Преосвященнымъ Филаретомъ, бывшимъ Епископомъ Аст
раханскимъ и Енотаевскимъ, при заявленіи, отъ 12 сего іюня, 
представлено въ Духовную Консисторію 4% Закладными ли
стами Г осу дарственнаго Дворянскаго Земельнаго Банка девять
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тысячъ (9000) рублей на предметъ учрежденія спеціальнаго 
капитала для выдачи изъ процентовъ пособій на леченіе бѣд
ныхъ священноцерковнослужителей и ихъ женъ Астраханской 
епархіи.

Е п а р х іа л ь н ы м ъ  Н а ч а л ь с т в о м ъ , 1 4 — 15 ію н я  з а  А? 2 7 5 , по 
сем у  п о в о д у  о п р е д ѣ л е н о : п р и н я т ь  п о ж е р т в о в а н іе  б ы в ш а г о  А с т 
р ах ан ск аго  П р е о с в я щ е н н а г о  Е п и с к о п а  Ф и л а р е т а  н а  у к а з а н н ы й  
п р ед м етъ , в ы р а з и в ъ  Е го  П р е о с в я щ е н с т в у  ч р е з ъ  Ч л е н а  Х о з я й 
ств ен н аго  с то л а  К о н с и с т о р іи  г л у б о к у ю  п р и зн а т е л ь н о с т ь  Е п а р 
х іал ьн аго  Н а ч а л ь с т в а  з а  с то л ь  щ е д р ы й  д а р ъ , о  ч е м ъ  ч р е з ъ  

• н ап еч атан іе  в ъ  * Е п а р х іа л ь н ы х ъ  В ѣ д о м о с т я х ъ "  д а т ь  з н а т ь  к ъ  
с в ѣ д ѣ н ію  д у х о в е н с т в а  е п а р х іи , с ъ  т ѣ м ъ , ч т о б ы  и м я  П р е о с в я щ е н 
н аго  Е п и с к о п а  Ф и л а р ета  за п и с а н о  б ы л о  в ъ  ц е р к о в н ы е  с и н о 
д и к и  на п р е д м е т ъ  в ѣ ч н а г о  п о м и н о в е н ія . З а т ѣ м ъ ,  п о ж е р т в о в а н 
н ы й  к а п и т а л ъ  д л я  н а д л е ж а щ а го  у п р а в л е н ія  н а  в ы р а ж е н н ы х ъ  
ж е р т в о в а т е л е м ъ  у с л о в ія х ъ  п е р е д а т ь  в ъ  Е п а р х іа л ь н о е  П о п е ч и т е л ь 
ств о  о б ѣ д н ы х ъ  д у х о в н а г о  зв а н ія . О  ч е м ъ  и  у ч и н и т ь  з а в и с я щ е е  
р асп о р я ж ен іе .

—120 —
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2) П р а з д н ы я  м ѣ с т а .

Наименован іе

м ъ стъ

По штату 
положено
Е?2о *

з &
$ 5 4

1 3  =“Ч  и  И

ж аловапье Земли для принта

Кавен. Общ.

Свящ енничѳсн ія.

С. Бертюлѣ, А стр. у . . . .  

С, Колобовкѣ, Ц ар. у . . .

1 —

2 1

ІанскоП Ставкѣ въ  Кнр. Ор. 

С. Пріютномъ, Черн. уѣз.

Д іанонснія
С. Терновой Балкѣ, Цар. у.

С Яндыкахъ, Аотр. уѣз.

С. Валуевпѣ, Чери. уѣз.

С. Првіиибѣ, Енот. у . .

С. Каселовкѣ, Черн. у. .

іаш аевск. церкви села 
Ново-Цвкольск. Ц ар. у.

С. Пріютномъ, Чер. уѣз. 
С. Плодовитомъ, Чери. у. 
С. Садовомъ Чернояр. у.

1

1

1

1

1

1

1 1

1 1

2 1

1 1

1 1

1 1 
1 1 1

! і

1

2

1

1

1

1

1

2

1

1

1
1
1

Общ.
кварт.
Цер.

Каз.

4 5 0  

3 0 0  р

6 0 0 р 2 0 0 р
Совѣтъ

Общ. 3 0 0  р 63 р.

Общ.

Цер.

Общ:

Цер,

І50р»рИі

-  1 7 0  д 2 7 2 0

2 0 0  р

1 5 0 р 40 р. 

1 5 0  р 

1 5 0 р

1 5 0  р 

1 5 0 р  42  р.

Обіц.

Общ.
0 б щ .1 б 0 р 4 2  р. 
Общ. 150р 54 р,

33 д. 3 2  д .
іс*о •;

69 д.
360 с.

1486

29 д. ,2510
;040 с.'
99 д. 3 0 3 7

66 д. 4 3 6 4

99 д. 5 0 1 5

61 д.
1000 о.

9 0  д .
1052 с.

—  5 5 0

37 д. 2 6 3 8
1М0 а..,

1 7 0  д '2 7 6 2  
96 Д .І3114 

10  д. 2 6 0 8
МИ с. і

79

151

19

16

1 3 2

6 3 2

2 1 8

570

4 7 8

700
3 9 2
4 8 0
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Псаломщическія

Іоанно-Злат. ц. г. А стр,

С. Лагани, Астр. у.
С. Вышкѣ, Астр, у., 
Астр. Зеилед. Колоніи

С. Солодушинѣ, Цар. у . .

С. Прпшибѣ, Казан. ц., 
Царев, уѣз. 5 ш .. .

Петро-Павл. ц. г. Астр. \ 2

• • •

2
1
1

3

1

1

1

3

1 2

Дер.

2
1

Дер.

—  ІЮОр 
ЦерЛоОрЮ Ор

-  4С06;

Іі.11
ЮОр 33  д.

;і
3|Общ -іЮОр —  60 д.

і'
іі
іі

іл•і
■і
!і

11341

1 9 7 4
1 8 6 4

16

64

-  3 1 4 3

6 д.
I

!•

4 0 2 6  6 5 3 0

I.ІІ
.1

С

16 ,сю |
12!
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Псаломщическія.

С. Федооіевкѣ, Черн. уѣз.

Н и . Промысловка, Лстр. у . 
І2|С. Торговомъ, Черн. уѣз. 

С. Кегультѣ, Чер. у ѣ з . .

1
2

С. Широкомъ, Д ар . у ѣ з . ! 
С.Терновой Балкѣ, Цар. у.| 
С. Падахъ, Чернояр. у .,
С. Иваичугѣ, А стр. у . . ,

1
1 
1
2

1

1

1

1 Общ.
2 Общ 
1 Дерк.

1
1

юорікр.ііі.!
5 0  р.
1 5 0  р

Общ.
Ш б щ '|і5 0 р

0бщ .і|100р31 р. 
ІООрЗЗр ЗЗк

2, Церк. ІООр
іі

4 0  д.

7 9  д.
1400 с.

33  д. 
3 3  д. 
3 д. 
66 д.

14 д. 354 0

7 д.
1000 с.1

'3422; 
5 0 0

-  5 9 7

13 1 5 0
101 
6

597
5 0 0

33 Д .1192;’
32 д. 1486,! 
1080 (.1

30 д !1 0 1 9 | 
66 д.і 1 9 2 2

1Г
ІІ

ЙI
I,

4 9 3  
550  

|  273  
38

ІІ••
ІІ
•I
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .
Въ Астраханской Духовной Семинаріи вакантна должность 

преподавателя Гомилетики и соединенныхъ съ нею предме
товъ, при 11 урокахъ въ недѣлю. Недостающій урокъ можетъ 
быть восполненъ уроками по одному изъ новыхъ языковъ.

Жнлающіе занять означенную должность благоволять при
сылать прошенія въ Правленіе Астраханской Духовной Семи
наріи, съ приложеніемъ краткихъ біографическихъ о себѣ свѣ
дѣній, а состоявшіе до того гдѣ либо на службѣ-съ приложе
ніемъ и копіи съ формулярнаго списка.* ’ "

і і.

Редакторъ оффиціальной части И. Мостипанъ.



О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й
. . . .  . . . . . . . .  . . у . , ■  -.-„» і - і

На современныя темы/ 3

%Кто хочетъ имѣть друзей, тотъ 
и самъ долженъ быть дружелюб- 
нимъ41 (Кн. Пр. Солом. 18,25).

(Окончаніе).

Еще меньше основаній для оптимистическаго заключенія о дружбѣ 
соціализма къ  христіанству. Это заключеніе опровергаетъ самъ же 
о. Введенскій. Если, .какъ  говоритъ онъ, „множество авторитетныхъ 
соціалистовъ—враги христіанства"; если „на Майнцскомъ нартейтагѣ 
было высказано требованіе дать научное опроверженіе ученій хри
стіанства", если между соціализмомъ и христіанствомъ „борьба не на 
жизнь, а  на смерть", то гдѣ же основанія для иллюзіи о. Введенскаго?

• ГдІ> же видано, чтобы идейные братья и друзья пылали другъ къ 
другу ненавистію п вели борьбу нс на жизнь, а ва смерть?

Этой ненависти и борьбы нельзя объяснить тѣмъ расхожденіемъ 
практическихъ путей соціализма и христіанства, которое имѣло мѣсто 
до революціи.

Причина п корень ихъ заложены въ самомъ существѣ соціализма 
въ собственномъ смыслѣ.

Соціализмъ, какъ цѣльное міровоззрѣніе, въ самомъ основаніи сво
емъ безусловно враждебенъ христіанству, Мало того. Соціализмъ пред
ставляетъ изъ  себя полнѣйшее отрицаніе какъ христіанства, такъ и 
всякой религіи.

Первое положеніе въ равной степени относится ко всѣмъ видамъ 
соціализма, второе же во всей полнотѣ приложимо къ такъ называемому 
научному или экономическому соціализму, родоначальникомъ котораго 
является германскій еврей Карлъ Марксъ, отчего онъ называется также 
марксизмомъ.

Соціализмъ но своему идейному содержанію -прямой потомокъ того 
культурнаго направленія, которое извѣстно подъ именемъ гуманизма. 
Между тѣмъ основная идея гуманизма, ставящ ая развитіе человѣческаго 
духа со всѣхъ' сторонъ и во всѣхъ его обнаруженіяхъ въ безусловно
независимое положеніе отъ вліянія и контроля со стороны всемогущаго *)

*) Статья аза можогь служить нѣкоторымъ отвѣтомъ на статью газеты „Л}чъи. 
(Астр. 1017 г. М  17): Почему духовенство иротпвъ часъ?
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Творца и Промыслителя міра, въ глубочайшемъ существѣ своемъ про
тивоположна религіозному направленію, а потому но природѣ своей 
враждебна христіанству, какъ абсолютной религіи. Оттого самый фактъ 
появленія соціализма, какъ отпрыска гуманизма, долженъ быть раз
сматриваемъ, какъ обстоятельство, направленное противъ христіанства.

Такъ въ дѣйствительности оно и было.
Соціализмъ вызванъ къ жизни французской революціей, хотя логи

чески подготовлялся значительно раньше ея фактическаго появленія.
Революція впервые обнаружила попытку обосновать человѣческую 

культуру п создать человѣческое счастье, на внѣ-релпгіозныхъ и, глав
нымъ образомъ, .матеріальныхъ пачэлахъ. Объявивъ религію признакомъ 
невѣжества, результатомъ грубаго суевѣрія, она, вмѣсто прежняго слу
женія Богу, провозгласила культъ человѣка, поставивъ во главу угла 
своего культурнаго строительства взятыя у христіанства понятія сво 
боды, равенства я братства. Но, лишивъ эти понятія ихъ глубочайшей 
основы— религіи, революція оказалась безсильной осуществить ихъ въ 
жизни. Она установила гражданскую свободу. Но это установленіе ф ак
тически отдало Францію въ  рабство капиталу и буржуазіи. Не дала 
революція и дѣйствительнаго равенства. П равда, всѣмъ было предостав
лено равенство правъ, Но для фактическаго осуществленія равенства, 
кромѣ равенства правъ, необходимо еще и равенство силъ, чего не мо
жетъ дать никакое человѣческое ученіе и никакое человѣческое учреж
деніе. Еще менѣе способна была революція осуществить идею братства, 
положивъ въ основу своей дѣятельности стремленія грѣховной природы 
человѣка. Она сильнѣе только обострила давнишнюю братоубійственную 
борьбу людей другъ съ другомъ.

Очевидное банкротство французской революціи въ дѣлѣ устроенія 
человѣческаго счастія, естественно, должно было вызвать попытки 
исправить ея дѣло. Эту задачу и взялъ на себя соціализмъ.

Но для успѣшнаго выполненія этой задачи нужно было правильно 
опредѣлить коренную ошибку предшествовавшаго культурнаго направле
нія. Она состояла въ отрѣшенія отъ религіозно-нравственныхъ началъ 
жизни. Соціализмъ жо, видя причину неуспѣха своей предшественницы 
исключительно въ недостаточности надлежащихъ экономическихъ и со
ціальныхъ условій, всс свое вниманіе направилъ на переустройство 
этихъ сторонъ жизни, а главнаго въ пылу битвы нс замѣтилъ п въ



основаніе своей дѣятельности и своего ученія положилъ тотъ же прин
ципъ— возстановленіе въ жизни человѣчества правъ матеріи, якобы по
пранныхъ религіей, церковью и государствомъ.

Вначалѣ съ  этимъ принципомъ соединялась мысль о томъ, что 
экономическія отношенія имѣютъ право на то, чтобы стать предметомъ 
нравственнаго воздѣйствія человѣка. Но скоро этотъ взглядъ, . какъ не 
мирившійся съ  характеромъ новаго культурнаго направленія, уступилъ 
мѣсто новому взгляду, первымъ выразителемъ котораго явился Фурье. 
Основная мысль его ученія та, что „матеріальная жизнь человѣчества 
не есть лишь особая область для примѣненія нравственныхъ началъ, а 
имѣетъ самостоятельное и полноправное начало. Началомъ, этимъ 
является инстинктъ, или страсти, которымъ долженъ быть предоставленъ 
полный просторъ, такъ  чтобы нормальный общественный порядокъ есте
ственно вытекалъ изъ взаимнаго восполненія и чередованія личныхъ .ст
растей и интересовъ". Признаніе за матеріальною стороною жизни чело
вѣка особаго самостоятельнаго значенія должно было иовести къ совер
шенному отчужденію отъ высшихъ духовныхъ шітересовъ, ибо нельзя 
служить двумъ господамъ. .

Т акъ дѣйствительно и случилось въ соціализмѣ: естественное пре
обладаніе и господство получило то начало, подъ знаменемъ котораго 
онъ выступилъ на арену общественной дѣятельности, то есть матсрі: 
алі.еое начало, и основнымъ мотивомъ дѣятельности сталъ эгоизмъ. За
щищая принципъ „каждый для себя" отъ упрека въ аитисоціальиоотн, 
послѣдователи новаго ученія измыслили особаго рода экономическую 
гармонію, въ  силу которой будто бы каждый, заботясь только о себѣ 
и о своихъ, невольно но самой ириролѣ общественныхъ отношеній со
дѣйствуетъ пользѣ всѣхъ, такъ что личные интересы гармонируютъ съ 
интересами общественными. Подобнаго рода теорія не могла долго ноль? 
зоваться кредитомъ. Малѣйшее знакомство съ исторіей -и жизнію въ 
корнѣ убивало вѣру въ нее. Съ другой стороны, съ .теченіемъ .времени 
связь съ христіанскимъ міровоззрѣніемъ все болѣе иорывалась, и-., чн? 
стыП матеріализмъ въ концѣ концовъ вполнѣ восторжествовалъ. Въ наг 
стоящее время соціализмъ совершенно сбросилъ съ себя всякіе • вуа^іи. 
По признанію марксизма, „человѣкъ есть только общественное животное, 
какъ доказала наука, и больше ничего". Онъ „пріобрѣлъ свое сознаніе 
только въ  общежитіи соціальныхъ группъ (орда, родъ, классъ) и только
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въ такомъ общежитіи можетъ жить, какъ сознательное существо. 
Такимъ образомъ, матеріальныя основы этихъ группъ опредѣля
ютъ его идеальное сознаніе, и прогрессирующее развитіе первыхъ 
представляетъ законъ эволюціи человѣчества" (Фр. Мерингъ „Объ ис
торическомъ матеріализмѣ" , стр. 1 9 ). Оправданіе своему взгляду марк
сизмъ старается найти въ исторіи человѣчества. Это стремленіе выра
зилось въ особомъ историческомъ направленіи, которое извѣстно подъ 
именемъ историческаго матеріализма.

' Историческій матеріализмъ всѣ историческія явленія сводитъ па 
почву экономическихъ отношеній, внѣ которыхъ, будто бы, не с у щ е 
ствуетъ никакихъ другихъ движущихъ силъ. Полновластный и едино
державный владыка жизни а и с то р іи -это  желудокъ человѣка съ  его 
деспотическими требованіями. О нъ— единственный двигатель цивили
заціи. По словамъ Меренга, „Марксъ первый открылъ этотъ законъ 
развитія человѣческаго общества: онъ открылъ простой фактъ, оста
вавшійся скрытымъ подъ нагроможденной идеологіей, тотъ фактъ, что 
люди должны ѣсть, пить, имѣть кровъ и одѣваться, прежде чѣмъ они
въ состояніи заниматься политикой, наукой, искусствомъ, религіей и 
что, такимъ образомъ, производство матеріальныхъ средствъ къ сущ е
ствованію образуетъ основу всей духовной жизни". („О бъ историч. 
матеріалѣ, стр. 7).

Въ силу этого закона люди, добывая средства для матеріальнаго 
существованія, вступаютъ между собою въ  опредѣленныя, необходимыя, 
назаввссмыя отъ ихъ собственной воли отношенія, производственныя от
ношенія, которыя соотвѣтствуютъ опредѣленной степени -развитія ихъ 
матеріальныхъ производственныхъ силъ. Совокупность же производствен
ныхъ отношеній составляетъ ту  реальную основу, ва которой поднимается 
юридическая и политическая надстройка и которой соотвѣтствуютъ опре
дѣленныя общественныя формы сознанія" (тамъ же, стр. 4 .)

Такимъ образомъ, способъ производства средствъ для матеріальнаго 
существованія обусловливаетъ собою весь соціальный, политическій и 
духовный жизненный процессъ, такъ что, но словамъ Маркса, 9все иде
альное есть не что иное, какъ матеріальное, перемѣщенное въ чело
вѣческую голову" (Марксъ, .К апиталъ* , 1 ,8 2 2 ) . Ж изнь человѣчества 
управляется неизмѣнными экономическими законами, а единственными 
мотивомъ его дѣятельности служитъ эгоизмъ, принимающій форму
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классовыхъ интересовъ и классовой ненависти и вражды". Свобо
дный п рабъ, патрицій и плебей, помѣщикъ и крѣпостной, цеховой ма
стеръ и подмастерье,— короче, угнетатель и угиетаемый находились въ 
вѣчной враждѣ другъ съ другомъ, вели непрерывную, то скрытую, то 

-явную борьбу, всегда кончавшуюся революціоннымъ переустройствомъ 
всего общественнаго зданія или совмѣстной гибелью классовъ" (Фр. Мс- 
рингъ, „Объ нсторпч. матеріализмѣ") На вопросъ: „почему этотъ законъ 
историческаго развитія не былъ извѣстенъ, раньше?" соціалисты отвѣ
чаютъ, что тайна его могла быть раскрыта только на извѣстномъ уровнѣ, 
развитія человѣчества. „Во всѣхъ предыдущихъ періодахъ разысканіе 
движущихъ причинъ исторіи было почти невозможно, вслѣдствіе сложной 
п скрытой связи этихъ причинъ со слѣдствіями, переживаемый же нами 
періодъ значительно упростилъ эту  связь, и загадка можетъ быть раз
гадана. щ

Теперь', для всякаго ясно, что общество все болѣе .и болѣе раз
дѣляется на два большіе враждебные лагеря: буржуазію и пролетаріатъ, 
единственными мотивами дѣятельности которыхъ, являются классовая 
вражда и ненависть“ (Там ъ же). . •

Если такимъ образомъ, съ точки зрѣнія Маркса и ого послѣдова
телей, въ основѣ всѣхъ явленій исторической жизни лежитъ матеріаль
ное, чистоживотное чувственное начало, если порожденіемъ его яв
ляются и право,, и политика и философія, и литература, и мораль, и 
религія, то ясно, что все эго, какъ результатъ временнаго засилья бур
жуазіи надъ пролетаріатомъ, характеризующаго настоящій фазисъ исто
рическаго процесса, должно будетъ съ необходимостью исчезнуть при- 
дальнѣйшемъ развитіи соціальной жизни, когда капиталистическій строй 
будетъ разруш енъ и господство отъ буржуазіи перейдетъ къ пролета
ріату. И счезнетъ, и государство, и религія, и мораль. Когда, благодаря 
„равномѣрному распредѣленію благъ ", всѣ люди „будутъ сыты, 'одѣты 
обуты", когда, „будутъ удовлетворены всѣ потребности, даже такія, 
удовлетвореніе которыхъ въ наше время доступно лишь незначительному 
меньшинству" (Бебель, „Соціализація общ ества", стр. 2 5 ) , ..въ  силу 
прекращенія эксплоатаціи, на землѣ не будетъ больше' ни власти, ни 
подчиненія; всѣ будутъ равны и свободны; всѣ отношенія будутъ уре
гулированы, всѣ будутъ связаны тѣсными узами солидарности (тамъ же, 
стр. 1 5 ). Тогда нынѣшнее государство распадется и исчезнетъ. И это
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будетъ счастливое время. „Сотни тысячъ представителей государства 
возьмутся тогда за различныя профессіи и будутъ содѣйствовать умно
женію богатства и удобствъ общества" (тамъ же).

Но высшаго торжества достигнетъ человѣчество, когда будетъ 
отмѣнена религія. „Богъ не будетъ свергнуть*, говоритъ Бебель: „у  
людей не станутъ вырывать изъ сердца религію". Религія постепенно 
исчезнетъ безъ всякаго насилія и безъ всякаго подавленія. („Соц. 
об п іЛ  87— 88 ). Соціалистическая культура доведетъ людей до созна
нія, что „не боги создали людей, а, наоборотъ, люди создаютъ себѣ 
боговъ. Человѣкъ сотворилъ Бога по образу и подобію своему, а  нс 
наоборотъ". (Тамъ же). Когда человѣчество освободится отъ подчиненія 
Богу, оно не будетъ „знать никакихъ стороннихъ соображеній. Его 
девизомъ будетъ прогрессъ человѣчества в подлинная н ау ка" . (Тамъ же, 
стр. 89).

Еще съ большею легкостію, чѣмъ религія, корни которой глубоко 
сидитъ въ человѣчествѣ, сойдетъ со сцены мораль, или такѣ ' назы вае
мая нравственность. Нвкакой нравственности, собственно говоря, и нс 
существуетъ. Э то -в ы д у м к а  капитализма п буржуазіп. Въ дѣйствитель
ности „вся мораль, по словамъ соціалиста Меигера, представляется во
просомъ силы14 („Х ристіанинъ", 1 9 0 7  г., кн. 1 , сгр. 8 2 ) , а  нрав
ственность— только дѣйствія, которыя вытекаютъ изъ чистаго эгоизма 
(тамъ же, стр. 8 3 ) . „Нравственнымъ признается тотъ, кто приспосо
бляется къ существующимъ соотношеніямъ соціальныхъ силъ; безнрав
ственнымъ'тотъ, кто возстаетъ противъ н п х ъ \  Никакихъ вѣчныхъ за 
коновъ морали не сущ ествуетъ. Они создаются соотношеніемъ соціаль
ныхъ силъ и такъ же, какъ послѣднія, скоропреходшци. Совѣсть люд
ской предразсудокъ и больше ничего. Содержаніемъ ея можетъ служить 
только боязнь невыгодныхъ) послѣдствій своихъ поступковъ. А такъ  
какъ съ наступленіемъ соціалистическаго строя всѣ будутъ равны, всѣ 
эгоизмы будутъ удовлетворены, никто нс будетъ бояться невыгодныхъ 
послѣдствій своего поведенія, то отъ нынѣшней нравственности не оста
нется и слѣда.

Теперь, думается, достаточно ясно отношеніе основного принципа 
научнаго соціализма къ принципу христіанскому. Это— два соворшснпо 
исключающихъ другъ друга начала, по справедливому выраженію проф. 
Гр. Прохорова, „гдѣ царитъ экономическій матеріализмъ, тамъ нѣтъ

і%
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мѣста христіанскому началу*. Нс менѣе ясно также н отношеніе со
ціализма, к ак ъ  системы міровоззрѣнія, къ христіанству. О какомъ-то 
идейномъ братствѣ и дружбѣ между христіанствомъ, • признающимъ себя 
абсолютной религіей, и соціализмомъ; главной згдачей котораго является 
отрсмленіс довести людей до сознанія, что никакой религіи и никакого 
Бога нѣтъ, само собой понятно, не можетъ быть и-рѣчи. '

Не идейнаго братства и дружбы нѣтъ у христіанства съ соціализ
момъ и какъ  съ  политической партіей.

. Слѣдуетъ- помнить, что соціализмъ, какъ политическая партія, есть 
партія пролетаріата и в ъ  конечномъ результатѣ стремится- къ такому 
переустройству общества, при которомъ господство принадлежало бы 
пролетаріату. На его знамени подъ сѣнію такихъ заманчивыхъ лозун
говъ, какъ: „Свобода, равенство и братство", , равноправіе для всѣхъ*, 
„8-часовой рабочій день", „свобода слова* и т. п., незамѣтно, какъ- 
бы въ глубинѣ сцены или, вѣрнѣе, съ чернаго хода, предназначеннаго 
для домашняго употребленія, пріютился- и такой лозунгъ, какъ: „Дикта
тура пролетаріата*. Замѣтьте: не господство, а диктатура, т. с. нѣчто, 
напоминающее во всякомъ случаѣ нс лучшія времена самодержавія.

Совмѣстимо ли это съ учеиіемъ христіанства, которое зоветъ насъ не 
къ насилію, нс къ диктатурѣ одиихъ надъ другими, а къ любви и само
отверженію, которое требуетъ, чтобы желающій быть первымъ ^бы лъ’ 
всѣмъ слугою?

Совмѣстимо ли это даже съ идеями простой справедливости? Не 
исключаетъ ли, наконецъ, совершенно пресловутая диктатура всѣхъ дру
гихъ, дѣйствительно прекрасныхъ лозунговъ соціализма?

Не слѣдуетъ забы вать и того, что требованія пролетаріата не мо
гутъ претендовать на безусловно-нравственный характеръ, ибо въ основѣ 
своей имѣютъ личное благосостояніе класса пролетаріевъ, слѣдовательно, 
своекорыстны н эгоистичны. Если они даже имѣютъ въ виду то, что должно 
принадлежать имъ по праву, то и въ такомъ случаѣ могутъ быть ири- 
знаиы имѣющими лишь юридическій характеръ. Брать свое есть право, 
а пе заслуга и достоинство. ■

Ради этого права соціализмъ требуетъ и самаго переустройства об
щества. Но принцииъ права въ христіанствѣ имѣетъ второстепенное зна
ченіе. Главное начало христіанской жи8нй и дѣятельности— любовь, не 
знающая предѣла, простирающаяся на враговъ,- доходящая до самопо
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жертвованія, и основанное на такой любви всеобщее свободио-нравствен- 
ноо единство,— единство, при которомъ нѣтъ раба и свободнаго, при ко
торомъ не можетъ быть и рѣчи не только о классовой борьбѣ и нена
висти, но и о самомъ раздѣленіи на классы.

• Л Всякій, кто не отрѣшится отъ всего, что имѣетъ, не можетъ быть 
моимъ ученикомъ". (Лк. 1 4 ,3 3 )  Вотъ отличительный признакъ истиннаго 
христіанина. Во имя любви ко Христу, во имя единства п братства онъ 
не только не требуетъ чужого, но отдаетъ послѣднее свое: желающему 
взять рубашку отдастъ и верхнюю одежду; образецъ таковой любви и 
такого единенія показала намъ апостольская церковь.

Къ такому устройству жизни должно и нынѣ стремиться христіан
ство. Христіанское единство требуетъ единенія всѣхъ людей и всѣхъ 
дѣдъ человѣческихъ и главное — человѣчнаго ихъ единенія, едпненія 
сердечнаго, свободнаго, основаннаго на свободномъ любовномъ согласіи. 
Правда, и соціализмъ мечтаетъ о всеобщемъ мирѣ и единствѣ. Но его 
единство имѣетъ ли почву подъ ногами? Не лишено ли оно необходимаго 
условія истиннаго всечеловѣчества— свободы?,, Можно себѣ представать, 
говоритъ В. С. Соловьевъ, что люди работаютъ вмѣстѣ надъ какой-ну- 
будь великой задачей я къ пей сводятъ и ей подчиняютъ всѣ свои ча
стныя дѣятельности; но если ота задача имъ навязана, если оиа для 
нихъ есть нѣчто роковое и неотступное, если они соединены слѣпымъ 
инстинктомъ или внѣшнимъ принужденіемъ: то хотя бы такое единство 
распространялось на все человѣчество, это не будетъ истиннымъ все
человѣчествомъ, а  только огромнымъ муравейникомъ" (Соч. т. I I I ,  1 8 7 ) . 
А не о такомъ ли единствѣ вѣщ аетъ міру грядущая „диктатура проле
таріата"?

Есть еще одна сторона въ соціализмѣ, которая заслуж иваетъ вни
манія.

Соціализмъ довольствуется человѣческою Природою, какъ оиа есть, 
въ ея хаотическомъ грѣховномъ состояніи. Для него не нужно внутрен
нее обращеніе, духовное перерожденіе. Онъ не предъявляетъ своимъ по
слѣдователямъ никакихъ чисто-нравственныхъ условій. Вмѣсто внутрен
няго обращенія, какъ основы и источника жизненнаго переустройства, 
онъ требуетъ внѣшняго переворота.

Въ этомъ трагизмъ соціализма. Въ лицѣ лучш ихъ своихъ предста
вителей, очень часто безкорыстныхъ, возвышенныхъ, сильныхъ духомъ
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и воодушевленіемъ, готовыхъ на самоотверженіе, проникнутыхъ наилуч- 
шнип чувствованіями, оиъ богатъ благородными порывами и прекрасными 
стремленіями. Его житейскіе идеалы и мечты приближаются нерѣдко къ 
христіанскимъ и невольно привлекаютъ симпатіи широкихъ круговъ.

Но попытки къ ихъ реализаціи лишь'утверждаютъ и умножаютъ 
господствующее въ мірѣ зло и безуміе. Германскій соціализмъ, прото« 
типъ ученаго соціализма, въ этомъ отношенія долженъ служить для со* 
ціалистовъ всего міра грознымъ предостереженіемъ. Его поведеніе— рельс- 
фяѣйшая иллюстрація судьбы всякаго ученія человѣческаго, опирающа
гося только па естественную природу человѣчества. Съ германскими со- 
ціалъ-демократами случилось то, что должно было случиться по непре
ложнымъ нравственнымъ законамъ, которые совершенно напрасно отвер
гаетъ соціализмъ. „Злоба п безуміе, скажемъ словами В. Соловьева, со
ставляютъ основу нашей извращенной природы, п если принимать это 
извращеніе за  норму, то нельзя придти ни къ чему, кромѣ насилія ' и 
хаоса".

При всемъ томъ между христіанствомъ и соціализмомъ, несмотря 
на ихъ принципіальное различіе, много точекъ соприкосновенія, много 
общихъ практическихъ цѣлей а интересовъ, такъ  что соработничество 
между ними и желательно, и возможно.

Возможно какъ со стороны вѣрующихъ христіаиъ, которые, по свидѣ
тельству церковной исторіи, никогда не отказывались отъ сотрудниче
ства даже со своими злѣйшими врагами— гонителями, такъ и со стороны 
соціализма, въ которомъ есть особое примирительное теченіе, надѣющееся„ 
и среди вѣ рую щ ихъ ,'бы ть можетъ, и въ самомъ даже духовиомъ сося- 
віи найти так ія  силы, которыя но своому положенію могутъ явиться нс 
врагами, а поборниками идеаловъ и хранителями завоеваній демократіи". 
(„Новая ж изнь", №  1 3 .)

И кто зиаетъ, пути Промысла Божія неисповѣдимы.. Можетъ быть, 
ото практическое соработничество поведетъ и къ идейному братству в 
единенію въ союзѣ любви. Вѣдь въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ соціализмъ 
— это своего вода христіанство безъ вѣры во Христа и безъ благодати 
оправданія и .освященія. Если полное тьмы и заблужденіи пѳтхозаііѣтпое 
язычество вело людей ко Христу, если съ другой стороны, по словамъ 
Апостола, невѣрный мужъ освящается женою вѣрующею, при близкомъ 
сожительствѣ н постоянномъ сотрудничествѣ, то почему бы не быть со-
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ціплвзму подготовительною ступенью къ распространенію царства Хри
стова на землѣ? Почему бы не перейти благодатному освященію отъ 
церкви на соціализмъ при совмѣстномъ ихъ практическомъ соработниче- 
етвѣ? Развѣ оскудѣла сила Божія, въ немощахъ совершающаяся?..

А какое было бы радостное п счастливое время, если бы осущ ест
вилась мечта Достоевскаго о „русскомъ соціализмѣ*, который будетъ 
утверждаться на мистическій сверхчеловѣческой основѣ истиннаго хри
стіанства и одушевляющимъ началомъ котораго будетъ служить „вѣ ра  
въ божественность Распятаго при ионтійскомъ Пилатѣ Назаретскаго 
Плотника*!

Пусть не говорятъ, что ото— утопія, нс имѣющая за  себя реаль
ныхъ основаній!

Основанія для этого есть, л основанія серьезныя.
Война и революція, богатыя массою потрясающихъ фактовъ и неожи

данныхъ психологическихъ и идейиыхъ откровеній, неизбѣжно вы зо
вутъ, по ликвидаціи охъ, переоцѣнку всѣхъ цѣнностей, трансформацію 
всѣхъ системъ и міровоззрѣній. ..

Не можемъ избѣжать ея п система М аркса съ ея развѣтвленіями.
Если она уже въ 90-хъ  годахъ встрѣтила сильную критику въ лицѣ 

такихъ соціалистовъ, какъ Берштейнъ и ар, и лишалась значительной 
части своихъ правовѣрныхъ послѣдователей, то иослѣ многочисленныхъ 
уроковъ послѣднихъ трехъ лѣтъ, послѣ позорнаго пораженія нѣмецкихъ 
столповъ ея кредитъ марксизма п К-о не можетъ но пасть еще сальнѣе.

А это пробьетъ въ соціализмѣ такую  брешь, чрезъ которую не 
можетъ не влиться въ иего новая животворящая очищающая струя.

И. Перевозчиковъ.

О подлинной „свободѣ церкви“.
Свободу легче провозгласить, чѣмъ осуществить на дѣлѣ,— это 

теперь ясно для всѣхъ. Но изъ всѣхъ „свободъ", провозглашаемыхъ 
революціей, труднѣе всего осуществить „свободу .Ц еркви ". - Многимъ, 
повидвмому,. дѣло представляется простымъ: стоитъ только Церкви „ о т 
дѣлиться* отъ государства, и свобода обезпечена. Это было бы так ъ , 
если бы Церковь б^іла связана съ государствомъ только .внѣш ними
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уйми, если бы она въ своей внутренней жизни сохранила полную са
мобытность и чпстоту отъ всякаго приражснія государственности. Но 
въ такомъ случаѣ  и вопросъ о „свободѣ" не стоялъ бы такъ  остро. 
Одпако дѣло обстоитъ иначе: Церковь такъ тѣсно срослась со старымъ 
государствомъ, что сама въ своемъ внутреннемъ строѣ прочно усвоила 
учрежденія п духъ самодержавной государственности. При этомъ усло
віи простое механическое „отдѣленіе" дало бы Церкви сомнительвую 
прш ллегію  остаться среди всеобщей свободы уголкомъ стараго государ
ства, было бы поистинѣ „даромъ данайцевъ". Очевидно, подлинное ос
вобожденіе Церкви должно заключаться не по внѣшнемъ „отдѣленіи" 
отъ новаго государства, а въ устраненіи изъ самаго тѣла Церкви чу
ждыхъ сй политическихъ началъ, навязанныхъ старымъ государствомъ.

Ж елающимъ подлинной свободы Церкви необходимо прежде всего 
ясно установить, какъ глубоко проникла въ церковный организмъ зараза 
государственности, и въ какую даль вѣковъ нужио обратиться для того, 
чтобы розыскахъ образецъ чистой, поддано „свободной" церковности. 
Рѣчь идетъ' не о злоупотребленіяхъ недавняго прошлаго, которыя легко 
было бы устранять простою смѣлою отдѣльныхъ лицъ, и даже нс о 
Петровской церковной реформѣ, которую можно бы ликвидировать пере
устройствомъ центральныхъ учрежденій, а о традиціи, имѣющей 
1500-лѣтнюю древность. Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь, съ IV в. православная 
Церковь всегда была связана съ теократической монархіей, всегда воз- 
главлялась своимъ „Римомъ*— самодержавнымъ государствомъ. Напрасно 
пытаются идеализировать византійское и московское прошлое Церкви въ 
сравненіи съ  петербургскимъ плѣненіемъ: „второй" и „третій Римъ" нс 
менѣе порабощали Церковь, чѣмъ „Римъ четвертый". Правда, была и 
существенная разница: тамъ государство само было окрашено въ боль
шей пли меньшей стеиени религіознымъ характеромъ, а здѣсь оно почти 
вовсе сскуляризопано. Но визаитійское государство, какъ и московское, 
было все таки государствомъ, а нс Церковью, и его религіозный на
клонъ давалъ только больше поводовъ для вмѣшательства въ церковныя 
дѣла въ цѣляхъ чисто государственныхъ.

,.Съ тѣ хъ  поръ, какъ императоры стали христіанами, дѣла Церкви 
стала отъ нихъ зав и сѣ ть " ,— это было сказано еще въ V в. церков
нымъ историкомъ Сократомъ. Та формула нашихъ основныхъ законовъ, 
которая особенно больно затрагиваетъ церковную совѣсть, в по кото-
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рой царь является даже „хранителемъ догматовъ", и „блюстителемъ 
правовѣрія", принадлежитъ вовсе не Петру, а Ю стиніану (V I в .), ф ак
тически же она примѣнялась п ранѣе. О другихъ .менѣе интимныхъ 
областяхъ церковной жизни излишне и говорить: византійскій царь былъ 
подлиннымъ главою Церкви, а патріархъ— не болѣе, какъ „его мини
стромъ по части религіи" (Быорп). До IX в. Церковь еще пыталась по 
временамъ защищать свою независимость по крайней' мѣрѣ въ  области 
догматовъ, но потомъ полнота церковной власти укрѣпилась за  „архіе
реемъ— царемъ" прочно и навсегда. Съ этой полнотою власти „второй 
Римъ" пронялъ въ свои объятія и новорожденную русскую Церковь. А 
когда русскіе (по соображеніямъ политическимъ, а  не религіознымъ) 
пытались заявлять: „мы имѣемъ Церковь, а  ца^я не имѣемъ и знать 
но хотимъ", имъ изъ Византіи категорически отвѣчали: „нс возможно 
христіанамъ пмѣть Церковь, ио не имѣть царя" (изъ оффиціальной пе
реписки конца X IV  в.). „Третій Римъ" хорошо усвоилъ эту идею сво
ихъ просвѣтителей: позднѣе и московскій царь подобно византійскому 
оказывается ,  м ѣ с т к о м ъ  Божіимъ", „истиннымъ наставникомъ право
славной вѣры" в „ходатаемъ къ Богу“ н „архіереемъ нудитъ руки 
своя цѣловать". О свободѣ Церкви до П етра молено говорить только 
подъ вліяніемъ предвзятыхъ идей, подъ вліяніемъ той идеологіи, въ  ко
торую явно не укладываются только что совершившіяся событія: Россія 
пошла „путемъ Петровымъ".

Столь долгое подчиненіе Церкви государству нс могло не сказаться 
такимъ тѣснымъ переплетеніемъ началъ церковныхъ и государственныхъ, 
что теперь не легко и разобрать, гдѣ кончается Церковь, и гдѣ начи
нается государственный „Л евіаеанъ". Свойственныя всякому государ
ству, а самодержавному государству въ особенности начала „властво
ванія" и „насилія" такъ давно и т а к ъ  прочно укоренились въ Х ристо
вомъ царствѣ „любви" и „свободы", что они каж утся тсиерь пе госу
дарственными, а  церковными. З а  этими чуждыми наслоеніями подлип- 
ная церковность, конечно, не умерла,— это противорѣчью бы цеодолон- 
ности Церкви. Церковь „не утратила своого лица", но она сущ ество
вала съ лицомъ наполовину закрытымъ: мы видѣли и притомъ чрезъ 
увеличительное стекло только ту  сторону церковности, которая отвѣчала 
цѣлямъ государственнымъ; другая сторона, менѣе пмъ отвѣчавш ая, хотя 
„въ теоріи' не отвергалась и даже „нодразумѣвалась", но просто за-
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маічивалась и но всякомъ случаѣ нс находила реальнаго осуществленія.
Возьмемъ для примѣра „каноническія строй". Древняя Церковь раз

дѣлялась на іерархію и паству, по управляющіе и управляемые были жи
выми членами церковнаго организма; паства принимала активное участіе 
въ церковныхъ дѣлахъ, между прочимъ и въ избраніи іерарховъ, вслѣд
ствіе чего сохранялась органическая (нравственная) связь между церко
внымъ тѣломъ и его главой. Для самодержавнаго государства, напоми
нающаго скорѣе механизмъ, въ которомъ дѣятельны только колеса бюро
кратіи, а  вся остальная масса народа представляетъ не болѣе, какъ 
„обрабатываемый м атеріалъ", весьма пріемлемо было начало іерархп&ма, 
но была совершенно непереносна какая бы то ни было активность цер
ковнаго парода. Б ъ  результатѣ йодъ явнымъ давленіемъ государства іе 
рархія получаетъ характеръ огорвапной отъ паствы бюрократіи, а народъ 
церковный и даже клиръ обращаются въ „полубытіе“ , въ состояніе „ под
данныхъ". А такъ  к ак ъ  іерархія при этомъ теряетъ „органическую44 связь 
съ паствой, то государство предупредительно снабжаетъ се для управле
нія церковномъ тѣломъ своими „механическими" приспособленіями,— бюро
кратическими и полицейскими органами, методами насилія и принужде
нія включительно до крѣпостного права (ибо какъ иначе пазвать то со
стояніе, в ъ  которомъ находилось доселѣ бѣлое духовенство?). Подобно 
тому, к ак ъ  въ  старомъ государствѣ царь и бюрократія съ полнымъ пра
вомъ могли сказать: „государство это мы*, такъ  и Церковь фактически 
отождествляется съ правящей Церковью, а  паства и даже клиръ только
* иодразумѣнаютоя “ . '  * ѵ •

Возьмемъ нравственное ученіе Церкви. Христіанская нравственность 
имѣетъ свой отрицательный и свой положительный полюсъ: заповѣдь по
слушанія п заповѣдь дѣятельпой любви, при чемъ вторая то и состав
ляетъ характерною  особенность христіанства, капъ царства свободы въ 
отличіе отъ ветхозавѣтнаго’ рабства. По для самодержавнаго государства 
вполнѣ пригодно было только „послуш аніе",— единственная добродѣтель
* подданныхъ": всякая самодѣятельность внушала подозрѣніе И вотъ мы 
видимъ, что въ оффиціальномъ церковномъ нравоученіи получаютъ рѣши
тельное преобладаніе пассивныя добродѣтели и особенно повиновеніе вла
стямъ, объ отвѣтственности каждаго за творимое вокругъ него зло, за 
страданія блтйняго, если п говорится, то совсѣмъ не для того, чтобы 
показать невыполнимость лежащихъ на немъ обязанностей и слѣдовате-



іьао  его полную рабскую безотвѣтность передъ Богомъ. Таковъ Чисто 
ветхозавѣтный топъ подавляющаго большинства церковныхъ поученіи. Л 
въ результатѣ и жизнь сыновъ Церкви получаетъ характеръ какого то 
буддійскаго квіетизма, подлиннаго „непротивленія зл у " , свободно твори
мому тѣми, кто не считаетъ для себя обязательною христіанскую нрав
ственность. Впрочемъ, пожалуй, не будетъ преувеличеніемъ сказать, что 
въ самой оффиціально-церковной морали какъ будто намѣчались двѣ 
нравственности: одна для правящихъ, а  другая для управляемыхъ, при 
ч е ^ , первая приблизительно столько же имѣла общаго съ христіанской 
нравственностью, сколько, ницшеанская „мораль господъ". И борьба про
тивъ ученія о „непротивленіи злу" направлялась больше для оправданія 
именно этой морали, для оправданія чисто языческихъ государственныхъ 
установленій въ  родѣ смертной казни.

То же вліяніе самодержавной государственности можно видѣть и въ 
области догматической. Въ псторіи церковнаго вѣроученія была когда то 
своя „статика" и своя „динамика": охрана чистоты вѣры нѣкогда счи
талось столько же важною, какъ и ея раскрытіе, выясненіе примѣните
льно къ запросамъ развивающагося ума человѣческаго. Но послѣднее нс 
мыслимо безъ нѣкоторой свободы религіозной мысли, а ’ самодержавное 
государство не могло помириться съ какою бы то ни было свободою. 
Богословская мысль подверглась гоненію ужъ въ самомъ началѣ ввзаи- 
тійской эпохи: Юстиніана не безъ основанія называю тъ „Діоклетіаномъ 
богословской науки" (Гарнакъ), но уже Констанція можно бы назвать 
ея Декісмъ. Сначала государство взяло руководство движеніемъ религіо
зной мысли въ свои руки, а когда оно естественно нс могло справиться 
съ этимъ явно „не своимъ" дѣломъ, когда оказалось, что всѣ импера
торскіе „эмотиконы" и „эш ікдіовы * приводили только къ потрясенію 
самого государства, государство просто положило предѣлъ всякому даль
нѣйшему движенію религіозной мысли;‘осталась одна „охрана догматовъ" 
которая, конечио, была болѣе по плечу государству. Вѣдь, не случайно 
прекращеніе церковнаго творчества въ области догматической по времени 
совпало съ крушеніемъ послѣднихъ попытокъ Церкви отстоять свою не
зависимость (V III— IX в.). Съ тѣхъ поръ государство никогда не измѣ
няло своей охранительной политикѣ; Д іоклетіаново" гоненіе па богослов
скую мысль не прекращалось до самыхъ послѣднихъ дней. А  въ резуль
татѣ намъ и теперь трудно отвѣтить на вопросъ, въ чемъ собственно



- 361 -
сущность православія: остается сказать, что оно ис католичество и не 
протестантство, т. е. ограничиться опроверженіемъ чужихъ трудовъ.

Даже содержаніе вѣроученія не избѣгло нѣкотораго вліянія со сто
роны „охраняишей* его самодержавной государственности. Идеологиче
скія предпосылки самодержавія вообще носятъ дуалистически-псссимисти- 
ческій характеръ: человѣкъ но природѣ неспособенъ къ самодѣятельно
сти; м іръ— соблазнъ, культура— зло, воля селовѣчесг.ая есть „зло отъ 
юности сго“ и можетъ управляться лишь „жезломъ желѣзнымъ*. Эти 
идеи,'характерны я для византійской эпохи, какъ извѣстно, раздѣлялись 
и папшми идеологами самодержавія (Леонтьевымъ, Побѣдоносцевымъ о 
др.). Неудивительно, что самодержавіе издавна симпатизировало тѣмъ 
дуалистическимъ теченіямъ въ догматикѣ, которыя не хотѣли помириться 
съ православнымъ ученіемъ о иБогочеловѣкѣ(формулированнымъ на 
Халкндонскомъ соборѣ), ибо въ этомъ ученіи человѣческая природа рас
цѣнивалась слишкомъ высоко, и принципіально устранялось враждебное 
противостояніе „Божія* и „человѣческаго* Византійскіе императоры V 
— УІ вв. много способствовали тому, что Халкидонское опредѣленіе ос
талось только звукомъ безъ всякаго примѣненія п дальнѣйшихъ выводовъ, 
а въ жизни получили значительное преобладаніе дуалистическія тенден
ціи моиофазитства. Нельзя сказать, чтобы эти тенденція потерялп зна
ченіе и въ  настоящее время. Онѣ выражаются въ слабомъ развитіи уче
нія о „человѣческомъ* въ религіи (христіанской антропологіи) и въ 
рѣзко-отрицатслыюмъ отношеніи Церквп ко всѣмъ видамъ человѣческой 
культуры. • • ’

Приведенныхъ примѣровъ достаточно, чтобы видѣть, что паденіе 
самодержавія для Церкви есть фактъ огромнаго историческаго масштаба, 
и что остающіяся предъ нею задачп чрезвычайно велики иотвЬтствеішы.

• * Но скаж утъ: указанныя выше особенности почтя всѣ имѣются, и 
въ католичествѣ, —не слѣдуетъ ли отсюда, что онѣ лежатъ- въ самой 
природѣ христіанской Церквп, и что государство тутъ ни при чемъ? 
Примѣръ католичества дѣйствительно способенъ внести въ заблужденіе 
и вѣроятно, ис мало еще вреда принесетъ пашей Церквп. Однако не
обходимо имѣть въ виду, что католическая Церковь также связана съ 
нами державной государственностью, болѣе того,— она сама есть средне
вѣковое государство приблизительно одного типа съ византійскимъ. При
знавъ .себя государствомъ взамѣнъ павшей Западной Римской имперіи,
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папство тѣмъ самымъ „навсегда пригвоздило себя къ средневѣковой 
культурѣ и государстреяностиа (Гариакъ) и вынуждено теперь до кон
ца дней носить въ себѣ государственнаго „Л евіаоана". Православная 
Церковь до сихъ поръ, по крайней мѣрѣ принципіально, не считала 
себя связанною съ государствомъ и теперь имѣетъ возможность полу
чить подлинную нс только внѣшнюю, но и виутрепнюю свободу. . Нс- 
ужелп вмѣсто 'этого она пойдетъ путемъ папства и поставитъ цѣлью 
сохранить въ себѣ умершее самодержавіе?

Внѣшпез „отдѣленіе“ Церкви, какъ она есть, и будетъ именно 
путемъ папства. Вѣдь, всѣ элементы самодержавной государственности 
внутри Церкви останутся, и нѣтъ сомнѣнія, что они очень скоро най
дутъ свое логическое завершеніе въ замѣнѣ отпавшей единой главы 
другою также единою главою— патріархомъ. Тенденція къ этому, какъ 
извѣстно, существуетъ уже давно. Такимъ образомъ все можетъ остаться 
по старому, только мѣры полицейскаго воздѣйствія будутъ замѣнены 
интердиктомъ, если не считать старыхъ мѣръ экономическаго воздѣй
ствія, которыя до извѣстной степени сохранятъ свое значеніе, особенно 
въ отношеніи клира. Картина получится аналогичная папству. Только 
можно сомнѣваться, что будущему патріарху-папѣ удастся отстоять и 
„внѣшнюю" свободу Церкви, ибо для нея нс будетъ той исторической, 
политической (экстерриторіальность) и экономической почвы, какая есть 
у папства. Допустимъ, что новое государство не станетъ вмѣшиваться 
въ церковныя дѣла. Но мы пс можемъ забы ть, что въ послѣдпес время 
Церковь получала свои директивы изъ великосвѣтскихъ и иныхъ „ с а 
лоновъ": эти пли аналогичные имъ „салопы", конечно, будутъ сущ е
ствовать п впредь, пока у насъ пѣтъ еще и въ ближайшемъ будущемъ 
не предполагается соціалистическаго строя.

Очевидно, и „внѣшняя" свобода возможиа только при условіи сво
боды „в н у тр ен н ей ц ер к о в н ая  власть будетъ свободна отъ внѣшнихъ 
вліяній только тогда, когда она будетъ опираться исключительно на 
организованныя п живыя силы самой Церкви, а  для этого необходимо 
во- цервыхъ устранить бюрократическое средостѣіііе между іерархіей и 
паствой и привести послѣднюю, а  вмѣстѣ и всю Церковь изъ состоянія 
„быванія" въ подлинное „бы тіе", во-вторыхъ, устранить изъ церковной 
жизни всѣ вообще традиціи старой государственности, которыя могутъ 
давать основанія реакціоннымъ политическимъ группамъ спекулировать



па церковность іп. своихъ интересахъ. Съ другой стороны', ’ при налич
ности „внутренней" свободы Церкви не страшны будутъ никакіе впѣіп* 
ніе „сою зы ": нс страш енъ б у д етъ 'и  свободный „союзъ" съ новымъ 
государствомъ, какъ не страшепъ ей союзъ съ наукой, искусствомъ н 
культурой. Но главная цѣнность „ внутреннейг* свободы— въ пей самой: 
опа должна вывести Церковь изъ вѣкового оцѣпенѣнія и выявить под
линное лицо „православія", которое, мы вѣримъ, не имѣетъ ничего об
щаго съ „пригвожденнымъ къ средневѣковой культурѣ и государствен
ности" папствомъ.

Проф. А. Дьяконовъ.

Грѣхъ старой власти (поученіе).
Необычайныя потрясенія пережила наша родина за послѣдній мѣсяцъ. 

Какъ крѣпко вѣрили мы царю и сго министрамъ! Молились о пихъ въ 
храмахъ, думали, что они благочестивѣйшіе, что они дѣйствительно забо
тятся о нашемъ пародѣ, служать ему вѣрой, правдой, какъ й мы ему 
старались служить. И теперь, въ грозные годы войны съ упорнымъ вра
гомъ, когда вѣрные сыны родины прилагали всѣ свои усилія, отдавали 
самое драгоцѣнное -  кровь, мы ожидали, что тамъ, сверху такъ же сами 
заботятся о блаіѣ пашей отчизны, ся счастьи, прилагаютъ къ атому псѣ 
свои способности и дарованія. Но случилось нѣчто такое, чего на пер
вый разъ никакъ нс объяснишь. Въ самомъ дѣлѣ, нѣмцевъ 70  милліо
новъ человѣкъ, а  у пасъ цд» Россіи 140 милліоновъ. Правда, съ нѣм
цами дерутся еиіс австрійцы, да турки, но и у пасъ 'есть союзники; да 
еще больше ихъ, чѣмъ у нѣмцевъ: англичане, французы, японцы,' италь
янцы и т.* д. д. Когда начиналась война, то бывшій военный министръ 
заявилъ, что пушекъ, ружей и всякаго военнаго снаряженія очень много. 
Казалось бы -  какъ пзмъ нс побѣдить врага? Развѣ не любятъ русскіе 
своей родины? Развѣ наши дѣти, мужья, отцы и братья не защищали 
родину отъ врага храбро и смѣло до послѣдняго своего вздоха? И все. 
же, мы знаемъ, что нѣмцы захватили у насъ 16 губерній, ограбили села 
и города, осквернило храмы, 'обидѣли мирное населеніе.

Отчего же ото? Э то— смертный, страшный грѣхъ старой власти. 
Оказывается, что нс было заготовлено достаточно снарядовъ, не было



пушекъ в пулеметовъ. Въ 1 9 1 5  году, когда мы не въ силахъ были 
удержать нѣмцевъ и началось великое наше отступленіе, то у нашихъ 
солдатъ была дубииа черезъ человѣка. Понятное дѣло, что нѣмцы з а 
хватывали наши города, брали цѣлыя губерніи. Это не была ш ша сол
дата, но вина старой власти, которая не позаботилась заготовить для 
нихъ все необходимое снаряженіе. Но еще другой страшный грѣхъ совер
шила старая власть. Мы боимся сейчасъ голоду. И не одна какая-нибудь 
губернія, а вся Россія испытываетъ велпч.яйшую нужду въ мукѣ, мясѣ, 
крупѣ и прочихъ необходимыхъ продуктахъ. Странно это тоже на пер
вый взглядъ. Вѣдь, до войны Россія не только себя кормила, не только 
всего было изобиліе, но и хлѣбъ и всякіе другіе продукты мы вывозили 
за границу, кормило половину Европы, а, когда началась война, когда 
долженъ былъ прекратиться всякій вывозъ продуктовъ изъ Россіи, дѣло * 
пошло такъ плохо, какъ никогда раньше, и съ каждымъ днемъ положе
ніе ухудшалось. Это виновата старая власть, которая своей преступ
ностью, своей непредусмотрительностью расточила народное сокровище—  
хлѣбъ, И еще долго мы будемъ терпѣть слѣдствія эгого тяжелаго грѣха.

Есть и еще грѣхи, страшные грѣха старой власти. Трудно всѣ ихъ 
перечислить. Народъ нашъ держался въ темнотѣ. А давно говоритъ на
родная мудрость,, что ученье свѣтъ, а  неучепьс тьма. Отсутствіе грамот
ности, отсутствіе прикладныхъ знаній лишало возможности народъ улуч
шить свой быть. Если бы народъ былъ болѣе образованъ, то онъ былъ 
бы и богаче, и счастливѣе. Есть много способовъ улучшить земледѣліе, 
чтобы земля давала больше доходу. А знаніе ромеслъ или же общее об
разованіе. открывало бы народу возможность быть полезными гражданами 
открывало бы самую широкую возможность устроить спою жизнь, какъ 
захочешь. Нс говорю уже о томъ, что старое правительство нисколько 
не заботилось о неимущихъ, о крестьянахъ, рабочихъ, солдатахъ и т . 
под. Имъ, дѣйствительно, жилось тяжко и горько. Есть и другіе грѣхи... 
Довольно о нихъ говорить,

Царю указывали, что нельзя такъ жить, что плачетъ и стонетъ 
русскій народъ, великій страдалецъ, надо одуматься, опомниться, помочь 
народу, облегчить его участь. Говорили объ этомъ въ Государственной 
Думѣ лучшіе русскіе лю ди-м іряне и снящешіики, докладывали царю. 
Оиъ не слушалъ. Вѣрилъ онъ только злымъ своимъ совѣтникамъ и самому 
злому изъ нихъ печальной памяти Распутину, который былъ вторымъ



царемъ и самымъ главнымъ. Царилъ этотъ злой человѣкъ п надъ свя
той Церковью православной, унижалъ ее и ея служителей -  духовныхъ 
лицъ. Безправіе, гнетъ и стонъ былъ по всей великой Россіи. Всѣмъ 
жилось тяжело. Ропталъ народъ, но терпѣлъ. Все ждалъ, что обдумаете» 
царь, пойметъ, куда ведетъ Россію. А опъ велъ ее къ краю гибели...

И вотъ совершился судъ народный -  судъ Божій. Не стало больше 
силъ терпѣть, нельзя было больше равнодушно смотрѣть, какъ гибнетъ 
Россія, какъ съ  каждымъ днемъ с б о я м ъ  теряетъ свои лучшія силы, какъ 
се продаютъ, какъ надъ ней измываются. Въ могучемъ порывѣ гнѣва 
народнаго въ  нѣсколько дней рухнула безъ остатка вся старая власть. 
Богъ черезъ народъ проявилъ Свою всесильную волю. Господь наказалъ 
забывшихъ Его волю. Здѣсь намъ грозный урокъ, страшное предостере
женіе. Пережитый нами переворотъ ясно показываетъ, что Богъ силенъ 
наказать самыхъ великихъ и славныхъ міра сего, если они забываютъ 
законы Господни.

Примемъ же волю Божію съ радостью и благодареніемъ. Старое 
сгинуло, не надо ему возврата, нѣтъ и нс будетъ. Возвращеніе старой 
власти принесло бы всѣмъ намъ тотъ же ужасъ, ту же разруху госу
дарственной жизни, отъ которыхъ мы такъ настрадались. Теперь всѣ 
русскіе лоци должны крѣпко сплотиться около Временнаго Правительства, 
которое выдвинулъ свободный народъ. Надо помнить, что живъ другой 
страшный врагь. И имя этому врагу— безвластіе, анархія. То здѣсь, то 
тамъ слышатся безумные призывы нс довѣрять новой власти. Это мо
гутъ дѣлать либо враги родины, либо люди, не понимающіе, что они 
дѣлаютъ. Только въ единеніи сила. Попробуйте переломать пукъ вѣтокъ, 
метлу, напримѣръ. Вы увидите, какъ это трудно. Л теперь выдергивайте 
изъ метлы по прутику и начните ломать. Посмотрите, какъ легко! Такъ 
и у людей. Одинъ врагъ туда, другой сюда— врозь всѣ слабы. Вмѣстѣ 
— о это дѣло другое! Наша родина велика и богата. Русскій народъ 
имѣетъ и свѣтлый ум ъ . и доброе сердце, и чуткую совѣсть. Все это 
открываетъ намъ возможность твердо надѣяться, что счастлива и пре
красна будущность Россіи. Будетъ земля у крестьянина, будетъ воля 
у каждаго гражданина. Просвѣщеніе вмѣсто невѣжества, зажиточность 
вмѣсто нужды, счастье вмѣсто горя— вотъ что насъ ожидаетъ!..

Да, но нрв одномъ непремѣнномъ условіи— исполненіи каждымъ 
гражданиномъ своего долга до конца. Каковъ бы ни былъ твой долгъ.
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твое служеніе, малое пли великое, помни— исполни его до конца. Ты 
теперь свободенъ, т . е. не палка, пе рабскій страхъ наказаній, но со
знаніе свопхъ обязанностей, ихъ честнаго выполненія должно двигать тебя. 
Сколько теперь работы! Сколько теперь нужно людей, беззавѣтно любя
щихъ родину! Всѣ нужны силы, всѣ до послѣдней. Но еще нужно пол
ное довѣріе къ новой власти, поддержка ея, боязнь передъ безвластіемъ 
страхъ передъ людьми, забывающими Бога п совѣсть, забывающими 
правду п родину, злосѣющнмп смуту, соблазнъ, раздоръ и недовѣріе. Ихъ 
бойтесь, имъ не вѣрьте. Если потеряемъ вѣру въ новую власть, которую 
избралъ сейчасъ самъ русскій народъ, если увлечемся кружащими голову 
слухами, если забудемъ о непремѣнномъ своемъ долгѣ напрячь всѣ свои 
силы для родины, то мы не только забудемъ о томъ, что мы христіане, 
но погубимъ Россію. II грѣхъ нашъ будетъ еще большій, чѣмъ грѣхъ 
старой власти. Ибо старая павшая в л а с т ь -э т о  наемники, мы сыны на
шей родины. Что же будетъ, если сыны родины забудутъ, измѣнятъ, 
предадутъ свою мать— родину? Нѣтъ, этого быть не можетъ. Дорогой 
цѣной завоевали мы свою свободу. Никто ея у насъ не отниметъ. Но 
и сами ся мы никогда нс потеряемъ. Господь да поможетъ намъ въ  этомъ. 
Аминь.; .. ; ” * .. . . .. ...... (Пр. Всер. В .).
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Школа и религіозное обученіе*),
'г Г >!: :Г‘:. «’ѵ і ". » /  " • . .. , ~\і *’ ' ''V-

Религіозное обученіе должно быть 
исключено изъ курса общественной 
школы (Уставъ Вссрос. Учит. Союза

, ■ • : -г - : .. ^ пзд. 1907 г. §1-П). 1‘- ■ • • • ' ::

Вонъ изъ школы все лишнее, все тормозящее умственное развитіе! 
Долой религіозное обученіе, ему нѣтъ мѣста въ  школѣ, гдѣ должны
I » •  ̂2 к * .і ■» • * , - * , і 9 ; •' 9 * . « /

ироходпться только тѣ  предметы, которые дѣйствительно воспитываютъ 
умъ, волю и сердце ребенка. Вотъ лозунги нынѣшняго дня!

Товарища учителя! этотъ лозунгъ, это требованіе слишкомъ серьез
но, чтобы не задержаться на немъ, чтобы не отмѣривши еще разъ, 
отрѣзать. Въ самомъ дѣлѣ, можетъ ли что дать религіозное обучепіе 
для ума? Какъ же оно не можетъ, отвѣчу я, если его ‘ предметомъ 
служитъ самъ Высочайшій Умъ. Пріобщиться Ему, ощутить на себѣ 
Его дѣйствіе— на это стоитъ‘'.потратить время. 1 *' •

*) Докладъ губернскому съѣзду учителей Нижегородской губерніи 3—7 мая.
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шихъ историковъ, изучавшихъ жизнь древнихъ пародовъ. Говорятъ лп 
они о египтянахъ, рисуютъ ли жизнь ассиріянъ п вавилонянъ, воспро
изводятъ ли бытъ древнихъ кочевниковъ, они постоянно ссылаются на 
разныя мѣста изъ Ветх. Зав;* Библій. И въ этомъ нѣтъ ничего уди
вительнаго. Библейскіе разсказы изумительно просто п иаглядпо изо
бражаютъ бы тъ кочевннковъ-патріарховъ, раскрываютъ предъ нами до
машнюю жизнь древнихъ людей, ихъ взгляды, обычаи, судъ, законы, 
административный' строй и религіозный культъ разныхъ народовъ.

Право же это интереснѣе и полезнѣе, чѣмъ сказка о Сѣромъ Коз
ликѣ, чѣмъ басня о Воронѣ и Лисицѣ, чѣмъ многія другія вещи, з а 
полняющія учебныя хрестоматія.

А Раф аэль, Никель Аиджелло, Леонардо да Винчи, Канопа и мно
гіе другіе, развѣ не религіозныя идеи христіанства вдохновляли ихъ 
геніи, и оіш дали намъ картины и статуи, болѣе краснорѣчивыя, болѣе 
глубокія, чѣмъ фоліанты ученыхъ, чѣмъ рѣчи ораторовъ.

Бы сами знаете, товарищи, что въ религіи Христа неисчерпаемый 
источникъ ума, красоты, и нс потрачено будетъ то время, что уйдетъ 
на изученіе христіанства.

Но, можетъ быть, формированіе стальной коли будущихъ гражданъ 
вовсе не нуждается въ услугахъ религіи?

Позвольте мнѣ и съ . этомъ не согласиться. Мученики колизея, 
апостолы Христа, ветхозавѣтные пророки, эти древніе святые револю
ціонеры, слишкомъ живо встаютъ передъ нами, чтобы ихъ можно за 
быть. Ни тюрьмы, ни костры II пытки ихъ нс могли остановить въ 
борьбѣ за правду. Вотъ стальные люди, которыхъ можно было четвер
товать или распинать, но которые нс позволили распять Божію правду. 
Облачая богачей, развратъ и роскошь своихъ современниковъ, этихъ 
буржуевъ прежиихъ вѣковъ, пророки, какъ бичомъ хлестали ихъ своими 
рѣчами, какъ  огнемъ жгли сердца людей, и, если вы ознакомитесь съ 
вхъ пламенными обличеніями, вы должны будете согласиться: да, луч
шіе ораторы нашего времени, нынѣшніе пророки-обличители еще не 
дошли до своихъ предшественниковъ, служившихъ Богу.

Нужно ли говорить о вліяніи религіи на сердце? Назовите мнѣ 
величайшаго ученаго, который бы въ многочисленныхъ томахъ далъ для 
сердца хотя бы часть того, что далъ Христосъ въ Своей нагорной про-
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новѣди, заключающейся «сего «ъ трехъ главахъ евангелиста Матося. 
Нс зачитывалась ли вы, товарищи, когда еще сами были дѣтьми, ху
дожественными разсказами Л. Н. Толстого йодъ общимъ заглавіемъ: „Не 
въ силѣ Богъ, а въ правдѣ"? Но вѣдь ути разсказы  и сотни другихъ 
прозаическихъ п поэтическихъ произведеній литературы пили живую 
воду изъ евангельскаго колодца.

Школа должна воспитывать. А развѣ есть другое воспитаніе, ко
торое было бы выше, чище, лучше христіанскаго? „Люби Бога и люби 
ближняго, какъ самого себя“ , —  вотъ девизъ христіанства, который людь
ми былъ извращенъ: средина вычеркнута и оставлены только слова: 
„Люби самого себн“ . Виновато ли въ томъ христіанство?

Я предвижу, что мнѣ скажутъ: вы ломитесь въ открытую дверь: 
мы не противъ религіознаго обученія, по пусть оно уйдетъ изъ школы, 
цусть законоучители учатъ вѣрѣ, гдѣ и когда онп хотятъ, только нс 
въ школѣ. Тогда я васъ спрошу: гдѣ же и когда они будутъ учить 
дѣтей вѣрѣ? В ъ будни дѣти заняты въ школѣ, а «ъ праздники законо
учитель занятъ службой п требами, которыя приноравливаются къ празд
ничнымъ днямъ. Нужно, чтобы реформировано было богослуженіе, весь 
распорядокъ приходской жизни н, когда уто образуется, тогда, быть мо
жетъ, сами законоучителя скажутъ: у насъ есть мѣсто и время для 
обученія дѣтей внѣ школы, въ  услугахъ ся мы больше нс нуждаемся. 
Подождите же, товарищи, малое время, а  пока иодвшіьтесь и дайте у 
себя мѣсто учителю Закона Божьяго, будетъ ли законоучитель въ рясѣ 
или въ другомъ костюмѣ.

Я согласенъ съ тѣми, которые говорятъ, что преподаваніе религіи 
до сихъ норъ далскоч нс давало того, о чемъ я говорю, но изъ этого 
слѣдуетъ лишь то, что уто преподаваніе должио быть реформировано. 
Вы не станете отрицать, что въ  кореиной реформѣ нуждается препо
даваніе русскаго языка, исторіи п многихъ другихъ предметовъ, однако 
же уто нс дастъ основанія изгонять ути предметы изъ школъ. Примѣ
ните же эту логику и къ Закону Божію. Это будетъ простая справед
ливость.

Священниковъ опасно иускать въ школы: она реакціонеры, опи 
служили старому режиму. Хорошо, посадимъ ихъ на скамью подсуди
мыхъ; но, товарищи, сядемъ и сами на ту  же скамью. Вѣдь и мы 
варьировали на разные лады, въ стихахъ и въ прозѣ „Подвигъ Ивана
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Сусанина*, распространялись о великихъ дѣлахъ Екатерины и Петра, о 
кротости и любви къ народу Александра Благословеннаго, вѣдь это мы 
паши школьные вечера начинали п кончали гимномъ: „Боже, царя хра
ни"... И если въ свое оправданіе мы скажемъ, что за вашей спиной 
стоялъ урядникъ, то примите во звнмапіе, что за  с п и н о й  законоучителя 
пхъ было два— одинъ-съ ясными пуговицами, другой— въ черномъ. 
Ложно ли судить человѣка, что опъ нс былъ героемъ.

Теперь, когда идетъ переоцѣнка всѣхъ цѣнностей, особенно зорко 
надо слѣдить, какъ бы вмѣстѣ съ соромъ, вслѣдствіе иоспѣіпности, не 
быль выброшенъ пзъ школы и жемчугъ.

Мы называемся учителями, по есть у пасъ Высшій Учитель, ко
торому мы недостойны развязать ремень у сапога Его. и я боюсь, что 
на наше требованіе— вонъ изъ школы религіозное обученіе, Онъ кротко, 
но съ мягкимъ укоромъ скажетъ намъ то, что Онъ сказалъ когда то 
Апостолу П авлу, пока тотъ былъ еще Савломъ-гонптелемъ: „Савлъ, 
Савлъ, зачѣм ъ ты Меня гонишь14.

•—̂  * <$ $> *-Чгя*— *• —-

Но Астраханской Епархіи.
Дѣятельность Астраханскаго Епархіальнаго Исполни

тельнаго Комитета.

40-й  Еиархіалыіый Съѣздъ духовенства, образовавъ Исполнитель
ный Комитетъ духовенства п мірянъ Астраханской епархіи, опредѣлилъ 
сму нѣкоторыя права и обязанности. Именно: а )  наблюденіе за  освѣдо
мительною цѣлію за дѣятельностью епархіальныхъ учрежденій, б) всту
пленіе въ контактъ для освѣдомленія съ другими общественными орга
низаціями, сходными по основнымъ воззрѣніямъ, в) приведеніе въ ис
полненіе постановленій спархіальиаго собраи ія /г) подготовка къ новому 
епархіальному собранію, д) общеніе съ комитетами другихъ епархій, 
с) участіе въ трудахъ изданія епархіальнаго органа, ж) сношеніе съ 
епархіальной властью по вопросу о немедленномъ осуществленіи необхо
димыхъ мѣръ для обновленія церковной жизни, сообразно съ пожела
ніями, выраженными на настоящемъ собраніи ц имѣющими поступать
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въ будущемъ отъ мѣстныхъ организацій. Преосвященный Епископъ Ми
трофанъ резолюціей отъ 10  .мая согласился съ этпмъ постановленіемъ 
Съѣзда при условіи, что Комитетъ не будетъ издавать какихъ либо 
новеллъ, по будетъ дѣйствовать въ кругу постановленій Съѣзда въ ка
чествѣ органа исполнительнаго. Въ первомъ же засѣданіи своемъ члены 
Комитета 12 мая избрали предсѣдателя Комитета, товарища предсѣда
теля и секретаря. Абсолютнымъ большинствомъ записокъ избранными 
оказались: предсѣдателемъ священникъ Ксенофонтъ Цеидровскій, быв
шій и ранѣе предсѣдателемъ Совѣщательнаго Комитета, товарищемъ 
предсѣдателя— помощникъ смотрптеля дух. училища Иванъ И. Лѣтниц- 
кій п секретаремъ свящеинпкъ Николай Боровковъ. З а  отказомъ его 
въ засѣданія 19  мая секретаремъ избранъ единогласно инспекторъ се
минаріи Алексѣй И». Арнольдовъ. Представителями отъ духовно-учеб
ныхъ заведеній въ Комитетѣ считать, какъ считалъ 4 0 -й  Съѣздъ тѣхъ 
же лицъ, которые было членами Совѣщательнаго Комитета и въ немъ 
значительно потрудились въ разныхъ комиссіяхъ, именно ректора ссми- 
паріп прот. Н. Лѣтницваго и инспектора Алексѣя И. Арнольдова отъ 
семпяаріи, смотрителя училища прот. Ал. Корсаковскаго и помощника 
смотрителя Ив. Н. Лѣтницкаго отъ мужского духовнаго училища и ин
спектора епархіальнаго училища свящ. А. Юрикаса отъ епархіальнаго 
училища. Взамѣнъ мірянъ, делегатовъ отъ союза упраздняемыхъ церковно
приходскихъ иоисчительствъ г. Астрахани, пригласить въ составъ Ко
митета представителей отъ мірянъ изъ окружныхъ церковныхъ совѣ
товъ, когда таковыя сформируются, а затѣмъ п изъ союза церковно
приходскихъ совѣтовъ, если таковые образуются. При обсужденіи резо
люціи Преосвященнаго Епископа Ннтрофаиа, послѣдовавшей на журналѣ 
40-го' Еп. Съѣзда о иравахъ п обязанностяхъ Исполнительнаго Коми
тета, Исполнительный Комитетъ призналъ оную резолюцію утверждаю
щею постановленіе Съѣзда касательно Исполнительнаго Комитета въ 
полномъ объемѣ, какъ предначертанную Съѣздомъ программу, ближай
шимъ образомъ опредѣляющую функціи Комитета въ смыслѣ осущ ест
вленія рѣшеній и предуказаній Съѣзда. Въ виду сего Комитетъ поста
новилъ журналы свои представлять на утвержденіе Преосвященнаго въ 
томъ случаѣ, когда по связи съ  выполненіемъ начертанной Съѣздомъ 
программы возникнетъ какой либо новый вопросъ и потребуетъ неза
медлительнаго своего разрѣшенія. Исполнительный Комитетъ призналъ
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трудъ секретаря. Комитета подлежащимъ оплатѣ, а размѣръ вознаграж
денія установить въ концѣ ближайшаго мѣсяца; на уплату же писцу, 
разсыльному и покупку необходимыхъ канцелярскихъ принадлежностей 
положить на первый мѣсяцъ 7 0 — 7 5  рублей.

. Въ засѣданіяхъ 2 5  мая и 2 іюня Исполнительный Комитетъ раз
сматривалъ въ  соучастіи члеповъ дух. консисторіи п ея секретаря цир
кулярный у казъ  Си. Синода отъ 1 3  мая за Л? 13 „о привлеченіи духо
венства и паствы къ болѣе активному участію въ церковномъ управ
леніи" и предложеніе Преосвященнаго Епископа Митрофана, сдѣланное 
на семъ указѣ : Согласовать въ чемъ слѣдуетъ ваши мѣстныя поста
новленія съ  циркуляромъ Св. Синода, -  а также приложенное къ сему 
указу временное положеніе о церковно-епархіальномъ Совѣтѣ и Времен
ное Положеніе о благочинническомъ Совѣтѣ.* По заслушаніи всѣхъ эгихъ 
циркулярныхъ распоряженій Св. Синода, предложено было вниманію Ко
митета сообщ. Ц. Всер. Вѣстника отъ 19  мая „объ измѣненіи органи
зацій епархіальнаго управленія0 , изъ коего видно, что Свят. Синодъ
1) предоставилъ епархіальнымъ Съѣздамъ избирать въ члены консисто
ріи вмѣстѣ съ  пресвитерами и діаконовъ, псаломщиковъ и мірянъ въ 
числѣ, не превышающемъ лицъ пресвитерскаго сана л 2) вмѣнить въ 
обязанность епархіальнымъ архіереямъ тѣхъ епархій, гдѣ не устроены 
еще установленные Св. Синодомъ церковно-епархіальные Совѣты, пред
сѣдательствовать въ консисторій па тѣхъ  же основаніяхъ, какія предо
ставлены омъ Временнымъ Положеніемъ о церковно-епархіальныхъ Со
вѣ тах ъ ,--Т ак ъ  какъ въ Астраханской епархіи нс учрежденъ церковно- 
епархіалыіый Сопѣть, и 40-й  Съѣздъ предположилъ его введеніе только 
въ будущемъ, ограничившись реорганизаціей дух. консисторіи въ смыслѣ 
примѣненія къ ея составу выборнаго начала, при .чемъ въ составъ ся 
четырехъ членовъ избраны были вновь три пресвитера и одинъ оказался 
переизбраннымъ, то въ  засѣданіи 25  мая въ Исполнительномъ Комитетѣ 
возникъ вопросъ— нужно, или не нужно учрежденіе церковно-епархіаль
наго Совѣта въ Аоір. сиархіи при существованіи консисторіи, при 4-хъ 
пресвитерахъ, избранныхъ Съѣздомъ, каковой вопросъ большинствомъ 
12 голосовъ противъ 3 рѣшенъ утвердительно, о чемъ и рѣшено предложить на 
разрѣшеніе ближайшаго Съѣзда. По. связи съ этимъ вопросомъ : былъ 
поставленъ на обсужденіе новый вопросъ —при церковно-епархіальномъ 
Совѣтѣ нужно ли дерсфор.мировагь • консисторію на демократическихъ
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началахъ въ смыслѣ введенія въ составъ ея членовъ отъ низшаго 
клира п мірянъ, каковой остался въ этомъ засѣданіи не разрѣшеннымъ 
и 2 іюня разрѣшенъ единогласно, что дальнѣйшее реформированіе кон
систоріи не нужно при открытіи церковію-епархіальнаго Совѣта, какъ 
учрежденія, облегчающаго задачи епархіальнаго управленія въ достаточ
ной мѣрѣ. При внимательномъ детальномъ обсужденіи циркуляра Синода 
за й  13 Исполнительный Комитетъ внимательно разсмотрѣлъ сходные 
съ номъ по предмету содержанія журналы Съѣзда за  Л* 24  и 1 5 , на 
которыхъ Его Преосвященствомъ „изъявлено согласіе ввести въ дѣйствіе 
съ 1 іюля, къ каковому времонп произвести слѣдуетъ выборы въ  ок
ружные Совѣты, а гдѣ организуются Совѣты раньше, тамъ оіш вступаютъ 
въ дѣйствіе" п призналъ прпсопоставлсніи пост. Астр. Съѣзда и обсуж
давшимся циркуляромъ Св. Синода нѣкоторые пункты не примиримымо, 
именно: 1) по циркуляру институтъ благочипныхъ сохраняется, п вво
дится временное положеніе о благочшшическомъ Совѣтѣ,— а постанов
леніемъ Съѣзда должность благочинныхъ и благочинническіе Совѣты 
упраздняются и замѣняются окружнымъ Совѣтомъ, куда передаются и 
дѣла благочинническихъ Совѣтовъ; 2) по Синодальному циркуляру из
браніе кандидатовъ на вакаисіи священно-церковно-служителей произво
дятся па церковно-приходскомъ собраніи подъ предсѣдательствомъ благо
чиннаго или особо уполномоченнаго епархіальнымъ Преосвящсвнымъ 
лица, но опредѣленію же Съѣзда— самимъ приходскимъ собраніемъ: 
3) въ циркулярѣ о должности церковнаго старосты ■ ничего не упоми
нается, слѣд. она остается существующей, постановленіемъ же Съѣзда 
должность сія упраздняется и церковнымъ хозяйствомъ завѣдуетъ цер- 
ковио-прпходскій Совѣтъ. Такъ какъ Преосвященнѣйшій нашъ Архипа
стырь при закрытіи Съѣзда 10 мая въ прощальпомъ своемъ словѣ де
путатамъ приглашалъ ихъ немедленно же на мѣстахъ запяться органи
заціей приходской жизни на основаніяхъ, указанныхъ въ постановле
ніяхъ 40-го Съѣзда и нъ епархіи уже, какъ стало извѣстно, начали 
сформировываться приходскіе п окружные Совѣты, то Исполнительный 
Комитетъ призналъ разсматриваемый циркуляръ Св. Синода п сго у к а 
занія запоздавшими. Такъ на дѣло смотритъ и Всер. Церк. Общ. В ѣ ст
никъ въ № 35 н призпаетъ указанія Синода, прекрасныя можетъ быть, 
запоздалыми, такъ какъ циркуляръ— отъ 1 — 5 мая, а  Съѣзды въ мно
гихъ мѣстахъ были гораздо раньше; получается столкновеніе двухъ по
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становленій, вызывающее повсюду недоумѣніе. Нужно предоставить мѣст
ной иниціативѣ больше свободы въ устроеніи епархіальной жизни; 
ожидать на каждый случай епархіальной жизни Синодальныхъ распоря
женій очень неудобпо: время не ждетъ, жизнь требуетъ быстраго отвѣ
та, а Спнод. распоряженія всегда опаздывали и опаздываютъ. Принимая 
вес это во вниманіе, а  также исходя изъ тѣхъ соображеній, что Испол
нительный Комитетъ долженъ слѣдовать прежде всего постановленіямъ 
Съѣзда и ихъ выполнять, а  также и то, что нѣкоторыя постановленія 
40-го Съѣзда уже объявлены и въ нѣкоторыхъ мѣстахъ приведены въ 
исполненіе, Исполнительный Комитетъ постановилъ: 1 )  признавая жела
тельнымъ учрежденіе въ  епархіи церковно-епархіальнаго Совѣта, какъ ин
ститута весьма полезнаго и необходимаго для облегченія задачъ епархі
альнаго управленія, представить введеніе сего ближайшему Съѣзду духовен
ства, вниманію коего и предложить заключеніе Исполнительнаго Коми
тета, что таковой Совѣтъ нуженъ и при реорганизованной 40-мъ Съѣз
домъ дух. консисторіи, въ составѣ членовъ коей теперь 4  избранныхъ 
имъ пресвитера; 2) при открытіи церковно-епархіальнаго Совѣта даль
нѣйшую реорганизацію консисторіи на началахъ полной демократизаціи 
путемъ включенія въ составъ членовъ ея представителей нпешаго клира 
и мірянъ, признать излишней. 3) Въ виду значительнаго расхожденія 
въ пунктамъ объ окружныхъ и приходскихъ собраніяхъ и Совѣтахъ съ 
запоздавшими разъясненіями указа Св. Синода за  «№ 13, просить Его 
Преосвященство оставить въ силѣ для нашей епархіи состоявшіяся, имъ ут
вержденныя и по мѣстамъ начавшія уже входить въ жизнь постанов
ленія 40-го  Съѣзда духовенства и мірянъ и но сему дѣлу войти съ 
особымъ ходатайствомъ въ Св. Синодъ. До разрѣшенія сего ходатайства 
пріостановить исполненіемъ постановленія Съѣзда объ окружныхъ со
браніяхъ и Совѣтахъ. На этомъ журналѣ послѣдовала резолюція Преосв. 
Епискоиа Митрофана таковая: „11  іюня. Дѣло организаціи окружныхъ 
п приходскихъ Совѣтовъ оттягивается и надо скорѣе дать епархіи опре
дѣленныя указан ія , задержка которыхъ можетъ быть истолковала какъ 
намѣренный тормазъ самой реформы. Временно ввести полностью въ 
дѣйствіе постановленія 40-го  Съѣзда объ окружныхъ и приходскихъ 
собраніяхъ кромѣ пункта о церковныхъ старостахъ, каковыхъ оставить 
до разъясненія Св. Синода, съ чѣмъ и обратиться къ нему. Прочее 
исполнить". В ъ  томъ же засѣданіи Исполнительный Комитетъ разрѣ
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шилъ одпиъ назрѣвшій вопросъ приходской • жизни съ цѣлію однообраз- 
наго введеніи таковыхъ въ жизнь, именно: слѣдуетъ ли быть приход
скому Совѣту, пли попечительству въ приходѣ и каковы должны быть 
функціи означенныхъ- организацій? Кто долженъ завѣдывать церковнымъ 
имуществомъ— староста, или коллегіи? Чѣмъ руководствоваться завѣ 
дую щ имъ-инструкціей ли церковнымъ старостамъ, или особой инструк
ціей? Б ъ  послѣднемъ случаѣ должна быть выработана инструкціи. Во- 
просъ возбужденъ былъ приходскимъ Совѣтомъ градской Троицкой церк
ви. На основаніи состоявшихся постановленій 40-го  Ки. Съѣзда духо
венства отъ 8 мая за  № 2 4 , отъ 6 мая за Л? 15 (и . 8 , 9, 1 0 , 1 1 )  
и 9 мая за Л? 29 (и. 2, г), и. 3 и 4 мая за  Л: 1 0 , первый вопросъ 
разрѣшается постановленіями 40-го Съѣзда Астр. епархіи объ учрежде
ніи въ приходахъ церковно-прихдекнхъ Совѣтовъ при одновременномъ 
съ пхъ учрежденіемъ упраздненіи церковно-приходскихъ моиечигельствъ, 
при чемъ число членовъ церковно-приходскаго Совѣта можетъ быть отъ 
шести и выше по усмотрѣпію приходскаго собранія, а при выполненіи 
своихъ функцій церковію-нриходскіе Совѣты должны руководствоваться 
какъ соотвѣтствующими положеніями касательно нхъ дѣятельности, начер
танными 40-мъ Съѣздомъ, такъ  и существующимъ „Положеніемъ о при
ходскихъ ионечптсльствахъ при православныхъ церквахъ" • впредь до 
выработки Высшею Властью особой инструкціи для приходскихъ Совѣ
товъ. 2) По второму вопросу разъяснено, что церковнымъ хозяйствомъ 
прихода заведуетъ церковно-приходскій Совѣтъ, а ближайшимъ обра
зомъ или:коллегія нѣсколькихъ лицъ изъ числа членовъ приходскаго 
Совѣта, или даже одно лицо по. усмотрѣпію Совѣта. Слѣдуетъ вообще 
руководствоваться инструкціей церковнымъ старостамъ примѣнительно 
къ функціямъ, указаннымъ для приходскаго собрапія и Совѣта.

Въ собраиіи 4 іюня въ залѣ Еи. Библіотеки собраны были всѣ 
члены церковно-приходскихъ иоасчитсльотвъ и градское духовенство по 
случаю предстоящихъ выборовъ гласныхъ въ городскую Думу. Отъ со
става гласныхъ зависитъ, говорилъ К. А. Осокинъ, благоустройство го
рода п созданіе культурныхъ условій- жизни горожанъ, а посему каж 
дому гражданину надлежитъ къ предстоящимъ выборамъ отнестись' ра
зумно и вдумчиво и принять самое активное участіе въ атомъ важномъ 
дѣлѣ. •

•/•Прис. повѣренпые Шмаринъ, Осокинъ и Никифоровъ познакомили



собраніе сі» системой предстоящихъ 18 іюни. выборовъ въ думу и о 
томъ, что у каждой мѣстной политической партіи составлены списки 
гласныхъ— познакомили съ  сущностью политическихъ партій. Г. Осо
кинымъ было предложено образовать духовенству свой союзъ съ прихо
жанами и составить спой списокъ, по которому провести своихъ чле
новъ въ думу. Партія народной свободы совѣтовала духовенству про
вести въ думу членовъ но ея списку, такъ какъ духовенство этимъ 
самымъ ослабитъ количество кандидатовъ изъ соціалистическихъ и лѣ
выхъ партій, игнорирующихъ интересы Церкви и дающей иеревѣсъ де
мократіи въ ущербъ интересамъ средняго класса. Провести свой спи
сокъ Но мнѣнію ссй партіи духовенство не въ силахъ въ виду, своей 
малочисленности: идя врозь съ этой партіей можпо только распылиться 
и самимъ ничего нс получить, и не поддержать никого. Постановлено было 
зачислить въ списокъ партіи народной свободы нѣкоторыхъ изъ духовенства.

-ѵ 'ѵ * ----

Въ другихъ епархілхъ.
Владикавказскій Еп. Съѣздъ духовенства 25 аир. п 3 мая 

выразилъ недовѣріе секретарю мѣстной консисторіи и временное испол
неніе должности поручилъ учителю духовнаго училища Боярскому. Св. 
Синодъ изъявилъ уже па это своо согласіо, секретаря отстранилъ отъ 
должности, а Боярскаго допустилъ къ исправленію должности.

•

Вновь избраннымъ тамъ же въ члены консисторіи лицамъ, которыхъ Си
нодъ уже утвердилъ, тотъ  же съѣздъ вмѣнилъ въ 'обязанность: 1)!отметаться 
отъ стараго режима консисторіи и дѣйствительно ее обновить, 2) живое 
дѣло, а  не одно дѣлопроизводство, 3) доступность-н 4) скорое рѣшеніе 
дѣла и удовлетвореніе просителей.

Служащіе Новгородской дух. консисторіи образовали. Исполнитель
ный Комитетъ подъ предсѣдательствомъ одного изъ столоначальниковъ, 
утвержденный Архіеп. Арсеніемъ. Функціи сего комитета будутъ слѣ
дующія: пріемъ и увольненіе служащихъ, назначеніе д  увеличеніе со
держанія каждому, назначеніе пособій г  распредѣленіе наградъ, разрѣ
шеніе отпусковъ, распредѣленіе дѣлопроизводства, • труда служащихъ по 
столамъ, рѣшеніе вопросовъ, касающихся служебнаго положенія и нуждъ



служащихъ, наблюденіе за  исправнымъ и аккуратнымъ отношеніемъ слу
жащихъ къ своему дѣлу.

ттштятшятшш

Владикавк. Еп. Съѣздъ, образовавъ епархіальный Совѣтъ, пору
чилъ ему собрать матеріалъ для будущаго Еп. Съѣзда съ иросьбой 
принять немедленно въ свое вѣденіе всѣ дѣла бывшей предсъѣздной 
комиссіи.

Курскіе педагоги духовно-учебныхъ заведеній въ собраніи своемъ 
признали прежній порядокъ отношенія Церковной Власти къ монаше
ствующимъ и лицамъ духовнаго сана несправедливымъ и обиднымъ для 
служащихъ свѣтскихъ лицъ и подлежащимъ отмѣнѣ. Въ частности пе
дагоги 5/в всего числа доказывало, что п ректоръ семинаріи можетъ 
быть свѣтскимъ лицомъ, что п постановили большинствомъ голосовъ.

Во Владивостокѣ Краевой Учительскій Союзъ устранилъ отъ у п 
равленія церковпо-прпходскимп школами предсѣдателя Учил. Совѣта 
Епископа Павла, всѣхъ членовъ отдѣленія, епархіальнаго и уѣздныхъ 
наблюдателей и всѣхъ завѣдующихъ школы, замѣнивъ ихъ новыми ли
цами— до съѣзда 1 іюля всѣхъ учителей церковно-приходскихъ школъ. 
Мѣстный комиссаръ привелъ въ исполненіе это постановленіе. Избран
ными въ Совѣтъ оказались учащ іе въ церковно-учительскихъ школахъ.
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Временно управляющій Рязанской епархіей Епископъ Можайскій 
Модестъ во вниманіе къ тѣмъ заслугамъ, которыя принесло рязанское 
духовенство во время войны и по дѣлу оказанія помощи бѣженцамъ, 
наградилъ всѣхъ священниковъ, не имѣющихъ набедренники— набедрен
никами, скуфей— скуфьями, камилавокъ — камилавками. Возвысить сной 
голосъ въ пользу духовенства и указать сго труды а заслуги въ на
стоящее время, когда такъ относятся къ священникамъ,— это 
заслуживаетъ особаго вниманія. Но интереснѣе всего слѣдующее: діако
ны и псаломщики, оказавшіеся настолько заботливыми, что могли дать 
образованіе своимъ дѣтямъ въ среднемъ учебиомъ заведеніи, или одному 
въ высшемъ, имѣютъ право выставлять свою кандидатуру на священ
ническія мѣста безъ экзамена. Какая вѣрная оцѣнка золотой черты въ 
духовенствѣ— стремленія къ духовному просвѣщенію!
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Тотъ же епископъ разрѣшилъ временно священникамъ вѣнчать 
всѣхъ лицъ, которымъ до брачнаго совершеннолѣтія не достаетъ 6 мѣ
сяцевъ, не обращаясь къ его разрѣшенію, -  а также предоставилъ пра
во священникамъ давать разрѣшеніе на погребеніе мірянъ въ церковпой 
оградѣ. Дѣйствительно, наши Архипастыри обременены многими мелкими 
формальностями, о которыхъ оіш сами вызсказывали на Съѣздахъ.

Харьковскій Еп. Съѣздъ былъ прерванъ вслѣдствіе заявленія 
міряпъ, что выбора въ Съѣздъ были неправильны: отъ духовенства— 4 
и отъ мірянъ— 2. При такихъ обстоятельствахъ міряне никогда не мо
гутъ поставить на своемъ и рѣшили, выразивъ протестъ, покинуть со
бранія С ъѣзда п Съѣздъ былъ прерванъ.

Не трогайте святыни.
Свергая идоловъ, не трогайте святыни,
Пшеницы съ сорною не вырвите травой, ■
И не ищите призрачной твердыни 
Для блага родины, измученной грозой.

Одинъ оплотъ ѳя — живая вѣра въ Бога,
Его святой законъ -  одинъ свѣтильникъ сй,
К ъ  свободѣ истинной одна ведетъ дорога— :
Чрезъ побѣду трудную страстей.

О, если бы въ этотъ часъ отчизны пробужденья 
Соединялись всѣ подѣ знаменемъ Креста!
Какъ глубоко бы было возрожденье,
Какая въ жпзпь вошла бы красота!

А безъ Христа о счастіи народа,
К а к ъ  прахъ, какъ дымъ, разсѣются мечты,
И безъ Пего нс выростетъ свобода,
К акъ на камняхъ не выростутъ цвѣты.

А. Платонова.

Министръ-предсѣдатель кп. Г. Е. Львовъ сдѣлалъ слѣдующее рас
поряженіе губернскимъ комиссарамъ. Нѣкоторые общественные комитеты 
вмѣшиваются въ распоряженія церковной власти, иозводял себѣ отмѣ
нять п пріостанавливать таковыя, а также отдавать свои распоряженія
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въ области церковной жизни, что вылиняетъ среди вѣрующихъ- возму
щеніе. Такое самовольное вмѣшательство комиссаровъ въ  церковную 
жизнь, опредѣляемую лишь церковными законами, является недопусти
мымъ и противозаконнымъ. Предлагаю принять мѣры къ устраненію 
подобныхъ явленій и сдѣлать соотвѣтствующія разъясненія указаннымъ 
комитетамъ.
ф

По подсчету, сдѣланпому Оренбургскимъ Еп. Съѣздомъ въ 
нынѣшнемъ году, на всѣ епархіальныя нужды исчислено 3 7 5 .6 0 3  руб. 
95 коп. „Теперь слово за  бухгалтеромъ Завода, можетъ ли дать З а 
водъ, столько?”  „Можно дать, нс повышая цѣнъ на свѣчи, 3 0 0 .0 0 0  р. 
Остальная можетъ образоваться, если свѣчи продавать на 1 0 — 15 руб. 
дороже за нудъ. Между прочимъ на содержаніе Съѣздовъ исчислено
4 5 .0 0 0  руб.

Образованіе проповѣдническаго Союза.

1917  г. 14  Іюня, въ покояхъ Преосвященнаго Епископа Митрофана 
состоялось собраніе всѣхъ священниковъ г. Астрахани. Преосвященный 
Епископъ Митрофанъ предложилъ образовать въ г. Астрахани изъ На
личнаго состава всего городского духовенства проповѣдническій союзъ. 
Образованіе такого союза, по мысли Его Преосвященства, вызывается 
требованіями самой жизни. .Переживаемый моментъ властно диктуетъ 
пастырямъ о необходимости поставить дѣло проповѣди на новыхъ, болѣе 
широкихъ началахъ. Для успѣха въ достиженій намѣченной цѣли а яв
ляется необходимымъ вызвать къ существованію такую организацію, в ъ . 
которой объедииплось-бы все, духовенство г. Астрахани для дружной, 
совмѣстной работы но оживленію дѣла проповѣдничества.

Организуемый союзъ всего духовенства выдѣляетъ изъ себя ІСом- 
мпссію, или Кружокъ изъ лучшихъ и наиболѣе опытныхъ проповѣдниковъ. 
Задачей-этого кружка является— собрать всю проповѣдническую литера
туру послѣдняго времени, разсмотрѣть ее, познакомить съ нею всѣхъ 
пастырей п указать тотъ путь, который будетъ въ состояніи, въ усло
віяхъ переживаемаго времени, поставить пастырское слово на должную 
высоту п сдѣлать его живымъ п дѣйственнымъ.

Предложеніе Его Преосвященства встрѣтило живое 'сочувствіе со
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стороны всего собранія п идея объ учрежденіи проповѣдническаго Союза 
и особой комиссіи или кружка была принята всѣми единогласно.

Признавая существованіе этого Союза весьма важнымъ, полезнымъ 
п неотложнымъ дѣломъ, собраніе тотчасъ-же приступило къ избранію 
предсѣдателя и членовъ кружка.

Предсѣдателемъ Комиссіи, по предложенію Его Преосвященства, со
браніе единогласно постановило избрать Ректора Дух. Семинаріи, Про- 
тоірея Н. Лѣтпицкаго, членами кружка: преподавателя Гомилетики пъ 
Дух. Семинаріи, протоіереевъ: о. Алексія Корсаковскаго, Петра Горохова, 
Іоанна Саввинскаго, Николая П алию ва, Тихоиа Березина и Іоапна Ни- 
гровскаго; Священниковъ: Александра Юрпкаса, Григорія Стопапова, Але
ксія Луцкаго, Константина Зорина, Василія Омирпова и Михаила Макарова.

Вышепоименованной комиссіи предложено возможно скорѣе начать 
свою дѣятельность и открыть очередныя засѣданія.

Общія-же собранія всего духовенства для взаимныхъ разсужденій 
по вопросамъ проповѣдничества, согласно предложенія Его Преосвящен
ства, предположено начать съ Августа мѣсяца, по возможности, еженедѣльно.

С. Е. К.

Первые шаги дѣятельности проповѣдническаго кружка.

Первое собраніе кружка происходило 1С іюня. О. предсѣдателемъ 
кружка ректоромъ ссм. прот. Н. Лѣтіищкимъ предложено было собранію 
прежде всего отчетливо выяснить, что долженъ представлять изъ себя 
только что народившійся проповѣдническій кружокъ, указать его задачи, 
цѣло, отношеніе к ъ  духовенству и вообще заияться самоопредѣленіемъ 
и затѣмъ намѣтить себѣ тотъ практическій путь, на который кружокъ 
долженъ стать немедленно. Послѣ обмѣна мнѣніями, члены кружка по 
первому вопросу пришли къ слѣдующему рѣшенію: опредѣлить нарож
дающійся проповѣдническій кружокъ, какъ организацію чисто академи
чески просвѣтительнаго характера, ставящую себѣ задачей пролсиять для 
себя новые животворные иути проновѣдп въ современныхъ условіяхъ 
жизни, изыскивающую практическіе способы направить проповѣдь но этимъ 
путямъ и оказывающую дружескую посильную помощь собратьямъ про
повѣдникамъ, по собственной иниціативѣ обращающимся къ кружку за 
иомоіцыо, въ  дѣлѣ проповѣдничества. Такъ самоопредѣляясь, кружокъ на
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стойчиво отвергаетъ въ своей организаціи малѣйшіе элементы характера 
административнаго воздѣйствія. Ближайшей практической задачей кру 
жокъ поставилъ—-привести въ извѣстность и по возможности собрать 
проповѣдническую литературу, хранящуюся въ бпблотскахъ—  Дух. Семи
наріи, Епархіальной, въ сборникахъ, журналахъ, ознакомиться съ  иею, 
отмѣтить лучшія изъ проповѣдей, подходящихъ къ современными усло
віямъ, для ознакомленія съ ними другихъ,— и составить, по возможно
сти въ ближайшее время, библіотечку съ проповѣдническимъ матеріаломъ 
на темы текущаго момента, каковую и помѣстить въ Епархіальной 
библіотекѣ.

Кромѣ сужденій, по вопросамъ, предложеннымъ о. предсѣдателемъ, 
кружокъ заслушалъ устный докладъ о. прот. Корсаковскаго о задачахъ  
п цѣляхъ кружка, рисующій многообразныя и достижимыя въ отдален
номъ 'будущемъ формы дѣятельности кружка, въ принципѣ одобрилъ до
кладъ о иросплъ о. Корсаковскаго изложить его письменно. Кружокъ 
ирпзналъ существенно полезнымъ для себя включить въ число членовъ 
Кружка Редактора Еп. Вѣд. Ивана И. Лѣтницкаго, какъ , по самой долж
ности редактора, знакомящагося съ проповѣднической литературой, такъ  
и библіотекаря Еп. библіотеки ов. Ев В. К арасева,— а также пригла
шать на собранія кружка преподавателей., дух.-учебныхъ заведеній пре
имущественно богословскихъ предметовъ.

Слѣдующее собраніе кружка назначено 30  Іюня въ 7 !/ 3 ч. веч. 
въ помѣщеніи Правленія Дух. Семпнаріп.

Бесѣды Преосвященнѣйшаго Ешіскоиа Митрофана съ па
ствой въ г. Красномъ Яру.

3-го іюня около 5*ти часовъ вечера Преосвященный Епископъ Митро
фанъ прибылъ въ г. Красный Яръ п совершилъ всенощное бдѣніе, въ 
Покровской церкви. Послѣ всенощной Преосвященный произнесъ слово, 
въ которомъ выяснялъ необходимость сплоченія и объединенія дѣйствій 
мѣстныхъ гражданъ для болѣе плодотворной борьбы съ различнаго рода 
вредными для благополучія церкви и государства вліяніями безотвѣтствен
ныхъ дѣятелей. Помимо этого, Владыка въ  своемъ словѣ настойчиво 
указывалъ на потребность для красиоярцевъ путемъ поднятія собствен
наго культурнаго уровпя, открытія среднихъ учебныхъ заведеній и эиер-



гичныхъ дѣйствій въ области техническихъ усовершенствованій ^промы
шленности, подготовлять себя къ успѣшному состязанію съ предстоящимъ 
послѣ войны наплывомъ отовсюду торгово-промышленныхъ конкурентовъ.

Вечеромъ въ домѣ протоіерея А. Гранакова Владыка велъ бесѣду 
съ духовенствомъ и прихожанами;— возникли весьма оживленныя и по
лезныя для прихожанъ -  красноярцевъ дебаты по вопросу объ организа
ціи приходскихъ совѣтовъ и по вопросу о выдѣленіи Покровской перква 
и церкви пос. Ватажнаго въ самостоятельный приходъ. Дѣятельное уча
стіе въ  обсужденіи этихъ вопросовъ принимали представители свѣтской 
власти комиссаръ П . И. Грачевъ и городской староста И. И. Велика
новъ. Изъ обмѣна мнѣній выяснилось, что поднятые вопросы важны и 
близко затрогиваю тъ интересы не только служителей алтаря Господня, 
но и интересы мірянъ, заботящихся о благѣ церкви Христовой.

З а  литургіей, совершенной въ Соборѣ, Преосвященный Епископъ 
Митрофанъ, говорилъ слово на текстъ: „грядпта по Мнѣ, п сотворю вы 
ловца человѣкомъ- (Мо. IV ,1 9 .)  Въ сильныхъ и картиипыхъ выраже
ніяхъ Владыка выяснилъ всю глубину призванія галилейскихъ рыбарей 
къ уловленію сердецъ человѣческихъ въ мрежи пославшаго ихъ на это 
дѣло Христа. Переходя затѣмъ къ нашей родной русской исторіи, онъ 
указалъ, что въ наиболѣе тревожные дпи, дни полные соблазна для душъ 
христіанскихъ, и у пасъ на Руси Богъ воздвигалъ людей, одухотворен
ныхъ высшимъ призваніемъ, которые словомъ энтузіазма и любви къ 
человѣку выводили русскій народъ изъ нравственной спячки, заставляли 
стряхнуть съ  ссбя суету личной жизни и стать, какъ одинъ человѣкъ, 
въ защ иту общаго блага,-за благо Родины п Церкви (Майинъ п Пожар
скій, патріархъ Гермогенъ и др.) Пусть же и теперь, говорилъ Владыка, 
какъ въ дни оны, нс оскудѣетъ свѣточъ Духа Божія въ ссрцахъ на
шихъ; пусть же и теперь, когда Родина наша изнемогаетъ йодъ бреме
немъ тяжелой войны, когда происходитъ ломка всей нашей государствен
ной и соціальной жизни, среди насъ найдутся люди сильные духомъ и 
любовью къ  благу народа, вожди, которые выведутъ насъ па путь ис
тинной христіанской общественной жизни; больше того,—-пусть каждый 
изъ насъ но мѣрѣ силъ и возможности будетъ поборникомъ добра и пс« 
типы, ревиоотнымъ защитникомъ великихъ началъ равенства, братства 
и свободы людей но мысли и духу ученія Господа нашего Іисуса Христа.

Прот. Ал. Грачиковъ.
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Изъ села Успенскаго, Царевскаго уѣзда.

Нахожу нужнымъ оповѣстить постановленіе ирпходскаго собранія 
Успенской Церкви, бывшаго 2 2  Мая 1 9 1 7  г. На меня лично это собра
ніе прихожанъ произвело благопріятное впечатлѣніе. Здѣсь я увидѣлъ 
стремленіе народа къ работѣ общественной, стремленіе народа къ защ итѣ 
своей вѣры и церкви п ихъ довѣріе къ иастырямъ. У кого сердце не 
затрепещетъ отъ радости, у  кого пс выступятъ на глазахъ слезы вос
торга, когда увидишь, что русскій народъ, доселѣ лишенный свѣта, гони
мый и притѣсияемый удушливымъ строемъ, вдругъ созпалъ свой долгъ и 
сознательно взялся за  свою работу; какъ будто внезаано, свыше сму по
слано уразумѣніе должнаго?! Иужно-ла говорить о томъ, что русскій 
человѣкъ недостоинъ званія „культурнаго народа**, которымъ угощали 
его тѣ же германцы? Дайте больше свѣта п русскій человѣкъ покажетъ, 
насколько можетъ быть продуктивна его работа! Ч ерезъ 2 0 — 3 0  лѣтъ 
Германія отдастъ русскому мужику низкій поклонъ и это— должное!!!.

И такъ, я излагаю собраніе прихожанъ с. Успенскаго п ихъ постановленіе.
На собраніи присутствовало 3 8 0  человѣкъ, изъ іш хъ 1 6 0  женщинъ.
■Предсѣдателемъ собранія былъ избранъ священникъ Іоаннъ Соколовъ.
1) Заслуш анъ докладъ священника Іоанна Соколова объ устройствѣ 

церковной жизни на началахъ единенія всѣхъ вѣрующихъ православныхъ 
около своихъ храмовъ и посланіе Святѣйшаго Сѵнода объ устройствѣ 
перковно-прпходекпхъ собраній и приходскихъ совѣтовъ.

Изъ слышанпаго мы поняли, что пастадо время, когда мы, именуясь 
православными христіанами, должны явиться истинными дѣлателями на 
пивѣ Христовой, стать па стражу своей вѣры и оградить церковь Хри
стову отъ вторженія въ нее хулителей, пасплыіпкош», разрушителей дѣла 
Божія.

Постановили: а) Объединиться около своего святаго храма и сво
ихъ иастырей, принять всѣ зависящ ія отъ насъ мѣры къ тому, что бы 
не донустить среди насъ пропаганды ложнаго вѣроученія, несоотвѣтствую
щаго истинамъ святаго Евангелія и установленіямъ святой церкви.

б) Учредить при нашемъ храмѣ приходскій совѣтъ, поручить тако
вому вѣдать дѣла нашей церкви и о нуждахъ таковой докладывать цер
ковно-приходскому собранію.

По вопросу объ обязанностяхъ приходскаго совѣта постановили: а )
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Приходскій совѣтъ вѣдаетъ прежде всего хозяйственную жизнь церкви, 
средства ея содержанія.

б) Приходскій Совѣтъ провѣряетъ ежемѣсячно церковныя суммы, 
поступающія отъ продажи восковыхъ свѣчей, вѣнчиковъ, разрѣшитель- 
молптвъ и таковыя заносить на приходъ въ приходо-расходныя церковныя 
книги. Провѣряетъ суммы, поступающія отъ частныхъ пожертвованій и 
заносить таконыя въ книгу пожертвованій.

в) Приходскій Совѣтъ опредѣляетъ суммы расхода церковныхъ п 
пожертвованныхъ денегъ па каждый мѣсяцъ, по обсужденію вопроса о 
расходахъ наличностью не менѣе ]/2 членовъ Совѣта.

г) Приходскій совѣтъ наблюдаетъ за  чистотою храма, за ремонтомъ 
его, з а  пріобрѣтеніемъ псобходпмыхъ сосудовъ, облаченій и др. церков
ной утвари.

д) Приходскій совѣтъ выдастъ метрическія выписи, ведетъ метриче
скія и др. книги.

е) Приходскій совѣть слѣдить за преподованіемъ въ церковной 
школѣ, за  ся содержаніемъ, з а  ремонтомъ и проч.

ж ) Приходскій Совѣтъ имѣетъ право открывать въ селѣ богадѣльни, 
школы, возбуждать ходатайство о перемѣщеніи учительницы, заботится 
объ отопленіи, освѣщеніи школы, о наймѣ прислугѣ, о пріобрѣтеніи учеб
никовъ и учебныхъ пособій.

з) Приходскій Совѣтъ заботится о нравственномъ поведеніи при
хожанъ, уклоняющихся отъ истинъ вѣры увѣщевать, кощунниковъ вра
зумлять, докладывать о таковыхъ приходскому собранію, слѣдить за  по
веденіемъ дѣтей и юношей въ храмѣ и на улицѣ; зло, разгулъ, матерную 
брань, нсиристойпыя пѣснп воспрещать, возбуждая о семъ ходатайство 
нредъ сельскихъ сходовъ.

Въ составъ совѣта вышло 1 5  человѣкъ прихожанъ и причтъ Ус
пенской церквя.

Члены приходскаго совѣта избрали себѣ путемъ тайнаго голосова
нія предсѣдателя Священника о Іоанна Соколова, оказавъ ему полное 
довѣріе и возложивъ на него слѣдующія обязанности, какъ на предсѣ
дателя: а) своевременное извѣщеніе членовъ совѣта о днѣ'собранія совѣта.

б) подготовить къ докладу вопросы, надлежащіе обсужденію совѣта.
в) Устанавливать порядокъ засѣданій.
Вести переписку съ подвѣдомственными учрежденіями и лицами, 

докладывая въ особенно важныхъ случаяхъ, дѣло совѣту.



-  384 -

Также были избраны казначеи п дѣлопроизводитель.
Соединивъ должность казначея съ должностью церковнаго старосты, 

избрали изъ себя таковымъ Илью Ѳедоровича Литвинова и возложили на 
него отвѣтственность за  всѣ принятыя пмъ суммы, каковыя хранятся 
въ особомъ ящикѣ надъ замкомъ и церковною печатью, и поручили ему 
продажу свѣчъ, рязрѣпштельиыхъ молитвъ, вѣнчиковъ, слѣдить з а  хо
зяйственною частью въ церкви и церковныхъ домахъ.

Расходовать деньги можетъ казначей безъ постановленія Првходс- 
каге Совѣта сумму въ  предѣлѣ 25 руб. на неотложныя нужды.

Деиьгп, вырученныя отъ продажи свѣчъ, вѣнчиковъ и разрѣшитель
ныхъ молитвъ должны быть провѣряемы 1-го числа каждаго мѣсяца въ  
присутствіи не менѣе, какъ 3 -хъ  членовъ Совѣта, каковые должны про
изводить п учетъ свѣчей.

(Первый учетъ церковному старостѣ отъ приходскаго совѣта былъ
4-го іюня, о чемъ составленъ надлежащій актъ). Отвѣтственность письмо
водства: текущія дѣла, запись метрическихъ книгъ, выдача метрикъ 
поредапо предсѣдателю совѣта, какъ человѣку опытному и пользующе
муся довѣріемъ прихода, а  въ помощь ему избирается псаломщикъ Але
ксѣй Добронравовъ.

Дѣла важныя, касающіяся хозяйственной жизни церкви должны до
кладываться на обсужденіе Прпходскхго С овѣта*).

Для пріема и храненія частныхъ пожертвованій на украшеніе храма, 
бывшихъ въ вѣдѣніи церковныхъ попечителей выбранъ особый казначей—  
Степанъ Ѳеодоровичъ Скляровъ, который долженъ учитываться Приходс
кимъ Совѣтомъ, слѣдовательно находиться въ полномъ подчиненіи у по
слѣдняго.

Расходы денежныхъ суммъ Приходскій Совѣтъ можетъ производить 
слѣдующія:

1 ) Покупать свѣчи, випо, книги, облаченія, церковную утварь и др. 
необходимые иредметы для церкви.

2) Заготовлять отопленіе освѣщеніе, нанимать прислугу для церкви, 
сторожки и школы.

3) Покупать книги, учебныя пособія, канцелярскія принадлежности 
для школы и церкви.

•) Ёсли-*е дѣлопроизводитель будетъ иосторолній человѣкъ, то дѣлопроизвод
ство по церкви и приходу опъ долженъ вести подъ непосредственномъ наблюденіемъ 
предсѣдателя Совѣта.



385 —

4 ) Уплачивать жалованіе просфорнѣ, сторожамъ и др. служащимъ, 
если таковы я будутъ.

5 ) Производить ремонтъ Церкви, церковныхъ о причтовыхъ домовъ, 
если сумма ремонта пс будетъ превышать трехъ сотъ рублей.

6 ) Въ остальныхъ-жс случаяхъ Приходскій Совѣтъ расходуетъ суммы 
только по постановленію Приходскаго Собранія.

Вотъ на какихъ началахъ создастся жизнь церкви, прихожанъ и 
пастырей въ селѣ Успепокомъ. Ис-радостно-ли будетъ, когда самъ на
родъ встанетъ на защ иту своей вѣры; когда самъ народъ займется во
спитаніемъ своихъ дѣтей? Кто скажетъ, что народъ неподготовлеиъ къ 
тому, что дали сму теперь? Да, мы виноваты, что учили его лишь сред
ствамъ борьбы съ  старымъ режимомъ и не преподали сму средствъ, какъ 
устроить новое зданіе вмѣсто стараго, мы не указали ему путь, кото
рымъ онъ самостоятельно, заручившись данной свободой, долженъ дойти 
до обновленія своей дорогой Родпны— Россіи. Но мы видимъ, мы воочію 
убѣждаемся, какъ народъ сознательно берется за всякое дѣло.

Въ данномъ случаѣ онъ, сознавая свою еще нсопытпость, довѣрился 
своимъ пастырямъ, па которыхъ надѣется, что они укажутъ имъ путь 
добра и правды — тсиорь воцарившихся въ нашей Родинѣ.

К акъ  жаль упущенное время! Какъ-бы далеко ушелъ въ культурѣ 
и цивилизаціи при своихъ способностяхъ русскій пародъ!

Но потсрешіаго времени не воротить! снявши голову по волосамъ 
не плачутъ. А лучше теперь будемъ надѣяться на русскаго человѣка, 
что онъ обновитъ Россію, а  мы будемъ его постоянными, неусыпными 
спутниками и помощниками въ его добромъ начинаніи. Русская интелли
генція! несите свои силы русскому народу! Неусыпно слѣдите за его 
поступками и даже мыслями, дабы онъ не пошелъ по ложному пути на 
широкомъ нолѣ— свободы!

А пока привѣтствіемъ русскій народъ! о будемъ желать и надѣяться, 
что всѣ постараются устроить дѣла Церкви, если нс на тѣхъ началахъ,
на которыхъ устраиваю тъ Успенцы, то па лучшихъ!

*

Вен. Соколовъ.
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Къ вопросу объ улучшеніи изданія Епархіальныхъ
Вѣдомостей*

Въ одномъ пунктѣ программы вопросовъ, предложенныхъ на раз
смотрѣніе бывшаго въ  маѣ сего года 4 0  чрезвычайнаго Съѣзда духовен
ства Астраханской Епархіи, значился вопросъ „объ изданіи епархіалміаго 
печатнаго органа".М ежду тѣмъ въ собраніяхъ Съѣзда вопросъ этотъ не 
разсматривался спеціально. Есть въ журналахъ Съѣзда нѣкоторыя поста
новленія по другимъ вопросамъ, въ которыхъ вскользь говорится и объ 
епархіальномъ органѣ. Именно въ журналѣ на 8 мая з а  ^  25 о пре
образованіи Кирилло-Меѳодіевскаго „Братства" въ просвѣтительно-благо
творительно учрежденіе, сказано, что „въ вѣдѣніе его между прочимъ 
должно быть передано изданіе печатнаго епархіальнаго органа, обособ
леннаго отъ оффиціальпаго отдѣла существующихъ Епархіальныхъ В ѣ 
домостей", Въ журналѣ на 8 мая за  № 2 6  въ числѣ обязанностей Ис
полнительнаго Комитета указано (п. с.) „участіе въ трудахъ изданія 
епархіальнаго органа*. Какихъ либо соображеній объ улучшеніи изданія 
мѣстнаго духовнаго органа па Съѣздѣ не возбуждалось и не обсужда
лось, очевидно не потому, что духовенство не интересуется своимъ 
епархіальнымъ органомъ, а считаетъ вопросъ очень серьезнымъ, тре
бующимъ предварительной разработки со стороны ирпнцишальиой п эко
номической.

Дѣйствительно забота объ улучшеніи епархіальнаго органа всецѣло 
должна лежать на духовенствѣ, такъ  какъ епархіальный органъ—его 
органъ. Просматривая Епарх. изданія другихъ епархій, а  также прото
колы происходившихъ въ разныхъ епархіяхъ Съѣздовъ послѣдняго года, 
можно найти много интересныхъ свѣдѣній о томъ, какъ духовенство 
относится къ своему епархіальному органу и какія мѣры принимаетъ 
къ сго улучшенію, о чемъ мм и думаемъ подѣлиться съ нашими чи
тателями въ настоящей замѣткѣ, съ присовокупленіемъ своего мнѣнія 
какъ надо улучшить епархіальный органъ и сколько это будетъ стоить 
епархіи. Замѣтка эта  ирочтется духовенствомъ на мѣстахъ, обсудится 
на окружныхъ съѣздахъ о на предстоящій ближайшій Съѣздъ наш ъ 
наши деиутаты явятся съ своимп установившимися взглядами на епар
хіальный органъ и съ новыми способами его улучшенія, именно изда-



вать ля ежедневную свою., газету , илп еженедѣльный сборникъ или 
только три раза въ  м ѣсяцъ.• р' .

Въ настоящее время, время переоцѣнки всѣхъ цѣнностей, 
когда свободная мысль рвется наружу неотвратимо и душѣ хочется 
подѣлаться своими даже затаенными и сдерживаемыми прежнимъ режи
момъ мыслями другъ съ другомъ, свободный независимый органъ для 
духовенства такж е нуженъ, какъ хлѣбъ насущный. Церковь и . духо
венство, какъ всякая иная культурная организація, не мыслима безъ 
своего печатнаго органа. При коренной нерсстройкѣ церковной жизни 
вей нуждаются въ  широкомъ церковномъ освѣдомленіи, организаціи и 
руководствѣ. Къ сожалѣнію, у  насъ доселѣ благодаря старому режиму 
яе было нигдѣ свободной церковной газеты. „Колоколъ*, получавшій 
гласныя и не гласныя субсидіи, благодаря засилію сго издателя— чинов
ника особыхъ порученій при Св. Синодѣ, всесильнаго въ свое время
В. М. Скворцова, дребезжалъ своимъ уклономъ въ черносотенство, бюро
кратическій „Приходскій Листокъ* былъ мертворожденнымъ дѣтищемъ 
Св. Синода, который благодаря обязательной выпискѣ его во всѣ церкви 
Имперіи, собиралъ церковныя деньги п ничего не давалъ для чтенія ду
ховенству. Про Церковныя Вѣдомости нечего уже и говорить. Это было 
изданіе хуж е самыхъ захудалы хъ Епарх. Вѣдомостей. Что же было 
требовать отъ епархіальныхъ періодическихъ изданій при такихъ об
стоятельствахъ? Воѣ они были сухи и безжизнепны, лишены характера 
мѣстнаго колорита, находясь йодъ дамокловомъ мечемъ цензуры (въ  
послѣднее время даже военной) и давленіемъ епархіальной мѣстной 
власти, заставлявш ей зачастую  печатать политиканствующія статьи и 
никуда и никому ненужный матеріалъ, похвальныя гимны и- т. под. 
Такъ, нанр., обрисовалъ характеристику Вѣдомостей редакторъ Т. Ен. 
Вѣдомостей (Братскія Рѣчи, Л* 2 3 ) , указавъ кромѣ того матеріаль
ную необезпеченность какъ редакціи, такъ и сотрудниковъ, на Тамбов
скомъ Еп. Съѣздѣ. Тоже пишется въ Кіевскихъ Ен. Вѣд. (гё 18 ). Т а
кіе же звуки раздавались на многихъ Еп. Съѣздахъ нынѣшняго года. 
Но и всѣ  одинаково заявляю тъ, что весьма трудно при нынѣшнемъ фи
нансовомъ положеніи епархій и крайне вздорожавшихъ типографскихъ 
цѣнахъ улучшить дѣло изданія Е и . Вѣдомостей.. .Правда, нѣкоторыя 
епархіальныя изданія еще и при старомъ режимѣ нѣсколько измѣнили 
свой обликъ; так ъ  въ  Донской епархіи аеоффиціальная часть съ 1916 г.
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стала выпускаться одинъ разъ въ мѣсяцъ, оффиціальная еженедѣльно. 
Въ Харьковской епархіи стали выходить „Пастырь п П аства* при ж у р 
налѣ Вѣра и Разумъ вмѣсто Извѣстій по Харьковской епархіи, въ Чер
ниговской епархіи стали издавать „Вѣра п Ж изнь* вмѣсто Черп. Е а . 
Вѣдомостей. Но характеръ изданій п духъ оставался въ  нихъ все тотъ 
же. Послѣ совершившагося государственнаго переворота духовспство 
нѣкоторыхъ епархій стало издавать свои печатные органы нѣсколько въ 
измѣненномъ видѣ; появились повыя епархіальныя изданія, въ Рязани 
еженедѣльный „Голосъ Свободной Ц е р к в и в ъ  Саратовѣ „Свободная 
Мысль", въ Омскѣ также, въ  Новочеркасскѣ Донская Христ. Мысль, 
въ Екатерпнославлѣ повременное изданіе Вѣствикъ Епарх, Комитета 
Православной Церкви, въ Екатеринбургѣ И звѣстія Екатер. Церкви, въ 
Тамбовѣ Братскія Рѣчи, въ Москвѣ еженедѣльный Московскій Церков
ные Голосъ и нр. И въ нашей Астраханской епархіи цензура въ  на
стоящее время еще съ апрѣля съ еп. изданія снята, постороннія воз
дѣйствія на редакцію отпали, стали благоснисходптельнѣе относиться 
къ чужой мысли п Вѣдомости наши, кажется* нѣсколько оживились, 
мысли стали выражаться свободнѣе и безбоязненнѣе, матеріалъ сталъ 
даваться текущій— прпнаровлепный къ моменту. Нужно только болѣе 
сочувствія и соучастія самого духовенства въ своемъ органѣ и сочув
ствующихъ оздоровленію Церкви мірянъ. Ребромъ поставленные предъ 
нашимъ церковнымъ сознаніемъ вопросы теперь должны быть освящены 
самимъ духовенствомъ и органъ епархіальный долженъ быть органомъ 
пастырскимъ,— пастырской свободной независимой мысли. Пусть онъ 
сплотитъ вокругъ себя лучшія мыслящія силы духовенства— наш ихъ 
идейныхъ работниковъ п широко отворитъ двери всякому свободному 
независимому слову, среди взбаломучепеаго житейскаго моря да будетъ 
маякомъ, къ которому бы устремились очи всѣхъ въ текущемъ пережи
ваніи трудностей жизни, въ предчувствіи возможныхъ перспективъ. Для 
общаго редакторскаго дѣла нужепъ отвѣтственный редакторъ, избранникъ 
духовенства, кому бы оно могло оказать въ этомъ случаѣ снос до
вѣріе. : *.Ѵ ' : *л : ■ 53 ’

Вопросъ о томъ, каковъ въ частности долженъ быть нашъ Е парх і
альный органъ, ежедневный, еженедѣльный или издаваться только чаще 
теперешняго и въ одинаковомъ объемѣ, отдѣльно ли отъ оффиціальной 
части, или опять вмѣстѣ, долженъ по нашему быть рѣшенъ на предстоя
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щемъ Съѣздѣ. Коснемся вопроса принципіально. Конечно, потребность въ 
изданіи ежедневной мѣстной церковной газеты велика. Но найдутся ли 
духовныя и матеріальныя средства для осуществленія этой потребности 
въ провинціи? Церк. Всор. Вѣсти. (Л* 1 3 )  говоритъ, что предъ нимъ 
нѣсколько новыхъ епархіальныхъ изданій и чувствуется ему, что мѣ
стныя силы не въ состояніи справиться съ такимъ крупнымъ дѣломъ. 
Въ виду того, что Всср. Цсрк. Вѣсти, обязателенъ для всѣхъ епархій 
и дѣло изданія его постановлено весьма хорошо, такъ какъ дается масса 
всевозможныхъ свѣдѣній по всѣмъ вопросамъ текущаго момента и много 
удѣляется мѣста свѣдѣніямъ изъ другихъ еиархій,— что засвидѣтельствовано 
всѣми на Всероссійскомъ Соборѣ духовенства и мірянъ, можно епархіямъ 
этой ежедневной газетой и ограничиться. По миѣпію проф. Верховскаго 
(Ц.-Общ. В.) помпмо матеріальныхъ о техническихъ трудностей изданіе 
ежедневной газеты  нс можетъ расчитывать на успѣхъ еіце по двумъ 
причинамъ. Во первыхъ нужны компетентные сотрудники и ими могутъ 
быть только тѣ лпца въ епархіи, которые и безъ того сейчасъ завалены 
работой, затѣм ъ нуженъ совершенно свободный отъ всякихъ дѣлъ реда
кторъ съ  хорошимъ окладомъ, который посвятилъ бы все свое время 
редакторскому дѣлу, нужны ежедневные корректоры, экзекуторы, помощ
ники редактора. Поэтому проф. Верховскій рекомендуетъ областныя по
районныя изданія: три— четыре епархіи могли бы слиться въ одномъ ор
ганѣ, удѣляя опредѣленное мѣсто и отдѣльнымъ интересамъ каждой еди
ницы. Кромѣ того духовенство большинства селъ получаетъ, какъ извѣ
стно, почту не ежедневно, а въ  недѣлю два раза, пли разъ; значитъ, если 
бы газета п выходила ежедневно, то все равно лежала неиспользованной 
на станціи нѣсколько дней. Обратимъ вниманіе на матеріальную сторону 
дѣла. Херсонскій Еп. Съѣздъ назначилъ редактору своему 4000  руб. и 
двумъ помощникамъ по 2 0 0 0  руб., сотрудникамъ 60 руб. за печатный 
листъ (а  мы все еще доселѣ платимъ 2 коп. за строчку, т. е. 11 р. 
50 коп. за  листъ). Казанскій Съѣздъ редактору 120 0  р., завѣдующему 
хозяйствомъ 6 0 0 , экзекутору 9 0 0  р., корректору 8 0 0  руб., за изда
ніе Вѣдомостей 4  раза въ мѣсяцъ. Стоимость газеты въ два раза въ 
недѣлю Саратовскимъ Съѣздомъ исчислена въ 24000  руб., не считая 
жаловаиья редакторамъ и сотрудникамъ. Пусть никого не пугаютъ эти цифры 
Это дѣйствительность. Наши Еп. Вѣд. въ 1 9 1 6  г. платили за печата
ніе однаго печатнаго листа съ  бумагой 1 7  руб.5 а  сейчасъ платятъ 42



руб. и на дняхъ— цифра эта увеличится еще больше. Въ К азани, напр., 
уже платятъ по 1 0 0  руб. за  листъ вслѣдствіе вздорожанія бумаги и 
повысившихся уже на 2 0 0 %  Цѣнъ на рабочія руки. Я  не заиугаваю  
васъ, читатели, этими цифрами, постараюсь выясвпть, что улучшеніе из
данія потребуетъ депегъ сравнительно съ  теперешнимъ бюджетомъ въ 
5 пли болѣе разъ. Нельзя пускаться въ дѣло, не ощ упавъ предварительно 
денегъ въ карманѣ. Можно остановиться на полдорогѣ. А незнаніе дѣла 
можетъ привести въ странный дефицитъ епархію.— Если есть деньги, 
надо издавать и ежедневную газету, какъ въ другихъ епархіяхъ, надо 
найти совершенно свободнаго отъ всякаго другого дѣла редактора съ 
хорошимъ жалованьемъ, найти ому помощниковъ, напять корректоровъ, 
сотрудниковъ, конечно не съ 2 копѣепной за  строчку платой (цѣны те
перь какія на интеллектуальный трудъ, всякій знаетъ!) п работа заки 
питъ и потечетъ печатное слово по епархіи богато н обильно. А ещ е 
лучше, если купить собственную епархіальную типографію, какъ гово
рили нѣкоторые на 4 0  съѣздѣ. Но можно и обольститься невыполнимыми 
фантазіями; разрушивъ старое, мало по малу налаживаемое, устроить 
новое— надолго лд намъ хватитъ энергіи, не говоря о средствахъ, 
съумѣемъ ли? найдемъ ли людей? Я затрудняюсь и составить смѣту иа 
ежедневный печатный органъ въ  виду невозможности пайти столько сред
ствъ въ епархіи и типографіи, которая бы могла взяться за  это дѣло.

Совмѣстность въ  епархіальномъ органѣ оффиціальнаго отдѣла, гдѣ 
долженъ быть редакторомъ Секретарь Консисторіи, съ неоффоціальнымъ 
но моему въ настоящее время свободы слова, никого страшить не должна. 
Духовенству нужны же свѣдѣнія оффиціальной части. Н новыя ежеднев
ныя церковныя газетки помѣщаютя у себя свѣдѣнія о праздныхъ и предо
ставленныхъ духовенству мѣстахъ, разрядные списки учениковъ, архі- 
рейскія служенія... Отдѣлять оффпціальиый отдѣлъ отъ неоффиціальнаго 
— значить только увеличить балансъ изданія: нужно платить отдѣльно 
редактору, отдѣльно на Почту за  пересылку, отдѣльно экзектутору, раз
сыльному. А плательщикъ все же одинъ— епархіальная казна.

Страннымъ кажется намъ постановленіе Съѣзда о передачѣ епар
хіальнаго органа въ вѣдѣніе имѣющаго быть созданнымъ „Духовно про
свѣтительнаго учрежденія" вмѣсто теперешняго Кирвлло-Меѳодіевскаго 
Братства. Не создавши еше сего учрежденія и не указавш и его буду
щихъ дѣятелей, ставить редакцію въ подчиненное положеніе къ * сему
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учрежденію! Вѣдь редакція п редакторъ должны быть независимы ни 
отъ какихъ учрежденій. Не будетъ ли новое учрежденіе для редакціи 
такимъ же дамокловымъ мечемъ, какъ бывшая цензура, отъ которой 
она только что освободилась. Я  думаю, что никакой редакторъ, выбран
ный духовенствомъ, не захочетъ стать въ такое соподчиненное отноше
ніе къ невѣдомому еще никому учрежденію. Не лучше ли избранный 40 
съѣздомъ Исполнительный Комитетъ духовенства и мірянъ признать из
дателямъ епархіальнаго органа, которому 40  Съѣздъ кстати внѣпплъ въ 
обязанность (гі. е .)  сотрудничество въ мѣстномъ епархіальномъ органѣ. 
Вѣдь въ немъ выбраны самыя лучшія идейныя силы городского духовен
ства; среди его можно всегда найти редактора, помощниковъ ему и 
сотрудниковъ, а  главное сочувствіе всѣмъ благимъ начшіапіямъ духо
венства.

Я набросалъ нѣсколько мыслей, волнующихъ меня, какъ редактора 
епархіальнаго органа, работающаго уже для епархіи цѣлыхъ 20 лѣтъ. 
И нѣсколько разъ прежде, и теперь взываю: улучшить свой епархіаль
ный органъ, сдѣлать его выразителемъ свободпой церковпой жизни духо
венства, отвѣчающимъ нуждамъ пастоящаго времени, свободно высказы
вающимъ свои мысли и мысли духовенства по злободневнымъ вопросамъ 
церковной жизни въ  настоящій моментъ оздоровленія церковной жизни 
можно и сейчасъ, не издавая ежедпевиый церковной газеты и не зат
рачивая на нее столь нужныхъ сейчасъ епархіальныхъ средствъ,— благо
пріятныя къ тому обстоятельства ужо много указаны, но это зависитъ 
отъ сочувствіи и сотрудничества въ своемъ органѣ духовенства. Пора
ботайте, о.о.! Ж урналъ  долженъ имѣть характеръ жизненный, а ые от
влеченный, давать совѣты духовенству и указанія но такимъ вопросамъ, 
какія волнуютъ въ  настоящее время духовенство п общество,— а кто 
же можетъ это лучш е васъ зпать?

Конечно, желательно издавать органъ свой чаще. Теперь онъ из
дается па основаніи распоряженія 39  Еп. Съѣзда но чисто экономиче
скимъ соображеніямъ только два раза въ мѣсяцъ; можно издавать три, 
четыре раза.- Все будетъ зависѣть отъ средствъ. Можио переименовать 
Вѣдомости въ „Астраханскій Церковно Общественный Вѣстникъ". По 
нашему мнѣнію омъ долженъ быть органомъ объединеннаго духовенства 
Астраханской епархіи п издаваться Исполнительнымъ Комитетомъ духо
венства на епархіальныя средства. Изданіе должно быть безцензурное,



йезавнсимое, свободное; редакторъ (онъ же завѣдующій всѣмъ хозяй
ствомъ) п ѳго помощникъ (онъ же и корректоръ) должны быть вы бран
ными Съѣздомъ п состоять членами Комитета. Епархіальному Епископу 
должно быть предоставлено право аечатать въ озпаченномъ журналѣ 
все, что ему будетъ угодно п нужно какъ въ оффиціальной, так ъ  н 
неоффпціальной части. Въ свою очередь онъ нс долженъ стѣспять епар
хіальный органъ и предоставить редакція полную свободу въ  вы 
борѣ статей и въ выраженіи взглядовъ свопхъ и духовенства. Части 
въ епархіальномъ органѣ должны быть двѣ: оффиціальная и неоффиці- 
алыіая. Оффиціальная часть редактируется секретаремъ консисторіи за  
особую плату. Въ ней печатаются: а) распоряженія Высшей Ц ентраль
ной Власти церковной и свѣтской, касающіяся Астраханской епархіи; 
б) распоряженія мѣстнаго еиархіальнаго начальства и епархіальнаго 
управленія; в) распоряженія мѣстныхъ епархіальныхъ учрежденій; г) 
опредѣленія, назначенія, выбытія п увольненія должностныхъ лицъ въ 
епархіи; д) отчеты въ краткихъ извлеченіяхъ разныхъ епархіальныхъ 
учрежденій и разрядные списки учащихся печатаются въ полномъ объемѣ 
на счетъ тѣхъ учрежденій, которыя сего пожелаютъ, причемъ оня оп
лачиваютъ редакціи печать п корректору отдѣльно; е) свободныя мѣ
ста въ епархіи. Въ отдѣлѣ нсоффнціальномъ должны быть слѣдующія 
подраздѣленія: а) основные и частные вопросы церковной реформы; б) 
религіозно-нравственная и цсрковиообщсствеішая жизнь въ формѣ воз
званій архипастырскихъ и пастырскихъ, разсужденій, передовыхъ статей , 
очерковъ, писемъ, наблюденій и проповѣдей; в) ириходская жизнь епар
хіи— потребности и запросы; г) жизнь духовно учебныхъ заведеній; д) 
архіерейскія иосѣщснія епархіи и способы сго воздѣйствія на духовен
ство; е) дѣятельность сиархіалыіыхъ учрождеиій; ж) бытовое положеніе 
духовенства и сго отношеніе къ государственной и церковиообщсствсн- 
ной жизни: положеніе приходовъ, дѣятельность церковныхъ организацій, 
юбилеи, некрологи, особыя событія въ жпзии школы и духовенства, 
организаціи, союзы, кружки трезвости и мессіи, церковное хозяйство, про
свѣщеніе; з) голосъ мірянъ о церковныхъ дѣлахъ; и) жизнь другихъ 
епархій; і) изъ газетъ в журналовъ, к) библіографическіе очеркп и л) 
въ приложеніи Протоколы епархіальныхъ Съѣздовъ въ подлиникѣ. Шпре 
этой программы намѣтить пельзя. Осуществить хотя бы часть, и то хорошо. 
Въ заключеніе можемъ предложить, руководствуясь опытомъ прежнихъ
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лѣтъ я цѣнами па рабочія руки и типографскій матеріалъ за  іюнь мѣ
сяцъ сего года *), слѣдующую смѣту на изданіе Епархіальнаго Вѣстника 
четыре раза въ мѣсяцъ въ объемѣ 32 страницъ каждый №:

1) Печатаніе 96  листовъ Вѣстника по 32 стр. каждый Я всего 
48 К Я  но цѣнѣ 60  руб. за листъ 5 .7 6 0  руб.

2 ) Въ воду естественнаго вздорожанія цѣиъ на бумагу, печать н 
рабочія руки въ 1 9 1 8  году, чего предъусмотрѣть заранѣе нельзя 
точно, приблизительно 2 0 % — 1 0 5 0  руб.

3 )  Пересылку Л**# по почтѣ согласио условію почты 4 0 0  руб.
4) Редактору оффиц. частя 3 0 0  руб.
5) Редактору неоффпц. части и за веденіе всего хозяйства 1200  р. 

(работы прибавится вдвое).
6) Помощнику, или корректору 4 0 0  руб.
7 ) Экспедитору п разносщику 300  руб.
8 )  Разсыльному при редакціи 150  руб.
9) МелочноП расходъ по редакціи 2 0 0  руб.

10) Сотрудникамъ въ гонораръ 40  руб. за печатный листъ, считая 
платныхъ листовъ 2 5 — 1 0 0 0  рубблей, всего въ годъ 1 0 .7 6 0  рублей. 
Цифра приблизительная.

Если издавать Епархіальный Вѣстнпкъ только три раза въ м ѣ
сяцъ, сумма эта  уменьшится, именно:

1 )  На печатаніе 7 2  листовъ 4 3 2 0  руб.
2 )  2 0 %  прибавки 8 6 4  руб.
3 )  Пересылка по Гіочгѣ 3 0 0  руб.
4 ) Редактору оф. части 2 5 0  руб.
5 ) Редактору нсоф. части 1 0 0 0  рублей.
6) Корректору 3 0 0  руб.
7) Экспедитору и разиощику 2 5 0  руб.
8 )  разсыльному 1 2 0  руб.
9) Мелочной расходъ 1 5 0  руб.

10) Сотрудникамъ на гонораръ за 2 0  листовъ— 8 0 0  руб., всего 
8.354 рубля. Имѣя въ виду по примѣру прежнихъ лѣтъ 2 4 0  церквей, 
съ повышеніемъ нодписпой платы до 10 руб. за экземпляръ, можно по
лучить 2 4 0 0  руб. съ  церквей, остальную сумму придется испрашивать

♦ ) Безъ всякаго сониішія цѣны па типографскія работы увеличатся какъ 
слышио па 60%.
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у Ёп. Свѣчнаго Завода,— на изданіе 3 раза въ мѣсяцъ 5 9 5 4  р. и 4 
раза 8 .3 6 0  руб. Нужно еще добавить, что улучш ать епархіальный ор
ганъ придется не съ 1 9 1 8  года, а съ сентября сего 1 9 1 7  г. т . е. еще 
прибавить за четыре мѣсяца сего года *), и возмѣститъ сдѣланную ре
дакціею перетрату денегъ за  первые восемь м ѣсяцевъ**). Но это уже 
чисто экономическое дѣло, требующая обсужденія епарх. экономическаго 
Съѣзда. Ив. Л.

Б и б л і о г р а ф и ч е с к і я  з а м ѣ т к и .
Что читать по конституціонному праву? Солидныя научныя

изданія:

Эемена.— Общія основанія конституціоннаго нрава, Спб. Изд. 2 . 
Поповой 1909 . 4 4 9  стр, 2 р.

Леона Дюги. — Конституціонное право. Общая теорія государства, 
957 стр. М. 3 р. 75 к.

Еллписка.— Общее ученіе о государствѣ, 2  изд. Спб. 1 9 0 8 . 0 0 0  
стр. 3 р.

Гессена ироф.— Основы конституціоннаго государства, Нстр. 4  р. 
1 9 1 7 .

Кокошкипа,— Лекціи по общему государственному праву, М. 1 9 1 2 . 
2 р. 25 к. '

Чичерина. Курсъ государственной науки. М. 4 8 1  стр. 1 8 9 4 , 3 р.
*) Если 3 раза пъ мѣсяцъ: добааочиой цѣпы иаоѳчатаиіс №За по 12 р. за листъ, 

всого за 16 листовъ 182 р. и 8 листовъ вновь по 50—400 р , добавочныхъ 2Со/° иа иее 
—110 руб.; за пересылку лишняго —26 р., вознагражденія редакторамъ за ішишпіЙ 
трудъ 150 р, служителю п разсыльному 40 р., всого: 918 р.; осли 4 раза въ мѣсяцъ: 
добавочной дѣиы па печатаиіе Тѵі X? по 12 р. за 10 ластовъ 182 р. и за 10 иовыхъ 
800 р. и 20о/° па воздорожапіо цѣны 200 р.; ва порѳсылау 60 р., вознагражденія ре
дакторамъ 800 руб. служптелю и разсыльному 100 р., всего 1032 р.

**) До 26 апрѣля цѣиа па печатапіо листа была 88 р., до 25 апр. нацечатаио 
лишнихъ 21/а листа, стоюіція 95 р., съ 26 апр. цѣиа увеличена па 0 руб, за лпстъ; ва 
время съ 15 апр. по 1 іюля паисчатаио всего листовъ 18 слѣдовало бы 10, лишнихъ 
8 листовъ по 42 руб. 880 руб. в за 10 листовъ по 6 руб. 60 руб., предполагается на
печатать въ іюлѣ п августѣ 8 ластовъ по 6 р. лишнихъ 48 руб. и добавочныхъ 3 листа 
по 42 р. —126 руб., всего 680 руб. И если испзмѣпять Еа. Вѣд. до 1918 г., то придется 
перетратить по 14 руб. за лпстъ всего листовъ 16 па 224 руб., и если прибавить Эли
ста то 60 р., всого 1054 р. Прпивмая во вниманіе остаточныя деньги 400 руб.» 
имѣющіяся въ Редакціи, вужно 654 руб. добавить къ средствамъ редакціи. Не. Л.
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Боржо.— Учрежденіе и пересмотръ конституцій. М. изд. Сабашни
ковыхъ. 1 р .

Е лдннска— Копституціи, лхъ измѣненія и преобразованія Спб. 
1907.

Брошюры объ учредительномъ собраніи доц. Н. Устрялова, И. Ка
гана и В. Ссрежникова.

Водовозова.— Пропорціональные выборы и представительство мень- 
шпнетва. Спб. 1 9 0 6 .

Велихова.— Теорія и практика пропорціональныхъ выборовъ, Спб. 
1907. 1 р.

Соколова.— Парламентаризмъ, Спб. 1 9 1 2 . 3 р.
Дюпріе.— Государство и роль министровъ въ Англіи н Франціи, 

1906. 1 р. 2 0  к.
К аутскаго .— Представительное нравленіе. 1 9 0 5 . 15 к.
Его-же.— Развитіе формъ законодательства. 1 9 0 1 . 1 р. 50 к. 
Фроме. Монархія, или республика. 1 9 0 7 . 1 р.
Мижусвъ.— Парламентаризмъ и представительная форма правленія 

въ главныхъ странахъ Европы. Спб. 1 9 0 6 . 80  к.
Гессена.— Конституціонное государство. Спб. 1 9 0 5 . 75  к. 
Долгоруковъ,— Политическій строй современныхъ государствъ. 1905. 

Спб. 3 р. . ;  :
Лоуэлли.— Правительство и политическія партіи въ госуд, 3. Европы. 

1905, 2 р. . . .
Эсмена.— Основныя начала государственнаго права, М. 1 8 9 9 . 
Вильсона,— Государственный строй Соед. Ш татовъ, Спб. 1909 . 

1 р. 50  к. (Кол, Д. 0 .  В .).
• , 4

Литература о приходскомъ вопросѣ.
# .* і •• '

Заозерскій Н .— Что есть православный приходъ и чѣм ъ,.онъ  дол- 
жепъ быть? Сергіевъ Посадъ. 1 9 1 2 . Ц . 60 к. Популярно-научный 
очеркъ, въ которомъ дана историческая база для рѣшенія, првходокаго 
вопроса и живо изложены формы возрожденія прихода въ наши дни.

•И вановъ П .,— свящ . Реформа прихода. Томскъ. 1 9 1 4 . Ц. 1 руб. 
Ийтересна научно-историческая часть, знакомящая съ различными воз
зрѣніями на предметъ. . . .  .• • : ‘

Пайковъ, А. А. -  Необходимость обновленія православнаго церковно*



приходскаго строя. Съ „проектомъ приходскаго управленія*. СПБ 1 9 0 3 . 
Ц. 50  коп. Авторъ— спеціалистъ въ приходскомъ вопросѣ, горячій сто
ронникъ приходскаго возрожденія.

Его же.— Бесѣды о православномъ приходѣ. СПБ. 1 9 1 2 . Ц . 25  к. 
Эта книжка написана для простеца читателя и можетъ послужить пре
краснымъ матеріаломъ для бесѣдъ съ прихожанами.

Преображенскій И. В. — Періодическая печать по вопросу о приход
ской реформѣ. СПБ. 1 9 0 9 . Д . 4 0  к. $ та  брошюра даетъ интересный 
сводъ періодической печати за  1 9 0 5  — 8 годы.

Полагаемъ, что всѣмъ читателямъ извѣстенъ проектъ реформы 
прихода, выработанный Предсоборнымъ присутствіемъ. Труды этого при
сутствія даютъ теоретическій огромный матеріалъ для изученія приход
скаго вопроса сужденій о немъ, какъ и отзывы о церковной реформѣ 
епископовъ (и труды, и отзывы номѣщепы въ ,Ц ерк . Вѣд.“ 1 9 0 5 — 7 
годовъ). #

Всѣ эти книги можно выписывать изъ ки. магазина Тузова. (П е
троградъ, Гост. дворъ).

Общедоступная политическая библіотека.

Издат. Маковскаго. Москва, Филипповскій пер. соб. домъ.
Что такое учредительное Собраніе, Устрялова.
Всеобщее, равное, прямое и тайное избирательное право, Сурмипа.
Конституція Англіи и Франціи. Нпколипа.
Монархія, или республика, Дурденевскаго.

•Первая недѣля свободы Россіи, Михайлова.
Первое министерство свободной Россіи.
Французская революція. Лобанова.
Вѣче— Земскій ‘ Соборъ — Государственная Дума.
Программы русскихъ политическихъ партій, Погосскаго.
Гражданская свобода. Ануфріева. ‘

; -Царствованіе Николая 2-го.
-Отвѣтственность министровъ. Шсвырева.

Мѣстное самоуправленіе на демократическихъ началахъ. Погосскаго.
"Русская революція и война. Ключникова.

8-мв часовой рабочій день.
" 1  ' ■ т .  .• ’ .»• •
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Четыре Государственныхъ Думы.
Соціализмъ во Франціи.
Профессіональные рабочіе союзы.
Аграрный вопросъ.— Цѣна каждаго выпуска 20 коп. Необходимо-бы 

всѣ утя книги немедленно пріобрѣсти въ Еп. Библіотеку и въ Еп. 
Складъ для продажи.

По «опросамъ, волнующимъ общество и духовенство*).
Ахелисъ Т., проф. Соціологія, популярное изложеніе— 35 к., Велн- 

цыиъ— Торжество соціализма Дневникъ соціалъ-демократа— 1 р., Мене- 
ніусъ— Цѣли, пути и исходъ соціалъ-демократіи — 10 к., Рихтеръ Е .—  
Соціалъ демократическія картинки будущаго— 20 к. Саблеръ— 0 мирной 
борьбѣ соціализма— 2 р. 5 к. Соціализмъ, отрывокъ изъ книги Чичерина. 
— 5 к., Т ардъ— Соціальные законы. Личное творчество среди законовъ 
природы и общ ества— 4 0  к. Тихомировъ Л.— Гражданинъ п пролетарій. 
Соціал.-полит. очерки; очеркъ 1 —1 0  к., егоже— заслуги .и-ошибки со
ціализма. очеркъ I I — 1 0  к., сгоже— плоды пролетарской идеи, очеркъ
III— 10 к. Флойіпмаиъ— Противъ соціалъ демократіи— 00 к. Ш тыкъ— 
Можно ли дать евреямъ равноправіе- 1 5  к ., Энкаръ В.— равноправіе 
евреевъ— 4 0  к., Яковлевымъ, русская револю ція.а еврейская, соціалъ 
демократія— 10 к„  Айвазовъ— Христіанская церковь п современный со
ціализмъ - 2 0  к ., Аксаковъ И ,— Возможны ли въ церкви рѣшающіе и 
совѣщательные голоса— 50 к ,  его ж е— Д уха-ис угаш айте- 1  р., его 
же, канонъ и свобода— 30 к ., его ж е— къ церковному собору— 15 к., 
сго же— нѣсколько примѣчаній къ канону— 30 .к., его ж е— объ. избра
ніи еіш скоаа въ древней Христ. церкви— 30 к., сго ж е —патріаршество 
и канонъ— 3 0  л. сго же— Что говорятъ каноны о созывѣ собора—:30
к., Бердниковъ— Сепаратный иросктъ положенія о правосл. рус. приходѣ 
- -5 0  к., его же, что нужно для обновленія правосл. рус. прихода— 1 р., 
Бдагоразумовъ— Къ воиросу о возрожденіи прихода -  60  к„ Боголюбовъ. 
Н.— Новый соціализмъ, сго теорія и практика— 40 к., Божс-г-Христіан- 
ство и демократія— 2 о к., Восторговъ —Соціализмъ при свѣ?ѣ хрвфт&р* 
ства— 3 р, Галаховъ, проф.— Соціализмъ и христіанство— 70 к., Задача 
церкви и ся  внутреи. миссіи въ виду совремсн,. эконом. и соціальной, 
борьбы— 2 5  к, Заозсрскій, .п роф ,— 0  нуждахъ ііерк, .жизнр настоащ.

» •) Смод. Вратство.
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времени— 25 к., его же о сущности церк. права— 75 к ., его же, Ц ер
ковный судъ въ первые вѣка христіап.— Г  р. 50  к., его же— Церковь 
и государство — 3 0  к ., его же— Что есть православный приходъ и чѣмъ 
онъ долженъ бы ть— 6 0  в., Заринъ проф. -  Христіанинъ въ споемъ от
ношеніи къ собственности— 40 к., Иванцовъ-Платоновъ— Хрнстіан. уч. 
о любви къ человѣку сравнительно съ крайностью ученій соціалистич. 
— 50 к., Ильинскій В. Отдѣленіе Церкви отъ государства во Франціи 
(законъ 9 дек.— 3 0  к., Кожевниковъ. Отношеніе соціализма къ религіи 
вообще и къ христіан. въ частнобти-^40 к ., Колпиковъ— Разборъ уче
нія соціалистовъ о правѣ собствен. и всеобщ. равенствѣ— 2 0  к ,, К у з
нецовъ Н. Д. проф' Забытая сторона дѣла епископа Гермогена (о пат- 
ріарш. и оберъ прокурор— 35 к ., его же — къ вопросу о церков. имущ. 
и отнош. госуд.— 75 к., его же— по вопросамъ церков. преобразованій 
— 1 р., его ж е— церковь, духов, и общество — 2 0  к., Ландыіиевъ Е . Что 
и какъ можетъ и долженъ сдѣлать свящ. для благосостоянія своего при
хода— 1 р . :25  к ., Ласкѣевъ А .— Христіанскіе союзы молодыхъ людей 
въ странѣ Прогресса и с в о б о д ы -1 0  к., Лебедевъ А. проф.— Зачѣм ъ 
намъ вужёнъ партріаръ —4 0  к ., его ж е^-объ  участіи мірянъ въ соборѣ 
— 25 к ., его же— Предстоящій всероссійскій соборъ съ  точки 'зр ѣ н ія  
древнихъ соборовъ— 1 5  к., способы образованія духов, во I I  и I I I  вѣк. 
— 20 к . , ‘тоже— отъ 4 — 9 в .— 25 к ., сго же, уроки и ирпмѣры въ  ис
торіи древ. соборовъ— 20 к., Марковъ Г .— Выбориос начало въ духов, 
въ дрсв. рус. церкви— 60 к ., Михаилъ (Семеиовъ) — Почему намъ не 
вѣрятъ— 50 к., Мышцыиъ В. проф.— О правол. приход., какъ юрид. 
лицѣ— 50 к ., его же— по церков. общ. вопросамъ, вып. I I — 4 0  к ., Ог- 
певъ Н. Чѣмъ долженъ быть православ. приходъ— 7 к., Одинцовъ— По
рядокъ общ. и част. богослуж. въ древней Россіи до XVI в .— 1 р. 6 0  
в.3 Панковъ А. — Бесѣды о православ. приходѣ— 25 к ., его ж е— Необ
ходимость ‘обновленія церк.— приход. строя— 5 0  к., его же, о благоуст
ройствѣ правосл. прихода съ приложеніемъ проэкта приход. у става— 3 0  
к., Перевозниковъ К .— Соціализмъ и проблема человѣч. счастья— 1 5  к., 
Пибоди Ф.— Іи сусъ  Христосъ и соціальный вопросъ— 1 р ., 25  к., Р о ж 
дественскій А. Я ,— Краткое руководство къ  обличенію соціализма 75  
к . / ’Овѣтозаровъ 0 .  Критическій разборъ соч. Менгера. Соціализмъ и 
этиКа— 25 к., Соколовъ И. И. проф.— Епарх. Управленіе въ правѣ и 
практикѣ Константиной, церкви въ настоящ. время— 3 р ., Соколовъ П.
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X — Соціализмъ, какъ  антихрпстіапство— 25 к., Сокольскій В.— благо
творительностію въ древней церкви, какъ образецъ соврем. нрих. дѣят. 
— 20 к., Стслсцкій Н. ироф.— Новѣйшій соціализмъ и христіанство ~ 1  

ратоновъ Е .— Къ установленію соборной и прпход. жизни— 15 к., 
зъ В. проф. — И зъ исторіи этики. Соціализмъ вып. 1— 1 р. 40 к.,

. ' овпчъ Т .— Современныя задачи церк. прихода— 40 к., Терлсцкій 
: Іраткій истор. обзоръ соц. ученій— 25 к., Троицкій Н. Г .-О с іо -  

въ соврем. іудействѣ— 10 к.; Троицкій П . С.— Отношеніе Госуд.
. ч -ркви но воззрѣніямъ напіихъ писателей и общ. дѣят.— 1 р, 25 к., 
;ѵ• дій С. В#— Борьба противъ вѣры во Франц. шк.— 30 к., его же 

1 к. Соборъ и м іряне— 20 к ., Чемберленъ Г .— Евреи, ихъ происхо- 
и причина вліянія въ Европѣ— I р., Щербаковъ А. Г . кн.— 

; ,)дъ сго значеніе въ совремеи. госуд. строѣ— 1 0  к., ІОрпкасъ А. 
св!— Ученіе соціалпз. о возникнов. христіаи. нравоуч. яаэконом. почвѣ— ЗОк.

Выписывать можно: М агазинъ— Тузова. Петроградъ. Садовая ул. 
Гостппый дворъ, М  4 5 .

. .•*. В. Щукина.—На зарѣ новой жизни. - Первыя бесѣды 
проповѣдника православной церкви. Н.-Новгородъ. .8 5  к. Со- 

: Праздникъ свободы. Н ародъ-царь.' Христіанская революція.
і ѵ- • • евангелія къ буржуазіи. Свобода, равенство и братство. От- 

**сркви отъ государства, и друг.

і Епархіальный Съѣздъ духовенства Астраханской епархіи 
•ір: астся назначить на 25 іюля, въ виду того, что на немъ

-ыть выбраны делегаты на Всероссійскій Соборъ, имѣющій быть
паута. •



-  « О

М О С К О В С К А Я  
ИКОНОСТАСНАЯ МАСТЕРСКАЯ

Ш п I д
А страхан ь , у В о зд ви ж ен ск аго  м оста  н а  Кутумѣ, д . бы вш . Р о с л я к о в а

р яд ом ъ  со сл ѣ д ств ен н о й  к ам ер о й .
Принимаются заказы на иконостасы и кіоты съ иконами Мос
ковской работы и безъ иконъ, золоченые, эмалевые и дубовые 

престолы, жертвенники, свѣчные ящики и шкафы-ризницы.
■ * •  У Г Я

Золоченіе главъ и крестовъ производится
на янтарное масло.

Новость. Деревянное золоченое и эмалевое 
облаченіе на престолы и Жертвенники.
Имѣется большой выборъ рисунковъ разныхъ стилей и на раз
ныя цѣны. Всѣ работы выполняются подъ личнымъ наблюде

ніемъ добросовѣстно и къ назначенному сроку.

По соглашенію допускается разсрочка
платежа.

Выполненныя въ моей мастерской работы можно вид ) 
многихъ церквахъ г. Астрахани, а также и въ уѣздахі :;..-

много благодарностей. .
Адресъ для телеграммъ: Аст рахань гіконоста: ■

Ш е п е л е в у .
Содержаніе отдѣла оффиціальнаго: Опіошевіе Оберъ-Прокурора С ; 

Синода.—Еаархіальпыя извѣстія.—Объявюнія.
Содержаніе отдѣла вѳоффиціальнаго: На еовромонпия темы.-О .

„свободѣ цѳрквнИ.—Грѣхъ старой власти (поученіе).—ІІІкела и религіозное 
Во Астраханской Еиархі*.-Въ дтгиху епархіяхъ.—Не трогайто святыни - ‘ 
ваніе проповѣдническаго Союза.—IIерві^е шаги дѣятельности проиовѣлппчѳска 
—Бесѣды Прсосвяідопнбйшаго Еаііскоіік Мгітрофаиа съ паствой въ г. Крас‘
Изъ села Успенскаго, Царевскаго» уѣзіа.-  Къ вопросу объ улучшеніи изданія Епар
хіальныхъ Вѣдомостей, — Библіографическія замѣтки — Объявленія.

ОМРЯчъ "  м  \ Редакторъ Иванъ Лѣтницкгй.
Астрахань. Паро аа Губернская Типографія.




