
Цѣна головому изданію съ пе
ресылкою и безъ пересылки 

три руб. сере».

15-го Мая №  10. . 1863 г о д а .

Выходитъ дин разя въ мѣсяцъ 
1 и 15 чисс.rj>.

ОТДѢЛЪ ПЕРВЫЙ.

ж .

В ы с о ч а й ш ія  п о в е л ѣ н і я .

ВЫСОЧАЙШАЯ ГРАМОТА.
—  П реосвящ енном у Антонію, епископу смоленскому и дорого

бужскому.

Н ачавъ  служ еніе  ваше церкви йодъ духовнымъ руководствомъ 

приснопам ятнаго ,— подвигами благочестія  и преданности пр аво 

славію, митрополита кіевскаго Ф и л а р е т а ,  вы какъ преж ним и по

лезными заслугами на д у ховно-учеб ном ъ  п о п р и щ ѣ ,  такъ  и на

стоящ им и неусыпными трудами по управленію ввѣренною вамъ 

паствою, пріобрѣли право на особое М онарш ее вниманіе. Отдавая 

должную справедливость твердой , благоразумной и ревностной в а 
ш ей дѣятельности , Мы Всемилостивѣйш е сопри числяем ъ  васъ  к ъ
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Императорскому ордену Н ашему св. Анны первой степени, знаки 

коего при семъ препровождая , повелѣваемъ вамъ возложить на 

взбя и носить по установленію. Пребываемъ Императорскою Н а

шею милостію къ вамъ благосклонны.

На подлинной собственною Его Императорскаго 
Величества рукою написано:

G.-Иетербургъ, 31-го  

марта 1 8 6 3  г.

АЛЕКСАНДРЪ. «

.S3 ж

Р а с п о р я ж е н ія  С в я т ѣ й ш а г о  С ѵ н о д а .

—  По указу Его И мператорскаго В еличества , Святѣйшій П р а 

вительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе господина сѵнодаль

наго о б еръ -п рокурора , за №  2 3 9 2 ,  съ прилож еніем ъ, въ спискѣ, 

отношенія г. министра ф и нан совъ , за Л1> 2 1 1 1 -м ъ ,  касательно 

перевода во вклады Государственнаго Банка общественныхъ и к а 

зенныхъ капиталовъ по билетам ъ П риказовъ Общественнаго П р и 

зрѣнія. Въ означенномъ отношеніи изъяснено: В ысочайше утвер

ж денны м ъ, въ 2 2  день апрѣля 1 8 6 0  года, журпаломъ К ом итета 

Ф инансовъ постановлено было: исѣ, хранившіеся въ кредитныхъ 

установленіяхъ въ числѣ срочпыхъ вкладовъ, общественные и со

словные капиталы, по учрегкденіи Государственнаго Банка, п е р е 

дать въ сей Банкъ. Нынѣ, по соглашенію между министерствами 

Финансовъ и впутрепнихъ дѣлъ о м ѣ рахъ  къ  скорѣйшему осво

божденію Приказовъ Общественнаго Призрѣнія отъ  несовмѣстныхъ 

еъ  настоящ и м ъ и х ъ  значеніемъ обязанностей по кредитной части*
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признано, между п роч и м ъ , нужнымъ , перевести  во вклады Го

сударственнаго Банка общественные и казенные капиталы по б и 

летам ъ  Приказовъ*, иаходящгімс.і гъ вѣдѣніи казенныхъ м ѣ стъ . 

Вслѣдствіе сего статсъ -секретарь  Р е й тер н ъ  проситъ господина 

сѵнодальнаго оберъ-прокурора , въ случаѣ, если въ учре;кдеиіяхъ 

духовнаго вѣдомства находятся билеты Приказовъ  па общ ествен

ные и казенные капиталы , —  сдѣлать зависящ ее распоряженіе 

о предъявленіи таковыхъ билетовъ въ Государственный банкъ пли 

его конторы , для перевода означенныхъ капиталовъ во вклады 

Банка, па установленныхъ для того правилахъ , о ч ем ъ  дано пред

ложеніе Правленію Государственнаго Банка; о распоряженіи же, 

какое сдѣлано будетъ по сему предмету, увѣдомить его , г. м и 

нистра. П р и к а з а л и :  0  содержаніи вышеизъясненнаго отзыва 

г, министра Финансовъ дать знать московской и гр у зи н о -и м ер е 

тинской Святѣйшаго Сѵнода конторамъ, сѵнодальнымъ членамъ и 

прочим ъ епархіальнымъ ар х іе р е ям ъ ,  а такж е  ставропигіальпьш ъ 

лаврамъ и м онастырямъ, съ тѣ м ъ ,  чтобы они сдѣлали распоря

женіе о немедленномъ предъявленіи учреж ден іям и  духовнаго вѣ 

домства билетовъ П риказовъ Общественнаго П ризрѣнія , если т а 

ковые имѣются ещ е гдѣ либо на общественные п казенные ка

питалы, въ Государственный Б ан къ  или его конторы , для пере

вода сихъ  капиталовъ во вклады онаго ; о чем ъ  и послать по 

всему духовному вѣдомству печатные указы. Апрѣля 1 5 -г о  дня 

1 8 6 3  года.

—  Святѣйшій Правительствую щій Сѵнодъ слушали репортъ  

преосвященнаго архіепископа ригкскаго П латона, въ коемъ опъ, 

объясняя о безотложной необходимости построенія православныхъ 

церквей во многихъ приходахъ Л ифляпдіи , особенно же въ  Эсто- 

Л аты ш скихъ , проситъ  Святѣйшій Сѵнодъ .об ъяви ть  объ эт о м ъ  

епархіальнымъ преосвящ енны м ъ, съ тѣ м ъ ,  чтобы онп пригласили
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подвѣдомственные им ъ церкви и мопастыри, а также и частныхъ 

людей, извѣстныхъ имъ но благотворительности, оказать носиль

ное пособіе рижской епархіи , которая, но недавнему учрежденію 

ея среди иновѣрцевъ, им ѣетъ  крайнюю нужду не только въ цер

квахъ, но и во всѣхъ богослужебныхъ принадлеж ностяхъ, и по 

бѣдности ея православныхъ ж ителей не им ѣетъ  возможности удо

влетворить сама своимъ духовнымъ требованіямъ. П р и к а з а л и :  

согласно ходатайству преосвященнаго архіепископа Платона, п р и 

гласить енархіальиыхъ преосвященныхъ оказать пособіе рижской 

епархія  сообщеніемъ нуждъ сей епархіи подвѣдомственнымъ пре

освященнымъ церквамъ и монастырямъ, а также и частнымъ л и 

цамъ , извѣстнымъ по своей благотворительности и усердію къ 

утвержденію православія, съ тѣ м ъ ,  чтобы таковыя пособія высы

лаемы были въ рижскую духовную консисторію; о чемъ и послать 

подвѣдомственнымъ Святѣйшему Сѵноду м ѣстам ъ  и лицамъ печат

ные указы. Апрѣля 8 - г о  дня 1 8 6 3  гога.

—  Преосвященный епископъ смоленскій, Антоній, донесъ Свя

тѣйшему Сѵноду, что временно-обязанный крестьянинъ помѣщика 

Гедеонова, дорогобужскаго уѣзда, смоленской губерніи, Корнплій 

Ивановъ построилъ на свой счетъ  при церкви села Межурѣчья 

сельское училищ е, пожертвовавъ на сей предм етъ  до 6 0 0  руб. 

серебромъ Святѣйшій Сѵнодъ , по выслушаніп сего допесепія, 

опредѣленіемъ 1 2 - г о  марта сего 1 8 6 3  года положилъ: временно1 

обязанному крестьянину помѣщика Гедеонова, дорогобужскаго уѣзда, 

смоленской губерніи, Корнилію Иванову, за оказанное им ъ важ 

ное содѣйствіе къ распространенію пародпаго образованія, построй

кою на свой счетъ  въ селѣ Мсжурѣчьѣ сельскаго училищ а, съ по

жертвованіемъ на сей предметъ до 6 0 0  рублей серебромъ, пре

подать, согласно съ ходатайствомъ преосвященнаго епископа смо

ленскаго Аитонія, благословеніе Святѣйшаго Сѵнода.
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ш .  н.ж_

Р а с п о р я ж е н ія  е п а р х іа л ь н а г о  н а ч а л ь с т в а .

—  Его пысокопрооспяіцопстноліъ митрополитомъ к іевскимъ и 

галицкимъ Арсеніемъ изъявлены архипастырская признательность 

и благословеніе Божіе : священнику с. Григоровки , капевскаго 

уѣзда , Василію Теле тине ко му— за его заботливость оба, ис 

правленіи своей приходской церкви; священнику с. Яхиовъ, к а 

певскаго уѣзда, Павлу /юлтоновскому— за возобновленіе ико

ностаса и побѣлку церкви; с. Дубовой, уманскаго уѣзда, свящ ен

нику Василію Юшкевичу п свободно-обязаннымъ обывателямъ 

П етру  fine ело  п церковному старостѣ Григорію Г  ончаруку—  

за ихъ  попеченіе о благолѣпіи храма Бож ія .

—  По предложенію бердпчевскаго уѣзднаго протоіерея Іакова 

Андріевскаго , при содѣйствіи благочинныхъ : Захаріи Оппокова, 

Василія Мокрипскаго и ІІлѣщпнскаго, изъявили согласіе , письмен

ными приговорами , назначить ежегодно въ обезпеченіе своего 

церковно-приходскаго училищ а общества : с. Л ебедин ецъ— по 1 0  

коп. отт. каждой ревизской душ и, что примѣрно составитъ ДО 

р уб .,  д. Верболоза —  но НА р , с. Малой-Че'рнявки— по 5 0  к. 

отъ  каждаго домохозяина, с. К аш перовки— по 2 0  р . ,  с. Н епе- 

довки— но 1 5  к. отъ  каждой д у ш а  , с. Великой Ч ернявки— по 

5 0  к. отъ  каждаго домохозяина, с. Х алаимгородка— по 3 0  р . , 

с. Ш ирм овки— по 6 0  р . ,  с. Голубовкп— по 3 0  р . ,  съ правомъ 

учителю получать по 1 5  к. въ м ѣсяцъ отъ  дѣтей достаточныхъ 

родителей , с. Павловки— по 3 0  р . , с. Роскопаной— по 3 0  руб. 

съ правомъ получать учителю но 1 5  к , въ мѣсяцъ отъ  дѣтей 

достаточныхъ родителей; с. Васильковсцъ свящ енникъ Ника одръ 

Безбидовичъ пожертвовалъ для помѣщенія учичи щ а свой собст
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венный домъ, а общество для учителя  назначило по 2 0  р . ,  об щ е

ство м. П о т р е б и т ъ  Михайловской церкви— по 3 0  руб. съ пра

вомъ учителю получать по 1 5  к. въ м ѣсяцъ  отъ дѣтей  доста

точныхъ родителей , с. Долотецкаго— по 4 5  р. и по 1 5  к. въ 

мѣсяцъ отъ дѣтей достаточныхъ родителей, сс. Булаевъ и Ж и -  

довецъ— по 2 0  р . ,  и по 1 5  к. въ м ѣсяцъ  отъ  дѣтей достаточ

ныхъ р о д и т ел е й ,  с. С тепаш екъ, съ  назначеніемъ помѣщенія для 

училищ а въ домѣ, ж ертвуем ом ъ свободнымъ обывателемъ А рте 

мономъ Б ак ало вы м ъ , по 2 7  р . ,  с. Ординецъ— по 2 4  р. и 1 6  

корцевъ хлѣба , с. Левковкп— по 2 0  р.  и 8 корце въ хлѣба , с, 

С пичинецъ— по 2 0  р . .  1 0  корцевъ хлѣба и по 1 5  к. въ м ѣ 

сяцъ отъ дѣтей  достаточныхъ р о д и т е л е й ,  с. Сопина— по 3 0  р. 

и 1 2  корцевъ хлѣба, с. Малинокъ— по 2 0  р . и 5 корцевъ х л ѣ 

ба, с. П едосовъ— по 2 0  р и О корцевъ хлѣба, с. Кулиш ева—  

по 2 0  р. и 1 5  к. въ мѣсяцъ отъ  дѣтей достаточныхъ родителей, 

с .  О всяникъ— 6 0  руб. и по 3 0  корцевъ хлѣба, с. Б ѣ л а ш е к ъ —  

5 0  р. и по 1 5  к. въ м ѣсяцъ отъ  дѣдей достаточныхъ родите

лей , с. Талалай— 4 0  р. и по 1 5  к. въ м ѣсяцъ отъ  дѣтей  д о 

статочны хъ родителей , с. Наказнаго— по 3 0  р. и по 1 5  к ,  въ 

мѣсяцъ отъ дѣтей достаточныхъ родителей , с .  Ч ерем ош п аго— по 

5 0  р . ,  всѣ вышеозначенныя общества обязались , сверхъ  того, 

поддерж ивать и отапливать училищ ные домы ; по предложенію 

благочиннаго 8 - г о  округа звенигородскаго уѣзда, священника Ро

мана Пономаревскаго, ири содѣйствіи помощника наблюдателя сель

ски хъ  школъ священника Петра Старжевскаго и помощника чер- 

каскаго окружнаго начальника Корнѣенка. общества: с. Ч ичирко- 

зовкЕ— по 1 0  к. отъ  кагкдой ревизской души и кромѣ того— по 

1 р. отъ  каждаго ученика, с. И скрепой— по 1 0  к. отъ  каждой 

ревизской души и по 1 четверику озимаго хлѣба отъ каждаго 

у ч е н и к а ,  с .  Окниной и д, Р уси к овки — по 1 0 .  к. отъ  каждой
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ревизскоМ души и по 1 р. отъ каждаго ученика, с. Василькова—  

по 1 0  к. отъ каждой ревизской души и по 1 0  к. въ мѣсяцъ 

отъ каждаго ученика, с. Стецовки— -по 3  к съ ревизской души 

и по ІО к. въ мѣсяцъ отъ діітей достаточныхъ родителей, с. 

Романовки —  но 1 0  к. отъ каждой ревизской души и по 1 р. 

отъ каждаго ученика, с. Ступичной— по 1 0  к. отъ каждой ре

визской души и по 1 р. отъ каждаго ученика, с. Киселевки— по 

2 0  к. отъ двора и по 1 р. отъ каждаго ученика, с. Ж елѣ знячк и—  

по 1 0  к. отъ  наличной ревизской души, с. Стебного— по 1 0  к. 

отъ  наличной ревизской души; по предложенію наблюдателя церков

но-приходскихъ школъ, кіевскаго уѣзда, священника Антонія К о-  

машко общества: с. Липовца— по 7 5  руб. и по 5  р. на обза

веденіе училища нужными руководствами, д. Суіцанъ— по 7 5  р . ;  

по предложенію сквирскаго уѣзднаго протоіерея Димитрія  Е л ь ч у -  

кова, общество м. Паволочи , покровской церкви , письменнымъ 

приговоромъ изъявило согласіе жертвовать ежегодно на обезпе

ченіе своего церковно-приходскаго училищ а— по 3 0  р.

По представленіи таковыхъ приговоровъ преосвященнѣйшему 

Серафиму, епискоПу Чигиринскому, резолюціями его преосвящен

ства объявлены отъ имени высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, 

митрополита кіевскаго, архипастырская признательность и благо

словеніе Бож іе священникамъ , въ приходахъ коихъ составлены 

приговоры и волостнымъ старшинамъ съ ихъ обществами, за ихъ 

иопечительность о церковно-приходскихъ школахъ, а также: про

тоіереямъ: Іакову Андріевскому и Димитрію Ельчукову, благочин

нымъ : Захаріи Оппокову , Василію М окринскому, Плещпнскому, 

Роману Пономаревскому, помощнику наблюдателя церковно-приход

скихъ школъ звенигородскаго уѣзда священнику Петру Старжевскому, 

свящепнику с. Васильковецъ Никандру Безбидовичу и помощнику 

черкаскаго окружнаго начальника Корнѣенкѣ и свободному обывателю 

с. Степашекъ Артемону Бакалову.
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—  Сквирскій уѣздный протоіерей Д м итрій  Ельчуковъ донесъ 

его преосвященству, что м . 'П а я  мочи волостный старшина Ѳедоръ 

Дадюра, благодаря Господа Бога за великую Его милость , что 

носелянскія дѣти учатся въ приходской школѣ и умѣю тъ молит

вы Господни, въ выраженіи вѣрноподданническаго своего чувства 

глубочайшей благодарности Всеавгустѣйшсму Монарху , Г осударю 
И мператору, Всемилостивѣйшему Покровителю народнаго образо

ванія, и зъявилъ желаніе пожертвовать 5 р. сер. на покупку м о

литвенниковъ, дабы дѣти , обучающіяся въ ш к о л ѣ ,  молили Гос

пода о здравіи п благоденствіи Г осударя И мператора и всего 

царствующаго Дома; подражая Дадюрѣ, на сей же предм етъ  по

жертвовали : церковный Паволочскій староста Спиридонъ Дон

ченко 3 р . ,  сельскій почетный староста Ерчицкаго общества, д. 

Ксендзовки ж и тел ь ,  Семенъ И гнатьевъ Веиьчеръ 6  р. сер. и Кро

мѣ сего , протоіерей Ельчуковъ проситъ  его преосвященство о 

распоряж еніи— выслать изъ  лаврской типографіи 2 0 0  экземпляровъ 

молитвенниковъ для церковно-приходскихъ ш колъ сквирскаго уѣзда, 

съ обѣщ аніемъ выслать въ типографію слѣдуемыя за то деньги. 

На рапортѣ том ъ резолюція его преосвященства послѣдовала: утвер

ж дается ; а въ кіевской консисторіи постановлено : отнестись въ 

духовный соборъ кіево печерскія лавры о высылкѣ протоіерею 

Ельчукову 2 0 0  экземпляровъ кратки хъ  молитвенниковъ; а ж е р т 

вователямъ: Дадюрѣ, Допченку и Вепьчеру объявить отъ  имени 

его высокопреосвященства архипастырскую признательность и бла

гословеніе Божіе.

—  По резолюціи его преосвященства объявляется, что въ округѣ 

благочиннаго, звенигородскаго уѣзда , священника Родіона К у т е 

пова имѣются три учительскія  вакансіи ; желающіе поступить 

на эти вакансіи должны быть изъ  уволенныхъ воспитанниковъ се

м и н ар іи ,— о чем ъ  консисторія сообщила и  семинарскому правленію.
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—  Но резолюціи его высокопреосвященства объявляется , что 

церкви Маріинскаго дворца священникъ Д митрій  Соколовъ издалъ 

«Бесѣды съ дѣтьми о вѣрѣ и нравственности Христіанской,® з а 

ключающія въ двухъ частяхъ  ветхій завѣтъ и исторію земной 

жизни Христа Спасителя до торжественнаго входа Его въ Іер у 

салимъ. Цѣна 1 р. за экземпляръ (пересылочныхъ за 1 ф . ) .

—  Кіевскаго уѣзда 1 - й  части благочинный, священникъ СтеФанъ 

Попель, 1 5 - г о  Февраля уволенъ отъ  благочиннической должности, 

а па его мѣто благочиннымъ 2 0  апрѣля опредѣленъ священникъ 

с. Малой Ольшанки, кіевскаго уѣзда, П етр ъ  Солуха.

—  Благочинные кіевскаго у ѣ зд а : 4 -го  округа Михаилъ С и к а-  

чинскій, 5 -го  Никодимъ Б ож кевич ъ , 6 - г о  Василій Викторовскій 

и 7 -го  Максимъ Самборскій, по выборамъ подвѣдома го имъ ду

ховенства, оставлены и на дальнѣйшее время въ благочиннической 

должности.

— Заш татный свящ енникъ с. К ищ ин ецъ , уманскаго уѣзда, Іоаннъ 

К исѣлевичь скоичался 2 1  Февраля, на 8 5  году.

—  Г. об ер ъ -п р о к у р о р ъ  Святѣйшаго Сѵнода извѣщ аетъ , что 

командированный въ западныя губерніи, для нѣкокорыхъ истори

ческихъ изслѣдованій , дѣйствительный статскій совѣтникъ Щ е -  

бальскій мо?кетъ имѣть надобность въ изысканіяхъ по нѣкоторымъ 

дѣламъ, хранящ им ся въ архивахъ  кіевскаго епархіальнаго вѣдомства.

К іевская духовная консисторія опредѣлила: оповѣстить, чрезъ  

епархіальныя вѣдомости, духовенство кіевской епархіи , чтобы въ  

случаѣ обращенія г. Щ ебальскаго къ д ѣ л ам ъ ,  хранящ им ся въ 

архивахъ  монастырей, приходскихъ церквей и духовныхъ правле

ній, даваемъ былъ ему возможный къ тому доступъ.

—  Сочувствіе 50-лѣтнему торжеству о діакона Ми
хаила Чулаевскат. Извѣстіе о празднованій прихожанами со

вершившагося пятидесятилѣтія  службы о. діакона Кіево-подоль-
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ской Воскресенской церкви вызвало одобреніе всѣхъ духовныхъ 

журналовъ и ихъ читателей . Нѣкоторыя лица по ограничились 

впрочемъ однимъ словеснымъ сочувствіем ъ, а заявили это и на дѣлѣ: 

5 - г о  апрѣля получено съ почтой изъ С .-П етер б у р га  двадцать 
■рублей серебром ъ отъ  н еи зв ѣ с тн а го , при запискѣ »п р еп р о во ж -  

дается при сем ъ  о. діакону К іево-подольской Воскресенской цер

кви Михаилу Чулаевскому , по случаю 5 0 - л ѣ т ія  его служенія 

двадцать рублей серебромъ.® Одинъ изъ  с . -п е т е р б у р г с к и х ъ  р е 

дакторовъ , при письмѣ отъ  4 4  м ар та ,  прислала, о. Михаилу Ч у 

лаевскому экземпляръ своего журнала »въ знакъ  своего глубо

чайш аго уваженія къ  соверш ивш емуся пятидесятилѣтію  блаж ен

ной службы.®

Его высокопреосвященство членъ Святѣйш аго С г п о д а , вы 

сокопреосвящ еннѣйш ій А рсеній , м итрополитъ  кіевскій и галицкій, 

1 6  сего м ая , въ 1 0 - м ъ  часу вечера ,  изволилъ прибыть изъ  С . 

П етерб урга  въ К іе в ъ .

Печатать дозволяется. Кіевъ. 14 Мая 1863 г. Ценсоръ Н  Щ еголевъ. 

Въ Университетской типографіи.



К I S ■С К І Я

І Ш Ш Ы І Ы Я  щ о к т и .
15-го Мая № 10. 186В г о д а .

ОТДѢЛЪ ВТОРЫЕ

С о д е р ж а н іе :  а) Слов» въ лень восшествія Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а  на престолъ. 
0) Объ улучшеніи быта духовенства, ві Письмо п-е къ сельскому учителю — священ

нику. г) Извѣстія.

Въ ДЕНЬ ВОСШЕСТВІЯ НА ВСЕРОССІЙСКІЙ ПРЕСТОЛЪ БЛАГОЧЕСТИ
ВѢЙШАГО Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  II  (*).

Св. церковь наша, какъ истинная руководительница 
по жизненному пути временному и вѣчному, во всѣхъ доб
рыхъ стремленіяхъ и дѣлахъ, частныхъ и общесті енныхъ, 
собрала насъ, бр., нынѣ праздновать память восшествія 
на всеросійсскій престолъ благочестивѣйшаго Государя 
нашего, И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  II. Она тѣмъ самимъ, 
очевидно, указываетъ на то живое сочувствіе и соединенную 
съ нимъ дѣятельность, которыми долженъ быть одушев
ленъ каждый членъ нашей великой семьи русской къ сво
ему великому Отцу.

Основанія, которыми вызывается это сочувствіе, во

( * )  1 9  Февраля 1 8 6 3  г . прои зн есен н ое въ Звен и городск ом ъ  соборѣ  
свящ енникомъ К ип ріаном ъ П етруш евск и м ъ .
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всей его жизненности и благотворной силѣ, и соотвѣт
ственный ему непремѣнный долгъ для каждаго честнаго 
гражданина, — составляютъ предметъ настоящей бесѣды 
нашей.

1) Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что верховная 
власть между людьми установлена свыше, премудрою и 
всеблагою волею Творца и Промыслителя нашего. Эта 
истина не темна и для обыкновеннаго разума. Творецъ, 
даровавшій бытіе вселенной и среди ея поставившій че
ловѣка , какъ высокій образецъ совершенства, даже въ 
нѣкоторой степени, какъ ея владыку, очевидно указалъ 
ему въ ней и высокое назначеніе. Для неуклоннаго до
стиженія этой высоты, каждому человѣку, какъ существу 
свои дно-разумному и нѣкогда павшему, не можетъ быть 
излишнею промыслительная помощь Творца. Сколько 
же необходима эта помощь тамъ, гдѣ человѣкъ дѣйствуетъ 
въ цѣломъ составѣ громаднаго общества,—гдѣ каждый 
шагъ не принадлежитъ уже исключительно сферѣ единич
ныхъ и мимолетныхъ дѣйствій, а ложится въ основу ис
торическихъ судебъ отдаленнѣйшаго времени и потомства! 
Возможно ли, опять допустить отсутствіе особенной про
мыслительной помощи Творца всеблагаго еще тамъ, гдѣ 
общество восприняло условія жизни, наиболѣе приближаю
щія его къ истинному назначенію,—тамъ, гдѣ познали Бога 
истиннаго, по чистому учен ю божественнаго откровенія? 
И древніе народы, не просвѣщенные свѣтомъ божествен
наго откровенія, уже имѣли, хоть и смутное, понятіе объ 
этой истинѣ, которое заявляли тѣмъ, между прочимъ, что 
воздвигали алтари своимъ царямъ. Среди же избраннаго 
Богомъ народа Израильскаго истина богоучрежденія вер
ховной власти раскрывается во всей подробности и ясно
сти, о чемъ свидѣтельствуетъ все библейское ученіе, ко
торое въ сущности не измѣнилось и со времени насажденія 
хрисчіа іской вѣры. Самъ Спаситель нашъ внушалъ окру
жавшему Его народу уважать и повиноваться безпреко
словно верховной власти, какъ учрежденію божественному, 
въ то время даже, когда представители ея, но духу вре
мени и по личнымъ своимъ качествамъ, не вызывали къ
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себѣ ничего подобнаго. Такое ученіе Спасителя распро
странялось по всей силѣ св. апостолами, сохранилось во 
вселенской православной церкви и исповѣдуется нынѣ 
во всѣхъ ея постановленіяхъ. Предки наши глубоко и 
искренно сознавали важность и благотворность этой ис
тины во всѣ времена, и она для нихъ, въ тяжкую годи
ну народныхъ бѣдствій, являлась едино.веннымъ и бла
гонадежнѣйшимъ оплотомъ внѣшняго и інутренняго бла
гоустройства государственнаго.

Вотъ, прежде всего, почему рузское, православное 
сердце не можетъ не относиться къ верховной власти, въ 
лицѣ Монарха, съ живѣйшимъ сочувствіемъ, съ истинною 
любовію, исполненною послушанія и готовности на всѣ 
жертвы!

2) Любовь наша къ верховной власти принимаетъ 
самые широкіе размѣры, въ особенности въ настоящее 
і ремя, при обозрѣніи т ѣхъ великихъ дѣяній, въ которыхъ 
она себя проявила, блат одаря неусыпной заботливости 
нашего отца—великаго Монарха. Мы вступили теперь 
на путь благотворнѣйшихъ усовершешй общественныхъ, 
существенная задача которыхъ—выясненіе и утвержденіе 
личныхъ и имущественныхъ правъ каждаго и наиболѣе 
справедливое примѣненіе ихъ къ жизни. Въ частности, 
трудно найти вопросъ, котораго бы не коснулось отече
ское сердце нашего Монарха, одушевленное глубочайшею 
любовію и самопожертвованіемъ ко благу и славѣ нашего 
отечества. Укажемъ на нѣкоторые, наиболѣе выдающіеся 
вопросы.

По особенному складу нашей исторической жизни, 
недавно еще существовало у насъ крѣпостное пр іво. По 
существу уже своему, независимо отъ внѣшнихъ вліяній, 
оно лежало тяжелымъ гнетомъ на 20 милліонахъ разум
ныхъ существъ, долго оставляя за ними значеніе только 
рабочей силы. И вотъ, волею благосердаго Монарха, на 
высоко-человѣколюбивыхъ и законныхъ основан яхъ, ука
заны „правила44, ио которымъ каждый бывшій крѣпостной 
сдѣлался свободнымъ обывателемъ, подлежащимъ, по сво
имъ личнымъ и имущественнымъ правамъ и обязанностямъ,
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родной страны.

Ученье—свѣтъ, а неученье—тьма, всѣ мы такъ го
воримъ въ продолженіи многихъ вѣковъ; а между тѣмъ 
огромное большинство нашего населенія никогда серіозно 
не думало дѣлать полезное примѣненіе этой истины къ 
жизни, и жизнь , поэтому , представляла для него подлин
ную картину мрака, въ которомъ, какъ бы ощупью, совер
шались всѣ жизненныя дѣйствія. Малое знаніе своей вѣры, 
невѣдѣніе законовъ своей страны развивало постоянно 
частную и общую безнравственность и гражданскія пре
ступленія, а безразличіе къ общей пользѣ просвѣщенія 
стѣсняло кругъ познаній. Теперь наступилъ разсвѣтъ. 
Благодѣтельною волею Монарха распространяется по
всюду народное образованіе, въ каждомъ селѣ заводятся 
школы.

Благодѣтельною волею нашего Монарха дарованы 
намъ благотворныя преобразованія и по судебной части. 
По сложившимся издавна у насъ въ судопроизводствѣ раз
нымъ внѣшнимъ и внутреннимъ условіямъ, судебная часть 
не всегда отвѣчала основаніямъ правосудія, представляя 
то проволоки и затяжки дѣлъ но существу самыхъ формъ 
производства, то разные извороты и запутанности по влія
нію произвола производителей, опирающагося, главнымъ 
образомъ, на отсутствіи ближайшаго, общественнаго над
зора. Но въ настоящее время будемъ имѣть судопроизвод
ство и судоустройство, болѣе примѣненныя къ современ
ному развитію общества, менѣе доступныя произволу и 
наиболѣе обусловливающія обнаруженіе и кару зла, за
щиту и покровъ невинности и права.

Повторяемъ:—слишкомъ много сдѣлано и непрерыв
но дѣлается еще, въ послѣднее время, въ отечествѣ на
шемъ для нашего благосостоянія. Но и сказаннаго уже, 
кажется, довольно для того, чтобы вполнѣ сознать, что 
каждый изъ насъ обязанъ истинною любовію и предан
ностію нашему великому Монарху за его безсмертныя 
дѣянія и труды, за его неусыпную заботливость, отеческія 
попеченія о благѣ народа, къ которому мы имѣемъ сча-
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стіе принадлежать.—И да будетъ безчестно, стыдно и 
грѣшно тому гражданину, который не сознаетъ въ себѣ 
вѣрноподданническихъ чувствъ, или относится къ нимъ 
безразлично ; онъ , значитъ . нехочетъ подчиняться хри- 
стіански-разумнымъ началамъ истины, вдуматься и по
нять свѣтоносныхъ явленій нашей государственной жизни 
современной, которыя не могли не пролить благотворнаго 
свѣта и въ окружающую его среду.

Но вѣрноподданническая любовь наша, братіе, не 
можетъ и не должна быть замкнутою въ самой себѣ; она 
должна воплотиться на дѣлѣ, иначе она будетъ неесте
ственна,—слово безъ содержанія, призракъ!

Проявлять ее всегда, во всей чистотѣ и силѣ, мы 
должны покрайней мѣрѣ, въ слѣдующихъ видахъ.

1) Будемъ, прежде всего, отъ глубины души молить
ся Господу о дарованіи нашему Монарху, еще на долгія 
лѣта, душевной и тѣлесной крѣпости къ несенію бремени 
государственнаго.

2) Будемъ имѣть искреннее, всецѣлое довѣріе ко 
всѣмъ Его повелѣніямъ, какъ именнымъ, такъ и распро
страняемымъ посредствомъ различныхъ властей, не позво
ляя себѣ никакихъ ложныхъ толкованій, предположеній, 
а тѣмъ болѣе какихъ либо отступленій. Съ глубокою хри
стіанскою скорбію при семъ мы припоминаемъ тѣхъ изъ 
нашихъ меньшихъ братій -  крестьянъ, которые, то позво
ляя себѣ увлекаться собственнымъ неблагоразуміемъ, опи
рающимся , прежде всего, на невѣдѣніе, то поддаваясь, 
можетъ быть, нелѣпымъ соображеніямъ кого либо нетвер
даго въ вѣрноподданническихъ чувствахъ, упорствуютъ 
въ ожиданіи для себя еще какихъ-то новыхъ льготъ, и 
тѣмъ затрудняютъ великое дѣло освобожденія ихъ отъ 
крѣпостной зависимости по В ы с о ч а й ш е  изданнымъ и  предъ
явленнымъ уже имъ правиламъ. Именемъ Господа, именемъ 
чистой правды , приглашаемъ ихъ не упорствовать болѣе, 
принять предлагаемое имъ отъ властей, ничто же сумня- 
ся; ибо предлагаемыя властями „правила44—именно—тѣ
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самыя, въ которыхъ выразились вся мысль и желаніе са
маго Г о с у д а р я  нашего по крестьянскому дѣлу, и которыя 
содержатъ въ себѣ то, что необходимо имъ для постепен
наго устройства ихъ благосостоянія, сколько на то поз
воляютъ ихъ умственныя, нравственныя и матеріальныя 
права.—Увѣряемъ ихъ всѣмъ священнымъ, что имъ какихъ 
либо еще новыхъ милостей, но этому дѣлу, вовсе не 
слѣдуетъ ожидать, какъ объ этомъ изволилъ лично сказать, 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, крестьянамъ самъ милосердый Г о
с у д а р ь  нашъ (въ ноябрѣ прошлаго года въ Москвѣ); упор
ствовать въ ожиданіи ихъ, значитъ только, за сказанныя 
величайшія благодѣянія, оскорблять Г о с у д а р я , и  значитъ 
страшно грѣшить предъ Богомъ, во всемогущей десницѣ 
Котораго сердце царево, какъ сказано въ святомъ писаніи.

3) Будемъ дружнымъ, единодушнымъ союзомъ содѣй
ствовать Монарху нашему въ благоустройствѣ нашей, 
общественной жизни, избѣгая сословныхъ предразсудковъ, 
сознавая въ каждомъ общественномъ учрежденіи необхо
димую ступень лѣстницы гражданственнаго строя, уважая 
въ каждомъ человѣкѣ своего брата и равноправнаго граж
данина одной родной земли русской, — на каждомъ по
прищѣ , къ которому кто призванъ, честно, безкорыстно, 
во имя общаго блага и св. правды,—съобща и неподкупно 
преслѣдовать, въ духѣ законоположеній страны, общест
венное зло, матеріальное и нравственное, въ словѣ и дѣлѣ, 
въ судахъ и торговлѣ, среди воиновъ и мирныхъ жителей, 
въ богатомъ и бѣдномъ, словомъ: вездѣ, всегда и все то, 
что задерживаетъ правильное, по идеѣ св. вѣры и закон
ности, развитіе общества и его благосостояніе. Ибо не
сомнѣнно, что и благоденствіе частное возможно только 
тамъ, гдѣ уважается, развивается и утверждается благо 
общее.

Наконецъ, 4) припомнимъ себѣ, при семъ, истину, 
которую твердили каждому изъ насъ издѣтства, которую 
считаемъ для себя уже слишкомъ извѣстною, какъ бы не
нуждающеюся въ повторенъ! и на которую, поэтому са
мому, мы обращаемъ наименѣе вниманія,—говоримъ о необ
ходимости для каждаго ..жить по-христіански, поученію
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св. евангелія и по установленію св. церкви православной, 
а не по своевольному мудрованію, какъ это, къ сожалѣнію, 
съ нѣкотораго времени, не рѣдкость между нами. Ибо 
истинно христіанская жизнь, обладая несомнѣнными за
логами временныхъ, а наипаче вѣчныхъ благъ для -каж
даго человѣка, одна имѣетъ силу устроить и благосостоя
ніе гражданскихъ обществъ. Исторія удостовѣряетъ, что 
съ той поры государства начали процвѣтать въ матеріаль
номъ и нравственномъ быту, когда въ основу ихъ легла 
христіанская жизнь, и приближались къ паденію по мѣрѣ 
удаленія членовъ ихъ отъ осуществленія основныхъ на
чалъ ея. Да будетъ же первѣйшею заботою нашею, каж
дую минуту, осуществлять въ нашей жизни спасительныя 
начала христіанскаго, православнаго ученія: любить Бога 
и ближняго своего не на словахъ только, а на самомъ 
дѣлѣ и со всѣмъ усердіемъ; преуспѣвать во всѣхъ христіан
скихъ добродѣтеляхъ, подавляя въ себѣ всѣ грѣховныя на
клонности, какъ то: вольномысліе, празднословіе, сластолю
біе, буйство, пьянство и всякаго рода невоздержаніе.

Итакъ, братіе, въ настоящемъ простомъ словѣ нашемъ, 
мы старались укрѣпить въ сердцѣ и умѣ вашемъ искрен
нее сочувствіе и глубокую преданность къ великому Г о
сударю нашему, во 1) по божественности происхожденія 
верховной власти, во 2) по тѣмъ величайшимъ благодѣя
ніямъ , которыми мы пользуемся нынѣ отъ щедротъ Мо
нарха нашего. А за тѣмъ, какъ на естественно-необходи
мое послѣдствіе высказанныхъ положеній, мы указали на 
главныя начала нашей1’' вѣрноподданнической дѣятель
ности—во 1-хъ молитву за Царя—отца нашего, во 2-хъ 
всецѣлое довѣріе къ нему и ненарушимое исполненіе Его 
воли, въ 8-хъ единодушное и правильное отправленіе 
каждымъ своего дѣла, наконецъ въ 4-хъ необходимость 
каждому жить по христіански, а не по своему мудрова
нію.—Во имя Христово, просимъ васъ, братіе. принять 
истины сіи открытымъ, православнымъ сердцемъ и про
вести ихъ въ кругъ всегдашней своей дѣятельности, для 
несомнѣннаго блага частнаго и общаго, временнаго и вѣч
наго. Аминь.



ОБЪ УЛУЧШЕНІИ БЫТА ДУХОВЕНСТВА.

(Продолженіе).

Мы высказываемъ не свое личное, исключительное 
убѣжденіе, но взглядъ общій всѣмъ, кто смотритъ на ны
нѣшнее устройство духовенства, какъ на произведеніе 
временныхъ обстоятельствъ, а не какъ на форму догмати- 
чески-необходимую и неподлежащую измѣненію. По этому 
взгляду, всестороннее улучшеніе быта духовенства возмож
но не при уменьшеніи числа его, а при возвышеніи всѣхъ 
степеней его служенія и при участіи всѣхъ православныхъ 
христіанъ какъ въ обезпеченіи духовенства, такъ и въ 
избраніи приходскаго духовенства.

„Духовенства въ Россіи слишкомъ много; число его 
нужно сократить",—это любимыя мысли и фразы антаго
нистовъ духовнаго сословія. Но насколько въ этихъ сло
вахъ правды, и что можно сдѣлать въ этомъ случаѣ, мы 
постараемся объяснить нѣсколькими цыфрами. Обращаясь 
къ числамъ, указаннымъ послѣднею ревизіею и отчетами 
г. сѵнодальнаго оберъ-прокурора, находимъ, что отноше
ніе числа лицъ духовнаго сословія къ числу лицъ другихъ 
сословій можно выразить въ пропорціи 1, 85. Пропорція 
слишкомъ значительная для привилегированнаго сословія. 
Но кто считается въ немъ1? Не говоримъ о 21 т. мона
шествующихъ и готовящихся въ монашество, о 12 т. лицъ 
бѣлаго духовенства, за старостію и болѣзнію уволенныхъ 
отъ службы; не говоримъ о 2 т; наставниковъ духовно
учебныхъ заведеній, изъ которыхъ по меньшей мѣрѣ три 
четверти, хотя числятся въ духовномъ званіи, но неимѣютъ 
духовнаго сана. Обратимъ вниманіе на то, что въ числѣ 
600,000 лицъ духовнаго сословія считаются и жены и дѣ
ти служащаго духовенства и сироты и вдовы умершихъ 
духовныхъ лицъ, и спросимъ послѣ этого, возможно ли 
уменьшеніе духовнаго сословія ? Да и настоитъ-ли въ 
этомъ дѣйствительная нужда, когда сокращеніе требуется 
только въ наличномъ служащемъ бѣломъ духовенствѣ, а 
его отношеніе къ массѣ народа выражается какъ 1 къ 451.
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Слѣд., и при смѣшеніи степеней духовнаго сана и служе
нія, духовенства у насъ не такъ много, чтобы., для улуч
шенія матеріальнаго быта, необходимо было сокра
щать число духовенства. Напротивъ, изъ этого ис
численія видно, что духовенства, пользующагося содер
жаніемъ отъ правительства и отъ народа, гораздо менѣе 
всякаго другаго государственнаго сословія, получающаго 
средства содержанія изъ тѣхъ же источниковъ. Далѣе, 
если мы возьмемъ во вниманіе, что не всѣ члены служащаго 
духовенства имѣютъ, по церковному законоположенію, 
одинаковыя права и обязанности; что, и по смыслу хри
стіанства и по существующимъ нынѣ постановленіямъ, су
щественно необходимыми признаются одни только свя
щенники , несущіе вполнѣ духовную службу, съ правомъ 
сообщать народу благодатные дары христіанства и учить на
родъ; то окажется, что такихъ, необходимыхъ для христіанъ, 
духовныхъ лицъ у насъ слишкомъ мало не только въ сравне
ніи съ числомъ ихъ въ другихъ христіанскихъ странахъ, 
но и по самому существу дѣла. Даже, принявши за нор
мальную цыфру среднее число священниковъ въ отноше
ніи ко всему православному народонаселенію, увидимъ, 
что одинъ священникъ приходится на 1865 душъ. Но 
если сообразить, что въ числѣ священниковъ здѣсь счита
ются священники военнаго вѣдомства и священники такихъ 
приходовъ, въ которыхъ населеніе бываетъ и вдвое ме
нѣе указаннаго средняго числа прихожанъ, если припом
нимъ вообще неравномѣрность раздѣленія приходовъ, ко
торые подводятся подъ семь классовъ: то мы безъ труда 
поймемъ, какъ много есть такихъ мѣстъ, гдѣ отношеніе 
священниковъ къ народу должно выразиться цыфрою вдвое 
и втрое болѣе указанной нами. Можно ли послѣ этого 
сказать, что у насъ слишкомъ много духовенства и что 
нужно уменьшить число его? Для блага народа, нельзя 
не пожелать умноженія числа духовенства, по крайней 
мѣрѣ въ тридцати губерніяхъ, гдѣ на населеніе въ 887? мил. 
приходится не много болѣе 24 т. священниковъ или 1 
священникъ на 1588. И нужно сказать, что такое невы
годное отношеніе числа священниковъ къ количеству на-
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селенія падаетъ преимущественно на тѣ губерніи, въ ко
торыхъ значительную массу народа составляютъ иновѣр
цы, или на тѣ—гдѣ особенно сильно распространенъ рас
колъ (*). Нѣтъ не уменьшить, а напротивъ нужно увели
чить число православнаго духовенства. Но само собою разу
мѣется, что нужно умножить не число лицъ состоящихъ въ

(* )  Г . Королевъ въ Париж скомъ журналъ , ,L ’ U n io n  C h r e t ie n n e “  
представляетъ ещ е слѣдующ ія соображ енія объ этомъ предметѣ : Свя- 
щениковъ въ Р осс іи  недостаточно, и малочисленность ихъ сопровож дается, 
м ож етъ  бы ть, ещ е болѣе невыгодными послѣдствіями для благосостоянія  
паствы  и для нравственнаго преуспѣянія страны , чѣмъ малочисленность 
епископовъ. Во Ф ранціи , гдѣ многіе не считаю тъ нужны мъ при
бѣгать къ духовной помощи п а ст ы р я , число викарныхъ священниковъ  
болѣе сорока тысячъ ; м еж ду тѣмъ какъ у н асъ , гдѣ священникъ  
есть л и ц е, польззтощееся общею любовію и необходимое для всѣ хъ , чи
сло ихъ не достигаетъ  и тридцати семи тысячъ.

С верхъ того въ Р оссіи  нѣтъ орденовъ и конгрегацій , добровольно при
нимающихъ на себя удовлетвореніе духовныхъ нуж дъ м ір я н ъ ,— орденовъ  
и конгрегацій столь многочисленныхъ въ римско-католическихъ странахъ , 
гдѣ духовенство м онаш ествую щ ее, по числу своихъ членовъ , равняется  
духовенству бѣлому. Н е забудьте русск и хъ  р азстоя н ій ; рѣдкій приходъ  
заключается въ предѣлахъ одного селенія ; напротивъ весьма часто мѣ
стечки и деревеньки, входящія въ составъ его , находятся въ р азстоя
ніи 1 0  верстъ  отъ своей цекрви. К ъ  нашимъ разстояніямъ прибавьте 
суровость нашего к л и м ата , несоверш енство нашихъ путей  собщ енія, и 
ск аж и те, могутъ ли наши свящ енники, при своей малочисленности, и с 
полнять, безъ  крайняго отягощ енія, всѣ обязанности, соединенныя съ  ихъ  
званіем ъ? Эта малочисленность пасты рей не отзы вается ли неблагопрі
ятными послѣдствіями для вѣры и нравственности ихъ пасомыхъ? М ож
но ли забывать эти Факты и , имѣя въ виду одни экономическіе разсче- 
т ы , думать о сокращ еніи числа священниковъ ? К ъ  сож ал ѣ н ію , опыты  
этого рода были сдѣланы и повергли въ глубокую скорбь ж ителей при
ходовъ, закры тыхъ и приписанныхъ къ другимъ приходамъ. Сами архи
пасты ри высказывали сож алѣніе о судьбѣ бѣднаго духовенства закры тыхъ  
п ри ходовъ , осуж деннаго искать другихъ м ѣ стъ . Основываясь на этихъ  
опытахъ и соображ еніяхъ, мы полагаем ъ, что Св. Сѵнодъ признаетъ н у ж 
нымъ не только не уменьшить число приходскихъ священниковъ, но даж е  
увеличить е г о ; и что это столь справедливое мнѣніе будетъ  принято 
всѣми членами комитета, 
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духовномъ званіи или принадлежащихъ къ духовному со
словію, но число лицъ, имѣющихъ дѣйствительный духов
ный санъ съ способностію и правомъ учить, управлять и 
священнодѣйствовать.

Какъ же согласить эту потребность съ другою за
конною потребностію: не увеличивать одного привиллеги- 
рованнаго сословія въ ущербъ государственной и народ
ной пользѣ и необходимое число членовъ этого сословія 
поддерживать нравственно и матеріально, сообразно съ 
ихъ общественнымъ значеніемъ? Отвѣтъ простой: остав
ляя въ сословіи дѣйствительно необходимое чило членовъ, 
не обременять ни его, ни народъ такими членами, которые 
могутъ быть съ большею пользою замѣнены другою орга
низаціею сословія. Причтъ церкви у насъ состоитъ обы
кновенно изъ священника, діакона и причетниковъ.

1) Что касается діаконскаго служенія, то нужно 
сказать, что у насъ діаконы давно перестали быть по
мощниками священниковъ въ надзорѣ за приходомъ и 
правленіи имъ; даже при нашихъ епископахъ діаконы 
не имѣютъ того значенія , какое они до сихъ поръ со
храняютъ на востокѣ, занимая почти всѣ администра
тивныя должности при епископскомъ управленіи. У насъ 
вездѣ они служатъ только для благолѣпія богослуже
нія. При всемъ томъ мы не думаемъ о совершенномъ уни
чтоженіи діаконскаго сана, а только объ уменьшеніи 
числа лицъ облеченныхъ имъ. Совершенно достаточно, 
вмѣсто нынѣшнихъ 12 т. діаконовъ, имѣть ихъ только 
при тѣхъ церквахъ, которыя по самому назначенію своему 
требуютъ особенной торжественности служенія, какъ на
примѣръ каѳедральные и городскіе соборы. Если для 55 
первыхъ назначать по 5 діаконовъ, и для 541 послѣднихъ 
по 2; то это составитъ 1857 діаконовъ (*). Но чтобы 
и это небольшое число лицъ не было обременительно ни 
для народа, ни для духовнаго правительства, почему бы

( * )  Сюда нуж но прибавить ещ е до 1 , 0 0 0  благоч. округовъ, гдѣ  
такж е необходимы  діаконы для соборны хъ сл уж ен ій .
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имъ не поручать нѣкоторыхъ должностей при епархіаль
номъ управленіи, при духовныхъ судахъ ? Это возможно 
тѣмъ болѣе, что, по нашему предположенію, діаконами мо
гутъ быть только люди молодые отъ 25 и немного далѣе 
30 лѣтъ, которые имѣютъ право, по достиженіи законнаго 
возраста и по открытіи свободныхъ мѣстъ, искать сана 
священства, и слѣд. ближайшее знакомство съ порядкомъ 
управленія можетъ быть для нихъ вовсе неизлишне.

2) Нынѣшнихъ необразованныхъ причетниковъ необ
ходимо замѣнить людьми сознательно исполняющими скром
ныя обязанности. Начало этому уже положено тѣми му
жественными лицами, которые, и при нынѣшнемъ унизи
тельномъ взглядѣ на причетниковъ, рѣшились, по окон
чаніи полнаго богословскаго образованія, вступить въ 
этотъ классъ (*). Поддержку этому началу можно видѣть 
въ заявленномъ уже желаніи, чтобы для всѣхъ ищущихъ 
священства сдѣлать обязательнымъ служеніе въ званіи при
четниковъ , покрайней мѣрѣ, до достиженія ими канони
чески опредѣленнаго возраста, въ какомъ прилично дѣ
латься учителемъ и руководителемъ не дѣтей, а взрослыхъ. 
Наконецъ мѣстныя обстоятельства нашего края, которыя, 
безъ сомнѣнія, появятся и въ другихъ губерніяхъ, на
стоятельно требуютъ такой замѣны. У насъ существуютъ 
приходскія училища едва не при каждой сельской 
церкви. Много заботъ, труда, пожертвованій стоило 
открытіе этихъ школъ, такъ быстро умножившихся 
въ два, три года. Необходимо, чтобы это благодѣ
тельное учрежденіе духовенства, не на словахъ, а на 
дѣлѣ послужившаго ко благу народа, вполнѣ пользова
лось должнымъ уваженіемъ; чтобы не слышно было ника
кихъ упрековъ въ недостаточности обученія. Правда, много 
несправедливаго въ этихъ упрекахъ; почти всѣ они слы
шатся отъ лицъ, ничего не сдѣлавшихъ для вновь, послѣ 
долгаго забвенія, возникшаго учрежденія; но все же же
лательно, чтобы было какъ можно менѣе поводовъ къ та-

( * )  По отчету г . сѵнодальнаго О беръ-П рокурора за 1 8 6 0  годъ , 
такихъ  лицъ считалось 2 5 8 .
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кимъ порицаніямъ. (Не порицаніе страшно; оно, по слову 
Спасителя, составляетъ честь и благо духовенства; но при
скорбно, если бы и часть этихъ порицаній происходила 
отъ недостатка умѣнья и вниманія къ дѣлу).

При настоящихъ обстоятельствахъ въ званіе учи
телей вступаютъ, кромѣ священниковъ, причетники , ка
кіе нибудь, по разнымъ причинамъ, не докончившіе курса 
семинаристы, а иногда и полуграмотные сельскіе обы
ватели. Нужно-ли много говорить о неудобствахъ, сое
диненныхъ неизбѣжно съ учительствомъ такихъ лицъ? 
Хотя на священникахъ лежитъ прямая существенная 
обязанность учить народъ; но все же священнику, на
ставнику вѣры и нравственности, нельзя сдѣлаться исклю
чительнымъ и единственнымъ учителемъ грамоты. Опытъ 
показалъ затруднительность безусловнаго принятія такой 
обязанности. Въ самомъ дѣлѣ, какъ священнику, человѣку 
семейному, не молодому, нерѣдко отвлекаемому другими 
обязанностями, изо дня въ день сидѣть въ школѣ съ своими 
учениками? Замѣна или, покрайней мѣрѣ, раздѣленіе труда 
съ другими лицами оказались необходимостію. И теперь 
не мало помогаетъ священнику раздѣленіе этого труда даже 
съ людьми мало образованными и не вполнѣ дорожащими 
своимъ званіемъ. Тѣмъ болѣе дѣло облегчиться, когда во 
всѣхъ сельскихъ школахъ учителями, помощниками священ
никовъ, будутъ люди, окончившіе полный богословскій 
курсъ. Такіе школьные учители могутъ быть и вмѣстѣ при
четниками. Дай только Богъ, чтобы ихъ было по больше. 
Насъ спросятъ, какъ же они будутъ дѣлить свое время 
мёжду обязанностями учителя и причетника? Очень про
сто. Причетникъ нуженъ священнику при отправленіи об
щественнаго богослуженія и при совершеніи частныхъ 
требъ. Въ сельскихъ церквахъ богослуженіе совершается 
только въ праздничные дни; ежедневное богослуженіе бы
ваетъ только въ продолженіи недѣль поста; слѣдователь
но причетникъ—учитель можетъ исполнять и ту и другую 
обязанность, безъ ущерба для обоихъ, тѣмъ болѣе, что 
богослуженіе въ сельскихъ церквахъ не такъ продолжи
тельно, чтобы оно могло рѣшительно препятствовать за-
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нятіямъ въ школѣ. Кромѣ того, мы предполагаемъ, что въ 
каждой школѣ найдется изъ старшихъ возрастомъ учени
ковъ и помощникъ учителю, который будетъ замѣнять его 
на время богослуженія въ великопостные дни. Что ка
сается частныхъ требъ, то экстренныя требы бываютъ не 
часто; а по большей части онѣ извѣстны заранѣе, слѣ
довательно учитель—причетникъ имѣетъ полную возмож
ность распредѣлять свои школьныя занятія такъ, чтобы 
не терпѣло упущеній ни то, ни другое дѣло. Для всѣхъ 
же другихъ требъ можетъ быть назначаемо болѣе удобное 
время, по соглашенію между священникомъ и прихожанами.

Противъ назначенія причетниковъ изъ лидъ, окончив
шихъ курсъ семинарскаго ученія и потому имѣющихъ право 
искать священства, чаще всего выставляютъ на видъ то 
низкое положеніе въ обществѣ, какое занимаютъ теперь 
причетники и какому несправедливо было бы подвергать 
молодыхъ образованныхъ людей, имѣющихъ право на 
высшія достоинства. На это можно отвѣтить и народною 
мудростію: „не мѣсто человѣка краситъ, а человѣкъ мѣсто." 
Если бы всѣ причетники, или назовите ихъ какъ угодно- 
клириками (сообразно древнему названію такихъ лицъ), 
кандидатами священства (сообразно ихъ правамъ), или 
просто сельскими, пожалуй, церковно-приходскими учите
лями; если бы, говоримъ, всѣ они были лицами образован
ными , исполняющими свои обязанности съ сознаніемъ 
не обрядовой, но и нравственной пользы ихъ службы, ко
торая составляетъ искусъ, начало ихъ будущаго пастыр
скаго служенія, тогда нынѣ униженный классъ причетни
ковъ, безъ сомнѣнія, возвысился бы въ общественномъ мнѣ
ніи. Съ другой стороны, если занять должность причет
ника теперь каждому, окончившему курсъ ученія, представ
ляется унизительнымъ и обиднымъ; осмѣлится ли кто винить 
за это молодыхъ людей, по своему происхожденію и воспи
танію имѣющихъ право, немедленно по окончаніи курса, ис
кать болѣе почетнаго положенія, хотя подобнаго тому, какое 
нерѣдко находятъ въ гражданской службѣ не кончившіе пол
наго курса въ сословномъ училищѣ? Чтобы въ скудной долѣ 
довольствоваться не только сознаніемъ высоты своего званія,
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но и общественнымъ мнѣніемъ, нужно имѣть болѣе твер
дости духа, нежели какой можно требовать отъ 20—23 
лѣтняго молодаго человѣка. И такъ необходимо, чтобы 
образованные молодые люди, искренно желающіе посвя
тить себя служенію церкви, находили поддержку и поо
щреніе не въ одномъ общественномъ мнѣніи, не въ од
номъ собственномъ сознаніи, но и въ прямыхъ, въ пользу 
ихъ, постановленіяхъ закона.

Въ настоящее время причетникъ по своимъ правамъ, 
за исключеніемъ нѣкоторыхъ льготъ, равенъ лицамъ по- 
датнаго сословія, и если пожелаетъ выйти изъ духовнаго 
званія, то обращается въ это сословіе. Но и лицамъ подат- 
наго сословія, получившимъ образованіе, законъ усвояетъ 
полныя права воспитанія, открывающаго имъ свободный 
ходъ на всѣхъ поприщахъ гражданской жизни. Поэтому, 
если несомнѣнно полезно замѣнить нынѣшнихъ причетни
ковъ клириками, имѣющими полное право современемъ 
быть священниками ; то преже всего имъ должны быть 
присвоены права ихъ воспитанія, съ тѣмъ, чтобы, и по 
выходѣ (чего бы не желалось) въ другое званіе, они вполнѣ 
сохраняли права воспитанія. Но и этого мало. Кто рѣ
шится посвятить не только нѣсколько, но и одинъ годъ 
такому занятію, которое, при перемѣнѣ его, не только не 
принесетъ ему пользы въ будущемъ, но еще уменшитъ 
его права ? Кто рѣшится такъ безплодно истратить луч
шіе годы своей жизни, между тѣмъ какъ нынѣшняя служба 
не только причетника, но и діакона, хотя бы она продолжа
лась пятдесятъ лѣтъ, ставится ни во что, и честный, вѣр
ный , далее добродѣтельный исполнитель своихъ обязан
ностей въ этихъ должностяхъ не можетъ получить ниче
го , кромѣ благодарности на словахъ, или за особенныя 
заслуги ничтожную единовременнную денежную благодар
ность , не говоримъ вознагражденіе, потому что изъ на
дежды получить чрезъ десять, пятнадцать лѣтъ единовре
менно 15, даже 50 р. не станетъ трудиться и нищій. И 
такъ для привлеченія достойныхъ людей къ занятію пер
выхъ степеней церковнаго служенія, необходимо—годы 
службы въ званіи причетниковъ причислить къ годамъ
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службы священнической, опредѣлить ихъ права на полу
ченіе нѣкоторыхъ преимуществъ и наградъ, начиная отъ 
благодарности начальства до пансіона. Въ такомъ измѣне
ніи нынѣшнихъ постановленій нѣтъ ничего, чтобы возвы
шало права духовенства въ ущербъ или къ униженію дру
гихъ званій: ибо нерѣдко чиновникъ, начавшій службу 
свою по окончаніи курса въ уѣздномъ училищѣ, съ полу
ченія перваго чина, заслуживаемаго имъ прежде нежели 
его товарищъ, продолжающій ученіе, окончитъ курсъ въ 
среднемъ учебномъ заведеніи,—получаетъ всѣ права и 
награды, зависящія отъ числа лѣтъ службы. Почему же 
лишить этихъ правъ того, кто болѣе продолжительнымъ 
ученіемъ, рѣшимостію начать службу въ низшемъ званіи, 
не привлекающемъ съ перваго раза никакими особенними 
выгодами, доказалъ искреннее желаніе послужить на поль
зу христіанскому обществу?

Другое препятствіе, обыкновенно противопоставляе
мое желанію видѣть причетниковъ образованныхъ, пред
ставляется въ крайнемъ недостаткѣ матеріальнаго обезпе
ченія для лицъ этого званія. Но мы и не думаемъ, что
бы нынѣшнее обезпеченіе причетниковъ могло остаться 
въ томъ же видѣ на всегда. Съ улучшеніемъ положе
нія священниковъ, естественно тѣсно связывается и 
улучшеніе быта причетниковъ. Не простирая далеко сво
ихъ требованій , мы видимъ для причетниковъ средства 
обезпеченія, кромѣ готоваго помѣщенія, въ доходахъ отъ 
причетнической должности, въ добровольно назначаемой 
прихожанами платѣ за обученіе дѣтей, въ жалованьѣ 
отъ правительства, хотя бы за то, что причетникъ (а не 
священникъ) долженъ вести всѣ письменныя приходскія 
дѣла, нужныя столько же для гражданскаго, сколько и для 
духовнаго правительства. Если отъ всѣхъ этихъ источ
никовъ составится 200—300 рублей, даже немного ме
нѣе, деньгами и сельскими припасами, то молодаго чело
вѣка, при готовой квартирѣ, молено считать отчасти до
статочно на первый разъ обезпеченнымъ, въ особенности 
если не только собственное его благоразуміе, но и точное



постановленіе закона будутъ требовать, чтобы онъ не всту
палъ въ бракъ покрайней мѣрѣ въ первые пять лѣтъ своей 
службы, послѣ которыхъ могъ бы, по удостоенію епископа, 
получить санъ діакона, не измѣняя своихъ обязанностей. 
Кромѣ матеріальной выгоды, неслишкомъ поспѣшное вступ-. 
леніе въ бракъ даетъ возможность молодому кандидату 
священства свободнѣе присмотрѣться къ обязанностямъ 
будущаго своего служенія и окончательно утвердиться въ 
своемъ намѣреніи посвятить себя на служеніе церкви.

Что касается недостатка дѣятельности въ званіи при
четника для человѣка, получившаго полное богословское 
образованіе, то этого едва-ли можно опасаться. Не го
воря о томъ, что мысль развитая, укрѣпленная намѣре
ніемъ посвятить себя опредѣленному роду занятій въ бу
дущемъ , не позволитъ такому человѣку оставаться въ 
праздности, достаточно припомнить, что въ каждомъ при
ходѣ должна быть школа, занятія въ которой займутъ 
значительную часть времени; потомъ не малочисленныя 
письменныя занятія по веденію церковныхъ записей и от
четности ; наконецъ кандидату священства необходимо 
упражняться еще въ церковной проповѣди.

Итакъ, назначеніе причетниковъ изъ окончившихъ 
курсъ семинарскаго ученія по нашему мнѣнію не пред
ставляетъ никакихъ неудобствъ, а выгоды, представляе
мыя такимъ учрежденіемъ, могутъ имѣть всестороннее при
ложеніе къ улучшенію быта духовенства.

Первая выгода отъ такого учрежденія состоитъ въ 
подведеніи всѣхъ членовъ сословія подъ возможно одина
ковый нравственный уровень, условливаемый и единствомъ 
воспитанія и равенствомъ правъ службы, тогда какъ при ны
нѣшнемъ устройствѣ духов, сословія необходимо образуется 
въ немъ аристократія, имѣющая право на разныя преиму
щества и отличія, и чернь, которой не доступно никакое 
измѣненіе быта, кромѣ развѣ перемѣны мѣста службы,— 
отъ чего значительная часть сословія привыкаетъ смотрѣть 
на себя какъ на что-то низменное, заброшенное, а при 
этомъ естественно перестаетъ нравственно дорожить сво
имъ положеніемъ.
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Далѣе, при настоящемъ положеніи дѣла, священникъ, 
сознающій все значеніе своего служенія, и среди ближай
шихъ къ нему лидъ по службѣ остается совершенно оди
нокимъ , если еще не встрѣчаетъ препятствій къ своей 
полезной дѣятельности, особенно, если священникъ мо
лодъ, а причетникъ прожилъ много лѣтъ въ приходѣ и 
видѣлъ уже не одного священника, назначеннаго ему 
въ начальники прямо изъ за школьной скамьи, часто 
невидѣвшаго и не знающаго той мѣстности, въ кото
рой онъ долженъ дѣйствовать. Не того можно ожидать, 
когда причетникъ всегда будетъ моложе священника и 
послѣ него поступаетъ на свое мѣсто: онъ совершенно 
естественно будетъ обращаться къ священнику, болѣе его 
опытному, за нужными наставленіямии и зная, что его по
ложеніе не безъисходно, что оно только начало службы, 
отъ которой зависитъ дальнѣйшее повышеніе его по сте
пенямъ іерархіи, будетъ дорожить добрымъ о себѣ мнѣ
ніемъ мѣстнаго священника. Онъ будетъ не слугою, а 
только младшимъ товарищемъ священника, и нѣкоторая 
часть обязанностей, которая не составляетъ существенной 
принадлежности священнаго сана и теперь обременяетъ 
священника потому, что нѣкому поручить ихъ съ увѣрен
ностію въ должномъ исполненіи, смѣло можетъ быть воз
ложена на такого причетника.

Такъ какъ, съ учрежденіемъ постепеннаго перехода 
отъ одной степени въ другую, прекратится необходи
мость рукополагать во священники юношей прямо изъ 
за школьной скамьи, то съ этимъ вмѣстѣ открывается 
чрезвычайное преимущество возможнаго будущаго предъ 
настоящимъ. Избирающій для себя служеніе въ духовномъ 
званіи во время причетнической службы имѣетъ полную 
возможность строго и окончательно обдумать, дйствитель- 
нО ли его выборъ основывается на искреннемъ желаніи 
и способности посвятить свою жизнъ многотруднымъ обя
занностямъ священника, тогда какъ, при настоящемъ по
рядкѣ , поступленіе въ священники для окончившихъ, и 
особенно съ отличіемъ, курсъ семинарскаго ученія совер
шается такъ скоро и легко, что многіе, какъ можно ду-



мать, принимаютъ священный санъ не по сердечной рас
положенности къ нему, не по скромному сознанію своей 
способности, а единственно по свѣжему впечатлѣнію вос
питанія и по дѣтской привычкѣ къ своему званію. По
вторяемъ, безмѣрная выгода для церкви была бы въ томъ, 
чтобы въ священники поступали люди не первой моло
дости, не по теоріи судящіе о высотѣ и трудностяхъ свя
щенническаго служенія, но знакомые съ самымъ дѣломъ, 
и уже въ слѣдствіе горячей любви къ нему и христіан
ской ревности рѣшающіеся посвятить себя на всю жизнь 
такому служенію.

Говорить ли еще о томъ, что, начавшій службу свою 
въ низшихъ степеняхъ, какъ по самому положенію при
четника, такъ и по званію школьнаго учителя, имѣетъ бо
лѣе возможности ознакомиться съ бытомъ народа, съ его 
добрыми и худыми качествами, съ его потребностями и 
потому, въ послѣдствіи, лучше можетъ дѣйствовать на на
родъ силою пастырскаго убѣжденія?

Что же дѣлать съ этою значительною массою духовнаго 
сословія? куда дѣвать столько лицъ устраняемыхъ изъ него? 
На это, кажется, достаточно сказать, что, по общему пра
вилу, законъ обратнаго дѣйствія не имѣетъ. И потому лица, 
которыя въ настоящее время состоятъ на дѣйствительной 
службѣ церкви, могутъ оставаться на ней до смерти, если 
только другія причины не заставятъ удалить изъ нея.

Пусть и въ этомъ, необходимомъ для всесторонняго 
благоденствія духовенсва, дѣлѣ будетъ соблюдена посте
пенность , пусть это преобразованіе введется незамѣтно 
и служащіе нынѣ церкви, люди достойные, пусть дожива
ютъ свой вѣкъ въ томъ же званіи, если сами не захотятъ 
его оставитъ.

(Окончаніе будетъ).



ОБУЧЕНІЕ ГРАМОТѢ ВЪ СЕЛЬСКИХЪ ШКОЛАХЪ.

Письмо къ сельскому наставнику-священнику б е.

Ты справедливо замѣчаешь, любезный собратъ, что, 
для объясненія нѣкоторыхъ высокихъ истинъ сѵмвола вѣры, 
безсильны всѣ наши аналогіи, потому что въ существѣ 
безконечномъ необходимо полагать такія свойства и при
надлежности , подобія которыхъ нѣтъ и быть не можетъ 
въ существахъ конечныхъ.' Въ примѣръ приводишь истину 
троичности Божіей и истину единства ипостаси въ Іисусѣ 
Христѣ—Богочеловѣкѣ. Это правда, что божественная 
троичность, какъ внутренняя тайна Божества, безконечно 
превышаетъ все наше разумѣніе и превыше нашихъ ана
логій, а также и соединеніе двухъ естествъ, безконечнаго 
и конечнаго, въ лицѣ Господа Іисуса Христа, непости
жимо для насъ и неизъяснимо; но не напрасно же слово 
Божіе въ самыхъ названіяхъ трехъ лицъ Божества—Отца, 
Сына или Слова и Святаго Духа, указываетъ на извѣстныя 
намъ проявленія жизни нашей, какъ на нѣкоторое сравненіе 
съ проявленіемъ для насъ жизни Божіей. Это значитъ, 
что не внутреннюю тайну Божества мы должны изъяснять 
(что и ангельскимъ умамъ невозможно), а проявленіе и 
какъ бы отраженіе ея въ тваряхъ, а особенно въ родѣ 
человѣческомъ, и именно въ раскрытіи тайны нашего 
спасенія. По отношенію къ той же тайнѣ искупленія 
нашего нужно изъясненіе и тайны божественнаго лица въ 
двухъ естествахъ Богочеловѣка. Посему не будемъ отвер
гать тѣхъ сравненій или подобій, которыя находимъ у 
отцевъ и учителей Церкви,—для изъясненія той или дру
гой спасительной тайны. Не забудемъ только всегда вну
шать нашимъ слушателямъ, что сами въ себѣ тайны сіи 
непостижимы и выше всѣхъ нашихъ сравненій и аналогій.

А какъ несовершенны всѣ измышленныя подобія этого 
рода, можно показать въ примѣрѣ самыхъ лучшихъ изъ 
нихъ. Такъ, въ самой душѣ, какъ образѣ и подобіи Бо
жіи, указываютъ на три главныя силы ея, какъ на образъ 
или печать св. Троицы, т. е. на разумъ, волю и чувство



сердечное; но что здѣсь соотвѣтствуетъ первому, что вто
рому и что третьему лицу Божества? Можно показать, что 
первому лицу соотвѣтствуетъ умъ, какъ управляющая сила; 
можно на первомъ мѣстѣ поставить и сердце, какъ средо
точную силу души, а умъ сравнить съ вторымъ лицемъ, 
которое и въ Писаніи называется Слово (коyog) Бога 
Отца и премудрость Его. Можно и волю съ ея закономъ 
ставить на первомъ мѣстѣ въ томъ отношеніи, что она 
исполняется и разумомъ и чувствомъ (когда для добраго 
человѣка что законно, то и прекрасно). Словомъ, въ каж
дой силѣ можно находить то или другое сходство въ раз
ныхъ отношеніяхъ. Подобнымъ образомъ, можно разсма
тривать и нѣкоторое сходство съ божественною троично
стію въ солнцѣ, на прим, въ его притягательной, господ
ствующей надъ планетами силѣ, въ его свѣтѣ и его жи
вительной теплотѣ. Ибо не называется ли въ писаніи и 
Отецъ влекущій насъ къ Сыну и Сынъ ведущій къ Отцу? 
Сынъ Божій не есть ли свѣтъ и вмѣстѣ жизнь, и Духъ 
Святый не есть ли животворящая сила и вмѣстѣ просвѣщаю
щая, наставляющая вѣрующихъ на всякую истину?

Имѣя въ виду такія и многія другія несовершенства 
нашихъ аналогій въ отношеніи къ божественнымъ исти
намъ Откровенія, я нахожу необходимымъ замѣтить, какъ 
осторожно и съ какими ограниченіями должно пользовать
ся аналогіями этого рода, въ особенности, когда изла
гаемъ истины нашимъ простолюдинамъ. Чего не поду
маютъ они о Богѣ, когда такъ склонны къ грубымъ чув
ственнымъ представленіямъ? Изображенія аналогическія и 
символическія имѣютъ, конечно, свою пользу и даже не
обходимы, когда хотимъ раскрыть идею о Богѣ , но они 
же могутъ уклонять человѣка чувственнаго отъ чистаго 
понятія духовнаго, если не объяснимъ ему значенія ана
логіи или символа. Такъ очень нужно, указывая нашимъ 
прихожанамъ на образъ святой Троицы, нерѣдко толко
вать, что Богъ Отецъ не есть въ самомъ дѣлѣ старецъ, 
а въ видѣ старца изображается потому, что въ видѣніи 
пророка Даніила названъ Онъ ветхимъ деньми, для озна
ченія Его вѣчности, которая свойственна и другимъ бо
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жественнымъ лицамъ, а Духъ Святый изображается въ ви
дѣ парящаго голубя, свѣтоноснаго, отъ того, что Онъ бла
говолилъ самъ избрать этотъ символъ при крещеніи Го
спода Іисуса Христа въ показаніе своей чистоты, кротости 
и снисхожденія къ человѣкамъ. Замѣтимъ и то, что эго 
не единственный символъ для означенія свойствъ божест
венныхъ, что Духъ Святый являлся въ видѣ огненныхъ, 
языковъ, когда сошелъ на апостоловъ въ день пятидесят
ницы, и что вся святая Троица изображается издревле еще 
въ видѣ тѣхъ трехъ ангеловъ, которые посѣтили нѣкогда 
Авраама.

Главное же дѣло наше состоять должно въ томъ, 
чтобъ необходимость и благотворность ученія какъ о свя
той Троицѣ, такъ и о лицѣ Іисуса Христа показать въ 
отношеніи къ уразумѣнію тайны нашего спасенія. Вѣруя 
въ божественную Троицу, мы должны благоговѣть предъ 
единымъ, и вмѣстѣ тройственномъ источникомъ нашего 
спасенія, предъ вѣчною тройственною любовію, возлюбив
шею родъ человѣческій, отъ вѣчности опредѣлившею и 
создать насъ и падшихъ искупить чрезъ единороднаго 
Сына Божія, а потомъ усвоить намъ заслуги божесвея- 
наго Спасителя посредствомъ животворящаго Святаго 
Духа. Скажемъ нашимъ простымъ вѣрующимъ: Сіи три 
яйца едино суть по существу, Троица святая, единосущ
ная и нераздѣльная; но не три лица воплотились нашего 
ради спасенія, а одно второе лице, т. е. Сынъ Божій со
дѣлался Сыномъ человѣческимъ по плоти отъ естества 
нашего, чтобы насъ содѣлать сынами Божіими по духу 
благодати Его. Такъ, вѣруя и въ два естества въ единомъ 
лицѣ Сына Божія Іисуса Христа, да вѣруемъ, что хотя 
одно Его естество человѣческое пострадало за насъ на 
крестѣ, но Божество, неразлучное съ человѣческимъ есте
ствомъ Сына Божія, усвоило Его всесвятой жертвѣ до
стоинство божественное , заслугу безконечную , которая 
одна можетъ исходатайствовать намъ прощеніе въ безчи
сленныхъ грѣхахъ нашихъ и вмѣстѣ жизнь вѣчную въ 
Богѣ.

Какъ все это глубже и тверже напечатлѣть въ умахъ
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и сердцахъ нашихъ дѣтей? Для этого наилучшее средство 
подаетъ ев. церковь какъ въ торжественномъ Богослуже
ніи своихъ праздниковъ—въ честь и славу Господа Іи
суса Христа и во славу всей святой Троицы, такъ и въ 
своихъ объясненіяхъ сѵмвола вѣры, которыми она ста
рается отклонить чадъ своихъ отъ всякихъ погрѣшитель- 
ныхъ понятій и мнѣній относительно ученія о св. Троицѣ 
и лицѣ Іисуса Христа, и утвердить въ насъ понятія ис
тинныя. Здѣсь хочу я особенно указать на сѵмволъ св. 
Аѳанасія, полагаемый во всякой церковной псалтыри. Его- 
то, по моему мнѣнію, мы должны прочитывать нашимъ 
ученикамъ такъ, чтобы они, по изученіи относящихся сюда 
вопросовъ и отвѣтовъ въ катихизисѣ, свободно могли ра
зумѣть все это изложеніе важнѣшихъ истинъ христіан
скихъ.

Не утаю и здѣсь, какой употребляю я способъ изъ
ясненія дѣтямъ при чтеніи этого сѵмвола.

Раздѣляю на нѣсколько вопросовъ изложеніе св. Аѳа
насія слѣдующимъ образомъ:

1. Чего требуетъ отъ христіанина православно-ка
ѳолическая вѣра въ Бога?

От. „Да единаго Бога въ Троицѣ и Троицу во еди
ницѣ почитаемъ, ниже сливающе ипостаси, ниже существо 
раздѣляюще.

2. Что значитъ—не сливать ипостаси въ Богѣ и не 
раздѣлять существа?

От. Вѣровать, что „ина есть ипостась Отча, ина Сы- 
новня, ина Святаго Духа; но Отчее и Сыновнее и Свят 
таго Духа едино есть Божество, равна слава, соприсно- 
сущно величество. Яковъ Отецъ, таковъ Сынъ, таковъ и 
Святый Духъ. Несозданъ Отецъ, несозданъ Сынъ" и т. д.

3. Посему три ли Бога или одинъ Богъ?
От. Правая вѣра такъ учитъ: Богъ Отецъ, Богъ Сынъ, u 

Богъ и Духъ Святый; обаче не три Вози, но единъ Богъ. 
Равны: Господь Отецъ, Господь Сынъ, Господь и Святый 
Духъ: обаче не три Господіе, но единъ есть Господь".

4. Какъ же различаются три лица Божества?
От. „Отецъ ни отъ кого есть сотворенъ, ни созданъ,



ниже рожденъ; Сынъ отъ Отца самого есть, не сотворенъ, 
ни созданъ, но рожденъ; Духъ святый отъ Отца, не со
творенъ, ни созданъ, ниже рожденъ, но исходятъ. “ и пр.

5. Е сть ли въ лицахъ св. Троицы неравенство по 
достоинству?

От. Никакъ. „Въ святой Троицѣ ничтоже первое 
или послѣднее,. ничтоже болѣе или менѣе, но цѣлы три 
ипостаси, соирисносущны суть себѣ и равны."

Подобнымъ образомъ дѣлю на вопросы догматъ „о 
Христѣ."

1. Какъ вѣруемъ и исповѣдуемъ о лицѣ Господа на
шего Іисуса Христа?

От. „Вѣруемъ и исповѣдуемъ, яко Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ Сынъ Божій, Богъ и человѣкъ есть, 
Богъ отъ существа Отча прежде вѣкъ рожденный и че
ловѣкъ есть, отъ существа материя во времени рожден
ный, совершенный Богъ и совершенный человѣкъ.

2. Почему совершенный человѣкъ?
От. Потому что изъ души разумной и плоти чело

вѣческой состоитъ.
8. Почему Онъ равенъ Отцу и почему менѣе Его?
От. Равенъ Отцу по Божеству, менѣе Отца по че

ловѣчеству.
4. Какъ одинъ Христосъ, когда имѣетъ два естества, 

божеское и человѣческое?
От. Единъ не премѣненіемъ Божества въ плоть, но 

воспріятіемъ человѣчества въ .Божество, единъ всяко, не 
сліяніемъ естествъ, но единствомъ ипостаси."

5. Какимъ сравненіемъ изъясняется это естество?
От. Сравненіемъ соединенія души съ плотію въ од

номъ человѣкѣ. „Якоже бо душа словесная и плоть единъ 
есть человѣкъ, тако Богъ и человѣкъ единъ есть Христосъ, 
пострадавый спасенія нашего ради, и сошедый во адъ," 
и проч.

Хорошо также прочитывать съ дѣтьми и слѣдующіе 
въ Псалтири вопросы и отвѣты патріарховъ Анастасія ан
тіохійскаго и Кирилла александрійскаго, и изложеніе о 
вѣрѣ св. Максима, только нужно, чтобъ наши читатели
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разумѣли всѣ слова и выраженія славянскія, которыя такъ 
точно и вѣрно передаютъ намъ высочайшіе догматы хри
стіанскіе. Высшаго или обширнѣйшаго богословія для 
дѣтей нашихъ не нужно.
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ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ.

— Первый годъ попечительнаго совѣта о приходскихъ 
бѣдныхъ при казанской церкви, у каіуженихъ воротъ, 
в» Москвѣ. Въ 1862 году мы сообщили извѣстіе объ от
крытіи этого благотворительнаго учрежденія; теперь 
имѣемъ возможность передать краткій отчетъ въ приходѣ 
и расходѣ суммъ, бывшихъ въ прошедшемъ году въ рас
поряженіи совѣта.

Собрано по подпискѣ отъ прихожанъ. 849 р. с. 
Высыпано изъ кружки. . . . 330 р. 42 к.
Получено отъ стороннихъ благотвори
телей ..........................................................  730 р.

Получено всего . . 1909 р. 42 к.
Изъ нихъ роздано ежемѣсячныхъ по
собій .........................................................  1049 р. 50 к.
Единовременныхъ пособій . . . 45 р. 50 к.
Заплачено за лѣкарства для бѣдныхъ. 47 р. 87 к.

Израсходовано всего 1142 р. 87 к. 
Остатокъ . . . * . . 766 р. 55 к.
Изъ него обращено въ капиталъ по 
желанію жертвователей съ тѣмъ, чтобы 
проценты съ него выдаваемы были бѣд
нымъ ..........................................................  500 р.
Оставлено въ расходъ на будушій годъ 266 р. 55 к. 
Желанія многихъ жертвователей обратить свои при

ношенія въ капиталъ для приходскихъ бѣдныхъ подаютъ 
надежду, что существованіе этого попечительнаго совѣта, 
съ Божіею помощію, упрочится.

— Пріютъ для заштатныхъ священнослужителей при 
Московскомъ Даниловѣ монастырѣ. Московскаго Дани
лова монастыря архимандритъ Іаковъ съ старшею братіею 
въ донесеніи сдоемъ его высокопреосвященству, высоко
преосвященнѣйшему Филарету, митрополиту московскому, 
предложилъ свои соображенія о возможности устроить при 
Даниловѣ монастырѣ пріютъ для заштатныхъ священно-
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церковнослужителей и просилъ его высокопреосвященства 
разрѣшенія привести въ исполненіе свои предположенія. 
„Извѣстно, писалъ о. архимандритъ въ своемъ донесеніи, 
что заштатное духовенство, но бѣдности своей, терпитъ 
иногда крайнюю нужду въ самыхъ главныхъ потребно
стяхъ жизни, и что въ семъ отношеніи оно, сравнительно 
съ другими сословіями, какъ менѣе обезпеченное, заслужи
ваетъ большаго вниманія со стороны общества. Попечи
тельство о бѣдныхъ духовнаго званія, сколько бы ни за
ботилось о распространеніи пособій на большинство ну
ждающихся, при всемъ томъ, по ограниченности собствен
ныхъ средствъ, никогда не будетъ въ состояніи удовле
творить нуждамъ всѣхъ бѣдныхъ, если къ нему на помощь 
не придетъ съ своею благотворительностію само общество. 
Мысль о семъ видимо начинаетъ входить въ сознаніе об
щества, и какъ нлодъ этого, въ Москвѣ, почти въ одно 
время, являются три дома для призрѣнія духовенства: 
первый, и обширнѣйшій, при Харитоновской церкви на 
землѣ Чудова монастыря, устрояемый на счетъ суммъ, сбе-

Sеженныхъ по вѣдомству московской каѳедры; другой при 
[окровской церкви, что въ Красномъ селѣ,—иждивеніемъ 

почетной гражданки Малютиной; третій, при Георгіевской, 
въ Грузинахъ, церкви, пожертвованный графинею Тол
стою “. Признавая учрежденіе такихъ пріютовъ для духо
венства особенно достойнымъ еочуствія, и желая, чтобы 
ихъ устрояли вездѣ, гдѣ только откроется возможность, о. 
архимандритъ съ своей стороны выразилъ желаніе и ука
залъ возможность, въ видѣ опыта, на 5 лѣта открыть при 
ввѣренномъ ему Даниловѣ монастырѣ, въ особомъ домѣ, 
пріютъ для 12 престарѣлыхъ и безпомощныхъ священно- 
церковнослужителей, съ тѣмъ, чтобы они пользовались 
и теплымъ помѣщеніемъ и пищею отъ братской трапезы, 
и сверхъ того, ежемѣсячно получали на мелочные расхо
ды (свѣчи, мыло и др.) по одному рублю на человѣка.

Московскій архипастырь, съ отеческою любовію 
поощряющій всѣ такого рода предпріятія и покрови
тельствующій всѣмъ благотворительнымъ учрежденіямъ, 
8-го числа прошедшаго марта разрѣшилъ о. архиман-



дриту „привести въ дѣйствіе его благотворительное пред
пріятіе".

Мы съ своей стороны почитаемъ нашимъ долгомъ 
отъ лица бѣлаго духовенства выразить почтенному о. архи
мандриту Іакову искреннюю благодарность за его забот
ливость о бѣдствующихъ членахъ нашего сословія. Дай 
Богъ, чтобы и другіе настоятели достаточныхъ монасты
рей нашли возможнымъ устроить подобные пріюты для 
заштатныхъ священноцерковнослужителей при своихъ оби
теляхъ! Многимъ заслуженнымъ священноцерковнослужи- 
те'лямъ они доставили бы возможность провести покойно 
и въ мирѣ душевномъ послѣдніе дни жизни при обите
ляхъ, много бы облегчили молодыхъ священниковъ, вы
нужденныхъ при своихъ семействахъ и ограниченныхъ 
средствахъ заботиться и о престарѣлыхъ родственникахъ.

—- Заложеніе новой церкви въ /ііевіь. Расширеніе Кіева, 
постепенно продолжающееся съ 1880 года, потребовало 
постройки новыхъ церквей въ мѣстахъ новаго заселенія, 
а измѣненіе плана самаго города сдѣлало излишними нѣ
которыя церкви въ прежнихъ мѣстностяхъ. Въ слѣдствіе 
подобныхъ причинъ открылась необходимость устроить 
новую церковь за бывшей житомирской заставой, вмѣсто 
существующей нынѣ Вознесенской на Кудрявцѣ. Закладка 
новаго храма каменнаго совершена 9-го минувшаго мая 
преосвященнымъ Серафимомъ, епископомъ Чигиринскимъ, 
викаріемъ кіевской митрополіи, послѣ соборнаго служенія 
въ Кудрявской Вознесенской церкви. Средствъ для построй
ки еще весьма мало; но дѣло начато съ упованіемъ на 
Господа и благочестивыхъ христолюбцевъ. Господь да 
поможетъ и благопоспѣшитъ! — Нынѣшняя церковь на Ку
дрявцѣ, деревянная, построена митрополитомъ Іосифомъ 
Кроковскимъ въ 1718 г., въ память дня его хиротоніи. 
Урочище Кудрявецъ есть возвышенность, находящаяся 
съ югозападной стороны Кіево-подола и къ западу отъ ста
раго Кіева, между Кожемяками и Гончарами. Съ давнихъ 
временъ здѣсь находился митрополичій загородный домъ 
и садъ. Католическій бискупъ, отнявши это мѣсто у пра
вославнаго духовенства, въ 1604 года выстроилъ замокъ;



801

но въ 17 вѣкѣ оно возвращено православной церкви, и 
митрополитъ Іоасафъ Кроковскій на мѣстѣ замка постро
илъ домъ, а митрополитъ Арсеній Могилянскій развелъ 
садъ. Въ 1804 г. Кудрявскій загородній домъ сгорѣлъ и 
садъ современемъ опустошенъ. Нынѣ здѣсь только ого
родъ, при входѣ въ который стоитъ упраздняемая ветхая 
Вознесенская церковь.

— Празднованіе въ Кіевѣ памяти св. Кирилла и Меѳодія. 
Въ день памяти св. равноапостольныхъ Кирилла и Ме
ѳодія, просвѣтителей Славянъ, торжественная литургія со
вершена въ Кіево-софійскомъ каѳедральномъ соборѣ пре
освященнымъ Серафимомъ, епископомъ Чигиринскимъ, ви
каріемъ кіевской митрополіи, за которою слѣдовало мо
лебствіе при участіи всего городскаго духовенства. При 
окончаніи литургіи, произнесено слово наставникомъ-на- 
блюдателемъ кіевскаго кадетскаго корпуса, священникомъ
о. Алексѣемъ Колосовымъ, выслушанное всѣми съ особен
нымъ вниманіемъ. При богослуженіи находились мно
гія высшія лица, военные и гражданскіе чины, на
родъ наполнялъ все обширное зданіе собора. Среди 
этого свѣтлаго торжества въ честь славянскихъ перво
учителей, прискорбно было вспомнить о нападкахъ нашей 
свѣтской журналистики на обученіе славянскому чтенію 
въ церковно - приходскихъ школахъ. Кажется всѣ наши 
журналы, кромѣ Дня и Русскаго Вѣстника, только этимъ 
ознаменовали совершившееся нынѣ тысячелѣтіе славян
ской библіи и славянской литургіи. Неудивительно послѣ 
сего, если редакція Кіев. Телеграфа едва 1 р. 15 к. сер. 
собрала въ пользу славянской библіотеки при универси
тетѣ св. Владиміра. Насъ удивляетъ самое открытіе этой 
библіотеки среди этихъ криковъ противъ обученія цер
ковно-славянскому чтенію и тѣхъ школъ, гдѣ оно со
храняется.

Печатать дозволяется. Кіевъ. 14 Мая 1863 г. Ценсоръ Н. Щегилевв. 
Въ Университетской типографіи


