
ГОДЪ

 

XXYI-И. J№

    

53-iî. ДЕКАБРЯ

 

23-го

 

1885

 

г.

ъдоиостя.
Выходятъ

 

еженедѣльно.

Цѣна

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

4р ,

оъ

 

пересылкою.

■^ЭС

   

^.

   

С

   

Т

   

Ьз Подписка

 

принимается

 

въ

Редакціи

 

при

 

Ярославской
Духовной

 

Консиеторіи.

ПРАВИТЕЛЬОТВЕННЫЯ

 

РАОПОРЯЖЕНІЯ.

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

въ

 

16-й

 

день

ноября

 

1885

 

года,

 

Высочайше

 

соизволилъ

 

ут-

вердить

 

всеподдашіѣйшій

 

докладъ

 

Святѣйшаго

Синода

 

о

 

бытіи

 

настоятелю

 

Витебскаго

 

Мар-
кова

 

Свято-Троицкаго

 

первокласспаго

 

монастыря

архимандриту

 

Аркадію

 

едискономъ

 

Муромскимъ,
викаріемъ

 

Владимірской

 

опархіи,

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

бы
иареченіе

 

и

 

посвяіценіе

 

его

 

въ

 

енископскій

 

санъ

произведено

 

было

 

въ

 

г.

 

С-Петербургѣ.

ОПРЕДѢПЕНІВ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

СѴНОДА.

О

 

переименованы

 

шеенской

 

общины

 

въ

 

селіь

Чуфаровѣ

 

въ

 

общежительный

 

монастырь.

Святѣйшій

 

Синодъ

 

опредѣлепіемъ,

 

12— 25-го
іюіія

 

1885

 

года,

 

постаіювилъ:

 

переименовать

Троицкую

 

женскую

 

общину

 

въ

 

селѣЧуфаровѣ,

Саранскаго

 

уѣзда,

 

Пензенской

 

епархіи,

 

въ

 

обще-

жительный

 

женскій

 

монастырь

 

съ

 

паименова-

ніемъ

 

опаго

 

Троицкиыъ

 

Чуфаровскимъ.

(Церк.

 

Влет.

 

№

 

48).

Циркулярное

 

отношеиіе

 

господина

 

Оберъ-Прокурора
Святѣйшаго

 

Синода

 

къ

 

Его

 

Высокопреосвященству.
Высокопреосвященнѣйшему

 

Іонаѳану,

 

Архіепископу
Ярославскому

 

и

 

Ростовскому

 

отъ

 

31

 

октября

 

1885
года

 

за

 

№

 

5Ï46.

О

 

порядкѣ

 

Ьпредтленія

 

~лицъ

 

на

   

учебно- воспи-

тательны

 

я

 

должности

 

въ

 

духовпыхъ

  

семинарі-
яхъ

 

и

 

училищахъ,

 

а

 

также

 

первмѣщенія

 

и

 

уволь-

нения

 

сихъ

 

лицъ

 

отъ

 

службы.

Преосвященнѣйшій

 

Владыко,
Милостивый

 

Государь

 

и

 

Архипастырь.

По

 

установившемуся

 

при

 

дѣйствіи

 

прежнихъ,

Высочайше

 

утвержденпыхъ

 

14

 

~мая

 

1867

 

г.

Уставовъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ,

 

по-

рядку,

 

увольненіе

 

въ

 

отставку

 

всѣхъ

 

лицъ

учебно-воспитательной,

 

равно

 

какъ

 

[администра-

тивной

 

службы

 

въ

 

сихъ

 

заведеніяхъ

 

(за

 

исклю-

ченіемъ

 

ректоровъ

 

и

 

иясаекторовъ

 

семинаріи),
— производилось

 

властію

 

ыѣстныхъ

 

духовно-учеб-

пыхъ

 

начальствъ

 

(т.

 

е.

 

мѣстпыхъ

 

Епархіаль-
ныхъ

 

Преосвящепныхъ,

 

по

 

представленіямъ
подлежащихъ

 

семинарскихъ

 

или

 

училищныхъ

Правлепій).
Такой

 

порядокъ

 

имѣлъ

 

свое

 

основаніе

 

въ

 

томъ,

что

 

всѣ

 

вышеозначенныя

 

лица

 

поступали

 

на

службу

 

всдѣдствіе

 

избранія

 

ихъ

 

на

 

ту

 

или

 

дру-

гую

 

должность

 

учрежденіями,

 

корпораціями

 

иле
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лицами,

 

которымъ

 

было

 

предоставлено

 

такое

право

 

избранія,

 

съ

 

утвержденія

 

Епархіалышхъ
Преосвященныхъ;

 

по

 

общему

 

же

 

закону,

 

изло-

женному

 

въ

 

ст.

 

758

 

Уст.

 

Служ.

 

Прав.

 

т.

 

Ш

 

Св.
Зак.

 

изд.

 

1876

 

г.,

 

„увольненіе

 

отъ

 

должностей
во

 

всѣхъ

 

случаяхъ,

 

зависитъ

 

отъ

 

тогоже

 

мѣста,

или

 

лгщаоуъ

 

котораго послѣдовало

 

опредѣленіе."

Хотя

 

впослѣдствіи

 

порядокъ

 

опредѣленія

 

па

 

служ-

бу

 

большей

 

части

 

вышеозначенныхъ

 

лицъ

 

(именно
преподавателей

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ,

смотрителей

 

училищъ

 

и

 

ихъ

 

помощниковъ,

 

а

 

так-

же

 

помощниісовъ

 

инспекторовъ

 

въ

 

духовныхъ

 

се-

минаріяхъ),

 

подвергся

 

значительному

 

измѣненію,

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

въ

 

дѣлѣ

 

замѣщепія

 

вакап-

і

 

і

 

тныхъ

 

мѣстъ

 

по

 

означеннымъ

 

должностямъ

 

введе-

но

 

ближайшее

 

участіе

 

централыіаго

 

управлепія

 

ду-

"ховнаго

 

вѣдомства;

 

тѣмъ

 

не

 

мепѣе

 

порядокъ

 

уволь-

иенія

 

отъ

 

службы

 

запимавшихъ

 

таковыя

 

долж-

ности

 

оставался

 

прежпій,

 

такъ

 

какъ

 

во

 

всѣхъ

сихъ

 

случаяхъ

 

участіе

 

цептралыіаго

 

управленія
было

 

только

 

содѣйствіемъ

 

мѣстнымъ

 

духовпо-

учебнымъ

 

властямъ

 

въ

 

замѣщеніи

 

вакансій,

 

па

которыя

 

они

 

не

 

имѣли

 

своихъ

 

кандидатовъ.

Со

 

введеніемъ

 

въ

 

дѣйсдвіе

 

повыхъ,

 

пересмо-

трѣнпыхъ

 

и

 

изыѣнениыхъ

 

уставовъ

 

духовныхъ

семинарій

 

и

 

училищъ,

 

Высочайше

 

утвержден-

пыхъ

 

22

 

августа

 

1884

 

г.,

 

вышеозначенный

 

ш>-

рядокъ

 

увольненія

 

отъ

 

службы

 

лицъ,

 

еостоя-

щихъ

 

на

 

учебно-воспитательныхъ

 

должностяхъ,

очевидно,

 

долженъ

 

измѣниться

 

сообразно

 

уста-

новленному

 

нынѣ

 

порядку

 

опредпілеиія

 

таковыхъ

лицъ

 

па

 

службу.
По

 

дѣйствующимъ

 

нынѣ

 

правиламъ,

 

опредѣ-

леиіе

 

кандидатовъ

 

на

 

учебно- воспитательныя

должности

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

и

 

учили-

щахъ

 

сосредоточено

 

въ

 

центральпомъ

 

управле-

ніи

 

духовно-учебнаго

 

вѣдомства,

 

и

 

предоставле-

но,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

власти

 

Святѣйшаго

 

Си-
нода,

 

по

 

представленіямъ

 

о

 

томъ,

 

въ

 

началѣ

 

учеб-

наго

 

года,

 

Академическихъ

 

Совѣтовъ,

 

или

 

вла-

сти

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

по

докладамъ

 

о

 

томъ,

 

въ

 

теченіи

 

учебнаго

 

года,

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ

(Уст.

 

дух.

 

семин.

 

§§

 

49,

 

56,

 

Уст.

 

дух.

 

учил.

§

 

61).

 

За

 

тѣмъ

 

мѣстяымъ

 

духовно-учебпымъ

 

на-

чальствамъ

   

(Епархіальнымъ

   

Преосвященнымъ

съ

 

подлежащими

 

семинарскими

 

и

 

училищными

Правленіями)

 

предоставлено

 

только

 

право

 

оп-

редѣлять,

 

при

 

недостаткѣ

 

лицъ

 

съ

 

высшимъ

богословскимъ

 

образоваиіемъ,

 

къ

 

исправленію
должностей

 

помощниковъ

 

инспекторовъ

 

въ

 

се-

мипаріяхъ

 

и

 

учителей

 

въ

 

духовныхъ

 

учили-

щахъ,

 

а

 

также

 

въ

 

помощь

 

инспекціи

 

въ

 

духов-

ныхъ

 

училищахъ

 

надзирателей — студонтовъ

 

ду-

ховныхъ

 

семипарій

 

(Уст.

 

дух.

 

семин.

 

§

 

50,
примѣч.;

 

Уст.

 

дух.

 

учил.

 

§§

 

60

 

и

 

61

 

примѣч.).

На

 

основаніи

 

вышеприведеннаго

 

общаго

 

за-

кона

 

(Уст.

 

Служб.

 

Прав.

 

ст.

 

758)

 

всѣ

 

лица»,

опредѣляемыя

 

центральнымъ

 

управлепіемъ

 

ду-

ховнаго

 

вѣдомства,

 

должны

 

быть

 

и

 

увольняемы

отъ

 

службы

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

распоряженію
сего

 

управлеиія;

 

власти

 

же

 

мѣстпыхъ

 

духовно-

учебныхъ

 

пачальствъ

 

припадлежптъ

 

право

 

уволь-

нять

 

отъ

 

службы

 

только

 

тѣхъ

 

лицъ,

 

которыя

опредѣляются

 

на

 

службу'

 

сею

 

властію.
Въ

 

виду

 

вышеизложенпаго,

 

и

 

принимая

 

во

внимапіе,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

не

 

смотря

па

 

введеніе

 

въ

 

дѣйствіе

 

новыхъ

 

духовио-учеб-

иыхъ

 

уставовъ,

 

во

 

многихъ

 

духовпо-учебныхъ

заведепіяхъ

 

продолжаетъ

 

существовать

 

на

 

прак-

тикѣ

 

прежпій

 

порядокъ

 

увольненія

 

отъ

 

службы

преподавателей

 

и

 

воспитателей

 

(какъ

 

о

 

томъ

можно

 

заключить

 

изъ

 

поступившихъ

 

въ

 

теченіе
мипувшаго

 

учебнаго

 

года

 

и

 

доселѣ

 

поступаю-

щихъ

 

извѣщеній

 

семипарскихъ

 

и

 

училищныхъ

правленій

 

объ

 

открывшихся

 

вакансіяхъ

 

по

 

озна-

ченнымъ

 

должностямъ) —долгомъ

 

поставляю

 

по-

корившие

 

просить

 

Ваше

 

Преосвященство

 

изъ-

яснить

 

подвѣдомственпымъ

 

Вамъ

 

Правленіямъ

духовныхъ

 

семипарій

 

и

 

духовныхъ

 

училищъ,

что:

 

1)

 

па

 

будущее

 

время

 

о

 

всѣхъ

 

случаяхъ,

когда

 

лица

 

учебно-воспитательной

 

службы,

 

а

именно

 

преподаватели

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

училищъ

 

и

 

помощники

 

инспекторовъ

 

въ

 

семинарі-

яхъ

 

изъ

 

лицъ

 

получившихъ

 

высшее

 

(богословское
или

 

другое

 

спеціалыюе)

 

образовапіе,

 

испраши-

ваютъ

 

себѣ

 

увольнепіе

 

отъ

 

духовно-учебной

службы,

 

за

 

выслугою

 

срока

 

па

 

пепсію,

 

по

 

бо-

лѣзни

 

и

 

по

 

другимъ

 

личпымъ

 

ихъ

 

обстоятель-

ствамъ,

 

или

 

подлеи;атъ

 

увольнение

 

отъ

 

службы

и

 

безъ

 

прошеній,

 

вслѣдствіе

 

усмотрѣнпыхъ

 

за

ними

   

неисправностей,

  

неспособности

   

или

 

не-
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-благонадежности,

 

должно

 

быть

 

сообщаемо

 

на

 

рас-

поряжепіе

 

центральная

 

управленія

 

духовнаго

вѣдомства;

 

2)

 

сообщен

 

ія

 

сіи

 

могутъ

 

быть

 

до-

ставляемы

 

или

 

въ

 

формѣ

 

отношеиій

 

Вашего
Преосвященства

 

на

 

мое

 

имя,

 

или,

 

съ

 

Вашего
утвержденія,

 

въ

 

формѣ

 

отпошеній

 

подлежащаго

семииарскаго

 

или

 

училищпаго

 

Правленія

 

въ

Канцелярію

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣишаго

 

Си-
нода;

 

3)

 

за

 

симъ

 

отъ

 

власти

 

Епархіальныхъ
Преосвящѳнныхъ,

 

по

 

представленіямъ

 

подлежа-

щихъ

 

семинарскихъ

 

и

 

училищныхъ

 

Правлеиій,
будетъ

 

зависѣть,

 

по

 

прежнему,

 

увольненіе

 

отъ

службы

 

тѣхъ

 

лицъ,

 

которыя

 

означены

 

въ

 

при-

мѣчаніи

 

къ

 

§§

 

50

 

и

 

65

 

Уст.

 

дух.

 

сем.

 

и

 

въ

примѣч.

 

къ

 

§§

 

60

 

и

 

61

 

§

 

68

 

Уст.

 

дух.

 

учи-

лищъ;

 

4)

 

съ

 

этимъ

 

же,

 

основанпымъ

 

па

 

пря-

момъ

 

смыслѣ

 

закона,

 

порядкомъ

 

увольненія

 

отъ

службы

 

лицъ

 

духовно-учебнаго

 

вѣдомства,

 

по-

имеповаиныхъ

 

въ

 

вышеизложенномъ

 

1-мъ

 

пунктѣ

должеиъ

 

быть

 

согласованъ

 

и

 

порядокъ

 

перемѣ-

щепія

 

ихъ

 

изъ

 

однихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

въ

другія,

 

по

 

ихъ

 

прошоніямъ,

 

или

 

въ

 

видахъ

пользы

 

службы.

 

Во

 

всѣхъ

 

таковыхъ

 

случаяхъ,

духовно-учебныя

 

начальства,

 

не

 

рѣшая

 

сихъ

дѣлъ

 

своею

 

властію,

 

имѣютъ

 

входить

 

въ

 

сно-

шеігіе

 

съ

 

центральнымъ

 

управленіемъ

 

духовнаго

вѣдомства

 

тѣмъ

 

же

 

порядкомъ,

 

какой

 

установ-

ляется

 

нынѣ

 

относительно

 

увольпенія

 

сихъ

лицъ

 

отъ

 

духовно-учебной

 

службы.

 

Исключепіе

въ

 

этомъ

 

отпошепіи

 

допускается

 

только

 

для

■случаевъ

 

перемѣщенія

 

преподавателей

 

въ

 

одпомъ

и

 

томъ-жѳ

 

учебномъ

 

заведеніи,

 

съ

 

одного

 

пред-

мета

 

на

 

другой.

 

Такого

 

рода

 

перемѣщенія

 

со-

вершаются

 

съ

 

утворжденія

 

Епархіалышхъ

 

Пре-

освященныхъ,

 

по

 

усмотрѣнію

 

нужды-

 

и

 

пользы

для

 

учебнаго

 

дѣла,

 

и

 

о

 

всѣхъ

 

состоявшихся

сего

 

рода

 

перемѣщеніяхъ

 

сообщается

 

Кмнцо-

ляріи

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Синода.

Поручая

 

себя

 

молитвамъ

 

Вашимъ,

 

съ

 

совер-

шеннымъ

 

почтепіемъ

 

и

 

преданностію

 

имѣю

 

честь

■быть

   

Вашего

   

Преосвященства,

   

Милостиваго
Государя

 

и

 

Архипастыря,

 

покорнѣйшимъ

 

слугою

К.

 

Побѣдоносцевъ.

На

 

семъ

 

отношеніи

 

розолюція

 

Высокопрео-

священнѣйшйго

 

Іонаѳана,

 

Архіепископа

 

Ярос-

лавская

 

и

 

Ростовскаго,

   

послѣдовала

 

таковая:

„1885

 

г.

 

декабря

 

3

 

дня.

 

Отношеніе

 

напеча-

тать

 

въ

 

Ярославскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдо-

мостяхъ

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

руководству

 

Семинар-
скаго

 

и

 

училищныхъ

 

Правленій,

 

а

 

подлинное

сіе

 

отношеніе

 

передать

 

въ

 

нашу

 

канцелярію
для

 

руководства".

іі.

МѢОТНЫЯ

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

И

 

ИЗВѢСТІЯ.

Олуженіе

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

Высокопреосвя-
щеннѣйшаго

 

Архіепископа

 

Іонаѳана,

 

6

 

декабря,

 

въ

день

 

Тезоименитства

 

Его

 

Император скаго

 

Высоче-
ства

 

Государя

 

Наслѣдника

 

Цесаревича

 

Великаго
Князя

 

Николая

 

Александровича

 

и

 

Ихъ

 

Император-
ским

 

Высочествъ

 

Государей

 

Великихъ

 

Князей

 

Ни-
колая

   

Константиновича

   

и

   

Николая

 

Михаиловича.

6

 

декабря,

 

въ

 

Высокоторжественный

 

день

Тезоименитства

 

Его

 

Императорскаго

 

Высоче-
ства

 

Государя

 

Наслѣдника

 

Цесаревича

 

Нико-
лая

 

Александровича

 

и

 

Благовѣрныхъ

 

Госуда-
рей

 

Великихъ

 

Князей

 

Николая

 

Константинови-

ча

 

и

 

Николая

 

Михаиловича,

 

Божественная

 

ди-

тургія

 

и,

 

послѣ

 

оной,

 

молебпое

 

пѣпіе

 

Святи-
телю

 

Николаю

 

совершены

 

Его

 

Высокопреосвя-
щепствомъ,

 

Высокопреосвященнѣйшимъ

 

Архі-
епископомъ

 

Іоиаѳаномъ,

 

въ

 

Каѳедральномъ

 

со-

борѣ, —Божественная

 

литургія

 

въ

 

сослуженіи

настоятеля

 

Аѳанасіевскаго

 

монастыря,

 

архиман-

дрита

 

Ѳеодосія,

 

и

 

соборнаго

 

духовенства,

 

а

молебенъ

 

съ

 

участіемъ

 

всего

 

городскаго

 

духо-

венства.

 

Слово,

 

приличествующее

 

торлгеству,

сказано,

 

въ

 

обычное

 

время,

 

законоучителемъ

н;енской

 

гимназіи

 

священникомъ

 

Духовской

 

цер-

кви

 

Александромъ

 

Тальянцевымъ.

 

На

 

литургіи

и

 

молебномъ

 

пѣніи

 

присутствовали

 

высшіе

 

во-

енные

 

и

 

гражданскіе

 

чипы

 

и

 

было

 

большое

стеченіе

 

богомольцевъ

 

всѣхъ

 

званій.

Наканунѣ

 

вышеозначеннаго

 

торжества,

 

5-го

декабря,

 

въ

 

Воскресенской

 

соборной

 

церкви

Архіерейскато

 

дома,

 

Его

 

Высокопреосвящен-
ствомъ,

 

Іонаѳаномъ

 

Архіепископомъ

 

Ярослав-
скимъ

 

и

 

Ростовскимъ,

 

при

 

участіи

 

всего

 

город-

скаго

 

духовенства,

 

совершена

 

паннихида

 

по

 

въ

Бозѣ

 

почившихъ

 

Государѣ

 

Инператорѣ

 

Нико-

лаѣ

 

Павловичѣ

 

и

 

Государѣ

   

Наслѣдникѣ

 

Цеса-
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ревичѣ

 

и

 

Великомъ

 

Князѣ

 

Николаѣ

 

Александ-

ровичѣ.

 

Къ

 

слушапію

 

папнихиды

 

явились

 

выс-

гніе

 

военные

 

и

 

гражданскіе

 

чины

 

и

 

большое
количество

 

богомольцевъ

 

разпыхъ

 

звапій.

Въ

 

томъ

 

же

 

храмѣ

 

Архипастырсмъ

 

соверше-

но,

 

въ

 

субботу

 

29-я

 

недѣли

 

по

 

Пятидесятішцѣ,

7

 

декабря,

 

еженедѣльпо

 

исполняемое,

 

^при

 

уча-

спи

 

всей

 

домовой

 

братіи,

 

молобиое

 

пѣпіе,

 

съ

прочтеніемъ

 

акаоиста,

 

Покрову

 

Бол;іей

 

Матери.

О

  

награждена

 

священнослужителей

 

за

 

заслуги

 

1)

по

 

народному

 

образованію

 

и

 

2)

 

по

   

епархіальному

вѣдомству.

Резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

Вы-

'

 

'сокопреосвящепнѣйшаго

 

Іопаоана,

 

Архіепископа

Ярославскаго

 

и

 

Ростовскаго,

 

4

 

декабря

 

сего

1885

 

года

 

послѣдовавшею,

 

награждаются:

1)

 

Sa

 

заслуги

 

по

 

породному

 

образованно,

 

всдѣд-

ствіе

 

ходатайства

 

г.

 

Попечителя

 

Московскаго

Учебнаго

 

Округа:

а)

 

черно-бархатною

 

скуфъею:

Ярославскаго

 

уѣзда,

 

Норскаго

 

посада

 

свящ.

Александръ

 

Смирновъ.

Ростовскаго

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Чашпицъ

 

свящеп-

никъ

 

Іоаниъ

 

Срѣтонскій.

Того

 

л;е

 

уѣзда,

 

ц.

 

с

 

Сабурова

 

евящешіипъ

Поліевктъ

 

Мирославскій.

Того

 

же

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Вексицъ

 

священникъ

Іоаипъ

 

Кремоиецкій.

Того

 

же

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Ильипская-Ховапека-
го

 

священникъ

 

Рафаилъ

 

Донской.

Того

 

же

 

уѣзда,

 

ц-

 

с,

 

Татищева

 

священникъ

Александръ

 

Спасскій.

Любимскаго

 

уѣзда,

 

ц.

 

с

 

Воскресепскаго,

 

па

обнорѣ,

 

священникъ

 

Александръ

 

Соколовъ.

Того

 

л;е

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Невѣровскаго

 

священ-

никъ

 

Констаптинъ

 

Воскресенскій.

б)

 

набедренпикомъ:

Даниловскаго

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Григорцева

 

свя-

щенникъ

 

Никита

 

Соколовъ.

в)

 

изъявленіемъ

 

благодарности:

Любимскаго

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Спасская,

 

на

 

Эл-
лоти,

 

священникъ

 

Николай

 

Здоровцевъ.

2)

 

За

 

заслуги

 

по

 

епархіалыюму

 

вѣдо.иству,

вслѣдстсіе

 

представления

 

/(ух.

 

Еоисисторіи:

а)

 

черно-бархатною

 

скуфъею:

Г.

 

Ярославля

 

Богородской,

 

при

 

тюремпомъ

замкѣ,

 

церкви

 

священ.

   

Александръ

 

Смирновъ.

Ярославскаго

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Творипа

 

священ-

никъ

 

Алексѣй

 

Успенскій.
Того

 

же

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Діевыхъ

 

Городищъ

 

свя-

щенникъ

 

Григоріи

 

Зефировъ.

Г.

 

Ростова

 

церкви

 

Архидіакоиа

 

Стефана

 

свя-

щенникъ

 

Констаптинъ

 

Соловьевъ.

Г.

 

Ростова

 

Ворисоглѣбской

 

церкви

 

священ-

никъ

 

Констаптинъ

 

Волпипъ.

Ростовскаго

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Порѣчья

 

священ-

никъ

 

Петръ

 

Бажановъ.

Ярославскаго

 

уѣзда

 

ц.

 

с.

 

Оотьмы

 

священ-

никъ

 

Тоанпъ

 

Розовъ.

Рыбпнскаго

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Подъяблонпаго

 

по-

госта

 

священникъ

 

Алексѣй

 

Ушаковъ.

Того

 

же

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Краснаго,

 

на

 

Волгѣ,

священникъ

 

Андрей

 

Миролюбовъ.
Угличская

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Курышина

 

священ-

никъ

 

Аркадій

 

Студитскій.
Того

 

же

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Иикульскаго,

 

въ

 

Лок-
соыери,

 

священникъ

 

Николай

 

Смирновъ.

Того

 

же

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Архангельская,

 

въ

Бору,

 

священникъ

 

Павелъ

 

Успепскій.

Даниловскаго

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Дилитріевскаго,
въ

 

жарахъ,

 

священникъ

 

Павелъ

 

Орлецкій.

Мышкипекаго

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Никольская

 

Уша-
ковыхъ

 

свящепниісъ

 

Іоанпъ

 

Бряпцовъ,

Того

 

же

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Павловская

 

священ-

никъ

 

Николай

 

Волковъ.

Того

 

же

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Прилукъ

 

священникъ

Александръ

 

Порѣцкій.

Пошехонская

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Димитріевскаго,
на

 

югу,

 

священникъ

 

Василій

 

Богородскій.

б)

 

набедреникомъ:

Г.

 

Ярославля

 

Пятпицко-спольской

 

церкви

священникъ

 

Василій

 

Розановъ.

Г.

 

Ярославля

 

Едиповѣрческой

 

церкви

 

свя-

щенникъ

 

Ѳеодоръ

 

Левиковъ.

Угличская

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

погоста'

 

Кадаповска-

го

 

священникъ

 

Іоапиъ

 

Лилеевъ.
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кончившій

 

курсъ

 

Семипаріи

 

Леонидъ

 

Ыилосла-

вовъ,

 

псаломщикомъ

 

къ

 

церкви

 

села

 

Покров-

ская

 

на

 

Лупкѣ,

 

Даниловскаго

 

уѣзда,

 

резолю-

ціею

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

отъ

 

14

 

октября.

Іволепъ

 

отъ

 

должности

 

псаломщикъ

 

церкви

села

 

Высоцкая,

 

Ярославскаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ
Казанскііі,

 

по

 

опредѣлепію

 

Консисторіи,

 

утвер-

жденному

 

Его

 

Высокопреоовященствомъ

 

25-го

ноября.

О

 

присоединены

 

къ

 

Православие.

Священникъ

 

церкви

 

погоста

 

Пятницкая,

 

что

въ

 

Бѣлосельской

 

волости,

 

Пошехонская

 

уѣзда,

Арсепій

 

Розовъ

 

донесъ,

 

что

 

крестьянина

 

де-

ревнп

 

Тарасова

 

Александръ

 

Ѳедоровъ,

 

25

 

лѣтъ,

по

 

наставленіи

 

въ

 

истипахъ

 

Православной

 

вѣры,

изъ

 

раскола

 

присоодииепъ

 

къ

 

св.

 

Православной

церкви;

 

при

 

чезгь

 

отъ

 

крестьянина

 

Ѳедорова

взята

 

подписка

 

о

 

неизмѣнномъ

 

пребывапіп

 

его

въ

 

лослушаніи

   

святой

  

Православной

   

церкви.

Объ

 

утверждепіи

 

въ

 

должности

 

законоучителей.

Резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

отъ

19

 

ноября,

 

согласно

 

представленію

 

Инспектора

народпыхъ

 

училищъ

 

А.

 

Черпецкаго,

 

утверждены

въ

 

должности

 

законоучителей

 

кончившіе

 

курсъ

Семинаріп:

 

Тороповъ

 

въ

 

Спасскомъ

 

народномъ

училищѣ,

 

Пошехонскаго

 

уѣзда,

 

и

 

Смирновъ

 

въ

въ

 

Таралыковскомъ

 

народномъ

 

училпщѣ,

 

Мыш-

Того

 

же

 

уѣзда,

 

ц.

 

с

 

Богоявленская,

 

въ

 

Иг-

рищахъ,

 

священникъ

 

Николай

 

Неждановъ.

Мологскаго

 

уЬзд.,

 

ц.

 

с.

 

Байловская

 

священ-

никъ

 

Павелъ

 

Камеискій.

Того

 

же

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Космодаміанскаго

 

свя-

щенникъ

 

Михаилъ

 

Воздвиженскій.

Того

 

же

 

увзда,ц.

 

с

 

Верхненикульскаго'свя-

щенникъ

 

Николай

 

йзраилевъ.

Того

 

же

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Раева

 

священникъ

 

Ва-

силій

 

Головщиковъ.

Р.-Борисоглѣбская

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Кузьминска-

го

 

священникъ

 

Александръ

 

Троицкій.

Того

 

лее

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Потыкипа

 

священникъ

Флегонтъ

 

Доброхотовъ.

Даниловскаго

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Кипріановская,
въ

 

Виталяхъ,

   

священникъ

 

Григорій

 

Вѣстинъ.

Любимскаго

 

уѣздп,

 

ц.

 

с.

 

Мечеходова

 

священ-

никъ

 

Викторъ

 

Моревъ.

в)

 

изъявлепіемъ

 

благодарности:

Г.

 

Ярославля

 

Благовѣщенской

 

церкви

 

свя-

щенникъ

 

Александръ

 

Богословскій.

Ярославскаго

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Савиискаго

 

свя-

щенникъ

 

Аполлосъ

 

Знаменскій.

Того

 

же

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Модягипа

 

священникъ

Кдавдій

 

Фіолетовъ.
Того

 

же

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Ремеипицъ,

 

священникъ

Николай

 

Соснипъ.

Ростовсгаго

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Якимовская

 

свя-

щенникъ

 

Іоашгь

 

Верзинъ.

Рыбинская

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Никольская

 

па

 

тропѣ,

СЕЯщеипикъ

 

Павелъ

 

Смирновъ.

Мышкипская

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Спасскаго,

 

на

 

ко-

рожичпѣ,

 

свящешшкъ

 

Іоаннъ

 

Смирпицкій.

Г.

 

Мышкииа

 

соборный

 

священникъ

 

Алек-

сандръ

 

Успенскій.
Мышкинскаго

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Кузяева

 

священ-

никъ

 

Николай

 

Рыкуиовъ.

Любимскаго

 

уѣзда,

 

ц.

 

с.

 

Шильпухова

 

свя-

щенникъ

 

Василій

 

Виноградова

О

 

слуокебныхъ

   

перемѣнахъ

  

по

 

Епархіалъному
вѣдомству.

Опредѣлены:

 

Личный

 

почетный

 

гражданинъ

Димитрій

 

Воскресенскій

 

послушникомъ

 

въ

 

Уг-
личский

 

Алексѣевскіи

 

монастырь,

 

резолюціею
Его

   

Высокопреосвященства

  

отъ

   

11

 

октября;

кинская

 

уѣзда.

Резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

отъ

30

 

ноября,

 

согласно

 

представление

 

Мышкин-

скаго

 

уѣздпаго

 

училищная

 

Совѣта,

 

утверлцены

въ

 

доля;ности

 

Законоучителей:

 

священникъ

 

цер-

кви

 

села

 

Климотина,

 

Мышкинскаго

 

уѣзда,

 

Петръ

Ііопорскш

 

въ

 

Климотинскомъ

 

народномъ

 

учи-

лищѣ,

 

и

 

учитель

 

Головинская

 

народная

 

учи-

лища

 

Сергій

 

1Ісполлатовъ—въ

 

означенномъ

училпщѣ.

Объ

 

утвержденіи

 

въ

 

должности

 

Благочпнныхъ.

По

 

представление

 

Консисторіи,

 

резолюціею
Его

 

Высокопреосвященства

 

отъ

 

4-я

 

декабря
1885

 

года

 

за

 

№

 

5396,

 

исправляющіе

 

должность

Благочинныхъ

 

утверждены

 

въ

 

сей

 

должности,

съ

 

зачисленіемъ

 

предшествующей

 

службы:

  

.
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1)

  

Пошехонская

 

уѣзда,

 

церкви

 

с.

 

Зиновьева,

священникъ

 

Алексѣй

 

Доброхотовъ,

 

съ

 

20

 

іюпя

1880

 

яда.

2)

  

Мышкинскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Спас-
ская,

 

что

 

на

 

Корожичнѣ,

 

священникъ

 

Іоаннъ

Смирницкій,

  

съ

 

25

 

января

 

1883

 

года.

3)

  

Того

 

-же

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Воскресен-

ская

 

въ

 

Нелединщинѣ,

 

священникъ

 

Коистан-

тинъ

 

Лавровъ,

  

съ

 

11

 

іюня

 

1884

 

года.

4)

   

Того-л;е

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Сѣры,

 

свя-

щенникъ

 

Димитрій

 

Красотинъ,

 

съ

 

8

 

декабря

1884

 

года.

5)

   

Рыбинская

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Коприна,

священникъ

 

Арсеній

 

Полетаевъ,

 

съ

 

8

 

октября

,

 

1884

 

года.

6)

  

Мологскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Некоуза,
священникъ

 

Димитрій

 

Всѣхсвятскій,

 

съ

 

20-го

ноября

 

1884

 

года.

О

 

выдачѣ

 

новаю

 

документа

 

въ

 

замѣнъ

 

утрачен-

наго.

По

 

опредѣленію

 

Духовной

 

Консисторіи,

 

ут-

вержденному

 

Его

 

Высокопреосвяшенствомъ

 

15-го

ноября,

 

сыну

 

дьячка

 

села

 

Борисоглѣбская,

Р.-Борисоглѣбская

 

уѣзда,

 

Василія

 

Соколова,

Николаю

 

Васильеву

 

Соколову,

 

вслѣдствіе

 

про-

шенія

 

его,

 

съ

 

приложеніемъ

 

копіи

 

съ

 

объявле-

нія

 

объ

 

утратѣ

 

имъ

 

свидѣтельства

 

на

 

личное

почетное

 

грал;данство,

 

полученная

 

22-го

 

ян-

варя

 

1876

 

года

 

за

 

№

 

383-

 

мъ

 

изъ

 

Ярослав-

ской

 

Духовной

 

Консисторіи,

 

въ

 

занѣнъ

 

утра-

ченная,

 

выдано

 

изъ

 

Консисторіи

 

новое

 

таковое

же

 

свидѣтельство

 

16-я

 

ноября

 

1885

 

года

 

за

№

 

8370-мъ.

Объявляя

 

о

 

семъ,

 

Духовная

 

Консисторія

проситъ

 

прежній

 

документа

 

Соколова,

 

гдѣ

 

та-

ковой

 

окажется,

 

считать

 

не

 

дѣйствительнымъ.

О

 

разріъшеніи

 

учредить

 

въ

 

приходахъ

 

церковно-

приходскія

 

школы.

Постановлепіями

 

Совѣта

 

Православная

 

Цер-

ковная

 

Братства

 

Святителя

 

Димитрія,

 

Ростов-

скаго

 

Чудотворца,

 

утверясденными

 

резолюціями

Его

 

Высокопреосвященства,

 

разрѣшено

 

учре-

дить

 

въ

 

слѣдующихъ

 

приходахъ

 

церковно

 

при-

ходскія

 

школы:

1)

 

15

 

сентября—въ

 

селѣ

 

Михалевѣ,

 

Поше-
хонская

 

уѣзда,

 

одноклассную,

 

въ

 

построенномъ

крестьяниномъ

 

Давидомъ

 

Семеновымъ

 

на

 

цер-

ковной

 

землѣ

 

домѣ,

 

съ

 

отпускомъ

 

изъ

 

церков-

ныхъ

 

суммъ

 

по

 

200

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

на

 

содержа-

ще

 

згой

 

школы.

Û)

 

16

 

сентября— въ

 

селѣ

 

Орловѣ,

 

Молог-

скаго

 

уѣзда,

 

одноклассную,

 

въ

 

наиятомъ

 

при-

хоиіаиами

 

домѣ,

 

съ

 

утвержденіемъ

 

мѣстпаго

священника

 

Алексія

 

Троицкая

 

законоучите-

лемъ

 

и

 

учителемъ

 

и

 

съ

 

назначеніемъ

 

жены

 

его

помощницею

 

учителя.

3)

   

16

 

сентября— учрелсденпая

 

въ

 

с.

 

Богород-

скомъ

 

на

 

Горѣ,

 

Даниловскаго

 

уѣзда,

 

на

 

сред-

ства

 

приходская

 

попечительства

 

школа

 

утвер-

лідена

 

церковно-приходскою

 

одиоклассною,

 

мѣст-

ный

 

священникъ

 

Николай

 

Розовъ —законоучи-

телемъ

 

и

 

учителемъ,

 

а

 

жена

 

его

 

Екатерина

Розова—помощницею

 

его.

4)

   

5

 

октября —домашняя

 

школа

 

псаломщика

села

 

Савипскаго,

 

Угличская

 

уѣзда,

 

Василія

Кременецкаго

 

прообразована

 

въ

 

одноклассную

церковно-приходскую,

 

съ

 

утвержденіемъ

 

мѣст-

наго

 

священника

 

Николая

 

Соколова

 

закоиоучи-

телемъ,

 

a

 

псаломщика

 

Кременецкаго

 

учителемъ

сей

 

школы.

 

При

 

этомъ

 

для

 

обезпеченія

 

и

 

раз-

витая

 

школы

 

предложено

 

священнику

 

озаботить-

ся

 

учрежденіемъ

 

при

 

церкви

 

с.

 

Савипскаго

 

при-

ходская

 

попечительства.

5)

  

5

 

октября —домашняя

 

школа

 

священника

Угличской

 

градской

 

Петропавловской

 

церкви

Константина

 

Пріорова,

 

помѣщающаяся

 

въ

 

его

квартирѣ,

 

преобразована

 

въ

 

одноклассную

 

цер-

ковно-приходскую

 

школу

 

съ

 

утвержденіемъ

 

о.

Пріорова

 

законоучителемъ,

 

а

 

л;ену

 

его

 

учитель-

ницею

 

сей

 

школы,

 

и

 

съ

 

предлол;еніемъ

 

учре-

дить

   

при

   

церкви

 

приходское

 

попечительство.

6)

  

5

 

октября —домашняя

 

школа

 

въ

 

с.

 

Ар-

хангельскомъ

 

въ

 

Бору,

 

Угличская

 

уѣзда,

 

содер-

жимая

 

на

 

средства

 

умершая

 

купца

 

Мокроусо-

ва

 

и

 

помѣщающаяся

 

въ

 

особо

 

выстроен

 

номъ

для

 

нея

 

домѣ,

 

переименована

 

въ

 

церковно-при-

ходскую

 

школу,

 

одноклассную;

 

при

 

этомъ

 

мѣ-

стный

 

священникъ

 

Павелъ

 

Успенскій

 

утверж-

денъ

   

законоучителемъ

  

въ

   

школѣ,

 

a

 

ииѣющіі
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быть

 

назначеннымъ

 

въ

 

это

 

село

 

діаконъ

 

будетъ

утвержденъ

 

учителемъ.

7)

  

23

 

сентября

 

разрешено

 

учредить—въ

 

селѣ

Нижпеникульскомъ

 

Рыбинская

 

уѣзда,

 

одноклас-

сную

 

школу,

 

съ

 

утвержденіемъ

 

мѣстнаго

 

свя-

щенника

 

Іоапна

 

Вознесенская

 

законоучителемъ

и

 

бывшая

 

учителя

 

Козской

 

народной

 

школы,

Любимскаго

 

уѣзда,

 

Николая

 

Архангельская

 

учи-

телемъ,

 

а

 

временная

 

С.-Петербургская

 

купца

31.

 

Е.

 

Бѣлугипа—попечителемъ

 

сей

 

школы.

8)

  

24

 

октября —

 

домашняя

 

школа

 

священ-

ника

 

Горькой

 

соли,

 

Мологская

 

уѣзда,

 

Симеона

Покровская

 

переименована

 

въ

 

церковпо-приход-

скую,

 

одноклассную,

 

съ

 

утверяцепіемъ

 

о.

 

Доб-

ротииа

 

законоучителемъ

 

и

 

учителемъ,

 

а

 

и.

 

д.

псаломщика

 

П.

 

Добротииа

 

помощпикомъ

 

его,

при

 

этомъ

 

предложено

 

священнику

 

озаботиться

учрел;деніемъ

 

приходская

 

попечительства

 

при

Горько-Сольской

 

церкви.

 

Для

 

обзаведонія

 

шко-

лы

 

классными

 

прпиадлелспостями

 

отпущено

 

отъ

Ярославскаго

   

Братства

 

св.

 

Димитрія

 

25

 

руб.

9)

  

Постаповлеиіемъ

 

совѣта

 

отъ

 

2

 

октября

священникъ

 

К.

 

Крыловъ

 

утвержденъ

 

законоучи-

телемъ

 

церковио-приходской

 

школы

 

въ

 

с.

 

Бо-
рисоглѣбскомъ

 

въ

 

старомъ

 

холопьѣ,

 

Мологская

уѣзда,

 

a

 

дѣвица

 

M.

 

Голосова,

 

впредь

 

до

 

усмот-

рѣнія,

 

допущена

 

къ

 

исправление

 

доллаюсти

 

учи-

тельницы

 

въ

 

этой

 

школѣ.

10)

 

Мологскій

 

купецъ

 

И.

 

И.

 

Игпатьевъ,

 

Ро-

стовскій

 

купецъ

 

Я.

 

Г.

 

Мазаевъ

 

и

 

Штабсъ-Ка-

питапъ

 

А.

 

К.

 

Киселевъ

 

утверждены

 

попечите-

лями

 

церковио-приходскихъ

 

школъ:

 

первый—

въ

 

селѣ

 

Спасскомъ

 

на

 

Ильдѣ,

 

Мологская

 

уѣз-

да

 

второй— въ

 

с.

 

Воскресенскомъ,

 

Ростовскаго

уѣзда,

 

a

 

послѣдній —въ

 

с.

 

Борисоглѣбскомъ,

Мологская

 

уѣзда.

11)

  

Церковпо-приходская

 

школа

 

въ

 

селѣ

 

Ни-

кольскомъ,

 

Новомъ,

 

Мышкинскаго

 

уѣзда,

 

приня-

та

 

въ

 

вѣдѣпіо

 

Братства

 

съ

 

подчиненіемъ

 

пра-

виламъ

 

13-го

 

іюня

 

1884

 

года,

 

при

 

чемъ

 

С.-Пе-

тербургскій

 

купецъ

 

В.

 

К.

 

Кочешковъ

 

утверл;-

денъ

 

попечителемъ

 

сей

 

школы.

12)

  

4

 

ноября

 

домашняя

 

школа

 

діакопа

 

Яро-

славской

 

градской

 

Предтечевской

 

церкви

 

1.

 

Пе-

стринская

 

переименована

 

въ

 

однокласспую

 

цер-

ковпо- приходскую,

 

съ

  

переводомъ

  

ея

 

въ

  

осо-

бый

 

домъ,

 

выстроенный

 

при

 

церкви,

 

при

 

чемъ

мѣстные

 

священникъ

 

Ѳ.

 

Успенскій —утверж-

денъ

 

законоучителемъ,

 

a

 

діаконъ

 

Пестрипскій —

учителемъ

 

сей

 

школы.

13)

 

9

 

сего

 

декабря

 

священнику

 

села

 

Захарь-

ина,

 

Даниловскаго

 

уѣзда,

 

Павлу

 

Серебрякову

разрѣшено

 

учредить

 

въ

 

деревнѣ

 

Квашнинѣ

одноклассную

 

церковно-приходскую

 

школу,

 

съ

утверждеиіемъ

 

о.

 

Серебрякова

 

законоучителемъ

и

 

дочери

 

его

 

Вѣры

 

Серебряковой

 

исправ.

 

дол.

учительницы

 

въ

 

этой

 

школѣ.

О

 

пожертвовапгяхъ.

По

 

допесенію

 

благочинная,

 

свящ.

 

Алексѣя

Исполлатова,

 

отъ

 

Московскихъ

 

купцовъ

 

Ефима

Львова

 

Большакова

 

и

 

Николая

 

Иванова

 

Весе-

лова

 

въ

 

церковь

 

села

 

Каменки,

 

Мышкинскаго

уѣзда,

 

поступили

 

слѣдующія

 

пол;ертвованія:

моталлическія

 

вызолочеппыя

 

хоругви,

 

стоющія

500

 

руб.,

 

литой

 

мѣди

 

вызолоченное

 

поникадило,

стоющее

 

800

 

р.,

 

полное

 

священническое

 

облаче-

ніе,

 

стоющее

 

60

 

руб.,

 

мѣдный

 

посеребреный

 

со-

судъ,

 

употребляемый

 

на

 

литіяхъ

 

при

 

благосло-

веніи

 

хлѣбовъ,

 

стоющій

 

25

 

руб.,

 

мѣдная

 

по-

серебреная

 

тарелка,

 

стоющая

 

8

 

рублей

 

и

 

се-

ребреный

 

вызолоченый

 

корчикъ,

 

стоющій

 

10

 

р.

Всего

 

л;е

 

Большаковымъ

 

и

 

Веселовымъ

 

по-

жертвовано

 

на

 

сумму

 

1403

 

руб.

Протоіерей

 

Ярославской

 

градской

 

Всѣхсвят-

ской

 

церкви

 

Флеянтъ

 

Моревъ,

 

по

 

порученію

потомственной

 

почетной

 

грал;дапки

 

Александры

Николаевой

 

Гарцевой,

 

представилъ

 

въ

 

Конси-

сторію

 

5°/0

 

билетъ

 

Государствепнаго

 

Банка

1

 

выпуска

 

за

 

№

 

120801

 

во

 

100

 

руб.

 

съ

 

де-

вятью

 

при

 

немъ

 

купонами

 

для

 

передачи

 

въ

 

Ярос-

лавскую

 

Леоптіевско-Кладбищенскую

 

церковь

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

проценты

 

съ

 

оная

 

билета

 

по-

ступали

 

въ

 

пользу

 

причта

 

за

 

поминовеніе

 

усоп-

шихъ

 

сродниковъ

 

жертвовательницы— Гарцевой.

Коллежскій

 

Ассесоръ

 

Димитрій

 

Михайловъ

Стратовъ,

 

по

 

порученію

 

вдовы

 

священника

Маргариты

 

Гурьевой

 

Полтевской,

 

представилъ

въ

 

Консисторію

 

4%

 

билетъ

 

Ярославскаго

 

От-

дѣленія

 

Государственная

 

Банка

 

за

 

№

 

27302

во

 

100

 

руб.

 

съ

 

двадцатью

 

при

 

немъ

 

купонами,

для

 

передачи

 

въ

 

церковь

 

села

 

Полтева,

 

Ярое-
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лавскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

бы

 

проценты

 

съ

оная

 

билета

 

поступали

 

въ

 

пользу

 

причта

 

за

поминовеніе

 

о

 

упокоеніи:

 

Протоіерея

 

Гурія,
Іереевъ:

 

Николая,

 

Аѳанасія,

 

діаконовъ:

 

Да-

міапа,

 

Василія,

 

чтеца

 

Копона,

 

Алексѣя,

 

Ирины

Наталіи,

 

Екатерины,

 

Ѳеодоры,

 

Ольги,

 

Павла,
Дмитрія

 

и

 

Ѳеодора.

При

 

отношеніи

 

Прокурора

 

С.-Петербургская

Окружнаго

 

Суда

 

за

 

Л?

 

23945

 

препровождена

выписка

 

изъ

 

утвержденная

 

Судомъ

 

6-го

 

сен-

тября

 

1885

 

года

 

духовная

 

завѣщанія

 

потом-

ственная

 

почетная

 

гражданина

 

Михаила

 

Алек-

сандрова

 

Кайдалова,

 

въ

 

которомъ

 

мел;ду

 

про-

чимъ

 

сказано:

 

„на

 

вѣчное

 

помиповеніе

 

слѣдую-

1

 

щихъ

 

лицъ:

 

Александра,

 

Елизаветы,

 

Михаила,

Николая,

 

Софіи,

 

Александры,

 

Анны,

 

Михаила,

Дарьи,

 

Дмитрія,

 

Маріи,

 

Алексѣя,

 

Матвѣя,

 

На-

тальи,

 

Василія,

 

Адріана,

 

Тихона,

 

Александры,

Александры,

 

Александра,

 

Александра,

 

Алексан-

дра,

 

Александра,

 

Ѳеодора,

 

Ѳеодора,

 

Михаила,

Петра,

 

Арсенія,

 

Татьяны,

 

Маріи

 

и

 

всѣхъ

 

срод-

пиковъ

 

его

 

внести:

 

а)

 

въ

 

Богоявленскій

 

Авра-

міевекій

 

монастырь,

 

ьъ

 

г.

 

Ростовѣ,

 

Ярослав-

ской

 

губ.

 

3000

 

руб.

 

непрерывно-доходными

 

би-

летами

 

и

 

монахамъ

 

этого

 

монастыря

 

также

 

би-

летами

 

2000

 

руб.,

 

б)

 

внести

 

въ

 

церковь

 

Ни-

колая

 

Чудотворца,

 

что

 

па

 

Воржищахъ,

 

также

въ

 

Ростовѣ,

 

непрерывно-доходными

 

билетами

2000

 

р.

 

и

 

священпоцерковноелужителямъ

 

оной

1000

 

руб.,

 

в)

 

въ

 

монастырь

 

Петра

 

Царевича,

такл:е

 

въ

 

Ростовѣ,

 

внести

 

билетами

 

1000

 

руб.

и

 

монахамъ

 

1000

 

руб.,

 

г)

 

въ

 

церковь

 

Михаила

Архангела

 

въ

 

Ростовѣ

 

внести

 

билетами

 

1000

р.

 

и

 

священноцерковнослул;ителямъ

 

1000

 

р....

На

 

постоянное

 

горсніе

 

лампадки,

 

внести

 

въ

Авраміевскій

 

Бояявленскій

 

монастырь

 

1000

 

р.

непрерывно-доходными

 

билетами".

 

Вдова

 

потом-

ственная

 

почетная

 

гражданина

 

Марья

 

Алек-

сандрова

 

Кайдалова

 

прол:иваетъ

 

въ

 

СПБургѣ,

по

 

зпаменской

 

улицѣ,

 

въ

 

д.

 

M

 

33.

При

 

отношеніи

 

Прокурора

 

Ярославскаго
Окружная

 

Суда

 

за

 

JY»

 

5582,

 

препровождена

выписка

 

изъ

 

утвержденная

 

Судомъ

 

20

 

сентя-

тря

 

1885

 

года

 

нотаріальнаго

 

духовная

 

завѣ-

щанія

 

вдовы

 

подполковника

 

Елизаветы

 

Дмитріе-

вой

 

Акимовой,

 

въ

 

которомъ

 

ыел;ду

 

прочимъ

сказано:

 

„изъ

 

принадлежащая

 

мнѣ

 

капитала

завѣщаю

 

сто

 

рублей

 

въ

 

церковь

 

села

 

Помясова,

Дозволено

 

цензурою.

                   

ЯРОСЛАВЛЬ.

Любимскаго

 

уѣзда,

 

и

 

сто

 

рублей

 

въ

 

Преобра-

женскую

 

церковь

 

въ

 

г.

 

Даниловѣ,

 

въ

 

ту

 

и

 

дру-

гую — на

 

поминовепіе

 

меня

 

и

 

умершихъ

 

моей

дочери

 

Александры,

 

мул;а

 

Серапіона

 

и

 

внучки

Екатерины".

 

Подлинное

 

завѣщаиіе

 

отослано

коллел;скому

 

совѣтнику

 

Михаилу

 

Александро-

вичу

 

Тверицкому,

 

ліивущему

 

въ

 

г.

 

Даниловѣ

въ

 

домѣ

 

Уваровой.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Только

 

что

 

отпечатана

 

и

 

издана

 

въ

 

свѣтъ

 

но-
вая

 

книга

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

„Православное

 

нрав-

ственное

 

Богословіе,

 

составленное

 

применитель-
но

 

къ

 

програм.мѣ

 

семинарская

 

курса

 

пастояте-

лемъ

 

Желтикова

 

монастыря

 

архииандритомъ

Гавріиломъ."

 

Сь

 

требовапіемъ

 

этого

 

сочипенія
можно

 

обращаться

 

по

 

слѣдующему

 

адресу:

 

„Въ
Тверь,

 

въ

 

Желтикоаъ

 

монастырь

 

настоятелю

архимандриту

 

Гавріилу".

 

Цѣна

 

2

 

p.

 

50

 

к.

ОБЪ

 

ИЗДАНІІІ

въ

  

1886

   

голу.

Православный

 

Собесѣдникъ

 

будетъ

 

издавать-

ся

 

по

 

прелшей

 

программѣ,

 

въ

 

томъ

 

же

 

строго-

православномъ'

 

духѣ

 

и

 

въ

 

томъ

 

л;о

 

учепомъ

 

па-

правленіи,

 

какъ

 

издавался

 

доселѣ,

 

съ

 

1-го

 

ян-

варя,

 

ел;емѣсячно,

 

кпшкками

 

отъ

 

10

 

до

 

12

 

пе-

чатпыхъ

 

листовъ

 

въ

 

калцой.
Журналъ

 

Православный

 

Собесѣдникъ

 

реко-

мендовапъ

 

Святѣишимъ

 

Синодомъ

 

для

 

выписы-

ванія

 

въ

 

церковный

 

библіотекн,

 

„какъ

 

издаиіе
полезное

 

для

 

пастырская

 

служенія

 

духовен-

ства".

 

(Синод,

 

опред.

 

8

 

сент.

 

1874

 

г.

 

Je

 

2792).
Цѣиа

 

за

 

полное

 

годовое

 

издапіо,

 

со

 

всѣми

приложеніями

 

къ

 

пому,

 

остается

 

прежняя:

 

съ

пересылкою

 

во

 

всѣ

 

мѣета

 

Имперіи —7

 

руб.
При

 

л^урналѣ

 

„Православный

 

Собесѣдиикъ"

издаются

 

Извѣстія

 

по

 

Казанской

 

епархіи,

 

вы-

ходящія

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

нумерами,

 

по

 

2
печатныхъ

 

листа

 

въ

 

каждомъ

 

убористаго

 

шрифта.
Причты

 

Казанской

 

епархіи,

 

выписывающіе
„Православный

 

Собееѣдпикъ,"

 

получаютъ

 

за

 

ту

же

 

цѣну

 

и

 

„Извѣстія",

 

съ

 

приплатою

 

1

 

руб.
за

 

пересылку

 

по

 

почтѣ.

Цѣна

 

„Извѣстіи"

 

для

 

мѣстъ

 

и

 

лицъ

 

другихъ

епархій

 

и

 

другихъ

 

вѣдомствъ,

 

за

 

оба

 

издапія
вмѣстѣ

 

десять

 

руб.

 

съ

 

пересылкою.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

редакціи

 

Право-
славная

 

Собесѣдника,

 

при

 

Духовной

 

Академіи,
въ

 

Казани.

Редакторъ

 

ІІрот.

 

I.

 

Сперанскій.

1885

 

г.

           

Хипографія

 

І^ув.

 

Зодз.

 

Упраііы.
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Мы

 

накануне

 

великаго

 

празщика

 

во

 

славу

Р.

 

Хр.

 

Всѣ

 

заняты

 

приготовлениями

 

къ

 

достой

 

•

ному

 

срѣтенію

 

праздника.

 

Великое

 

благосло-

веніе

 

заключается

 

уже

 

и

 

въ

 

простомъ

 

подго-

товлены

 

къ

 

сретенію

 

праздника.

 

Даже

 

и

 

чисто

внешнія

 

хлопоты

 

здѣсь

 

указываютъ

 

на

 

внутрен-

нія

 

потребности.

 

Мы

 

разунѣеагь

 

работу

 

Марѳи

въ

 

эти

 

дни,

 

труды

 

и

 

заботы

 

о

 

приготовлешч

праздничныхъ

 

одеждъ

 

семейпымъ

 

и

 

домочад-

цамъ.

 

И

 

хотя

 

Марѳа

 

и

 

много

 

хлопочете

 

о

 

ве-

щахъ

 

чисто

 

внешнихъ,

 

все-же

 

и

 

она

 

чувствуетъ

на

 

себе

 

благословеніе

 

отъ

 

своихъ

 

работъ,

 

если

только

 

и

 

право

 

Маріи

 

при

 

этомъ

 

не

 

остается

безъ

 

удовлетворенія.

 

Вь

 

христіанскихъ

 

семей-

ствахъ

 

это

 

право

 

должно

 

быть

 

признаваемо

подлежащимъ

 

удовлетворенно.

 

Дети

 

и

 

домо-

чадцы

 

должны

 

быть

 

ознакомлены

 

съ

 

исторіей

праздника.

 

Глава

 

дома

 

принимаете

 

мЬры

 

къ

уясненію

 

ея

 

имъ.

 

Ученье

 

назидаетъ,

 

возбужден-

ность

 

мысли

 

ободряете

 

насъ,

 

и

 

такимъ

 

обра-

зомъ

 

приготовленіе

 

къ

 

празднику

 

становится

полиымъ;

 

низводится

 

на

 

домъ

 

благословеніе

 

и

самаго

 

праздника.

 

Благословепіе

 

праздника

 

все-

гда

 

обусловливается

 

правынъ

 

приготовленіемъ

къ

 

нему.

 

Если

 

въ

 

самый

 

праздникъ

 

мы

 

въ

 

цер-

ковь

 

входимъ,

 

то

 

послѣ

 

основательиаго

 

пред-

варительнаго

 

подготовлепія

 

къ

 

празднованію

 

его

исгорія

 

праздника

 

становится

 

для

 

насъ

 

вдвойнѣ

дорогою.

 

Мы

 

посимъ

 

ее

 

въ

 

душѣ

 

въ

 

качестве

матеріала,

 

изъ

 

котораго

 

слагается

 

праздничное

благословеніе.

 

Это

 

дрова,

 

предварительно

 

на

аліарь

 

возлагаеиыя

 

и

 

въ

 

праздникъ

 

пламененъ

Духа

 

Божія

 

въ

 

храме

 

во

 

время

 

церковныхъ

Богослуженій

 

возжигаемыя.

Иыѣютъ

 

обыкновеніе

 

съ

 

праздничными

 

подар-

ками

 

поступать

 

такъ,

 

что

 

о

 

нихъ

 

лицаиъ

 

да-

римымъ

 

предварительно

 

не

 

сказываютъ,

 

чтобы

простодушнаго

 

получателя

 

потомъ

 

темь

 

ра-

достнее

 

подаркомъ

 

изумить.

 

Сь

 

духовнымъ

 

при-

готовленіемъ

 

къ

 

празднику

 

должно

 

быть

 

посту

 

-

паемо

 

иначе.

 

Исторія

 

праздника

 

домашнимъ

более

 

чемъ

 

разъ

 

должна

 

быть

 

разсказана;

 

праз-

дничный

 

даръ

 

должепъ

 

быть

 

предъ

 

ними

 

опи-

санъ.

 

Если

 

этого

 

не

 

сдѣлано

 

и

 

еслибы

 

праз-

дничной

 

радостью

 

своихъ

 

домашнихъ

 

кто

 

за-

хоте.дъ

 

изумить,

 

то

 

легко

 

могло

 

бы

 

воспосле-

довать

 

такое

 

обстоятельство,

 

что

 

для

 

дара

 

праз-

диичпаго

 

не

 

нашлось

 

бы

 

въ

 

сердце

 

свободнаго,

опростаниаго

 

места.

 

Опросталъ

 

ли

 

каждый

 

въ

своемъ

 

сердце

 

место

 

для

 

праздничной

 

гряду-

щей

 

радости,

 

объ

 

этомъ

 

всякій

 

самъ

 

ыожетъ

судить

 

и

 

дать

 

себѣ

 

отчета

 

самъ.
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Оптимизмъ

 

св.

 

Библіи

и

 

пессимизмъ

 

времени.

При

 

виде

 

такихъ

 

уклоненій

 

(ср.

 

столб.

 

805 —

808)

 

человѣческаго

 

духа

 

въ

 

сторону

 

и

 

даже

заблужденій

 

его

 

вовсе

 

не

 

слѣдуетъ

 

считать

 

себя

бедными,

 

пи

 

опечаливаться

 

этимъ

 

доотчаяпія,
ни

 

озабочиваться

 

до

 

упыиія.

 

Вотъ

 

Апостолъ
открываете

 

намъ

 

полноту

 

чрезвычайнаго

 

бо-

гатства,

 

источникъ

 

радостей

 

никогда

 

неизсяка-

ющихъ,

 

дал;е

 

въ

 

той

 

самой

 

мере

 

приливаю-

щихъ,

 

въ

 

какой

 

мы

 

изъ

 

него

 

черпаемъ.

Все

 

ваше,

 

пишетъ

 

Апостолъ,

 

Павелъ

 

ли

Аполлосъ

 

ли

 

или

 

Кифа.

 

Св.

 

Апостолъ

 

назы-

ваетъ

 

великихъ

 

свидетелей

 

истины.

 

Въ

 

его

словахъ

 

указаны

 

три

 

человека,

 

отличавшіеся

различными

 

направленіями,

 

которыя

 

однакожъ

имели

 

для

 

себя

 

одно

 

и

 

тоже

 

вечное

 

основаніе,
Христа;

 

все

 

эти

 

три

 

мужа

 

о

 

Немъ

 

свидетель-

ствовали,

 

каждый

 

темь

 

лучшимъ,

 

чемъ

 

его

 

ода-

рилъ

 

Богъ

 

отъ

 

природы.

 

И

 

это

 

слово

 

Апо-
стольское

 

все

 

ваше

 

о

 

писателяхъ

 

ли

 

священ -

ныхъ

 

только

 

нужно

 

разуметь

 

и

 

о

 

писателяхъ

..ли

 

духовныхъ

 

только?
Не

 

значило

 

ли[бы

 

это

 

усвоить

 

себе

 

слово

 

того

магометанскаго

 

завоевателя,

 

который

 

богатѣй-

шимъ

 

въ

 

міре

 

собрашомъ

 

книгъ

 

приказалъ

 

топить

печи,

 

а

 

когда

 

колебались

 

исполнить

 

его

 

вар-

варское

 

приказаніе,

 

потому

 

что

 

такимъ

 

обра-

зомь

 

погибнете

 

де

 

для

 

пауки

 

столько

 

безцДш-

пыхъ

 

сокровищъ,

 

онъ

 

сказалъ:

 

„Если

 

въ

 

этихъ

книгахъ

 

содержится

 

то

 

же,

 

что

 

и

 

въ

 

Коране,

то

 

оігЬ

 

излишни;

 

а

 

если

 

one

 

противоречатъ

ему,

 

то

 

вредны".
Въ

 

Коринѳе,

 

богатомъ,

 

цветущемъ

 

городе,

была

 

большая

 

христіанская

 

община,

 

духовная

жизнь

 

которой

 

была

 

созидаема

 

чрезъ

 

возвещепіе

ей

 

Евангелія

 

благословенными

 

учителями.

 

Апо-

столами

 

и

 

не—Апостолами.

 

Чувство,

 

развитое

для

 

науки

 

и

 

искуства,

 

которыя

 

па

 

Кориио-

ской

 

почве

 

нашли

 

истинную

 

для

 

себя

 

отчизну,

оно

 

и

 

въ

 

позднейшихъ

 

поколеніяхъ

 

оставалось

еще

 

настолько

 

развитымъ,

 

что

 

даже

 

христіан-
ская

 

вера

 

подвергалась

 

опасности

 

изъ

 

за

 

чело-

веческой

 

мудрости

 

остаться

 

въ

 

пренебрежеиіи

и

 

быть

 

совершенно

 

оставленной.

  

Посему

 

Апо-

столъ

 

пишетъ

 

къ

 

обществу,

 

что

 

возвещеніѳ

имъ

 

и

 

исповедапіе

 

обществомъ

 

Божествеппаго
слова

 

не

 

исключаеть

 

пауки

 

и

 

искуства.

Есть

 

множество

 

мудрецовъ,

 

ораторовъ,

 

мы-

слителей,

 

поэтовъ,

 

которые

 

на

 

духовную

 

жизнь

націй

 

производите

 

могущественное

 

вліяніе,

 

хотя

они

 

и

 

не

 

христіане,

 

a

 

многіе

 

изъ

 

нихъ

 

и

 

чис-

лясь

 

христіанами

 

не

 

могутъ

 

быть

 

названы

 

ве-

рующими

 

христіапами.

 

Миогіе

 

изъ

 

нихъ

 

от-

носились

 

и

 

относятся

 

къ

 

христианству

 

даже

прямо

 

враждебно:

 

можеть

 

ли

 

христіанинъ,

 

осо-

бенно

 

христіанскій

 

юноша,

 

читать

 

книги

 

та-

кихъ

 

мужей

 

и

 

извлекать

 

изъ

 

нихъ

 

какую

 

ни-

будь

 

пользу?

 

Есть

 

отрицательный

 

ответь

 

на

этотъ

 

вопросъ,

 

потому

 

что

 

утвердительный

 

быль

бы

 

де

 

признаиіемъ

 

истинности

 

за

 

направлепіемъ

чисто

 

мірскимъ.

 

Говорятъ:

 

„церковныхъ

 

книгъ

и

 

священнаго

 

Писанія

 

довольно;

 

у

 

людей

 

и

писателей

 

не

 

вѣрующихъ

 

чего

 

искать?

 

Чемъ

 

изъ

нихъ

 

наніъ

 

внутренній

 

человекъ

 

можете

 

быть

пазидаемъ"?

 

И

 

одпакоже

 

такія

 

разсужденія

 

въ

корне

 

лживы

 

и

 

противорѣччтъ

 

Апостольскому
слову:

 

никто

 

не

 

хвались

 

человѣками

 

(1

 

Кор.

III,

 

21),

 

будетъ

 

ли

 

этимъ

 

человекомъ

 

Павелъ

или

 

Аполлосъ

 

или

 

Кифа;

 

никто

 

но

 

можете

 

ожи-

дать

 

спасепія

 

себе

 

со

 

стороны

 

людей,

 

и

 

следо-

вательно

 

состоять

 

слугою

 

кого

 

либо

 

изъ

 

нихъ.

„Почему,

 

какъ

 

бы

 

такъ

 

говорить

 

Апостолъ,

пренебрегаешь

 

ты

 

великими

 

и

 

славными

 

дарами

пекоторыхъ,

 

тогда

 

какъ

 

эти

 

дары

 

исходятъ

отъ

 

Бога?

 

Не

 

Богъ

 

ли

 

ихъ

 

паделилъ

 

ими?

 

Но

все

 

ли

 

твое,

 

лишь

 

бы

 

ты

 

быль

 

Христовымъ?

Если

 

этими

 

людьми

 

предложены

 

славныя

 

мысли,

которыми

 

вѣра

 

твоя

 

можеть

 

быть

 

питаема;

 

если

для

 

вечныхъ

 

истинъ

 

у

 

этихъ

 

великихъ

 

умовъ

можете

 

быть

 

находимо

 

лишь

 

подтвержденіе;
если

 

и

 

Христосъ

 

самъ

 

останавливался

 

своею

мыслью

 

на

 

цветкахъ

 

полевыхъ

 

и

 

даже

 

отсюда

образы

 

заимствовалъ:

 

то

 

не

 

грешно

 

ли

 

съ

 

пре-

зреніемъ

 

относиться

 

и

 

безъ

 

мысли

 

проходить

мимо

 

произведены

 

даровитыхъ

 

людей

 

и

 

не

 

чер-

пать

 

для

 

себя

 

и

 

изъ

 

этаго

 

колодца?"

 

,

Все

 

ваше,

 

пишетъ

 

Апостолъ,

 

Павелъ

 

ли

Аполлосъ

 

ли

 

или

 

Кифа

 

или

 

міръ.

 

Въ

 

этой

 

до-

бавке

 

Апостола:

 

или

 

міръ

 

заключается

 

міръ
богатый

 

мыслями.

 

Все

 

ваше

   

и

 

міръ.

   

Какъ,

 

и
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этотъ

 

ничтожный,

 

суетный,

 

во

 

грехахъ

 

тонущій
міръ?

 

Да,

 

и

 

этотъ

 

міръ.

 

Если

 

я

 

человека

 

в::-

жу,

 

ищущаго

 

себе

 

счастія

 

въ

 

наслажденіяхъ,

въ

 

разсеянности

 

и

 

въ

 

тысяче

 

вещей

 

ничтолс-

пыхъ,

 

издерживающаго

 

въ

 

погонѣ

 

за

 

ними

 

свое

время

 

и

 

свои

 

лучшія

 

силы,

 

и

 

при

 

этомъ

 

ста-

новящагося

 

все

 

беднее

 

и

 

беднее

 

и

 

безпокой-

нее,

 

тогда

 

не

 

служить

 

ли

 

для

 

меня

 

такой

 

чело-

векъ

 

живой

 

проповедью

 

на

 

текстъ:

 

Шіръ

 

съ

 

его

пожеланіями

 

преходитъ

 

и

 

на

 

другой:

 

Въ

 

не-

честивыхъ

 

нѣтъ

 

тира?-

 

Если

 

и

 

на

 

мірскія

 

стрем-

ленія

 

я

 

обращаю

 

вниманіе

 

и

 

вижу

 

здесь,

 

какъ

люди

 

тихіе,

 

верные,

 

благочестивые,

 

богобоязли-

вые

 

впередъ

 

движутся

 

и

 

постоянно

 

счастливей

становятся,—что

 

и

 

при

 

матеріальныхъ

 

недостат-

кахъ

 

и

 

печаляхъ

 

они

 

счастливы

 

и

 

нравственно

славны;

 

если

 

наоборотъ

 

вил;у

 

я,

 

что

 

человекъ

разнузданный

 

уклоняется

 

съ

 

прямаго

 

пути

 

въ

сторону,—вижу

 

суды

 

Божіи

 

его

 

преследующіе

 

по

пятамъ:

 

то

 

не

 

долженъ

 

ли

 

я

 

благодарить

 

Бога

за

 

то,

 

что

 

всв-мое,

 

что

 

и

 

мірскія

 

стремлепія

меня

 

сближпютъ

 

съ

 

вечной

 

любовію,

 

возве-

щаемой

 

въ

 

слове:

 

Отъ

 

справедливости

 

народа

возвышается,

 

гріьхъ

 

же

 

есть

 

гибель

 

для

 

людеШ

Кто

 

постоянно

 

небо

 

видитъ

 

отверзтымь,

 

кто

на

 

крыльяхъ

 

веры

 

и

 

молитвы

 

можете

 

прони-

кать

 

во

 

святое

 

святыхъ,

 

къ

 

престолу

 

Бол;ію

и

 

Агнца,

 

кто

 

можетъ

 

здесь

 

свои

 

радости

 

освя-

щать

 

и

 

свои

 

скорби

 

облегчать,

 

почерпая

 

света,

утѣшепіе

 

и

 

силу

 

изъ

 

неисчерпаемаго

 

источника

полноты

 

Божественной

 

любви,

 

тому

 

при

 

пол-

номъ

 

усвоены

 

имъ

 

высшаго

 

блага

 

уже

 

не

 

все

 

ли

вместе

 

съ

 

темь

 

дается,

 

что

 

и

 

міру

 

принадле-

жите?

 

Мзвѣстпо,

 

пишетъ

 

Апостолъ,

 

что

 

любя-

щимъ

 

Бога

 

все

 

содіъйствуетъ

 

ко

 

блаіу

 

(Рим.

VIII,

 

28).

 

И

 

вследъ

 

за

 

гвмъ

 

это

 

свое

 

изрече-

те

 

Апостолъ

 

объясняете

 

такимъ

 

образомъ:

 

Что

еще

 

сказать

 

намъ

 

въ

 

дополнеиіе

 

къ

 

этому?

 

Если

Богъ

 

за

 

насъ,

 

кто

 

противъ

 

насъ?

 

Тотъ,

 

кото-

рый

 

Сына

 

своего

 

не

 

пощадилъ,

 

но

 

предалъ

 

Ею

за

 

всѣхъ

 

насъ.

 

какъ

 

съ

 

Нимъ

 

не

 

даруетъ

 

намъ

и

 

всего

 

(Рим.

 

VIII,

 

31,

 

32)?

 

Все

 

ваше

 

(1

 

Кор.

III,

 

22).
Изо

 

всего

 

земнаго

 

и

 

преходящаго

 

все

 

въ

 

немъ

вечное

 

и

 

пребывающее

 

становится

 

истинной,

неутрачиваемой

   

собственностью

   

христіанина.

Люди,

 

вещи

 

и

 

отношенія,

 

даже

 

разрушитель-

ный

 

силы

 

греха

 

и

 

смерти

 

ему

 

служатъ

 

во

 

благо,

потому

 

что

 

споспешествуютъ

 

преуспеяиію

 

его

внутренпяго

 

человека.

Все

 

ваше,-

 

вы

 

же

 

Христовы.

 

Въ

 

этой

 

добавкѣ

Апостола

 

заключена

 

тайна,

 

собой

 

разъясняющая

богатство

 

христианина.

 

Кто

 

въ

 

качестве

 

чада

Болѵія

 

сталъ

 

собственностью

 

Христа,

 

къ

 

тому

относится

 

обЬтованіе

 

Апостола:

 

Если

 

мы

 

чада,

то

 

и

 

наследники,

 

насліьдники

 

Божіи

 

и

 

сона-

следники

 

Христу

 

(Рим.

 

VIII,

 

17).

 

Где

 

чрезъ

веру

 

во

 

Христа

 

человекъ

 

сталъ

 

Его

 

собствен-

ностью,

 

тамъ

 

Духомъ

 

Его

 

все

 

более

 

и

 

более

исполняется

 

и

 

проникается

 

и

 

духовная

 

л;изнь

человека.

 

Познаніе

 

его

 

съ

 

сихъ

 

поръ

 

стано-

вится

 

зреиіемъ

 

на

 

вещи

 

и

 

на

 

людей

 

и

 

сужде-

піемъ

 

о

 

нихъ

 

во

 

свете

 

Божественной

 

мудрости;

во

 

свете

 

ея

 

ему

 

открывается

 

истинное

 

ихъ

 

до-

стоинство;

 

открываются

 

ему

 

при

 

этомъ

 

содер-

жащіеся

 

въ

 

нихъ

 

элементы

 

вечной

 

истины,

подобно

 

тому

 

какъ

 

для

 

Спасителя

 

нашего

 

не

только

 

человеческій

 

міръ,

 

но

 

и

 

неразумное

творсиіе,

 

цігвты

 

поля,

 

семя

 

высеянное

 

на

 

до-

рогу,

 

птицы

 

небесиыя

 

и

 

рыбы

 

морскія,

 

все,

 

все

было

 

посятелемъ

 

Божественныхъ

 

мыслей

 

и

 

ис-

тинъ.

 

Если

 

Духомъ

 

Христовымъ

 

проникается

сердце,

 

тогда

 

научается

 

оно

 

и

 

чувствовать

 

какъ

чувствовалъ

 

вечный

 

Учитель.

 

Все

 

доброе,

 

че-

ловѣкомъ

 

въ

 

какой

 

либо

 

сфере

 

практикуемое,

каждая

 

благородная

 

добродетель,

 

каждое

 

вели-

кое

 

и

 

славное

 

действіе,

 

о

 

которомъ

 

до

 

него

 

до-

ходить

 

сведение,

 

обогащаеть

 

его

 

внутреннюю

жизнь,

 

нравственпыя

 

его

 

стремленія

 

усиливаете

и

 

имъ

 

споспешествуете.

 

Потому

 

что

 

и

 

воля

тогда

 

облекается

 

силою

 

Духа

 

Христова.

 

Весь

міръ

 

тогда

 

становится

 

зависимымъ

 

отъ

 

воли

такого

 

человека.

 

Никакой

 

кресте,

 

никакія

страданія,

 

никакія

 

превратности

 

жизни

 

не

 

мо-

гутъ

 

ему

 

воспрепятствовать

 

въ

 

его

 

поступаніи

по

 

пути

 

духовнаго

 

совершенства

 

все

 

впередъ

и

 

впередъ;

 

и

 

величайшія

 

несчастія

 

принимая

изъ

 

десницы

 

Божіей

 

какъ

 

дарь

 

Божій,

 

такой

человекъ

 

какъ

 

пальма

 

цвѣтетъ,

 

возвыіиаетсл

какъ

 

кедръ

 

на

 

Ливанѣ.

Итакъ

  

не

   

следуете

 

пренебрегать

   

никакимъ

знаніемъ,

 

никакимъ

 

искуствомъ

 

человѣческинъ;



823 Часть

   

нЕоффицІАльнАя. 824

должно

 

съ

 

благодарностью

 

ценить

 

все,

 

что

мудрецы

 

и

 

благородней

 

шіе

 

люди

 

земли

 

всехъ

временъ

 

и

 

народовь

 

измыслили

 

и

 

изобрели,

 

все

что

 

они

 

въ

 

слове,

 

въ

 

звукахъ

 

пѣсенъ

 

вопло-

тили,

 

лишь

 

бы

 

знаніе

 

всего

 

этого

 

мне

 

усвоять,

лишь

 

бы

 

оно

 

внутреннюю

 

мою

 

жизнь

 

облаго-

роживало,

 

разуменіе

 

всего

 

добраго

 

и

 

прекрас-

паго

 

во

 

мнѣ

 

пробуждало

 

и

 

любовь

 

къ

 

нему,

лишь

 

бы

 

нравственное

 

сужденіе

 

по

 

отношение

къ

 

разпообразнымъ

 

явленіямъ

 

жизни

 

во

 

мне

изощрялось.

 

Кто

 

къ

 

мірской

 

мудрости

 

отно-

сится

 

иначе,

 

тотъ

 

не

 

совсѣмъ

 

правь,

 

тотъ

 

по

Апостолу

 

значить

 

не

 

сталъ

 

еще

 

полной

 

соб-

ственностью

 

Христа;

 

если

 

бы

 

онъ

 

былъ

 

оной,

то

 

и

 

крупицами

 

мірской

 

мудрости

 

онъ

 

не

 

пре-

небрегалъ

 

бы,

 

не

 

заподозривалъ

 

бы

 

знамени,

подъ

 

которымъ

 

самъ

 

не

 

стоить.

 

Кто

 

проникается

любовію

 

ко

 

Христу,

 

въ

 

сердце

 

того

 

и

 

любовь

Христова

 

изливается,

 

и

 

человекъ

 

тотъ

 

весь

міръ

 

объемлетъ

 

своей

 

любовію;

 

и

 

все,

 

что

 

есть

въ

 

немъ

 

прекраспаго

 

и

 

славнаго,

 

все

 

то

 

ста-

новится

 

духовной

 

того

 

собственностью.

Счеркъ

 

исторіи

 

русскаго

 

церковнаго

 

пѣнія.

Между

 

темь

 

хомовое

 

пеніе

 

продолжало

 

су-

ществовать,

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

пріемлется

 

съ

 

осо-

бенпымъ

 

уЕаженіемъ

 

и

 

употребляется

 

последо-

вателями

 

безпоповщинской

 

секты,

 

въ

 

помор-

скихъ

 

скитахъ

 

и

 

въ

 

Москве,

 

на

 

Преображен-

скомъ

 

кладбище.

Предположенное

 

печатаніе

 

новаго

 

«правореч-

наго»

 

или

 

„истинноречнаго"

 

пепія

 

прервалось

вследствіе

 

встрѣчи

 

„безлинейной"

 

нотной

 

си-

стемы

 

съ

 

„линейною."

 

Южно-русская

 

церковь

познакомилась

 

съ

 

линейными

 

нотами

 

въ

 

исходе

XVI

  

столетія.

 

Въ

 

первой

 

половинѣ

 

ХѴП

 

века

линейная

 

система

 

изображенія

 

звуковъ

 

была

даже

 

хорошо

 

известна

 

всей

 

православной

 

Юж-

пой

  

Руси,

  

Руси

 

Малой,

 

Белой

 

и

 

Червонной.

Въ

 

Великой

 

Руси

 

линейная

 

нотная

 

система

сделалась

 

извѣстна

 

въ

 

исходе

 

первой

 

половины

XVII

   

столетія

 

(въ

 

последніе

 

годы

 

патріарха

Іосифа)

 

чрезъ

 

южно-русскую

 

церковь.

 

Южные

православные,

 

угнетаемые

 

всевозможными

 

наси-

ліями,

 

во

 

множестве

 

стремились

 

въ

 

области

Великой

 

Руси

 

и

 

приносили

 

туда

 

нотнолиней-

пыя

 

книги

 

богослужебнаго

 

иѣпія.

 

Въ

 

то-же

время

 

въ

 

Великой

 

Роееія

 

заводились

 

училища

Кіевлянами,

 

последователями

 

линейной

 

нотной

системы;

 

высшее

 

общество

 

пело

 

стихотворную

Псалтирь

 

по

 

линейнымъ

 

нотамъ.

 

Зпаченіе

 

Кіева,

какъ

 

матери

 

церквей

 

русскихъ,

 

и

 

новость

 

се-

меіографіи

 

придавали

 

особенное

 

зпачепіе

 

нотно-

липейпымъ

 

рукописямъ.

 

Архипастырь

 

Новго-

родскій

 

Никонъ,

 

„превеліе

 

имея

 

прилежаніе

 

до

пѣнія",

 

первый

 

оцѣнившій

 

линейную

 

семеіогра-

фію,

 

неустанно

 

прилагалъ

 

попеченіе

 

о

 

распро-

странении

 

линейнаго

 

пенія

 

въ

 

Россы;

 

а

 

по

устройстве

 

Воскресепскаго

 

монастыря

 

(называ-
ема™

 

„Новымъ

 

Іерусалимомъ"),

 

Никонъ

 

поме-

стилъ

 

въ

 

немъ

 

не

 

мало

 

православныхъ

 

юл;но-

русцевъ.

 

Первыя

 

нотполинейпыя

 

рукописи

 

1652
г.

 

доселѣ

 

хранятся

 

въ

 

библіотеке

 

этого

 

мона-

стыря.

 

Все

 

опѣ

 

писаны

 

па

 

юго-западе:

 

или

въ

 

Кіеве

 

или

 

въ

 

Могилеве

 

или

  

въ

  

Витебске.

Линейная

 

нотная

 

система,

 

покровительству-

емая

 

царемъ

 

и

 

патріархомъ,

 

быстро

 

распростра-

нялась,

 

и

 

при

 

Петре

 

Великомъ

 

линейное

 

пе-

піе

 

сделалось

 

господствующимъ.

 

Самъ

 

Петръ

пелъ

 

по

 

нотамъ

 

линейнымъ,

 

„стоя

 

па

 

ряду

 

съ

певцами."

Линейныя

 

ноты

 

писались

 

на

 

пяти

 

горизои-

тальыыхъ

 

липейкахъ

 

и

 

темь

 

самымъ

 

шрифтомь,

который

 

употреблялся

 

южно-русскою

 

церковью,

отчего

 

и

 

назывались

 

въ

 

Москве

 

«Кіевскимъзпа-

мепемъ".

 

Форма

 

первыхъ

 

липейныхъ

 

нотъ

 

рус-

ской

 

церкви

 

указывала

 

на

 

ритмическую

 

стоимость

обозначаемаго

 

нотою

 

тона.

 

По

 

своему

 

виду

 

эти

поты,

 

принятия

 

Кіевскою

 

церковію,

 

но

 

похо-

жи

 

па

 

тогдашнія

 

западно-европейскія,

 

не

 

име-

ютъ

 

сходства

 

ни

 

съ

 

какимъ

 

изъ

 

множества

 

спим-

ковъ

 

собранныхъ

 

Кусмакеромъ

 

въ

 

его

 

„Исторіи
пѣнія",

 

где

 

помещены

 

также

 

употреблявшіяся
Гвидономъ

 

Аретипскимъ

 

и

 

Ив.

 

де-Мурисоиъ;
своимъ

 

начертаніемъ

 

онѣ

 

отличаются

 

также

 

отъ

нотной

 

псалтири

 

Гусса,

 

такъ

 

что

 

некоторые

авторы

 

приписываю™

 

ихъ

 

русской

 

изобрета-

тельности.

Обученіе

 

нотнолинейному

 

пѣнію

 

производи-

лось

   

въ

  

академіяхъ

  

и

  

училищахъ,

 

учрежден-



825

                                               

Часть

    

нЕоффищлльнля.

                                               

826

иыхъ

 

правительетвомъ,

 

частныхъ

 

школахъ

 

и

различныхъ

 

пѣвческихъ

 

хорахъ.

 

Съ

 

исхода

XVII

 

столѣтія

 

богослужебное

 

пѣніе

 

русской
церкви

 

іювсемѣстно

 

совершалось

 

по

 

нотноли-

нейнымъ

 

рукописямъ,

 

представлявшимъ

 

два

 

ви-

да:

 

южно-русскій

 

и

 

велико- русскій.

 

Погрѣшно-

сти,

 

неполнота,

 

и

 

притомъ

 

же

 

высокая,

 

мало

доступная

 

цѣна

 

рукописныхъ

 

нотнолинейныхъ

книгъ

 

и

 

тетрадей

 

навели

 

на

 

мысль

 

объ

 

ихъ

 

на-

печатаны.

 

Надъ

 

способомъ

 

печатанія

 

трудился

Ст.

 

Ив.

 

Вышковскій

 

(служившій

 

при

 

Москов-
ской

 

синодальной

 

типографіи),

 

а

 

иадъ

 

выборомъ

кпвгъ,

 

который

 

нужно

 

было

 

печатать,

 

работалъ
Гавріилъ

 

Матв.

 

Головня

 

(басистъ

 

придворной
капеллы).

 

По

 

обсужденіи

 

высшимъ

 

начальстиомъ

проэктовъ,

 

представлен ныхъ

 

Вышковскимъ

 

и

Головней,

 

15-го

 

іюня

 

1769

 

г.

 

состоялся

 

указъ

Св.

 

Синода,

 

коимъ

 

предписывалось:

 

1)

 

напеча-

тать

 

Ирыологъ,

 

присланный

 

преосвящеинымъ

Тверскимъ

 

Гавріиломъ,

 

—

 

Обиходъ,

 

составлен-

ный

 

Московскаго

 

синодальнаго

 

дома

 

иподіако-
нами

 

и

 

пѣвчими

 

и

 

исправленный

 

Троицкими
пѣвчими

 

(Петромъ

 

Синьковскимъ

 

и

 

Яковомъ
Лавлипскизіъ),' — Октоихъ

 

и

 

Праздники

 

„иеправ-

наго

 

зпаменнаго

 

распѣва»,

 

подъ

 

корректурою

синодальныхъ

 

иподіаконовъ;

 

2)

 

самое

 

печатаніо
вести

 

подъ

 

смотрѣніемъ

 

надзирателя

 

Бышков-
скаго.

 

Печатаніе

 

потныхъ

 

кпигъ

 

началось

 

лѣ-

томъ

 

1770

 

г.

 

и

 

окончилось

 

21

 

іюня

 

1772

 

г..

Пѣніе

 

въ

 

печатныхъ

 

нотныхъ

 

ішигахъ

 

напи-

сано

 

для

 

одного

 

голоса,

 

которое,

 

для

 

строй

 

-

наго

 

исполненія

 

нѣсколькими

 

голосами

 

совокуп-

но,

 

требовало

 

особенной

 

къ

 

тому

 

подготовки.

Императоръ

 

Александръ

 

I,

 

при

 

посѣщеніи

 

пѣ-

которыхъ

 

сѣверныхъ

 

губерній

 

въ

 

началѣ

 

своего

царствовапія,

 

замѣтивъ

 

разнообразное

 

и

 

песо-

гласное

 

церковное

 

пѣніе

 

при

 

совершеніи

 

бо-

гослуженія,

 

издалъ

 

указъ

 

о

 

стройномъ

 

иснол-

пеніи

 

церковнаго

 

пѣпія.

 

На

 

основаніи

 

этого

распоряженія

 

С -Петербургскій

 

митрополитъ

Амвросій

 

(Подобѣдовъ)

 

посылалъ

 

причетниковъ

своей

 

епархіи

 

къ

 

директору

 

придворной

 

капел-

лы

 

Бортнянскому

 

для

 

обученія

 

стройному

 

бого-
служебному

 

пѣпію.

 

Мѣрою

 

этою

 

достигалось

улучшеніе

 

церковнаго

 

пѣнія

 

даже

 

въ

 

епархі-
яхъ,

 

удаленныхъ

 

отъ

 

столицы.

Тверскій

 

преосвященный

 

Гавріилъ

 

составилъ

сокращенный

 

Обиходъ,

 

съ

 

приложеніемъ

 

къ

 

нему

азбуки

 

нотнаго

 

пѣнія

 

на

 

цефаутномъ

 

ключѣ*).

Трудъ

 

этотъ

 

признанъ

 

классическимъ.

Церковное

 

богослул;ебное

 

пѣніе

 

въ

 

Госсіи

 

въ

историческомъ

 

ходѣ

 

пере;кило

 

три

 

эпохи",

 

древ-

няго

 

истиннорѣчія

 

(XI— XV

 

вѣка

 

включитель-

но),

 

раздѣльнорѣчія

 

или

 

хомоніи

 

(XV —XVI

в.)

 

и

 

новаго

 

истиннорѣчнаго

 

или

 

праворѣчнаго

пѣнія.

 

Послѣдпяя

 

эпоха

 

состоитъ

 

изъ

 

періодовъ
борьбы

 

безлинейной

 

семеіографіи

 

съ

 

линейною

и

 

совпадаетъ

 

съ

 

эпохою

 

исправленія

 

церковпо-

богослужебныхъ

 

книгъ

 

(1772

 

г.).
Было-ли

 

наше

 

древнее

 

церковное

 

пѣиіе

 

одно-

голосиымъ

 

(въ

 

смыслѣ

 

унисона)

 

или

 

многого-

лоснымъ

 

(въ

 

смыслѣ

 

гарыоніи) —вопросъ

 

пред-

ставляется

 

открытымъ.

 

Митрополитъ

 

Москов-

скій

 

Кипріанъ

 

(жившій

 

въ

 

концѣ

 

XIV

 

и

 

нача-

лѣ

 

XV

 

вѣковъ),

 

въ

 

„Степенной

 

книгѣ",

 

описы-

вая

 

содѣйствіе

 

къ

 

духовному

 

воспитанно

 

русо-

славяиъ

 

первыми

 

ихъ

 

наставниками

 

греками

(византійцами)

 

во

 

времена

 

Ярослава

 

I

 

(1053

 

г.),
сообщаетъ:

 

„отъ

 

нихъ

 

же

 

начатъ

 

бысть

 

въ

 

ру-

стѣй

 

земли

 

ангелоподобное

 

пѣніе,

 

изрядное

 

ос-

могласіе,

 

наипаче

 

же

 

и

 

трисоставпое

 

сладкогла-

сованіе

 

и

 

самое

 

красное

 

демественное

 

пѣніе..."

0.

 

Дим.

 

Газумовскій

 

(„Церк.

 

пѣніе

 

въ

 

Гос-

сіи")

 

ставитъ

 

тезисъ,

 

отрицающій

 

существо-

ваніе

 

га

 

рмо

 

nia

 

ль

 

наго

 

пѣиія

 

въ

 

древнѣйшую

 

эпо-

ху

 

нашего

 

богослуженія;

 

но

 

другой

 

авторитет-

ный

 

изыскатель

 

нашей

 

старины,

 

Сахаровъ,

говорить:

 

„демественное

 

пѣніе

 

въ

 

совокупно-

сти

 

(т.

 

е.

 

исполняемое

 

многими

 

пѣвцами

 

послѣ

запѣва,

 

сдѣланнаго

 

одпимъ

 

голосовщикомъ),

 

въ

продолжеиіи

 

всей

 

піесы

 

сопровождалось

 

или

 

въ

томъ

 

же

 

голосѣ

 

или

 

квинтою

 

или

 

басомъ.

Въ

 

пѣніи

 

великій

 

доместикъ,

 

на

 

основаніи

 

квин-

ты,

 

украшалъ

 

его

 

разными

 

переходами.

 

Суще-
ствованіе

 

сего

 

пѣнія

 

извѣстно

 

въ

 

Госсіи

 

съ

 

XI

столѣтія"

 

Затѣмъ

 

далѣе:

 

„Троестрочное

 

пѣніѳ

было

 

искуственное,

 

основанное

 

на

 

началахъ

симфоническихъ.

 

Весь

 

строй

 

его

 

состоялъ

 

изъ

*)

 

Цефаутный

 

ключъ

 

получплъ

 

свое

 

названіе

потому,

 

что

 

нота

 

с

 

по

 

снстемѣ

 

Гвидона

 

Аретин-
скаго

 

называлась

 

также

 

фа

 

и

 

ут.
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гармоническихъ

 

звуковъ.

 

Древніе

 

пѣвцы

 

назы-

вали

 

это

 

пѣніе

 

краспогласнымъ

 

и

 

говорили,

что

 

оно

 

имѣетъ

 

въ

 

себѣ

 

три

 

гласа:

 

низъ,

 

путь,

верхъ.

 

Троестрочное

 

пѣніе

 

раздѣлялось

 

на

 

че-

тыре

 

рода:

 

четыреголосное,

 

осмиголосное,

 

двѣ-

надцатиголосное

 

и

 

двадцатичетырехголосное.

Крюковые

 

знаки

 

этого

 

пѣнія

 

писались

 

въ

 

три,

четыре

 

и

 

болѣз

 

строкъ.

 

Позднѣйшіе

 

голосов-

щики

 

могли

 

съ

 

трудомъ

 

разбирать

 

ихъ

 

парти-

ТУРУ"

 

(»0

 

русев,

 

церк.

 

пѣніи;"

 

Ж.

 

М.

 

Н.

 

П.
1849

 

г.).

 

Въ

 

хрпняшейся

 

въ

 

Императорской

пуб.

 

биб.

 

но

 

изданной

 

рукописи

 

Бортнянскаго
о

 

троестрочномъ

 

пѣніи

 

также

 

замѣчено:

 

„что

касается

 

до

 

троестрочнаго

 

пѣнія,

 

рукописи

 

она-

'

 

то

 

еще

 

существуютъ,

 

но

 

производить

 

онаго

 

и

самые

 

хорошіе

 

старообрядчеекіе

 

знатоки

 

не

 

мо-

гутъ,,

 

(стр.

 

8).

 

Такъ

 

далеко,

 

значить,

 

ушло

въ

 

древность

 

его

 

употребленіе.
Относительно

 

мѣста,

 

гдѣ

 

употреблялось

 

де-

мественное

 

пѣніе,

 

о .

 

Газумовскій

 

приходить

 

къ

слѣдующему

 

выводу:

 

„мелодія

 

демественная

 

пер-

воначально

 

украшала

 

собою

 

только

 

дома

 

и

 

мир-

ныя

 

домашпія

 

занятія

 

христіанъ,

 

а

 

потомъ

 

сде-

лалась

 

принадлежпостію

 

церковно-богослужеб-

ною".

 

Саха

 

ровъ

 

же

 

счптаетъ

 

его

 

храмовымъ:

„демественное

 

пѣпіе,

 

говорить

 

онъ,

 

раздѣля-

лось

 

па

 

два

 

лика;

 

ве.іикій

 

доместикъ

 

управлялъ

ликами".

 

Въ

 

цнтировавной

 

выше

 

рукониси

 

Бор-
тнянскаго

 

читасмъ:

 

„До

 

половины

 

ХѴП

 

сто-

лѣтія

 

при

 

патріаршахъ

 

и

 

архіерейскихъ

 

до-

махъ,

 

кромѣ

 

столповаго

 

пѣиія,

 

употребляемо

было

 

пѣніе

 

троестрочное,

 

т.

 

е.

 

трехголосное,

и

 

знаками

 

пѣнія

 

сего

 

была

 

средніе

 

между

 

зна-

ками

 

чисто-демественнаго

 

пѣнія

 

и

 

знаками

 

стол-

поваго

 

пѣнія,

 

Въ

 

большихъ

 

селеиіяхъ

 

и

 

при-

ходахъ

 

употребляемо

 

было

 

пѣніе

 

чисто

 

деме-

ственное

 

и

 

стол

 

повое;

 

въ

 

малыхъ

 

приходскихъ

церквахъ

 

было

 

пѣніе

 

путевое

 

и

 

столповое,

 

или

простое

 

ликословное;

 

при

 

домахъ

 

княжескихъ

по

 

обстоятельствамъ

 

употребляемы

 

были

 

всѣ

роды

 

отечественнаго

 

пѣнія."

Такъ

 

разнорѣчивы

 

мнѣнія

 

авторитетовъ.

 

До-

стовѣрная

 

исторія

 

многоголоснаго

 

русскаго

 

цер-

ковнаго

 

пѣнія

 

начинается

 

въ

 

весьма

 

позднее

время.

 

По

 

мѣсту

 

происхожденія

 

церковныхъ

 

ме-

лодій,

 

отличаются

 

въ

 

православной

   

греко-рос-

сійской

 

церкви

 

различные

 

ріспѣвы:

 

греческій,
знаменный

 

(греко-славянскій),

 

сербскій,

 

болгар-
скій,

 

русскій

 

(Кіевскій,

 

южно-русскій,

 

Симонов-

скій

 

Московскаго

 

Успенскаго

 

монастыря).
Греческій

 

распѣвъ

 

имѣлъ

 

въ

 

Россіи

 

двѣ

 

эпо-

хи:

 

первоначальную,

 

обнимавшую

 

четыре

 

пер-

выхъ

 

вѣка

 

русской

 

церкви,

 

когда

 

распѣвъ

 

этоть

совершался

 

по

 

однимъ

 

пергаментпыиъ

 

бззли-

нейнымъ

 

нотнымь

 

рукописяиъ— „кондакарямъ,"

и'

 

эпоху

 

позднѣйшую,

 

когда

 

опъ

 

сталъ

 

извѣ-

стенъ

 

почти

 

исключительно

 

на

 

нотахъ

 

линей-

ныхъ

 

подъ

 

именемъ

 

„греческаго

 

согласія"

 

или

распѣва.

 

Названіе

 

кондакарей

 

произошло

 

отъ

„кондаковъ"

 

(кондакарпыхъ

 

зпамепъ).
О.

 

Дим.

 

Разумовскій

 

(„Церк.

 

пѣиіе

 

въ

 

Рос-

сіи")

 

объясняете

 

„Кондакарное

 

пѣніе

 

существо-

вало

 

въ

 

богослуженіи

 

русской

 

церкви

 

не

 

болѣѳ

трехъ

 

столѣтій,

 

съ

 

исхода

 

XI

 

по

 

начало

 

XIV

вѣка.

 

Только

 

къ

 

этому

 

періоду

 

времени

 

отно-

сятся

 

существующее

 

нынѣ

 

кондакари.

 

Познѣе

 

XIV

вѣка

 

не

 

писано

 

ни

 

одного

 

кондакаря.

 

Причина

упадка

 

кондакарнаго

 

пѣиія

 

могла

 

заключаться

въ

 

сложномъ

 

нотописаніи

 

мелодіи

 

его,

 

не

 

лег-

комъ

 

для

 

первоначальиаго

 

изучепія

 

и

 

для

 

са-

маго

 

исполненія,

 

а

 

равно

 

и

 

въ

 

небрежномъ

 

пись-

мѣ

 

кондакарей,

 

писанпыхъ

 

іюзднѣе

 

ХПІ

 

вѣка,

и

 

въ

 

другихъ

 

историческихъ

 

обстоятельствахъ,

Умепьшеніе

 

пастырей

 

грековъ

 

русской

 

церкви,

полная

 

зависимость

 

Россіи

 

отъ

 

татарскаго

 

ха-

на,

 

страшная

 

гибель

 

лицъ

 

и

 

вещей

 

отъ

 

хищ-

ническихъ

 

пабѣговъ

 

татаръ,

 

междоусобія

 

рус-

скихъ

 

князей,

 

стѣснительныя

 

обстоятельства

Константинопольской

 

церкви,

 

прекращеніе

 

ста-

раго

 

истиннорѣчія, — всѣ

 

эти

 

обстоятельства

 

со-

впадаютъ

 

со

 

зпачительпымъ

 

ослабленіемъ

 

или

даже

 

совершенныыъ

 

забвеніемъ

 

кондакарнаго

богослул;ебнаго

 

пѣнія

 

въ

 

Россіи.

 

Мелодія

 

кон-

дакарнаго

 

пѣнія

 

не

 

была

 

своевременно

 

изложе-

на

 

другими

 

нотами,

 

извѣстными

 

въ

 

Россіи

 

въ

XIV

 

столѣтіи;

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

всѣ

 

старанія
открыть

 

хотя

 

малѣйшіе

 

слѣды

 

подобиаго

 

изло-

женія —до

 

настоящаго

 

времени

 

остаются

 

без-

успѣшны.

 

Теоретическія

 

руководства

 

къ

 

изуче-

нію

 

кондакарной

 

мелодіи

 

и

 

знаменъ

 

ея— или

вовсе

 

не

 

писались

 

современными

 

пѣвцами

 

или

не

 

дошли

 

до

 

насъ:

 

ихъ

 

нѣтъ

 

не

 

только

 

въ

 

Гре-
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ціи,

 

но

 

даже,

 

снѣло

 

можно

 

сказать,

 

во

 

всей
Европѣ.

 

Самые

 

памятники

 

кондакарнаго

 

пѣнія,

или

 

кондакари,

 

существуютъ

 

единственно

 

въ

Россіи;

 

ни

 

въ

 

Греціи

 

ни

 

въ

 

Европѣ

 

ихъ

 

нѣтъ.

Въ

 

самой

 

Россіи

 

нѣтъ

 

никакихъ

 

нотныхъ

 

книгъ

похожихъ

 

па

 

кондакари

 

своимъ

 

составомъ.

 

Та-

кимъ

 

образомъ

 

прерваны

 

пути

 

къ

 

изученію

 

кон-

дакарной

 

мелодіи

 

средствами

 

археологическими.

Послѣ

 

утраты

 

кондакарнаго

 

пѣпія,

 

до

 

самой

половины

 

ХѴП

 

вѣка,

 

во

 

всѣхъ

 

нотиыхъ

 

памят-

ликахъ

 

русской

 

церкви,

 

сохранившихся

 

и

 

до-

віедшихъ

 

до

 

насъ,

 

не

 

встрѣчается

 

болѣе

 

гре-

ческаго

 

распѣва.

 

Пѣніе

 

текста

 

священпыхъ

 

пѣс-

нопѣній

 

на

 

греческомъ

 

языкѣ

 

во

 

все

 

это

 

время

продолжалось

 

по

 

самому

 

чиноположенію

 

святи-

тельскаго

 

служенія.

 

но

 

это

 

пѣніе

 

изобралсалось

нотами

 

знаменными

 

и

 

имѣло

 

характеръ

 

церков-

ныхъ

 

гласовъ

 

зиамеинаго

 

же

 

распѣва.

 

Такимъ

образомъ

 

два

 

вѣка

 

съ

 

половиной

 

служатъ

 

есте-

ственною

 

гранью,

 

отдѣляющею

 

старогреческое,

кондакарное

 

пѣніе

 

отъ

 

пѣнія

 

греческаго

 

новаго

и

 

первоначальную

 

эпоху

 

греческаго

 

распѣва

 

отъ

повой

 

эпохи

 

его.

 

Новая

 

эпоха

 

греческаго

 

распѣва

началась

 

въ

 

Россіи

 

сътого

 

времени,

 

когда

 

Новго-

родски

 

архипастырь

 

Никонъ,

 

„превеліо

 

имѣя

прилежапіе

 

до

 

пѣпія,

 

повелѣ

 

въ

 

соборномъ

 

епар-

хіалыюмъ

 

храмѣ

 

св.

 

Софіи

 

пѣти

 

греческое

 

и

Кіевское

 

пѣніе."

 

Никонъ

 

познакомился

 

съ

 

гре-

ческимъ

 

распѣвомъ

 

черезъ

 

юго-западпыя

 

пра-

вославный

 

братства.

Магдебургское

 

право,

 

связывавшее

 

мѣщаиъ

въ

 

цехи,

 

навело

 

русскихъ

 

мѣщанъ

 

на

 

мысль

 

о

церковныхъ

 

братствахъ;

 

они

 

образовались

 

для

защиты

 

православной

 

вѣры

 

противъ

 

замысловъ,

ухищреній

 

и

 

насилій

 

поляковъ,

 

имѣвшнхъ

 

цѣ-

лію

 

слить

 

русскихъ,

 

малороссовъ

 

и

 

литовцевъ

въ

 

одииъ

 

пародъ

 

съ

 

поляками

 

посредствомъ

 

из-

мѣпепія

 

православной

 

религіи,

 

представляв-

шейся

 

главнымъ

 

препятствіемъ

 

къ

 

полному

сліянію.

 

Подстрекаемые

 

своими

 

менторами

 

іе-
зуитами,

 

поляки

 

рѣшились

 

обезличить,

 

окато-

личить

 

и

 

ополячить

 

всѣхъ

 

русскихъ;

 

слѣдствіемъ

того

 

являются

 

уніи:

 

городельская

 

и

 

люблин-
ская.

 

Для

 

поддержки

 

политической

 

уніи

 

рѣ-

піено

 

было

 

ввести

 

унію

 

церковную, —соединить

лравославныхъ

 

и

 

католиковъ

 

подъ

 

властію

 

рим-

скаго

 

папы,

 

подъ

 

тѣмъ

 

предлогомъ,

 

какъ,;гово-

рилось,

 

чтобы

 

не

 

было

 

споровъ

 

между

 

двумя

церквами,

 

восточной

 

и

 

западной,

 

при

 

чемъ

 

пер-

вая

 

должна

 

была

 

удержать

 

свои

 

обряды

 

и

 

бого-

служеніе

 

на

 

славянскомъ

 

языкѣ.

 

Такой

 

видъ

придавался

 

церковной

 

уніи;

 

на

 

самомъ-жо

 

дѣлѣ,

католическая

 

подкладка

 

въ

 

православной

 

вѣрѣ

должна

 

была

 

слулшть

 

только

 

новымь

 

орудіемъ
къ

 

обращенію

 

православныхъ

 

въ

 

католичество,

или — что

 

то-же — къ

 

превращение

 

русскихъ

 

въ

поляковъ,

 

предназначая

 

унію

 

переходной

 

сту-

пенью

 

отъ

 

одного

 

исповѣданія

 

къ

 

другому

 

или

переходомъ

 

изъ

 

одной

 

народности

 

въ

 

другую.

Представленіе

 

о

 

вѣрѣ

 

сливалось

 

здѣсь

 

съ

 

пред-

ставленіемъ

 

о

 

национальности.

Русская

 

шляхта

 

твердо

 

держалась

 

языка

 

и

вѣры

 

свовхъ

 

предковъ.

 

Вліяніе

 

высшаго

 

класса,

полновластпаго

 

въ

 

Польшѣ,

 

поддерживало

 

духъ

и

 

стойкость

 

православнаго

 

населенія

 

противъ

религіозно-политическихъ

 

инсинуацій

 

поляковъ

и

 

іезуитовъ.

 

Послѣдніе,

 

обративъ

 

особенное
вниманіе

 

на

 

русскую

 

шляхту,

 

принялись

 

пу-

темъ

 

школы

 

и

 

деморализаціи

 

подготовлять

 

въ

подрастающеыъ

 

русскомъ

 

поколѣніи

 

адептовъ

католицизма,

 

внушая

 

имъ

 

убѣжденіе

 

въ

 

пре-

восходств

 

католическаго

 

исповѣданія,

 

приви-

вая

 

пренебрежете

 

и

 

дая;е

 

презрѣніе

 

къ

 

право-

славно, —словомъ,

 

всѣми

 

способами

 

деморали-

заціи

 

усиливали

 

дѣло

 

объединенія.

 

Іезуитская

пропагада

 

встрѣтила

 

сильное

 

противодѣйствіе

 

со

стороны

 

церковныхъ

 

братствъ.

 

Братства

 

охра-

няли

 

русскую

 

народность,

 

защищали

 

право-

славіе,

 

являлись

 

главнымъ

 

орудіемъ

 

развитія
просвѣщенія

 

въ

 

краѣ;

 

они

 

посылали

 

способ-
ныхъ

 

молодыхъ

 

людей

 

въ

 

западные

 

универси-

теты

 

для

 

высшаго

 

образованія

 

и

 

подготовки

 

къ

преподаванію

 

въ

 

братскихъ

 

школахъ;

 

открывали

школы

 

для

 

обученія

 

дѣтей

 

безъ

 

различія

 

со-

словій;

 

основывали

 

больницы

 

и

 

типографіи,

 

а

въ

 

религіозномъ

 

отношеніи,

 

заручившись

 

зна-

чительными

 

привиллегіями

 

отъ

 

восточныхъ

 

патрі-
арховъ,

 

старались

 

поднять

 

церковь

 

изъ

 

того

состоянія

 

упадка,

 

въ

 

какое

 

она

 

приведена

 

была

панскимъ

 

патронатомъ;

 

употребляли

 

всевозмож-

ныя

 

средства

 

стать

 

какъ

 

можно

 

ближе

 

къ

 

цер-

кви

 

славянской

 

и

 

греческой;

   

во

 

всѣхъ

 

учили-
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щахъ,

 

учрежденпыхъ

 

при

 

югозападныхъ

 

брат-

ствахъ,

 

съ

 

послѣдней

 

четверти

 

XVI

 

столѣтія

началось

 

преподаваніе

 

цѳрковнаго

 

пѣнія

 

и

 

гре-

ческаго

 

языка.

 

Елассонскій

 

митрополитъ

 

Ар-

сеній,

 

по

 

волѣ

 

константинопольскаго

 

патріарха
Іереміи

 

(1588

 

г.),

 

два

 

года

 

преподавалъ

 

въ

львовской

 

братской

 

школѣ

 

уроки

 

греческаго

языка

 

и

 

своего

 

отечественнаго

 

пѣнія.

 

Львов-
ское

 

братство,

 

старшее

 

по

 

времени

 

и

 

цвѣту-

щее

 

по

 

успѣхамъ,

 

служило

 

примѣромъ

 

забот-
ливости

 

о

 

распространены

 

знанія

 

греческаго

языка

 

и

 

церковнаго

 

греческаго

 

распѣва.

 

Въ
кіевскомъ

 

братскомъ

 

училищѣ

 

также

 

препода-

вались

 

греческій

 

языкъ

 

и

 

распѣвъ.

 

Тѣснимые

уніею,

 

православные

 

братчики

 

югозападной
Руси,

 

въ

 

исходѣ

 

первой

 

половины

 

XVII

 

сто-

лѣтія,

 

въ

 

значительномъ

 

числѣ

 

стали

 

искать

тишины

 

и

 

спасенія

 

въ

 

обителяхъ

 

Великой

 

Рос-
сіи,

 

и

 

принося

 

съ

 

собою

 

нотнолинейныя

 

Книги

указывали

 

греческій

 

распѣвъ

 

русскимъ

 

пѣвцамъ.

Настоятельныя

 

старанія

 

патріарха

 

Никона

объ

 

утвержденіи

 

и

 

распространеніи

 

греческаго

распѣва,

 

имѣвшія

 

цѣлыо

 

восполнить

 

недоста-

токъ

 

греческаго

 

распѣва

 

въ

 

великорусской

 

цер-

кви

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

заявить

 

свое

 

единомыс-

ліе

 

съ

 

югозападными

 

православными

 

братствами,

встрѣтили

 

полное

 

сочувствіе

 

церковнаго

 

и

 

граж-

данскаго

 

правительствъ

 

Великой

 

Россіи.

 

Въ

1649

 

г.

 

царь

 

Алексѣй

 

Михайловичъ

 

вызвалъ

изъ

 

Кіева

 

нѣсколько

 

лицъ

 

въ

 

Москву

 

и

 

пору-

чилъ

 

имъ

 

обучать

 

русскій

 

народъ

 

„свободпымъ

наукамъ";

 

въ

 

тоже

 

время

 

отправилъ

 

Арсенія
Суханова

 

въ

 

Іерусалимъ

 

для

 

описанія

 

св.

 

мѣстъ

и

 

того,

 

„какъ

 

греки

 

церковный

 

чинъ

 

и

 

пѣніе

содержать".

 

Греческій

 

діаконъ

 

Мелетій,

 

вы-

званный

 

въ

 

Москву

 

для

 

обученія

 

церковному

пѣнію,

 

а

 

также

 

вселенскіе

 

патріархи

 

Паисій
александрійскі

 

й

 

и

 

Макарій

 

антіохійскій,

 

частію

примѣромъ,

 

поученіями

 

и

 

наставленіями,

 

частію
примѣромъ

 

собственныхъ

 

пѣвцовъ,

 

Діонисія
архимандрита

 

съ

 

товарищи,

 

много

 

содейство-

вали

 

къ

 

утвержденію

 

греческаго

 

распѣва

 

въ

церкви

 

русской.

 

Первыя

 

нотнолинейныя

 

книги,

содержащія

 

въ

 

себѣ

 

греческій

  

распѣвъ,

   

отно-

сятся

 

къ

 

самой

 

половинѣ

 

XVII

 

столѣтія.

 

Гре-

ческій

 

распѣвъ

 

подчинялся

 

осмогласію,

 

основ-

ному

 

закону

 

всякаго

 

богослужебнаго

 

пѣнія

 

хрис-

тіанской

 

церкви.

Знаменный

 

распѣвъ

 

получилъ

 

свое

 

названіе

отъ

 

знаменъ

 

(знаковъ);

 

то

 

же

 

знаменное

 

пѣніе

называется

 

еще

 

„етолповымъ"

 

(отъ

 

слова

 

столпъ,

которое

 

на

 

славянскомъ

 

языкѣ

 

есть

 

синонимъ

слова

 

„знамя",

 

или

 

зиакъ).

 

Мелодія

 

знаменнаго

распѣва

 

изображалась

 

въ

 

первыхъ

 

нотныхъ

 

кни-

гахъ

 

русской

 

церкви

 

безлинейныии

 

нотами,

называвшимися

 

сначала

 

знаменами,

 

а

 

потоыъ

крюками,

 

или

 

крюковыми

 

знаками.

 

Безлинеи-

ныя

 

ноты

 

состоять

 

изъ

 

начертаній

 

черныхъ

 

и

красныхъ.

 

Первые

 

нотные

 

памятники

 

знамен-

наго

 

распѣва

 

относятся

 

къ

 

ХП

 

столѣтію.

 

Зна-

менный

 

распѣвъ,

 

утверждаетъ

 

о.

 

Д.

 

Разумов-

скій,

 

„несомнѣнио,

 

есть

 

распѣвъ

 

греко-славян-

скій,

 

т.

 

е.

 

образовавшийся

 

изъ

 

древнегреческа-

го

 

церковнаго

 

пѣнія

 

въ

 

земляхъ

 

славянскихъ

 

и

получившій

 

тамъ

 

свою

 

особенную

 

семеіографію,
отличную

 

отъ

 

старой

 

(и

 

новой)

 

церковно-грече-

ской

 

безлинейной

 

сеыеіографіи .

 

Это

 

понятіе

 

о

происхожденіи

 

знаменнаго

 

распѣва

 

подтверж-

дается

 

характеромъ

 

первыхъ

 

нотныхъ

 

книгъ

его,—составомъ

 

первой

 

русской

 

іерархіи

 

изъ

пастырей

 

частію

 

грековъ,

 

частію

 

славянъ,—хо-

ромъ

 

первыхъ

 

пѣвцовъ

 

русской

 

церкви

 

также

частію

 

изъ

 

грековъ,

 

частію

 

изъ

 

славянъ,

 

и

 

на-

конецъ

 

состояніемъ

 

народонаселенія

 

на

 

Балкан-

скомъ

 

поіуостровѣ

 

въ

 

IX

 

вѣкѣ,

 

когда

 

славяне

приняли

 

православную

 

вѣру

 

и

 

образованность

грековъ

 

и

 

когда

 

сами

 

греки

 

вступили

 

въ

 

бо-

лѣе

 

тѣсныя

 

связи

 

съ

 

народомъ

 

всѣхъ

 

земель

славянскихъ."

 

Имена

 

самыхъ

 

знаменотворцевъ

сокрыты

 

отъ

 

исторіи

 

церковнаго

 

пѣнія.

Первыя

 

безлинейныя

 

ноты

 

змаменнаго

 

распѣ-

ва,

 

употреблявшіяся

 

въ

 

эпоху

 

стараго

 

истинно-

рѣчія

 

(XI—XV

 

ст.)

 

въ

 

церковномъ

 

пѣніи,

 

от-

личаются

 

простотою

 

и

 

отчетливостью

 

въ

 

своемъ

начертаніи.

 

Всѣ

 

онѣ

 

писаны

 

чернымъ

 

цвѣтомъ,

довольно

 

разнообразны

 

и

 

многочисленны.

(Нови

 

№

 

24J

Оодѳржаніѳ.—Приготовленія

 

къ

 

срѣтенію

 

праздника.—ОптимизмъБибліи

 

и

 

пессимизмъ

 

времени:

 

нор-

мальное

 

отношеніе

 

къ

 

классическииъ

 

писателямъ

 

съ

 

христіанской

 

точки

 

зрѣнія.—Очеркъ

 

исторіи

   

рус-

________________________________скаго

 

церковнаго

 

пѣнія.
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