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Выходятъ два раза въ ! 
мѣсяцъ 1 и 15 числъ. ѵ

) Цѣна годовому изда- 
; нію съ пересылкою и 

доставкою й  руб.1 Іюня 1877 года.П р а в и т е л ь с т в е н н ы я  Р а с п о р я ж е н і я .
О ПРІЕМНЫХЪ ИСПЫТАНІЯХЪ ДОСТУПАЮІЦИМ'Ь ВЪ ДУХОВНЫЯ СЕМИ- 
*■> НАРІИ.

По поводу даннаго правленію с.-петербургской семина
ріи разрѣшенія производить пріемныя испытанія для посту
пленія въ семинарію воспиташгакамъ, оканчивающимъ курсъ 
въ Александроневскомъ духовномъ училищѣ, не предъ на
чаломъ учебнаго года, а предъ началомъ лѣтнихъ вакацій

1
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истекающаго учебнаго года, Святѣйшій Синодъ поручаетъ 
епархіальнымъ преосвященнымъ предложить на разсмотрѣ
ніе училищнымъ и семинарскимъ правленіямъ вопросъ о 
производствѣ пріемныхъ въ семинаріи испытаній предъ лѣт
ними вакаціями, съ тѣмъ, чтобы преосвященные тѣхъ епар
хіи. въ которыхъ, по мѣстнымъ условіямъ, такая перемѣна 
будетъ признана удобною и полезною, представили о томъ 
Святѣйшему Синоду. Вмѣстѣ съ симъ, въ виду поступав
шихъ неоднократно какъ отъ училищныхъ правленій, такъ 
и отъ съѣздовъ духовенства представленій о томъ, что во
спитанники духовныхъ училищъ, изучающіе Священную 
Исторію въ младшихъ классахъ и не имѣющіе времени впо
слѣдствіи повторить оную, получаютъ неудовлетворительныя 
отмѣтки на пріемныхъ испытаніяхъ въ семинарію и лишают
ся возможности къ продолженію своего образованія Святѣй
шій Синодъ призналъ возможнымъ, согласно съ заключеніемъ 
Учебнаго Комитета, особое испытаніе по сему предмету от
мѣнить, такъ какъ принятые въ семинарію воспитанники 
съ перваго же класса приступаютъ къ изученію Священной 
Исторіи и Библіи. Равнымъ образомъ и преподаваемое въ 
училищѣ ученіе о богослуженіи съ церковнымъ уставомъ 
съ большею полнотою и основательностью изучается въ се
минаріяхъ, а потому и этотъ учебный предмета, предста
вляющій значительное препятствіе воспитанникамъ училища 
для поступленія въ семинарію, также исключить изъ числа 
предметовъ пріемнаго испытанія. О таковомъ распоряженіи 
Святѣйшій (.-инодъ постановилъ напечатать въ „Церковномъ 
Вѣстицкѣ", къ свѣдѣнію и руководству по духовно-учебно
му вѣдомству.

Туркестанская Духовная Консисторія,* отъ 8 минувшаго Апрѣ
ля за N  727, сообщаетъ, что въ Туркестанской епархіи имѣются
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въ настоящее время вакансіи священниковъ въ слѣдующихъ при
ходахъ: 1.) въ укрѣпленіи „Нукусъ“ аму-Дарышскаго округа, 2.) 
въ укрѣпленіяхъ „Кармакчн и Джу лекъ Ура— Тюбеи Сыръ Дарвин
ской Области и 3.) въ укрѣпленіяхъ „ Бахты“ , „Борохудзпръ“ и 
„Иарынъ“ Семпрѣченской области. Во всѣхъ названныхъ прихо
дахъ но штату положено Священнику въ годъ жалованья 441 руб., 
столовыхъ 99 руб. и квартирныхъ денегъ 110 рублей, или же квар
тира въ натурѣ съ отопленіемъ и освѣщеніемъ, а также деныцикъ; 
4 .) въ выселкѣ Карабулакскомъ Копальскаго уѣзда, Семиречѣнской 
Области, гдѣ Священнику положено но штату жалованья но долж
ности Священника 320 р. и по должности законоучителя въ вы- 
селковой школѣ 120 рублей въ годъ, при квартирѣ въ натурѣ отъ 
общества, и сверхъ того не менѣе 60 десятинъ удобной пахатной и 
сѣнокосной земли. Для занятія вышеперечисленныхъ священниче
скихъ мѣстъ, въ вѣдѣніи Туркестанскаго Епархіальнаго Начальства 
нѣтъ кандидатовъ, а потому Туркестанская Духовная Консисторія 
съ утвержденія Преосвященнаго Софонін, Епископа Туркестанска
го и Ташкентскаго, проситъ объявить Священникамъ Воронежской 
епархіи и окончившимъ курсъ Семинаріи, нс пожелаетъ ли кто ни- 
будь поступить на службу въ Туркестанскую енархію для занятія 
настоятельскихъ мѣстъ въ вышеназванныхъ приходахъ. При этомъ 
Консисторія присовокупляетъ 1.) что на означенныя мѣста могутъ 
быть приняты и опредѣлены только лица, окончившіе нолный курсъ 
ученія въ Семинаріи въ первомъ или во второмъ разрядѣ и не быв
шіе и нынѣ не состоящія йодъ слѣдствіемъ и судомъ: 2.) что при 
перемѣщеніи ихъ на службу въ Туркестанскую епархію имъ имѣютъ 
бытъ отпущены двойныя прогонныя деньги и на подъемъ годовой 
окладъ жалованья не въ зачетъ и 3 .) что прошенія о желаніи по
ступить на службу въ Туркестанскую епархію могутъ быть нрысы- 
лаемы или а .) непосредственно на имя Преосвященнаго Софоніи, 
Епископа Туркестанскаго и Ташкентскаго съ приложеніемъ огь Свя-

систоріею копій съ послу аі: ;.
,мійс/совъ г»

11 д  о И СЪ ѴДО̂ѴбііѢрі;ШС5Г
і
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той же Консисторіи, что препятствій со стороны Воронежскаго Епар
хіальнаго начальства къ переходу просителя на службу въ Турке
станскую епархію не имѣется, а отъ окончившихъ курсъ Семииа- 
ріи аттестатовъ объ окончаніи курса ученія въ Семинаріи, или б.) 
прошенія могутъ быть подаваемы чрезъ Воронежское Епархіальное 
Начальство для отсылки къ Туркестанскому Преосвященному или 
въ консисторію съ тѣми же принадлежностями.

Сообщая о семъ Воронежская Духовная Консисторія имѣетъ 
честь покорнѣйше просить Редакцію Епархіальныхъ Вѣдомостей
отпечатать о семъ въ первомъ изъ номеровъ своихъ вѣдомостей, 
для объявленія духовенству Воронежской епархіи.Въ редакцію Епархіальныхъ Вѣдовіостей поступило слѣдующее

3  А Я В Л Е  Н I Е .
1877 года, М ая 5 дня, мы^нижеподпнсавшіеся, Богучарскаго 

уѣзда, слободы Новобѣлой, Успенской церкви, священно и церков- 
но-служители, послѣ прочтенія въ церкви Высочайшаго Манифеста 
о вступленіи россійскихъ войскъ въ Турецкія владѣнія и по отслу- 
жснін Господу Богу молебствія о дарованіи православному наше
му, христолюбивому воинству, побѣды надъ врагами, изъявили 
свое з'сердное желаніе, во все продолженіе войны жертвовать на 
больныхъ— раненыхъ воиновъ, по два процента съ рубля, всѣхъ на
шихъ денежныхъ доходовъ, поступающихъ въ общую кружку, въ 
чемъ и нодписуемся. Слободы Новобѣлой Успенской церкви священ
никъ Евгеній Прокопьевъ. Тойже слободы и церкви помощникъ 
настоятеля священникъ Григорій Мануйловъ.

Н а вакансіи штатнаго псаломщика Діаконъ Мокій Чуевъ. Въ 
должности штатнаго псаломщика діаконъ Василій Раевскій.

Въ должности псаломщика Петръ Краснобаштовъ. Въ должно
сти псаломщика Димитрій Стефановъ Въ должности псаломщика 
Иванъ Поповъ.



-1 9 5  -Извлеченіе изъ отчета и документовъ Воронежскаго Епархіальнаго Попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія, о приходѣ и расходѣ суммъ и о числѣ призрѣваемыхъ за 1876 годъ.
Н а л и ч н ы й  и б и л е т а м  и  .II Р II X  О Д Ъ . С Е Р Е Б Р О М  Ъ.

РУБ. КОП. РУБЛИ. К .

Остаточныхъ отъ 1875 года:

1. Наличными деньгами , , , 118 2 9 '/, —
2. Въ билетахъ:

а) Пяти 4% непрерывно-доход
ныхъ Государственной коммиссіи по
гашенія долговъ 118602 руб,

б) Пятидесяти одномъ 57о Госу
дарственнаго Банка 8 5 ,950  руб.

в) Двухъ ВЫКУПНЫХЪ О'/аѴо СВИ-
дѣтельствахъ 400 р. , , > ~ 1 ~ 154,952

Къ тому въ 1876 года поступило:

1 . Получено процентовъ по билетамъ 
принадлежащимъ Попечительству:

а) Отъ Воронежскаго Губернскаго 
Казначейства по 5 непрерывно-доход
нымъ билетамъ на капиталъ 118,602 р. 4744 8

б) Получено отъ Воронежскаго 
Отдѣленія Государственнаго Банка про
центовъ по 5 ° /0 билетамъ и по двумъ 
5 у а7о билетамъ выкупной ренты на
сумму 400 руб. , , , , 1819 50

2. Изъ заведенныхъ при церквахъ 
кружекъ , , , , , ,  2241 43>
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3. Пожертвованныхъ изъ церковной
кошельковой суммы на вспоможеніе бѣд
нымъ духовнымъ, и на леченіе ихъ въ 
больницѣ. , , , , , 1 5356 77%

4. Пожертвовано принтами въ пользу
вдовъ и сиротъ духовнаго званія изъ 
собственныхъ средствъ , , , 3402 51 */.

5. Собрано священниками по при
гласительнымъ листамъ , , у 1965 8971

6 . Возвращено попечительству за
смертію призрѣваемыхъ лицъ и но
другимъ причинамъ , , , ,

7. ПІтрафмыхъ присланныхъ отъ Кои-
систоріи и отъ благочинныхъ , ,

8 . Пожертвовано за дозволепіепохоро
нить въ церковной оградѣ , , ,

9. Пожертвовано духовенствомъ при
полученіи Св. Мѵра , , , ,

10. Выручено отъ продажи въ нѣко
торыхъ церквахъ епархіи крестиковъ 
для младенцевъ , , , , ,

11. Получено отъ неизвѣстнаго ,
12. Вычтенныхъ изъ доходовъ при

четника Шмарииова за содержаніе его 
въ больницѣ , , , , ,

13. Получено изь Тамбовскаго и 
Т( і бои Попсчител ьбтвъ для п среда чіі 
въ пособіе цішамъ, іш)и:иічійщй>ѵі» въ
Воронежской епархіи  , , ,,

11. Изъ Воронежской духовной Кон
систоріи вознаградительиыхъ цроцен- 
товъ на обращающійся въ банкѣ капи
талъ духовнаго вѣдомства , , ,

15. Получено процентовъ на капи
талъ хранившійся въ Воронежскомъ 
Отдѣленіи Государственнаго банка но 
книжкѣ безсрочныхъ вкладовъ , ,

286 97 

100 -  

60 -  

813 -8 —  
10 -

17 22

25

1 40

271 26



- 1 9 7

16. Переданы Консисторіею предста
вленные въ оную благочиннымъ Скря
бинымъ на содержаніе Консисторіи ,

17. Возвращены за смертію Благо
чиннаго Скрябина отосланные ему для 
раздачи въ пособіе за 2 половину 1876 
года , _5_____?_____?_____•_____ і_____

Итого въ 1876 году посту -
____дидЬ на приходъ . у •
V всего съ остаточными ,

157

20979 74 
21098 3  -Р А С X  О Д Ъ . н а л и ч н ы м и  пилотам и .

с к г б г. г о м ъ.
РУБ. КОП. ГУВ. К.

Въ 1876 году употреблено въ расходъ:

1. Бѣднымъ престарелымъ Священ-
нодерковнослужителямъ, а равно вдо
вамъ и сиротамъ духовнаго званія, поль
зующимся постояннымъ пособіемъ, въ 
годовой окладъ выдано . , , 184-І7 75

2 . Выдано въ единовременное посо
біе лицамъ духовнаго званія нотериѣв-

шимъ раззорѣніе отъ пожара , , 45  —
3. Выдано въ единовременное посо

біе вдовамъ духовнаго званія для вы-
б)

дачи дочерей ихъ въ замужество , 10 0  —

а) Діакону КозьмГ, Раевскому 15 р.
и причетнику Ѳедору Казаневск. 30  р .
б) Священнической дочери Вѣрѣ Дроздовой 50  р. 
Иричстннч. дочер. Евдокіи Иларіоновой 10 р. 
Свпіценнич. дочери Ольгѣ Говоровой 30 р.и прнчетнич дочери Маріи Свѣтозаров. р.
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4. Выдано жалованье Секретарю . 400 —
о. Выдано письмоводителю за усерд

ные труды при безмездной службѣ , 100 —
6. Выдано жалованье сторожамъ По

печительства , , , , , 3 6  —
7. Выслано въ Воронежскую Губерн

скую Земскую Управу за содержаніе и 
.теченіе въ градской больницѣ лицъ 
духовнаго званія , , , \  569 22

8. Отослано въ Совѣтъ Училища дѣ
вицъ духовнаго званія на основаніи 
Указа Св. Синода отъ 28 Мая 1865
года , , , , , , ,  1000 —

9. Употреблено на канцелярскіе р а
сходы , , , , , , 38 10

10 Употреблено въ почтовый доходъ 
при отсылкѣ денегъ къ благочиннымъ 
для раздачи бѣднымъ духовнаго званія 118 27

і 1. Отослано въ пособіе лицамъ дру
гихъ епархій, проживающимъ въ въ Во-

Итого въ 1876 году посту
пило въ расходъ , , , 20869 34

Семействъ, пользовавшихся постояннымъ пособіемъ въ 1876 году было 10 21, въ числѣ ихъ:
ронежской епархіи___ , 25

а) заштатныхъ священниковъ
б) вдовъ священническихъ
в) сиротъ священническихъ
г) заштатныхъ діаконовъ ,
д) вдовъ діаконскихъ ,
е) сиротъ діаконскихъ ,
ж) заштатныхъ причетниковъ



а) вдовѣ причетническихъ , , , , , ,  232
и) сиротъ причетническихъ 560
і) вдова учителя Семинаріи Щеголева съ 2-мя дѣтьми
к) и двое дѣтей умершаго учитгля. Студента Глаголева.___

всего 1872 души.•  ,
Въ настоящее время Попечительствомъ назначается по

собіе призрѣваемымъ въ слѣдующихъ размѣрахъ:

въ годъ.
а) заштатнымъ священникамъ ? > ОТЪ 20 р- до 25 р-
6) вдовамъ священниковъ ? з — 20 3? — 25 33
в) сиротамъ священниковъ > > — 10 33 — 15 33
г) заштатнымъ діаконамъ ? , ф % 12 33 — 15 3?
д) вдовамъ діаконовъ , , > — 12 33 — 15 33
е) сиротамъ діаконовъ , з — 7 33 — 10 >3
ж) заштатнымъ причетникамъ > з — 3? — 10 33
з) вдовамъ причетниковъ , 5 3 7 33 10 1 )

и) сиротамъ причетниковъ * 3 -п т 5 33 — 7 33
Примѣчаніе: По назначенію же Высокопреосвященнѣй

шаго Архіепископа Серафима нѣкоторыя семейства, остав
шіяся но смерти мужей своихъ, служившихъ при церквахъ 
г. Воронежа, получаютъ отъ 100 до 160 руб. въ годъ.



—  200 —Иминная вѣдомость о количествѣ денежныхъ взносовъ, ежегодно представляемыхъ Благочинными епархіи, на вспоможеніе призрѣваемымъ, и о количествѣ выданной суммы Попечительствомъ за1876 годъ призрѣваемымъ.
Сколько Сколько

ежегоднаго выдано
НАИМЕНОВАНІЕ БЛАГОЧИННЫХЪ. взноса отъ бѣднымъ

Благочин- за 187(5
ныхъ годъ

РУб. 1С. РУБ. к.
По г. Воронежу: *

1 Отъ Каѳедр. прот. Мих. Скрябина. а) 35 за полов. —

2 Отъ Прот. Петра Иванова 255 37 370 50
8 — „ Іоанна Адамова . . 584  82 496 50
4 — Свяіц. Прокофія Коропцева 226 92 1540 -
О — * Алексѣя Петрова . 329 24 340 50
6 — „ Іоанна Марковскаго 228 - 382 -
7 — „ Филиппа Богомолова 139 51 89 —

Итого . 1793 85 3218 50

По г .  Острогожску:

8  Отъ Прот. Стефана Зайцева 132 58 207 50
9 —  „ Николая Ѳедорова . 389 84 352 -

1 0 —  „ Стефана Рясовскаго 99 70 46 50
1 1 —  Свяіц. Василія Турбина . 156 35 204 -
1 2 — „ Георгія Петрова 283 24 301 -
18 —  „ Іоанна Яковлева 396 40 410 50

а) Отсылаются градскому Благочинному священнику Прокофію Коро і
цеву.



201 -

14 -  „ Іоанна Черницкаго . . 219 60 295 —
Итого. . 1077 01 1810 50

Но г. Богучару:

1 5 О’і'ь II рот. 
1<і — Сшнд.
п  -  „
і а -  „
10 -  „
20 -  „
21 -  „

Василія Наумова 
Матвѣя Ставрова . 
Никиты Ковровскаго 
Іоанна Сланскаго . 
Алексѣя Львова 
Евгенія Прокопьева 
Алексѣя Ермолаева

. 321 35 
. 292 92 
. 175 50 
. 305 50 

212 9 
. 131 41 
. 240 83

295 -  
329 50 
347 — 
254 50 
297 50 
114 -  
209 50

Итого . 1679 00 1847 -

По г. Павловску:

22 Отъ Прот. 
28 — Свящ. 
24 —

Николая Милютина . 
Іоанна Иконописдсва 
Петра Ролдугина .

. 231 — 

. 254 — 

. ’ 92 10

447 -  
399 -  
199 50

Итого . 577 10 1045 50

По г. Новохоперску:

6)
25 Отъ Прот.
26 — Свящ.

Іоанна Хрущова 
Іоанна Часовникова.

. 37 85 

. 174 94 264 50

27 — „ (*) Павла Тростяискаго
28 — „ Николая Ермолаева

за 2 пОлов. 
. 93 40 
. 235 35

556 50 
310 50

Итого. . 541 ГО 1181 50

0) Отсылаются къ Благочпнііому Часовникову.
О  За 1 половину 1876 г. бывшимъ благочиннымъ Макаровскимъ не* 

представлено взноса.
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По г. Бирючу:

843 75 
100 -  
395 50 
266 50 
175 -  
370 50

Итого ; 1194 89 1711 25 

По г. Валуйкамъ:

35 0й»Прот. Владиміра Чекановскаго . 88 02 '118 50
за 1 полов.

30 — Овящ. Андрея Соколова . . 114 75 310 —
37 — ,, Андрея Зеленскаго. . 181 70 227 50
38 — „ Павла Шишлова . . 229 40 390 — I

Итого. . 614 56 1340 -

Но г. Коротояку:

в)
39 Отъ ІІрот. Іакова Пахомова . . 34 8 — —
40 — „ Іоанна Мясищева . . 225 19 245
41 - „ Агаѳапода Лукашевичъ . 161 40 178 —
42 — Свящ. Димитрія Кириллова . 256 98 139
43 -  „ Георгія Тамилина . . 160 9‘Д 273 50
44 — „ Алексѣя Васильева. . 136 65 160 —

Итого. . 974 39 V, 995 50 1

29 0тъПрот. Никанора Смѣльскаго
30 — Свящ. Андрея Алехина
31 *— „ Алексѣя Саввина .
32 — „ Никанора Тацеитова
33 — „ Михаила Иванова .
34 — Михаила Богоявленскаго.

51 73 
220 16 
250 -  
200 -  
217 70 
255 24

По г. Боброву:
45 0тъПрот. Андрея Хрѣновскаго 
36 — „ Іоанна Одинцова
47 — „ Петра Михайловскаго

70 54 84
362 70 435 - І
412 49 V, 447 -  -

в) Отсылаются къ  Благочинному Кириллову.
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•18
49

Свяіц. Іоанна Турбина 
„ Георгія Соколова

Итого.

По г. Нижнедѣвицку:

50 О'і'ъ Прот. Елисѣя Владимірова
51 -  Свяіц. Іоанна Шовскаго .
52 — „ Михаила Долгополова
53 — „ Андрея Александрова

Итого.

По г. Землянску:

54 Отъ Прот. Аѳиногена Перцова
55 — „ Алексѣя Захарова
56 — Свяіц. Алекс. Чубинскаго
57 — „ Николая 1 Ѵиубятпикова
58 — „ Антонія Петровскаго
59 — „ Порфирія Кошелева

Итого.

По г. Задонску:

38-1 5 
398 52

489 - •  
381 50

[(52-2 30*/, 1837

г)
25 50 —

184 75 307 -
351 37 320 -
209 65 246 50
771 27 873 50

л)п  -
89 7 

105 42 
206 82 
156 3(1 
149 3
777 74

147 -  
249 —
315 50 
322 -  
92

1125 50

61
Владиміра Попова . . 3 4 40 541 —
Василія Вышіювскаго . 130 4 47 -
Николая Комаревскаго . 160 150 -

Итого. . 654 44 738
А всего . 12885 37 17679 75

Кромѣ того 758 р. частію отосланы въ другія епархіи 
для выдачи проживающимъ тамъ лицамъ здѣшней епархіи, 
а частію выданы лично въ Воронежѣ съ роспискою въ книгѣ.

г) Отсылаются къ Благочинному Александрову. 
Д) Отсылаются къ Благочинному Чубннскому.
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Наименованіе уѣздовъ.

со2>
Ъ  3

СО

5  2 V:

О 2  *=

ІТо г. Воронежу. . 
Острогожску 
Богучару. . 
Павловску . 
Новохоиерску 
Бирючу . . 
Валуйкамъ . 
Коротояку . 
Задонску . . 
Боброву. . . 
Нижнвдѣвйцку 
ЗемлянскѴ .

У!
V)
п
V)
5>

П
V
»

22

1

70
33

33
23
15

2 22 
2 19

10

34 4 
3 9  3  

28 11 
16 28 -  
33 3

59

О

о

31

Итого. 10 220 371 25 150 257 30 232 560
Итого. І867.

Кромѣ того пользуется пособіемъ отъ Попечительства
1) жена умершаго учителя Семинаріи Щеголева съ двумя 
дѣтьми и 2) двое дѣтей умершаго Студента Глаголева, со
стоявшаго на учительскомъ мѣстѣ; всего 1872 души.



ЕСТЬ ВОРОНЕЖСКИМЪ

в г ь  Д с ® г ь  с в я т ы х ъ  А п о с т о л о в ъ  П е т р а  иП а в л а  (» ) .
Прославляемые нынѣ церковію святые Апостолы Петръ 

и Павелъ всю жизнъ безъ отдыха трудились надъ тѣмъ, 
чтобы сѣять и распространять слово Божіе между людьми,

') Предлагаемое здѣсь поученіе составлено въ видѣ опыта, но 
поводу распоряженія Высокопреосвященнаго Серафима о назначе
ніи 29-го числа іюня каждаго года для произнесенія поученій, 
имѣющихъ предметомъ, путемъ распространія въ народной массѣ 
понятій о миссіонерскомъ обществѣ, располагать народъ къ пожерт
вованіямъ на миссіонерское дѣло. Авт.



подпавшими истиннаго Бога, и своею проповѣдью обратили 
и привели ко Христу весьма много идолопоклонниковъ. Для 
итого св. Апостолы ходили въ чужія страны и земли, къ 
людямъ незнакомымъ, принадлежавшимъ къ другимъ племе
намъ, имѣвшимъ свой особый языкъ, свою вѣру, свои обы
чаи, и предлагали имъ ученіе объ истинномъ Богѣ, о хри
стіанской жизни, о царствіи небесномъ и мукѣ вѣчной, объ 
оправданіи человѣка вѣрою въ Іисуса Христа и проч. Не 
безъ скорби и труда, конечно, обошлась имъ проповѣдь лю
дямъ суевѣрнымъ, нерѣдко жестокимъ: зачастую приходи
лось святымъ труженикамъ терпѣть отъ идолопоклонниковъ 
и евреевъ притѣсненія, гоненія, побои, переносить голодъ 
и недостатокъ потребнаго для тѣлесной жизни. До нынѣш
няго часа, говоритъ св. Апостолъ Павелъ, мы терпимъ и 
голодъ, и жажду, и наготу, и побои, и скитаемся, и тру
димся, дѣлая своими руками. Мы, какъ соръ, для міра, 
какъ прахъ, всѣми попираемый, до нынѣ. (1 Корине. 4,11, 
18). Но св. проповѣдники все доброльно выстрадали, чтобы 
привлечь ко Христу людей. Посѣянное ихъ трудами слово 
Божіе принесло обильный плодъ: вѣра христіанская проц
вѣла и утвердилась на землѣ.

Къ сожалѣнію, и теперь еще много на свѣтѣ, даже въ 
нашемъ отечествѣ, людей, которые не имѣютъ понятія объ 
истинномъ Богѣ, говорятъ, въ своемъ ослѣпленіи, дереву 
„ты мой богъ", и камню „ты меня создалъ". Такихъ идо- 
лопоклоипиковъ особенно много на сѣверной и сѣверовосточ- 
иой окраинахъ нашего отечества. Они заслуживаютъ полнаго 
нашего сожалѣнія и вниманія; потому что они—братья на
ши, одной съ нами богоподобной природы, съ такою же 
разумною и безсмертною душею, какъ и мы, одного съ намп 
имѣютъ Создателя и Господа, наконецъ и для нихъ также, і 
какъ и для насъ, сходилъ на землю Сынъ Божій. А между
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тѣмъ они остаются въ полномъ невѣдѣпіи объ истинномъ 
Богѣ и Его святомъ законѣ: живутъ и умираютъ въ отчуж
деніи отъ Христа, вдали отъ святой церкви. Не для нихъ 
блюдутся нетлѣнныя блага будущей небесной жизни, ибо 
невѣрующій въ Христа Спасители-погибшій человѣкъ, по
терянный для царствія Божія. По слову святаго Апостола 
Петра, „нѣтъ другаго имени подъ небомъ (кромѣ имени 
Іисуса Христа) даннаго человѣкамъ, которымъ бы надлежа
ло намъ спастись (Дѣян. Лпост. 4 12). Какъ, поэтому, 
должна быть близка нашему сердцу вѣчная участь нашихъ 
невѣрующихъ въ Христа Спасителя братій—идолопоклонни
ковъ! Накормить голоднаго, подать милостыню неимущему, 
оказать гостепріимство страннику—доброе дѣло, достойное 
небесной награды, хотя, спабжая потребнымъ нуждающагося, 
вы служите только 'тѣлу. Еще больше награды тѣмъ, кто 
оказываетъ милосердіе не только тѣлу, но и душѣ ближняго: 
старается вразумить и исправить уклонившагося отъ доброй 
и честной жизни, примирить враждующихъ между собою, 
подаетъ полезный совѣтъ неопытному, утѣшаетъ скорбящаго 
собрата. Какъ же велико и высоко въ глазахъ Божіихъ 
дѣло милосердія—служить вѣчному спасенію язычниковъ, 
незнающихъ истиннаго Бога, обращать ихъ къ вѣрѣ Хри
стовой и такимъ образомъ приготовлять изъ нихъ сыновъ и 
наслѣдниковъ царствія небеснаго! Не у всякаго, конечно, 
найдется охота, способность и возможность къ несенію 
этого нелегкаго труда; однако же есть избранныя души, 
которыя всецѣло предали самихъ себя, свою жизнь, свои 
способности и таланты богоугодному дѣлу—сѣять слово Бо
жіе среди язычниковъ. Такихъ людей называютъ миссіоне
рами, т. е. посланниками, потому что они посылаются на 
дѣло евангельской проповѣди.

о
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Съ большими трудностями, лишеніями и огорченіями 
приходится бороться миссіонерамъ, при насажденіи Хри
стовой вѣры между идолопоклонниками. Возьмите: миссіоне
ры ходятъ съ проповѣдью слова Божія къ людямъ полуди
кимъ, невѣжественнымъ, иногда съ грубыми нравами и дур
ными привычками. Такъ какъ язычники въ нашемъ отече
ствѣ, такъ называемые инородцы, ведутъ жизнь кочевую, 
мѣняя одно мѣсто на другое; то и миссіонеры принуждены 
бываютъ переходить отъ одного кочевья къ другому, часто 
за десятки и сотни верстъ, по труднопроходимымъ, пустын
нымъ мѣстамъ, то гористымъ, то болотистымъ, чтобы тамъ 
или здѣсь застать кочующихъ инородцевъ и предложить 
имъ бесѣду о Богѣ. Идолопоклонники, какъ и слѣдовало 
ожидать, не зная цѣны слову Божію, не всегда цѣнятъ и 
'груды миссіонеровъ, часто остаются невнимательными къ 
предлагаемому ученію, трудно разстаются съ своими, хотя 
и нелѣпыми, вѣрованіями. Нерѣдко задумавшіе оставить свое 
заблужденіе и перейти въ христіанскую вѣру удерживаются 
отъ своего желанія принять св. крещеніе родственниками, 
которые уговариваютъ ихъ бросить свое намѣреніе,—или 
встрѣчаютъ препятствіе со стороны своихъ общественныхъ 
властей, которые не пропустятъ случая сдѣлать притѣсненіе 
и обиду крещеному соотечественнику. И однакожъ всѣ эти 
трудности и неудачи не останавливаютъ миссіонеровъ; ибо оііи знаютъ, что они только—соработники у Бога, что они 
садятъ и поливаютъ сѣмя слова Божія, а раститъ его Богъ. 
—Само собою разумѣется, что отъ полудикихъ кочевниковъ 
нечего и требовать, чтобы они доставляли миссіонерамъ все 
потребное для жизни; такъ какъ они и сами часто живутъ 
въ бѣдности. Кромѣ того, требованіе отъ язычниковъ содер
жанія могло бы нанести вредъ распространенію между ними 
христіанства; заниматься же хозяйствомъ, или промыслами
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самимъ миссіонерамъ, для содержанія себя, было бы ущер
бомъ для ихъ главнаго дѣла—просвѣщенія язычниковъ вѣ
рою Христовою. Поэтому, миссіонеры должны получать со
держаніе готовое; содержанія же этого взять не откуда, 
если не помогутъ своими приношеніями христолюбивые 
жертвователи.—Для сбора этихъ пожертвованій, и вообще 
для того, чтобы содѣйствовать успѣху насажденія вѣры Хри
стовой между язычниками, у насъ открыто миссіонерское 
общество, состоящее изъ многихъ членовъ. Миссіонерское 
общество собираетъ доброхотныя подаянія и расходуетъ ихъ 
на дѣло распространенія христіанства между язычниками: 
оно изыскиваетъ и подготовляетъ такихъ людей, которые 
соглашаются принять на себя званіе миссіопера, доставляетъ 
ихъ въ тѣ края, гдѣ живутъ язычники, на свой счотъ, вы
сылаетъ имъ деньги для содержанія, для постройки церкви 
или молитвенныхъ домовъ, гдѣ укажетъ надобность,—на по
стройку миссіонерскихъ становъ, т. е. помѣщеній, гдѣ мис
сіонеры имѣютъ свое мѣстопребываніе, на выдачу неболь
шихъ ссудъ новокрещепымъ, на покупку книгъ и учебныхъ 
пособій для инородческихъ школъ и проч. Нуждъ и расхо
довъ, какъ сами видите, не мало, и не будь доброхотныхъ 
пожертвованій, нельзя было бы и заниматься съ успѣхомъ 
дѣломъ проповѣди слова Божія между язычниками.

Потому-то, въ день святыхъ Апостоловъ Петра и Пав
ла, первыхъ миссіонеровъ Христовой вѣры, я и обращаюсь 
къ вашему христіанскому усердію: помогите и вы съ своей 
стороны вашими посильными приношеніями обращенію языч
никовъ въ христіанскую вѣру. Вы сами не можете и чти въ 
далекія страны, чтобы преподавать ученіе о христіанской 
вѣрѣ людямъ, незнающимъ ея; но тѣмъ не менѣе своими 
матеріальными пожертвованіями будете участвовать въ про-2*
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свѣщеніи язычниковъ вѣрою Христовою; ибо даете имъ воз
можность получить познаніе объ истинномъ Богѣ (хотя и 
посредственно). Если же пожертвованіями своими вы уча
ствуете въ трудахъ миссіонеровъ; то вѣрьте, что, по благо- 
огсти Божіей, вы будете участвовать съ ними и въ небе
сной наградѣ за это доброе и св. дѣло. Да не смущаетъ 
васъ незначительность подаяній, происходящая отъ матеріаль
наго недостатка; надобно только, чтобы ваше расположеніе 
къ пожертвованіямъ исходило отъ сердца, согрѣтаго любовью 
къ Богу и къ нашимъ братіямъ—язычникамъ. Если есть 
усердіе, говоритъ св. апостолъ Павелъ, то оно принимается 
смотря по тому, кто что имѣетъ, а не потому, что не 
имѣетъ (2 Коримо. 8:12).

Св. Д .  К — въ.

о  н о в о м ъ  р а з д ѣ л ѣ  к р у ж е ч н ы х ъ  д о х о д о в ъ .

Введеніе въ дѣйствіе росписанія новыхъ штатовъ въ 
нашей епархіи породило не мало препирательствъ между 
членами принтовъ и, по всей вѣроятности, не такъ скоро 
еще уладится самъ собою вопросъ между ними: „дѣлить ли 
доходы „по с т а р о м у “ или „по новом у*  и „вообще какъ ихъ 
дѣлить"? Сколько намъ извѣстно, не многіе принты пока 
согласились производить раздѣлъ, вполнѣ слѣдуя данному 
указу, приложенному къ книгѣ „росписаніе приходовъ, цер
квей и принтовъ..."; въ большинствѣ же принтовъ вырабо
тались на этотъ счетъ свои особенные порядки, болѣе или 
кенѣе подходящіе къ указу, а также болѣе или менѣе но
сящіе на себѣ печать, не столько законности, сколько силы



ъ

того или другаго члена причта, состава причта и обсто
ятельствъ прихода.

Что несогласія въ причтахъ по поводу сказаннаго во
проса существуютъ и что они едва ли сами собою скоро 
окончатся,—объ этомъ ясно свидѣтельствуютъ прошенія и 
заявленія духовенства, поданныя въ консисторію и благо
чиннымъ, какъ говорятъ, чуть не въ сотняхъ экземпляровъ; 
но странно, что въ Епарх. Вѣдом. пока нѣтъ ни строки по 
сказанному вопросу,—вопросу, па столько жизненному въ 
настоящее время, что онъ составляетъ едва ли не главный 
предметъ разговоровъ при встрѣчахъ духовенства между со
бою. Встрѣчаются, напр., два-три человѣка изъ духовенства 
въ вагонѣ жел. дороги, и, послѣ первыхъ привѣтствій, тот
часъ слѣдуютъ съ той или другой стороны вопросы: „Какъ 
у васъ дѣлится к р у ж к а — по ст а р о м у , или по новом у? Обра
щались ли вы съ запросомъ объ этомъ къ благочинному, въ 
консисторію и нр.“ „А вотъ наши не хотѣли давать мнѣ 
дьяконскихъ доходовъ, такъ я имъ показалъ ц и р к у л я р ъ , да 
кстати уже и сказалъ, что и въ олтарь не пойду, и дьяко
номъ служить не буду, когда такъ;-стану на клиросъ,-а вамъ 
сверхштатнымъ и книгъ въ руки не дамъ. Вы что?—сверхъ 
штату, да еще равняться со мной?!“-такъ выскажетъ вамъ 
при встрѣчѣ о. діаконъ свой храбрый протестъ.

Но намъ скажутъ, что въ виду уже существующаго ука
за печати нѣтъ надобности вдаваться въ разсужденія о раз
дѣлѣ к р у ж к и ; она, т. е. печать можетъ, пожалуй, конста
тировать фактъ существующаго несогласія и неурядицы по 
этому вопросу, не касаясь указа и не предрѣшая самаго во
проса о раздѣлѣ. Отвѣтимъ на это, что вѣдь указъ собствен
но и принтами нигдѣ и не игнорируется; но обстоятельства 
духовенства (нынѣшней составъ принтовъ и пр.) пока тако
вы, что онъ не вездѣ всецѣло можетъ быть приложимъ, не
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порождая разныхъ неудовольствій, недоумѣній и пр., пеза- 
трогшшя чувствительно правъ прежнихъ, т. е. не обижая 
матеріально однихъ членовъ причта въ пользу другихъ. 
Правда, что коль скоро данъ указъ, то онъ и долженъ быть 
исполняемъ; но вѣдь, съ другой стороны,—и тѣ принты, ко
торые пока не вполнѣ слѣдуютъ указу, не безъ законныхъ 
основаній, какъ имъ кажется, поступаютъ такъ,—они выста
вляютъ свои будто бы законныя основанія, въ силу которыхъ 
но приступаютъ къ раздѣлу по новому порядку. Вотъ эти-то 
основанія и должна бы имѣтъ въ виду печать и разрѣшить 
ихъ по своему взгляду. Ея рѣшенія, если и не могутъ быть 
приняты въ смыслѣ законности, то тѣмъ не менѣе принесутъ 
пользу, выяснивъ и обобщивъ тѣ многія циазі-законяыл осно
ванія, благодаря коимъ, вопросъ о раздѣлѣ к р уж к и  служитъ 
доселѣ спорнымъ вопросомъ, указавъ ихъ примѣнимость, или 
непримѣнимость въ данномъ случаѣ и проч. Для этой цѣли 
мы и позволили себѣ коечто сказать по данному вопросу въ 
той надеждѣ, что другіе, болѣе насъ свѣдущіе, скажутъ бо
лѣе насъ, будучи вызваны къ тому нашей замѣткой и, мо
жетъ быть, такимъ путемъ спорный вопросъ скорѣе придетъ 
къ болѣе основательному и мирному разрѣшенію между при- 
тгами.

Не говоря о томъ, что новая реформа въ духовенствѣ 
показалась для нѣкоторыхъ членовъ обидною въ нравствен
номъ отношеніи, сдѣлавъ однихъ помощниками настоятелей, 
а другихъ псаломщиками, тогда какъ до сего первые счита
лись равными нынѣшнимъ настоятелямъ, а вторые -діаконы 
считали себя выше дьякоиовъ-псаломіциковъ, • эта же рефор
ма, коснувшись и денежныхъ средствъ духовенства, и съ 
этой стороны сказалась не менѣе тягостною для тѣхъ же 
іюмощпиковъ-свяіценниковъ и діаконовъ-исаломщиковъ, ли
шивъ ихъ значительной (на время) доли содержанія, про-
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тивъ той, какую опи получали до реформы?; Въ будущемъ, 
—когда каждый, опредѣляемый во священника вновь, спер
ва будетъ поступать на должность помощника настоятеля, а 
нынѣшніе дьяконы выбудутъ (за смертью напр) изъ служ
бы, и вмѣсто нихъ будутъ псаломщиками окончившіе курсъ 
семинаріи, полезность реформы сдѣлается для всѣхъ очевид
но неоспоримою; но нельзя тогоже сказать о настоящемъ,- 
пока діаконы, ставшіе псаломщиками, живы еще и служатъ, 
а на должности помощниковъ настоятелей состоятъ священ
ники, прежде бывшіе равными во всемъ (кромѣ предстоянія 
въ служепіи и въ подписи документовъ) нынѣшнимъ своимъ 
наотоятелямъ, будучи моложе ихъ по времени службы на 
годъ—на два, а иногда на пѣеколыго мѣсяцевъ, но за то имѣя 
иногда большее семейство, а слѣд. и больше нуждъ, чѣмъ 
имѣютъ настоятели. Реформы, говорятъ, безъ жертвъ не 
обходятся, и мы вполнѣ раздѣляемъ это мнѣніе, но въ тоже 
время не можемъ не позволить себѣ заявить тотъ фактъ, 
что не каждый въ этомъ случаѣ добровольно и легко согла
сится на жертвы изъ за реформъ, зная, что его лишеніями 
улучшается благосостояніе другаго, менѣе его, можетъ быть, 
нуждающагося. Естественно послѣ этого, что помощники 
настоятелей и псаломщики изъ діаконовъ, видя изъ указа, 
что изъ рукъ ихъ ускользаетъ прежняя часть доходовъ къ 
другимъ, пожелали отстаивать свои прежнія права, подъ- 
искивая для этого тѣ, или иныя основанія, какъ естествен
но и то, что имѣвшіе, по указу, получать большую противъ 
прежней долю, должны были настаивать на точномъ испол
неніи указа. Мы постараемся привести здѣсь извѣстныя намъ 
основанія за старый порядокъ раздѣла, высказавъ свой взглядъ 
на ихъ (іиазі-законность.

Намъ приходилось слышать, что иные, обиженные но
вымъ раздѣломъ к р у ж к и , утверждали, что указъ данъ не для
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того, чтобы сейчасъ же, съ полученіемъ его начать исполненіе 
его, но онъ долженъ быть примѣняемъ постепенно по мѣрѣ 
выбыванія изъ службы лицъ, имѣвшихъ прежнія права, и 
вступленія на мѣста ихъ лицъ новыхъ, ссылаясь въ этомъ 
случаѣ на то, что „злконъ обрат ной си лы  н е  мож етъ гі.ніътъ* 
стало быть, и указъ, какъ измѣняющій ихъ прежнія права, 
не обязателенъ для нихъ. Так. об. по мысли ихъ выходило, 
что кружка должна дѣлиться по ст аром у  до той поры, пока 
выбудетъ какой либо членъ сверхштатный, котораго часть 
должна дѣлиться по новом у уже. Но не трудно понять, что 
приведенныя слова закона въ данномъ случаѣ не примѣнимы: 
вотъ если бы изъ части діакона, напр. вычитали за 
прежнее время до изданія указа,—тогда было бы дѣйстви
тельно кстати привести этотъ законъ; въ данномъ же случаѣ 
нѣтъ обрат наго дѣйствія: „до сего времени ты получалъ 
столько, а теперь тебѣ назначается меньше,—хочешь—
служи, а не хочешь... какъ знаешь.“

Не многіе, впрочемъ, опирались на это основаніе, такъ 
какъ въ самомъ указѣ ясно сказано, что онъ данъ „къ не
премѣнному исполненію  ̂ (стр. 12) безъ всякихъ ограниче
ній для настоящихъ, или будущихъ членовъ причта (за 
исключеніемъ раздѣла земли). Мы знаемъ, что сперва, съ по
лученіемъ указа, очень многіе причты тотчасъ хотѣли при
ступить „къ непремѣнному исполненію^ его во всѣхъ час
тяхъ, хотя въ то же время не могли иные не допустить 
сомнѣнія—правильно ли они поступятъ, сдѣлавши такъ, по
тому что указы обыкновенно разсылались съ требованіемъ 
подписокъ; на этотъ же разъ, когда книга съ указомъ была при
слана, подписокъ не требовалось по той простой причинѣ, 
что указъ постоянно оставался въ церкви, а потому, и не 
обязываясь подпиской прочесть, всякій и всегда могъ его 
прочитать. Но, вотъ вскорости по полученіи указа (а иными
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церквами можетъ быть и раньте) полученъ былъ № 11 
Епар. Вѣд. (1876 г.), въ которомъ былъ помѣщенъ цирку
ляръ къ нѣкоторымъ Преосвященнымъ Предсѣдателя при
сутствія по дѣламъ прав. дух. Въ 3 пунктѣ этого цирку
ляра говорится, что „священники и діаконы, зачисленные 
при введеніи въ дѣйствіе новыхъ штатныхъ росписаній на 
штатныя мѣста, первые—помощника настоятеля, а вторые— 
псаломщика въ тѣхъ же приходахъ, въ которыхъ они слу
жили, оставляются при прежнихъ священническихъ, или 
діаконскихъ окладахъ; но въ случаѣ перемѣщенія ихъ на 
штатныя вакансіи помощника настоятеля, или псаломщика 
въ другомъ приходѣ, могутъ быть назначаемы имъ только 
оклады, присвоенные помощникамъ настоятеля, или псалом
щикамъ4*. (Еп. Вѣд. ^2 11 1876 г. стр. 427.) Многіе, про
читавши этотъ циркуляръ, увидѣли въ немъ то, чего и 
нужно было имъ въ данномъ случаѣ—основаніе отстаивать 
свои права на полученіе прежней части доходовъ, и, если 
прежде, хоть съ неудовольствіемъ, но согласились приступить 
немедленно къ выполненію указа, за то теперь считали себя 
вправѣ до времени не руководствоваться имъ. Разсмотримъ 
на сколько законно и это основаніе.

Указъ уже данъ нашей епархіи, и она но упомянута въ 
циркулярѣ: но имѣя въ виду, что самый указъ представ
ляетъ собою собраніе распоряженій, выработанныхъ тѣмъ 
же присутствіемъ, отъ котораго исходилъ и циркуляръ, нель
зя не прійти къ мысли о равносильности его съ указомъ, и 
не признавать циркуляръ какъ бы дополненіемъ къ сему 
указу. Правда, что въ такомъ случаѣ очевидно противорѣчіе 
одного другому; но во второй выпискѣ Присутствія по дѣ
ламъ Прав. дух. говорится, что „утвердивъ прилагаемыя (въ 
Указѣ) правила о мѣстныхъ средствахъ содержанія нравослав- 
наго духовенства и о раздѣлѣ ихъ между членами прич-
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товъ, предоставить усмотрѣнію Св. Сѵнода дѣлать въ сихъ 
правилахъ измѣненія, какія впослѣдствіи могутъ оказаться 
нужными по указаніямъ опытаІС. Если же опытъ указалъ до
пустить измѣненіе для 7 епархій, къ коимъ относился вы
шеуказанный циркуляръ, то почему же не допустить, что 
онъ можетъ относиться и къ нашей епархіи, которая, можетъ 
быть, не упомянута между тѣми епархіями потому, что на
шей епархіи реформа коснулась послѣ, вѣроятно, тѣхъ 
епархій?

Въ циркулярѣ говорится объ окладахъ, а не доходахъ.. 
Но такъ какъ въ нашей епархіи оклады—рѣдкость, и духо
венство наше почта вездѣ живетъ доходами, которые замѣ
няютъ собою оклады; то можно отсюда прійти къ такому 
заключенію, что подъ окладами можно понимать и доходы.

Но нельзя ли допустить, что сказанный циркуляръ уже 
имѣлся въ виду при составленіи указа потому, что земля, 
по указу, должна подлежать прежнему раздѣлу до той поры, 
пока составъ принтовъ пріидетъ въ нормальный порядокъ! 
Земля по свойству своей доходности можетъ быть болѣе по
нимаема въ смыслѣ постояннаго оклада, нежели доходъ кру
жечный, который (какъ доброхотное даяніе) можетъ скорѣе 
считаться случайностью*

Такому предположенію многое противорѣчивъ; именно: 
указъ данъ отъ 1-го, а циркуляръ отъ 3-го Марта того же 
1876 года, почему, какъ прежде данное распоряженіе -  
указъ не могъ имѣть въ виду позднѣйшаго.

Земля, вѣроятно, и въ тѣхъ 7 губерніяхъ имѣется въ 
пользованіи у духовенства, и, согласно распоряженію про
писанному въ указѣ, дѣлится и тамъ по старому порядку.

Далѣе между выписаннымъ мѣстомъ изъ Циркуляра объ 
окладахъ и указнымъ распоряженіемъ о раздѣлѣ земли нѣтъ 
строгой параллели, Циркуляръ ограждаетъ прежнія права
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священниковъ—помощниковъ и діаконовъ-псаломщиковъ въ 
полученіи окладовъ на все то время, пока они будутъ оста
ваться па прежнихъ мѣстахъ, указъ же—только до выбы
тія ивъ причта сверхштатныхъ членовъ. Такого разногласія 
по всей вѣроятности не было бы, если бы циркуляръ имѣл
ся въ виду при составленіи указа. Да и трудно было бы 
допустить ту мысль, что земля можетъ быть принята какъ 
замѣна оклада, потому что въ нашихъ приходахъ но вездѣ 
имѣется она въ достаточномъ количествѣ; а все больше по 
33 десятины при церкви, въ городскихъ же приходахъ и 
того нѣтъ; а если гдѣ больше земли, тамъ она за то и де
шевле. Плоха, стало быть, замѣна окладовъ землею. Главныя 
средства къ нашему содержанію состоятъ въ доходахъ, что 
ни для кого пе тайна; а потому мы и не можемъ допустить 
той мысли, чтобы указъ противопоставилъ окладамъ;—т. е. 
тому источнику, который главнымъ образомъ обезпечиваетъ 
духовенство, -  землю, иногда очень незначительную для 
него частицу въ общемъ итогѣ его обезпеченія, а для иныхъ 
же изъ духовенства и вовсе несуществующую!

Да, мы позволяемъ себѣ думать, что тѣ, которые, от
стаивая ст ары й  раздѣлъ, ссылаются при этомъ на цирку
ляръ, имѣютъ въ немъ для себя нѣкоторое основаніе. Если 
оклады, которые, такъ сказать, болѣе находятся въ распо
ряженіи начальства, удерживаются въ прежнемъ количествѣ 
для священниковъ-помощниковъ и діаконовъ-псаломщиковъ, 
то не менѣе резонно оставить для нихъ ту же часть и до
ходовъ, какую оіш прежде получали; такъ какъ доходы суть 
результатъ личнаго труда каждаго священника, его умѣнья 
и желанія возвысить ихъ и пр. Предположимъ, что при 
церкви есть настоятель и помощники: первый, въ виду уве
личенія своей части доходовъ, но прежнему будетъ усердно 
заботиться о приращеніи к р у ж к и ; вторые, же, напротивъ,
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зная, что ихъ часть меньше, будутъ всячески уменьшать въ 
своихъ приходахъ плату за требы (что попало бы въ к р у ж к у ); 
но за то недоборъ постараются наверстать въ свою личную 
пользу въ видѣ п о р уч н о й  д а ч и . Прямымъ слѣдствіемъ отсю
да получатся несогласія въ причтѣ1, упреки другъ другу: „я 
де забочусь о приращеніи кружечныхъ доходовъ, а вы на
оборотъ"... и, въ концѣ концовъ, во избѣжаніе несогласій, за
ведется у каждаго священника своя частная, вмѣсто общей, 
кружка, которую онъ будетъ дѣлить съ своимъ псаломщи
комъ, т е. выйдетъ, что священники снова прійдутъ къ 
ст а р о м у  раздѣлу.

Но, признавая справедливость за опирающимися на 
циркуляръ, мы .думаемъ, что на этомъ основаніи еще нель
зя разрѣшить вопроса и во всякомъ случаѣ нужно ожидать 
на этотъ счетъ разъясненія епархіальнаго начальства, а до 
того едва ли будетъ законно исключительно руководство
ваться циркуляромъ, противорѣчащимъ указу, даннымъ не, 
пашей епархіи и говорящимъ объ окладахъ, а не о доходахъ; 
равно какъ и слѣдуя указу, было бы неосновательно отвер
гать всякое значеніе циркуляра, который, какъ позднѣйшее 
распоряженіе, можетъ быть, и въ самомъ дѣлѣ со временемъ 
пріймется, какъ дополненіе къ указу и въ нашей епархіи.

Другія чиазі законныя причины, приводимыя за раз
дѣлъ по ст а р о м у  порядку, вытекаютъ изъ того условія, что 
почти вездѣ составъ причта значительнѣе назначеннаго по 
новому росписанію штатовъ. Вслѣдствіе новаго росписанія 
штатовъ почти при каждой церкви оказалось по одному и 
болѣе сверхштатныхъ псаломщиковъ изъ бывшихъ дьячковъ 
и пономарей. Эти сверхштатные члены, замѣняя въ двухъ 
трехъ лицахъ одно лицо, назначенное по штату, т. е. ис
правляя въ двоихъ—троихъ дѣло одного псаломщика, поль
зуются, по указу, каждый особою псаломщическою частью и
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такимъ образомъ, выходитъ, что, вмѣсто V» части, причитаю
щейся на должность штатнаго псаломщика, они получаютъ 
всѣ вмѣстѣ У* или даже У, кружечныхъ доходовъ, а на
стоятелю приходится получать вмѣсто 3/4 только а/, или У,; 
тогда какъ прежде онъ получалъ больше этого. Мало того, 
названные исправляющими должность псаломщиковъ, преж
ніе дьячки и пономари отказываются отъ такихъ дѣлъ, ко
торыя прежде были вмѣнены имъ въ обязанность; какъ-то: 
являться къ священнику за церковными ключами передъ 
службою, и приносить ихъ къ нему послѣ службы, звонить, 
подавать кадило, приготовлять теплоту и пр. „мы де теперь 
не пономари, а псаломщики; псаломщики же избавлены отъ 
такихъ унизительныхъ обязанностей “. Но для новой обязан- 
ности-вести письмоводство, исключительно представленной 
псаломщикамъ, сказанныя лица оказались въ большинствѣ 
случаевъ положительно неудобными по своей малограмотно
сти. Такимъ образомъ, съ уменьшеніемъ дѣла, эти члены 
пользуются въ тоже время большимъ противъ прежняго 
матеріальнымъ обезпеченіемъ, что въ сущности оказывается 
не легкимъ бременемъ для священниковъ и болѣе способ
ныхъ штатныхъ псаломщиковъ, которые, исполняя за нихъ 
письменную работу, не могутъ заставить ихъ оплачивать 
свой трудъ, хотя, по указу, и имѣютъ на эта право.

Насколько лишаются священники и штатные псалом
щики въ пользу стверх штатныхъ, можно видѣть изъ приве
денныхъ ниже примѣровъ. Представимъ, что годовой кру
жечный доходъ извѣстной церкви состоитъ изъ 600 р.; на
личный же составъ причта состоитъ въ данное время изъ на
стоятеля, штатнаго псаломщика (діакона) и двухъ сверхштат
ныхъ псаломщиковъ (дьячка и пономаря). Настоятель полу
чаетъ 3 части =300 р. остальныя 3 части=800 р. дѣлятся 
поровну между діакономъ и причетниками; но не будь сверх-



штатныхъ, тогда настоятель получилъ бы 450 и псалом
щикъ 150 р. Здѣсь псаломщикъ штатный лишается въ поль
зу сверхштатныхъ 50 р; но они за то хоть исполняли его 
дѣло, облегчали его трудъ чтенія и пѣнія, изъ за чего же ли
шается въ пользу ихъ священникъ 150 р., исполненію 
обязанности котораго они не могли конечно помогать? Дру
гой примѣръ раздѣла тѣхъ же 600 р. между священникомъ 
и двумя псаломщиками штатными и сверхштатнымъ. Вмѣсто 
слѣдующихъ священнику 450 р. онъ получаетъ всего 350, 
остальные 90 отходятъ сверштатному псаломщику, штатный 
же псаломщикъ получаетъ 120 р. вмѣсто 150 р. отдавая 
30 р. сверхштатному: а между тѣмъ при прежнемъ по
рядкѣ священникъ въ данномъ примѣрѣ долженъ былъ по
лучать не 360, а 400 р. дьячкамъ же приходилось получать 
по 100 р.

Изъ приведенныхъ примѣровъ видится, что реформа какъ 
будто имѣла въ виду улучшить, главнымъ образомъ, бытъ 
причетниковъ въ ущербъ священниковъ; но сущность ре
формы, какъ извѣстно, не такова, и, если ею имѣлось въ 
виду лучше обезпечить псаломщиковъ изъ окончившихъ 
курсъ въ семинаріи; то для этого между прочимъ и сокра
щено число членовъ причта, чтобы, такимъ образомъ, улуч
шеніе для однихъ не служило въ ущербъ другимъ; но и при 
этомъ, возвышая средства псаломщиковъ, реформа какъ бы 
не даромъ дѣлаетъ для нихъ это измѣненіе, а вмѣняетъ :5а 
то въ исключительную ихъ обязанность—письмоводство по 
церкви; такимъ образомъ, увеличивая содержаще ихъ, опа 
въ тоже время увеличиваетъ и трудъ ихъ.

Въ виду непригодности иныхъ нынѣшнихъ псаломщи
ковъ къ веденію, сколько нибудь приличному, письмоводства 
по церкви, въ нѣкоторыхъ причтахъ, подходящихъ по соста
ву своему ко второму приведенному примѣру, священники
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по полученіи указа тотчасъ же потребовали отъ псаломщи
ковъ, чтобы они вели письменную часть, обѣщаясь въ слу
чаѣ ихъ отказа нанять на ихъ счетъ хорошаго писца, и тѣ 
вынуждены были отказаться отъ причитающихся на долю 
ихъ 40  р. которыми прежде пользовался священникъ, пре
доставляя ему по прежнему ими пользоваться, лишь бы онъ 
самъ занимался письмоводствомъ, не заставляя ихъ.

Въ другихъ приходахъ была проводима та мысль, что 
сверхштатнымъ псаломщикамъ слѣдовало бы выдавать толь
ко половину псаломщической части (не знаемъ, осуществлена 
ли гдѣ была эта мысль на дѣлѣ) на томъ основаніи, что и 
сверхштатные священники сравнены съ помощниками на
стоятелей, а не съ настоятелями, и что если эта мѣра отно
сительно сверхштатныхъ священниковъ является особенно 
необходимою въ видахъ побужденія ихъ къ скорѣйшему пере
ходу на штатныя мѣста, то она не менѣе необходима въ 
тѣхъ же видахъ и относительно сверхштатныхъ, псаломщи
ковъ; безъ этой мѣры нѣтъ— де никакого повода надѣяться, 
чтобы они когда нибудь вздумали очистить свои мѣста, те
перь занимаемыя, и дали бы такимъ образомъ возможность 
улучшиться быту штатныхъ членовъ причта. Мысль э т а -  
мысль резонная, но она совершенно противорѣчитъ распоря
женіямъ указа, въ которомъ ясно сказано, что сверхштатные 
псаломщики должны пользоваться одинаковою съ штатными 
частью доходовъ, т. е. на V» меньше настоятеля.

Въ причтахъ, гдѣ состоитъ по штату нѣсколько свя
щенниковъ, эти послѣдніе кое гдѣ, но взаимному между со
бою соглашенію, такъ рѣшили вопросъ о раздѣлѣ кружки: 
они условились получать равныя другъ съ другомъ части 
(что совершенно несогласно съ указомъ, но вызвано сколько 
участіемъ настоятелей къ помощникамъ— преж нимъ товари
щамъ, столько и опасеніемъ за упадокъ кружечныхъ дохо
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довъ и могущія возникнуть отсюда непріятности) діакопамъ- 
же-псаломщикамъ выдавать равныя части съ псаломщиками 
-дьячками. Но если ужъ поддерживать изъ участія однихъ, 
то не зачѣмъ въ немъ отказывать и другимъ: если діаконы 
не могутъ такъ дѣятельно вліять на благосостояніе кружки, 
какъ священники; то еще не резонъ поэтому одному, измѣняя 
для священниковъ распоряженія указа, діаконамъ не давать 
въ тоже воемя никакого преимущества предъ псаломщиками- 
дьячками.

Говорятъ, что вслѣдствіе поданныхъ заявленій о недо
умѣніяхъ по раздѣлу кружки въ скоромъ времени вопросъ 
этотъ будетъ разъясненъ оффиціально въ нашей епархіи. Дай 
Богъ, чтобы было это скорѣе; но во всякомъ случаѣ мы но 
можемъ при этомъ не высказать того, что въ виду возник
шихъ недоумѣній, самое лучшее было бы вмѣсто всякихъ 
соглашеній, болѣе, или менѣе противорѣчивыхъ указу, но 
въ сущности все таки не уменьшившихъ пререканій и неудо
вольствій,— отложить раздѣлъ доходовъ до времени разрѣ
шенія вопроса путемъ офиціальнымъ. На случай же нужды 
въ деньгахъ можно было бы забирать изъ кружки деньги 
каждому въ такомъ количествѣ, чтобы при томъ, или иномъ 
разрѣшеніи вопроса, не оказался бы кто либо въ переборѣ.

Св. Сильченко.

РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ
1) О т к р ы т ы й  в о п р о с ъ : ч то  л у ч ш е — ч и т а т ь  л и  іс а ѳ п з м ы  в с ѣ  і і о  у с т а в у , н о  с к о р о г о в о р к о й ,  и л и  с ъ  с о к р а щ е н і е м ъ ,  н о  н е  с п ѣ ш н о  и в н я т н о ?

Вопросъ этотъ ставитъ „Домашняя Бесѣда" и, предлагая свое 
рѣшеніе, спрашиваетъ: такъ или нѣтъ?

„Кто не читалъ, или кто не слышалъ съ церковныхъ каѳедръ
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благихъ назиданій, часто соединяемыхъ съ праведнымъ укоромъ, о 
внимательномъ слушаніи того, что читается и поется въ храмахъ 

' Божіихъ? Склоняемся предъ истиною проповѣдуемаго, но не мо
жемъ не сказать и своего слова въ защиту укоряемыхъ. По говѣвъ 
на первой недѣлѣ великаго поста вмѣстѣ со многими тысячами го- 
вѣлыцпковъ, мы пришли къ тому убѣжденію, что напрасно упре
каютъ нашъ народъ въ недостаткѣ вниманія къ совершаемому бо
гослуженію. Съ удивительнымъ терпѣніемъ стоить онъ нѣсколько 
часовъ, отчаявшись уволить хоть одно слово изъ того, что произ
носить чтецъ каѳизьмъ и пареміи; но за то, какъ онъ оживляется, 
когда до слуха его доносится явственно произносимое или священ
никомъ, или пѣвцами слово молитвы или какого нибудь прокнмна! 
Всѣмъ существомъ своимъ повергается онъ тогда предъ алтаремъ 
Господнимъ и молится съ такимъ усердіемъ, которому нельзя не 
позавидовать. Невольно становишься въ эти минуты на сторону на
рода, несущаго на себѣ тяжелый упрекъ въ невниманіи, и ищешь 
виноватыхъ въ другомъ мѣстѣ и въ другихъ лицахъ.

„Мы рискуемъ нажить себѣ упреки и замѣчанія за то, что 
услышатъ ОТЪ насъ благочестивые читатели и почитатели Домашней 
Бесѣды; но не можемъ далѣе скрывать той задушевной 
мысли, которую носили въ умѣ и сердцѣ по одинъ десятокъ 
лѣтъ, и которую, безъ всякаго сомнѣнія, раздѣлитъ съ нами боль
шинство православныхъ. Боже сохрани насъ посягать на цѣлость 
и неприкосновенность церковнаго устава: онъ долженъ быть хра
нимъ и исполняемъ, во всей строгости и обширности, въ нашихъ 
святыхъ обителяхъ и пустынныхъ скитахъ, такъ какъ собственно 
для инхь оиъ первоначалъ») и нисанъ; но въ церквахъ приход
скихъ положительно безполезно и даже невозможно соблюденіе его 
въ томъ видѣ. Такимъ образомъ, извѣстно; что въ составъ велико
постнаго богослуженія входягь но преимуществу псалмы Давидовы, 
подъ названіемъ „каѳизмъ"; но что такое каѳизмы? Но этнмодогн- 
ческому производству этого слова отъ греческаго хаіКСеіѵ— сидѣть, 
ноѣ означаютъ „сидѣнія". Такъ и дѣлалось это въ древности во
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время чтенія псалмовъ; такъ и нынѣ дѣлается въ обителяхъ и скп 
ахъ, гдѣ для этого усваиваются для братіи такъ называемыя „формы14 

въ родѣ креселъ: отцы садятся и слушаютъ ясное и раздѣльное 
чтеніе псаломщика, вставая въ извѣстные моменты, при возглаше
ніи „славы, аллилуія44 и лроч. ІІо гдѣ-же сѣсть сотнямъ, а ино- 1 
гда и тысячамъ, между которыми есть и старцы, и слабые женщи
ны, и несовершеішолѣтія дѣти? Не на полу же. Да добро бы чте- 
ніе-то псалмовъ слышно было всѣмъ: а то бормочетъ себѣ подъ 
носъ какой нибудь разбитый нараличемъ, безголосый причетникъ, а 
ты слушай, какъ онъ отхватываетъ псаломъ за псалмомъ, очень 
довольный тѣмъ, что дочитался, наконецъ, до „аллилуія44. Ни въ 
немъ самомъ, ни въ напрягающихъ слухъ въ скороговорку его 
нѣтъ ни капли чувства молитвеннаго; всѣ только ждутъ, когда онъ
кончитъ бормотанье свое, равно какъ и онъ, чтобы вздохнутъ и 
съ силами собраться на дальнѣйшій подвигъ. Грѣшная скука и 
неизбѣжное утомленіе видны на лицахъ всѣхъ, явившихся въ 
храмъ Божій помолиться, и благо тому, кто въ эти тяжелыя ми
нуты способенъ углубиться въ себя и вести уединенную, обособ
ленную бесѣду съ Богомъ! Но тогда, чтожъ общественное богослу
женіе, когда всякій молится но своему и читаетъ то, что ему въ 
голову придетъ? А иначе чтожъ прикажете дѣлать многочисленно
му собранію вѣрующихъ, до которыхъ не доходитъ ни одного сло
ва, а иногда даже и звука отъ безголосаго чтеца, который, къ то
му же, стоить не среди молящихся, а ближе къ алтарю, куда и 
доносятся кое-какія слова его? Чье опять религіозное чувство не 
возмущалось при неосмысленпомъ повтореніи сорока разовъ вели
кой молитвы: Господи помилуй? Положившіе это правило имѣли 
глубокое, психологическое основаніе. Попробуйте уединясь въ кліьт 
свою, съ напряженнымъ вниманіемъ произнести эту краткую 
молитву даже пе сорокъ, а менѣе разовъ,— и вы увидите, какъ 
начнетъ разогрѣваться ваше сердце и закипать слезы на глазахъ.
Но совершенно противное тому испытываетъ человѣкъ, слушая цер
ковнаго чтеца, у котораго, отъ скороговорки, изъ Тосподипомилуй 
выходить Богъ знаетъ что, въ родѣ: „побилъ носъ, побилъ носъ44.



За то, изволите видѣть все вычитано какъ есть, по уставу.
„Нѣкоторые настоятели приходскихъ  церквей „изволили“ , вмѣ

сто чтенія каѳизмъ снолна, при вечернемъ и великопостномъ бо
гослуженіи, распорядиться чтеніемъ только избранныхъ псалмовъ, 
имѣющихъ ближайшее отношеніе къ обстоятельствамъ и нуждамъ 
молящихся. Ревнители церковной буквы строго осуждаютъ ихъ за 
это, называя нарушителями устава; но, кажется, эго совсѣмъ на
прасно. Лучше прочитать три— четыре псалма, но ясно и толко
во, чѣмъ десять и болѣе того безъ смысла и безъ малѣйшаго вни
манія. Грѣшный человѣкъ,— ио пишущій эти строки всегда пред
почитаетъ первое послѣднему. Скажутъ, что тутъ видна лишь лѣнь 
и нежеланіе присутствовать при продолжительномъ богослуженіи: 
но позвольте узнать,— для чего допускается и терпится эта скоро
говорка, какъ не для того, чтобъ угодить, съ позволенія сказать, и 
нашимъ, и вашимъ, исполнить, то есть, все положенное по уставу 
и поскорѣе отдѣлаться отъ службы? Если ужъ вычитывать все, 
то дѣлайте это такъ, какъ дѣлается въ скитахъ и великихъ обите
ляхъ, куда усердствующіе и отправляются поговѣть въ великіе дни 
св. четыредесятницы. Но, во первыхъ, выдержать ли это всѣ, же
лающіе отвести свою душу молитвою и постомъ, и во вторыхъ, со
гласятся ли пастыри церкви, обязанные множествомъ требоисправ- 
леній и другихъ подобнаго рода обязанностей?

„Чгожъ это,— возразятъ ревнители буквы,— вы хотите отмѣ
нитъ уставъ церковный?— Нисколько. Повторяемъ еще разъ, что 
онъ долженъ быть хранимъ и строго соблюдаемъ во всей 
своей обширности въ святыхъ обителяхъ, гдѣ живутъ люди, 
отрекшіеся отъ міра и исключительно посвятившіе себя подвигамъ 
молитвеннымъ, гдѣ нѣть столько житейскихъ попеченій, какъ у 
насъ грѣшныхъ, гдѣ все приспособлено къ тому; но намъ, мірскимъ 
прихожанамъ дайте ослабу, не въ смыслѣ потворства лѣни, а для 
сохраненія и укрѣпленія столь рѣдкаго въ насъ чувства 
молитвеннаго. Не пригнетайте его формальнымъ исполнен-
ніемъ того, что, но существу, должпо вліять глубоко и благотвор-
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но, и что обращается нынѣ въ звуки мѣди звѣнящеп или кимвала 
звяцающаго. Конечно, предписать все то, о чемъ говоримъ мы, 
нельзя какимъ ннбудь циркуляромъ, ибо это могло бы произвести 
соблазнъ и, пожалуй, послужитъ поводомъ къ расколу въ средѣ 
церковныхъ буквоѣдовъ* но пусть оно будетъ предоставлено духов
ному благоразумію настоятелей. Вѣдь никто же не блазнится тѣмъ, 
что, напримѣръ, стихиры на „Господи воззвахъ“ , стихиры „Па сти
ховнѣ", „На хвалптѣхъ* не всѣ поются, а но большой части вычи
тываются; „сѣдальныа же и „лесѣдальны0 даже никогда не чи
таются. Мы желали бы, чтобы чтецы становились посреди церкви, 
чтобъ они читали неспѣшно, ясно и со смысломъ все, что слѣдуетъ. 
Мы желали бы, чтобъ они нс издѣвались надъ Господнею молит
вою, и хоть бы три раза, вмѣсто сорока, произносили ее съ подо
бающею разстановкою и благоговѣніемъ. Мы желали бы, чтобы въ 
чтецы избираемы были люди смыслящіе, съ крѣпкою грудью, свѣт
лымъ голосомъ и правильнымъ произношеніемъ церковио-славяи- 
скихъ словъ. Мы, наконецъ, желали бы, чтобы, въ цорядісѣ чтенія 
псалмовъ и пѣсней духовныхъ, было пои іпиіігц зесі т и ііш гц  ибо 
намъ, мірскимъ мертвецамъ, нельзя оставлять безъ погребенія своихъ 
мертвецовъ.

„Такъ ли мы говоримъ, или дѣтъ?41 (Домаш. Бесѣда Лг; 9)

Мы съ своей стороны предложили бы еще нѣкоторыя сокра
щенія, болѣе законныя. Слѣдуетъ вывести изъ обычая слишкомъ 
протяжныя чтенія апостола и Евангелія съ несоразмѣрнымъ вытя
гиваніемъ послѣднихъ слоговъ и такое же вытягиваніе послѣднихъ 
слоговъ какъ въ прошеніяхъ ектеній, такъ и въ припѣвахъ ігь 
этимъ прошеніямъ. Время, употребляемое на безсмысленное вытя- 
гиваніе послѣднихъ слоговъ, лучше употребить па болѣе внятное 
чтеніе каѳизмъ, капоиовъ, молитвъ и т. под. статей богослуженія. 
На вопросъ: что лучше?... могутъ намъ отвѣтить, что и то и дру
гое не хорошо. Но отъ этого вопросъ не престаетъ быть откры
тымъ. Всѣ чувствуютъ надобность сократить время богослуженія; 
одни достигаютъ этой цѣли до крайности доведенной скороговоркой 
въ чтеніи, и еще такъ называемымъ двоегласіемъ и даже троегла-
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сіемъ (когда наприм. діаконъ читаетъ ектенію безъ остановокъ, 
клиръ въ тоже время поетъ ирииѣвы ирошенііі, а чтецъ, не слушая 
ни того ни другаго, вычитываетъ вслухъ каѳизмы или еще что ни- 
будь); другіе читаютъ внятно и выразительно, но за то не все вы
читываютъ. Если справедливо, что и то и другое не хорошо, все- 
же нельзя не согласиться, что одно изъ двухъ менѣе не хорошо, 
сдѣдов. и лучше. (Тул. Еп, В. Л* 0 1877 г.)2 ) Б е з п л а т н а я  п е р е с ы л к а  о ф ф и ц іа л ь н ы х ъ  б у м а г ъ  но к а з е н н о й  п о ч т ѣ  с в я щ е п н о - с л у ж и т к л я м н . — Свяіцошпигь тамбовской епархіи 
Георгій Діевъ возбудилъ вопросъ о томъ: могутъ ли священники, 
при сношеніяхъ съ оффиціальными мѣстами и лицами, пересылать 
но почтѣ свои бумаги безъ платежа вѣсовыхъ пошлинъ. Н а сооб
щеніе тамбовской дух. консисторіи управляющій почтовою частію 
въ Тамбовской губерніи, 1 мая 1876 г , за № 2680, увѣдомилъ 
тамбовскую дух. консисторію, что но силѣ § 16 приложенія къ ст. 
20, вѣдомости .V" 1, сборы почтовыхъ постановленій и распоряже
ній разрѣшено принимать на почту безъ платежа вѣсовыхъ денегъ 
казенные пакеты свящеино-цорковно-служителей въ духовныя кон
систоріи и правленія, благочиннымъ и въ прочія мѣста по дѣламъ 
службы и но исполненію возложенныхъ на ннхъ порученій, но съ 
тѣмъ, чтобъ на каждомъ письмѣ или пакетѣ, но казенному дѣлу, 
отправляемымъ съ почтою, была надпись „въ такое то мѣсто или 
такому то лицу отъ такого то священника4* и корреспонденція за
печатана церковною печатью. Въ виду сего онъ находилъ, что св. 
Діевъ имѣлъ полное право переслать собранныя имъ въ пользу 
южныхъ Славянъ деньги безъ платежа вѣсовыхъ, съ платою толь
ко страховыхъ и за расписку 5 коп. (Тамб. Е . В. 1876 т, .4-19).3) Р а з р ѣ ш е н і е  в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  м ѣ с т н о с т я х ъ  с в ѣ т с к и м ъ  у ч и т е л я м ъ  п р е п о д а в а т ь  з а к о н ъ  Божіи въ  н а ч а л ь н ы х ъ  ш к о л а х ъ . — Преосвящен. 
Веніаминъ, епископъ иркутскій испрашивалъ у Св. Синода разрѣ
шеніе на то, чтобы поручать преподаваніе молитвъ и священной 
исторіи въ начальныхъ народныхъ училищахъ свѣтскимъ учителямъ 
сихъ училищъ но тѣмъ мѣстностямъ иркутской епархіи, гдѣ нѣтъ 
священниковъ. Сообразивъ это представленіе съ производившеюся
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прежде по духовному вѣдомству и ио министерству народ. иросвѣіц. 
перепискою и съ полученнымъ отъ сего министерства отзывомъ, 
Св. Синодъ нашелъ, что 1) на основаніи опредѣленія Св. Синода, 
отъ 23 апрѣля 1875 г. министерствомъ народ. проси, разрѣшено 
въ архангельской губерніи по особому ея положенію, поручать пре
подаваніе начатковъ христіанскаго ученія въ тамошнихъ сельскихъ 
училищахъ свѣтскимъ лицамъ, нс получившимъ спеціальнаго бого
словскаго образованія, но достаточно приготовленнымъ къ должно
сти сельскаго учителя, съ тѣмъ однакожъ, чтобы таковыя лица наз
начались для преподаванія начатковъ христіанскаго ученія но над
лежащемъ удостовѣреніи епархіальнаго начальства въ ихъ къ тому 
благонадежности, и по выдержаніи при мѣстной гимназіи, въ при
сутствіи законоучителя оной, пробнаго урока по сказанному пред
мету, и чтобы за направленіемъ преподаванія означенными лицами
начатковъ христіанскаго ученія епархіал. начальство имѣло должное 
наблюденіе чрезъ благочинныхъ или же чрезъ другихъ, по его 
усмогрѣнію, благонадежныхъ лицъ; 2) объ изъясненномъ разрѣше
ніи было упомянуто, между прочимъ, во всеподданнѣйшемъ отчетѣ 
по министерству народ. просв. съ изъясненіемъ, что въ условіяхъ
подобныхъ архангельской губ. относительно недостатка законоучи
телей изъ священниковъ находятся и нѣкоторыя другія губерніи, 
вслѣдствіе чего Высочайше утвержденная коммиссія для разсмот
рѣнія того отчета выразила мнѣніе, что необходимо по возможно
сти и съ соблюденіемъ должной осторожности, распространятъ мѣ
ру, примѣненную въ архангельской губерніи, и на другія, состо
ящія въ подобныхъ условіяхъ, губерніи. Таковое мнѣніе коммиссіи 
Его Величеству благоугодно было собственноручно утвердить, и 3) 
Иркутская епархія дѣйствительно находится въ условіяхъ относи
тельно недостатка законоучителей еще болѣе исключительныхъ, 
чѣмъ архангельская губернія. Въ виду сихъ данныхъ, Св. Синодъ 
разрѣшилъ Преосвященному Веніамину дозволить учителямъ на
чальныхъ народныхъ училищъ преподавать въ сихъ училищахъ мо
литвы и начатки христіанскаго ученія по гѣмъ мѣстностямъ иркут
ской епархіи, гдѣ нѣтъ законоучителей— священниковъ, но на тѣхъ
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же самыхъ основаніяхъ, на какихъ это дозволено въ архангельской 
епархіи. (Иркут. Е . В. Я: !.)•Рѣшеніе вопроса, предложеннаго редакціи.
Слѣдуетъ ли умершаго священника похоронить въ скуфьѣ или 
камилавкѣ? По указанію требника, тѣло усопшихъ, послѣ омове
нія или отиранія, одѣваются въ новыя одежды и притомъ въ 
одежды сообразныя званію или служенію умершаго (Бол. требг. 
гіосл. мертв. мірск. чел.; послѣд. исходи, монаховъ; послѣд. мерт;. 
надъ свящ.), чтобы, съ одной стороны, указать на наше обновле
ніе іто воскресеніи (1 Корино. 15, 53; св. Іоан. Злат. бес. 116 
т. VI), а съ другой— выразить, что каждый отвѣтитъ предъ Богомъ 
и но долгу христіанскому, и по долгу своего званія. Уже то, что 
тѣла умершихъ должны быть облачаемы въ одежды, приличныя 
ихъ званію или служенію, предрѣшаетъ предложенный вопросъ. 
Пожалованіе скуфьи или камилавки часто соединяется съ повыше
ніемъ нѣкоторыхъ лицъ по службѣ въ православномъ духовномъ 
вѣдомствѣ; онѣ даются уѣзднымъ протоіереямъ, благочиннымъ, 
духовникамъ. Если такимъ образомъ скуфьи и камилавки соеди
няются съ различными званіями и должностями, то онѣ, какъ 
внѣшніе знаки отличія извѣстныхъ должностныхъ лицъ, должны 
быть возлагаемы на нихъ и по смерти.

Правда, въ настоящее время, скуфьи и камилавки пе всегда 
Служатъ внѣшними отличительными знаками церковныхъ должностей 
н званій,— принадлежатъ къ числу наградъ, раздаваемыхъ св. Си
нодомъ священникамъ за ихъ личныя заслуги православной церкви, 
иногда безъ отношенія къ ихъ положенію на разныхъ ступеняхъ 
іерархической лѣстницы. Скуфьи и камилавки въ видѣ наградъ мо
жетъ получать и простой священникъ, и благочинный, и протоіерей, 
и на оборотъ, благочинные и даже протоіереи иногда не имѣютъ 
ихъ. Тѣмъ болѣе скуфьи и камилавки не составляютъ необходимыхъ 
принадлежностей священно-служительскаго сана. Трактуя, однако,
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скуфьи и камилавки, какъ только награды, мы не можемъ утверж
дать, что умершаго священника не слѣдуетъ погребать въ скуфьѣ 
пли камилавкѣ. Къ числу духовныхъ наградъ можно отнести и 
дѣйствительно относятся митра и палица. Какъ митра, такъ и па
лица хотя и составляютъ необходимую принадлежность собственно 
епископскаго сана; но. въ знакъ особенной чести и достоинства 
даются и архимандритамъ, а  иногда, хотя и рѣдко, даже пресви
терамъ. Кому же можетъ придти на мысль, что на пастыря церкви, 
агражденнаго митрою или палицею, не должно возлагать этихъ 

знакомъ отличія, но смерти его?

Возложеніе скуфьи или камилавки на умершаго священника 
не противно смиренію,— этой отличительной чертѣ каждаго хри
стіанина и въ особенности пастыря церкви. Ап. Павелъ писалъ къ 
Тимоѳею: достойно нталыщвующгімъ пресвитерамъ должно ока- 
зывать сугубую честь (1 Тимо. 5, 17), и пресвитеры, добрымъ 
подвигомъ подвизающіеся, удостойваются наградъ и внѣшнихъ зна
ковъ отличія не потому,— чтобы они по честолюбію и тщеславію 
у ждались въ почестяхъ, а  потому, что сама духовная власть, но 
долгу справедливости, не можетъ не засвидѣтельствовать о ревно
стномъ и честномъ прохожденіи ими своего служенія. Чувства 
справедливости и уваженія къ трудамъ достойныхъ и ревностныхъ 
пастырей побуждаютъ возлагать на такихъ пастырей внѣшніе знаки 
отличія и по смерти ихъ. Если мы обратимся къ прежнимъ време
намъ христіанства, то въ погребальныхъ обычаяхъ христіанъ пер
выхъ вѣковъ увидимъ подтвержденіе своей мысли. Первенствующіе 
Христіане, по чувству любви н благоговѣйному уваженію къ нѣко
торымъ умершимъ, вмѣстѣ съ тѣлами зарывали различные веще
ственные знаки ихъ достоинства, описанія обстоятельствъ ихъ смер- 
п. эпитафіи, лавровые и другіе листья, кресты, евангеліе и пр.

Пастырямъ церкви, добрымъ подвигомъ подвизающимся, Го
сподь обѣщалъ свои небесныя награды. Такимъ образомъ, на 
скуфьи и камилавки, даваемыя ревностнымъ и достойнымъ пасты
рямъ, можно смотрѣть какъ на символы тѣхъ небесныхъ наградъ, ко
торыя обѣщаны отъ Господа пастырямъ, добрѣ пасущимъ здѣсь
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свое стадо. Конечно, одному Бргу извѣстно, кто изъ удостоивших
ся земныхъ почестей получить награды и на небѣ; но крайней 
мѣрѣ мы должны вѣровать, что Господь, по своей милости, но 
молитвамъ церкви и трудамъ пастырей, не лишитъ ихъ своего вѣч
наго царствія. При скорбной, тяжелой разлукѣ съ умершимъ, нич
то не можетъ доставить столько отрады и утѣшенія для родственни
ковъ и ближнихъ умершаго, какъ увѣренность и надежда на бла
женное безсмертіе. Почему и самый обрядъ православно-христіан
скаго отпѣванія и погребенія умершихъ, молитвы за умершихъ на 
литургіи, панихидахъ и другихъ случаяхъ совершаются церковію, 
съ одной стороны, для того, чтобы испроситъ у Гога умершимъ 
отпущеніе грѣховъ, съ другой— и для того, чтобы доставить утѣ
шеніе скорбящимъ объ умершихъ живымъ христіанамъ, чтобы утвер
дить въ нихъ надежду на блаженное безсмертіе умершихъ/ Если 
же погребальныя, обрядовыя дѣйствія, заупокойныя молитвы и 
пѣснопѣнія церкви, между прочимъ, направлены къ утѣшенію род
ственниковъ и ближнихъ, скорбящихъ объ умершихъ, къ подкрѣп
ленію въ нихъ вѣры и надежды на блаженное безсмертіе умершихъ, 
то пустъ скуфьи и камилавки, возлагаемыя іш умершаго священ
ника, послужатъ для той же цѣли, какъ ввѣшніе знаки, свидѣтель
ствующіе о трудахъ, понесенныхъ пастыремъ на пользу церкви и 
отечеству, и какъ символы небесныхъ наградъ за его ревностное и 
истинное служеніе.

Скуфьи и камилавки, какъ мы замѣтили выше, относятся къ 
духовнымъ наградамъ,— выдаются достойнымъ пастырямъ отъ лица 
Святѣйшаго Синода; между тѣмъ какъ „ордена “ идутъ оть Капитула 
Россійскихъ орденовъ. Посему, то обстоятельство, что на умершихъ 
ие возлагаются ордена, еще нс даетъ права утверждать, что умер
шаго священника не слѣдуетъ погребать въ скуфьѣ или камилавкѣ. 
Скуфьи и камилавки, выдаваемыя оть имени Святѣйшаго Синода, 
никогда не возвращались обратно и не возвращаются, въ случаѣ 
смерти лица, награжденнаго ими. Относительно же орденовъ почти Д О  послѣдняго времени существовало у насъ постановленіе, въ си
лу ьогораго ути знаки отличія, по смерти награжденнаго ими, об



- 366 -

ратно поступали въ учрежденіе, откуда были выданы. Естественно 
послѣ того, что ордена и не могли быть возлагаемы на умершихъ. 
Ордена и теперь не возлагаются на умершихъ, хотя означенное 
постановленіе и отмѣнено,— не возлагаются и по примѣру преж
нихъ лѣтъ и потому, что они относятся къ мірскимъ знакамъ 
отличія.

й А Л У 8 С Е I ЙГОРОДСКОЙ О БЩ ЕСТВЕН Н Ы Й  Б А Н К Ъ
ВОРОНЕЖСКОЙ ГѴБЕРНІИ

ОСНОВНЫЙ И ЗАПАСНЫЙ КАПИТАЛЫ 121,703. 63Принимаетъ денежные вклады для приращенія изъпроцентовъ:
Отъ присутственныхъ мѣстъ, казенныхъ и общественныхъ 

учрежденій, должностныхъ всѣхъ вѣдомствъ и частныхъ всѣхъ со
словій лидъ, монастырей, церквей, городскихъ, сельскихъ и ак
ціонерныхъ обществъ. Вклады, не менѣе 50 руб., принимаются отъ 
вкладчиковъ лично и чрезъ почту.На вклады Банкъ платитъ слѣдующіе проценты:
На безсрочные (до востребованія) 6 %> на срочные отъ 1-го до 3-хъ лѣтъ 
6 7 ,7 6 ,  н аЗ , и 4, и т. д. до 12 лѣтъ? %  11 на вѣчное время 7 ‘Д %•
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Внесенные въ Банкъ вклады обезпечиваются не только основ
нымъ и запаснымъ капиталами Банка, но и ручательствомъ за 
Банкъ Городскаго Общества, которое, на основаніи ст. 25 ВЫ-

о

СОЧАИШЕ утвержденнаго положенія о Город. Банк. и отвѣт
ствуетъ за цѣлость всѣхъ суммъ Городскаго Банка. Дѣлаетъ пере
воды вкладовъ изъ другихъ кредитныхъ учрежденій, но предвари
тельному соглашенію съ лицами, желающими перевести свои вкла
ды въ Валуйскііі Банкъ.

Для поступленія во всѣ учебныя заведенія
МУЖСКІЯ И ЖЕНСКІЯ, КАЗЕННЫЯ 0 ЧАСТНЫЯ ПО ВСѢМЪ ВѢДОМСТВАМЪ

Съ присоединеніемъ правилъ и программъ спеціальныхъ испытаній но разнымъ 
вѣдомствамъ, съ обозначеніемъ цѣнъ учебныхъ кйигъ  и пособій, съ путево
дителемъ. содержащимъ важныя свѣдѣнія въ учебно-восиптатслыіомъ отно
шеніи. какъ то: адресы учебныхъ заведеній, краткія историческія свѣдѣнія о 
нихъ , Фамиліи начальствующ ихъ и учащ ихъ, свѣдѣнія о числѣ воспитанни
ковъ за послѣднее время, о результатахъ послѣднихъ пріемныхъ испытаній

и т .  д.
На основаніи данныхъ, непосредственно сообщенныхъ и опубликованныхъ

начальствам и учебны хъ зав ед ен ій ,

Рявряды учебныхъ заведеній по отбыванію воинской повин
ности,— Объ отсрочкахъ и льготахъ по образованію.

СБОРНИКЪ ПРАВИЛЪ

на 1877— 1878 г.

составл. А . И . Н И КО Л АЕВЫ М Ъ .
И ЗДА Н ІЕ СЕДМОЕ.

С о д е р ж  а н  і ѳ,



- 8 6 8 -1. Мужскія учебныя заведенія:
Л ) ОБЩ ЕОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЯ: заведенія Дух. В ѣд.: Учи

лища; Семинаріи и Академіи.— З аведенія В ѣд. Мин. Н ар. Пі\ :  
Училища— ІТачальныя Народныя; Уѣзд ныя,— Городскіл; Прогнмна- 
зіи и Гимназіи.— Коллегія Павла Галагаиа въ Кіевѣ. Лицей Цеса
ревича Николая въ М .— Императорскіе Университеты. З аведенія 
Вѣд. И мператрицы М аріи: Имнер. Николаевскій Сиротскій инсти
тутъ въ Гатчино и пр. В) СПЕЦІАЛЬНЫЯ: сельскохозяйственныя: 
Школы: Молочнаго хозяйства, Шелководства.—Земледѣльческія въ 
М ., на Кавказѣ и др .— Училища: Земледѣльческія въ Горкахъ, 
Харьковѣ и др.— Садоводства въ Пензѣ и пр.; Садоводства и ви
нодѣлія въ Крыму, Земледѣлія и Садоводства въ Умани, Лисннское 
Лѣсное Училище. Институты: Сельскаго Хозяйства и Лѣсоводства 
въ Новой Александріи, Земледѣльческій въ С.-НН.— Академія Пе
тровская Земледѣльческая и Лѣсная ок. Москвы. Р еальныя учи 
л ища . З емлемѣрныя: Та конторскіе классы въ Горкахъ и др. Зе- 
мдед. училища въ Псковѣ, Пензѣ и др.; Коистант. Межевой И н
ститутъ въ Москвѣ.— Р емесленныя и Техническія Ш колы: Земская 
Народная съ ремесл. классами въ Малмыжѣ;— Императорская Ли- 
вадская, Ремесленная Портовая въ Николаевѣ; Коммнсаровская 
Техническая въ Москвѣ. Училища: При Имнер. Гранильной фа
брикѣ въ Петергофѣ; Кулибинское Ремесленное въ Нижнемъ Нов
городѣ; Ремесленное въ Горкахъ; Ремесленное Цесаревича Нико
лая въ С .-ІІЬ .;— для распространенія сельскохозяйственныхъ т е х 
ническихъ знаній и приготовленія учителей въ Вяткѣ;Александров
ское Техническое въ Череповцѣ, Высшее Ремесленное въ Лодзи;— 
Строительное въ С .-ІІБ .— Импоратор. Техническое въ Москвѣ; 
Технологическій Институтъ въ С.-ІІБ — Ж елѣзнодорожныя: Алексан
дровское въ Ельцѣ: Делышговское въ Москвѣ п др.— Институтъ 
Инженеровъ Путей сообщенія въ С .-ІІБ . К оммерческія  у ч и л и щ а : въ 
С .-ІІЬ ., Москвѣ и Одессѣ. Практическая Академія коммерч. наукъ 
въ Москвѣ. Х у д о ж ес тв ен н ыя : Училище Живописи, Ваянія и Зодче
ства въ М. —Строгановское центральное Техиич. рисованія въ М.; 
Имлерат. Академія Художествъ въ С .-ІІБ .— Г орныя: Штейгерская



Школа въ Лпсичанкѣ; Горный Институтъ въ С .-П Б.— М едицинскія 
разныхъ названій: Ветершіарпые Институты и т. и., Фельдшерскія 
Ш колы и т. д . ЮрндиЧЕСкія іЕмнераторское Училище ІІравовѣдс- 
нія съ Приготовительпымъ Пансіономъ; Демидовскій Лицеи въ Яро
славлѣ. П едагогическія: Учительскія Семинаріи; Учительскіе Ин
ституты; Спеціальные классы но восточнымъ языкамъ при Лазар. 
ИйститутЬ вь М .; Исторнко-фнлолог. Институты; Русская Фнлоло- 
гич. Семинашл вь Лейппигѣ. ВОЕННАГО ВѢДОМСТВА: Началь
ныя Школы. Прогимназіи и Гимназіи. Пажескій Корпусъ. Юнкер
скія училища. Военныя Училища. Николаевская Академія Генераль
наго Штаба. Гвардейская Б ерейторская Школа; Николаев. Учили
ще. Гвард. Юнкеровъ съ прпготовпт. пансіономъ. Топогрлфичкское 
училище. Спеціальныя Школы Артиллерійскаго вѣдомства;— Мих. 
Артиллер. училище и Академія. Николаевскія И нженерныя учили
ща и Академія. У чительская Семинары въ Москвѣ.— Военно-Фкль- 
дніерскія Школы. Медико-хирургическая академ. Й оркходныя Шко
лы; Морское училищ; Академія Морскихъ наукъ. Мпшіыіі Офицерскій 
классъ Минная Школа для нижнихъ чиновъ. Техническое учили
ще Морскаго Вѣд. 2 . Ж е н с к і я :

А) ОБЩ ЕОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЯ: Учнлшцл Дух. Б ѣд,— Про- 
гимназіи и Гимназіи Вѣд. Мин. Н ап. П рос.-— Гимназіи Вѣд. И м
ператрицы М аріи: въ С .-П Б ., Москвѣ и въ провинціальныхъ го
родахъ. Училища: въ С .-ІШ .— Ивановское, Ордена Св. Екатерины, 
Елизаветинское; въ Москвѣ— Александра— Маріинское, Елизаветин
ское, Александровское, Ордена Св. Екатерины,Маріинское,Усачевско- 
Черняевское: въ Внльнѣ— Высшее Маріинское съ пансіономъ; въ 
Острогѣ (Больше.) Графа Д. Ник. Блудова. Институты: въ С.-ПБ. 
— Смольный; Маріинскій, Николаевскій Сиротскій, Павловскій, 
Принцессы Ольденбургской; въ Москвѣ— Николаевскій Сиротскій; 
вь провинціальныхъ городахъ— Кіевѣ, Харьковѣ, Казани и др. 
Школы Женскаго Патріотическаго общества въ С .-П Б.— .В) СПЕ
ЦІАЛЬНЫЯ: П едагогическія; VI11 дополнительный классъ при 
гимназіяхъ Вѣд. Мин. Нар. Ир. Педагогическіе курсы Вѣд. Пмие-
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ратрнцы Маріи въ С .-ІІБ ., Земская Учительская Школа въ С .-П Б.; 
Спеціальный классъ французскаго языка для приготовленія препо
давательницъ въ женскія учебныя заведенія Вѣд. Имнер. Маріи 
въ С .-Д Б .; Спеціальные Курсы для образованія руководительницъ 
дѣтскихъ садовъ въ С .-ІІБ . Училище нянекъ въ С .-ІІБ . Курсъ 
сельскихъ учительницъ-садовницъ въ С .-ІІБ .; Учительская Семина
рія въ Москвѣ. Педагогическія Курсы при Обществѣ вспомоще
ствованія губернанткамъ и учительницамъ въ Москвѣ. Педагогиче
скія заведенія разныхъ названій въ провинціальныхъ городахъ. 
Релльныя и техническія: разныхъ названій— въ С .-ІІБ ., Москвѣ и 
другихъ городахъ. М едицинскія; Курсы для образованш ученыхъ 
акушерокъ въ С .П Б.: Повивальные Институты и пр. медицинскія 
заведенія разныхъ названій въ С .-П Б., Москвѣ и др. городахъ. 
Маріинскій Институтъ для слѣпыхъ дѣвицъ въ С .-ІІБ .Совмѣстныя для обоихъ половъ:

Театральныя училища въ С .-П Б. и Москвѣ. Консерваторіи въ 
С .-ІІБ ., Москвѣ и Варшавѣ; Музыкальныя Школы: въ С.-І1Б. и 
прочихъ городахъ. Классы хороваго пѣнія. Телеграфныя Школы. 
— Курсы стенографіи. Гимнастическія заведенія. Институты Слѣ
пыхъ и Глухонѣмыхъ. Дѣтскіе пріюты разныхъ вѣдомствъ и т. и.Правила о спеціальныхъ' испытаніяхъ:

а) Названіе учителей и учительницъ различныхъ учебныхъ за
веденій: Ь) На ученыя степени и званія различныхъ профессій (Дан
тиста, Повив. бабки, Аптекар. Помощника, Провизора, Ветерина
ра и т. и.); с) правила для производства испытаній лицамъ, желаю
щимъ пользоваться льготами по образованію при отбываніи воинской 
повинности и т. п.



НАПЕЧАТАНА И ПОСТУПИЛА В Ъ  ПРОДАЖУ КНИГА,Начальное наставленіе въ законѣ Божіемъ:
К раткіе расказы о важнѣйшихъ событіяхъ священной исторіи, съ
ПРИСОВОКУПЛЕНІЕМЪ ОБЪЯСНЕНІЯ ЗАПОВѢДЕЙ БОЖІИХЪ, СВѢДѢНІИ О СВ.
Таинствахъ, о праздникахъ, и постахъ, и церковныхъ пѣснопѣній, 
сѵмволъ П равославной Вѣры съ объясненіемъ, избранныя молитвы 
съ наставленіемъ о молитвѣ и объясненіемъ, и ученіе о храмѣ Б о

жіемъ и о Б ожественной литургіи.

Составилъ по программѣ приготовительныхъ классовъ при гим
назіяхъ и по программѣ для, испытанія лицъ, желающихъ пріобрѣ
сти свидѣтельство въ знаніи курса начальныхъ народныхъ улилищъ 
и воспользоваться при отбываніи воинской повинности льготою, 
предоставленною имѣющимъ это свидѣтельство, протоіерей Н иколай 
Поповъ, магистръ богословія, законоучитель вятской гимназіи. Вят
ка. 1877 г.

К нига эта продается въ г. Вяткѣ у протоіерея Н ико.ъѵя П опо
ва, также у книгопродавцевъ: въ г. Москвѣ—у садаева, на М я
сницкой, въ д . княгини Гагариной, въ г. Вяткѣ— у Залѣсской, въ 
г. Казани— у Дубровина, въ г. Кіевѣ— у Оглоблина и друг.

Цѣна книги безъ переплета 30 коп., въ переплетѣ съ кожа
нымъ корешкомъ 40 коп. Требующимъ прямо отъ протоіерея Ни
колая Попова не менѣе десяти книжекъ уступается каждая книж
ка безъ переплета за 24 к, а въ переплетѣ за 34 коп. На пере
сылку одной и двухъ книжекъ прилагается плата за 1 фунтъ.

Тамъ же продается:
Священная И сторія В егхаго З авѣта съ объяснительными примѣ

чаніями, съ рисунками въ текстѣ, съ картою Палестины, картою 
земель, упоминаемыхъ въ Св. Писаніи, и планомъ древняго Іеру
салима и терусалнмскаго храма, составленная законоучителемъ вят
ской гимназіи, ііротоіреемъ Н иколаемъ Поповымъ. Изд. седмое, 
исправленное соглас о съ гимназическою программою. 1875 г. Цѣ
на 40 коп. ІІерес. за 1 фунтъ.

Священная Исторія Н оваго З явѣта съ объяснительными примѣ-
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чаніямп, съ полнымъ обозрѣніемъ въ послѣдовательной связи содер
жанія Посланій Св. Апостоловъ, съ рисунками ш> текстѣ, съ кар
тою Палестины, картою земель, упоминаемыхъ въ Св. Писаніи, и 
планомъ древняго Іерусалима, и Іерусалимскаго храма, составлен
ная законоучителемъ вятской гимназіи, протоіереемъ Н иколаемъ По
повымъ. Изд. осмое, исправленное согласно съ гимназическою про
граммою. 1875 г. Цѣна 40 коп. ІІерес. за 1 фунтъ.

Обѣ сіи книги одобрены, какъ' учебныя руководства для гим
назіи и уѣздныхъ училищъ, также указаны, какъ руководства, въ 
программѣ для испытанія поступающихъ на военную службу воль
ноопредѣляющимися 3-го разряда.

К раткіе разсказы изъ священной и церковной исторіи для дѣ
тей младшаго возраста. Сост. прот. И. Поповъ. Ц. 30 к\, сънерес. 
40 кои.

Картинки и касты къ священной исторіи. Альбомъ изд. прот. 
Н. Поповымъ. Ц . 15 кои., съ перес. 20 коп.

Требующимъ прямо отъ прот. Николая Попова не менѣе де
сяти означенныхъ книгъ уступается 20%.

СОДЕРЖАНІЕ -П о у ч е н іе  въ  день сн яты хъ  Апостоловъ Петра и Павла 
— Къ вопросу о новомъ раздѣлъ кружечныхъ доходовъ —Разныя извѣстія 
и зам ѣ тки .— О бъявленія.

Редакторъ,' Ректоръ Семинаріи, Протоіереи Димитрій Іііыпштій.
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