
I.
ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.

Высочайшія награды.
Государь Императоръ, по поднесенному Канцлеромъ Рос

сійскихъ Императорскихъ и Царскихъ Орденовъ всеподданнѣй
шему докладу каваллерійской думы ордена святыя Анны, Все
милостивѣйше соизволилъ сопричислить, 3-го февраля 1900 г., 
къ Императорскому Ордену святыя Айны третьей степени, въ 
награду прослуженія съ особеннымъ усердіемъ двѣнадцати лѣтъ 
сряду въ должностяхъ, поименованныхъ въ 15 н. 459 ст. учр. 
орд. I т. св. зак. гражд. (изд. 1892 г.), священниковъ церквей: 
мѣстечка Турійска, Ковельскаго уѣзда, Ѳеодора Бржезинскаго, 
мѣстечка Малой-Глуши, того-же уѣзда, Іакова Тарановскаго; 
въ награду особо усерднаго исполненія въ теченіе двадцати пяти 
лѣтъ обязанностей но обученію въ народныхъ школахъ: прото
іереевъ: заштатнаго, мѣстечка Новаго-Вишневца, Кремеиецкаго 
уѣзда, Владиміра Ковернинскаго; священниковъ церквей: со
борной Николаевской гор. Кремепца Флора Метельскаго, села

30
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Вербовца, Кременецкаго уѣзда, Евгенія Александровича, села 
Моснвитяновки, Заславскаго уѣзда, Николая Лотоцкаго, села Анто
нинъ, тогоже уѣзда, Никандра Дублинскаго, села Шмырокъ, 
Староконетантиновекаго уѣзда, Онисима Оберскаго, мѣстечка 
Грицева, Заславскаго уѣзда, Иларія Дучинскаго, мѣстечка Ла
буня, того же уѣзда, Мартиніана Яцковскаго.

Государь Императоръ, по поднесенному Канцлеромъ Рос
сійскихъ Императорскихъ и Царскихъ Орденовъ всеподданнѣй
шему докладу каваллерійской думы ордена святыя Анны, Все- 
милостивѣйше соизволилъ пожаловать, 3 февраля 1900 года, 
кавалерами Императорскаго ордена святыя Анны третьей сте
пени, въ воздаяніе усердной и безпорочной службы въ про
долженіе двѣнадцати лѣтъ сряду въ одной и той-же должности 
не ниже восьмого класса, статскихъ совѣтниковъ, преподава
теля Волынской духовной Семинаріи, Григорія Крыжановскаго и 
учителя Мѣлецкаго духовнаго училища, Леонида Клюковскаго.

Ко пі л.
Указъ Его Императорскаго Величества, Самодержца Всероссій
скаго, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, Преосвя
щенному Модесту, Архіепископу Волынскому и Житомірскому, 

Почаевскія Успенскія Лавры Священно-Архимандриту.

ІІо вопросу о выбора и своевременномъ назначеніи достой
ныхъ іеромонаховъ или вдовыхъ священниковъ для исполненія 

священнослужителъскгіхъ обязанностей на судахъ флота.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Пра
вительствующій Сѵнодъ слушали: предложеніе Г. Оберъ-Проку
рора Святѣйшаго Сѵнода, отъ 7 октября 1899 г. А'§ 6651, но 
вопросу о выборѣ и своевременномъ назначеніи достойныхъ 
іеромонаховъ для исполненія священнослужительскихъ обязан
ностей на судахъ флота. Приказали: Изъ настоящаго предло
женія видно, что въ 1896 году Морское Министерство просило 
Г. Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора сдѣлать распоряженіе, чтобы 
при назначеніи Епархіальными Преосвященными на суда флота 
священнослужителей было обращаемо особенное вниманіе на 
выборъ ихъ изъ такихъ духовныхъ лицъ, которыя могли бы 
принести дѣйствительную пользу иа судахъ. Вслѣдствіе сего 
Г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵнода циркулярнымъ отноше
ніемъ, отъ 14 августа 1896 г. № 4952, было сообщено Епар-
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хіалыіымъ Преосвященнымъ, чтобы они, въ случаѣ требованія 
іеромонаховъ изъ обителей ввѣренныхъ имъ епархій, Для испол
ненія священнослужительскихъ обязанностей на судахъ флота, 
при выборѣ таковыхъ іеромонаховъ обращали особенное вни
маніе иа способности ихъ къ исполненію пастырскаго долга, 
а главное на доброе поведеніе и нравственныя ихъ качества. 
Между тѣмъ, но сообщенію Протопресвитера военнаго и мор
ского духовенства, случаи присылки на суда флота священно
служителей малоспособныхъ къ исполненію пастырскаго долга 
и неблагонадежныхъ по своимъ нравственнымъ качествамъ про
должаютъ и нынѣ повторяться. Кромѣ сего со стороны Епар
хіальныхъ Начальствъ обнаруживается иногда крайняя медлен
ность въ назначеніи и присылкѣ на суда флота священнослу
жителей, коихъ ежегодно требуется не менѣе 40 лицъ. Обсу
дивъ изложенное и озабочиваясь изысканіемъ мѣръ для преду
прежденія на будущее время случаевъ назначенія на суда флота 
малоспособныхъ и неблагонадежныхъ священнослужителей, равно 
и для устраненія затрудненій отъ несвоевременнаго прибытія 
назначенныхъ къ мѣсту служенія, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣ 
ляетъ: поручить Епархіальнымъ Преосвященнымъ и Сѵнодаль
нымъ Конторамъ, на случай поступленія къ нимъ ходатайствъ 
отъ Протопресвитера военнаго и морского духовенства съ тре
бованіями на суда флота священнослужителей, заблаговременно 
предназначать нѣсколькихъ отличающихся добрымъ поведеніемъ 
и нравственными качествами іеромонаховъ или вдовыхъ свя
щенниковъ, могущихъ съ пользою проходить пастырское служе
ніе на судахъ флота и безъ замедленія отправляться къ мѣсту 
служенія, о чемъ, для зависящихъ распоряженій, послать Епар
хіальнымъ Преосвященнымъ и Сѵнодальиымъ Конторамъ цир- 
иурярные указы. Февраля 22 дня 1900 года, > 2.

Подлинный указъ подписали:
Оберъ-Секретарь Т. Барсовъ.
Секретарь П. Гурьевъ.

На семъ указѣ резолюція Его Высокопреосвященства отъ 
4 марта за Л» 879 послѣдовала такая: напечатать въ Епархі
альныхъ Вѣдомостяхъ.
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іО пожертвованіяхъ на построеніе русскаго православнаго храма 
; , г н . въ Нью-Іорнѣ. * . с <

‘явить согласіе на изложенное въ опредѣленіи Святѣйшаго Сѵнода, отъ 
6 —Гб октября 1§99 года,..за М> 4і25,,цредн6ложепіс относительно 
разрѣшенія Комитету но постройкѣ'православнаго храма въ Нью- 
Іоркѣ производить повсемѣстный въ Имперіи, сборъ доброволь
ныхъ пожертвованій на эту постройку.

Іорка, Сѣверной Америки, обращаемся мы съ этимъ призывомъ къ ва
шему братскому сердцу. Утѣшьте своею любовью заброшенныхъ въ 
этотъ дальній край вашихъ единовѣрцевъ!

Нью-Іоркъ—второй въ мірѣ по населенію городъ. Гордо красуются 
на его лучшихъ улицахъ богатые нносдавные храмы,н-при нихъ школы, 
больницы, пріюты. Кажется, нѣтъ на земномъ піарѣ ни одной инослав
ной секты, ни одного толка, которые не имѣли бы здѣсь своего пред
ставительства. И французъ, и нѣмецъ, и англичанинъ, и еврей, и ки
таецъ, человѣкъ каждой вѣры и націи, найдетъ въ Нью-Іоркѣ молит
венный домъ, родной ему не только по духу его исповѣданія, но и по 
языку. Громко раздается здѣсь проповѣдь инославія, привлекая къ 
себѣ разноплеменныхъ и разновѣрныхъ гостей этой столицы Новаго 
Свѣта. Но ни въ этой проповѣди, ,ни въ эт’пхъ храмахъ и сектахъ 
не найдетъ себѣ пиіцп жаждущее истины, а тѣмъ болѣе знающее ее, 
православное сердце: православнаго храма и пастыря ищетъ оно...

Много славянъ всевозможныхъ нарѣчій—переселенцевъ изъ Ста
раго Края—отыскали здѣсь себѣ дѣло, осѣлись, обратились въ семейства. 
Много среди нихъ православныхъ, единовѣрныхъ намъ, Сербовъ и Чер
ногорцевъ. Много пришельцевъ изъ закордонной Австрійской Гуси; 
послѣдніе—въ большинствѣ «уніатіі». Здѣсь въ странѣ свободы ре
лигіозной совѣсти, не чувствуя надъ собой ненавистнаго латинскаго 
ига, рады разстатьсй они съ противной имъ кличкой, рады вернуться 
къ своей родной православной Церкви, сынами которой были ихъ дѣды 
и прадѣды... Много переселенцевъ и изъ нашей Россіи, преимущественно 
изъ ея южныхъ и западныхъ губерній, проживаетъ въ Нью-Іоркѣ: 
некрасна та среда, въ которую, сразу же но прибытіи сюда, попадаютъ 
онп: она полна искушеній религіозныхъ и соблазновъ моральныхъ; 
эта среда—но американцы; нхъ, не понимая языка новой страны, и 
не видитъ вовсе русскій простой человѣкъ; русскіе и польскіе от-



— —

щепенцы, всего болыне евреи,—его опекуны и вч, НьюПоржѣ; & Отъ 
;ггош опеки надо бѣжать... і ; • • , . .

Гдѣ же пища духовная -для всѣхъ этихъ пришельцевъ? Въ чемъ; 
поддержка, привѣтъ и призоръ для Нью-Іоркекихъ славянъ? Кто охра-- 
нить въ душѣ нашихъ земляковъ «невредимыми завѣты ихъ вѣры и 
родины? Кто воспитаетъ ихь дальнѣйшія поколѣнія здѣсь въ право
славіи, въ любви къ родинѣ, языку и обычаямъ?.. Кто и что,—какъ не 
нашъ родной православный храмъ? Только въ немъ изольетъ право
славный человѣкъ свою душу, почерпнетъ уроки и благодатныя утѣ
шенія;.. Въ немъ одномъ постоянное и неразрушимо-крѣпкое звено 
его союза съ далекой, но всегда безконечно дорогой ему родиной!..

II какую жё высочайшую радость испытали здѣшніе ігравослав-' 
ные, когда, послѣ долгихъ лѣтѣ сиротства и томленія въ этой чуждой 
средѣ, имъ, по милости Державнаго Покровителя православія на 
всемъ земномъ шарѣ, былъ данъ православный священникъ, и неболь
шая комнатка въ частномъ помѣщеніи была приспособлена къ молит
веннымъ цѣлямъ! Сколько утѣхи почерпнули они въ этой маленькой 
церкви; сколько покаянныхъ вздоховъ вознесено'было здѣсь къ Воту о 
минувшихъ паденіяхъ, сколько возвратила она на истинный путь 
своихъ немощныхъ сыновъ, уже заблудшихъ было подъ окружающимъ 
гнетомъ! Сколько глубокаго интереса проявлено пнославными иностран
цами къ нашимъ святынямъ!.. Какъ осязательно свидѣтельствуется 
здѣсь въ постоянныхъ молитвахъ наша Связь съ нашей родиной, сч. 
нашимъ благодѣтелемъ—Государемъ!.. О, если бы вы пережили хотя' 
мысленно ощущеніе оторваннаго отъ православнаго края,—иногда, 
Резъ надежды даже вернуться назадъ,—богомольнаго русскаго человѣка, 
молящагося въ своемъ родномъ храмѣ, еслибы видѣли вы его распро
стертаго предъ святыми иконами, и плачущаго—плачущаго безъ конца, 
и какими слезами!,—ваше сердце разомъ открылось бы на наши при
зывы... Не спѣшите тогда подавить въ себѣ ваше доброе чувство...

Тѣснота, скудость помѣщенія губить насъ, тормозитъ и давить 
наше святое дѣло, которому, между тѣмъ, надлежитъ еще много 
ростп... Уже въ рядовыя службы не вмѣщаетч» наша церковь своихъ 
богомольцевъ, а что же въ дни Пасхи и Рождества Христова?.. Болѣз
ненно сжимается сердце, омрачается радость: за порогомч, церковнаго 
дома остаются нѣсколько сотъ человѣкъ,—изч. нихч, масса прибывшихъ 
сюда помолиться очень издалека. Сч. горькимч, чувствомъ тѣснятся они 
подлѣ церковнаго дома: только освѣщенныя окна и слабо-слабо доно
сящіеся до нихъ извнутри праздничные напѣвы служатъ имч. въ этн 
минуты привѣтомъ... А внутри церкви, отъ духоты свѣчи гаснутъ и 
таютъ, богомольцы обмираютъ и стонутъ.. Надо же поддержать это 
рвеніе и усердіе, надо же предотвратить ту, отчасти и теперь уже 
имѣющуюся въ нашей приходской жизни бѣду, когда болѣе немощные, 
боясь давки, перестанутъ пытаться даже проникнуть вч. церковь,. 
когда дѣтей станутъ оставлять дома, когда слабость побѣдитъ рвеніе.. 
Какъ же расширятъ дѣло, какъ привлекать вч. ограду овчую «ины 
овцы, яже не суть отъ двора сего», если и своимч, мѣста нѣтъ? 
Какъ повѣдать ннославиому посѣтителю о красотахъ нашей вѣры, 
нашего богослуженія, о набожности нашего русскаго православнаго 
человѣка, когда чувствуешь его мучительнѣйшій вопросъ: «Такъ ужели
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же стомилліонная православная Русь, столь богатая доброхотами, но 
въ силахъ воздвигнуть здѣсь свою православную церковь? Ужели же 
величайшее христіанское государство не найдетъ въ себѣ силы въ 
столицѣ Новаго Свѣта создать достойный своего величія и значенія 
храмъ во славу исповѣдуемой имъ единственно истинной православной 
религіи.

Отвѣтьте же, русскіе люди, на этотъ вопросъ! Не оскудѣла еще 
щедрая лепта православнаго даятеля, столько величественныхъ храмовъ 
выстроившая по лицу земли Русской и далеко за предѣлами родного 
отечества! Растворите вашу душу участіемъ къ вашимъ далекимъ 
единовѣрцамъ. Пріобщитесь къ святому дѣлу созиданія здѣсь въ ино- 
с.іавной странѣ царства Божія. Кто—сколько и чѣмъ можетъ—помогите: 
богатые отъ избытка своего, бѣдные отъ скудости своей,—каждый по 
мѣрѣ достоянія своего. Добрымъ словомъ расположите къ тому же и 
вашихъ ближнихъ.

Начало дѣла уже благословилъ Господь. Мы имѣемъ уже участокъ 
земли йодъ предполагаемый храмъ, п хотя только половина стоимости 
его унлочена, но и эго много бодрости вселяетъ въ сердце наше.

Горячо молимся,—да не посрамитъ Господь упованія нашего!
Пожертвованія могутъ быть направляемы въ Хозяйственное 

Управленіе нри Святѣйшемъ Сѵнодѣ, для передачи въ Строительный 
Комитетъ, въ Ныо-Іоркѣ.

Имѣющіе возможность посылать переводомъ Сгеіііі Ьуоппаіз мо
гутъ адресовать непосредственно: Хелѵ Уогк, ІДиззіап Сопеиіаіе Оепе- 
гаіе, для передачи въ комитетъ ио постройкѣ правосл. храма.

Предсѣдатель Комитета но постройкѣ церкви въ Ныо-Іоркѣ,
Священникъ А. Хотовгіцкій.

Непремѣнный Членъ комитета, Россійскій Императорскій Гене
ральный Консулъ Д. С. С. В. Теплова.

Членъ Комитета, свящ. Илія Зотикова.
Членъ Комитета, Ц. Староста Ивана Сидоровича.

Иъю-Іорка, 1900 года.
На семъ воззваніи резолюція Его Высокопреосвященства 

отъ 9 марта за Ду 9.30 послѣдовала такая: напечатать въ Енар- 
хіальныхъ Вѣдомостяхъ.

II.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВЪСТІЯ.

Преподаніе Архипастырскаго благословенія, объявленіе благодар
ности и награжденіе скуфьею.

Крестьянину м. Шепетовкп, Заславскаго уѣзда, Степану 
Лозовому іі рабочимъ Шенстовскаго сахарнаго завода Его Вы
сокопреосвященствомъ преподано Божіе благословеніе—первому
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за пожертвованіе 100 руб., а послѣднимъ—117 руб. 30 коп. 
въ пользу мѣстнаго церковно-приходскаго братства.

Благочинному перваго округа, Ковельскаго уѣзда, священ
нику Петру Бѣлецкому и священникамъ его округа, ведшимъ 
въ прошломъ 1899 году церковныя собесѣдованія, Его Высоко
преосвященствомъ объявляется благодарность.

Протоіерею Каллисту Метельскому, уволенному, согласно 
прошенію, 7 февраля отъ должности благочиннаго, за долговре
менное ревностное служеніе въ должности благочиннаго по 3-му 
округу, Ѳстрожскаго уѣзда, за точное исполненіе распоряженій 
Епархіальнаго Начальства и за примѣрную заботливость объ 
обращеніи чеховъ къ православію, объ умноженіи и хорошемъ 
состояніи церк.-приходскихъ нійолъ и объ исполненіи пастыр
скихъ обязанностей бывшаго подъ его вѣдомствомъ духовенства, 
согласно резолюціи Его Высокопреосвященства отъ 18 февраля 
1900 года, объявлена благодарность Епархіальнаго Начальства 
со внесеніемъ сего въ послужной списокъ; кромѣ того онъ со
гласно той же резолюціи, оставленъ въ должности благочиннаго 
Для своего прихода и церкви съ нравомъ всѣ отчеты и рапорты 
представлять Епархіальному Начальству помимо новаго благо
чиннаго.

Резолюціею Его Высокопреосвященства отъ 1 сего марта 
за 822, священникъ с. Бѣльсковоли, Луцкаго уѣзда, Николай 
Чуйковскій за пастырскую дѣятельность награжденъ скуфьею.

О выдачѣ книги для сбора пожертвованій.

Волынскою Духовною Консисторіею иа основаніи опредѣле
нія Епархіальнаго Начальства, отъ 15—16 февраля сего года 
за № 2280, на имя крестьянина села Великаго-Скнита, Острож- 
скаго уѣзда, Флора Наумова Кучерина выдана книга за № 2984-. 
для сбора въ предѣлахъ Волынской епархіи, въ теченіе одного 
года, доброхотныхъ пожертвованій на устройство въ церкви наз
ваннаго села новаго иконостаса.
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Вѣдомость о движеніи суммъ эмеритальной кессы Волынскаго 
духовенства за февраль мѣсяцъ 1900 года.

'гѵ- ‘ г * ** • *”'» ЦиИ ІЮ 1 11 . Наличпыми.
''

И і •'1"іоп’ бумагами.

Руб. Коп. Руб. Коп.

Къ 1-му февраля 1900 года оставалось. 5812 4 199501 ' 3

Въ теченій февраля поступило:

а) взносовъ въ пользу эмеритальной 
киссы........................................... 1440 30

б) 25 и 5 коп. сбора на осиротѣлыя 
семейства 873 19

в) пріобрѣтено % бумагъ на Сумму . - — 3000 —
г) причислено къ фонду кассы 1124 54 .ііТдгі ■ тн:

Итого въ приходѣ . . 9250 7 202501 3

Изъ этихъ денегъ въ теченіе февраля изра
сходовано:

а) на выдачу пенсій за 1-то половину 
1900 года . 1833 76

б) выдано въ пособіе осиротѣлымъ се
мействамъ ..................... 2640

іі) на жалованье служащимъ кассы . . 71 80 — —
г) на покупку % бумагъ 3019 15 НІЛ.')ІН ■—- •
д) перечислено въ фондъ кассы 1124 54 — —

Итого вз. расходѣ 8689 25 — —
Затѣмъ кз, 1-му марта 1900 г. остается 560 82 202501 3

Членъ Казначей свяіценник ъ I. 7Зто, іевв.
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спИ СО къ

вкладчиковъ кассы и о.о. Благочинныхъ епархіи, предста
вившихъ взносы за 2-ю половину 1899 года въ эмеритальную

кассу Волынскаго духовенства.

1) по Житомірскому упзду:

Каѳедральный протоіерей Н. Трипольскій .... 76 р. 50 к.
Городского округа свящ. А. Сѣлецкій . 70 » 75 >
Перваго округа протоіерей В. Денбновецкій . . 279 » — »
Второго округа священ. А. Богурскій..................... 267 » 75 »
Третьяго округа священ. Г. Ковалевскій . . 258 » 75 >
Четвертаго округа священ. X. Захарьевнчъ . . . 227 > 55 »
Пятаго округа священ. А. Захарьевнчъ . 31!) » 50 »
Законоучитель 2 гимназіи священ. К. Шепчеико . 9 » — »
Законоучитель 1 гимназіи прот. К. Шостацкій ... !) » — »
Протоіерей кладбиіц. церкви 11. Лиискій . 15 > 75 »

2) по Новоірадволынскому уѣзду:

Городского округа свящ. Ф. Варталовичъ . 94 » — »
Перваго округа свящ. I. Петровскій ................. 335 » 25 >
Второго округа свящ. Г. Тиховскій ................. 236 » — »
Третьяго округа свящ. А. Данилевпчъ ..................... 330 » 75 >
Четвертаго округа свящ. С. Демчинскій..................... 378 » — »

3) по Овручскому уѣзду:

Перваго округа свящ. А. і’ардасевичъ.......................... 253 » 50 *
Второго округа свящ. Н. Захарьевнчъ . . . 230 » 46 »
Третьяго округа прот. II. Лисицкій .... 182 » 25 >
Четвертаго округа свящ. В. Баторевичъ..................... 166 > 59 >

4) по Кремепецкому уѣзду.

Городского округа прот. I. Туркевпчъ ................. 51 » 75 »
Перваго округа свящ. А. Барщевскій..................... 216 » — »
Второго округа свящ. I. Моекалевичъ ... 312 » 75 »
Третьяго округа свящ. С. Михалевичъ . . . . 405 » — »
Четвертаго округа свящ. Ѳ. Струтинскій . 218 » 25 »
Пятаго округа свяіц. И. Концевичь . ... 15!) » 75 »
Преподаватель дух. Семинаріи И. Кибардинъ !) » — »
Воспитательница Крем. дух. училища Е. Сѣницкая 9 » — »
Воспитательница того-же .училища Е. Маньковкая 9 » — >
Воспитательница того-же училища Л. Малиновкая . 9 > — »
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5) по Заславскому уѣзду:

Городского округа свяіц. 51. Копачевскій .... 155 р. 25 к.
Перваго округа священникъ Д. Пекарскій . . . 303 » 75 »
Второго округа свящ. И. Подвысокій ................. 308 * 25 »
Третьяго округа протоіерей М. Янковскій . . . 294 > 75»
Четвертаго округа свящ. С. Ципановекій................. 234 » — »

6 ) по Староконстантиновскому уѣзду:

Городского округа прот. И. Гутовскій..........................132 » 75 »
Перваго округа нрот. А. Буйнпцкій .......................... 234 » — »
Второго округа свящ. А Морачевичъ..................... 220 » 50 *
Третьяго округа свящ. И. Яссіевичъ ... 312 » 75 »
Четвертаго округа свящ. П. Петрицкій..................... 200 » 25 »

7) по Владимірволынскому уѣзду:

Городского округа нрот. К. Андріевскій . . . 74 » 25 »
Перваго округа свящ. М. Квасницкій ................. 272 » 25 »
Второго округа свящ. В. Шумскій . . 362 » 25 »
Третьяго округа священникъ X. Малевичъ................. 303 » 75 »
Четвертаго округа свящ. I. Абрамовичъ . ... 407 » 25 »

8) по Козельскому уѣзду:

Перваго округа свящ. II. Вѣлецкій . ... 26.3 » 25 »
Второго округа свящ. I. Моргаевскій ..................... 281 » 25 »
Третьяго округа свящ. К. Миляшкевичъ ... 240 » 75 »
Четвертаго округа свящ. Ѳ. Вржезинскій . 427 » 50 »
Учитель Маціовскаго дух. училища 11. Войцеховскій . 9 » — » 
Учитель того-же училища А. Лисицкій ..... 9 » — »

9) по Луцкому уѣзду:

Городского округа нрот. А. Бродовичъ .... 227 » 25 » 
Перваго округа свящ. Ѳ. Яновскій 315 » — »
Второго округа свящ. I. Михалевичъ ..........................195 » 75 »
Третьяго округа свящ. 0. Лашкевичъ ................. 177 » 75 *
Четвертаго округа прот. С. Сухозанетъ.......................... 173 » 25 »

10) по Ровенскому уѣзду:

Городского округа прот. В. Квасницкій . . - . 121 » 50 »
Перваго округа свящ. А. Теодоровичъ................. 335 » 25 »
Второго округа свящ. Т. Недѣльскій ...................... 308 » 25 »
Третьяго округа свящ I. Тарановнчъ ..........................261 » — »
Четвертаго округа свяш. Н. Кроткевичъ ................. 204 » 75 *
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11) по Дубенскому уѣзду:

Городского округа свящ. Д. Кириловичъ.....................
Перваго округа свящ. Г. Сѣлецкій..............................
Второго округа свящ. А. Левицкій..............................
Третьяго округа свящ. I. Караіневичъ .................
Четвертаго округа свящ. А. Багриновскій . . . .

12) по Острожскому уѣзду:

Городского округа прот. I. Немоловскій.....................
Перваго округа ирот. Г. Новосадскій..........................
Второго округа ирот. Д. Абрамовичъ .................
Третьяго округа ирот. Е. Метельскій..........................

СПИСОКЪ

Эмеритовъ кассы, коимъ назначена и выдана съ 1- 
1900 года эмеритальная пенсія:

Села Столпога Житомірскаго у. заштатный священ. 
Николай Гучинскій . .

С. Колокъ Старок. у. священническая вдова Евгенія 
Ковалевская

С. Хлунлянъ Овруч. у. священническія сироты Ольга 
и Анисія Соботовичъ

С. ТютюЛикъ Житомірск. у. священническая сирота 
Лидія Ящинская

С. Юровой Овручск. у. священннческ. вдова Татіана 
Иваницкая

С. Лѣсовщины Житом. у. заштатный свящ. Ѳеодоръ 
Немоловскій.

С. Устилуга Владимірвол. у. заштатный священ. 
Флоръ Куликъ.

С. Бабушокъ Житомірскаго у. заштатный священ. 
Константинъ Варжанскій.

С. Сѣянецъ Острожскаго у. псаломщицкая вдова 
Евгенія Кульчицкая

С. Новоселекъ Ровенскаго у. псаломщицкая вдова 
Марія Деннсевичъ .

С. Староселья Луцкаго уѣзда псаломщицкая вдова 
Марія Комаревичъ .

С. Хотишова Ковельскаго уѣзда псаломщицкая вдова 
Анна Кунацкая

Мѣстечка Колокъ Луцкаго уѣзда псаломщицкая вдова 
Агаѳія Теодоровичъ

С. Мартиновки Новоградвол. у. псаломщицкая вдова 
Агаѳія Синютевичъ ................................................................

218 » 25 , 
272 » 25 » 
216 » — » 
254 » 25 »

51 р. 75 к.
209 » 25 » 
193 » 50 » 
182 > 25 »

ПОЛОВИНЫ

29 р. 40 к. 

14 » 70 »

19 > 60 »

9 » 80 »

14 > 70 »

29 > 40 »

29 » 40 »

29 » 40 »

7 » 35 »

7 > 35 >

7 » .35 »

3 » 67 >

3 » 67 »

7 » 35 »
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С. Юиачекъ Заславскаго уѣзда псоломщицкай сирота 
Екатерина Яржемская 2 ;» 45 »

Курманя Новоградвол. у. •нсадоміцпцкаа- вдова 
Анна Рыбчннская ' • . ■ 7 » 35 »

ВеЛикаго-Раковца Кременецкаго у. • нсаломіцицкіе 
сироты Карііковскіе • ' 7 > 35 »

М. Чудиова Житомірскаго уѣзда пономарская вдова 
Анастасія Кузьминская . ' 3 > 67 »

С. Дубищъ Староконст. уѣзда псаломіцицкая вдова 
Васса Бычковская . 7 » .35 >

Съ’ подлиннымъ вѣрно:

Предсѣдатель правленія Эмеритальной кассы Волынскаго духо
венства, священникч. Наркиссв Прокоповичи.

Дѣлопроизводитель, священникч. Модестз Вѣрхановскіи.

о дѣятельности Волынскаго Епархіальнаго Владиміро- Василь
евскаго Братства при Волынскомъ каѳедральномъ соборѣ за

1899 годъ.

Совѣтъ Волынскаго Владиміро-Васильевскаго Братства, на 
основаніи 23 § устава, честь имѣетъ представить общему собра
нію г г. членовъ отчётъ о дѣятельности его и о состояніи его 
денежныхъ средствъ за 1899 годъ.

Составъ Братства

Волынское Свято-Владиміро-Васильевское Братство, находя
щееся подъ непосредственнымъ покровительствомъ и особенною 
заботливостью Высокопреосвященнаго Модеста, Архіепископа Во
лынскаго и Житомірскаго, въ отчетный годъ состояло изъ почет
ныхъ членовъ, дѣйствительныхъ и членовъ — соревнователей.

Почетными членами были ио времени избранія: Высокопре
освященнѣйшій Модестъ, Архіепископъ Волынскій и Жнтомірскій.

Оберъ-Прокуроръ Св. Сѵнода, Дѣйствительный Тайный Со
вѣтникъ, Константинъ Петровичъ Побѣдоносцевъ.

Товарищъ Оберъ-Прокурора Св. Сѵнода, Тайный Совѣтникъ 
Владиміръ Карловичъ Саблеръ.
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Бывшій: Кіевскій, Волынскій и Подольскій Генералъ-Губер
натору .нынѣ Членъ Государственнаго Совѣта, Графъ Алексѣй 
Павловичъ Игнатьевъ.

Бывшій Предсѣдатель Житомірскаго Окружного суда, нынѣ 
Предсѣдатель Харьковской Судебной Палаты, Николай Никола
евичъ Крестьяновъ.

Волынскій Каѳедральный Протоіерей Николай Николаевичъ 
Трипольскій.

Бывшій Волынскій Вице-губернаторъ Димитрій Сергѣевичъ 
Ѳедоровъ. . - . .

Бывшій Волынскій губернаторъ, нынѣ членъ совѣта Мини
стерства Внутреннихъ дѣлу Сергѣй. Петровичъ Суходольскій.

Протоіерей Матѳей Левицкій.
Дѣйствительный статскій совѣтникъ Михаилъ Григорьевичъ 

Барскій.
Бывшій Волынскій губернаторъ, нынѣ Кіевскій, Ѳеодоръ 

Ѳеодоровичъ Треповъ.
Преосвященный Паисій, Епископъ Владиміро-Волынскій.
Волынскій губернаторъ Іосифъ Яковлевичъ Дунинъ-Бор

ковскій.
Дѣйствительными членами Братства считаются лица, внес

шія не менѣе 3 р., внесшія не менѣе 1 р., считаются чле
нами соревнователями.

Составъ и дѣятельность совѣта, Братства.

По 15 § устава Братства Предсѣдателемъ Совѣта былъ 
Преосвященный Паисій, Епископъ Владиміро-Волынскій. По избра
нію общаго собранія Братства Товарищемъ предсѣдателя былъ 
Предсѣдатель Житомірскаго окружного суда, д. ст. сов. Михаилъ 
Моисеевичъ Меркулова, до смерти его. Членами совѣта были: 
каѳедральный протоіерей Николай Николаевичъ Трипольскій, на
чальникъ женской гимназіи, дѣств. ст. сов. Владиміръ Степа
новичъ Ногайскій, Почетный попечитель 1-й мужской гимназіи, 
дѣйств. ст. совѣтникъ Александръ Петровичъ Старосвѣтскій, 
директоръ. І-й гимназій Петръ Аполлоновичъ Сидоровъ до его 
выѣзда изъ Житоміра, купецъ Яковъ Ивановичъ Муравьевъ до 
смерти его и Михаилъ Григорьевичъ Барскій. Послѣдній въ от
четномъ году исполнялъ обязанности секретаря и казначея 
Братства. Дѣйствительность совѣта Братства въ отчетномъ году 
выразилась въ слѣдующемъ;
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1) Совѣтъ Братства, исполняя одну изъ главныхъ задачъ, 
разсматривалъ всѣ прошенія и заявленія принявшихъ св. кре
щеніе или присоединившихся къ православію и оказывалъ та
кимъ лицамъ пособіе изъ суммъ Братства.

2) При увеличивающемся съ каждымъ годомъ распростра
неніи грамотности, въ народѣ усиливается и стремленіе къ чте
нію, особенно въ мѣстностяхъ, удаленныхъ отъ городовъ и боль
шихъ населенныхъ пунктовъ. Поэтому раздача книгъ, брошюръ 
въ такія мѣстности приноситъ несомнѣнную пользу. Братство 
пользовалось всякимъ случаемъ для раздачи такихъ книгъ на
роду, Кромѣ того, оно отдѣляло часть книгъ и троицкихъ кни
жекъ и иконъ для продажи ихъ въ складѣ народу.

3) Изъ средствъ Братства и въ отчетномъ году, по при
мѣру прежнихъ лѣтъ, выдавалось пособіе архіерейскому хору 
для увеличенія онаго, такъ какъ этотъ хоръ при двухъ архіе
рейскихъ служеніяхъ въ воскресные и праздничные дни дол
женъ дѣлиться иа двѣ части.

Отчетъ по приходу и расходу суммъ, принадлежащихъ Во
лынскому Владиміро-Василъевскому Братству за 1899 годъ.

II р и х о д ъ.
Къ 1 января 1899 года оставалось:

Наличными.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 15 р. 32 к.
°/о бумагами: а) неприкосновенный капиталъ 

Братства—2 облигаціи 4°/о Государственной ренты 
по 1000 руб. каждая.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..  2000 р. — к.

б) Но книжкѣ сберегательной кассы Житом. 
отд. Госуд. Банка.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 584 р. 11 к.

Всего • • • 2599 р. 43 к. 
Въ 1899 году поступило:

а) Членскихъ взносовъ отъ почетныхъ чле
новъ, дѣйствительныхъ и членовъ - соревнова
телей .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 72 р. — к.

Въ томъ числѣ отъ Высокопреосвященнаго 
Архіепископа Модеста 25 р. и Преосвященнаго 
Енискона Паисія—5 руб.

б) Кружечнаго сбора отъ церквей Волын
ской епархіи.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ......... 93 р. 52 к.
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в) Оть продажи и?онъ, книгъ н троицкихъ
листковъ отъ .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 18 р. 56 к.

г) Получено процентовъ но неприкосновен
ному капиталу Братства.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 76 р. — к.

д) Приписано °/о но книжкѣ сберегательной
кассы за 1898 годъ.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 20 р. 66 к.

е) Внесено на ту-же книжку сберегательной
кассы • • ■ .... .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 40 р. — к.

Всего • • • 320 р. — к. 

а съ остаткомъ къ 1 янв. 1899 года • - 2920 р. 17 к.

Расходъ.
а) Выдано пособіе архіерейскому хору • . 120 р. — к.
б) Выдано пособіе принявшимъ св. крещеніе

и нуждающимся ■ .... .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . . . 25 р. — к.
в) Употреблено на расходы, сопряженные

съ празднованіемъ 50-лѣтняго юбилея Высоко
преосвященнаго Архіепископа Модеста.. .. .. .. .. .. .. .. 24 р. 50 к.

г) Уклонено за напечатаніе отчета Братства,
покупку почтой, конвертовъ и почтовыхъ марокъ ■ 6 р. 80 к.

д) Уплочено за храненіе неприкосновеннаго
капитала въ Житомір. отдѣл. Государ. Банка . ■ — р. 50 к.

е) Внесено на книжку сберегательной кассы
Житом. отд. Госуд. Банка для приращенія про
центами .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 40 р. — к.

Всего - ■ • 216 р. 80 к.

Остатокъ братскихъ суммъ:
Къ 1 января 1900 года оставалось • - - 2703 р. 37 к. 

Въ этой суммѣ:
а) Неприкосновенный капиталъ Братства—

2 облигаціи 4°/о Государственной ренты по 1000 р.
каждая.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .  2000 р. — к.

б) По книжкѣ сберегательной кассы Житом.
■отдѣл. Государ. Банка.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 644 р. 77 к.

в) Наличными у казначея.. .. .. .. .. .. .. .. .. .  . 58 р. 60 к.
Изъ вышеприведеннаго отчета о приходѣ и расходѣ суммъ 

видно, что прихода было больше расхода болѣе чѣмъ на сто руб. 
бовѣтъ Братства старается по возможности увеличивать свой
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капиталъ, видя въ немъ гарантію для расширенія будущей его 
дѣятельности при постоянномъ уменьшеніи членскихъ,, взносовъ 
и кружечнаго сбора.

У Братства есть складъ книгъ религіозиршравртвеннаго и 
историческаго содержанія, троицкихъ листковъ, иконъ, крести
ковъ и медальоновъ. Все это пріобрѣтено на.средства Братства 
и только небольшая часть книгъ поступила безплатно. Послѣ 
раздачи ихъ и продажи въ отчетномъ году осталось:

1310 экземпл. книгъ въ 140 названіяхъ на - 134 р. 80 к.
350 экземпляровъ троицкихъ листковъ на - 2 р. 90 к.
70 троицкихъ иконокъ на деревѣ или папье- 

маше .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. • • • ■ 6 р. 40 к.
15 такихъ иконокъ на бумагѣ и ианье-маше 7 р. 70 к.
46 крестиковъ и медальоновъ серебряныхъ ■ 4 р. 60 к.
190 крестиковъ и медальоновъ металли

ческихъ на.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .... 6 р. 5 к.

Всего на . - 162 р. 45 к.

Братство имѣетъ фисгармонику, пожертвованную неизвѣст
нымъ для существовавшаго въ прежніе годы любительскаго хора 
пѣвчихъ, нѣсколько тетрадей и книгъ нотъ. Кромѣ того у Брат
ства есть концертино, пожертвованное подполковникомъ К, Н. 
Абрамовичемъ.

Волынское Епархіальное Владиміро-Васильевское Братство 
получило свое начало' въ 1888 году, когда исполнилось 900- 
лѣтіе просвѣщенія св. крещеніемъ всей Русской земли при Вла
димірѣ святомъ. Въ отчетномъ году Братство окончило одішад- 
цать лѣтъ своего» существованія. Обозрѣвая одинадцатилѣтнюю 
его дѣятельность, оно сдѣлало немало, особенно въ первые,годы 
своей жизни. Оть него шло много начинаній и приведеніе боль
шей части ихъ въ исполненіе. Сь неизмѣннымъ и твердымъ 
упованіемъ на помощь Божію и на посильную помощь и усер
діе братчиковъ, оно будетъ неизмѣнно и твердо относиться къ 
намѣченнымъ имъ цѣлямъ и но мѣрѣ средствъ выполнять ихъ. 
Вступивъ въ 12 годъ своего существованія, оно не теряетъ на
дежды на будущее его возрастаніе. Д да поможетъ ому въ томъ
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Всемогущій Богъ н пусть помогутъ ему люди, горячо любящіе 
православную вѣру и дорогую родиую Россію.

Члены Совѣта
Предсѣдатель Совѣта Епископъ Паисій. 

Каѳедральный Прот. Н. Трипольскій.
А. Старосвѣтскій. 

Членъ Совѣта и казначей М. Барскій.

30 января 1900 года въ Житомірскомъ каѳедральномъ со
борѣ Преосвященнымъ Паисіемъ, Епископомъ Владимірволын- 
скимъ совершена была заупокойная литургія и потомъ панихида 
по почившемъ основателѣ Братства, Архіепископѣ Палладіи и 
всѣхъ умершихъ членахъ Братства.

2 февраля того же года послѣ богослуженія и молебна 
св. Владиміру съ поминаніемъ всѣхъ братчиковъ, совершенныхъ 
Высокопреосвященнѣйшимъ Модестомъ, Архіепископомъ Волын
скимъ и Житомірскимъ, въ покояхъ Высокопреосвященнаго Мо
деста состоялось Общее собраніе Волынскаго Владиміро-Василь- 
евскаго Братства. Послѣ открытія Собранія Высокопреосвящен
нымъ Модестомъ

1) Заслушанъ былъ отчетъ Братства за 1899 годъ и утвер
жденъ.

2) Избранъ въ товарищи предсѣдателя совѣта Братства 
каѳедральный протоіерей Житомірскаго собора Н. Н. Триполь
скій, на мѣсто умершаго въ маѣ отчетнаго года М. М. Меркулова.

3) Въ члены совѣта Братства избраны староста каѳедраль
наго собора, статскіе совѣтники: Константинъ Ивановичъ Левиц
кій и директоръ 1-ой гимназіи Юліанъ Петровичъ Антонюкъ.

Списокъ братчиковъ, сдѣлавшихъ пожертвованія и внес
шихъ членскіе взносЪі въ 1899 году.

Высокопреосвященный Модестъ, Архіепископъ 
Волынскій и Жнтомірскій.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 25 р. — к.

Преосвященный Паисій, Епископъ Владимірво- 
лынскій.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 5» — »

Абрамовичъ, Кириллъ Николаевичъ, подполков
никъ .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 3 » — »

зі
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Барскій, Михаилъ Григорьевичъ.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 3 р.
Глаголевъ, Іоаннъ Терентьевичъ, свящ. ... 3 » 
Лебединская, Марія Іереміевна ....... 3 »
Левитскій, Константинъ Іоакимовичъ, свящ. . . 3 »
Левицкій, Константинъ Ивановичъ.. .. .. .. .. .. .. .. .. . 3 »
Михайловскій, Владиміръ Андреевичъ .... 3 »
Муравьевъ, Яковъ Ивановичъ.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 3 »
Прокоповичъ, Наркиссъ Ѳеофановичъ .... 3 »
Сера піонъ, игуменъ.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 3 »
Старовойтенко, Павелъ Илларіоновичъ, свящ. • 3 » 
Александровскій, Захарія Андреевичъ, діак. . - 1 » 
Викторовскій, Аѳанасій Григорьевичъ ... 1 »
Гусевъ, Ѳеодоръ Алексѣевичъ.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 1 »
Кващевскій, Александръ Михайловичъ, свящ. . 1 » 
Мнхалевичъ, Владиміръ Васильевичъ, свящ. . . 1 » 
Немоловскій, Іаковъ Іоакимовичъ, свящ. ... 1 » 
Преображенскій, Евгеній Антоновичъ .... 1 » 
Тихомировъ, Іоаннъ Ильичъ, протоіерей . . . 1 » 
Червинскій, Илларіонъ Петровичъ.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 1 »

Итого ... 72 р.

— к.
— »
--  »

»
»

-- »
--  »
— »
--  »
--  »
— »
— »
— »
--  »
— »

— к.
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Отчетъ о приходѣ, расходѣ и остаткѣ мѣстныхъ суммъ по со
держанію Житомірскаго духовнаго училища. За 1898 годъ.

(IIр о д о л жені е).

СЧЕТЪ АГй Э.
Расходы по содержанію дома.

1. На ремонтъ училищныхъ зданій, а также на нріобрѣ-
теніе и починку различныхъ предметовъ для училищной 

экономіи.
руб.; Кои.

А) Работы и матеріалы: плотничьи, столярные и бо
чарные:

Уплачено:
За 10 шалевокъ, по 45 кон...................................................... 4 50

» 44 шалевки, ио 35 коп. .................
■» 5 дубовыхъ столбовъ, ио 85 кон. . ...............................

15 40
4 25

> 23 дубовыхъ столба по 80 кон....................................... 18 40
» 74 сосновыхъ кроквы, но 60 коп. ... 44 40
» 2 сосновыхъ кроквы, ио 45 кон. . . *• — 90
» 2 дубовыхъ 8 арш. доски, но 1 руб.
» 450 шалевокъ 2 сорта для устройства новаго забора,

2

но 30 кои. . 135 —
» 1 дубовую подвалу
» устройство новаго крыльца при кухнѣ и исправленіе

2 —

пола въ банѣ, 10 дней, но 1 руб. 30 коп.
■» устройство новаго забора, починку пола, крыльца,

13

погреба и калитки
» устройство забора, передѣлку крыши для покрытія ея

48 ; о

желѣзомъ, 24 рабочихъ дня. ио 1 руб. 30 кои.
» исправленіе половъ, дверей, ‘оконъ, песочницъ и

31 20

очистку подоконниковъ . . . 4 30
» 5 пюпитровъ, ио 75 кои. ... 3 / э
» устройство 3 слуховыхъ оконъ на чердакѣ,- но 1 р. 50 к. 4 50
» 2 вѣшалки и придѣлку крючковъ къ нимъ 
» починку креселъ, стульевъ, половъ и скамеекъ въ

3 85

классахъ 4 20
» починку ящика для чашекъ и передѣлку ящика для соли 1 80
» ручку для столоваго ножа и починку сорнаго ящика 
» исправленіе шкафиковъ, столиковъ и стульевъ въ

— і 45

больницѣ . ..............................
» Р/а дюжины новыхъ гнутыхъ стульевъ тисненой доски,

2 30

ио 25 руб. дюжина........................................................ 37 50
» доску къ стулу .................................................................. 15
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1 Руб. Коп.1
За разборку дверного футляра въ учительской .... 1 75

» устройство новаго окна и шалевку его и подоконниковъ 7 —
» ночинкѵ дверей и оконъ въ квартирѣ учителя В. Вик- 

торовскаго и устройство отдушниковъ въ погребѣ 3 20
» починку дверей и оконъ въ спальнѣ .... 1 —
» починку 102 классныхъ скамеекъ, но 55 коп. . 56 10
» починку 5 креселъ и 5 стульевъ, но 55 коп.................. 5 50
» починку 5 классныхъ досокъ, но 25 кои. . . . . 1 25
» починку 5 каѳедръ, по 20 коп. ..................... 1 —
» починку X столовыхъ столовъ, но 25 коп. . . 2 —
» починку 10 скамеекъ, по 10 коп. ...
> починку шкафа въ приготовительномъ классѣ . .

1 60
1 20

» дубовый шкафъ вч, учительскую для храненія музы
кальныхъ инструментовъ и нотъ .... 25

» дубовый буфетный шкафъ въ учительскую . ... 12 —
» устройство 2-хъ лѣстницъ и 1 форточки ................. 2 90
» починку форточекъ и припасовку 3 оконъ . . . — 60
» набивку лоханей, дежекъ, кадокъ, бочекъ и шаекъ 

130 деревянными обручами, но 2Ѵз к., и 135 желѣз
ными, но 5 коп. . . 10

> починку въ теченіе года ванны, бочекъ, ушатовъ, ло
ханей, кадушекъ, шаекъ и коновокъ......................... 16 52

» новыхъ кружка на воду................................................... — 50
» 1 новую бочку для квасу ................................................... 3 50
» 3 новыхъ лохани .................................................... 2 —
» 2 новыхъ дежки на воду 12 50

Итого 549 67

Б) Работы п матеріалы: желѣзные, лудильные, слесарные 
и кровельные:

Уплачено:
За 150 пудовъ листоваго желѣза для покрытія крыши 

на спальнѣ, по 3 р. 5 коп. 457 50
» 3 пачки желѣза для обручей, но 3 р. 60 коп. . 10 80
» 15 іі. 26 ф. гвоздей разной величины ................. 18 8
> новые замки и ключи и починку старыхъ 21 20
» крючки, задвижки, петли, кольца, винтики, скобы, 

угольники, завѣсы, проволоку и костыли ... 19 53
» шуфригели, ручки къ дверямъ и стаместку ... 5 33

85» 2 новыхъ топора и починку старыхъ . . 3
» 7 цинковыхъ ведеръ, по 1 руб. 50 к., и одно—1 руб. 

20 коп., всего 11 70
» 4 жестяныхъ—но 75 коп,, и 2 банки для керосина, 

но 50 кои. ............................................... . . . . 4 _ь_
> починку ведеръ .......................... 6 —
» 8 кружекъ для воды, сковороду, 2 жаровни и клещи 1 56
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Руб. Кон.

За оковку окна и форточекъ
» оковку воротъ, тачки, исправленіе дверной пружины

2 42

и 2 колеса для тачки 4 70
> починку ломовъ и кочерги . .
» заслонку, дверки, капканъ, вили, молотки, пилки, 

рубанокъ и буравчики . .

1 10

9 20
» а граблей, но 50 коп, .
» 2 кухонныхъ ножа, 1 для срѣзыванія вѣтокъ, 2 долота,

2 50

напильникъ и американскую пружину къ дверямъ . 6 15
» 1 начкѵ заклепокъ для желѣзныхъ обручей — 30
» починку замковъ, ручекъ у дверей и кроватей 
» починку крыши, трубъ, фонаря, вентиляторовъ и ие-

21 25

речисткѵ классныхъ дымовыхъ трубъ . 13 —
» 10 желѣзныхъ кроватей, но 7 руб. ...................... 70 —
» починку 31 кровати, по 50 кон. 15 50
» починку кухонной посуды и самоваровъ 45 94
» починку умывальниковъ и отшлифовку поршней къ нимъ 11 —
» 2 мѣдныхъ крана для бани и чашку для колокольчика 
» покрытіе крыши на спальнѣ—140 пуд. жести, но 30 к.

6 75

отъ нуда ... 42
90» 33 сажени скатныхъ жолобовъ, но 30 кон.................... 9

> 114 крючковъ для нихъ, по 7 кои. .....................
» 10 саж. водосточныхъ трубъ, по 30 кон. ....

7 98
5 70

» ГІ воронокъ, по 30 кон. ........................................... 3 30
» 10 карнизовъ, ио 30 кои. . . 3 —
» 30 стремянокъ, но 12 кон. 3 60

Итого

В) Матеріалы и работы: малярные и обойные:

Уплачено:
За 2 фун. французской и 18 фун. простой охры для

844 84

покраски половъ . 1 63
» 4’/г пуда мѣлу для класснаго корпуса, ио 50 коп. 2 25
» графитъ и ультрамаринъ
» обои, бордюры въ квартиру о. Смотрителя 5 р., учи

теля В. Викторовскаго—-11 р. 37 к. и учительскую

3 40

9 руб. 20 коіі., всего 25 57
> оклейку обоевъ тамъ же
» однократную покраску 322 с. половъ въ зданіяхъ

9 60

училища, ио 25 кои. 80 50
* двукратную покраску 150 с. половъ въ классномъ кор-

нусѣ и квартирѣ учителя Викторовскаго, но 50 к.
» покраску крыши на спальнѣ ио Верд. ул. и на сараѣ,

75 —

98 с., но 30 кон. ■ .
» Двукратную покраску крыши на квартирѣ учителя

29 40

Викторовскаго, о. эконома и спальнѣ, 180 с., по 60 к. 108 —
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Руб. ІКоіі.

За покраску панелей и забора
» покраску дверей, оконъ, подоконниковъ, столовъ, ска

меекъ, табуретовъ, шкафовъ, ванны, вѣшалокъ, кро
ватей, умывальниковъ, потолковъ въ квартирѣ учи
теля В. Викторовскаго и крыльца при кухнѣ . .

» покраску 5 каѳедръ и 5 классныхъ досокъ по 50 кон.
» покраску 3 оконъ бѣлой краской, но 1 руб....................
> покраску 9 дверей, по 50 коп._________________ ____

Итого . .

Г) Работы и матеріалы: штукатурные, мостовые и кро
вельные:

• Уплачено:
За 362 штуки огнеупорнаго кирпича для банной печи . 

» 11 нуд. сѣрой извести, ио 25 кои.
> 115 нуд. сѣрой извести, но 27 коп. .
» 53 нуд. бѣлой извести, по 70 кон.

64 пуд. гипсу, по 35 коп. . .
9 фун. ультрамарину, по 50 коп. . .
ІхД фун. ультрамарину, ио 40 кои.
11 фун. графиту, по 8 коп.
37 возовъ песку и 2 глины, но 50 коп.
1 возъ каменной плиты для тротуара
3 воза каменной плиты для тротуара, по 1 р. 10 к.
2 воза » » но 1 р. 20 к.
4 воза камня для банной печки, но 1 р. 50 коп. . .
12 возовъ каменныхъ плитъ, по 1 руб. 50 коп. 
побѣлку въ Рождественскія каникулы комнатъ и исправ

леніе штукатурки но всѣмъ зданіямъ и печекъ . .
ремонтъ зданій предпасхальный ...
ремонта, зданій въ лѣтнія каникулы: 9 рабочихъ дней,

ио 1 руб. 75 кон................................... ...
150 дней, ио 1 р. 50 к. и 18 дней, ио 1 р. 20 к. 
передѣлку мостовой и пола въ кухнѣ, 75’/з саж.,

по 50 коп. ...
устройство мостовой, починку пола и тротуара . . 
исправленіе 3,22 с. асфальтоваго тротуара

Итого

Д) Работы и матеріалы стекольные и ламповые, а также 
нѣкоторые другіе:

Уплачено:
За 3 ящика оконнаго стекла.................................. .... . .

» 8 лампъ ..................................................................................

39

80
к

82

50
467 67

5 44
2 75

31 5
37 10
22 40

4 50
— 50
— 88
19 50

1 35
3 30
2 40
6

18

30
35

246

37
8

25

15
60

75
60

75

76
554

33
7

78

80
60
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Руб. Коп.

За 4 кронштейна къ лампамъ, по 40 коп. 1 60
» резервуаръ и 5 горѣлокъ.............................. ... 3 25
» 2 абажура, 1 колпакъ и коптильникъ . . 2 85
» 170 стеколъ разной величины къ лампамъ ... 16 32
> алмазъ для рѣзки стекла ....................................... 3 —
» починку лампъ, фитили и пуговку къ лампѣ 9 93
» а подставокъ къ лампамъ.................................. . . . 9 75
» 3 бутылки варенаго масла . .............................. — 46
» 6 лампадокъ, но 15 кон........................................................ — 90
» вставку 311 стеколъ, но 5 коп..................... .... 15 55
> » 6 » по 25 кон......................................... 1 50
» » 10 » ио 17 кон......................................... 1 70
» висякъ къ лампѣ ................................................................ — 45
» порошокъ для чистки металлическихъ вещей................. — 70
> ножницы для обрѣзыванія фитилей . . — 70

Итого . . . ПО 6

Е) Работы и матеріалы разные.

Уплачено:
За одноконную повозку ... 95 —
въ губернское Казначейство за арендное пользованіе

4 казенными сѣнокосными участками 52 бЪ
за набивку училищнаго ледника . . .......................... 15 —

> очистку колодцевъ 7 —
» проволочный коверъ для класснаго корпуса, 6 ар., по 3 р. 18 —
> квартиру г. помощника Смотрителя квартииаго налога 2 50
> костюмъ швейцару, починку шубы ночному сторожу 14 25
» 140 арш. рѣдтоги для мойки половъ, по 12 коп. 10 80
» 44 арш. такой же рѣдюги, но 12 к. 5 28
» 17 половыхъ щетокъ, но 1 р. 40 коп. 23 80
> 1 щетку для чистки лампъ и 1 для стиранія столовъ — 50
» 4 паркетныхъ щетки, по 50 кон. ... 2 —
» 3 швабры, ио 35 кон. 1 5
» 217 кулей соломы для тюфяковъ и бани съ доставкой 25 60
» рубку капусты, 10 дней, по 40 кон. . . ... 4 —
» 100 чайныхъ кружекъ, по 0 коп. .... 9 60
» 3 щетки для чистки сапоговъ ...................................... — 25
» щетку для сниманія паутины........................................... 1 —
» 150 плошекъ для иллюминаціи . .......................... 4 25
» 190 мисочекъ . . 2 85
» 275/в фун. карболовой кислоты, по 15 кон. . . . 4 17
» 2 веревки ...................................... 1 5
2 фѵн. парафину ................................................... .... — 40
» 100 вѣниковъ для бани . 2 —

Итого . . . 309 —
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Руб. Кои.

А всего по содержанію дома по 1-й статьѣ 2836 2

11. На освѣщеніе и нѣкоторыя другія статьи но содер-
жанпо домовой училищной церкви:

Передано церковному старостѣ, согласно ассигнованію 
Окружнымъ духовно-училищнымъ Съѣздомъ, на расходы 
но освѣщенію домовой училищной церкви и нѣкоторые
другіе, подробно 
церкви книгѣ

записанные въ приходо-расходной но
100 —

ІІІ. На освѣщеніе училищныхъ зданій:

Уплачено:
За 184 нуд. 21 ф. керосину, но 1 р. 40 кон. . . 258

45
34

» 3(1 пуд. Ю Ф > ІІО 1 р. оО кои. 37
» 13 и. 20 ф. лампаднаго масла для освѣщенія учени-

ческихъ спаленъ, но 12 руб. 162 —
» 30 ф. стеариновыхъ свѣчъ, по 9 р. пуд. 6 75

Итого . 472 46

IV. На отопленіе училищныхъ зданій:

Уплачено:
За 50 кубическихъ саж. дровъ, по 18 р. 30 кои. 915 —

» роснилку 87 саж., по 1 руб. 10 кон. 95 70
Итого 1010 70

V. На жалованье прислугѣ:

У плачено:
Повару за 11 мѣсяцевъ 8 дней, по 10 руб. въ мѣс. . 112 50
его помощнику за 9 мѣсяцевъ 14 дней, но 6 руб. 56 90

Буфетчикамъ
одному за 12 м., по 5 руб. 60 —
одному за 11 м., по 5 руб. 55 —
одному за 9 м. 29 дн., по 5 руб. 49 83
одному за 12 м.. по 5 руб. , 60 —

Спальнымъ одному за 10 м. 21 дн., но 5 руб. . 53 50
одному за 10 м., по 5 руб. 50 —
швейцару за 10 м. 8 дн., но 8 р. • 82 24

Класснымъ одному за 12 м., но 6 руб. . ■
одному за 9 м. 20 дн., но 5 руб. . ■

72
48 33

Правленскому и
одному за 14 дней, по 3 руб. 

при квартирѣ о. Смотрителя училища
1 40

за 12 мѣсяцевъ, но 5 руб. 60 —-
Служителю при .квартирѣ г. помощника Смотрителя

за 12 мѣсяцевъ, по 5 руб. . . .................................. 60 —
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Руб. Кон.

Служителю нри квартирѣ о. эконома училища за 1 м. 4 00
79кучеру за іе мьсяцевь, по о руо.

Ночному сторожу за 11 м. 20 дней, но (і руб. 70 —
Служительницѣ при больницѣ за 9 м. 12 дней, но 5 р. 47

Итого 1015 30

VI. Но конюшнѣ н возовнѣ:

Уплачено:
За 2 воза сѣна .... 7 50

> 6 корцевь овса но разной цѣнѣ ...................................... 14 20
» 5 » > по 2 р. 50 кои. .......................... 12 50
» 4 .» » по 2 р, 40 кои..................................... 9 00
» 5 » » ио 2 р. 30 коп. .............................. 11 50
» 1 » » . ................. 2 7 5
» 1 » » ................. ... 2 25
» 1 1» » . 3 20
» 3 » » по 3 р. 00 кои. ... 10 80
» 1 » » , ........ 3 —
» 3 » > по 2 р. 45 кон. 7 35
» 11 пудовъ овса, но 1 руб. .............................. 11 —
» 0 » » по 05 кон. . . 8 ОО
» 8!/г » » но 05 кои. .............................. 5 52
» 2 » » по 70 кои. 1 40

оковку училищной лоіпадіі въ теченій года:
» 9 старыми подковами, по 10 коп. . — 90
» 4 » » по 20 коп. __ 80
» 10 новыми » гіо 40 коп. 4
» 4 » » но 35 кон. ... 1 40
» 3-е кратную ночнику воза . . 5 25
» оковку саней и починку экипажа . . . 0 —
» дровни, малыя саночки и оглобли 3 50
> новое колесо съ оковкой о 50
> починку воза и экипажа 2 70
» 2 крючка къ оглоблямъ, винтл, и 4 кольца кл, возу 1 10
» починку нарытника, узды и 2 хомутовъ 5 То

» 1 пуд. колесной мази 2 00
Итого 150 02

VII. За заводь училищныхъ часовъ въ теченіе года, со-
гласно условію 10 --

VIII. За чистку дымовыхъ трубъ, согласно условію 50 —
IX. За чистку ретирадовъ и помойныхъ ямъ, согл. условію 140 —
X. За страховку училищныхь зданій 199 53

А всего ио содержанію дома 5984 09
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СЧЕТЪ АГз 4-
Расходы пока и ц ел я р і и.

Руб. Кои.
Уплачено:

За напечатаніе 4 х/2 стопъ разныхъ бланковъ для канцел. 18 95
» 525 конвертовъ съ напечатаніемъ . . 3 85
> стопу бумаги 2 60

ручки и карандаши для канцеляріи и учительской . . 1 75
» 5 бутылокъ чернилъ . 1 80

4 коробки перьевъ ................. ... 3 5
транспоранты, пропускную бумагу, нитки для под-

іпивки дѣлъ, гумміарабику, иголки и проч. 3 6
» разрѣзной ножъ .... — 40

чернильницу на мраморной подставкѣ.......................... 2 80
коробку сургуча ...................... — 7 5
полный сводъ законовъ Россійской Имперіи въ 2 ие-

реплетах'ь изд. Товарищества «Общественная польза». 15 05
» книги для канцеляріи и ихъ переплетъ 5 40
» календарь Суворина—1 р. и стѣнной—40 коп. 1 40

Итого 61 46

СЧЕТЪ 5.
На медикаменты и различные экстраординарные расходы

по содержанію училищной больницы.

’уб. Коп.

Уплачено іп, аптеку Ксенжонольскаго за доставку 
медикаментовъ и лѣкарствъ въ теченіе года для боль
ныхъ учениковъ

Употреблено иа различные мелочные и экстраорди
нарные расходы но содержанію больницы въ теченіе года

Итого

Примѣчаніе. Расходъ мелочной суммы но содержа
нію больницы съ подробнымъ указаніемъ, на что именно 
она израсходована, показанъ въ экономской книгѣ но 
мелочннм'і. и экстраординарнымъ расходамъ на содержа
ніе больницы.

69

82
151

56

61
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счетъ зѵэ е.
На училищныя библіотеки: фундаментальную и

ничеекую.
уче-

Руб. Кои.

Употреблено:
На выписку журналовъ для библіотеки 97 25

> покупку учебныхъ пособіи, книгъ для чтенія и но-
дарковъ лучшимъ ученикамъ .......................... 107 37

» переплетъ книгъ для библіотеки 19 85
Итого . . 224 47

СЧЕТЪ ЗѴа Т.
На мелочные и экстраординарные расходы по содержа-

ішо дома.

Израсходовано:
Руб. Коп.

вч, м. январѣ ........................................... 44
> » февралѣ .................................. 14 52
» » мартѣ ... 39
> » апрѣлѣ . ..... 7 7
> > МЗ/Ь .............................. ... 8 95
> » іюнѣ . .............................. . 14 27
> » іюлѣ ........................................... 26 39
» » августѣ ................. .... 3 50
» » сентябрѣ................. .... 7 72
» * октябрѣ ........................................... 4 —
» » ноябрѣ . ... 12 42
» > декабрѣ 5 43

Итого . . . 148 71

Примѣчаніе. Расходъ сей суммы съ подробнымъ ука
заніемъ. на что именно она израсходована, показанъ въ 
экономской книгѣ по расходованію мелочной суммы.

Смотритель училища, протоіерей 1. Тихомировъ. 
Помощникъ Смотрителя Аѳ. Викторовскій.
Членъ Правленія, учитель Ѳ. Гусевъ.

Членъ Правленія, священникъ Ѳеофилъ Боцяновскій. 
Членъ Правленія, священникъ Іоаннъ Глаголевъ.

(Окончаніе с.ігг,дуетъ).
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О смерти священника и псаломщика.

Благочинный 2 го округа Новоградволынскаго уѣзда свя
щенникъ Григорій Тиховскій отъ 28 февраля за Л® 106 
сообщилъ Редакціи для напечатанія, что 14-го февраля сего 
года скончался, отъ старческой немощи на 80 году жизни, 
заштатный священникъ Іустинъ Іоакимовъ Жуковичъ. Послѣ 
покойника осталось трое малолѣтнпхь сиротъ-виуковъ; взно
совъ въ эмеритальную кассу онъ не платилъ.

Благочинный 3-го округа Овручскаго уѣзда протоіерей 
Петръ Лисицкій отъ 6 марта за Лі 137 сообщилъ Редакціи 
для напечатанія, что 3-го сего марта умеръ отъ паралича 
на 64 году жизни с. Токалево псаломщикъ Иванъ Семе
новъ Лиляковичъ, вдовъ, не оставилъ по себѣ неирнстроен- 
пыхъ дѣтей, а только два сына, состоящихъ па должно
стяхъ псаломщическихъ. Оставшееся незначительное его иму
щество, всего по описи на 21 руб. 88 к., находится пока 
въ вѣдѣніи мѣстнаго священника Николая Шеметило. 5-ти- 
конѣечный взносъ иа осиротѣлыя семейства и взносъ въ 
эмеритальную кассу покойникъ платилъ аккуратно.

Отъ Совѣта Императорскаго Православнаго 
Общества.

ІІо благословенію Святѣйшаго Синода Императорскому Православ
ному Палестинскому Обществу разрѣшенъ сборъ на службахъ Вербной 
недѣли для помощи православнымъ въ Іерусалимѣ и въ 
Святой Землѣ.

Извѣщая о семъ, Совѣтъ Императорскаго Православнаго Палестин
скаго Общества покорнѣйше проситъ всѣхъ Православныхъ оказать 
посильную помощь этому дѣлу, такъ какъ Общество исключительно 
существуетъ лишь этимъ сборомъ.

-- -- -- -- -- -- -- -- --

Дозволено цензурою. Кременецъ 11 Марта 1900 года.

Редакторъ П. Бѣляевъ.



ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

21 Марта <№ 9 1900 года.
“© часть аЁоіійціХльндяГ® ~

Высокопреосвященный Модестъ,
Архіепископъ Волынскій и Житомірскій.

(По поводу иятпдесятплѣтияго юбилея въ священномъ санѣ).

1849—2 Февраля—1899.

ж еніе).

Самыя первыя распоряженія Преосвященнѣйшаго Модеста 
на Волыни касаются церковно-школьнаго дѣла.

Поступила жалоба крестьянина, что на его усадьбѣ соби
раются строить церковно-приходскую школу, и Владыка пору
чаетъ благочинному въ двухъ недѣльный срокъ произвести дознаніе 
по содержанію прошенія: «если земля. И. Щ. есть его собствен
ность, то не слѣдуетъ строить церковной школы иа его землѣ, а 
слѣдуетъ строить иа землѣ, принадлежащей церкви. Интересы 
священника не могутъ сему препятствовать. Благочинный избе
ретъ мѣсто для школы на церковной землѣ и донесетъ мнѣ»1).

Докладываетъ Духовный Соборъ Почаево-Усиенской Лавры 
о положеніи монашествующей братіи, Владыка требуетъ отзыва,

9 Резолюція Преосвященнаго Модеста отъ 2 января 1890 года
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«ие окажется ли возможнымъ, чтобы часть способныхъ послуш- 
инковъ училась въ школѣ, существующей нри Лаврѣ, чтобы 
послѣ нѣкоторые изъ нихъ могли быть хорошими псаломщиками 
и учителями церковно-приходскихъ школъ; не возможно ли 
Лаврскую гиколу преобразовать для этой цѣли» т).

По представленіи протокола Духовнымъ Соборомъ Лавры о 
преобразованіи Лаврской церковио-приходской школы въ церковно- 
учительскую, въ которомъ указана была первоначальная цѣль 
(учебно-ремесленная) и условія поступленія въ нее * 2), согласно

!) Резолюція отъ 2 января за А» 8. Оп. 10 же апрѣля за Л» 184 
было послано предложеніе Намѣстнику Лавры Архимандриту Модесту 
о преобразованіи церковно-приходской школы Лаврской въ церковно
учительскую школу.

2) Училище это учреждено было, по предложенію Преосвящен
наго Агаѳангела отъ 26 мая 1867 года, «для дѣтей всѣхъ сословій, 
/уіем.мі/адесдавемкѳ крестьянскихз, разумѣется православнаго исповѣ
данія» , съ тою цѣлію, «чтобы каждый мальчикъ, обучаясь чтенію, 
письму, счетоводству, пѣнію, священной и русской гражданской исто
ріи, а также изучая сущность вѣры и обязанностей православныхъ 
христіанскихъ, научился въ тоже время какому-либо ремеслу, къ которому 
обнаружится у него охота и способность, плотничному съ столярнымъ, 
токарнымъ и стекольнымъ, кузнечному съ слесарнымъ, портному съ 
сапожнымъ, малярному, искуству рисованія и иконописи сч. фотографіей 
и литографіей и другимъ ремесламъ и искуствамъ, дабы изъ дѣтей самихъ 
Волынянъ образовались ремесленники, промышленники и художники и 
дабы Волынь, гдѣ зачиналась и цвѣла св. Русь, могла возстать къ бла
госостоянію и величію наравнѣ съ прочими частями отечества на
шего, какъ почтенный но своей древности членъ онаго, и такимъ 
образомъ выйти изъ тяжкой умственной и бытовой зависимости отч. 
иностранцевъ, сосущихъ, подобно піявкамъ, кровь дѣтей этой св. 
страны. Хорошо и нослушиикамч. Лавры предоставить право обучаться 
вч. этомч. улиліпцѣ, но ограничивать ими одними составъ училища 
невозможно».

Въ бытность Священно-Архимандритомъ Лавры, Высокопреосвя
щенный Архіепископъ Агаѳаигелъ—учредитель училища этого, давалъ 
и отч. себя на содержаніе его денежное пособіе и даже нѣкоторыхч. 
мальчиковъ содержалъ на собственныя средства, а умпрая, завѣщалъ 
2500 руб. калиталла, % °тъ котораго поступали на содержаніе этого 
училища. Въ училищѣ этомъ положено было содержать и обучать 24 
мальчика изз крестьянскихз дѣтей, преимущественно сиротъ и недо
статочныхъ родителей — православнаго исповѣданія. Первоначально 
число желаюіцихч. обучаться въ этомъ училищѣ не превышало поло
женнаго ио штату количества, но съ теченіемъ времени стало значи
тельно возрастать число желающихъ,—начали поступать просьбы о 
принятіи отъ сиротъ духовнаго званія и ио преимуществу отъ дѣтей 
причетническихъ и многимъ приходилось отказывать въ пріемѣ. Чтобы 
дать возможность хотя немногимъ бездомнымъ и безпріютнымъ нужда-
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мысли іі завѣщанію покойнаго Архіепископа Агаѳаигела, примѣ
нительно къ которому сдѣлано было Соборомъ Лавры постанов
леніе, Преосвященнѣйшій Модестъ, въ видахъ расширенія дѣла 
и сочетанія доброй старины съ полезною новизной, полагаетъ 
резолюцію: «Духовный Соборъ дастъ объясненіе: 1) на какомъ 
основаніи Соборъ учрежденіе учебно-ремесленной школы измѣнилъ 
на церковно-приходскую? 2) Если измѣнилъ разъ примѣнительно 
къ обстоятельствамъ тогдашнимъ въ 1886 году, то почему не 
можетъ ие измѣнить, а расширить значеніе школы этой, т. е. 
чтобы изъ нея выходили не только крестьянскія дѣти, но учи
тели для церковно-приходскихъ школъ? 3) Если бы духовенство 
рѣшило давать жалованье 3 учителямъ изъ студентовъ Семинаріи 
въ 500 руб., а отъ Лавры только пища и помѣщеніе и, если 
не удаляя крестьянскихъ дѣтей, а только допустить, чтобъ еще 
учились въ ИІ классѣ окончившіе курсъ духовныхъ училищъ, 
даже нѣкоторыхъ изъ крестьянскихъ дѣтей, хорошо окончившихъ 
два класса, развѣ это будетъ нарушеніемъ завѣщанія Архіепи
скопа Агаѳаигела? Это будетъ только развитіе того, что сдѣлала 
сама Лавра. Пересмотрѣть дѣло снова 1).

ютимся п въ кускѣ насущнаго хлѣба церковно-служительскимъ дѣ
тямъ получить хотя какое либо образованіе, Духовный Соборъ Лавры 
25 августа 1886 года постановилъ: а) Лаврское научно-ремесленное 
училище переименовать и обратить въ двухклассную церковно-при- 
ходскую школу; б) принимать въ школу не крестьянскихъ только, но 
и церковно-служительскихъ дѣтей и преимущественно сиротъ и, для 
облегченія ихъ участи, содержать на средства Лавры ежегодно до 20 
мальчиковъ, снабжая всѣмъ необходимымъ, какъ доселѣ снабжались 
крестьянскія дѣти, съ тѣмъ, что способнѣйшіе изъ нихъ, по голосамъ, 
къ пѣнію будутъ считаться вмѣстѣ съ тѣмъ и пѣвчпмн лаврскаго 
хора, а чтобы воля учредителя научно-ремесленнаго училища при 
Лаврѣ не нарушилась—в) содержать, кромѣ 20 мальчиковъ причетни
ческихъ дѣтей, 4—5 н крестьянскихъ православнаго исповѣданія си
ротъ—мальчиковъ изъ болѣе отдаленныхъ отъ Лавры мѣстностей, съ 
дозволеніемъ имъ обучаться, по собственному ихъ выбору, ремесламъ 
въ Лаврскихъ мастерскихъ, г) дѣтямъ же православныхъ жителей м. 
Почаева дозволить ходить въ школу и обучаться въ ней безплатно,— 
съ неправославныхъ же. если бы таковые захотѣли посѣщать школу, 
взимать за нравоученіе но 5 руб. въ годъ, и наконецъ, д) ие ограни
чивать числа учениковъ, какъ это было доселѣ, извѣстною цифрою. 
Высокопреосвященный Палладій 28 августа 1886 г. изъявилъ согласіе 
на преобразованіе существующаго училища при Лаврѣ «въ церковно
приходскую школу при 2 учителяхъ—старшемъ п младшемъ съ тѣмъ, 
чтобы Намѣстникъ Лавры состоялъ Попечителемъ школы».

’) Резолюція отъ 1 мая 1890 г. за А» 234.
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Одновременно съ этимъ былъ данъ Владыкою запросъ и 
Епархіальному Училищному Совѣту относительно открытія цер
ковно-учительской школы и предложено Епархіальному Съѣзду 
сдѣлать соотвѣтствующее постановленіе. «Полезно было бы, пи
салъ Владыка иа разсмотрѣніе Епархіальнаго Съѣзда духовенства 
отъ 2 мая за Л1> 1628, завести церковно-учительскую школу 
для образованія учителей церковно-приходскихъ школъ и достой
ныхъ псаломщиковъ изъ дѣтей духовнаго званія, неокончившихъ 
курса ученія въ Семинаріи или не перешедшихъ въ Семинарію 
изъ училищъ. Можно би завести здѣсь въ городѣ или приба
вить одинъ классъ при двухклассной школѣ Почаевской Лавры,, 
съ нужнымъ пособіемъ отъ духовенства*.

Резолюціей Его Преосвященства отъ 5 мая 1890 года за 
1729 образованъ былъ комитетъ для веденія дѣла объ откры

тіи церковно-учительской школы изъ предсѣдателя протоіерея 
Трипольскаго и священниковъ: Недѣльскаго и Щеглова. Съ пол
нымъ сочувствіемъ отнеслось и духовенство къ благому намѣ
ренію Владыки обезпечить школу надлежащими учебно-воспита
тельными силами, и на Епархіальномъ Съѣздѣ въ г. Житомирѣ 
1 — 5 мая 1890 г. согласилось пожертвовать: а) единовременно 
для образованія основного и неприкосновеннаго капитала отъ 
каждаго протоіерея и священника по 3 руб., отъ штатнаго діакона 
1 р. 50 к., псаломщика 1 р. и пономаря 50 к.; б) ежегодно давать 
съ каждой самостоятельной церкви но 1 рублю и в) обратить на 
церковно-учительскую школу 550 р.„ собранныхъ на устройство 
ремесленной школы въ с. Дерманѣ, при чемъ выразили желаніе, 
чтобы церковно-учительская школа была открыта нри Почаевской 
Лаврѣ. Подобно Нижегородской школѣ, Волыиско-Иочаевская цер
ковно-учительская школа, но мысли иниціатора Владыки, откры
вала двери прежде всего дѣтямъ духовенства—сиротамъ и дѣ
тямъ бѣдныхъ причетниковъ, должна была дать бѣднѣйшимъ 
изъ нихъ даровой пріютъ и обученіе, достаточные для того, 
чтобы быть человѣкомъ честнымъ, добрымъ и благоговѣйнымъ 
діакономъ (впослѣдствіи) и вмѣстѣ съ тѣмъ полезнымъ учите
лемъ въ церковно приходскихъ школахъ. Своимъ характеромъ и 
направленіемъ школа эта воскрешала въ наше время древне
русскій излюбленный народомъ тинъ народнаго учителя—дьячка,,
но только образованнаго сообразно съ требованіями современной 
педагогической науки. Сердечно радовался Владыка осуществленіи  ̂
мысли объ учрежденіи и па Волыни церковно-учительской школы 
и искренно благодарилъ «за попеченіе о приготовленіи достой
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ныхъ псаломщиковъ и учителей церковно-приходскихъ школъ» 
Епархіальный Съѣздъ духовенства.

Отъ 30 сентябри 1890 г. Духовный Соборъ Лавры пред
ставляетъ уже и докладъ объ открытіи при Лаврѣ церковно- 
учительской школы съ 1 октября 1890 года, на которомъ Архи
пастырь пишетъ: «Честь и хвала Лаврѣ и Духовному Собору 
за такое дѣло. Смотрителемъ школы назначается Намѣстникъ 
Лавры Архимандритъ Модестъ съ жалованьемъ за труды. Зданіе 
для церковно - учительской школы назначается верхній этажъ 
корпуса, выстроеннаго на экономическомъ дворѣ, а внизу кухни 
ц прислуга экономическая, а пока зданіе отдѣлается, классы 
разрѣшается помѣстить въ одномъ изъ домовъ гостинницъ, по 
избранію о. Намѣстника. Донесеніе въ Святѣйшій Синодъ тогда 
должно послѣдовать, когда церковно-учительская школа придетъ 
въ полный составъ и порядокъ. Но въ отчетѣ, -который будетъ 
представленъ въ Св. Синодъ по епархіи, будетъ сказано и объ 
этомъ. Духовный Соборъ сообщитъ копію сего въ Духовную 
Консисторію, а въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ отпечатать кратко 
объ открытіи и условіяхъ церковно-учительской школы. 0. Архи
мандритъ Модестъ, какъ Смотритель школы, ежемѣсячно будетъ 
мнѣ доносить рапортами о состояніи школы. А предъ откры
тіемъ отслужитъ торжественно молебенъ» ’). На проектѣ устава 
церковно-учительской школы, открытой нри Лаврѣ, Преосвящен
нѣйшій Модестъ начерталъ: «Господи благослови! Проектъ утвер
ждается» * 2).

По представленіи Намѣстникомъ Лавры рапорта отъ 9-го 
ноября 1890 г. о начатіи занятій въ Лаврской церковно-учи
тельской школѣ и объ утвержденіи кандидата Академіи Буйниц- 
каго въ должности Помощника Смотрителя этой школы съ пре
провожденіемъ объяснительной записки послѣдняго объ открытіи 
трехъ классовъ вмѣсто двухъ, Владыка даетъ такія руководствеи- 
ныя указанія: «Такъ какъ школа еще не совсѣмъ устроилась 
и не опредѣлились средства, то сдѣлать слѣдующее распоряженіе: 
1) оставить церковно-учительскую школу пока двухклассною на 
слѣдующихъ основаніяхъ; 2) въ первый классъ поступаютъ 
окончившіе духовныя училища, но не перешедшіе въ Семинарію 
и дѣти духовенства, окончившія народныя училища, а равно и 
уволенные по малоуспѣшности, но не за поведеніе изъ духовной 
Семинаріи; 3) всѣ прочіе поступаютъ въ школу но экзамену и

’) Резолюція отъ 24 октября 1890 г. за А" 427.
2) За А» 428.
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если ие могутъ подготовиться, то поступаютъ сперва въ цррг 
ковно-нриходскую школу Лавры, которая такимъ образомъ бу* 
датъ подготовительною школой для церковно учительской школы»1).

Объ открытіи при Лаврѣ церковно-учительской школы, но 
распоряженію Владыки, напечатано было въ Епархіальныхъ Вѣ
домостяхъ и предписано духовенству чрезъ благочинныхъ, чтобы, 
согласно постановленію Съѣзда, были своевременно благочиннымъ 
высылаемы деньги въ Лаврскій Соборъ на содержаніе школы 
ежегодно. Школа названа была «Почаево-Лаврскою Епархіальною 
церковно учительскою школой».

Церковно-учительская при Лаврѣ школа, но мысли и руко
водству Архипастыря-учредителя, первою и главною своею за
дачею ставила—укрѣпленіе и развитіе въ учащихся любви и 
уваженія къ православной Церкви, ея уставамъ, священнодѣй
ствіямъ и обрядамъ и утвержденіе учащихся въ добрыхъ хри
стіанскихъ навыкахъ и правилахъ жизни. Для сего ежедневно,, 
въ положенные часы, учащіеся слушали утреннія и вечернія 
молитвы, читали и пѣли молитвы также предъ каждымъ уро
комъ и послѣ онаго, предъ вкушеніемъ нищи и послѣ; въ дни 
воскресные и праздничные ученики неонустительно должны были 
присутствовать при богослуженіи всенощномъ или утреннемъ и Ли
тургіи и участвовать въ чтеніи и пѣніи иа клиросѣ. Кромѣ воскре
сныхъ и праздничныхъ дней воспитанники каждаго класса но оче
реди, два раза въ недѣлю, обязаны были ходить къ вечернему бого
служенію и къ ранней Литургіи, или въ пещерную Преподоб
наго Іова пли въ Крестовую церковь при домѣ Его Преосвя
щенства, гдѣ также становились на клиросѣ, читали и пѣли. По 
субботамъ, послѣ второго урока, присутствовали па молебномъ 
пѣніи. Посты, установленные православною Церковью, говѣніе 
въ первую и страстную недѣли св. Четыредесятиицы строго и 
въ точности соблюдались питомцами школы.

(Продолженіе слѣдуете).

Л Резолюція отъ 15 ноября за .У 454.



О значеніи наименованія:—каѳолическія (соборныя) 
посланія.

Къ числу малоуясненныхъ библіологическихъ вопросовъ при
надлежитъ вопросъ о томъ, почему посланія апостоловъ—,Іакова, 
Петра, Іоанна и Іуды въ канонѣ священныхъ книгъ носятъ 
наименованіе каѳолическихъ пли—что тоже—-соборныхъ посланій. 
Когда, но какой причинѣ и отъ кого именно усвоено это наиме
нованіе семи означеннымъ посланіямъ священнаго канона,—при 
отсутствіи прямыхъ данныхъ исторіи,—рѣшать довольно трудно. 
Но всѣ ■изслѣдователи при этомъ согласны въ одномъ, что самый 
вѣрный путь для рѣшенія вопроса—историческій: хотя, конечно, 
не всѣ историческія рѣшенія согласны между собою.

Изъ извѣстныхъ историческихъ рѣшеній этого вопроса 
можно указать собственно на два рѣшенія. Одно, которое при
нято римской церковью, разсматриваетъ означенныя семь по
сланій, какъ каѳолическія, — потому, что въ древности оии 
нризиаиы за боговдохиовенныя апостольскія посланія въ отличіе 
отъ подложныхъ посланій, приписываемыхъ тѣмъ же апостоламъ. 
Это рѣшеніе вопроса, слѣдовательно, отождествляетъ понятіе кя- 
ѳолическій съ понятіемъ каноническій. И доселѣ еще римская 
церковь за семью каѳолическими посланіями сохраняетъ особен
нымъ образомъ наименованіе каноническихъ посланій,—Другое 
рѣшеніе поставленнаго вопроса принадлежитъ востоку. Его 
высказали блаженные—Экуменій Триккскіп <10 в.) и Ѳеофилактъ 
Болгарскій (11 в.) въ однихъ и тѣхъ же словахъ: «соборными 
посланіями называются: одно посланіе Іакова, два посланія Петра, 
три Іоанна и одио посланіе Іуды. Посланія эти суть какъ-бы 
окружныя посланія (албу.'ааі). Ибо помянутые ученики Господа 
пишутъ нхъ не къ одному отдѣльному народу или городу, какъ, 
напр., божественный Павелъ пишетъ къ римлянамъ или къ ко
ринѳянамъ, по къ вѣрующимъ вообще—или іудеямъ, находя
щимся въ разсѣяніи, какъ Петръ, или ко всѣмъ христіанамъ, 
исповѣдующимъ одну и ту же вѣру» *).—Насколько удобопріем-

*) Міопе, раІго1о§\ цгассе, Гош. 119—Экуменія. Іот. 125, коб. 
1132—Ѳеофилакта. Ср. Ѳеофилакта Болгарскаго—Толкованія на собор
ныя посланія, русск. перев. 1805 г., стр. 3.—Тождественное понятіе 
о каѳолическихъ посланіяхъ высказали еіце ранѣе этихъ отцовъ 1) Бла
женный Ѳеодоритъ Кирскій (ф 457 ), см. Аиризііпі СаІтеГ Согіипепіа- 
гіив, (от. 8; ра§, 515, прим. 3; 2) Леонтіи Византійскій (УП в.), ко
торый говоритъ: «каѳолическихъ посланій семь. — Каоо.іическнмн-же

*
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лемы оба эти мнѣнія,—видѣть нетрудно. Пониманіе «каѳоличе
скій—■соборный» со стороны римской церкви, отождествляй это 
понятіе съ понятіемъ «каноническій»,—въ сущности ие рѣшаетъ 
вопроса, такъ какъ оно не объясняетъ того, почему наименова
ніе «каѳолическій» въ такомъ смыслѣ получило столь исключи
тельное примѣненіе только къ семи извѣстнымъ посланіямъ 
священнаго канона, въ то время какъ оно въ дѣйствительности 
принадлежитъ всѣмъ священнымъ книгамъ новозавѣтнаго ка
нона. Что касается второго мнѣнія, высказаннаго Экуменіемъ— 
Ѳеофилактомъ, то уже 2-е и 3-е посланія Іоанна, какъ направ
ленныя къ отдѣльнымъ лицамъ, пе подходятъ подъ данное по
нятіе окружныхъ посланій. Напрасно при этомъ говорятъ, что 
эти посланія могли также получить наименованіе каѳолическихъ 
посланій въ виду единства нхъ нроисхозкдеиія отъ писателя 
перваго, несомнѣнно каѳолическаго посланія 1). Но если первое 
посланіе по намѣренію самого писателя предназначено было къ 
свѣдѣнію всѣхъ вѣрующихъ, то 2-е и 3-е посланія по первона
чальной мысли апостола направлены къ отдѣльнымъ лицамъ и 
слѣдовательно не были окружными посланіями. Кто н когда 
именно могъ усвоить наименованіе «каѳолическихъ» и этимъ 
посланіямъ, — исторически совершенно неизвѣстно. Съ другой, 
стороны, хорошо извѣстно, что эти посланія, хотя и не окружныя, 
—всегда во всѣхъ кодексахъ и переводахъ занимали мѣсто въ 
отдѣлѣ каѳолическихъ посланій.

Что касается содержанія семи извѣстныхъ посланій, то въ 
немъ не заключается никакихъ особенностей, которыя такъ или 
иначе моглибы обусловливать присвоенное этимъ посланіямъ 
наименованіе «каѳолическихъ посланій». Если же исходною точ
кою для опредѣленія этого наименованія принимать то или 
другое надписаніе посланій, то каѳолическими нришлось-бы приз
нать и слѣдующія посланія Павла: 1) посланіе къ евреямъ, ко
торое даже вовсе не имѣетъ надписанія подобно первому посланію

онѣ названы потому, что онѣ написаны не къ одному народу, какъ 
посланія Павла, но ко всѣмъ всюду». І)е Зесііз, ІіЬ. II. сар. IV, Мі^пё; 
рт. I. 80. соі. 1204.

х) Іпіегргеіаііо васгае зсгірОігае рег отпеа теіегів е(. поѵі іеаіа- 
іпепіі ІіЬгоз аЬ Іоаппе Хер. АІЬег. іопі. XVI. Ревііпі, 1804 стр. 224 
—225. Тоже мнѣніе отчасти приведено въ «Руководствѣ къ истолко- 
вательному чтенію книгъ Новаго Завѣта». I. Соборныя посланія. Ива
нова. 1872 г. стр. 4 и прямо высказано въ руководствѣ протоіерея 
М. Хераскова: «Посланія апостольскія и апокалипсисъ». 1896 г. Вла
диміръ, стр. 3.
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Іоанна; 2) 1-е посланіе къ коринѳянамъ, которое надписывается: 
церкви Божіей сущей въ Коринѳѣ... со всѣми призываю
щими имя Господа нашего Іисуса Христа во всякомъ 
мѣстѣ тѣхъ же и нашемъ (1 Кор. 1, 2). Но если этого въ 
дѣйствительности не случилось, то это даетъ поводъ думать, 
что были нѣкоторыя особыя причины, но которымъ наименованіе 
хяЭомхб; усвоено только семи извѣстнымъ посланіямъ апостоловъ.

Весьма важно въ этомъ случаѣ выяснить значеніе слова 
-хяЭо/.іхбі; въ его историческомъ употребленіи.

Слово хяЙоХіхб; въ буквальномъ переводѣ съ греческаго зна
читъ: касающійся всего, общій. Очевидно,—такое слишкомъ общее 
значеніе само по себѣ еще не объясняетъ тѣхъ историческихъ 
побужденій, въ силу которыхъ это слово приложено къ понятію 
«таотоля!, обозначая, конечно, при этомъ извѣстныя семь посланій 
апостоловъ. Въ священномъ словарѣ Новаго Завѣта это слово 
совершенно отсутствуетъ. Въ христіанской письменности впервые 
оно встрѣчается у св. Игнатія Богоносца въ приложеніи къ по
нятію церкви. Въ посланіи къ смирнянамъ св. Игнатій говоритъ: 
о-оо яѵ Хрізтос ’Іт)чОУч, ехг! і( хайо'/.іхт, 8хх).г(аія,—гдѣ Христосъ Іисусъ, 
тамъ и каѳолическая церковь ]). Очевидно, что здѣсь выраженіе 
хяйо/.іхт, гххЦзія чисто догматическаго характера. Какой именно 
смыслъ оно имѣетъ,—можно пояснить словами другихъ отцовъ. 
Такъ, св. Ириней говоритъ: «церковь, хотя разсѣяна но всей 
вселенной, даже до концовъ земли; но приняла отъ апостоловъ 
и отъ учениковъ ихъ вѣру въ единаго Бога...» -). Выраженіе: 
разсѣяна по всей вселенной—хай’ бц" ті)<; оіхооргѵг^—сродно съ вы
раженіемъ хяйоііхб;. Если самое выраженіе Иринея можетъ быть 
понято въ смыслѣ церкви «повсемѣстной, повсюдной», то пра
вильно будетъ н слово хяйохіхб; перевести: повсемѣстный, по
всюдный. Выраженіе Иринея:—ехх/.гріа хяй’ о'/т); ті|с оіхооіігу^; §«>; 
таратюѵ уі); §іезт:ярргѵт| 3) — равнозначно выраженію хяйоХіхті 
г/.у.ца'.я. Св. Кириллъ Іерусалимскій почти буквально приведен
ными словами св. Иринея объясняетъ догматическое выраженіе 
Іі 'аяйоХіу.ті гххХгрія. Онъ говоритъ: «церковь называется каѳоли
ческою, нотому-что она существуетъ но всей вселенной отъ

О А(1 8шугп. 8, 2. Мі«пе, §г. іот. V. соі. 713. Сравн. Ие таг- 
Гуг. Роіусагрі 16, 2: Ызхотас ТГ|С еу 2р!>ру7) хяйоілхТ^ еххЦзія;, іЬій. 
соі. 1041 и 19, 2: ц хятя т^у оіХоо[ігуГ|У хавоХіхті ёххЦоія, іЬі<І. соі. 1044.

2) Сочиненія св. Иринея, ен. Ліонскаго. Изданы въ русскомъ пе
реводѣ свящ. И. Преображенскаго 1871 г. Пять книгъ обличенія н 
опроверженія лженменнаго знанія. Кн. I, гл. X, стр. 44.

3) Мідпе. раігоіо^. ед. іоіп. VII, соі. 549. Ср. іЪій. соі. 552.

1



278 —•

предѣловъ земли до предѣловъ» 1). Другими словами—догмати
ческое выраженіе улЭзХіхг, ёх/цоіа можетъ быть истолковано 
такъ: церковь есть каѳолическая, т. е. или потому-что она обни
маетъ всѣхъ истинно вѣрующихъ христіанъ всякаго мѣста и, 
времени.

Въ непосредственной связи съ даннымъ опредѣленіемъ 
хаЭоХгаг, г7.7.).г;зіа слѣдуетъ поставить и выраженіе хя&оШт, лізтц—■ 
саИібІіса Гкіез. Св. Ириней даетъ разумѣть ого въ слѣдующихъ 
словахъ: «принявши ото ученіе и эту вѣру, церковь, хотя и 
разсѣяна ио всему міру,—какъ я сказалъ,—тщательно храпитъ 
ихъ, какъ-бы обитая въ одномъ домѣ, одинаково вѣруетъ этому, 
какъ-бы имѣя одну душу и одно сердце; согласно проповѣдуетъ 
это, учитъ и передаетъ, какъ-бы у ней были одни уста. Ибо 
хотя въ мірѣ языки различны, но сила преданія одна и таже,. 
Не иначе вѣрятъ и неразличное имѣютъ преданіе церкви, осно
ванныя въ Германіи, въ Испаніи, въ Галліи, иа Востокѣ, въ 
Египтѣ, въ Ливіи и въ срединѣ міра» 2). Удерживая тоже зна
ченіе /.яйо/.с/.б;, можно и выраженіе у.айо).'.7.Г| -ліэті;—саійоііса Гніеи 
объяснить въ смыслѣ вѣры, принимаемой каѳолической церковью, 
т. е. принятой вездѣ во всей церкви. Придавая такой именно 
смыслъ слову 7.яйо/.г/.бс, мы употребляемъ его лишь въ общемъ 
его значеніи, указанномъ выше.

Въ такомъ же самомъ общемъ смыслѣ слово уабо/.с/.б; исто
рически прилагалось ко всѣмъ священнымъ книгамъ, составляю
щимъ канонъ новаго завѣта. Первое въ этомъ отношеніи,—хотя 
и не прямое,—свидѣтельство представляетъ извѣстный отрывокъ 
Мураторія. Въ немъ весьма ясно и опредѣленно о тѣхъ книгахъ, ко
торыя церковь признала боговдохиовепными, т. е. каноническими, 
сказано, что онѣ іи саійоііса (зсіііс. ессіекіа) йаЬепІиг; о тѣхъ же, 
которыя выдавались за священныя книги, ио церковью не при
няты, говорится: аііа ріііга, цнае іи саіііоіісат ессіезіат Тесірі

’) СаІесЬ. 18 Мі»пе, рг. (ош. 83, соі. 1044: 7.а1)сХі7.Т| рёѵ боѵ уа- 
Хйтаі Зіа тб уата ттаорс еімаі тѣ; оі7.ооцё>г,; алб лератиѵ уір гы; лератож 
Срави. Апопут. ар. ЕивеЬ. Н. Е. V, 16, 9: уаІІбХоо 7.аі лаза г, бла 
тбѵ обраѵбу ё7.7.Хг,аіа. Мірпе раіг. рг. Гош. 20, і,„. 468.

2) Русскій переводъ Преображенскаго стр. -15 равн. стр. 275» 
278, 279, 291.

«СаіНоІіса ііііез еі геііріо». УІагіуг Ріо»,.18. .Раігипі аро.-іоЧсогиіп 
орета... Ѳесапіе (ІеЫіагйІ, АйоІрѣиа Нашаск, Ткеогіогив 2а1іп. і.'&іае 
1878 Гавсіс. I,, ’рагі , II, ебіі. ІІ, рар. 4.41. Смотри. таууг. же древнѣй
шіе историческіе примѣры сочетанія уабоХс/.б; сч. разными понятіями.
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пов роіезіг). Очевидно, что здѣсь хоти не прямо, а косвенно, 
понятіе -/.айо'/.г/.о; прилагается (или можетъ быть приложено) къ 
священнымъ книгамъ, но смыслъ его во всякомъ случаѣ вполнѣ 
ясенъ. Смыслъ его тотъ же общій и совершенно тождественный 
съ значеніемъ ыімхб»; и въ приложеніи къ понятію церкви. Всѣ 
каноническія книги могутъ быть названы каѳолическими, а тѣ, 
которыя церковь ие приняла, подъ такое понятіе подойти ие 
могутъ. Въ этомъ случаѣ понятія у.а8о).іу.б; и у.аѵоѵіш—тожде
ственны, совпадаютъ по своему значенію. Но при этомъ же 
ясно, что уже въ столь раннее время христіанской письмен
ности, какъ конецъ 2-го вѣка,— время, къ которому относится 
помянутый отрывокъ Мураторія,—понятіе у.я»йі/.б<: легко могло 
прилагаться сразу ко всѣмъ священнымъ книгамъ Новаго За
вѣта, канонизованнымъ церковью. — не только къ посланіямъ 
извѣстныхъ апостоловъ -), по и къ Евангеліямъ, къ книгѣ Дѣ
яній, къ посланіямъ апостола Павла іі къ апокалипсису Іоанна. 
Уже это раннее свидѣтельство можетъ отчасти говорить противъ 
вышеизложеннаго мнѣнія римской церкви, но которому частное 
исключительное примѣненіе панменовапія ха9о/ду.б; къ семи извѣ
стнымъ посланіямъ смѣшивается съ общимъ приложеніемъ улйо- 
ліу.6; ко всѣмъ священнымъ книгамъ въ смыслѣ понятія кано
ническій.

Доказательство такого смѣшенія римской церкви еще болѣе 
явствуетъ изъ другого древняго употребленія наименованія хаЭйдулс 
въ свидѣтельствахъ о канонѣ Евсевія Кесарійскаго. Въ книгѣ 
ІІІ, гл. 3-й своей церковной исторіи, говоря о посланіяхъ апо
столовъ вообще, онъ замѣчаетъ, что книги—Дѣянія Петра, его 
евангеліе, проповѣдь и откровеніе ие были совершенно выдаваемы 
за каѳолическія (оо8’ б/ло- іѵ у.аббХглбі^ ізілеѵ г:зря8е8о|хгѵа) °). Оче
видно и здѣсь слово у.аіЪХ'.у.о; по значенію тождественно съ сло
вомъ у.аѵоѵіу.бг. Между тѣмъ говоря о собственно каѳолическихъ 
посланіяхъ, Евсевій выражается такъ (о посланіи Іакова): «по
сланіе Іакова говорятъ—первое изъ такъ называемыхъ каѳоли
ческихъ посланій—тірй-п) тйѵ у.аі)о/Д7.мѵ ёпато/.йѵ ест

‘) КігсЫюГег. (^иеііеп ватшіин^ гиг ОевсІііеЫе йе.з пеиіевіатепі- 
Іісііеп Сапопз Ьіз аиГ Ніегопутиз. 8. 2.

2) Нужно, впрочемъ, замѣтить, что собственно изъ соборныхъ 
посланій посланіе Іакова вовсе не упоминается въ отрывкѣ Мураторія; 
не вполнѣ ясно говорится о числѣ посланіи Іоанна, а равно и о по
сланіяхъ Петра.

3) .Мі^пе, раіг. 45г. Іот. XX, соѣ 216-'—217.
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лёугтаи, — іі далѣе о посланіи Іуды замѣчаетъ, какъ одномъ изъ 
семи называемыхъ каѳолических ъ посланій*—рія; уді абтг,; оаог,с тюѵ 
егта лгуоцгАоѵ -/.аѲо)л-/.мѵ '). Оттѣнокъ этихъ выраженій Евсевія ясно 
указываетъ, что здѣсь слово у.а&о/.іхб; разумѣется въ нѣкоторомъ 
особенномъ значеніи и нетождественно съ понятіемъ у.яѵоѵіло;. Это 
явствуетъ изъ того, что причисливъ посланіе Іакова къ такъ 
называемымъ каѳолическимъ посланіямъ, Евсевій непосредственно 
затѣмъ прибавляетъ: ізізоѵ бі м- ѵойгбзтяі рзѵ — «слѣдуетъ замѣ
тить, что оно считается подложнымъ», т. е. отвергается * 2), Между 
тѣмъ если Евсевій все-таки считаетъ это посланіе каѳолическимъ, 
то онъ удерживаетъ за нимъ только то названіе, подъ которымъ 
оно извѣстно исторически. Независимо отъ того, нризнавалъ-ли 
самъ Евсевій или не признавалъ каноническое достоинство (и 
слѣд. подлинность) этого посланія,—-онъ относитъ его къ числу 
семи каѳолическихъ посланій, т. е. устанавливаетъ только обще
извѣстный историческій фактъ.

Въ данномъ свидѣтельствѣ Евсевія приходится такимъ обра
зомъ наблюдать такой моментъ въ исторіи священныхъ книгъ, 
когда названіе у.аЙоХіу.6; не предполагаетъ непремѣнно при этомъ, 
что именуемое имъ писаніе признается въ то же время канони
ческимъ. Впрочемъ, Евсевій сохранилъ намъ одно свидѣтельство 
о томъ, что наименованіе улйоліхб; стало прилагаться къ посла
ніямъ апостоловъ въ нѣкоторомъ особомъ значеніи уже во вто
ромъ вѣкѣ, слѣдовательно, въ такое время, когда терминъ у.айо- 
Хі/.б; впервые былъ примѣненъ къ понятію церкви (можетъ быть, 
даже одновременно съ этимъ послѣднимъ). Въ V кн. гл. 18 
Церк. Ист. Евсевій буквально приводитъ слова Аполлонія, писа
теля 2-го вѣка, который говорить, что монтанистъ Темизоиъ 
«но примѣру апостола осмѣлился написать соборное (нѣкое) 
посланіе» —гтолрурз щреорзуо; тбѵ жтазто/.бѵ у.ядомхгр> тіѵа зоѵтя$ёреѵо'С 
ёкізтакгр»3). Свидѣтельство это въ высшей степени важно. Апол
лоній, очевидно, сообщаетъ о фактѣ подражанія со стороны ере
тика истинному апостолу Христову,—подражанія, выразившагося 
въ составленіи нѣкоего каѳолическаго посланія. Какому апостолу 
подражалъ Темизоиъ? Одинъ новѣйшій изслѣдователь отвѣчаетъ 
на этотъ вопросъ такъ: «Темизоиъ въ своемъ направленномъ 
ко всему христіанству «каѳолическомъ посланіи» подражалъ

*) II. Е. II, 23. Міщіе, іонъ XX, соі. 205.
2) ІЬІіІ.
3) Церк. Ист. V, 18, стр. 272 (русск. нерев.). Ароііопіі Ггащпепіа 

ех ИЬго айѵегвиз саіарЬгі^аз. ІІІ. Міупе, раіг. «г. іот. V, соі. 1383.
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формамъ и тону Павловыхъ посланій, требовалъ всеобщаго приз
нанія новаго пророчества и при этомъ о состояніи каѳолической 
церкви и объ отношеніи новаго откровенія къ тому, которое 
послѣдовало чрезъ Христа и апостоловъ, высказалъ такія су
жденія, которыя каѳолическимъ повѣствователямъ около 195 года 
казались злословіемъ» ]). Такъ какъ—далѣе—Темизонъ, оболь
щенный своимъ мнимымъ апостольскимъ званіемъ,-въ цѣляхъ 
стяжать себѣ извѣстный ореолъ указывалъ въ своемъ посланіи 
на свое мученичество (отъ котораго онъ, впрочемъ, сумѣлъ осво
бодить себя),— то тотъ же изслѣдователь устанавливаетъ даль
нѣйшее сближеніе между этимъ еретикомъ и апостоломъ Павломъ: 
«такъ какъ, говоритъ онъ, & акбзтос безъ выразительнаго, болѣе 

близкаго по связи рѣчи,—опредѣленія всегда обозначаетъ Павла, 
то уже поэтому нельзя думать объ апокалиптикѣ Іоаннѣ. По
сланія Павла, ие смотря иа ихъ различные адресы, въ то время 
были разсматриваемы, какъ направленныя ко всей каѳолической 
церкви—такъ же, какъ и соборныя посланія писателя апока
липсиса, у которыхъ, конечно не было недостатка и въ мѣст
ныхъ адресахъ. Однако подражаніе Павлу состояло существенно 
не въ составленіи каѳолическаго посланія, а въ приподнятомъ 
тонѣ поученія и въ пренебреженіи къ современной критикѣ. При 
этомч» можно предположить, что Темизонъ объ узахъ, въ кото
рыхъ онъ былъ, и о своемч» мученичествѣ высказался въ фор
махъ, которыя нашелъ у аностола Павла (Ефес. 3, 1. 4, 1 
Колос. 1, 24. 4, 18. Филин. 1. 7. 13, 30. 2 Тнм. 2, У. 3, 
11) 2). Такого объясненія словъ Аполлонія нельзя принять, такъ 
какъ оно не оправдывается исторически. Исторически извѣстно, 
что монтанисты очень уважали посланія (преимущественно пер
вое) апостола Іоанна. Естественно поэтому вь семь обстоятель
ствѣ искать правильнаго объясненія словъ Аполлонія. О атаз-о/.о;, 
конечно, показываетъ, что Аполлоній разумѣетъ опредѣленную 
личность апостола. Но былъ-ли это Навелъ? Предположеніе, что 
во всѣхъ случаяхъ, когда слово атоз-б/.о; стоитъ съ членомъ, — 
оно непремѣнно обозначаетъ именно апостола Павла,— къ дан
ному мѣсту не подходитъ. Хотя Аполлоній не называетъ прямо 
но имени этого апостола, ио это видимо и ие требовалось вовсе 
при общеизвѣстности апостола. Онъ именно опредѣляетъ его съ 
той стороны, съ какой онъ пользовался всеобщей извѣстностью.

9 ОевсІіісЫе Лея иеиіекіатепйісііеп Сапоик, ѵоп ТііеоЛог 2аІт. 
ЁйПеі- ВапЛ, егаіе НйІЙе, я. У. 1888 г.

2) ІЬіЛ. стр. 9, ирнм. 1-е.
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Аполлоній разумѣетъ апостола, какъ автора каѳолическаго по
сланіи.—того апостола, который писалъ каѳолическія посланія. 
Очевидно, оиъ не могъ разумѣть Павла, такъ какъ Навелъ вовсе, 
не писалъ каѳолическихъ посланій. Думать-же, что посланія 
Павла тоже каѳолическія, такъ какъ направлены ко всему хри
стіанскому міру, ие смотря иа частныя подписанія,—въ данном'Ь 
случаѣ было-бы произволомъ. Посланія Павла никогда не назы
вались каѳолическими въ томъ особенномъ смыслѣ, въ какомъ 
извѣстныя семь посланій. Цанъ смѣшиваетъ только удво'ш.6; въ 
смыслѣ /.яѵоѵілб;, въ приложеніи ко всѣмъ священнымъ книгамъ, 
съ частнымъ и особеннымъ примѣненіемъ у.айош.б; къ семи по
сланіямъ апостоловъ. Поэтому и дальнѣйшія мысли его о томъ, 
что узы самого Павла и его мученія могли быть предметомъ 
подражанія Темнзоиа. въ его мппмокаѳолическомъ посланіи,— 
являются сущимъ и при томъ произволыіымч» предположеніемъ. 
Сущность подражанія заключалась не въ томъ, что Темизонъ 
написалъ посланіе ио примѣру аностсла, а въ томъ, что онъ 
написалъ нѣкое каѳолическое посланіе по примѣру извѣстнаго 
апостола, т. е. того, который самъ писалъ каѳолическія посла
нія. А такимъ апостоломъ могъ быть только одинъ изч» тѣхъ, 
которымъ принадлежатъ извѣстныя семь посланій. Такимъ апо
столомъ былъ Іоаннъ, написавшій три каѳолическія посланія и 
пользовавшійся особеннымъ уваженіемъ со стороны монтани- 
стовъ.—Изъ этого замѣчательнаго свидѣтельства явствуетъ тотъ 
выводъ, что уже во 2-мъ вѣкѣ, когда терминъ /.яѵоѵіу.б; внервые 
былч» примѣненъ къ понятію церкви, онъ прилагался уже къ 
посланіямъ апостола Іоанна и былч, въ этомч» отношеніи на
столько употребителенъ, что вызвали даже подражаніе со сто
роны еретика.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Историко-статистическое описаніе церквей и при
ходовъ Волынской епархіи.

(Иро д о л ж е п і е).

1349. с. СЪКОНЬ (вь древ. актахъ— Сѣкунь, Секунъ), во
лости Несухоижской, отъ Житомира 362 вер., Ковля 14 вер., 
ближ. жел.-дор. ст. Мизова 6 вер., иочт. ст. Вуцыня 5 в., ближ. 
прих. с. Облапь 4 в., Мизова 5 в, и.Сераховичъ 6 вер. Село
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это *) раскинуто на равнинѣ, въ мѣстности болотистой. Рѣки и 
озера нѣтъ. Воду берутъ изъ колодцевъ. Въ древности здѣшняя 
мѣстность была покрыта дремучими лѣсами, жалкіе остатки ко
торыхъ и въ настоящее время окружаютъ село. Почва—но нре-» 
имуществу песчано-болотистая. Груит. дороги узки, извилисты, 
пролегаютъ но болотамъ и становятся затруднительными особенно 
въ дождливое время года. Одна только дорога вполнѣ удобна 
всегда,—это Кіево Брестское шоссе, пролегающее вблизи Сѣконя, 
съ сѣверной стороны его. Климатъ сырой, способствуетъ разви
тію лихорадокъ.

Приходъ граничитъ съ сѣв. с. Сераховичами, съ запада с. 
* Мнзовомъ, съ юго-востока с. Мощоной, съ юга-—Шайномъ и съ

вост. с. Облавами.
Въ составъ прихода входятъ: кромѣ Сѣконя, еще прии. с. 

Городищи въ 3 в. и деревни Гридни въ 4 в. и Присная Воля, 
вь 6 вер.

Исторія села. Село это—очень древне. Подч. именемъ села 
Сѣкуня, какъ имѣніе князя Михаила Сонкгушковича, состоявшее 
во временномъ пользованіи у королевскаго земянина Гринко 
Ивашковича Оранскаго, оно упоминается въ актѣ отъ 28 авг. 
1512 е.,—въ коемъ князь Константинъ Ивановичъ Острожскій», 
староста Луцкій, маршаловъ Волынской земли, по порученію 

' короля Сигизмунда 1, постановляетъ рѣшеніе по дѣлу этого 
Гринка Оранскаго съ кн. Василіемъ Михайловичемъ Сангушко 
объ имѣніяхъ Сѣкуня, Гридковичъ и Шушекъ. Въ этомъ актѣ 
кн. К. И. Острожскій пишетъ: «жаловал перед нами земянинъ 
его Милости, госнодарьскии, Володнмирского повѣта, Гринко 
Ивашкович Оранский иа князя Василя Михайловича Сонкгушко
вича Еовелского, штож который дѣн сѣла, па имя Оѣнун, а 
Гридковичи, а Шутки выслужил был есми на отцы Его Ми
лости, пебожчику князи Михайле, Его Милост тых часов без 
жадное моее винности тыи сѣла в мепе отнял и которое збоже 
.свое мялом в тых сѣлех моих иосеяное въ землях, Его Милост 
тое збоже мое иа себе пожати казал, которогож збожа моего на 
Его Милость вжато, жита полтора ста конъ, а пшеницы сорок 
коп, а к юму некоторые люди Его Милости тыхже сѣл побрали

О При составленіи описанія сего прихода я пользовался рукопи
сями іЦер.-прих. лѣтописью с. Сѣконя*, составленною прих. свящ. 
о. Ѳедф. Мувсіевияемз въ 18-01 г. » хранящеюся въ Волын. древле
хранилищѣ, іКлѵров. вѣд.'-зи 189(і:гг>\ .а также цнтуемыми печати, 
архивами.



— 284

з’ двора моего збоже и быдла и суды броварпые іі ту теж винни 
мнѣ пеиязми, и того всѣго Его Милость иоотдавати, а ни ио- 
нлатити не хочет. И князь Василей рек к тому: Што ся доты
чет тых сѣл, отнялом в тебе их за тыми причинами, иж ты маѣ 
служилъ не так, яко нрислуніа на боярина моего, а што ся 
дотычет збожа, я о том не вѣдаю; што будет врядинк мои того 
збожа на мене вжал, а ведже што будет вжал, ои то жал в 
сѣлех моих, а тое збоже людиж мои пахали, а то при идет на 
менѣ, а што мениш, якобы тыиж некоторыи люди мои збоже и 
быдло и суды броварпые з двора твоего вобрали, и ту теж 
мялибы тобе пеиязми винни быти, я теж о томъ нѣ вем; до 
которых людей моих в томъ дѣло будет, я тобе па них права *
не бороню. И мы снытали Гринка Оранскаго, в том шцешли 
ты тых сѣл нод князем Василем Его Милостью или толко того 
збожа іі статковъ своих и долгу своего. Он неред нами иовѣ- 
дпл, иж тых сѣл нод Его Милостью не ищу, бо дей Его Милость 
волен у своей отчизие, хотябы дей добре Его Милость мнѣ тыи 
сѣла и зася оддавал, я их мѣти не хочу, нижлп дей толко тых 
речей выше мененых иа Его Милости иоискиваю. Ино мы тому 
зрозумевши, кгдыж он тых сѣл нод Его Милостью не поиски- 
вает, а толко тых речей, выше мененых ищет, так есмо межи 
ними знашли: Што ся дотычет того збожя, яко он жаловал, 
жебы збожя его полтора ста коп жита, а сорок коп пшеницы ' 
князь Василей на себе иожал, естли будетъ врядник Его Ми
лости то новѣдити, же так много того збожа на Его Милость 
вжал, Его Милость мает казатп толко того збожа Гринку Оран
скому отдати; наклиж так не повѣдит, ино на что Гриико Оран
ский довод вчинит, што будет того збожа его на Его Міілост 
вжато, князь Василей мает казатн толко збожа ему отдати. А 
што ся теж ткнет того, яко Гриико Оранский меиовал на людей 
Его Милости, штожбы оии збожа и быдло и броварные речи з 
двора его покрали и ту теж были люди Егож Милости винни 
ему нѣнязми, князь Василей мает ему на то дати служебника 
вижом, и къ чому тыи люди Его Милости нризнают ся, то 
мают неред тым вижом ему иоотдавати, або ионлатити, а к 
чому ся ие будут знати, таковыи мают неред тымжо служебником 
Его Милости права достояти и с права што знайдут, то мают 
люди Его Милости ему ионлатити без отболоки, а вже черес то 
пан Оранский не мает тых имѣней и тых шкод своих, кгды 
ему заплата ся станет, на князи Василю ноискивати». (Агсііі- 
\ѵипі кз. 8ап§изхко\ѵ, т. 3, стр. 97—8).
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С. Сѣкунь и сосѣднее Сушки принадлежали кн. Василію 
Михайловичу Сангушко Ковельскому, а Сераховичц его племян
нику кн. Ѳедору Андреевичу Сангушкѣ-Коширскому. Такъ какъ 
границы между первыми двумя селами и третимъ ие были точно 
опредѣлены., то между ихъ владѣльцами происходили постоянные 
споры. Въ устраненіе этихъ споровъ кн. В. М. Сангушко въ 
Вильнѣ 26 окт. 1533 г. «выдалъ листъ», въ которомъ обѣщалъ 
кн. Ѳедору Андреевичу точно разграничить свои имѣнія Миле- 
новичи и Соминъ отъ села кн. Ѳедора Торговища, а также Се- 
кунь н Сушки отъ села его же Сероховичъ (тамъ же, т. 3, 
стр. 444). Для улаженія спора были избраны съ обѣихъ сторонъ 
коммнссары—судіи, а именного стороны кн. Андрея Коширскаго и 
сына его Ѳеодора—городничій Городенскій и намѣстникъ Любо- 
шанскій князь Семенъ Богдановичъ Одннцовичъ (замѣненный 
послѣ Ѳлехно Гринкевичемъ Козннскимъ) и князь Петръ Михай
ловичъ Ѳстрожецкій, а со стороны князя В. М. Ковельскаго— 
князь Иванъ Андреевичъ Полубенскій и князь Александръ По- 
рицкій (тамъ же, т. 4, стр. У2). По распоряженію короля Си
гизмунда, было назначено 6 декабря 1537 г. для сбора этихъ 
судей. Въ назначенное время съѣхались только судьи кн. Ко- 
ширскаго, которые въ Мизовѣ 11 декабря 1537 г. постановили 
рѣшеніе, въ коемъ, между прочимъ, пишутъ: «...потомъ есмо 
ноехалн на тыи земли, межи именьи Ихъ Милости, князя Ко- 
ширского, именья Мезова, а князя Ковельского имени ПІушки, 
Секуня, Гридкович и Городища. Ино княз Василей, яко самъ 
ие выехалъ, такъ и судей своих пе выслал. И мы тыи земли 
водлугъ стародавнихъ граней, Ъоторые онъ намъ вказывалъ и 
водлугъ сведецства светковъ князя Коширского и присяги его 
весполокъ зъ светками, князю Коширскому есмо тую землю 
отъехали и заграничили и концы закопали и грани зарубали, 
ночонщи верхъ леса Оранского и къ кургану Сосне, промежку 
ПІайна н Мезова, через тую дорогу, которая идетъ отъ Шайна 
До Городища, коло тое дороги два дубы отъ тыхъ дубовъ верхъ 
леса и речки через лищъ (?) и сеножати боярина его, Волын- 
цовые, а того леса через лищъ къ белому концу, а отъ белого 
конца къ лозкамъ бересткамъ, а оттоль ку кургану, а отъ кур
гана к Больыіныо болоту, а оть того болота ку старому концу, 
а оттоль ку сосьне над курганомъ за Гридкевичи, а отъ того 
кургану до гранного конца до болота Волмеского, по иоловине 
того болота ку старому концу Кпю, который копец межи вол- 
чого леса и Вольмского» (тамъже, т. 4, стр. 100). Судьи—ком- 
миссары со стороны кн. В. М. Ковельскаго съѣхались въ Ковель
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20 дек. то гоже 1537 г. и здѣсь, по осмотрѣ спорныхъ границъ, 
заключили актъ, въ коемъ, между прочимъ, пишутъ: «...повелъ 
пасъ княз Василей Ковельский до именей своихъ, до селъ: 
Шушковъ, до Гридковичъ, До Секупя и до Городища и до Но
восадъ и новедилъ намъ, ижъ тымъ селамъ Его Милости мно- 
гин ся кривды деють забраньемъ земль пашпыхъ и сеиожатей 
и в скаженыо граней и дерева бортного, отъ имени князи Ко
ширского, села его Мезова^ и привѣлъ насъ на урочищо Верхи, 
в которыхъ старый грани были, который суть покаженын отъ 
князя Коширского и отъ его нодданыхъ Мезовскихъ. Тутъ есмо 
знашлн грани три скажоныхъ, выжженыхъ и вырубаныхъ и 
сосну одну целую зиашли есмо, в которой грани старый, а то 
есть урочищо ночонъ отъ Верховъ до болота Волнужского, а 
оть того болота до Рощанского леса знаиіли есмо промежи тыхъ 
урочищъ грани скаженыхъ и выжженыхъ три, а старый ко
нецъ оденъ, а сосну целую одну, также из старыми знаки, а 
отъ того Рощинского леса до переделъ, иромежку тыхъ урочищъ 
знашли есмо граней скажоныхъ и сожжоныхъ чотыри, а сосну 
целую одну, в которой знаки старый, а отъ того врочища отъ 
переделъ до Оранского леса промежи тыхъ врочйшъ знашли 
есмо грань, сосну скаженую и выжженую, в которой старый 
знаки были и конец старый и сосны знашли есмо две, в ко
торыхъ старый грани. И по всимъ тымъ врочищамъ есмо обе- 
хали». Былъ допрошенъ королевскій вижъ Иванъ Дрозденскій, 
который показалъ, что когда оиъ съ кн. Ковельскнмъ объѣз
жалъ испорченныя границы имѣнія, то «в тотъ часъ знаходилъ 
огонъ, што люди Мезовскии Выжигали знаки и грани и за
ставалъ люди Мезовскии, который тыи грани выжигали; тыи 
.поди передо мною от огня втекали». Затѣмъ кн. В. М. Ковель- 
скій представилъ судьямъ «старый занисы предковъ своихъ, в ко
торыхъ заиисех врочища описаны, што ку церкви Вожой придано», 
а также «светковъ», «су г ранн и ко въ и сумежниковъ» своихъ, 
которые показали, что «но тымъ врочищамъ», .. «где обводилъ 
князь Ковельский, оповедаючи грани свои межи тыхъ именей 
своихъ: Шушковъ, Гридковичъ, Секупя и Городища и Новосадъ, 
а князя Андрея Коширского, Мезона»... были границы князя 
Насилья Ковелъского з ыменем князя Коширского, Мезовомъ»... 
А посему судьи говорятъ: «мы водлугъ комисеи господаръское 
нпчогѣ отъ науки господарское не отстунуючи, водлугъ статуту 
правъ великого князства Литовского в томъ есьмо сказанье 
вчинили князю Ковелскому и на вечиость то есьмо Его Ми
лости присудили и но тымъ врочищамъ концы есмо закопали:
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полонъ от Верховъ до Волжуиского болота шеС'гь концовъ, от 
того болота до Рошчииского леса шестъ концовъ, а семый ста
рый казали есмо поправити, отъ Росчинского леса до нередила 
шесть концовъ, отъ вередила до Оранского леса чотыри концы, 
а у двухъ старыхъ соснахъ скажоныи грани казали есмо зиову 
нонравитн. А чогобы княз Андрей Коширский мелъ въ земле- 
ныхъ и въ руховмыхъ делехъ на князю Ковельскомъ искати, 
того вжо водлугъ комисеи господаръское маеть вечне молчати» 
(тамъ же, т. 4, стр. 108—9).

Споры не прекращались. Выбраны были «едначи полюбов
ные» —Ѳедоръ Андреевичъ, маршалок Волынское земли, ста
роста Володимерский, Иванъ Горностай, нодскарбий земский, 
маршалок и писар господаря, короля Его Милости, староста 
Слонимскій и Мстибоговскнй, державца Дорсунишский и Зел- 
венский, Василей Андреевич Полубеиский, маршалокъ господаря, 
короля Его Милости, староста Мстиславский, Иван Андреевич, 
нодскарбий дворнын , державца Беленский». Они съѣхались 
в Краковѣ и 24 іюня 1533 г. постановили рѣшеніе, въ коемъ, 
между прочимъ, сказано: «што ся дотычет земли межи имѣня 
киязя Коширского, Мѣзова, а межи имѣней князя Ковельского, 
Городища Шайна, Гридкевичов, Сушковъ и Сѣкуня, ино князь 
Коширский мает выбрати с тых сѣл князя Ковелского шести 
человѣковъ, а князь Ковелский мает выбрати з Мѣзова шести 
человѣковъ, они тыи их люди, дванадцат человѣков, мают за
вести, нокул звечистая граница. А естлибы тыи их люди не 
вывели границы, а была бы якая розница межи ними, ино 
мает княз Коширский выбрати з ыменя князя старосты Воло- 
димнрского, из Серехович трех человѣковъ, а князь Ковелский 
трехъ человѣковъ с тогож сѣла, ис Серехович мает выбрати; 
ино тыи шест человѣков Сереховицких мают завести межи тых 
имѣней их, нокул земля Мѣзовская и мают нрисягнути. И но
кул тыи люди Сереховицкии завѣдут и нрисягнут, мают туды, 
но тым мѣстцом границы ноложоныи быти. И по которым мѣ- 
стцом и врочищам границы ноложоныи будут, мают они, яко 
князь Коширский, так и князь Ковелский ,но тыи границы межи 
тых сѣл, выше нисаных иа вечнын часы держати. А рокъ есмо 
тому зложили, на землю выехати ден святого Козмы и Демяна 
У в осей, ирийдучого свята, которое в ындикте друсемнадцати 
будет, на котороеж они право и судей собе з обу сторон взяли: 
княз Андрей з руки своей судами взял: пана Федора Гулевича, 
а иаыа Петра Калусовского; а князь Василей Ковелский, также 
з руки своей судами взял: князя Василя Четвертенского, а пана
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Петря Загоровского. Мают онп на тот рок из судьями своими 
на тыи земли: Гечицкие, Мѣзовские выехати и коней тому вчи 
нити, водле сего нашого листа, а естлибы хто з них, князь Ко- 
шнрекий, або князь Ковелский на тот рок на тыи земли сам нз 
судами своими не стал, тогды тое стороны судьи, которая на 
рок нз судами своими станет, мают тым землям, межи тых вы
шей нисаных имѣней коней, вчинити водле сего нашого листа, 
не откладаючи того до господаря, ани на иншии часы. А которую 
суму князь Ковелский мает дати князю Коширскому, осмъсот 
коп грошей, про тую осмъсот конъ грошей князь Ковелский 
мает заплатити князю Андрею Коширскому, не выеждчаючи с 
Кракова. А што ся дотычет земль ненных, межи имѣней их, 
князя Коширского имѣня, Речицы, а князя Ковелского имѣия, 
Хотешова, а в другой мѣстцы имѣня князя Коширского, Мѣзова, 
а князя Ковелского имѣней, Городища, Шайна, Гридкович, Шуш- 
ковъ и Секуия, ино што ест збожя иа тых землях ненных, 
жита и ярин и на сеиожатех сен и бчол ненных, они мают, 
яко князь Коширский, так и князь Ковелский, з обу сторон за 
их впжми жита и ярнны и сѣна на тыхже землях ноставити, 
а бчол ненных не мают нодсаживати до права, которое опи 
мают мѣти па ден святого Козмы и Демяна. А естлибы князь 
Коширский, або князь Ковелский не хотѣли тому еднашо и 
тымъ землям конца вчинити и того листа нашого пополнити; 
або чнм паменшою речю с того еднаия выстунити и тот паш 
лпст рушити. тот мает господарю, королю Его Милости заила- 
тнти двѣ тисячп коп гроши, а сторона стороне тисячу конъ гро
шей ( 3 тыс. руб.), а нам. едначом тисячу кон гроши и за
плативши тыи заклады, нредся тое еднане и сес нашь лист 
твердо и не отмѣнно на вечныи часы держати мают» (тамъ же, 
т. 4, стр. 150—151). Въ 1540 г. 10 марта состоялось окон
чательное разграниченіе спорныхъ земель между князьями Ѳедо
ромъ Андреевичемъ и дядею его, Василіемъ Михайловичемъ (тамъ 
же, т. 4, стр. 237); выдержки изъ сего документа приведены 
мною выше, въ описаніи с. Облавъ сего же уѣзда.

Споры между дядею и племянникомъ не прекращались. Чтобы 
разъ навсегда прекратить ихъ, кн. Василій Михайловичъ Сан
гушко Ковельскій въ 1543 г. добровольно обмѣнялся съ короле
вою Воною, женою Сигизмунда 1, имѣніями, давъ ен все свое 
обширное Ковельское имѣніе, и въ замѣнъ получилъ отъ нея ея 
имѣнія —волость Горволъ и дворы Смолняне и Оболцы. Въ это 
время въ Ковельское имѣніе входила, между прочимъ, Вижов- 
ская волость, къ которой принадлежало и село Секунь. 4—10
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Марта 1543 і. король Сигизмундъ грамотою, данною въ Краковѣ, 
утвердилъ этузамѣну (тамъ же, т. 4, стр. 339—41). Выдержки 
изъ этой грамоты приведены мною выше, въ описаніи г. Ковля, 
на стр. 6.

Такимъ образомъ с. Сѣкунь, вмѣстѣ со всѣмъ Ковельскимъ 
имѣніемъ, стало собственнымъ владѣніемъ королевы Боны. Въ 
апрѣлѣ 1556 г. Вона оставила Польшу и уѣхала па родину въ 
Италію, гдѣ, г. Бари, и скончалась 20 окт. 1557 г. Послѣ еи 
смерти, всѣ ея имѣнія въ Польскомъ государствѣ, въ томъ числѣ 
и Ковельское, были присоединены къ королевскимъ имѣніямъ. 
Въ составъ ихъ вошло и с. Сѣкунь.

Въ началѣ 1564 г. прибылъ въ Литву русскій князь Ан
дрей Михайловичъ Курбскій, знаменитый Московскій воевода, по
бѣдоносный въ битвѣ съ татарами и нѣмцами, и ушедшій сюда 
отъ гнѣва царя Ивана Грознаго, лишившаго его и жены и дѣ
тей. 4 іюля того же 1564 г. Курбскій получилъ отъ короля 
грамоту на Ковельское имѣніе, въ томъ числѣ и на село Сѣкунь 
{Курбскій., т. 2, стр. 194, ср. т. 1, стр. 245)]).

Вступивъ во владѣніе Ковельскимъ имѣніемъ, кн. Курбскій 
далъ села Сѣкунь и Сушки своему слугѣ и сподвижнику, Мо
сквитянину Ивану Ивановичу Калымету за его вѣрную и бла
городную службу. Иванъ Калыметъ болѣе другихъ Москвитянъ, 
бѣжавшихъ вмѣстѣ съ Курбскимъ изъ Москвы, пользовался до
вѣріемъ и уваженіемъ кн. Курбскаго. Въ своемъ предисловіи 
«на книгу словесъ Златоустовыхъ, глаголемую Новый Маргаритъ» 
(эта книга въ рукописи имѣется въ Библіотекѣ Волынской дух. 
Семинаріи) называетъ его «слугою и братомъ своимъ», «иревоз- 
любленнымъ и вѣрнымъ», «мужемъ не только въ военныхъ дѣ
лахъ крѣпкимъ и искуснымъ, но и въ разумѣ свѣтлымъ» {Курб
скій, (т. 2, стр. 312). Калыметъ былъ богатъ и одѣвался въ 
великолѣпную одежду. Онъ носилъ кафтанъ съ золотыми раз
водами и съ золотыми шнурками, унизанными жемчугомъ, бар
хатный жупанъ съ серебренными позолоченными пуговицами, а 
къ жупану Московскій воротникъ, унизанный жемчугомъ, съ 
съ жемчужными пуговицами; саблю имѣлъ въ серебр. позолочен
ной оправѣ, купленную въ Константинополѣ (т. 2, стр. 38— 
39). Иванъ Калыметъ съ молодыхъ лѣтъ служилъ Курбскому 
и раздѣлялъ его военные подвиги. По пріѣздѣ на Волынь, Курб
скій сдѣлалъ его своимъ намѣстникомъ въ Ковлѣ и главнымъ

') Подробнѣе о Курбскомъ и о его владѣніи Ковельскимъ имѣ
ніемъ см. выше, въ описаніи г. Ковля, на стр. 9.

33
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управителемъ всѣхъ Ковельскихъ имѣній. Калыметъ сражался 
съ Курбскимъ йодъ Полоцкомъ и Великими Луками, и вездѣ 
отличался усердіемъ и храбростію (т. 1, стр. 37). Считая Курб
скаго своимъ паномъ и самовластнымъ владѣльцемъ Ковельскаго 
имѣнія, Иванъ Калыметъ ие признавалъ надъ собою власти 
королевской (т. 2, стр. 4—5). Когда возный приносилъ къ нему 
приказъ королевскій, то Калыметъ говорилъ ему: «зачѣмъ ты 
принесъ мнѣ приказъ королевскій? Я королю не служу, а служу 
я князю, своему пану» (т. 2, стр. 8). Калиметомъ называлъ 
его Курбскій (т. 2, стр. 312), а Волынцы звали его Келеметъ. 
Келеметы были князья Казанскіе, упоминаемые въ русскихъ 
лѣтописяхъ еще въ 1496 г. (т. 2, стр. 15 прйм.). Иванъ Калы
метъ часто ѣздилъ въ г. Владнмиръ-Волынскъ но своимъ дѣламъ 
и по дѣламъ своего князя. Владимирцы питали къ нему непримири
мую ненависть. Однажды въ 1571 г. ляндвойтъ, ратманы и всѣ 
мѣщане Владимирскіе возстали противъ Калымета, зазвонили 
въ колокола, заперли городскія ворота и хотѣли убить его. Съ 
большимъ трудомъ спасъ онъ тогда жизнь свою (т. 2, стр. 33, 
34). Въ 1572 г. 9 марта напалъ иа Калымета пьяный князь 
Димитрій Курцевичъ—Булыга во Владимирѣ, въ домѣ Василія 
Капли, и здѣсь убилъ его съ звѣрскимъ пеистовствомъ (т. 2, 
стр. 35—37). Курбскій глубоко былъ опечаленъ смертію вѣр
наго слуги своего. Подъ вліяніемъ этого чувства, онъ писалъ 
вышеупомянутое предисловіе на книгу словесъ Златоустовыхъ, 
гдѣ яркими краскими изобразилъ несчастную судьбу свою и злобу 
людей, его преслѣдовавшихъ (т. 2, стр. 312). Получилъ извѣстіе 
о смерти Калымета, Курбскій немедленно подалъ жалобу въ 
урядъ и'со всею точностью исполнялъ формальности, предписана 
ныя закономъ. Возный произвелъ слѣдствіе на мѣстѣ преступ
ленія, потомъ изуродованный трупъ Калымета представленъ 
былъ въ урядѣ, въ замкѣ Владимирскомъ’ и здѣсь, надъ трупомъ 
убитаго, братъ его Михаилъ Калыметъ, три раза провозглашалъ 
князя Булыгу убійцею. 5 мая 1572 г., въ назначенный судомъ 
срокъ, Курбскій явился лично въ урядѣ Владимирскомъ, съ ад
вокатомъ своимъ Ѳедоромъ Достоевскими, и объявилъ себя го
товымъ къ суду. Цѣлый день, съ утра до вечера ожидалъ оиъ 
своего противника и, слѣдуя судебному обычаю, три раза звалъ 
его на судъ. Но кн. Булыга не явился. Судъ опредѣлилъ взы
скать съ имѣнія кн. Булыги 1655 копъ 50 грошей и 4 пенязя, 
за убійство Калымета и за всѣ убытки, а самого преступника 
отослать на судъ королевскій. ІІо закону, Булыга подлежалъ 
смертной казни (Стат. Литов. Розд. 11, арт. 2), по дѣло за
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кончилось мировою сдѣлкою, заключенною при посредствѣ князя 
Константина Конст. Ѳстрожскаго, воеводы Кіевскаго, Василія За- 
горовскаго, каштеляна Браславскаго, и Николая Лысаковскаго, 
каштеляна Холмскаго. Князь Булыга обязался уплатить Курб
скому 600 копь грошей Литовскихъ и сидѣть въ замкѣ Влади
мирскомъ годъ и шесть недѣль (Курбскій, т. 2, стр. 49 — 54).

По смерти Ивана Калымета, двоюродный его братъ, Ми
хаилъ Яковлевичъ Балыметъ подучилъ отъ Курбскаго жалован
ную грамоту оть 10 іюня 1572 г. на имѣніе Секунь и Шутки 
«за свои вѣрныя, благородныя и трудныя услуги». Михаилъ 
Калыметъ, такъ же, какъ и покойный братъ его, служилъ 
Курбскому съ молодыхъ лѣтъ, сражался подъ Полоцкомъ и Ве
ликими Луками. Мих. Калыметъ имѣетъ право самъ, жена его, 
ихъ дѣти и потомки, по словамъ грамоты, владѣть и пользо
ваться этимъ имѣніемъ, какъ сами умѣютъ, а Курбскому и по
томкамъ его обязаны вѣчно служить военную земскую службу, 
па конѣ, въ полномъ вооруженіи, на томъ же основаніи, какъ 
служатъ и другіе земяне въ повѣтѣ Ковельскомъ (т. 1, стр. 38). 
По пріѣздѣ въ Литву, Курбскій сдѣлалъ Мих. Калымета своимъ 
нодскарбіемъ (казначеемъ). Онъ, Калыметъ, былъ женатъ на 
Катеринѣ Матысовнѣ, дочери Матыса Трошковскаго, войта Ко
вельского. Въ своемъ имѣніи Секунѣ онъ построилъ церковь во 
имя Архангела Михаила. Ѳна существовала до самаго послѣд
няго времени. Была очень ветха, деревянная, объ одномъ куполѣ, 
съ пристроенною къ ней колокольнею. По разсказамъ жителей, 
она никогда не, горѣла и поэтому считалась одною изъ древ
нѣйшихъ ігі. Ковельскомъ уѣздѣ. Въ этой церкви нроф. Н. Ива- 
нишевъ въ началѣ 1840-хъ годовъ нашелъ образа Византійской 
живописи, между ними древнѣйшіе— образъ Богоматери и образъ 
Святит. Николая Чудотворца. Михаилъ Калыметъ снабдилъ 
эту церковь доходами и въ ней завѣщалъ похоронить себя, какъ 
это видно изъ его завѣщанія отъ 28 февр. 1588 г. (... а тѣло мое 
жена моя милая Катерина, съ панами пріятелями моими и съ опе
куномъ похоронятъ въ церкви святаго Архангела Михаила, въ имѣ
ніи моемъ Секунѣ, совершивъ поминовеніе, по правиламъ вѣры 
пашей-хрнстіанской греческой» (т. 1, стр. 283—87). Мих. Калы
метъ умеръ въ 1588 г. Въ завѣщаніи своемъ онъ, умоляя кн. 
Константина Ѳстрожскаго быть защитникомъ осиротѣлому семей
ству, говоритъ:» князь Константинъ Конст. Острожскій, воевода Кі
евскій, можетъ помнить заслуги брата моего Калымета (Ивана) 
и мои, какъ мы, вмѣстѣ съ.его милостію, княземь Курбскимъ, 
паномъ нашимъ, выѣхали изъ Московскаго государства, оста
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вивъ родныхъ и все свое имущество, и какъ мы въ здѣшнемъ 
государствѣ, проливая кровь, не щадя живота, жертвуя своимъ 
имуществомъ, повсюду служили князю, его милости». Михаилъ 
Калыметъ умеръ въ бѣдности. Оиъ принужденъ былъ заложить 
жидовкѣ Вихнѣ два свои серебренные пояса, а жиду Симсѣ—се
ребренный позолоченный поясъ жены своей. (Курбскій, т. 1, 
стр. 41—43, изъ нредисл. Н. Иванишева.

Послѣ смерти Курбскаго и самого Калымета, село Секунь 
раздѣляло историческую судьбу остальныхъ селъ, входившихъ 
въ составъ обширнаго Ковельскаго имѣнія. Въ іюнѣ 1590 г. 
этимъ имѣніемъ, по грамотѣ короля, завладѣлъ на ленныхъ 
нравахъ Андрей Фирлей, а послѣ него имѣніе это опять было 
причислено къ королевскимъ имѣніямъ.

(Продолженіе слѣдуете).
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которыя дѣйствуютъ только на фантазію или любознательность 
ребенка, но къ тѣмъ, которыя одновременно развиваютъ н его 
религіозное чувство. Содержаніе ихъ чрезвычайно разнообразно: 
здѣсь есть описанія святыхъ мѣстъ, разсказы о священныхъ 
событіяхъ и святыхъ людяхъ, нѣкоторые интересные случаи, въ 
которыхъ видна рука Божія и небольшіе историческіе разсказы. 
Кромѣ прозы есть нѣсколько стихотвореній. Выборъ статей 
удаченъ: онѣ понятны, интересны и своим ь простымъ, трогатель
нымъ изложеніемъ могутъ привлечь вниманіе и сочувствіе ма
ленькихъ читателей.

Первая изъ двухъ книгъ вся посвящена Празднику Рожде
ства Христова. Въ числѣ другихъ статей здѣсь помѣщено 
нѣсколько любопытныхч. описаній того, какъ встрѣчаютъ этотъ 
праздникъ въ разныхъ концахъ Россіи, въ Малороссіи и на 
Новой Землѣ, и какъ встрѣчали его въ старину. Другая книга 
представляетъ рядъ статей, которыя рисуютъ, какой долженч.
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быть образъ жизни христіанской женщины. Въ нравоученіяхъ, 
въ интересныхъ разсказахъ изч. повседневной жизни, въ житіяхъ 
свв. Моники, Параскевы и высшаго образца христіанки—Пре
святой Дѣвы Маріи, всюду господствуетъ одна и та же мысль, 
которая незамѣтно проникаетъ въ умч. дитяти.

Внѣшняя сторона изданія тоже вполнѣ удовлетворительна, 
вч. особенности если принять во вниманіе невысокую цѣпу, 50
к. за книжку. Переплеты красивы. »Праздника. Рождества Хри
стова» снабженъ семно рисунками. Вч. общемъ, книги г. Пре
ображенскаго заслуживаютъ самаго сочувственнаго отзыва.

Въ продажѣ есть третья книга того же автора—«Свѣтлый 
Христовъ Праздникъ», о которой можно сказать то же, что о 
вышеозначенныхъ двухъ изданіяхъ. (Моск. Вѣд»)

Ііродолжается подписка на 1900-й г. 
па

„Американскій Православный Вѣстникъ“
(Органъ Православной Американской Миссіи)

Начало подписного года—1-го Января стараго стиля.

БОлѣе важныя и существенныя статьи печатаются 
въ два текста—русскій и англійскій—параллельно.

Журналъ выходятъ дважды въ мѣсяцъ,—каждаго 1 и 15 числа.
Подписная цѣна на годъ: въ Америкѣ—три доллара; вч. 

Россіи—шесть руб. сч. пересылкой. Допускается разсрочка по по
лугодіямъ.

Подписка принимается—вв Россіи: С.-Петербургв. Редакція 
„ Церковнаго Вѣстника» —для перевода вв Нью-Іоркв.
Въ Америкѣ: Атегіса, Ке\ѵ Уогк. Сііу. 323 8есот1 Аѵе., Кеѵ. 
Аіехапйег Ноіоѵіігку.

Редакторв, Свящ. Л. Хотовицкій.
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Представительство для Сѣверо-Запада Россіи мно
гихъ всемірно - знаменитѣйшихъ фабрикъ Европы 

и Америки.

Главное Депо музыкальныхъ инструментовъ 
торговаго Дома „А. Крейцеръ въ г. Гродпѣ“ реко
мендуетъ:

ВСѢ существующіе музыкальные инструменты найлучшаго ка
чества въ огромномъ выборѣ по самымъ дешевымъ цѣнамъ 
въ Россіи. При продажѣ роялей, піанино іі фисгармоніи допуска
ется разсрочка платежа по письменному соглашенію.

Ручные и заводные органы для народныхъ чайныхъ, са
лоновъ, гостинныхъ и. домашняго развлеченія н т. п. только натенто- 
ванные изъ най.іучшнхъ фабрикъ міра.

Полный иллюстрированный каталогъ безплатно.

Требованія адресовать: А. Крейцеръ въ Гродно.

Содержаніе Мартовской книжки журнала «Душеполезное Чтеніе».

1. Чему и какъ учили первые наши русскіе пастыри Церкви? 
Протопресвитера Болмиого Успенскаго собора В. С. Маркова, Іі. 
О жизни н подвигахъ старца-затворнпка Геосиманскаго скита, ч,то 
близъ Тролце-Сергіевой Лавры, о. іеросхимонаха Александра. (Съ при
ложеніемъ его портрета). 111. Изъ автобіографіи игумена Иарѳенія. 
Сообщу,)# Редакторз ^Троичкиха Листковз-і, Архимандртпз Ніконъ. 
IV: Вѣнокъ на могилу протоіерея М. Г. Хитрова. N. N. V. Бесѣды на 
Евангеліе отъ Іоанна, святѣйшаго Патріарха Вселенскаго Анеима VII. 
Перевелъ съ греческаго Ирот. А К. Смирнопуло. Ѵі. Помощь Вожія 
въ затруднительныхъ положеніяхъ. Преосвященнаго Виссаріона, 
Епископа Костромскаіо. (Къ 9 марта). VII. Виды чествованія креста 
Христова. Его-же. (Кз 12 марта). VIII. Молитва объ очищеніи души 
отъ оскверненія грѣхами. Его-же. (Кз 14 марта). IX. Сила вѣры и 
борьба съ помыслами невѣрія. Его-же. (Кз 19 марта). X. 1’аснп- 
натели Христа. Его-же, (Кз 26 марта). XI. Истинное поклоненіе 
кресту Христову. С. Г. Р. XII. Французскій соціологъ о значеніи ре
лигіи въ исторіи. Свящ. И. А. Колосова. XIII. Новыя изданія пра-
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вославно-анологетнческнхъ трудовъ. Ею-же. XIV; 0 женскомъ руко
дѣліи, домашней экономіи и практической медицинѣ. Князя Алексѣя 
Александровича Ширинскаго-Шихматова. Сообщилъ прот. В. I. 
Жмакинъ. XV. Трудъ и попеченіе о сохраненіи здоровья. Преосвящен
наго Ѳеофана-затвортика. XVI. Письма Его-же. Къ II. II. К. XVII. 
Суевѣріе или тенденція о Буддѣ? Законоучителя Харьковскаго Ком
мерческаго училища Императора Александра III, о. I. I. Филев
скаго. XVIII. Письма оптипскаго старца іеросхпмонаха отца Амвросія. 
Сообгощлъ Начальникъ Оптипскаго Скита Іеромонахъ о. Іосифъ. 
XIX. Рѣдкій человѣкъ (Съ приложеніемъ портрета). II. И Остроу
мова. XX. Грѣшно ли страховать свого жизнь? Православнаго. XXI. 
Соловки и Валаамъ (Дневникъ студентовъ паломниковъ), отъ Редакціи. 
Объявленія. Въ приложеніи: Полное собраніе резолюцій Филарета, 
Митрополита Московскаго. Сч> предисловіемъ и примѣчаніями проф. 
II П. Корсунскаго. Разсмотрѣніе изданной ной овцами австрійскаго со
гласія книги: «Разборъ отвѣтовъ на сто пять вопросовъ»; Егора 
Антонова.

Содержаніе февральской книжки «Богословскаго Вѣстника» 
за 1900 г.

Святаго отца нашего Кирилла Архіепископа Александрійскаго, 
толкованіе на Евангеліе отъ Іоанна.

Исторія источниковъ русскаго церковнаго нрава. (Изч. лекцій 
покойнаго профессора Московскаго Университета А. С. Павлова). 
А. С. Павлова.

Понятіе о религіи. (Признаки истиннаго и неистиннаго религіоз
наго сознанія). Н. Боголюбова.

Сношенія греческой церкви съ протестантами во второй половинѣ 
XVI в. А. II. Лебедева.

О христіанскомъ бракѣ. (По поводу современныхъ толковъ въ 
печати о бракѣ и безбрачіи) Л. И.

Опытъ народной чехо-слованской церкви въ Прагѣ. (Письмо въ 
редакцію). А. Вознесенскаго.

Два дня въ Кронштадтѣ. (Изъ дневника студента). В. М. Изъ 
періодической печати, В. И. Мышцина.

Автобіографическія записки Высоконреосвяіцениаі’о Саввы, Архіе
пископа Тверского.

Протоколы засѣданій Совѣта Московской Духовной Академіи за 
1899 г.

Объявленія.
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Содержаніе четвертой книги журнала: «Вѣра и Разумъ» 
за 1900 годъ.

I. Отдѣла церковный: Поученіе въ недѣлю сыропустную. О 
покаянной скорби и сокруіненіп, какъ основныхъ чувствахъ души 
человѣка. Свящ. Д. Попова «Потребность вѣрить» Ф. Врюнетьера. В. 
Казанцева. Ученіе свв. отцевъ и учителей церкви въ отношеніи кч. 
философіи Платона (продолженіе). II. Калачинскаго. Средневѣковыя 
воззрѣнія на юридическую вмѣняемость еретикамъ нхъ лжеученій 
(окончаніе). II. Наумова.

II. Отдѣла философскій: Современная анархія духа н ея фи
лософъ Фридрихъ Ницше (продолженіе). Заслуженнаго Профессора 
Варшавскаго Университета Г. Струве. Философія монизма (продолженіе). 
Профессора Харьковскаго Университета, Прот. Т. Буткевича.

III. Листока для Харьковской епархіи.

ЩРТІри семъ N° разсыпается объявленіе о пред
стоящемъ выходѣ въ свѣтъ 2-го тома сочиненій

Ив. С. Левицкаго.
СОДЕРЖАНІЕ: Высокопреосвященный Модестъ, Архіе- 

пиеконъ Волынскій и Жнтомірскій (продолженіе). О значеніи наиме
нованія:—каѳолическія (соборныя) посланія. Историко-статистическое 
описаніе церквей и приходовъ Волынской епархіи (продолженіе). 
Библіографія. Объявленія.

Дозволено цензурою. Кременецъ 11 Марта 1900 года.

Редакторъ П. Бѣляевъ.
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