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ношенію къ Камчаткѣ, останутся менѣе, чѣмъ полумѣ­
рами, если пс будутъ приложены предваротельныя за­
боты объ умственномъ развитіи самихъ жителей. Раз­
вейте умственно силы ихъ, тогда они сами найдутъ у себя 
и золото, и уголь; они сами научатся сохранять и рыбу, 
и соболя, они, наконецъ, сами опредѣлятъ, что имъ 
привозить н что вывозить, словомъ, они сами будутъ 
знать что имъ дѣлать и какъ имъ жить» (14.1. стр).

Итакъ, милостивые государи, пожелаемъ юному 
учебному заведенію успѣшнаго процвѣтанія, да послужитъ 
оно задачамъ истиннаго просвѣщенія Камчатской об­
ласти, да украшается хорошо знающими свое дѣло руко­
водителями и преподавателями, а также талантливыми 
учениками.

Протоіерей Д. Шерстенниковъ,

Нѣсколько словъ по поводу от, о. Діаталовича: Задачи 
начальнаго обученія и способы выполненія ихъ“ .
Въ № 14-1 б Влад. Ен. Вѣд. о. Д, помѣстилъ статью подъ гром­

кимъ заглавіемъ: «Задачи начальнаго обученія и способы выпол­
ненія ихъ». Прочитавъ столь многообѣщающее заглавіе, я про­
челъ самую статью - одинъ разъ, другой, наконецъ, читаю— третій 
разъ. Ровно ничего не понялъ. Именно, пзъ-за деревьевъ не видно 
лѣса! Однѣ фразы съ крутыми поворотами и неожиданными до 
странности логическими выводами— и только! Послѣ прочтенія 
этой статьи, претендующей па ученый слогъ, у васъ въ головѣ 
остаются: Прометей сгь стремленіемъ похитить огонь съ неба, 
Марѳа и Марія у йогъ Спасителя, два зайца, за которыми будто- 
бы гонится церковная школа, экваторъ, которому равенъ путь отъ 
должнаго до возможнаго и пр.... Мысль уловить трудно, но что, 
собственно, хотѣлъ сказать авторъ, догадываться можно. — Оче­
видно авторъ хотѣлъ провести параллель между церковной школой 
и школами другого типа, что онъ и дѣлаетъ, начиная свою ст. 
такъ: «Для начальнаго обученія въ Россіи существуютъ церков­
ныя школы и министерскія, а также казацкія и земскія учи­
лища. Училища, получившія названія отъ слова учить, стремятся 
учить и ученіе дополняютъ воспитаніемъ (дисциплиной). Школы, 
названіе ихъ отъ слова школить, т. о. нравоучить, на первомъ 
планѣ ставятъ воспитаніе и его ведутъ . съ ученіемъ . и т. д,
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Л вторъ таки мт. образомъ подраздѣлилъ всѣ начальныя школы 
Россійской Имперіи па «школы» и «училища», при чемъ шко­
лами назвалъ церковныя школы и почему то министерскія, хотя 
по дальнѣйшему смыслу— тутъ очевидна грамматическая ошибка, 
а училищами — казацкія и земскія.

Итакъ, авторъ говорить: училища — отъ слова учить, а школы 
— отъ слова школить, т, е, нравоучить. Изъ какого же это лек­
сикона?! Если мы въ г. Владивостокѣ въ одномъ мѣстѣ видимъ 
вывѣску: «Школа кройки и шитья», въ другомъ: «Музыкальная 
школа»— въ третьемъ — «Подготовительная школа и т. д., то ка­
кое ясе составить представленіе объ этихъ школахъ, придерживаясь 
словопроизводства автора? Извѣстно, что «школа*— слово латин­
ское, въ переводѣ на русскій ьзыкъ означаетъ училище; школа и 
училище такимъ образомъ синонимы, такъ что одно слово «шко­
ла» или «училище» само по себѣ взятое ровно ничего особен­
наго не можетъ сказать намъ (тноентелыю внутренняго смысла, 
приписываемаго ему авторомъ. Совсѣмъ другое дѣло, если къ сло­
ву «школа» добавить «церковная» или «церковно-приходская*. Та­
кое названіе будетъ означать начальную школу, которая нахо­
дится въ оградѣ, подъ покровомъ подъ непосредственнымъ води­
тельствомъ матери нашей Церкви. Въ этомъ вся особенность, 
въ этомъ все преимущество церковной школы предъ школами др. 
типа. Отсюда и только отсюда вытекаетъ нѣсколько иной ея вну­
тренній распорядокъ и строй н нѣсколько иныя требованія, 
предъявляемыя къ обучающимся въ ней сравнительно съ началь­
ными школами др. типа «Научите— крестяще» (Матѳ. 28-19), 
заповѣдать Господь, и, слѣдуя этой заповѣди Божественнаго Учи­
теля съ самыхъ первыхъ историческихъ временъ, св. Церковь 
всегда считала своей существенною частью и церковную школу, 
какъ огласительную. Въ наши дни Церковь также учитъ — крестяще 
и крестивши научаетъ своихъ чадъ чрезъ церковную школу.

Говорить же о томъ, что училища только учатъ, что въ нихъ 
на первомъ планѣ программа, что воспитаніе въ нихъ ограни­
чивается или даже замѣняется дисциплиной— это значитъ гово­
рить неправду. Если такъ можетъ быть дѣло обстоитъ въ 1 0, 100— 
далее 1000 училищахъ, въ которыхъ учителя— не люди дѣла, 
а грубые мастера и подмастерья, то это не можетъ загрязнить, 
помрачить идеаловъ, оставленныхъ для начатыіаго учителя и учи­
лища великими педагогами такими, какъ Пѳсталоццп, Каменскій, 
Ушинскій, Гачннскій. Достаточно вспомнить этихъ безсмертныхъ 
художниковъ великаго дѣла— народнаго учительства, чтобы не под­
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нялся даже языкъ сказать, что можно или должно ребенка учить 
5,е воспитывая, что воспитаніе и о б у ч е н іе -это два зайца.

Говорить о томъ, что будто бы надъ училищемъ уже вы- 
брошенъ флагъ съ надписью: «здравая логика—разумѣй: долой 
нее непонятное для ум а—религію»— также нельзя, и, ч. можно 
впасть въ глубокое заблужденіе. Вполнѣ допустимо, что вломить­
ся въ начальную школу и выбросить такой флагъ—это горячая 
желанная мечта различныхъ соціалистовъ и жидо-массоновъ, стре­
мящихся всѣми способами— разслабить, подорвать и уничтожить 
вѣру народную, религію, церковность, нравственность; но до осу­
ществленія этой дьявольской мечты, я глубоко вѣрю, очень да­
леко. Во всякомъ случаѣ, пока матушка Русь будетъ называться 
Святою, пока Православная в 'ра Христова у пасъ на Руси будетъ 
религіею господствующею, пока въ Россіи будетъ. Самодержавная 
власть, до тѣхъ поръ во всѣхъ училищахъ будетъ безпрепятственно 
преподаваться Законъ Божій, а мы, служители Слова, съ помощью 
Божіею, будемъ имѣть сугубую возможность и полную свободу 
бороться съ врагами вѣры Христовой н будемъ стремиться при­
водить кь Богу дѣтей не только въ церковной школѣ, а во в с я ­
комъ училищѣ, потому что во всякомъ начальномъ православномъ 
училищѣ почетное мѣсто среди остальныхъ учебныхъ предметовъ 
занимаетъ Законъ Божій и двери д ія  законоучителя не закрыты. 
Не вина училища, если наши уроки Закона Божія часто мало 
или вовсе не достигаютъ своей цѣли. Въ этомъ ужъ паша соб­
ственная вина. Недаромъ въ послѣднее время усиленно говорятъ 
и пишутъ о реформѣ преподаванія Закона Божія, устраиваются 
съѣзды, собранія, засѣданія законоучителей подъ предсѣдатель­
ствомъ епископовъ при участіи свѣтскихъ лицъ: руководителей 
различныхъ учебныхъ заведеній, представителей отъ учебныхъ 
округовъ, директоровъ, начальниковъ гимназій и т. д. Всѣ эти 
свѣтскія лица единогласно, въ воодушевленныхъ рѣчахъ выска­
зываются, признаютъ Законъ Божій важнымъ предметомъ, осо • 
беннымъ предметомъ, который нужно выдѣлить изъ ряда др. 
учебныхъ предметовъ, измѣнить форму преподаванія... Урокъ З а ­
кона Божія долженъ, по ихъ мнѣнію, носить характеръ бесѣдъ 
отца съ дѣтьми, преслѣдуя не столько количество знаній, сколько 
дѣйствіе ихъ на сердце...

(Съѣздъ законоучителей Витебской губ. н его постановленія.) 
Гдѣ же флагъ: «здравая логика»?..

1. Познайте истину и истина свободитъ вы; 2. Любите другъ 
Друга, какъ Я васъ возлюбилъ и 3. Исполняй заповѣди, данныя
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на Синаѣ. Эти заповѣди, должны раздаваться и дѣйствительно 
раздаются ие только вт> школѣ, т. о. не только въ «школѣ», 
какъ говоритъ о. Д ,  «рѣшили» развивать умъ, сердце и волю 
ребенка, а но всякой православной школѣ, во всякомъ училищѣ,' 
гдѣ преподается Уаконъ Божій. Эти г.іаголы Вѣчная Правда изре­
кла для всего міра, для всего человѣчества и папга священная 
обязанность, шинъ священный долгъ всюду проповѣдывать, всюду 
разъяснять — въ чемъ заключается истинное знаніе, въ чемъ хри­
стіанская надежда, въ чемъ христіанская любовь.

Уподоблять школу въ ея стремленіи расширять знанія-гра­
мотность Маро-Ѣ, осужденной Господомъ за хлопоты «о многомъ» 
также не слѣдуетъ, потому что времена мѣняются, мѣняются лю­
ди, и жизнь настойчиво требуетъ отъ человѣка знаній, просвѣщен­
ности. Исторія же христіанской Церквп говоритъ, что глубокая 
ученость, рѣдкая образованность въ широкомъ смыслѣ, слова но 
мѣшала многимъ мірянамъ достигать необыкновенной святости.

Въ заключеніе своей ст, авторъ, перечисливъ мѣры наказа­
нія и мѣры поощренія въ школахъ п училищахъ и указавъ та­
кимъ образомъ очевидно па «способы выполненія задачъ школь 
наго обученія»--какъ пообѣщалъ въ заглавіи статьи, — говоритъ; 
«ставъ на точку зрѣнія ученія съ выполненіемъ учебной програм­

мы... идеалъ совпалъ съ минимумомъ требованій (?!) Съ точки зрѣ­
нія воспитанія дѣло должно бы обстоять иначе: тутъ отъ должнаго 
до возможнаго путь равный экватору у. Какъ же авторъ рекомен­
дуетъ этотъ путь сократить? Онъ далѣе говорить: «почему нужно 
и поощреніе, и награда, и поддержка, и обѣщаніе, (?!) и обязан­
ность школы развить, расширить, усовершенствовать отдѣлъ школь­
ныхъ наградъ», — И только!...

Въ заключеніе повторяю, что о. Д содержаніе и изложеніе 
своей статьи далеко не соразмѣрилъ съ широко поставленной те­
мой, выраженной въ многообѣщающемъ заглавіи: «Задачи началь­
наго воспитанія и способы выполненія ихъ». Громкихъ фразъ и 
двухъ-трехъ текстовъ Свящ. Писанія далеко недостаточно!

Свящ. В . Ш а п о ш н и к о в ъ .


