
Подписка

  

принимается

 

въ

 

редакціи

  

при

Симбирской

 

Духовной

 

Консисторіи.
Цѣна

   

годовому

 

изданію

 

съ

 

доставкою

 

и

пересылкою

 

4

 

руб.

 

50

  

коп.

ОТДѢЛЪ

   

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

согласно

 

съ

 

завлютеніемъ

Комитета

 

о

 

службѣ

 

чиыовъ

 

гражданского

 

вѣдомства

 

и

 

о

 

на-

градах'!.,

 

Лсемилостивѣйше

 

соизволилъ,

 

ко

 

2-му

 

апрѣля

 

1906

года— дню

 

Ов.

 

Пасхи,

 

пожаловать

 

серебряною

 

меПалью,

съ

 

надписью

 

„за

 

усердіе",

 

для

 

ношеиія

 

на

 

шеѣ,

 

на

 

Станиславской

лени,

 

гласнаго

 

Симбирской

 

Городской

 

Думы,

 

2-й

 

гильдіи

 

купца,

Александра

 

Токарева

 

за

 

заслуги

 

по

 

духовному

 

вѣдомству.

На

 

имя

 

иочившаго

 

Преосвященнаго

 

ГУРІЯ,

 

отъ

 

4

 

де-

кабря

 

минувшаго

 

года

 

за

 

Jf*

 

19,

 

послѣдовалъ

 

рескриптъ

 

ЕЯ

ИМІІЕРАТОРСКАГО

 

ВЫСОЧЕСТВА.

 

Августѣйшаго

 

Пред-

седателя

 

Императорскаго

 

Православнаго

 

Палестинскаго

 

Об-

щества,

  

иижеслѣдующаго

 

ебдержанія.

„Преосііяіценнѣйшій

 

Влад'ыко

 

и

 

внутреннія

 

смуты,

 

охва-

тйвшія

 

въ

  

истекшемъ

 

году

 

мпогія

 

мѣстйбстк

 

нашего

 

отечества
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и

 

вызванная

 

ими

 

тижкія

 

потрясенія

 

въ

 

различныхъ

 

сторо-

нахъ

 

народной

 

жизни,

 

отразились

 

вообще

 

неблагоиріятно

 

на

сборѣ

 

пожертвованій

 

въ

 

недѣлю

 

Ваій,

 

идущихъ

 

главнымъ

 

об-

разомъ

 

на

 

нужды

 

православныхъ

 

паломниковъ

 

въ

 

Святую

Землю.

 

И

 

по

 

ввѣренной

 

Вашему

 

Архипастырскому

 

благопо-

печенію

 

епархіи

 

вербный

 

сборъ

 

за

 

истекшій

 

1906

 

годъ

 

пред-

ставляетъ,

 

сравнительно

 

съ

 

предшествующими

 

годами,

 

до-

вольно

 

значительное

 

уменьшеніе.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

этотъ

 

сборъ

въ

 

общемъ,

 

оказывая

 

Палестинскому

 

Обществу

 

существенную

поддержку

 

и

 

давая

 

возможность,

 

хотя

 

и

 

съ

 

трудомъ,

 

выпол-

нять

 

возложенныя

 

на

 

него

 

уставомъ

 

благотворительная

 

за-

дачи,

 

доставилъ

 

Моему

 

сердцу

 

отрадное

 

утѣшеніе.

 

Вмѣняю

Себѣ

 

поэтому

 

въ

 

пріятный

 

долгъ

 

выразить

 

Вашему

 

Преосвя-

щенству

 

и

 

всѣмъ

 

ближайшимъ

 

Вашимъ

 

сотрудникамъ

 

Мою

глубокую

 

благодарность

 

какъ

 

за

 

своевременно

 

принятая

 

мѣры

по

 

сбору

 

пожертвованій

 

въ

 

Вербное

 

Воскресеніе,

 

такъ

 

равно

и

 

за

 

полезную

 

деятельность

 

въ

 

истекшемъ

 

1905

 

—

 

6

 

году

состоящаго

 

подъ

 

Вашимъ

 

просвѣщеннымъ

 

Архипастырскимъ

руководствомъ

 

мѣстнаго

 

Симбирскаго

 

Отдѣла

 

Общества.

Нынѣ,

 

въ

 

виду

 

приближающагося

 

времени

 

производства

новаго

 

вербнаго

 

сбора,

 

увѣренная

 

въ

 

Вашей

 

горячей

 

отзыв-

чивости

 

и

 

всегдашней

 

готовности

 

споспѣшествовать

 

ироцвѣ-

танію

 

и

 

дальнейшему

 

развитію

 

русскихъ

 

учрежденій

 

въ

 

Па-

лестине

 

и

 

Сиріи,

 

обращаюсь

 

къ

 

Вашему

 

Преосвященству

 

съ

убѣдительною

 

просьбою

 

содѣйствовать,

 

по

 

примѣру

 

прежнихъ

лѣтъ,

 

приращенію

 

этого

 

сбора,

 

какъ

 

важнѣйшему

 

источнику

средствъ

 

ибщества

 

на

 

ихъ

 

содержаніе,

 

располагая

 

къ

 

тому

своимъ

 

пастырскимъ

 

авторитетнымъ

 

словомъ

 

и

 

ввѣренное

 

Ва-

шему

 

благопопечеиію

 

мѣстное

 

духовенство,

 

отъ

 

живой

 

рев-

ности

 

коего

 

въ

 

значительной

 

степени

 

зависать

 

также

 

успѣхъ

этого

 

сбора.

Я

 

твердо

 

уповаю

 

на

 

пеоскудѣваемую

 

милость

 

Вожію

 

и

искренно

 

убѣждена,

 

что

 

при

 

проев

 

Ііщен ном

 

ь

 

содѣйствіи

 

ІІрео-
священныхъ

   

Владыкъ

   

ввѣренное

   

Мнѣ

    

Палестинское

 

Обще-



ство,

 

четверть

 

вѣка

 

стоящее

 

бдитѳльнымъ

 

стражемъ

 

Право-

славія

 

въ

 

земной

 

родинѣ

 

Христа

 

и

 

прилагающее

 

стараніе

 

къ

устроенію

 

быта

 

русскихъ

 

богомольце

 

въ

 

въ

 

Святой

 

Землѣ,

 

смо-

жетъ

 

благополучно

 

пережить

 

настоящее

 

тяжелое

 

время,

 

не

ѵтративъ

 

въ

 

Святой

 

Землѣ

 

ни

 

одного

 

изъ

 

своихъ

 

благотвори-

тельныхъ

 

учрежденій.

 

съ

 

честью

 

исполняющихъ

 

свое

 

святое

служеніе

 

во

 

благо

 

Христовой

 

Церкви

 

и

 

для

 

славы

 

Русскаго

имени

 

на

 

ближнемъ

 

Востокѣ-

Я

 

падѣюсь

 

на

 

благисклонное

 

вниманіе

 

Вашего

 

Преосвя-

щенства

 

къ

 

Моей

 

просьбѣ

 

о

 

своевременномъ

 

и

 

успѣшномъ

производствѣ

 

вышеупомянутаго

 

тарелочнаго

 

сбора

 

за

 

всѣми

богослуженіями

 

праздника

 

Вербнаго

 

Воскресеиія

 

въ

 

насту-

пающемъ

 

1907

 

году.

 

Канцелярія

 

Общества

 

своевременно

 

до-

ставитъ

 

въ

 

Симбирскую

 

Духовную

 

Ковсисторію,

 

для,

 

разсылки

во

 

всѣ

 

церкви

 

енархіи,

 

правила

 

для

 

сбора,

 

надписи

 

къ

 

сбор-

нымъ

 

блюдамъ,

 

пастырскія

 

воззванія

 

и

 

собесѣдовапія.

Испрашивая

 

Ваше

 

Архипастырское

 

благословеніе,

   

пору-

чаю

 

Себя

 

и

 

Общество

 

Вашимъ

 

Святительскимъ

 

молитвамъ.

Искренно

 

къ

 

Вамъ

 

расположенная

 

Елизавета".

Указомъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

3

 

января

 

сего

 

1907

года

 

за

 

.№

 

14,

 

священникъ

 

церкви

 

села

 

Большой

 

Рязани,

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

Алексѣй

 

Агровъ

 

награжденъ

 

камилав-

кою,

 

во

 

вниманіе

 

къ

 

усерднымъ

 

трудамъ

 

его

 

по

 

сооруженію

храма

 

въ

 

названпомъ

 

селѣ.

Указомъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

16

 

января

 

текущаго

года

 

за

 

Л°

 

509,

 

назначено

 

единовременное

 

пособіе

 

изъ

 

казны,

по

 

правиламъ

 

Устава

 

3

 

іюня

 

1Э02

 

года,

 

несовершеннолѣт-

нимъ

 

дѣтямъ

 

умеріпаго

 

священника

 

села

 

Пичеуръ,

 

Ардатов-

скаго

 

уѣзда,

 

Канидія

 

Бахаревскаго

 

Рахили

 

Владиміру

 

и

Николаю

 

Бахаревскижъ,

 

въ

 

размѣрѣ

 

300

 

рублей,

 

съ

 

вы-

дачею

 

изъ

 

Алатырскаго

 

уѣзднаго

 

казначейства.
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Преподано

 

Архипастырское

 

благословеніе

съ

 

выдачею

 

грамотъ:

бывшему

 

церковному

 

старостѣ

 

села

 

Валтаевки,

 

Алатыр-

скаго

 

уѣзда,

 

крестьянину

 

Дмитрію

 

Григорьеву

 

Макарову

 

за

содѣйствіе

 

къ

 

пріобрѣтенію

 

въ

 

приходскій

 

храмъ

 

на

 

пожерт-

вованные

 

средства

 

разныхъ

 

церковныхъ

 

предметовъ

 

всего

 

па

2600

 

руб.,

церковному

 

старость

 

села

 

Кріушъ,

 

Симбирскаго

 

уѣзда,

крестьянину

 

Дмитрію

 

Осипову

 

Молокову

 

за

 

сооруженіе

 

за-

клироснаго

 

иконостаса

 

съ

 

иконами

 

стоимостью

 

125

 

р.

 

и

 

по-

жертвование

 

на

 

новый

 

колоколъ

 

40

 

руб.;

крестьянской

 

дѣвицѣ

 

села

 

Товолжанки,

 

Карсунскаго

 

уѣз-

да,

 

Евфросиніи

 

Маровой

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

приходскую

церковь

 

285

 

руб.

 

на

 

пріобрѣтеніе

   

паникадила;

председателю

 

церковно-приходскаго

 

попечительства

 

села

Самайкина,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

крестьянину

 

Андрею

 

Степа-

нову

 

Романову

 

за

 

пожертвованіе

 

250

 

руб.

 

на

 

ремонтъ

 

при-

ходскаго

 

храма;

дворянину

 

Ивану

 

Васильеву

 

Ѳеденко

 

за

 

пожертвованіе

на

 

тотъ-же

 

предметъ

 

33.000

 

кирпича;

дворянину

 

Владиміру

 

Николаеву

 

Насакину

 

за

 

пожер-

твование

 

на

 

тотъ

 

же

 

предметъ

 

205

 

руб.

Опредѣленіемъ

 

Еиархіальнаго

 

Начальства,

 

отъ

 

8

 

декабря

1906

 

года — 15

 

января

 

1907

 

года,

 

испр.

 

должность

 

благо-

чиннаго

 

I

 

округа,

 

Буинскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Ѳеодоръ

Гнѣвушевъ,

 

испр.

 

должность

 

благочиннаго

 

4

 

округа,

 

Алатыр-

скаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Александръ

 

Яблонскій

 

и

 

испр.

 

долж-

ность

 

благочиннаго

 

I

 

округа,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

Рафаилъ

 

Алѣевъ

 

утверлѵдены

 

въ

 

должности

 

благочиннаго.

Резолюціями

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйшаго

Епископа

 

Иннокентія,

 

временно

 

управляющего

 

Симбирскою

епархіей,

  

утверждены:

   

отъ

   

11

   

января

 

священникъ

 

1-го

 

за-
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пасного,

 

расположенная

 

въ

 

г.

 

Сызрани

 

кавалерійскаго

 

полка,

Василій

 

Кристалевъ

 

въ

 

должности

 

законоучителя

 

4

 

мужского

г.

 

Сызрани

 

училища;

 

отъ

 

14

 

января — священникъ

 

села

 

Ка-

набѣевки,

 

Карсунскаго

 

уѣзда,

 

Владиміръ

 

Егоровъ

 

въ

 

долж-

ности

 

законоучителя

 

Канабѣевской

 

начальной

 

школы;

 

отъ

 

18

января

 

-священникъ

 

села

 

Кувакина,

 

Алатырскаго

 

угѣзда,

 

Петръ

Сергіевскій

 

законоучителемъ

 

Кувакинскаго

 

начальнаго

 

народ-

наго

 

училища;

 

отъ

 

того-же

 

18

 

января — священникъ

 

села

Большого

 

Купая,

 

Алатырскаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ

 

Богословскій

законоучителемъ

 

Больше-Кувайскаго

 

начальнаго

 

народнаго

 

учи-

лища

 

и

 

отъ

 

20

 

января — священникъ

 

села

 

Никитина,

 

Карсун-

скаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Ласточкинъ

 

въ

 

должности

 

законо-

учителя

 

мѣстнаго

 

земскаго

 

училища.

 

Опредѣленіемъ

 

Епар-

хіальнаго

 

Начальства,

 

отъ

 

10

 

января,

 

священникъ

 

села

 

Кир-

телей,

 

Симбирскаго

 

уѣзда,

 

Димитрій

 

Красовскій

 

утвержденъ

законоучителемъ

 

Киртелинскаго

 

Минист.

 

Народи.

 

Просвѣщ.

однокласснаго

 

училища.

Резолюціею

 

Преосвященнѣйшаго

 

Епископа

 

Иннокентия,

отъ

 

15

 

января,

 

утверждены:

 

священникъ

 

села

 

Михайловки,

Сенгилеевскаго

 

уѣзда,

 

Алексѣй

 

Бурдинъ

 

въ

 

должности

 

члена

благочинническаго

 

Совѣта

 

2

 

округа.

 

Сенгилеевскаго

 

уѣзда;

священникъ

 

села

 

Подвалья,

 

Сенгилеевскаго

 

уѣзда,

 

Петръ

Смирновъ

 

въ

 

должности

 

депутата

 

на

 

общеепархіальные

 

и

 

учи-

лищные

 

съѣзды

 

отъ

 

духовенства

 

того

 

же

 

благочинническаго

округа,

 

а

 

священникъ

 

села

 

Мордова,

 

Сенгилеевскаго

 

уѣзда,

Александръ

 

Яхонтовъ

 

кандидатомъ

 

къ

 

о.

  

Смирнову.

Объявляется

 

благодарность

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Созъта.

Симбирскій

 

епархіальный

 

училищный

 

Совѣтъ

 

въ

 

силу

 

сво-

его

 

журн.

 

оиред.

 

отъ

 

28

 

нояб.

 

1906

 

г.

 

за

 

№

 

88,

 

утвержд.

Его

 

Преосвященствомъ

 

выражаетъ

 

свою

 

благодарность

 

за

 

тру-

ды

 

по

 

народному

 

образованію

 

въ

  

церковныхъ

 

школахъ:
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Симбирскаго

 

уѣзда:

 

учителю

 

Бышкинской

 

церковно-при-

ходской

 

школы

 

Ивану

 

Васильеву;

 

учителю

 

Васильевской

 

шк.

прихода

 

села

 

Чирикова —Михаилу

 

Демину;

 

учителю

 

образцо-

вой

 

школы

 

при

 

Абрамовской

 

второклассной — Александру

 

Ост-

роумову;

Карсунскаго

 

уѣзда:

 

учителю-діакону

 

Карауловской

 

школы

— іоанну

 

Судосѣву:

 

учительнице

 

Коржевской

 

школы

 

—

 

Пелегіи

Аиошкиной;

 

учительницѣ

 

Кунѣевской

 

школы

 

Александр!;

 

Же-

мановой;

 

учительниц!.

 

Ріазоволужской

 

школы— Ел изаветѣ

 

За-

вертаевой;

 

учительницѣ

 

Дурасовской

 

школы — Маріи

 

Абрамо-

вой;

 

учительницѣ

 

Поселковской

 

школы-- Екатеринѣ

 

Кунѣев-

ской;

 

учительницѣ

 

Архангельско-Куроѣдовской

 

школы — Ели-

завете

 

Королевой;

 

учительницѣ

 

Вешкайминской

 

школы

 

грамоты

—Александрѣ

 

Прохоровой;

 

учительницѣ

   

Найманской

   

школы

—

 

Елизаветѣ

 

Савенковой;

 

учительниц!;

 

Саводеркинской

 

школы

—

 

Таисіи

 

Игрушкиной;

 

учителю

 

Киселевской

 

школы — Козьмѣ

Балкину;

 

учителю

 

Нечаевской

 

школы — Михаилу

 

Граціанскому;

учителю

 

Насакинской

 

школы—Ивану

 

Болдину;

 

учптельницѣ

Л.

 

Матюнинской

 

школы — Евдокіи

 

Великановой;

 

учителю

 

Ст.

Матюнинской

 

школы — Ивану

 

Шамову;

 

учительнице

 

Николаев-

ской

 

школы — Клавдіи

 

Шустовой;

 

учительнице

 

Кузоватовской

школы-грамоты-^—

 

Александрѣ

 

Покровской

 

и

 

учителю

 

Воецкой

церк.-прих.

 

школы —Василію

 

Марунову.

Нижеслѣдующимъ

 

же

 

лицамъ

 

постановлено

 

выразить

 

бла-

годарность

 

уѣздныхть

 

отдѣленій:

 

учителю

 

Кашинской

школы — Семеону

 

Канріанову;

 

учителю

 

Старо-Маклаушской

школы-грамоты — Михаилу

 

Горбунову;

 

учителю

 

иѣнія

 

ПІилов-

ской

 

церк.-прих.

 

школы — псаломщику

 

Сунгурову;

 

помощни-

ку

 

учителя

 

Канадѣйской

 

школы — Дмитрію

 

Лѣтину;

 

учитель-

ниц!;

 

Валовской

 

школы

 

-

 

Агапіи

 

Лобановой;

 

учителю

 

Торнов-

ской

 

школы — Матвѣто

 

Лютину

 

и

 

учителю

 

Троицкой

 

школы

 

—

Василію

 

Викторову.

А

 

слѣдующимъ

 

лицамъ

 

постановлено

 

преподать

 

Архипа-

стырское

   

благословеніе

   

безъ

   

выдачи

   

грамоты:

   

Симбирскаго



—
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—

уѣзда:

 

учителю

 

Авдотьи

 

некой

 

школы -грамоты — Ивану

 

Обижа-

еву;

 

учителю

 

Кочетковской

 

школы-грамоты — Николаю

 

Румян-

цеву;

 

Тушнипской

 

цер.-прих.

 

школы

 

учителю-діакону

 

Алек-

сандру

 

Эсиерову;

 

Сенгилеевскаго

 

уезда:

 

учителю

 

той-же

 

шко-

лы —

 

Алексею

 

Колосову;

 

учительниц!;

 

Сенгилеевсйой

 

соборной

церкви —Риммѣ

 

Соловьевой;

 

учителю

 

Лапчинской

 

школы— Але-

ксею

 

Прохорову;

 

учителю

 

Новосельской

 

цер.-прих.

 

школы

Кузьмѣ

 

Смирнову;

 

учительнице

 

дворянской

 

школы— Прониной

и

  

учительницѣ

  

Кяхтинской

 

школы — Анне

 

Ситковой.

Движеніе

 

и

 

перемѣны

   

по

   

службѣ.

Резолюциями

 

Его

 

Преосвященства-.

10

   

января — испр.

 

должность

 

псаломщика

 

при

 

церкви

села

 

Вечкусъ,

 

Ардатовскаго

 

уезда,

 

Иванъ

 

Боголюбовъ

 

утверж-

денъ

 

въ

 

занимаемой

  

имт,

 

должности;

—

   

испр..

 

должность

 

псаломщика

 

при

 

церкви

 

•

 

села

 

Чу-

фарова,

 

Карсунскаго

 

уѣзда,

 

Максимъ

 

Гурьяновъ

 

утвержденъ

въ

 

должности

 

псаломщика;

—

   

указный

 

послушникъ

 

Алатырскаго

 

Св.

 

Троицкаго

монастыря

 

Константинъ

 

Зпгфридъ

 

уволеиъ

 

изъ

 

числа

 

братіи

названнаго

 

монастыря,

 

какъ

 

принятый

 

на

 

службу

 

начальни-

комъ

 

Россійской

 

духовной

 

миссіи

   

въ

 

Кореѣ;

—

   

исп.

 

обязанности

 

псаломщика

 

при

 

церкви

 

села

 

Кечу-

шева,

 

Ардатовскаго

 

уезда,

 

Григорій

 

Воскресенскій

 

и

 

псалом-

щикъ

 

села

 

Алгашей,

 

Курмышскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Семеновъ,

согласно

 

прошеніямъ,

  

перемѣщены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другого;

11

   

января — состояний

 

.на

 

псаломщической

 

вакансіи

 

при

церкви

 

села

 

Томышева,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Виногра-

довъ

 

отчисленъ

 

отъ

 

занимаемаго

 

имъ

 

мѣста,

 

за

 

принятіемъ

его

 

на

 

службу

 

въ

 

Омскую

 

енархію;

—

   

испр.

 

должность

 

псаломщика

 

при

 

церкви

 

села

 

Покров-

ской-Решетки,

    

Карсунскаго

   

уезда,

    

Василій

   

Чекуновъ,

    

изъ



—

 

ш

 

—

крестьянъ,

 

приііятъ

   

въ

   

духовное

   

зваиіе

   

и

   

утвержденъ

   

въ

должности

   

псаломщика;

—

   

псаломщикъ

 

Богородицерождественской

 

церкви

 

гор.

Ардатова

 

Владимі]>ъ

 

Покровскій,

 

за

 

иостуиленіемъ

 

въ

 

число

студентовъ

 

"ИМПЕРАТОРСКАГО

 

Казанскаго

 

Университета,

уволенъ

 

отъ

 

занимаемой

 

имъ

 

должности;

—

   

испр.

 

должность

 

псаломщика

 

при

 

церкви

 

села

 

Коз-

ловки,

 

Ардатовскаго

 

уезда,

 

Владиміръ

 

Ротановъ,

 

изъ

 

кре-

стьянъ,

 

принять

 

въ

 

духовное

 

званіе.

 

съ

 

утвержденіемъ

 

въ

должности

  

псаломщика;

—

   

псаломщикъ

 

села

 

Знаменскаго,

 

ІІурмышскаго

 

уезда,

Сергей

 

Рождественски!

 

перемещенъ

 

въ

 

село

 

Суподеевку,

 

Ар-

датовскаго

 

уезда,

 

согласно

 

прошенію;

12

 

январи

 

псаломщикъ

 

села

 

Кадышева,

 

Карсунскаго

уезда,

 

Сергей

 

Флоренсовъ

 

перемещенъ

 

въ

 

ВсЬхсвятской

 

церкви

гор.

 

Симбирска;

 

согласно

 

желанію

 

причта

 

названной

 

церкви

и

 

его,

 

Флоренсова.

  

прошенія:

14

   

января — псаломщикъ

 

села

 

Казаковки,

 

Сызранскаго

уезда.

 

Василій

 

Сперанскій

 

уволенъ

 

за

 

штатъ,

 

согласно

 

про-

шения,

 

по

 

преклонности

 

летъ;

                    

,

15

   

января — псаломщикъ

 

Христорождественской

 

церкви

гор.

 

Алатыря

 

Леонидъ

 

Некрасов'!.,

 

согласно

 

прошенія,

 

пере-

мещенъ

 

въ

 

село

 

Атяшево',

  

Курмышскаго

 

уЬзда;

15

   

января

 

-

 

окончившій

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

Симбирской

духовной

 

семинаріи

 

Александръ

 

Соколовъ

 

определенъ

 

на

 

пса-

ломшическое

 

место

 

въ

 

село

   

Бахаревку,

   

Курмышскаго

   

увзда;

16

   

января — бывшій

 

воспитанпикъ

 

3

 

класса

 

Симбирской

духовной

 

семинаріи

 

СергЬй

 

Ягодинскій

 

допущенъ

 

къ

 

исправ-

лению

 

должности

 

псаломщика

 

при

 

церкви

 

села

 

Помаева,

 

Вуин-

скагс

 

увзда.

 

съ

 

темъ.

 

чтобы

 

оиъ.

 

по

 

истеченіи

 

года,

 

выдер-

жалъ

 

испытаиіе

 

па

  

звапіе

 

псаломщика;

—

   

сыпъ

 

священника

 

Ишаріонъ

 

Васинъ

 

допущенъ

 

къ

исправленію

 

должности

 

псаломщика

 

при

 

церкви

 

села

 

Кивати,

Карсунскаго

 

уЬзда,

 

съ

 

іішъ,

 

чтобы

 

онъ,

 

но

 

истеченіи

 

года,

выдержалъ

 
испытаніе

 
по

 
обиходному

 
ігЬніео;



—
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—

17

   

января —псаломщикъ

 

села

 

Арской

 

Слободы,

 

Симбир-

скаго

 

уѣзда,

 

Алексавдръ

 

Хавскій

 

опредѣленъ

 

на

 

священни-

ческую

 

вакансію

 

въ

 

село

  

Погибелку;

 

Карсунскаго

 

уѣзда;

18

   

января — священникъ

 

села

 

Усть-Уреня,

 

Карсунскаго

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Никольскій

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

въ

село

 

Барашево,

  

Алатырскаго

 

уѣзда;

—

   

испр.

 

должность

 

псаломщика

 

при

 

церкви

 

села

 

Алеш-

ки

 

на,

 

Сенгилеевскаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

 

Сидоровъ

 

отчисленъ

 

отъ

занимаемаго

 

имъ

 

мѣста,

 

за

 

неприбытіемъ

 

къ

 

мѣсту

 

службы

послѣ

 

трехмѣсячнаго

 

отсутствія;

21

 

января

 

крестьянинъ

 

села

 

Казаковки,

 

Сызранскаго

уѣзда,

 

Максимъ

 

Храмовъ

 

допущенъ

 

къ

 

исправленію

 

должности

псаломщика

 

при

 

церкви

 

названнаго

 

села

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

онъ,

по

 

истеченіи

 

года,

 

выдержалъ

 

испытаніе

 

на

 

званіе

 

псалом-

щика;

— •

 

состоящій

 

на

 

пса.юмщической

 

вакансіи

 

при

 

церкви

села

 

Мокрой

 

Бугурны,

 

Симбирскаго

 

уѣзда,

 

запрещенный

 

въ

священнослуженіи

 

священникъ

 

Александръ

 

Хлыстовскій

 

уво-

ленъ

 

за

 

штатъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

съ

 

припискою

 

его

 

къ

церкви

 

села

 

Тургакова,

  

Алатырскаго

 

уѣзда;

24

   

января—испр.

 

должность

 

псаломщика

 

при

 

церкви

села

 

Алашеевки,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

Петръ

 

Лямзинъ,

 

со-

гласно

 

прошенію

 

о

 

перемѣщеніи,

 

перемѣщенъ

 

въ

 

село

 

Маріо-

поль,

 

Карсунскаго

 

уѣзда;

—

   

испр.

 

должность

 

псаломщика

 

при

 

церкви

 

села

 

Чу-

радчекъ,

 

Буинскаго

 

уѣзда,

 

Архиппъ

 

Филипповъ

 

принятъ

 

въ

духовное

 

званіе

 

съ

 

утвержденіемъ

 

въ

 

должности

   

псаломщика;

25

   

января

 

-сынъ

 

діакона

 

села

 

Барышской

 

Слободы,

Алатырскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Гнѣвушевъ

 

допущенъ

 

къ

 

исправ-

ленію

 

должности

 

псаломщика

 

при

 

церкви

 

села

 

Погибелки,

Карсунскаго

 

уѣзда, '

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

онъ,

 

по

 

истеченіи

 

года,

выдержалъ

 

испытаніе

 

на

 

званіе

 

псаломщика;

25

 

января— псаломщикъ

 

села

 

Кріушъ,

 

Симбирскаго

 

уѣзда,

Іосифъ

 

Съѣдугинъ

 

и

 

псаломщикъ

   

села

   

Тереньги,

 

Сенгилеев-



—

  

34

 

—

скаго

 

уѣзда,

 

Илья

 

Холмогоровъ

 

перемѣщены

   

одинъ

 

на

 

мѣсто

другого,

  

согласно

 

проптеніямъ;

26

 

января —сынъ

 

псаломщика

 

Василій

 

Кандалинскій

 

до-

пущенъ

 

къ

 

исправленіто

 

должности

 

псаломщика

 

при

 

церкви

села

 

Каменки,

 

Курмышскаго

 

уѣздм,

 

съ

 

обязательствомъ

 

сдать

черезъ

 

годъ

 

испытаніе

 

на

 

званіе

   

псаломщика.

Архіерейскін

 

служенія

 

и

 

рукоположен ія.

13

   

января,

 

въ

 

9

 

день

 

по

 

кончинѣ

 

Преосвященнѣйшаго

епископа

 

Гурія,

 

въ

 

Каѳедральномъ

 

соборѣ

 

Преосвященпѣйшимъ

епископомъ

 

Иннокентіемъ

 

совершены

 

заупокойныя

 

всенощное

бдѣніе

 

и

 

литургія

 

и

 

послѣ

 

оной

 

панихида

 

о

 

почившемъ

 

епи-

скопѣ

 

Гуріи.

14

   

января,

 

въ

 

воскресеніе

 

въ

 

Каѳедральномъ

 

соборѣ

 

ли-

тургія,

 

за

 

которою

 

псаломщикъ

 

Каѳедральнаго

 

собора

 

Миха-

илъ

 

Солнцевъ

 

рукоположенъ

 

во

 

діакона

 

на

 

иподіаконскую

 

ва-

кансію

 

при

 

томъ

 

же

   

соборѣ.

Въ

 

тотъ-же

 

день

 

въ

 

Каѳедральномъ

 

соборѣ

 

послѣ

 

вели-

кой

 

вечерни

 

молебенъ

 

Спасителю,

 

Божіей

 

матери

 

и

 

Святите-

лямъ

 

Казанскимъ

 

Гурію,

 

Варсонофію

 

и

 

Гермону

 

съ

 

акаѳис-

томъ

 

Божіей

 

Матери

 

-

20

   

января,

 

въ

 

субботу,

 

въ

 

Покровскомъ

 

монастырѣ

 

ли-

тургія

 

и

 

молебенъ

 

съ

 

акаѳистомъ

 

Божіей

 

Матери.

21

   

января,

 

въ

 

недѣлю

 

35-ю

 

по

 

пятидесятницѣ,

 

въ

 

Ка-

ѳедральномъ

 

соборѣ

 

литургія,

 

и

 

послѣ

 

великой

 

вечерни

 

мо-

лебенъ

 

Спасителю,

 

Божіей

 

матери

 

и

 

Святителямъ

 

Казанскимъ

Гурію,

  

Варсонофію

 

и

 

Гермону

 

съ

 

акаѳистомъ

 

Божіей

 

Матери.

24

 

января,

 

въ

 

20-й

 

день

 

по

 

кончинѣ

 

Преосвящеинѣй-

шаго

 

епископа

 

Гурія,

 

въ

 

Каѳедральномъ

 

соборѣ

 

заупокойныя

всенощное

 

бдѣніе

 

и

 

литургія,

 

а

 

послѣ

 

литургіи

 

панихида

 

о

почившемъ

 

Архипастырѣ;

 

за

 

литургіею

 

псаломщикъ

 

Арской

слободы

 

Симбирскаго

 

уѣзда

 

Александръ

 

Хавскій,

 

опредѣленный

на

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

село

 

Погибелку

 

Карсунскаго

 

у.,

рукоположенъ

 
въ

 
діакона.



—
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—

27

   

января,

 

въ

 

субботу,

 

въ

 

Покровскомъ

 

монастырѣ

 

ли-

тургія

 

и

 

молебенъ

 

съ

 

акаѳистомъ

 

Скорбящей

 

Божіей

 

Матери.

28

   

января,

 

въ

 

недѣлю

 

36-ю

 

по

 

пятидесятницѣ,

 

въ

 

Ка-

ѳедральномъ

 

соборѣ

 

литургія,

 

за

 

которою

 

учитель

 

Верхне-Та-

лызинской

 

церковно-приходской

 

школы,

 

Курмышскаго

 

уѣзда,

Петръ

 

Вознесенскій

 

рукоположенъ

 

въ

 

діакона

 

въ

 

село

 

Борт-

сурманы

 

того-же

 

уѣзда.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

въ

 

Каѳедральномъ

 

соборѣ

 

послѣ

 

вели-

кой

 

вечерни

 

молебенъ

 

Спасителю,

 

Божіей

 

Матери

 

и

 

Святите-

лямъ

 

Казанскимъ

 

Гурію,

 

Варсонофію

 

и

 

Гермону

 

съ

 

акаѳис-

томъ

 

Божіей

 

Матери.

Отъ

  

Комитета

  

Симбирской

   

ѳпархіальной

эмеритальной

 

кассы

иѳвѣ

 

щ

 

ѳніѳ.

Извѣщая

 

о

 

смерти

 

заштатныхъ:

 

священника

 

села

 

Дими-
тріева-Троицкаго

 

Іоаина

 

Благовидова

 

и

 

діакона

 

села

 

Крест.
Четай,

 

Курмышскаго

 

уѣзда,

 

Іакова

 

Перова,

 

Комитетъ

 

эмери-

тальной

 

кассы

 

приглашаетъ

 

участниковъ

 

кассы

 

взаимопомощи

сдѣлать

 

въ

 

пользу

 

семействъ

 

умершихъ

 

установленные

 

взносы.

Отъ

 

Правлеыія

 

Сызранскаго

 

духовнаго

 

училища.

Правленіе

 

Сызранскаго

 

духовваго

 

училища

 

симъ

 

дово-

дитъ

 

до

 

свѣдѣнія

 

духовенства

 

Сызранскаго

 

духовно- у

 

чилищна-

го

 

округа,

 

что

 

журнальнымъ

 

постановленіемъ

 

онаго

 

правленія
и

 

строительнаго

 

комитета

 

по

 

возобновленію

 

сгорѣвшихъ

 

зда-

ній

 

названнаго

 

училища,

 

отъ

 

11

 

января

 

1907

 

г.

 

за

 

№

 

3,

утвержденпымъ

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

назначенъ

 

на

 

і4

 

фе-
враля

 

сего

 

года

 

экстренный

 

съѣздъ

 

о. о.

 

депутатовъ

 

Сызран-
скаго

 

духовно-училищнаго

 

округа

 

для

 

рѣшенія

 

вопроса

 

о

 

томъ,

на

 

какія

 

средства

 

и

 

какимъ

 

способомъ

 

продолжать

 

возстанов-

леніе

 

училищныхъ

 

зданій,

 

истребленныхъ

 

пожаромъ

 

5

 

іюля
1906

 

года.

 

Желательно,

 

чтобы

 

на

 

съѣздѣ

 

приняли

 

участіе

 

и

родители

 

дѣтей,

 

обучающихся

 

въ

 

училищѣ.

Редакторъ

 

Секретарь

  

Консисторіи

  

А.

 

ЖунОВЪ.



—

  

36

  

—

СИМБИРСКОЕ

Вз
Имѣетъ:

Основной

 

капиталъ .......

   

.

  

194645

 

р.

Запасный

 

капиталъ ........ 83731

Капиталъ

 

на

  

покупку

  

дома

 

....

    

32615

 

р.

Капиталъ

 

членовъ

 

изъ

 

отчисленнаго

дивиденда .........

        

30156

 

р.

34

 

L 1 48

 

р

и

 

отвѣтственность

 

членовъ

 

Общества
по

 

обязательствамъ

 

Общества

 

.

   

.

   

1946450

 

р

83

 

к.

20

 

к.

93

 

к.

96

 

к.

Симъ

 

объявляетъ,

 

что

 

въ

 

правленіи
Общества

 

съ

 

10-го

 

декабря

 

1905

 

года,

 

по

примѣру

 

сберегательныхъ

 

кассъ

 

государ-

ственная)

 

банка,

 

открыть

 

членамъ

 

Обще-
ства,

 

постороннимъ

 

лицамъ

 

и

 

учрежде-

ніямъ

 

пріемъ

 

денежныхъ

 

вкладовъ

 

по

книжкамъ

 

изъ

 

4 1:2°|о

 

годовыхъ.

 

Начетъ

 

процен-

товъ

 

по

 

внесеннымъ

 

вкладамъ

 

произво-

дится

 

со

 

дня

 

взноса,

 

а

 

не

 

съ

 

слѣдую-

щаго

 

мѣсяца,

 

какъ

 

принято

 

въ

 

сберега-
тельныхъ

 

кассахъ.

Пріемъ

 

и

 

выдача

 

вкладовъ

 

каждоднев-

но,

 

кромѣ

 

праздничныхъ

 

дней,

 

отъ

 

10-ти
до

 

2-хъ

 

часовъ

 

дня.

Симбирскъ.

 

Типо-литографія

   

А.

 

Т.

 

Токарева.



ОТДѢЛЪ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Уроки

 

изъ

 

Священной

 

исторіи

 

Новаго

 

Завѣта.

1,

 

Преевятая

 

Дѣва

 

Марія.

I.

Когда

 

наступило

 

время

 

Единородному

 

Сыну

 

Божію,

 

не

переставая

 

быть

 

Богомъ,

 

стать

 

Сыномъ

 

Человѣческимъ;

 

для

Него

 

на

 

землѣ

 

было

 

приготовлено

 

священное

 

жилище:

 

„

 

Пре-

святая,

 

Пречистая,

 

Преблагословенная,

 

Славная,

 

Владычица

Богородица

 

и

 

Приснодѣва

 

Марія".

 

Родители

 

Ея,

 

праведные

Іоакимъ

 

и

 

Анна,

 

происходили

 

изъ

 

рода

 

Давидова,

 

но

 

были

бездѣтны.

 

Во

 

дни

 

глубокой

 

старости,

 

по

 

особо-усердной

 

мо-

литвѣ,

 

соединенной

 

съ

 

обѣщаніемъ

 

посвятить

 

просимое

 

дитя

на

 

служеніе

 

Богу,

 

у

 

нихъ

 

родилась

 

дочь.

 

Лишь

 

только

 

ис-

полнилось

 

Ей

 

три

 

года,

 

они,

 

согласно

 

обѣщанія,

 

привели

 

Ее

во

 

храмъ

 

для

 

воспитанія,

 

а

 

Первосвященникъ

 

Захарія,

 

по

внушенію

 

Божію,

 

ввелъ

 

Ее

 

во

 

Святая

 

Святыхъ,

 

показывая

тѣмъ,

 

что

 

Она

 

готовится

 

быть

 

Святыхъ

 

Святѣйшею

 

Матерью

Господа...

 

При

 

храмѣ

 

Пресвятая

 

Дѣва

 

Марія

 

прожила

 

до

 

14-ти

лѣтъ. — По

 

смерти

 

родителей,

 

зная

 

о

 

своемъ

 

посвященіи,

 

Она

Сама

 

даетъ

 

Богу

 

обѣщаніе

 

навсегда

 

остаться

 

дѣвою.

 

„А

 

такъ

какъ

 

дѣвстоо,

 

какъ

 

целомудренная

 

чистота,

 

въ

 

ветхомъ

 

за-

вѣтѣ,

 

среди

 

падшихъ

 

людей,

 

не

 

было

 

извѣстно

 

даже

 

по

 

на-

званію"

   

');

 

то

 

священники,

 

по

 

достиженіи

 

совершеннаго

 

воз-

')

 

Творенія

 

Зл.ѵгоустаго,

 

т.

  

1-й,

 

стр.

 

616-я;

 

т.

 

12-й,

 

стр.

  

1410-я,

 

„дѣвство".
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раста,

 

обручили

 

Дѣву

 

Марію,

 

какъ

 

„невѣсту",

 

одному

 

стар-

цу

 

Іосифу,

 

чтобы

 

тотъ

 

питалъ

 

п

 

хранилъ

 

Ее;

 

почему

 

и

 

на-

зываются:

 

онъ— г обручнжомъ и ,

 

а

 

Пресвятая

 

Дѣва— „Левѣ-

стой

 

неневѣстною" .

Церковная

 

пѣснъ:

 

Пречистый

 

храмъ

 

Спасовъ,

 

многоцѣн-

ный

 

чертогъ

 

и

 

дѣва,

 

священное

 

сокровище

 

славы

 

Божіей,

днесь

 

вводится

 

въ

 

домъ

 

Господень,

 

благодать

 

совводящи,

 

яже

въ

 

Дусѣ

 

божественномъ,

 

юже

 

воспѣваютъ

 

ангели

 

Божіи:

 

сія

есть

 

селеніе

 

небесное

 

2 ).

Имена

 

Пресвятой

 

Дѣвы:

 

Пречистый

 

храмъ,

 

многоцен-

ный

 

чертогъ,

 

одушевленный

 

кіотъ,

 

небесное

 

селеніе,

 

неиску-

собрачная

 

невѣста,

 

невѣста

 

неневѣстная.

На

 

что

 

указываютъ

 

эти

 

наименованія

 

Пресвятой

 

Дѣвы?

—

   

На

 

Ея

 

святость,

 

цѣломудріе,

 

непорочность.

Какъ

 

иначе

 

сказать:

 

•„Невѣста

 

неневѣстная? "
—

   

Невѣста,

 

давшая

 

рбѣщаніе

 

навсегда

 

остаться

 

таковою,

т.

 

е.

 

не

 

выходпть

 

замужъ.- -Какъ

 

читается

 

тропарь

 

на

 

Введеніе?

II.

„Въ

 

городъ

 

Назарета,

 

къ '

 

Дѣвѣ,

 

обрученной

 

мужу,

 

име-

немъ

 

Госйфу,

 

изъ

 

дома

 

'

 

Давидова,

 

—

 

а

 

имя

 

ДІ.вѣ — Марія,

послаііъ

 

былъ

 

архангелъ

 

Гавріилъ

 

благовѣстить

 

безсѣменное

зачатіе,

 

и,

 

вошедши

 

къ

 

Ней,

 

сказалъ:

 

Радуйся

 

благодатная!

Господь

 

съ

 

Тобою;

 

благословенна

 

Ты

 

въ

 

женахъ 11

 

3 ).

 

Она

 

же,

увидѣвши

 

архангела,

 

смутилась

 

отъ

 

словъ

 

его.

 

И

 

сказалъ

 

Ей

архангелъ:

 

„Не

 

бойся,

 

Марія!

 

Ты

 

оорѣда

 

благодать

 

у

 

Бога;

и

 

вотъ

 

зачнешь

 

во

 

чревѣ,

 

и

 

родишь

 

Сына,

 

и

 

наречешь

 

имя

Ему

 

Іисусъ.

 

Онъ

 

будетъ

 

великъ

 

и

 

назовется

 

Сыномъ

 

Все-

вышняго;

 

да'стъ

 

Ему

 

Господь

 

Богъ

 

престо

 

іъ

 

Давида,

 

отца

Его,

 

и

 

царствію

 

Ёг8

 

не

 

будетъ

 

конца".

—

   

„Являешься

 

ты

 

Мнѣ,

 

какъ

 

человѣкъ, —отвѣчаетъ

 

пе-

')

 

Для

 

болѣо

 

успѣшнаго

 

усвоеиія

 

изуіаемаго

 

событія

 

желательно

 

имѣть

 

такую

Свящепно-исторп':

 

ѵю

 

христоматію,

 

въ

 

которой

 

всѣ

 

относящаяся

 

къ

 

событію

 

церков-

ный

 

пѣснопѣнія.

 

и-.../.кенвыя

 

хорошішъ

 

русски.мъ

 

языко.чъ,

 

были

 

бы

 

разработаны

 

но

особому

 

плану,

 

какъ

 

практическое

 

сознательно. 1

 

изучепіе

 

церковяаго

 

богослужепія.

3 )

 

Луки

 

1,

 

26-38.



—

  

59

   

—

тлѣнная

 

отроковица

 

архистратигу,-— но

 

вѣщанія

 

твои

 

(глаголы)

выше

 

человѣческаго

 

постиженія:

 

со

 

Мною,

 

ты

 

говоришь,

 

бу-

детъ

 

Богъ

 

и

 

вселится

 

во

 

утробѣ

 

Моей;

 

скажи

 

Мнѣ,

 

какъ

 

это

будетъ,

 

когда

 

Я

 

мужа

 

не

 

знаю.-1

    

*)

Архапгелъ

 

скайалъ

 

Ей

 

въ

 

отвѣтъ:

 

„Духъ

 

Снятый

 

най-

детъ

 

на

 

Тебя

 

и

 

сила

 

Всевышняго

 

осѣнитъ

 

Тебя;

 

посему

 

и

раждаемое

 

Святое

 

наречется

 

Сыномъ

 

Божіимъ".

Тогда

 

Пресвятая

 

Дѣва

 

Марія

 

сказала:

 

„Я

 

раба

 

Господ-

ия,

 

да

 

будетъ

 

'

 

Мнѣ

 

по

 

слову

 

твоему,

 

и

 

рожду

 

безплотнаго.

плоть

 

отъ

 

Меня

 

заимствовавшаго,

 

да

 

возведетъ

 

Онъ

 

(падшаго

человѣка)

 

въ

 

прежнее

 

его

 

достоинство"

  

°).

И

 

архангелъ

 

отошелъ

 

отъ

 

Нея.

Церковная

 

пѣснъ:

 

Днесь

 

спасенія

 

нашего

 

тлавизна,

 

и

еже

 

отъ

 

вѣка

 

таинства

 

явленіе:

 

Сынъ

 

Божій

 

Сынъ

 

Дѣвы

 

быва-

етъ,

 

и

 

Гавріилъ

 

благодать

 

благовѣствуетъ;

 

тѣмъ

 

же

 

и

 

мы

 

съ

 

нимъ

Богородйцѣ

 

возопіимъ:

 

радуйся,

 

благодатная,

 

Господь

 

съ

 

Тобою.

Ііакое

 

при

 

благовѣщеши

 

открывается

 

таинство?

—

 

Таинство

  

„боговоплощенія".

Что

 

именно

 

открывается

 

имъ?

Матерь

  

Ііожія:

   

„Сынъ

 

Божій

 

Сынъ

 

Дѣвы

 

бываетъ".

Образы

 

Блаювѣщенгя

 

въ

 

ветхомъ

 

завѣтѣ:

 

„радуйся

 

село

ненасѣянпое.

 

радуйся

 

купина

 

неопалимая,

 

радуйся

 

глубина

 

не-

удОбозримая,

 

радуйся

 

мостъ,

 

ведущій

 

къ

 

небу,

 

и

 

лѣствица

 

высо-

кая,

 

которую

 

видѣлъ

 

Іаковъ,

 

радуйся

 

стамна

 

манны,

 

и

 

другіе.
IT

                                                   

^Что

 

такое

 

радость?

Такое

 

душевное

   

состоя ніе,

   

при

   

которомъ

   

человѣкъ

чувствуетъ

 

ирисутствіе

 

Божіе.

Какіе

  

признаки

  

истинной

  

радости?

—

  

Истинная

 

радость

 

радуетъ

 

всѣхъ:

   

„отнынѣ

   

меня

 

бу-

дутъ

 

ублажать

 

всѣ

 

роды".
Не

 

знаешь-ли

   

церковную

   

пѣснь:

   

„Совѣтъ

   

превѣчный?"

Разскажи,

 

о

 

чемъ

 

говорится

 

въ

 

ней?
__

4 )

 

Стихира

 

на

 

Влоговѣщеніе.

5 1

 

Тоже.
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III.

Бскорѣ

 

послѣ

 

благовѣщепія

 

Пресвятая

 

Дѣва

 

Марія

 

по-

шла

 

навѣстить

 

родственницу

 

свою

 

Елизавету,

 

жену

 

священ-

ника

 

Захаріи,

 

и,

 

вошедши

 

въ

 

домъ,

 

привѣтствовала

 

ее.

 

Когда

Елизавета

 

услышала

 

это

 

привѣтствіе,

 

исполнилась

 

Духа

 

Свя-
таго,

 

воскликнула

 

громкимъ

 

голосомъ

 

и

 

сказала:

 

Благословен-

на

 

Ты

 

въ

 

женахъ,

 

и

 

благословенъ

 

плодъ

 

чрева

 

Твоего.

 

Отку-

да

 

мнѣ

 

(такая

 

радость),

 

что

 

пришла

 

Мать

 

Господа

 

моего

 

ко

мне?

 

И

 

блаженна

 

увѣровавшая,

 

что

 

сказанное

 

Ей

 

отъ

 

Го-

спода

 

исполнится".

И

 

сказала

 

Марія:

 

„Величитъ

 

душа

 

Моя

 

Госиода

 

и

 

воз-

радовался

 

духъ

 

Мой

 

о

 

Вогѣ,

 

Спасителѣ

 

Моемъ;

 

что

 

призрѣлъ

Онъ

 

на

 

смиреніе

 

рабы

 

Своей;

 

ибо

 

отнынѣ

 

будутъ

 

ублажать

Меня

 

всѣ

 

роды;

 

что

 

сотворилъ

 

Мнѣ

 

величіе

 

Сильный,

 

и

 

свя-

то

 

имя

 

Его".

 

Марія

 

пробыла

 

у

 

пен

 

около

 

трехъ

 

мѣснцевъ

 

и

возвратилась

 

въ

 

домъ

 

свой.

Молитва — ангельское

 

привѣтствіе:

 

Богородице

 

Дѣво,

радуйся,

 

благодатная

 

Маріе.

 

Господь

 

съ

 

Тобою:

 

благословен-

на

 

Ты

 

въ

 

женахъ,

 

и

 

благословенъ

 

плодъ

 

чрева

 

Твоего,

 

яко

Спаса

 

родила

 

еси

 

душъ

 

нашихъ.

Молитва — похвала

 

Пресвятой

 

Еогородицѣ:

 

Достойно

есть,

 

яко

 

воистинну

 

блажити

 

Тя,

 

Богородицу,

 

присноблажен-

ную

 

и

 

пренепорочную,

 

и

 

Матерь

 

Бога

 

нашего.

 

Честнѣйшую

херувимъ

 

и

 

славнѣйшую

 

безъ

 

сравненія

 

серафимъ,

 

безъ

 

истлѣ-

нія

 

Бога

 

Слова

 

рождшую,

 

сущую

 

Богородицу,

 

Тя

 

величаемъ.

Праздники

 

въ

 

честь

 

Пресвятой

 

Богородицы:

 

Рожде-

ство

 

(8

 

сентября),

 

Введеніе

 

во

 

храмъ

 

(21

 

ноября),

 

Благовѣ-

щеніе

 

(25

 

марта)

 

и

 

Успеніе

 

Богоматери

 

(15

 

августа).

Что

 

означаютъ

 

слова:

 

величитъ

 

душа

 

Моя

 

Господа?

—

   

Они

 

означаютъ

 

внутреннюю

 

духовную

 

радость

 

ири-

су

 

тствія

 

Божія.

Какъ

 

проще

 

сказать:

 

благословенъ

 

плодъ

   

чрева

 

Твоего?

—

   

„И

 

раждаемое

 

святое

 

назовется

 

Сынъ

 

Божій;"

 

Спасъ

душъ

 

нашихъ.
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Какъ

 

понимать

 

слова:

  

„Бога

 

Слова

 

рождшую?"

—

 

Рождшую

 

истиннаго

 

Бога

 

и

 

совершеннаго

 

человѣка.

2.

 

Іоаннъ

 

Предтеча

 

6 ).

I.

Какъ

 

иредъ

 

восходомъ

 

солнца

 

на

 

небѣ

 

появляется

 

ут-

ренняя,

 

яркаго

 

цвѣта,

 

звѣзда,

 

возвѣщающая

 

о

 

приближеніи

свѣта

 

и

 

наступающаго

 

дня;

 

такъ

 

предъ

 

пришествіемъ

 

на

 

зем-

лю

 

Христа,

 

Свѣта

 

истиннаго,

 

просвѣщающаго

 

и

 

освящающа-

го

 

всякаго

 

человѣка,

 

нуженъ

 

былъ

 

особый

 

вѣстникъ,

 

или

 

гла-

шатай,

 

который

 

будилъ

 

бы

 

спящую

 

землю,

 

приготовляя

 

лю-

дей

 

къ

 

принятію

 

Его.

 

Такимъ

 

вѣстникомъ

 

и

 

глашатаемъ

 

былъ

проповѣдникъ

 

покаянія,

 

пророкъ,

 

предтеча

 

и

 

креститель

 

Го-

сподень

 

Іоаннъ.

О

 

рожденіи

 

его

 

Евангеліе

 

такъ

 

говоритъ:

Были

 

въ

 

Іерусалимѣ

 

священникъ

 

Захарія

 

и

 

жена

 

его

Елизавета;

 

оба

 

они

 

были

 

праведны

 

предъ

 

Богомъ'.

 

но

 

Ели-

завета

 

была

 

неплодна,

 

и

 

у

 

нихъ

 

не

 

было

 

дѣтей.

 

Однажды,

когда

 

Захарія,

 

исполняя

 

свою

 

очередь,

 

служилъ

 

во

 

храмѣ

 

и

вошелъ

 

во

 

святилище

 

для

 

кажденія;

 

ему

 

явился

 

ангелъ

 

Го-

сподень

 

и

 

сказалъ:

 

„Не

 

бойся,

 

Захарія,

 

молитва

 

твоя

 

услы-

шана:

 

жена

 

твоя

 

Елизавета

 

роДитъ

 

тебѣ

 

сына

 

и

 

наречешь

имя

 

ему

 

Іоаннъ.

 

И

 

будетъ

 

тебѣ

 

радость

 

и

 

веселіе,

 

и

 

многіе

о

 

его

 

рожденіи

 

возрадуются."

 

Захарія

 

сказалъ

 

ангелу:

 

„По-

чему

 

я

 

узнаю

 

это? —Я

 

старъ

 

и

 

жена

 

моя

 

въ

 

преклонныхъ

лѣтахъ."

 

Ангелъ

 

сказалъ:

 

„Я

 

Гавріилъ,

 

предстоящій

 

предъ

 

Бо-

гомъ,

 

и

 

посланъ

 

благовѣстить

 

тебѣ:

 

и

 

вотъ

 

ты

 

будешь

 

мол-

чать,

 

не

 

будешь

 

имѣть

 

возможности

 

говорить

 

до

 

того

 

дня,

какъ

 

это

 

сбудется,

 

за

 

то,

 

что

 

не

 

повѣрилъ

 

словамъ

 

моимъ."

Вышелъ

 

Захарія

 

къ

 

народу

 

и

 

не

 

могъ

 

говорить;

 

всѣ

 

поняли,

что

 

ему

 

было

 

видѣніе.

Послѣ

 

сихъ

 

дней

 

Елизавета

 

дѣйствительно

 

сдѣ.іалась

 

бе-

ременной

 

и,

 

когда

 

исполнилось

 

время,

 

родила

 

сына.

 

Тогда

 

со-

')

 

Луки

 

1,

 

5-25.
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брались

 

къ

 

ней

 

•сосѣди

 

и

 

родственники,

 

чтобы

 

порадоваться

съ

 

нею,

 

а

 

въ

 

восьмой

 

день

 

обрѣзали

 

младенца

 

и

 

спрашива-

ли

 

знаками

 

у

 

отца,

 

какъ-бы

 

онъ

 

хотѣлъ

 

пазвать

 

его.

 

Онъ

потребовалъ

 

дощечку

 

и

 

напйсалъ:

 

Іоаннъ

 

будетъ

 

имя

 

ему.

 

И
тотчасъ

 

разрѣшились

 

уста

 

его

 

и

 

языкъ,

 

онъ

 

сталъ

 

говорить,

благословляя

 

Бога.

 

— Всѣ

 

удивились

 

сему

 

и

 

говорили:

 

что

 

бу-

детъ

 

изъ

 

этого

 

младенца?

 

А

 

младенецъ

 

возрасталъ

 

и

 

укрѣ-

плялся

 

духомъ;

 

рука

 

Господня

 

была

 

съ

 

нимъ.

Имена

 

Іоанна

 

Предтечи:

 

проловѣдникъ

 

Христовъ,

 

крести-

тель,

 

ангелъ,

 

апостолъ,

 

пророкъ,

 

мученикъ,

 

предтеча,

 

свѣщникъ,

другъ

 

ближній,

 

пречестнѣйшій

 

среди

   

рожденныхъ

   

женами

 

7).
Чѣмъ

 

дорогъ

 

для

 

вѣрующаго

 

Предтеча?

—

   

Тѣмъ,

 

что

 

послѣ

 

Богоматери

 

онъ

 

самый

 

близкійі

 

другъ

Христовъ,

 

ходатай

 

и

 

молитвенникъ

 

нашъ.

Почему

 

Іоаннъ

 

называется

 

ангеломъ?

—

   

Ангелъ

 

значить

 

вѣстникъ,

 

и

   

онъ

  

былъ

 

вѣстникомъ.

Апостоломъ?

—

   

Онъ

 

приготовлялъ

 

людей

 

къ

 

принятію

 

Спасителя.

Пророкомъ?

—

   

Благовѣстилъ

 

во

 

адѣ

 

Бога,

 

явившагося

  

во

 

плоти.

Не

 

замѣчали-ли

 

вы,

 

кто

 

изображается

 

на

 

занрестольномъ

крестѣ

 

по

 

сторопаыъ

 

распятаго

 

Господа?

—

   

По

 

правую

 

сторону

 

Божія

 

Матерь,

 

а

 

по

 

лѣвую—

Іоаннъ

 

Креститель.

Что

 

это

 

значить?

—

   

То,

 

что

 

они.

 

какъ

 

при

 

жизни

 

своей,

 

такъ

 

и

 

по

 

смер-

ти

 

принимаютъ

 

самое

 

близкое

 

участіе

 

въ

 

жизни

 

людей.

Когда

 

церковь

 

воспоминаетъ

 

день

 

рожденія

  

Предтечи?

—

  

Лѣтомъ,

  

24

 

іюня.

Какъ

 

въ

 

простонародьи

 

зовется

 

этотъдень?

—

   

„Ивана

 

Купала".

Почему

  

такъ?

')

 

Стихиры

 

на

 

Господи,

 

воззвахъ.
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II.

До

 

тридцати- лѣтн arc»

 

возраста

 

Іоанеъ

 

жилъ

 

въ

 

пустынѣ,

одежду

 

носилъ

 

изъ

 

верблюжыіго

 

волоса,

 

опоясывался

 

ремнемъ,

питался

 

самой»

 

скудною

 

пищею,

 

акридами

 

и

 

дикимъ

 

медомъ,

чтобы

 

постомъ

 

и

 

молитвою

 

приготовить

 

себя

 

ко

 

встрѣчѣ

 

гря-

дущаго

 

Мессіи.

И

 

вотъ,

 

когда

 

правителемъ

 

Іудёи

 

былъ

 

Понтій

 

Пилатъ,

при

 

первосвященникахъ

 

Аннѣ

 

и

 

Каіафѣ,

 

былъ

 

голосъ

 

Божій

къ

 

loan

 

и

 

у

 

въ

 

нустынѣ,

 

чтобы

 

онъ

 

проповѣдывалъ

 

людямъ

крещепіе

 

покаянія.

 

И

 

проходилъ

 

онъ

 

по

 

всей

 

окрестной

 

стра-

нѣ

 

Іорданской

 

и

 

говорилъ:

 

„покайтесь,

 

ибо

 

приблизилось

 

цар-

ство

 

небесное;

 

среди

 

васъ

 

стоитъ

 

Нѣкто,

 

Котораго

 

вы

 

не

знаете:

 

приготовьтесь

 

принять

 

Его

 

и

 

исправьте

 

пути

 

для

 

Не-

го.

 

Онъ

 

будетъ

 

крестить

 

васъ

 

Духомъ

 

Святымъ

 

и

 

огнемъ.

Въ

 

рукахъ

 

у

 

Него

 

лопата,

 

чтобы

 

очистить

 

гумно

 

Свое:

 

пше-

ницу

 

Онъ

 

соберетъ

 

въ

 

житницу,

 

а

 

солому

 

сожжетъ

 

огнемъ

не

 

угасимымъ.

 

Уже

 

и

 

сѣкира

 

при

 

корнѣ

 

деревъ

 

лежитъ:

 

вся-

кое

 

дерево,

 

не

 

приносящее

 

плода,

 

срубаютъ

 

и

 

бро^аютъ

 

въ

огонь. "

Тогда

 

іерусалимляне

 

и

 

вся

 

Іудейская

 

страна

 

выходили

къ

 

нему

 

и

 

крестились

 

отъ

 

него

 

въ

 

рѣкѣ

 

Іорданѣ,

 

исповѣдуя

грѣхи

 

свои.

II

 

спрашивалъ

 

его

 

яародъ:

 

что

 

нам'ь

 

дѣлать?

 

Онъ

 

otb'J?-

чалъ:

 

„У

 

кого

 

двѣ

 

одежды,

 

одну

 

отдай

 

неимущему;

 

у

 

кого

есть

 

пища,

 

дѣлай

 

то

 

же".

 

Спрашивали

 

его

 

мытари:

 

что

 

намъ

дѣлать?

 

„Не

 

берите

 

лишняго", —отвѣчалъ

 

Іоаннъ.

 

Спраши-

вали

 

и

 

воины:

 

что

 

дѣлать?

 

„

 

Никого

 

не

 

обижайте:

 

будьте

 

до-

вольны

 

своимъ

 

жалованьемъ " .

 

А

 

когда

 

Іоаннъ

 

увидѣлъ

 

фари-

сеевъ

 

и

 

саддукеевъ,

 

идущихъ

 

къ

 

нему

 

креститься,

 

сказалъ

имъ:

 

„Порожденія

 

ехиднины,

 

кто

 

научилъ

 

васъ

 

бѣжать

 

отъ

наступающаго

 

гнѣва?

 

Принесите

 

плоды,

 

достойные

 

покаянія,

и

 

не

 

говорите,

 

что

 

отецъ

 

вашъ

 

Авраамъ;

 

можетъ

 

Богъ

 

и

 

изъ

камней

 

сихъ

 

создать

 

дѣтей

  

Аврааму"

   

8 ).

8 )

 

Іуки

 

3,

 

1—4;

 

Іоанна

  

I,

 

26;

 

Мате.

 

3,

 

2—14.
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Что

 

говорилъ

 

Богъ

 

Ною

 

передъ

 

потопомъ?

—

   

„Не

 

можетъ

 

Духъ

 

Мой

 

обитать

 

въ

 

человѣкахъ

 

сихъ,

потому

 

что

 

они

 

стали

 

плотію",

 

т.

  

е.

 

забыли

 

Бога.

Что

 

проповѣдывалъ

 

Ной

 

доиотопнымъ

 

людямъ?
—

   

Покайтесь,

 

или

  

Господь

 

оставитъ

 

васъ

 

(на

 

погибель).

Что

 

проповѣдывалъ

  

Предтеча

 

людямъ?

—

    

Покайтесь,

 

приблизилось

 

Царство

 

Небесное;

 

Самъ

Богъ

 

идетъ

 

на

 

землю, —готовьтесь

 

къ

 

принятію

 

Его.

Какая

 

разница

 

между

 

проповѣдыо

 

тою

 

и

 

другою?

—

   

Покайтесь,

 

или

 

Богъ

 

оставитъ

 

васъ, — говорилъ

 

Ной.

Покайтесь,

 

чтобы

 

Богъ

 

не

 

осудилъ

 

васъ;

 

ибо

 

Онъ

 

идетъ

 

съ

лопатою

  

въ

 

рукахъ, —проповѣдывалъ

 

Предтеча.

III.

Иродъ,

 

царь

 

Галилейскій,

 

связавъ

 

Іоанна,

 

гюсадилъ

 

его

въ

 

темницу

 

за

 

Иродіаду,

 

жену

 

брата

 

своего

 

Филиппа,

 

съ

 

ко-

торою

 

онъ

 

жилъ,

 

какъ

 

съ

 

женою,

 

а

 

Іоаннъ

 

говорилъ

 

ему:

не

 

должно

 

тебѣ

 

имѣть

 

ее.

 

Во

 

время

 

празднованія

 

дня

 

ро-

жденія

 

Ирода

 

на

 

царскій

 

пиръ

 

вошла

 

дочь

 

Иродіады

 

Саломія,

плясала

 

передъ

 

собраніемъ

 

и

 

тѣмъ

 

угодила

 

Ироду,

 

который

поклялся

 

дать

 

ей,

 

чего

 

бы

 

она

 

ни

 

попросила.

 

Дѣвица,

 

научен-

ная

 

матерью,

 

сказала:

 

дай

 

мнѣ

 

здѣсь

 

на

 

блюдѣ

 

голову

 

Іоан-

на

 

Крестителя.

 

Царь

 

опечалился,

 

но

 

ради

 

клятвы,

 

данной

имъ,

 

послалъ

 

воина

 

и

 

велѣлъ

 

отсѣчь

 

Іоанну

 

голову.

 

Ее

 

при-

несли

 

на

 

блюдѣ

 

и

 

дали

 

дѣвицѣ,

 

а

 

она

 

отнесла

 

матери

 

своей.

Ученики

 

Іоанна

 

взяли

 

тѣло

 

и

 

похоронили

 

его"

  

9 ).

Праздники

 

въ

 

честь

 

Іоанна

 

Предтечи:

 

Соборъ

 

его— 7

января:

 

зачатіе — 23

 

сентября:

 

ро;кденіе — 24

 

іюня:

 

усѣкно-

веніе

 

главы — 29

 

августа;

 

1-е

 

и

 

2-е

 

обрѣтеніе

 

главы

 

его —

24

 

февраля

 

и

  

3-е

 

обрѣтеніе — 25

 

мая.

Какъ

 

понимать

 

слова:

  

„дай

 

мнѣ

 

здѣсь?"

—

   

Сейчасъ,

 

сію

 

минуту.

По

 

какому

 

чувству

 

Иродіада

 

искала

 

смерти

 

его?

—

   

По

 

чувству

 

мести

  

за

 

обличеніе.

9 )

 

Марка

 

6,

  

14-29.



—

   

65

   

—

За

 

что

 

Іоаннъ

 

называется

 

мученикомъ?

Не

 

знаешь-ли,

 

какъ

 

читается

 

тропарь

 

ему?

—

   

Память

 

праведнаго

 

съ

 

похвалами ..........

Свящ.

  

А.

 

Рождественскій.

------ «»:

   

II

   

-*~il-

   

II

    

№-

0

 

средетвахъ,

 

еодѣйетвующихъ

 

развитію

 

внѣбогоелужебяыхъ

собесѣдованш

 

въ

 

сельеиихъ

 

приходахъ.

(Продолженіе).

Выборъ

 

матеріала

 

для

 

собесѣдованій

 

нельзя

 

точно

 

опре-

делить

 

для

 

каждой

 

отдѣльной

 

мѣстности.

 

Степень

 

вниматель-

ности,

 

любви,

 

интереса

 

слушателей

 

къ

 

собесѣдованіямъ

 

бу-

детъ

 

наилучшимъ

 

показателемъ

 

удачнаго

 

ихъ

 

выбора.

 

Въ

 

ка-

честв

 

матеріала

 

для

 

собесѣдованій

 

можно

 

рекомендовать

 

жур-

налъ,

 

издаваемый

 

Александро-Невскимъ

 

обществомъ

 

трезвости

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

„Трезвая

 

Жизнь"

 

(адресъ :

 

С.-ГІетербургъ,

Обводный

 

каналъ,

 

A'i

 

116.).

 

Пьянство

 

настолько

 

распростра-

нено

 

въ

 

Россіи,

 

что

 

въ

 

каждомъ

 

глухомъ

 

уголкѣ

 

ея

 

русско

му

 

человѣку

 

интересно

 

будетъ

 

послушать

 

о

 

тысячѣ

 

бѣдствій,

несчастій,

 

ужасныхъ

 

явленій

 

отъ

 

водочнаго

 

злоупотребленія:

интересно

 

будетъ

 

послушать

 

и

 

о

 

средетвахъ

 

борьбы

 

съ

 

нимъ;

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

разсказы

 

и

 

всѣ

 

статьи

 

журнала

 

изложены

 

за-

мѣчательно

 

живо,

 

правдиво

 

и

 

весьма

 

популярно.

 

Можно

 

еще

рекомендовать

 

соч.

 

о.

 

Дьяченко.

 

Указанныя

 

книги

 

съ

 

боль-

шимъ

 

интересомъ

 

н,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

съ

 

великою

 

пользою

 

вы-

слушаются

 

русскиыъ

 

народомъ.

Общее

 

пѣніе

 

молитвъ

 

общеизвѣстныхъ — „Достойно"...,

„Царю

 

Небесный''...,

 

,,Отче

 

нашъ"...,

 

,,Вѣрую"...,

 

,,Тебе

 

по-

емъ"..,

 

„Богородице

 

Дѣво"..

 

и

 

др.

 

иридаютъ

 

собесѣдованіямъ

особенную

 

прелесть

 

и

 

живучесть.

 

Кто

 

не

 

любитъ

 

общее

 

пѣ-

ніе?

 

Русскій

 

человѣкъ

 

всегда

 

съ

 

любовью

 

отзывается

 

о

 

немъ.

Даже

 

въ

 

простой,

 

будничной

 

жизни,

 

когда

 

работа

 

не

 

спорится,

русскій

  

человѣкъ

 

непремѣнно

 

поетъ.

  

Общее

 

пѣніе

   

было

 

и

 

у
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первыхъ

 

христіанъ

 

на

 

ихъ

 

вечеряхъ.

 

Велика

 

сила

 

его,

 

ог-

ромно

 

его

 

значеніе.

 

Пѣніе

 

сплочиваетъ,

 

соединяетъ,

 

возбу-

ждаетъ,

 

ободряетъ.

 

Каждый,

 

испытавъ

 

силу

 

его,

 

пріобрѣтетъ

 

и

любовь

 

народную,

 

пріятный

 

и

 

полезный

 

отдыхъ

 

въ

 

проые-

жуткахъ

 

за

 

чтеніемъ

 

на

 

собесвдованіяхъ

 

и,

 

безъ

 

сомнѣнія,

великую

 

нравственную

 

поддержку

 

себѣ

 

и

 

народу.

.і

 

,,Одинъ

 

въ

 

полѣ

 

не

 

воинъ'' —

 

гласитъ

 

русская,

 

послови-

ца;

 

каждый,

 

хоть

 

одинъ

 

разъ

 

выступавшій

 

на

 

борьбу

 

съ

 

к.

л.

 

общественпымъ

 

нломъ,

 

на

 

опытѣ

 

испыталъ

 

всю

 

глубину

этой

 

мудрой

 

пословицы;

 

испыталъ

 

всю

 

пустоту,

 

одиночество,

безотрадность

 

своего

 

положенія,

 

безъ

 

реальной

 

поддержки

 

въ

окружающихъ.

 

Не

 

хватитъ

 

силъ

 

и

 

у

 

добраго

 

пастыря,

 

при

всей

 

его

 

апостольской

 

ревности,

 

если

 

онъ

 

не

 

найдетъ

 

и

 

не

пригласитъ

 

себѣ

 

въ

 

сотрудники

 

лучшихъ

 

своихъ

 

пасомыхъ.

Въ

 

настоящее

 

время

 

духовное

 

начальство

 

разрѣшило

 

при-

глашать

 

въ

 

сотрудники

 

на

 

собесѣдованіяхъ

 

о.

 

діаконовъ;

 

но

ихъ

 

въ

 

селахъ

 

очень

 

немного.

 

О,

 

если

 

бы

 

духовное

 

началь-

ство

 

пошло

 

навстрѣчу

 

пожеланіямъ

 

добрыхъ

 

пастырей,

 

раз-

рѣшивъ

 

имъ

 

привлекать

 

себт.

 

въ

 

сотрудники

 

на

 

собесѣдова-

ніяхъ

 

лѵчшихъ,

 

высоко-нравственныхъ,

 

вполнѣ

 

авторитетныхъ

христіанъ

 

изъ

 

своей

 

паствы,

 

съ

 

порученіемъ

 

послѣднимъ

 

чи-

тать

 

готовыя

 

печатныя

 

поученія,

 

слова

 

и

 

рѣчи

 

на

 

„злобу

дня"

 

лучшихъ

 

авторовъ.

У

 

насъ

 

внѣбогослужебныя

 

собесѣдованія

 

ведутся

 

послѣ

праздничныхъ

 

всенощйыхъ

 

и

 

вечеренъ;

 

а

 

ноэтому

 

ихъ

 

точнѣе

назвать

 

бы

 

послѣбогослужебными

 

собесѣдованіями.

 

У

 

сельска-

го

 

пастыря

 

въ

 

праздничный

 

день

 

тяжелой,

 

напряженной,

усиленной

 

духовной

 

работы

 

9

 

— 10

 

часовъ;

 

не

 

отъ

 

этого-ли

внѣ-богослужебныя

 

собесѣдованія

 

такъ

 

плохо

 

прививаются?

Въ

 

селахъ

 

всенощная

 

обыкновенно

 

(воскресныя

 

в

 

вечерни

почему-то

 

не

 

служатся)

 

служится

 

утромъ

 

съ

 

5

 

часовъ;

 

по-

слѣ

 

нея

 

литургія

 

оканчивается

 

въ

 

1 1

 

часовъ;

 

такимъ

 

образомъ

у

 

сельскаго

 

пастыря

 

6

 

часовъ

 

напряженной,

 

усиленной

 

ра-

боты;

 

прибавьте

 

къ

 

этому

  

1

 

У -j

 

часа

 

на

 

вечерню

 

и

 

отъ

  

1

 

ча-
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су

 

до

 

2

 

'/з

 

часовъ

 

на

 

требныя

 

работы.

 

Кто

 

въ

 

силахъ.

 

со

свѣжей

 

головой,

 

посвятить

 

еще

 

2—3

 

часа,

 

на

 

живыя

 

собе-

сѣдованія?

 

Мало

 

найдется

 

такихъ

 

богатырей.

 

Преобладающее

большинство

 

сельскихъ

 

пастырей,

 

обыкновенные

 

смертные

 

лю

ди,

 

не

 

выносятъ

 

непосильной

 

работы.

 

Праздничную

 

работу

сельскаго

 

пастыря

 

трудно

 

сравнять

 

съ

 

работой

 

гОродскихъ

 

па-

стырей.

 

Въ.городѣ

 

въ

 

праздничный

 

день

 

пастырь

 

служнтъ

одну

 

только

 

литургію

 

(всенощная

 

служится

 

наканунѣ)

 

и

 

ве-

черню,

 

да

 

при

 

томъ

 

съ

 

блияіайшимъ

 

помощникомъ — діако-

намъ;

 

въ

 

селѣ

 

пастырь

 

обыкновенно

 

одинъ

 

совершаетъ

 

все-

нощную,

 

литургію,

 

вечерню,

 

требы,

 

съ

 

обыкновенными

 

голо-

совыми

 

средствами,

 

стараясь

 

произносить

 

прошенія,

 

возгласы

и

 

прочее

 

внятно,

 

раздѣльно,

 

на

 

всю

 

церковь;

 

прибавьте

 

къ

этому

 

великую,

 

нравственно-напряженную

 

дѣятельность,

 

и

 

вы

составите,

 

хотя

 

приблизительно,

 

представленіе

 

о

 

празднич-

номъ

 

трудѣ

 

сельскихъ

 

пастырей.

 

Можетъ

 

ли

 

такой

 

пастырь

со

 

свѣжими

 

силами,

 

съ

 

достатчной

 

энергіей,

 

послѣ

 

вечерни

вести

 

живыя

 

собесѣдованія?

 

Нѣтъ

 

и

 

нѣтъ!

 

Мало

 

бываетъ

 

поль-

зы

 

отъ

 

утомительныхъ

 

собесѣдованій

 

и

 

для

 

самихъ

 

пасомыхъ.

Рабочій

 

народъ

 

самъ

 

нынѣ

 

стремится

 

къ

 

восьми — часовому

рабочему

 

дню.

 

Неужели

 

одна

 

чисто

 

механическая

 

работа

 

лег-'

че

 

духовной,

 

нравственно-напряженной

 

работы?!...

 

Необходимо

собесѣдованія

 

перенести

 

на

 

среду

 

и

 

пятокъ

 

каждой

 

седмицы

и

 

начинать

 

съ

 

Покрова

 

Пресвятой

 

Богородицы,

 

когда

 

народъ

сельскій

 

пользуется

 

большею

 

свободою.

 

При

 

желаніи,

 

безъ

 

со-

мнѣнія,

 

онъ

 

найдетъ

 

2

 

—3

 

часа,

 

чтобы

 

выслушать

 

на

 

собесѣ-

дованіяхъ

 

разумное,

 

доброе,

 

вѣчное.

 

Не

 

бѣда,

 

если

 

на

 

собе-

сѣдованія

 

соберутся

 

8

 

— 12

 

старухъ;

 

вѣдь

 

въ

 

школѣ

 

мы

 

счи-

таемъ

 

обязанными

 

заниматься

 

и

 

съ

 

10

 

учениками;

 

почему

 

же

не

 

сдѣлать

 

этого

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

собесѣдованіямъ?

 

Очень

 

хо-

рошо

 

предъ

 

собесѣдованіями

 

позвонить

 

въ

 

колоколъ

 

къ

 

молеб-

ну;

 

это

 

послужитъ

 

прекраснымъ

 

сигналомъ

 

къ

 

началу

 

самыхъ

собесѣдованій.

 

У

 

преобладающа^)

 

большинства

 

крестьянъ

 

часовъ

нѣтъ,

 

а

 

по

 

солнцу

 

съ

 

„Покрова"

 

трудно

 

разобраться

 

во

 

времени.
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Лучшимъ

 

мѣстомъ

 

для

 

собесѣдованій

 

служить

 

сельскій

храмъ.

 

Здѣсь

 

особенное

 

присутствіе

 

Творца

 

Вседержителя,

здѣсь

 

сонмы

 

святыхъ

 

призываются

 

какъ-бы

 

въ

 

свидѣтели

 

ве-

ликаго

 

дѣла

 

церковныхъ

 

собесѣдованій.

 

И

 

святость

 

храма

 

и

прекрасное

 

гигіеническое

 

условіе

 

гарантируютъ

 

необходимый

порядокъ

 

и

 

успѣшность

 

церковныхъ

 

собесѣдованій.

Свящ.

 

Н.

 

Добролюбскій.

----------- «ІЖІІ==«^ІІ» ------------

ПОГОНЯ

   

ЗА

  

МИРАЖАМИ.

Крайне

 

унизительный

 

способъ

 

содержанія

 

духовенства

давно

 

лежитъ

 

тяжелымъ

 

камнемъ

 

на

 

душѣ

 

каждаго

 

священ-

ника.

 

Наиболѣе

 

молодыхъ

 

нашихъ

 

сельскихъ

 

священниковъ

 

—

идеалистовъ

 

эти

 

ужасныя

 

поручныя

 

даяыія

 

доводятъ

 

почти

 

до

отчаянія.

 

Положительно

 

всѣ

 

до

 

единаго

 

іереи

 

мечтаютъ

 

о

томъ

 

времени,

 

когда

 

всѣ

 

они

 

будутъ

 

получать

 

казенное

 

жа-

лованье.

 

Епархіальныя

 

собранія

 

при

 

этомъ

 

опредѣляютъ

 

уже

и

 

размѣръ

 

этого

 

жалованья,

 

поскольку

 

этотъ

 

размѣръ

 

опре-

дѣляется

 

потребностями

 

сложившагося

 

быта

 

нашего.

 

При

 

рѣ-

шеніи

 

вопроса

 

о

 

будущемъ

 

содержаніи

 

духовенства

 

казенное

жалованье,

 

какъ

 

несомпѣный,

 

реальный

 

фактъ,

 

кладется

 

въ

основу

 

всѣхъ

 

разсужденій.

Но

 

все

 

ли

 

здѣсь

 

несомнѣнно,

 

точно?

 

Соотвѣтствуетъ

 

ли

дѣйствительное

 

иоложеніе

 

вещей

 

нашимъ

 

разсчетамъ?

 

Не

 

го-

няемся

 

ли

 

мы

 

за

 

миражами

 

и

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

строить

наше

 

будущее

 

матеріальное

 

обезпеченіе

 

на

 

прочномъ

 

фунда-

мент,

 

не

 

кладемъ

 

ли

 

въ

 

основу

 

одно

 

только

 

наше

 

вообра-

женіе,

   

мечту?

По

 

этому

 

вопросу

 

въ

 

августѣ

 

1906

 

года

 

появилась

 

весь-

ма

 

интересная

 

статья

 

А.

 

В.

 

Карташева

 

въ

 

газетѣ

 

„Страна".
Тотчасъ

 

по

 

своемъ

 

напечатаніи

 

она

 

была

 

или

 

цѣликомъ

 

или

въ

 

выдержкахъ

 

перепечатана

 

въ

 

другихъ

 

періодическихъ

 

из-

даніяхъ;

   

напечатана

   

была

  

и

   

въ

   

газетѣ

   

„Русскій

   

Голосъ",
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откуда

 

цитируетъ

 

ее

 

въ

 

своей

 

недавней

 

замѣткѣ

 

свящ.

 

о,

Сергій

 

Петровскій

 

въ

  

„Епарх.

  

Вѣдомостяхъ"

  

*).

Г.

 

Карташевъ,

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

письмо

 

въ

 

редакцію

 

„Стра-
на"

 

одного

 

священника,

 

пишетъ,

 

что

 

духовенству

 

нужно

 

оста-

вить

 

мысль

 

о

 

казенномъ

 

жалованьи,

 

и

 

что

 

казна

 

государства

не

 

обязана

 

платить

 

людямъ,

 

служащимъ

 

не

 

ему,

 

а

 

церкви,

руководящейся

 

въ

 

своей

 

дѣятельности

 

совершенно

 

иными,

 

чѣмъ

государство,

 

цѣлями.

 

Полученіе

 

содержанія

 

отъ

 

государства*

говорить

 

г.

 

Карташевъ,

 

свяжетъ

 

и

 

служителей

 

религіи,

 

такъ

какъ,

 

естественно,

 

государство

 

за

 

свои

 

деньги

 

потребуетъ

 

отъ

духовенства

 

такихъ

 

услугъ,

 

какія

 

прямо

 

возбраняются

 

ему

идеаломъ

 

слуги

 

Христова,

 

и

 

при

 

этомъ

 

ссылается

 

на

 

минув-

шую

 

исторію

 

церкви

 

въ

 

синодальномъ

 

ея

 

періодѣ, — періодѣ

низведенія

 

общества

 

людей,

 

возглавляемыхъ

 

Христомъ,

 

въ

 

одинъ

незначительный

 

департамента

 

государственнаго

 

управленія —

„вѣдомство

 

православнаго

 

нспоповѣданія

 

* . —Авторъ

 

касается

и

 

вопроса

 

о

 

церковной

 

землѣ

 

и

 

также

 

встаетъ

 

на

 

широко

пропагандируемый

 

теперь

 

экономическій

 

принципъ.

 

„земля —

трудящимся".

 

Исходя

 

отсюда

 

авторъ

 

предвидитъ

 

безплатное

отобраніе

 

церковныхъ

 

земель

 

у

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

служителей

 

цер-

кви,

 

которые

 

не

 

обработываютъ

 

земли

 

сами,

 

а

 

живутъ

 

на

 

до-

ходъ

 

отъ

 

этой

 

земли

 

(живутъ

 

рантье — но

 

выраженію

 

Карта-

шева),

 

обработываемой

 

другими. —

Переходя

 

къ

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

кто

 

же

 

доллсенъ

 

содер-

жать

 

служителей

 

религіи,

 

г.

 

Карташевъ

 

весьма

 

резонно

 

от-

вѣчаетъ,

 

что

 

содержать

 

духовенство

 

должны

 

тѣ,

 

кому

 

это

 

ду-

ховенство

 

нужно, —т.

 

е.

 

приходъ,

 

и

 

если

 

православіе

 

дорого

русскому

 

народу,

 

то

 

онъ

 

найдетъ

 

и

 

силы

 

содаржать

 

служите-

лей

 

дорогой

 

ему

 

религіи.

Мы

 

лично

 

всецѣло

 

соглашаемся

 

съ

 

послѣдними

 

словами

г.

 

Карташева.

  

Соглашаемся

   

и

   

съ

 

тѣмъ,

   

что

 

содержаніе

 

отъ

*)

 

0.

 

Сергій

 

ошибается

 

лишь

 

въ

 

томъ,

 

что

 

статья

 

эта

 

-

 

голосъ

 

некомпетентный.
Это

 

ошибка;

 

авторъ

 

ст.

 

Л.

 

В.

 

Карташевъ

 

лишь

 

годь

 

тому

 

назадъ

 

покннулъ

 

профес-
сорскую

 

коллегію

 

Иетеро.

 

духовной

 

академіп,

 

гдѣ

 

онъ

 

былъ

 

однпмъ

 

пзъ

 

талантли-

вѣйшихг

 

преподавателей,

 

и

 

компетентность

 

его

    

внѣ

 

всякихъ

 

сомнѣвій.
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государства

 

поыѣшаетъ

 

намъ

 

руководиться

 

въ

 

своей

 

пастыр-

ской

 

деятельности

 

требованіями

 

нашей

 

священнической

 

совѣ-

сти

 

и

 

заставить

 

послѣднюю

 

постоянно

 

входить

 

въ

 

компромиссъ

съ

 

взглядами

 

не

 

только

 

науки

 

и

 

государства,

 

но

 

и

 

того

 

или

другого

 

конкретнаго

 

правительства.

Не

 

распространяясь

 

далѣе

 

въ

 

рансмотрѣніи

 

мысли

 

о

 

не-

совместимости

 

служенія

 

церкви

 

и

 

государству,

 

мы

 

хотѣ.ш

 

бы

говорить

 

о

 

томъ,

 

что

 

и

 

фактически

 

намъ

 

нѣтъ

 

почти

 

ника-

кихъ

 

основаній

 

надѣяться

 

на

 

ассигиованіе

 

намъ

 

содержанін

изь

 

суммъ

 

государственнаго

 

казначейства.

Намъ

 

кажется,

 

что

 

духовенство

 

слишкомъ

 

мало

 

прини-

маешь

 

въ

 

разсчетъ

 

ту

 

серьезную

 

.

 

государственную

 

реформу,

которая

 

совершена

 

у

 

насъ

 

манифестомъ

 

17

 

октября

 

1905

года.

 

Этотъ

 

манифеста

 

объявляешь,

 

что

 

ни

 

одинъ

 

законь

 

не

можетъ

 

быть

 

принять

 

безъ

 

согласія

 

Государственной

 

Думы,

которая

 

также

 

разсматриваетъ

 

и

 

государственную

 

роспись

 

до-

ходовь

 

и

 

расходовъ.

 

Исходя

 

отсюда,

 

нельзя

 

не

 

вндѣть,

 

что

 

на-

значеніе

 

духовенству

 

жалованья

 

должно

 

сначала

 

получить

 

одоб-

рение

 

Думы

 

и,

 

отвергнутое

 

ею,

 

не

 

можетъ

 

осуществиться.

 

Те-

перь,

 

есть

 

ли

 

у

 

насъ

 

серьезныя

 

данныя

 

на

 

то,

 

что

 

Дума

 

одоб-

рить

 

назначеніе

 

духовенству

 

жалованья?

 

Намъ

 

кажется,

 

чти

этихъ

 

данныхь

 

нѣтъ.

I.

 

Намъ

 

не

 

нужно

 

забывать

 

одною

 

факта

 

пзъ

 

жизни

первой

 

Думы.

 

Когда

 

обсуждался

 

общій

 

принцииъ

 

рѣшенія

аграрнаго

 

вопроса

 

для

 

включенія

 

его

 

въ

 

ответный

 

адрееь

Его

 

Величеству,

 

то

 

Дума

 

постановила

 

отобрать

 

монастырскіл

и

 

церковный

 

земли,

 

и

 

при

 

этомъ

 

совершенно

 

не

 

коснулась

вопроса'

 

объ

 

уплате

 

за

 

эти

 

земли,

 

въ

 

противоположность

 

зем-

лямъ

 

частновладѣ.іьческимь,

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

которымъ

 

Ду-

ма

 

проектировала

 

отчужденіе,

 

т.

 

е.

 

покупку.

 

При

 

этомъ

 

ни

одинъ

 

изъ

 

членовъ

 

Думы

 

не

 

указалъ

 

на

 

то,

 

что

 

отобрапіе

церковныхъ

 

земель

 

во

 

всей

 

силѣ

 

выдвитаетъ

 

серьезнѣйшій

вопросъ

 

о

 

содержаніи

 

клира

 

православной

 

церкви,

 

ъ

 

которой

принадлежит'],

   

по

   

крайней

   

мѣрѣ

   

3 /-5

 

населсиія

   

пмштпи.

   

И



если

 

этого

 

не

 

сказалъ

 

ни

 

одинъ

 

изъ

 

членовъ

 

Думы,

 

ясно,

 

что

послѣдняи

 

и

 

не

 

считаетъ

 

обезиеченіе

 

духовенства

 

своимъ

 

дѣ-

ломъ

 

и,

 

иовидимому,

 

предполагала

 

провести

 

законъ

 

объ

 

отдѣ-

леніи

 

церкви

 

отъ

 

государства.

2)

   

Дума

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

религіямъ

 

насельниковъ

 

го-

сударства

 

стояла

 

на

 

почвѣ

 

полной

 

свободы

 

совѣсти.

 

Исходя

изъ

 

этого

 

принципа,

 

Дума,

 

если

 

бы

 

и

 

назначила

 

содержаніе

с.іужителямъ

 

провославія,

 

то

 

только

 

на

 

ряду

 

съ

 

культовыми

служителями

 

и

 

другихъ

 

религій — мусульманской,

 

шаманской,

ламайской,

 

не

 

, говоря

 

уже

 

о

 

христіанскихъ

 

исповѣданіяхъ —■

латинскомъ,

 

протестантскихъ,

 

армянскомъ

 

и

 

о

 

диссидентахъ

изъ

  

нѣдръ

 

православія

 

(баптизмъ,

  

расколъ

 

и

 

т.

 

д.)

3)

   

Совершенно

 

очевидно,

 

что

 

наше

 

государство

 

вступи-

ло

 

на

 

путь

 

широкой

 

децентрализаціи

 

управленія.

 

Нѣтъ

 

со-

миѣнія,

 

что

 

развитіе

 

мѣсшаго

 

самоуправленія

 

быстро

 

сдѣлаетъ

громадные

 

шаги

 

впередъ:

 

этого

 

требуютъ

 

обширность

 

государ-

ства,

 

громадное

 

число

 

его

 

населенія

 

и

 

громадныя

 

разницы

 

кли-

матическія,

 

этнографическія,

 

вѣроисповѣдныя

 

п

 

національныя.

Фпнляндія

 

уже

 

имѣетъ

 

свой

 

парламента,

 

свое

 

законодательство,

даже

 

свою

 

монету.

 

Эти

 

же

 

требованія

 

выдвпгаютъ

 

теперь

 

пред-

ставители

 

Царства

 

Польскаго,

 

Кавказа,

 

Украины

 

и

 

т.

 

д.

 

Пре-

освященный

 

Евгепій,

 

епископъ

 

,

 

Лгоблипскщ,

 

уже

 

теперь

 

за-

ботливо

 

хлопочетъ

 

о

 

выдѣленіи

 

особой

 

Холмской

 

.губерніп

 

еъ

ея

 

по

 

преимуществу

 

православнымъ

 

яаселеніемъ

 

для

 

того

 

безъ

сомпѣіш,

 

чтобы

 

въ

 

будущемъ

 

это

 

населеніе

 

не

 

подвергалось

іюлонизаціп

 

со

 

стороньі

 

католическаго

 

большинства

 

края,

 

въ

которомъ

 

уже

 

и

 

теперь,

 

до

 

Думы,

 

введены

 

земскія

 

учрежде-

ния.

 

Приводя

 

въ

 

параллель

 

исторію

 

другихъ

 

государству,

 

щ-

нѣе

 

насъ

 

принявшихъ

 

конституціонный

 

строй,

 

мы

 

увидимъ,

что

 

собственно

 

государственное

 

хозяйство

 

чрезвычайно

 

съужп-

вается;

 

у

 

центральной

 

власти

 

остаются

 

заботы

 

о

 

воепныхъ

 

.еи-

лахъ

 

государства,

 

сухопутныхъ

 

и

 

морскихъ.

 

таможни,

 

объяв-

леніе

 

войны

 

и

 

мира,

 

иностранныя

 

дѣла;

 

почти

 

все

 

внутрен-

нее

 

хозяйство

 

страны

 

переходить

   

къ

   

самоуправляющимся

 

со-



ціальнымъ

 

единицамъ.

 

Такими

 

единицами

 

въ

 

такомъ

 

сравни-

тельно

 

съ

 

Россіею

 

однородномъ

 

по

 

своему

 

составу

 

и

 

простран-

ству

 

государствѣ,

 

какъ

 

Германія,

 

являются

 

десятки

 

отдѣль-

ныхъ

 

самостоятельныхъ

 

княжествъ

 

и

 

королевствъ;

 

Соединен-

ные

 

Штаты

 

представляютъ

 

изъ

 

себя

 

союзъ,

 

или,

 

какъ

 

те-

перь

 

принято

 

выражаться,

 

фредерацію

 

отдѣльныхъ

 

республикъ,

число

 

которыхъ

 

постоянно

 

растетъ,

 

и

 

этому

 

росту

 

весьма

благопрілтствують

 

законы

 

страны.

 

Великобританія

 

давно

 

пре-

доставила

 

широкое

 

самоуправленіе

 

своимъ

 

многочисленнымъ

колоніямъ:

 

и

 

Канада,

 

и

 

Австралія,

 

и

 

Каплэндъ

 

давно

 

имѣ-

ютъ

 

свои

 

парламенты,

 

свои

 

министерства,

 

свои

 

финансы

 

и

 

да-

же

 

войско...

 

Вотъ

 

почему

 

пройдетъ

 

годъ,

 

быть

 

можетъ,

 

два,

 

три,

пять,

 

но

 

потомъ

 

самое

 

возбужденіе

 

вопроса

 

о

 

содержаніи

 

ду-

ховенству

 

въ

 

Государственной

 

Думѣ

 

сдѣлается

 

анахронизмомъ,

и

 

эти

 

вопросы

 

будутъ

 

обсуждаться

 

какими-нибудь

 

Чухлом-

скимь,

 

Пошехонскимъ

 

или

 

Буинскимъ

 

земскими

 

собраніями...

4)

 

Составь

 

Государственной

 

Думы

 

всегда

 

будетъ

 

чрез-

вычайно

 

разнообразенъ.

 

И

 

первая

 

Дума

 

была

 

представлена

вовсе

 

не

 

одними

 

русскими.

 

Здѣсь

 

была

 

значительная

 

еврей-

ская

 

группа,

 

очень

 

большая

 

фракція — католиковъ,

 

поляковъ

 

и

литовцевъ:

 

большинство

 

русскихъ

 

членовь

 

принадлежало

 

къ

интеллигенціи,

 

которая

 

давно

 

отстала

 

отъ

 

христіанства,

 

какъ

религіи,

 

и

 

смотритъ

 

на

 

иравославіе,

 

какъ

 

на

 

нережитокъ

 

ста-

рины.

 

Даже

 

трудовая

 

группа,

 

составленная

 

исключительно

 

изъ

крестьянсЕ:ихъ

 

депутатовъ,

 

и

 

та

 

въ

 

общемъ

 

относилась

 

къ

 

ду-

хевенству

 

отрицательно

 

и

 

нисколько

 

не

 

возмущалась,

 

когда

лидеры

 

группы,

 

гг.

 

Аладьинъ,

 

и

 

Аникинъ,

 

въ

 

своихъ

 

частыхъ

рѣчахъ

 

издѣвались

 

надъ

 

духовенством']..

 

Теперь

 

спрошу,

 

дала

ли

 

первая

 

Дума

 

какую-либо

 

надежду

 

на

 

благопріятный

 

исходъ

предложенія

 

о

 

жалованьи

 

духовенству?

 

Намъ

 

опять

 

таки

 

ду-

мается,

 

что

 

эта

 

Дума

 

много

 

разъ

 

сказала

 

намъ,

 

что

 

собствен-

но

 

духовенству

 

отъ

 

Думы

 

ждать

 

нужно

 

и

 

возможно

 

очень

 

не-

многого

 

и

 

то

 

въ

 

области

 

улучшенія

 

правового

 

его

 

положенія

и

 

никакъ

 

не

 

въ

 

области

 

экономической.



Вотъ

 

почему

 

однажды

 

назвали

 

мы

 

всѣ

 

разговоры

 

о

 

ка-

зённомъ

 

жалрваньѣ

 

„шумихой".

 

Теперь,

 

остановившись

 

на

этомъ

 

вопросѣ

 

обстоятельнѣе,

 

мы

 

еще

 

усилишь

 

наше

 

первое

выраженіе,

 

что

 

и

 

шумиха

 

эта

 

чрезвычайно

 

вредная

 

и

 

преж-

де

 

всего

 

для

 

насъ

 

самихъ.

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

—

 

въ

 

февралѣ

 

соберется

 

Дума

 

второго

призыва,

 

и

 

этому

 

собранію

 

министръ

 

финансовъ

 

представить

государственную

 

роспись.

 

Весьма

 

возможно,

 

что

 

собраніе

 

не

только

 

не

 

внесетъ

 

новыхъ

 

кредитовъ

 

на

 

содержаніе

 

духовен-

ства,

 

но

 

урѣжетъ

 

и

 

старые?

 

*)

Намъ

 

нечего

 

и

 

вредно

 

нарочно

 

закрывать

 

глаза

 

на

 

гря-

дущіе

 

дни,

 

увлекаться

 

несбыточными

 

мечтами;

 

надо

 

сообща

подумать

 

и

 

приготовиться

 

къ

 

этимъ

 

новымъ

 

днямъ,

 

разрѣшивъ

вопросъ

 

о

 

содержаніи

 

клира

 

на

 

твердыхъ

 

основаніяхъ.

О

 

практическомь

 

рѣшеніи

 

вопроса

 

этого

 

до

 

слѣдующа-

го

 

раза,

 

а

 

теперь

 

скажемъ

 

лишь

 

одно:

 

времена

 

наступаютъ

трудныя,

 

и,

 

переживая-

 

ихъ,

 

намъ

 

все

 

чаще

 

и

 

все

 

сильнѣе

 

при-

дется

 

жалѣть

 

о

 

томъ,

 

что

 

мы

 

такъ

 

разъединены,

 

что

 

мы

 

дол-

го

 

гонялись

 

за

 

миражамп.

Пока

 

кончаю

 

эту

 

мою

 

статью

 

моею

 

старою

 

пѣснью:

 

„къ

единенію,

 

отцы

 

и

 

братіе".

<>~-<т<шш>~<> -------

О

 

чемъ

 

говорятъ

 

наши

 

реформы.
Мы

 

у

 

порога

 

реформъ, — реформъ

 

гражданскихъ

 

и

 

церков-

ныхъ.

 

Уже

 

былъ

 

опытъ,

 

хотя

 

и

 

неудачный,

 

дѣйствія

 

новаго

 

го-

сударственнаго

 

учрежденія.

 

Скоро,

 

можетъ

 

быть,

 

начнутся

 

ра-

боты

 

и

 

церковнаго

 

собора.

 

Мысль

 

русскаго

 

человѣка

 

работаетъ

усиленно...

Сбросивъ

 

страхъ

 

раба,

 

почувствовавъ

 

себя

 

хозяевами

 

стра-

ны,

 

всѣ

 

занялись

 

общимъ

 

дѣломъ;

 

всякій

 

мало-мальски

 

мысля-

щій

 

гражданинъ

 

носитъ

 

въ

 

головѣ

 

своей

 

преобразовательные

планы.

 

И

 

нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

почти

   

всѣ,

 

за

   

исключен'емъ

   

не-

*)

 

Мы

 

не

 

думаемъ,

 

чтобы

 

возможно

 

было

 

сраэу

 

зачеркнуть

 

все

 

содержапіе

 

духо-

венству, —для

 

этого

 

пришлось

 

бы

 

внести

 

законопроекта,

 

и

 

этотъ

 

законопроекта,

 

если

проше.и,

 

бы

 

„Думу",

 

несомнѣнно

 

отвергнута

 

будетъ

 

Государственнымъ

 

Совѣтомъ.
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большой

 

горсти

 

разрушителей

 

всей

 

вселенной,

 

преисполнены

благопожеланій

 

и

 

надеждъ

 

на

 

то,

 

что

 

«хуже

 

не

 

будетъ».

 

Дай

Богъ,

 

чтобы

 

эти

 

ожиданія

 

оправдались.

 

Нѣтъ

 

хуже

 

разочаро-

ваній,

 

вносящихъ

 

разладъ

 

въ

 

жизнь

 

человѣка

 

и

 

государства.

 

Тѣ

страданія,

 

которыя

 

переноситъ

 

страна,

 

должны

 

бы

 

окупиться

выгодами

 

будущаго

 

иоложенія.

Но

 

будущее —такъ

 

невѣдомо!

 

Одно

 

несомненно,

 

что

 

мы

наканунѣ

 

перелома

 

нашей

 

жизни.

 

А

 

пока,

 

въ

 

предначатіи

 

под-

готовительныхъ

 

работъ

 

къ

 

государственному

 

творчеству, — по-

добно

 

хозяину-домостроителю,

 

въ

 

послѣдній

 

разъ

 

пересматри-

вающему

 

планъ

 

и

 

матеріалъ

 

постройки,— мы

 

стоимъ

 

съ

 

много-

численными

 

программами

 

въ

 

рукахъ;

 

стоимъ

 

въ

 

глубокомъ

 

раз-

думьѣ

 

и

 

съ

 

неотвязчивой

 

мыслью

 

не

 

упустить

 

чего-либо

 

тако-

го,

 

что

 

могло

 

бы

 

затормозить,

 

задержать

 

постройку,

 

привести

къ

 

нежелательнымъ

 

результатамъ.

Что

 

же

 

кладемъ

 

мы

 

въ

 

основаніе

 

нашего

 

государственнаго

зданія,

 

каковы

 

желанія

 

и

 

требованія

 

народа?

Въ

 

эпоху

 

«освободительнаго

 

движенія»

 

и

 

устно

 

и

 

въ

 

печа-

ти, — въ

 

программахъ

 

разныхъ

 

политическихъ

 

партій,—

 

русскій

 

на-

родъ

 

достаточно

 

высказался,

 

и

 

существующая

 

политическія

 

про-

граммы

 

несомнѣнно

 

представляютъ

 

наибольшую

 

сумму

 

желаній

и

 

требованій

 

народа.

 

Эта

 

эпоха,

 

ознаменовавшаяся

 

необычайной

смѣлостію

 

и

 

свободой

 

„печати

 

и

 

языка",

 

явилась,

 

такъ

 

сказать,

генеральной

 

переписью

 

того,

 

что

 

представляетъ

 

собою

 

въ

 

данное

время

 

разноплеменная

 

Россія.

 

И

 

если

 

въ

 

политическихъ

 

про-

граммахъ

 

и

 

требованіяхъ

 

народа

 

дѣйствительно

 

вылилась

 

душа

народная,

 

если

 

требованія

 

народа

 

его

 

подлинныя,

 

неподложныя,

то

 

при

 

всей

 

пестротѣ

 

духовно-нравственной

 

физіономіи

 

мысля-

щей

 

Россіи,

 

всѣ

 

эти

 

требованія

 

и

 

программы

 

имѣютъ

 

полное

единство

 

въ

 

конечной

 

своей

 

цѣли:

 

общее

 

матеріальное

 

благо

 

—

вотъ

 

исходная

 

точка

 

всѣхъ

 

требованій.

 

Правда,

 

въ

 

числѣ

 

дру-

гихъ

 

требованій

 

весьма

 

важное

 

мѣсто

 

занимаетъ

 

требованіе

 

на-

роднаго

 

просвѣщенія,

 

но

 

наряду

 

съ

 

этимъ

 

ставится

 

и

 

вопросъ

объ

 

исключеніи

 

закона

 

Божія

 

изъ

 

преподаваемыхъ

 

предметовъ

даже

 

низшей

 

школы,

 

такъ

 

что

 

и

 

народнымъ

 

образованіемъ

 

ду-

маютъ

 

обслуживать

 

лишь

 

матеріальную

 

сторону,

 

а

 

не

 

духовную

половину

 

человѣка.

Ник

 

го

 

ме

 

станетъ

 

спорить

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

вопросъ

 

о

 

под-

няли

 

матеріальнаго

 

блага

 

для

 

человѣка,

 

пока

 

онъ

 

облеченъ

 

въ

тѣло,

 

вопросъ

 

безусловно

 

важный:

 

и

 

для

 

Россіи,— страны,

 

почти



—

    

(О

   

—

разоренной

 

матеріально, — онъ

 

требуетъ

 

скорѣйшаго

 

разрѣшенія;

но

 

мы

 

не

 

можемъ

 

не

 

высказать

 

опасенія:

 

односторонняя

 

де-

ятельность

 

человѣка

 

и

 

государства,

 

исключительно

 

направленная

на

 

удовлетвореніе

 

матеріальныхъ

 

нуждъ

 

страны,

 

не

 

будетъ

 

ли

дѣлать

 

самую

 

цѣль

 

„освободительнаго

 

движенія"

 

слишкомъ

 

од-

ностороннею,

 

однобокою?

 

Можно

 

ли

 

вообще

 

надѣяться

 

на

 

пол-

ное

 

разрѣшеніе

 

вопроса

 

о

 

поднятіи

 

и

 

возрожденіи

 

страны,

 

если

будетъ

 

развиваться

 

исключительно

 

одна

 

сторона

 

внѣшняя?

 

Вѣдь

природа

 

человѣка

 

двоякая.

 

Видимъ

 

ли

 

мы

 

заботы

 

о

 

духовной

сторонѣ

 

человѣка?

 

Правы

 

ли

 

думающіе,

 

что

 

сытый

 

человѣкъ

 

дол-

женъ

 

быть

 

непременно

 

и

 

нравственнымъ?

 

Или

 

русскіе

 

граждане

при

 

матеріальномъ

 

убожестве

 

—нравственное

 

совершенство?

 

Не

въ

 

одинаковой

 

ли

 

мѣрѣ

 

мы

 

ничтожество?

 

Или

 

за

 

нравственно-

стью

 

личности

 

въ

 

эпоху

 

,,переоцѣнки

 

цѣнностей"

 

не

 

принято

признавать

 

особаго

 

значенія?

 

Вотъ

 

почему

 

вдумчивому

 

челове-

ку

 

не

 

можетъ

 

не

 

показаться,

 

что

 

во

 

всѣхъ

 

предположенныхъ

реформахъ,

 

во

 

всемъ

 

освободительномъ

 

движеніи

 

есть

 

какая-то

фальшь,

 

чего-то

 

не

 

достаетъ,

 

что-то

 

упущено,

 

и

 

весьма

 

важ-

ное,

 

чувствуется,

 

что

 

не

 

пущенъ

 

въ

 

ходъ

 

какой-то

 

важный

винтъ

 

въ

 

машинѣ,

 

что

 

отсутствіе

 

этого

 

винта

 

пока

 

игнори-

руется,

 

но

 

дальнѣйшее

 

игнорированіе

 

можетъ

 

задержать

 

и

 

даже

пріостановить

 

самое

 

движеніе,

 

повести

 

къ

 

крупнымъ

 

недоразу-

мѣніямъ.

И

 

такимъ

 

забытымъ

 

винтомъ

 

въ

 

нашемъ

 

движеніи

 

по

 

спра-

ведливости

 

нужно

 

считать

 

полное

 

игнорированіе

 

заботы

 

о

 

ду-

ховной

 

сторонѣ

 

человѣка,

 

объ

 

усовершенствованы

 

личности;

ибо

 

все

 

гражданскія

 

реформы,

 

касаясь

 

лишь

 

внѣшнихъ

 

сторонъ

жизни,

 

не

 

захватываютъ

 

«внутренняго

 

человека».

 

И

 

намъ

 

ка-

жется,

 

что

 

такая

 

односторонность

 

получилась

 

отъ

 

того,

 

что

русское

 

передовое

 

общество,

 

въ

 

поискахъ

 

за

 

виновниками

 

на-

стоящего

 

положенія

 

государства,

 

не

 

захотело

 

считаться

 

съ

 

со-

вокупностью

 

многихъ

 

причинъ

 

нашихъ

 

бедствій

Въ

 

данное

 

время

 

всю

 

вину

 

слагаютъ

 

на

 

бюрократію,

 

на

существующее

 

законы,

 

поддерживающіе

 

бюрократически

 

произ-

вола

 

Но

 

кто

 

такое

 

бюрократія,

 

какъ

 

не

 

плоть

 

отъ

 

нашей

 

пло-

ти

 

и

 

кость

 

отъ

 

нащихъ

 

костей?

 

Ведь

 

не

 

съ

 

луны

 

же

 

она

 

сва-

лилась

 

на

 

землю!

 

Бюрократію

 

создала

 

наша

 

духовная

 

нищета,

наша

 

безпринципность,

 

отсутствіе

 

у

 

насъ

 

чувства

 

долга,

 

честно-

сти,

 

наша

 

невоспитанность.

 

Сделайся

 

любой

 

изъ

 

насъ

 

сановни-

комъ

 

и

 

завтра

 

онъ —бюрократы

 

Не

 

законы

 

насъ

 

делаютъ

 

пре-
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ступными,

 

а

 

мы

 

злоупотребляемъ

 

законами

 

за

 

отсутствіемъ

 

у

насъ

 

нравственной

 

дисциплк

 

іы.

 

Зерно

 

преступности

 

не

 

въ

 

зако-

нахъ,

 

а

 

въ

 

насъ

 

самихъ

 

—духовно

 

убогихъ.

 

Двигателемъ

 

про-

гресса

 

у

 

всехъ

 

культурныхъ

 

народовъ

 

пока

 

признается

 

не

 

та

или

 

иная

 

форма

 

жизни,

 

а

 

устойчивость

 

нравственныхъ

 

принци-

повъ.

 

Ведь

 

и

 

ученія

 

соціалистическія

 

только

 

те

 

привлекательны,

которыя

 

въ

 

корне

 

своемъ

 

нравственны.

 

Красота

 

всякаго

 

чело-

веческаго

 

дела —нравственность.

 

Въ

 

нравственной

 

крепости

 

на-

рода— источникъ

 

всехъ

 

его

 

гражданскихъ

 

доблестей.

 

Она

 

и

 

есть

увлекающая

 

сила.

 

Отсюда

 

и

 

лучшей

 

гарантіей

 

нашихъ

 

реформъ,

несомненно

 

разсчитанныхъ

 

на

 

духовную

 

зрелость

 

народа,

 

мо-

жетъ

 

быть

 

только

 

наличность

 

духовныхъ

 

силъ

 

членовъ

 

обще-

ства

 

и

 

государства,

 

какъ-то:

 

чувствъ

 

гражданственности,

 

долга,

чести,

 

правды

 

и

 

справедливости.

 

Нетъ

 

этихъ

 

качествъ — сами

 

по

себе

 

реформы

 

не

 

подвинутъ

 

жизнь

 

впередъ.

 

Ведь

 

еще

 

недо-

статочно

 

дать

 

свободы,

 

необходимо,

 

чтобы

 

эти

 

дорогія

 

начала

жизни

 

нашли

 

въ

 

носителяхъ

 

ихъ

 

подготовленную

 

почву,

 

что-

бы

 

имъ

 

отвечала

 

внутренняя

 

настроенность

 

народа;

 

необходи-

мое

 

условіе,

 

чтобы

 

между

 

внешними

 

реформами

 

и

 

нашимъ

 

ду-

ховнымъ

 

„я"

 

была

 

гармонія,

 

чтобы

 

внѣшнія

 

формы

 

жизни

 

пи-

тались

 

соками

 

внутренняго

 

человека.

 

Ведь

 

сколько

 

ни

 

давай

человеку

 

«свободъ»,

 

онъ

 

не

 

будетъ

 

ихъ

 

хозяиномъ,

 

онъ

 

не

 

су-

меетъ

 

управляться

 

съ

 

ними,

 

если

 

онъ

 

не

 

въ

 

силахъ

 

самоупра-

вляться,

 

если

 

въ

 

немъ

 

не

 

окажется

 

данныхъ

 

къ

 

разумному

 

по-

ниманію

 

и

 

пользованію

 

этими

 

свободами.

 

И

 

что

 

это

 

правда,

русское

 

общество

 

доказало

 

на

 

д/Ьле.

 

Во

 

что

 

оно

 

братило

 

объ-

явпенныя

 

свободы?

 

Во

 

что

 

оно

 

обратило,

 

напр.,

 

свободу

 

слова

 

и

печати,

 

какъ

 

не

 

въ

 

необузданность,

 

„прелюбодеяніе"

 

языка.

 

Въ

3 — 4

 

месяца

 

наша

 

печать

 

приняла

 

такіе

 

размеры

 

литературна-

го

 

хулиганства,

 

что

 

потребуются

 

целые

 

годы

 

для

 

ея

 

отрезвле-

нія.

 

Во

 

что

 

обратилась

 

свобода

 

союзовъ?

 

Въ

 

скопища

 

преступ-

никовъ,

 

грабителей

 

и

 

убійцъ.

 

Свобода

 

совести?

 

Въ

 

открытое

поруганіе

 

религіозной

 

истины.

 

Все

 

дарованныя

 

свободы

 

дали

 

не-

слыханный,

 

дерзкій

 

произволъ,

 

убійства,

 

грабежи

 

и

 

всякаго

 

ро-

да

 

насилія.

 

Почему?

 

Потому

 

что

 

въ

 

новоиспеченномъ

 

русскомъ

гражданине

 

не

 

оказалось

 

самоуправляющей

 

силы;

 

въ

 

немъ

 

еще

не

 

возрасли,

 

не

 

окрепли

 

ни

 

чувство

 

долга,

 

ни

 

чувство

 

меры,

 

ни

чувство

 

законности

 

и

 

совести.

Отсюда

 

понятно,

 

насколько

 

наивны

   

те,

 

кто

   

утверждаетъ,

что

 

стоитъ

 

ввести

 

новыя

 

формы

   

жизни

   

государственной

   

и

 

об-
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щественной,

 

и

 

жизнь

 

людей

 

и

 

сами

 

люди

 

обновятся;

 

достаточно

дать

 

новые

 

более

 

совершенные

 

законы

 

стране,

 

и

 

злоупотребле-

нія

 

исчезнуть;

 

достаточно

 

дать

 

более

 

широкое

 

образованіе,

 

и

человекъ

 

духовно

 

и

 

нравственно

 

повысится.

 

Это

 

значить:

 

дайте

человеку

 

новый

 

костюмъ,

 

удобное

 

жилище,

 

здоровое

 

питаніе —

и

 

онъ

 

изъ

 

порочнаго

 

сделается

 

добродетельнымъ.

 

Едва

 

ли.

 

Ни-

какіе

 

совершенные

 

законы,

 

никакое

 

широкое

 

образованіе

 

не

уберегутъ

 

человека

 

отъ

 

злоупотребленій

 

и

 

не

 

помогутъ

 

ему

нравственно

 

подняться,

 

если

 

въ

 

немъ

 

спитъ

 

чувство

 

совести,

не

 

развито

 

чувство

 

законности.

 

Еще

 

ведь

 

не

 

улеглись

 

шумъ

 

и

негодованія

 

общественнаго

 

мненія

 

по

 

поводу

 

раскрытыхъ

 

зло-

употребленій

 

(воровства)

 

въ

 

только

 

что

 

минувшую

 

войну.

 

Кто

же

 

были

 

нарушителями

 

законовъ?

 

Лица

 

сановныя,

 

съ

 

высшимъ

образовэніемъ,

 

которыя

 

не

 

могутъ

 

отзываться

 

невЪденіемъ

 

за-

коновъ

 

Божескихъ

 

и

 

человЪческихъ.

 

8-я

 

заповедь

 

закона

 

Бо-

жія

 

и

 

въ

 

Ветхомъ

 

и

 

Новомъ

 

Завете,

 

и

 

даже

 

по

 

дарованіи

 

сво-

бодъ,

 

и

 

для

 

сановника

 

и

 

для

 

простолюдина

 

определенно

 

и

 

ясно

говорить:

 

не

 

воруй.

 

Гов^рятъ:

 

воровство

 

въ

 

высшихъ

 

сферахъ

создалось

 

благодаря

 

слабости

 

контроля:

 

усилить

 

контроль,

 

и

 

во-

ровство

 

исчезнетъ.

 

Нетъ

 

и

 

воруютъ

 

не

 

потому

 

только,

 

что

 

сла-

бы

 

карающіе

 

законы

 

и

 

контроль,

 

но

 

главнымъ

 

образомъ

 

пото-

му,

 

что

 

не

 

развито

 

чувство

 

законности,

 

честности.

 

Плоха

 

та

добродетель,

 

которая

 

охраняется.

 

Плохо

 

воспитаннаго

 

человека

контроль

 

лишь

 

побудить

 

искать

 

более

 

утонченныхъ

 

способовъ

воровства,

 

способовъ

 

ловкаго

 

обхода

 

законовъ,

 

но

 

онъ

 

не

 

дастъ

ему

 

чувства

 

законности,

 

добропорядочности,

 

если

 

они

 

не

 

зало-

жены

 

въ

 

его

 

природу.

 

А

 

посему

 

не

 

слишкомъ

 

ли

 

многаго

 

ожи-

даемъ

 

мы

 

отъ

 

реформъ?

 

Въ

 

праве

 

ли

 

мы

 

вместе

 

съ

 

матеріаль-

нымъ

 

благомъ

 

ожидать

 

отъ

 

нихъ

 

какого-то

 

чуда

 

и

 

въ

 

деле

 

на-

шего

 

внутренняго

 

возрожценія?

Внешнія

 

реформы,

 

несомненно,

 

благопріятствуя

 

наростанію

матеріальныхъ

 

благъ

 

страны,

 

для

 

внутренняго

 

развитія

 

человека

могутъ

 

дать

 

лишь

 

благопріятныя

 

условія;

 

самое

 

же

 

духовное

наше

 

«я»

 

развивается

 

по

 

особымъ

 

законамъ,

 

при

 

непременномъ

условіи

 

внутренней

 

работы

 

надъ

 

самимъ

 

собою;

 

безъ

 

усилій

 

же

съ

 

нашей

 

стороны,

 

усилій

 

къ

 

духовному

 

возрожденію,

 

одне

 

внеш-

ня

 

реформы

 

не

 

подвинутъ

 

насъ

 

впередъ

 

духовно,

 

не

 

внесутъ

въ

 

нашу

 

духовную

 

природу

 

ничего

 

новаго.

 

Вотъ

 

почему

 

мы

утверждаемъ,

 

что

 

реформы

 

внешнія

 

должны

 

совершаться

 

одновре-

менно

 

съ

 

реформами

 

внутренняго

 

человека,

 

совершаться

 

гармо-
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нически,

 

восполняя

 

одно

 

другимъ;

 

безъ

 

этого

 

те

 

или

 

другія

 

ре-

формы

 

въ

 

отдельности

 

не

 

достигнуть

 

своей

 

цели.

Къ

 

сожаленію,

 

въ

 

нашемъ

 

«освободительномъ

 

движеніи»

среди

 

требованій

 

внешнихъ

 

реформъ

 

мы

 

не

 

слышимъ

 

призывовъ

къ

 

нашему

 

внутреннему

 

возрожденію,

 

а

 

вместе

 

и

 

не

 

видимъ

ничего

 

и

 

похожаго

 

на

 

нашу

 

духовную

 

зрелость.

 

Напротивъ,

все

 

то,

 

что

 

совершилось

 

после

 

объявленія

 

свободъ,

 

вся

 

необуз-

данность

 

„крайнихъ",

 

безпримерное

 

правонарушеніе,

 

какимъ

ознаменовалось

 

освободителное

 

движеніе,

 

вся

 

безнравственность

средствъ

 

этого

 

движенія

 

до

 

іезуитскаго

 

правила:

 

«цель

 

оправ-

дываетъ

 

средства» — все

 

это

 

показало

 

такое

 

одичаніе

 

нравовъ

даже

 

передовыхъ

 

людей

 

Россіи,

 

что

 

даже

 

Европа,

 

на

 

языке

 

ко-

торой

 

мы

 

были

 

всегда

 

варварами,

 

говорить

 

о

 

насъ

 

не

 

иначе,

какъ

 

съ

 

нескрываемымъ

 

негодованіемъ,

 

какъ

 

объ

 

изменникахъ

своей

 

родине.

 

Страну,

 

страдавшую

 

отъ

 

бюрократизма,

 

наши

 

пе-

редовые

 

люди,

 

сулящіе

 

намъ

 

„земной

 

рай",

 

во

 

имя

 

вырванныхъ

свободъ,

 

такъ

 

терроризовали,

 

совершили

 

такія

 

возмутительныя

насилія

 

надъ

 

ея

 

гражданами,

 

что

 

поневоле

 

многимъ

 

приходится

мечтать

 

о

 

прошломъ,

 

какъ

 

невозвратнбѴіъ.

 

Вотъ

 

почему

 

намъ

кажется,

 

что,

 

вполне

 

сочувствуя

 

и

 

способствуя

 

проведенію

 

внеш-

нихъ

 

реформъ,

 

необходимо

 

одновременно

 

же

 

возбудить

 

внима-

ніе

 

и

 

интересъ

 

общества

 

къ

 

идее

 

самосовершенствованія,

 

необ-

ходимо

 

указать

 

и

 

дать

 

здоровыя

 

воспитательныя

 

средства,

 

со-

здать

 

оздоровляющую

 

атмосферу,

 

пробудить

 

въ

 

человеке

 

лучшія

чувства.

 

Необходимо

 

выяснить,

 

что

 

предположенныя

 

реформы,

имея

 

целію

 

„общее

 

матеріальное

 

благо",

 

касаются

 

лишь

 

одной

стороны

 

человеческой

 

природы,

 

а

 

другая

 

остается

 

въ

 

состояніи

„омертвенія",

 

что

 

при

 

такихъ

 

условіяхъ

 

развитія

 

одной

 

сторо-

ны

 

въ

 

ущербъ

 

и

 

за

 

счетъ

 

другой— все

 

усилія

 

русскихъ

 

пере-

довыхъ

 

людей,

 

труды

 

и

 

жертвы

 

ихъ

 

могутъ

 

быть

 

напрасными

жертвами.

И

 

обязанность

 

выясненія

 

этого

 

лежитъ

 

прежде

 

всего

 

на

печати.

 

Къ

 

глубокому

 

сожаленію,

 

наша

 

передовая

 

печать

 

слиш-

комъ

 

отрицательно

 

относится

 

къ

 

вопросу

 

о

 

совершенствовали

личности.

 

Когда

 

еще

 

въ

 

періодъ

 

зачатія

 

гражданскихъ

 

реформъ

въ

 

благонамеренной

 

части

 

печати

 

раздались

 

голоса,

 

требовав-

шія

 

одновременно

 

съ

 

внешними

 

реформами

 

усовершенствованія

личности,

 

по

 

всей

 

линіи

 

леберальной

 

прессы,

 

не

 

исключая

 

и

 

ду-

ховной,

 

раздались

 

негодующіе

 

голоса.

 

,,Не

 

въ

 

этомъ

 

дело"— за-

протестовали

 

крайніе

 

органы

 

печати.

 

Даже

 

Л.

   

Толстой

   

не

 

уго-
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дилъ

 

русской

 

публике

 

на

 

этотъ

 

разъ.

 

Его

 

статьи

 

о

 

нравствен-

номъ

 

усовершенствовали

 

личности

 

вызвали

 

яростную

 

критику

и

 

порицаніе.

 

„Старикъ

 

выжилъ

 

изъ

 

ума",

 

порешили

 

еще

 

вче-

рашніе

 

его

 

поклонники.

 

Да

 

это

 

и

 

естественно.

 

Волна

 

освободи-

тельнаго

 

движенія

 

такъ

 

захлестнула

 

разумъ

 

многихъ,

 

что

 

даже

у

 

людей

 

недюжиннаго

 

ума

 

парализовалась

 

самостоятельность

мысли,

 

и

 

они

 

начали

 

думать,

 

говорить

 

и

 

писать

 

въ

 

какомъ-то

гипнозе

 

чужою

 

волею.

 

Все

 

перемешалось:

 

самые

 

ограниченные

заняли

 

места

 

умниковъ;

 

истинно

 

передовые,

 

словомъ

 

и

 

деломъ

доказавшіе

 

свою

 

передовитость,

 

зачислены

 

въ

 

ряды

 

отсталыхъ.

Печать,

 

кричавшая

 

о

 

свббодахъ

 

съ

 

направленнымъ

 

дуломъ

 

во

всякаго

 

осмелившаго

 

понимать

 

свободы

 

иначе,

 

чемъ

 

она,

 

была

истиннымъ

 

выразителемъ

 

«свободы» — попирателемъ

 

всякой

 

ори-

гинальной

 

мысли,

 

несогласной

 

съ

 

ея

 

направленіемъ.

 

Клеймя

 

«чер-

носотенцемъ»,

 

какъ

 

меньшею

 

мерою

 

наказанія,

 

всякаго.

 

име-

ющаго

 

дерзость

 

отстаивать

 

свою

 

мысль,

 

печать,

 

воскресивъ

 

вре-

мена

 

«слова

 

и

 

дела»,

 

диктаторски

 

влекла

 

къ

 

позорному

 

столбу

даже

 

техъ

 

великихь

 

людей

 

родины,

 

кто

 

много

 

для

 

нея

 

сделалъ.

Авторитеты

 

были

 

попраны.

 

Она,

 

одна

 

печать,

 

давала

 

тонъ

 

за-

гипнотизированному

 

ею

 

обществу,

 

и

 

русскіе

 

люди

 

действительно

начали

 

думать,

 

писать

 

и

 

говорить

 

такъ,

 

какъ

 

имъ

 

разрешалось

печатью.

 

Ложный

 

стыдъ

 

показаться

 

„отсталымъ"

 

въ

 

глазахъ

прессы

 

сделалъ

 

свое

 

дело:

 

всѣмъ

 

захотелось

 

хоть

 

чуточку,

 

хоть

для

 

виду

 

пріобщиться

 

къ

 

движенію,

 

хоть

 

немножечко

 

прико-

снуться

 

къ

 

«колеснице

 

свободы»,

 

везомой

 

русскими

 

передовиками.

Такъ

 

заманчива

 

казалась

 

роль

 

Крыловской

 

мухи

 

на

 

рогу

 

быка.

Такъ

 

или

 

иначе:

 

кто

 

по

 

убежденію,

 

кто

 

по

 

заблужденію,

 

кто

по

 

воле,

 

кто

 

по

 

неволе — по

 

ложному

 

стыду,

 

кто

 

словомъ,

 

кто

деломъ,

 

одинъ

 

за

 

другимъ

 

впряглись

 

въ

 

«колесницу

 

свободы»,

способствуя

 

ея

 

славному

 

шествію.

 

И

 

колесница

 

кружилась

 

въ

бешенной

 

скачке!

 

Когда

 

же

 

было

 

время

 

подумать:

 

«куда

 

и

 

что

огни

 

везутъ»?

 

Никому

 

не

 

хотелось

 

казаться

 

отсталымъ,

 

все

 

спе-

шили

 

прикрыть

 

свою

 

«дикость»

 

подъ

 

флагомъ

 

свободы.

 

Все

 

по-

требовали

 

себе

 

разнаго

 

рода

 

вольностей

 

и

 

льготъ,

 

потребовали

правь

 

человеческихъ,

 

правъ

 

гражданства,

 

но

 

мало

 

кто

 

подумаль,

что

 

у

 

всякаго

 

даже

 

и

 

свободнаго

 

гражданина,

 

кроме

 

правъ,

должны

 

быть

 

и

 

обязанности,

 

налагаемыя

 

на

 

него

 

нравственнымъ

долгомъ,

 

потребностями

 

духовной

 

жизни.

Въ

 

соотвѣтствіе

   

гражданскимъ

   

реформамъ,

 

и

   

въ

   

самыхъ

церковныхъ

 

реформахъ

 

мы

 

не

 

найдемъ

 

заботы

 

о

 

душе,

 

объ

 

усо-
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вершеніи

 

личности.

 

Въ

 

подготовительныхъ

 

работахъ

 

къ

 

церков-

номъ

 

собору

 

мы

 

не

 

видимъ,

 

чтобы

 

даже

 

пастыри — вожди

 

наро-

да

 

призывались

 

прежде

 

всего

 

къ

 

врутреннему

 

самопознанію,

 

къ

работе

 

надъ

 

самими

 

собою.

 

И

 

здесь,

 

какъ

 

и

 

въ

 

гражданскихъ

реформахъ,

 

мы

 

видимъ

 

мало

 

заботъ

 

о

 

душе.

Все

 

намеченные

 

и

 

подлежащіе

 

разрешенію

 

собора

 

вопро-

сы

 

касаются

 

формы

 

существующаго

 

въ

 

Русской

 

церкви

 

право-

порядка,

 

формы

 

церковнаго

 

устройства,

 

церковнаго

 

управленія,

церковнаго

 

суда,

 

формальной

 

стороны

 

образованія,

 

нужнаго

 

па-

стырству.

 

На

 

первомъ

 

плане

 

стоитъ

 

вопросъ

 

о

 

выборе

 

патріар-

ха

 

для

 

возглавленія

 

церкви.

 

Ну,

 

выберемъ

 

патріарха.

 

возглавимъ

церковь;

 

далее

 

подълимъ

 

имперію

 

на

 

митрополіи,

 

реорганизуемъ

консисторіи,

 

придадимъ

 

светскій

 

характеръ

 

семинарскимъ

 

на-

укамъ,

 

наименуемъ

 

приходы

 

общинами,

 

исправимъ

 

богослужеб-

ныя

 

книги,

 

даже

 

сократимъ

 

чинъ

 

богослуженія.

 

Что

 

же,

 

я

 

лич-

но

 

отъ

 

всего

 

этого

 

духовно

 

усовершенствуюсь?

 

Почему

 

я

 

тогда

буду

 

меньше

 

пороченъ

 

и

 

более

 

деятеленъ?

 

Что

 

возжетъ

 

во

 

мне

огонь

 

пастырской

 

ревности?

 

Что

 

побудить

 

стать

 

истиннымъ

 

пас-

тыремъ,

 

а

 

не

 

наемникомъ;

 

что

 

заставитъ

 

меня

 

истово

 

совер-

шать

 

богослуженіе,

 

ревностно

 

проповедывать

 

слово

 

Божіе,

 

хо-

дить

 

въ

 

школу,

 

если

 

всего

 

этого

 

я

 

не

 

дълалъ

 

до

 

реформъ?

 

Ведь

изменятся

 

одни

 

внешнія

 

формы;

 

я

 

же

 

останусь

 

все

 

тотъ

 

же

 

съ

своими

 

недостатками!

 

Что

 

же,

 

разве

 

община

 

возродитъ

 

меня?

Правда,

 

вопросъ

 

объ

 

общине,

 

какъ

 

церковно-общественной

 

еди-

нице,

 

которая

 

слагается

 

непосредственно

 

изъ

 

душъ

 

спасаемыхъ,

существенно

 

касается

 

самой

 

жизни

 

церковной,' —того,

 

какъ

 

Свя-

тымъ

 

Духомъ

 

всяка

 

душа

 

живится».

 

Но

 

на

 

что

 

же

 

возлагается

надежда

 

въ

 

деле

 

оживленія

 

прихода

 

въ

 

духе

 

церкви

 

и

 

самыхъ

пастырей,

 

когда

 

и

 

въ

 

печати

 

и

 

отзывахъ

 

нашихъ

 

архипастыей

по

 

данному

 

вопросу

 

община

 

трактуется

 

лишь

 

какъ

 

юридическая

единица,

 

обладающая

 

известными

 

правами,

 

распоряжающаяся

чрезъ

 

организованное

 

представительство

 

всеми

 

хозяйственными

делами

 

местной

 

церкви.

 

О

 

средствахъ

 

же

 

къ

 

возбужденію

 

имен-

но

 

духовной

 

жизни

 

православнаго

 

русскаго

 

народа,

 

составля-

ющаго

 

самое

 

тело

 

церкви

 

Русской,

 

почти

 

ни

 

слова.

 

Неужели

 

же

автономія

 

прихода

 

сама

 

по

 

себе

 

послужить

 

стимуломъ

 

къ

 

воз-

бужден^

 

жизнедеятельности

 

въ

 

приходе?

 

Однако

 

исторія

 

цер-

ковно-приходскихъ

 

попечительствъ,

 

братствъ,

 

обществъ

 

трезво-

сти,

 

миссіонерскихъ

 

кружковъ

 

говоритъ

 

совсемъ

 

противное;

 

такъ

что

 

и

 

жизнедеятельность

 

общинъ

   

съ

  

ихъ

   

юридическими

   

пра-
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вами

 

можетъ

 

быть

 

очень

 

далекою

 

отъ

 

жизни

 

и

 

деятельности

прихода,

 

оживляемаго

 

Духомъ

 

Божіимъ.

 

Но

 

это

 

реформы,

 

иду-

щія

 

сверху;

 

теперь

 

посмотримъ:

 

каковы

 

требованія

 

самого

 

духо-

венства,

 

и

 

насколько

 

эти

 

требованія

 

имеютъ

 

отношеніе

 

къ

 

само-

совершенствованію.

Мы

 

требуемъ

 

уничтоженія

 

бюрократическаго

 

приказнаго

строя

 

духовнаго

 

ведомства,

 

мешающаго

 

намъ

 

работать

 

на

 

поль-

зу

 

пасомыхъ.

 

Нетъ

 

спору,

 

что

 

бюрократическіе

 

пріемы

 

духов-

наго

 

ведомства

 

кое-где

 

даютъ

 

себя

 

чувствовать,

 

но

 

не

 

всегда

въ

 

области

 

непосредственнаго

 

пастырскаго

 

воспитанія

 

народа.

 

И

во

 

всякомъ

 

случае

 

есть

 

целая

 

область

 

такой

 

работы

 

духовен-

ства,

 

куда

 

духовная

 

бюрократія

 

не

 

имеетъ

 

прямого

 

отношенія.

Не

 

все

 

пастырскія

 

обязанности

 

вкладываются

 

въ

 

рамки

 

внеш-

няго

 

приказнаго

 

строя.

 

Кто

 

намъ,

 

напримеръ,

 

до

 

сего

 

времени

мешалъ

 

проповедывать

 

слово

 

Божіе

 

съ

 

церковной

 

каѳедры?

Кто

 

мешалъ

 

намъ

 

до

 

сего

 

времени

 

пользоваться

 

этимъ

 

сред-

ствомъ

 

христіанскаго

 

воспитанія

 

прихода?

 

Приказная

 

цензура?

Вздорь!

 

Кто

 

хотелъ,

 

пользовался

 

полною

 

свободою

 

проповеди,

не

 

переступая

 

те

 

грани,

 

выходить

 

за

 

которыя

 

непозволительно

ни

 

въ

 

какой

 

свободной

 

стране,

 

не

 

исключая

 

и

 

свободолюбивой

Франціи.

 

Кто

 

мешалъ

 

намъ

 

пользоваться

 

исповедью —самымъ

могучимъ

 

средствомъ

 

воспитанія

 

души,

 

сердца

 

и

 

воли

 

народной?
Мы

 

холодно,

 

по

 

обязанности

 

исполняли

 

этотъ

 

долгъ,

 

озабочи-

вались

 

более

 

увеличеніемъ

 

платы

 

за

 

исповедь,

 

нежели

 

умноже-

ніемъ

 

овецъ,

 

приводимыхъ

 

«во

 

дворъ

 

овчій».

 

Кто

 

мешалъ

 

намъ

пользоваться

 

школой — естественной

 

воспитательницей

 

народа?

Она

 

была

 

всецело

 

въ

 

нашихъ

 

рукахъ,

 

и

 

кто

 

хотелъ,

 

душу

 

по-

лагалъ

 

въ

 

нее,

 

делалъ

 

чудеса

 

въ

 

приходе.

 

Но

 

большинство

 

от-

вернулось

 

отъ

 

нея.

 

Трудъ

 

безплатный...

 

бюрократически

 

над-

зоръ..

 

начальства

 

много...

 

Но

 

укажите

 

школу

 

безъ

 

надзора!

 

Где

она

 

и

 

куда

 

будетъ

 

годна?

 

Какой

 

же

 

строй

 

заставить

 

неради-

ваго

 

раба

 

неленосто

 

делать

 

дело

 

Божіе?

 

Нетъ, — всего

 

этого

 

не

дѣлали

 

мы

 

не

 

потому,

 

что

 

насъ

 

давилъ

 

бюрократически

 

строй,

а

 

потому,

 

что

 

у

 

насъ

 

не

 

было

 

внутренней

 

потребности

 

рабо-

тать,

 

честно

 

исполнять

 

свой

 

долгъ.

Мы

 

требуемъ

 

открытаго

 

признанія

 

за

 

нами

 

гражданскихъ

и

 

политическихъ

 

правъ,

 

чтобы

 

совместно

 

съ

 

народомъ

 

добиться

намеченныхъ

 

реформъ.

 

Мы

 

мужественно

 

сейчасъ

 

кричимъ

 

о

разныхъ

 

нестроеніяхь

 

въ

 

жизни

 

народа

 

и

 

государства.

 

Но

 

дав-

но

 

ли

 

мы

 

набрались

 

этого

 

мужества?

 

Почему

 

же

 

ранее

   

мы

   

не
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имели

 

гражданскаго

 

мужества

 

указать,

 

кому

 

следуетъ,

 

ненор-

мальныя

 

стороны

 

жизни

 

и

 

темъ,

 

быть

 

можетъ,

 

предотвратить

страну

 

отъ

 

многихъ

 

потрясеній?

 

Да

 

мы

 

его

 

не

 

имели

 

изъ

 

опа-

сенія,

 

что

 

приказный

 

строй

 

придавить

 

насъ,

 

а

 

въ

 

общемъ

 

кри-

ке

 

мы

 

не

 

такъ

 

заметны!

 

Но

 

гражданское

 

мужество

 

темъ

 

и

ценно,

 

что

 

оно

 

запечатлевается

 

самопожертвованіемъ.

 

Мы

 

же

боялись

 

пожертвовать

 

своимъ

 

положеніемъ

 

за

 

истину.

 

Мы

 

за-

были

 

высокій

 

духъ

 

самопожертвованія

 

отечественныхъ

 

пастырей,

которые,

 

не

 

считаясь

 

съ

 

приказанымъ

 

строемъ,

 

шли

 

на

 

казнь

за

 

истину,

 

своею

 

кровію

 

запечатлевая

 

ее!

 

Мы

 

готовы

 

подражать

скорее

 

Гяпонамъ,

 

нежели

 

такимъ

 

светиламъ,

 

какъ

 

св.

 

Николай,

вырвавшій

 

мечъ

 

у

 

палача,

 

спасая

 

отъ

 

смерти

 

невинно

 

осужден-

ная,

 

какъ

 

св.

 

Аивросій

 

Медіоланскій

 

и

 

св.

 

Игнатій,

 

патріархъ

Константинопольскій,

 

не

 

допустившіе

 

императоровъ

 

къ

 

св.

 

при-

частію,

 

первый— за

 

избіеніе

 

мятежниковъ,

 

второй — за

 

развратъ.

А

 

св.

 

Филиппъ

 

и

 

другіе

 

отечественные

 

борцы-мученики

 

за

 

прав-

ду?

 

Мы

 

протестовали

 

противъ

 

смертной

 

казни

 

взбунтовавшихся

матросовъ,

 

противъ

 

казни

 

Шмидта,

 

потому

 

что

 

это

 

такъ

 

со-

временно-либерально

 

и

 

модно,

 

но

 

сколько

 

действительно

 

невин-

ныхъ

 

въ

 

судахъ

 

и

 

въ

 

тюрьмахъ

 

до

 

сего

 

времени

 

томились

 

и

 

то-

мятся,

 

не

 

слыша

 

пастырскаго

 

заступничества?

 

Плохіе

 

мы

 

борцы

за

 

истину!

 

Только^

 

на

 

языке

 

проявляемь

 

мужество,

 

а

 

на

 

деле

мы

 

прежде

 

всего

 

люди

 

положенія.

 

Нетъ

 

у

 

насъ

 

настоящаго

 

хри-

стіанскаго

 

мужества,

 

не

 

считающагося

 

ни

 

съ

 

какими

 

преградами

для

 

защиты

 

истины.

Не

 

проявляя

 

надлежащаго

 

мужества

 

въ

 

делахъ

 

нашего

церковно-общественнаго

 

служенія,

 

мы

 

боимся

 

проявить

 

его

 

и

 

въ

общежитіи,

 

даже

 

и

 

въ

 

кругу

 

присныхъ

 

намъ,

 

когда

 

наше

 

трез-

вое

 

слово

 

могло

 

бы

 

поддержать

 

и

 

спасти

 

заблуждающагося.

 

Не

приходилось

 

ли

 

наблюдать

 

въ

 

нашей

 

среде,

 

напр.,

 

въ

 

нашихъ

братскихъ,

 

или

 

окружныхъ,

 

собраніяхъ,

 

или

 

просто

 

въ

 

кругу

случайно

 

собравшихся

 

пастырей-соседей

 

примеры

 

того,

 

когда

тотъ

 

или

 

другой

 

изъ

 

нашихъ

 

собратій

 

по

 

убежденію,

 

а

 

чаще

играя

 

красивыми

 

словами,

 

но

 

съ

 

цЪлію

 

казаться

 

«передовымъ»,

что

 

называется,

 

завирается,

 

кощунственно

 

высмеивая

 

предметы

глубокаго

 

почитанія

 

присутствующихъ?

 

Достало

 

ли

 

у

 

насъ

 

му-

жества

 

братски

 

остановить

 

собрата,

 

вразумить

 

его

 

и

 

доказать

всю

 

ложь

 

его

 

убежденій,

 

а

 

если

 

нужно,

 

то

 

и

 

предать

 

его

 

това-

рищескому

 

суду,

 

во

 

избежаніе

 

возможно

 

худшаго

 

для

 

него

 

въ

будущемъ?

 

Нетъ,

 

руководствуясь

 

политикой

 

невмешательства,

мы

 

молчимъ,

 

а

 

истина

 

попирается...

 

товарищъ

 

гибнетъ,..
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Въ

 

достаточной

 

ли

 

мѣрѣ

 

мы

 

проявили

 

чувство

 

долга

 

по

отношенію

 

къ

 

нашимъ

 

дѣтямъ—

 

воспитаннйкамъ

 

духовно-учеб-

ныхъ

 

заведеній,

 

когда

 

школьное

 

начальство,

 

въ

 

періодъ

 

школь-

ныхъ

 

смутъ,

 

обратилось

 

за

 

нашимъ

 

содѣйствіемъ?

 

Нѣтъ,

 

мы

вели

 

себя

 

преступно,

 

толкая

 

дѣтей

 

въ

 

открытую

 

пропасть.

Боясь

 

порицаніемъ

 

дѣтей

 

показать

 

виновность

 

ихъ

 

въ

 

гла-

захъ

 

школьнаго

 

начальства,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

боясь

 

въ

 

гла-

захъ

 

дѣтей

 

показаться

 

отсталыми

 

въ

 

такое

 

время,

 

когда

 

огуль-

но

 

порицалось

 

все,

 

что

 

исходило

 

отъ

 

начальства,

 

мы

 

въ

 

при-

сутствіи

 

дѣтей,

 

нарочно

 

вызванныхъ

 

для

 

вразумленія

 

въ

 

собра-

нія

 

окружнаго

 

духовенства,

 

дружно

 

порицали

 

школьное

 

началь-

ство,

 

тѣмъ

 

негласно

 

поощряя

 

ихъ

 

на

 

дальнѣйшія

 

безумія.

 

Какъ

будто

 

вина

 

въ

 

недочетахъ

 

школы,

 

вызвавшихъ

 

нестроенія,

 

ле-

житъ

 

на

 

ближайшемъ

 

школьномъ

 

начальствѣ,

 

а

 

не

 

на

 

тѣхъ,

кто

 

ихъ

 

создавалъ,

 

о

 

нихъ

 

вѣдалъ

 

и

 

поддерживалъ!

Мы

 

требуемъ

 

выборнаго

 

начала

 

отъ

 

верху

 

до

 

низу.

 

Неви-

димому,

 

что

 

можно

 

имѣть

 

противъ

 

этого

 

начала,

 

идущаго

 

отъ

первыхъ

 

дней

 

христіанства

 

и

 

освященнаго

 

примѣромъ

 

избранія

апостола

 

Матѳія

 

въ

 

Іерусалимской

 

горницѣ?

 

По

 

высотѣ

 

своей

идеи

 

оно — одно

 

изъ

 

могучихъ

 

средствъ

 

для

 

возвышенія

 

лично-

сти

 

пастыря,

 

являюшагося

 

факторомъ,

 

посредствующимъ

 

между

Богомъ

 

и

 

людьми.

 

А

 

личность

 

можетъ

 

быть

 

высока

 

только

 

тог-

да,

 

когда

 

въ

 

жизни

 

ея

 

находятся

 

условія,

 

благопріятствующія

 

ея

развитію.

 

Для

 

выработки

 

высшей

 

нравственности

 

въ

 

человѣкѣ

нужно

 

развивать

 

въ

 

немъ

 

самоуваженіе,

 

глубокое

 

сознаніе

 

дол-

га,

 

потребности

 

свѣта

 

и

 

правды.

 

А

 

такія

 

качества

 

могутъ

 

прі-

обрѣтаться

 

уваженіемъ

 

къ

 

личности,

 

довѣріемъ

 

къ

 

ней.

 

До-

стоинство

 

выборнаго

 

начала

 

собственно

 

и

 

заключается

 

въ

 

до-

вѣріи

 

къ

 

личности,

 

оно

 

есть

 

доказательство

 

правоспособности

того,

 

кому

 

ввѣряется

 

имъ

 

пользоваться.

 

Существо,

 

признанное

неспособнымъ

 

въ

 

устройствѣ

 

своего

 

положенія,

 

не

 

можетъ

 

пи-

тать

 

въ

 

себѣ

 

самоуваженія,

 

а

 

стушевывается,

 

дѣлается

 

безлич-

нымъ.

 

Такое

 

лицо

 

уже

 

не

 

можетъ

 

принести

 

пользы

 

для

 

обще-

ства;

 

оно

 

по

 

необходимости

 

отражаетъ

 

собою

 

духъ

 

рабства,

а

 

не

 

свободы.

 

Такіе

 

люди

 

годны

 

только

 

для

 

повиновенія,

 

для

безгласной

 

покорности

 

волѣ

 

другихъ,

 

а

 

не

 

для

 

руководства

 

дру-

гими,

 

не

 

для

 

пастырства.

 

Пастырь

 

долженъ

 

быть

 

непремѣнно

свободнымъ:

 

онъ

 

долженъ

 

питать

 

въ

 

себѣ

 

чувство

 

правомощи,

самостоятельности.

 

Вотъ

 

идея

 

выборнаго

 

начала.

 

Но

 

что

 

оста-

лось

 

отъ

 

этой

 

идеи

 

въ

   

примѣненіи

   

ея

   

на

   

практикѣ?

   

Исторія
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этого

 

начала

 

въ

 

нашей

 

отечественной

 

церкви

 

на

 

протяженіи

цѣлыхъ

 

вѣковъ

 

говоритъ

 

о

 

многочисленных^

 

злоупотребленіяхъ

этимъ

 

началомъ,

 

свидѣтельствующихъ

 

въ

 

свою

 

очередь

 

о

 

нашей

духовной

 

незрѣлости.

 

Но

 

пусть

 

въ

 

прошломъ

 

мы

 

были

 

не

 

зрѣ-

лы,

 

о

 

чемъ

 

говоритъ

 

намъ

 

современность?

 

Какъ

 

пользовались

мы

 

этимъ

 

началомъ

 

даже

 

въ

 

послѣднее

 

время,

 

когда

 

мы,

 

пови-

димому,

 

признаны

 

и

 

самимъ

 

правительствомъ

 

уже

 

зрѣлыми

 

и

способными

 

управлять

 

дарованными

 

намъ

 

свободами?

 

Даже

 

въ

той

 

незначительной

 

области

 

пользованія

 

выборнымъ

 

началомъ,

которая

 

сохранилась,

 

какъ

 

слѣдъ

 

болѣе

 

широкаго

 

пользованія

имъ

 

(выборъ,

 

напр.,

 

депутатовъ

 

и

 

др.),

 

мы

 

обратили

 

это

 

начало

въ

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

въ

 

игру

 

страстей.

 

Мы

 

пользовались

 

имъ

для

 

какихъ

 

угодно

 

цѣлей:

 

и

 

для

 

проведенія

 

самихъ

 

себя,

 

и

 

для

мести

 

недругу,

 

и

 

для

 

одолженія

 

другу,

 

но

 

никакъ

 

не

 

для

 

слу-

женія

 

общему

 

благу.

 

Во

 

время

 

прошлогоднихъ

 

выборовъ

 

въ

 

Го-

сударственную

 

Думу,

 

вмѣсто

 

сплоченности,

 

единенія,

 

вмѣсто

строгаго

 

обсужденія,

 

куда

 

и

 

кого

 

мы

 

должны

 

изъ

 

своей

 

среды

выбирать,

 

мы

 

топтали

 

другъ

 

друга,

 

желая

 

провести

 

самого

 

себя

безъ

 

всякаго

 

соображенія,

 

на

 

что

 

мы

 

пригодны, —топтали

 

не-

красиво

 

и

 

на

 

глазахъ

 

представителей

 

другихъ

 

сословій,

 

вызы-

вая

 

со

 

стороны

 

послѣднихъ

 

самые

 

ядовитые

 

сарказмы

 

по

 

адре-

су

 

духовенства.

Указаніемъ

 

такого

 

отношенія

 

къ

 

выборному

 

началу

 

мы

впрочемъ

 

никакъ

 

не

 

хотѣли

 

сказать

 

того,

 

что

 

такое

 

положеніе

вещей

 

должно

 

повести

 

къ

 

уничтоженію

 

самаго

 

выборнаго

 

начала, —

къ

 

тому,

 

чтобы

 

мы

 

сами

 

отказались

 

отъ

 

него,

 

сознавъ

 

свое

 

безси-

ліе

 

самоуправляться,

 

и

 

сочли

 

бы

 

за

 

наилучшее

 

предать

 

себя

 

все-

цѣло

 

попеченію

 

о

 

насъ

 

начальства,

 

нѣтъ— мы

 

хотѣли

 

показать

лишь

 

то,

 

насколько

 

мы

 

удалились

 

отъ

 

идеи

 

выборнаго

 

начала,

возстановить

 

его

 

истинное

 

значеніе,

 

возбудить

 

къ

 

нему

 

симпа-

тію,

 

показать,

 

что

 

пользоваться

 

этимъ

 

началомъ

 

на

 

общее

 

бла-

го

 

мы

 

можемъ

 

при

 

условіи

 

самосознанія,

 

при

 

условіи

 

трезваго.

добросовѣстнаго

   

отношенія

   

къ

   

дѣлу

   

общественнаго

 

служенія.

Мы

 

требуемъ

 

уничтоженія

 

наградъ,

 

но...

 

при

 

условіи

 

пре-

доставленія

 

всѣмъ

 

священникамъ,

 

по

 

принятіи

 

сана,

 

носить

 

ка-

милавку,

 

т.

 

е.

 

почти

 

самую

 

высшую

 

награду

 

для

 

рядового

 

свя-

щенника.

 

Мы

 

говоримъ:

 

награды

 

не

 

нужны:

 

онѣ

 

развиваютъ

 

чув-

ства

 

зависти,

 

злобы,

 

пролазничества

 

и

 

т.

 

д.

 

Но

 

вѣдь,

 

уничтожая

награды,

 

мы

 

уничтожаемъ

 

лишь

 

одинъ

 

изъ

 

поводовъ

 

къ

 

дурнымъ

чувствамъ,

 

а

 

чувства

 

эти

 

все

 

же

 

остаются

 

съ

 

нами?

 

Почему

 

бы
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намъ

 

че

 

заняться

 

борьбою

 

еъ

 

этими

 

низменными

 

чувствами,

 

такъ

несвойственными

 

лицамъ

 

священнаго

 

сана?

 

И

 

тогда

 

вопросъ

 

о

наградахъ

 

насъ

 

столько

 

не

 

занималъ

  

бы.

Мы

 

требуемъ

 

предоставленія

 

діаконамъ

 

и

 

псаломщикамъ

равныхъ

 

правъ

 

на

 

братскихъ

 

собраніяхъ

 

и

 

благочинническихъ

съѣздахъ,

 

но

 

лишь

 

въ

 

смыслѣ

 

предоставленія

 

имъ

 

полнаго

 

голоса

(шара)

 

при

 

баллотировкахъ.

 

Это

 

въ

 

цѣляхъ

 

поднятія

 

ихъ

 

чело-

вѣческаго

 

достоинства.

 

Никакъ

 

не

 

можемъ

 

понять,

 

какъ

 

это

можно

 

поднять

 

человѣческое

 

достоинство

 

предоставленіемъ

 

ему

полнаго

 

голоса?

 

Почему

 

бы

 

въ

 

цѣляхъ

 

дѣйствительнаго

 

подня-

тія

 

человѣческаго

 

достоинства

 

необразованныхъ

 

псаломщиковъ

не

 

заняться

 

либеральнымъ

 

батюшкамъ

 

поднятіемъ

 

самой

 

лично-

сти

 

псаломщика,

 

чтобы

 

она

 

действительно

 

была

 

такого

 

же

 

до-

стоинства,

 

какъ

 

и

 

личность

 

священника?

 

Почему

 

бы

 

не

 

занять-

ся

 

развитіемъ

 

этой

 

личности,

 

умственно

 

и

 

нравственно

 

прибли-

жая

 

ее

 

къ

 

себѣ?

 

Почему,

 

бы

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

не

 

показать

 

и

 

не

доказать,

 

что

 

всѣ

 

члены

 

причта — братья

 

и

 

сослужители,

 

вывести

низшихъ

 

членовъ

 

причта

 

изъ

 

состоянія

 

рабскаго

 

исполненія

 

при-

казаний

 

священника

 

и

 

тогда

 

уже

 

подносить

 

имъ

 

цѣлый

 

шаръ?

А

 

то

 

интересно:

 

въ

 

собраніяхъ

 

священники

 

кричатъ

 

о

 

равен-

ствѣ

 

и

 

братствѣ,

 

а

 

по

 

выходѣ

 

изъ

 

собраній

 

сажаютъ

 

псалом-

щиковъ

 

на

 

козлы.

 

Или

 

почему

 

бы

 

во

 

имя

 

того

 

же

 

либерализма

и

 

на

 

основаніи

 

того,

 

что

 

псаломщики

 

несомнѣнно

 

болѣе

 

свя-

щенниковъ

 

работаютъ

 

(читаютъ

 

и

 

поютъ)

 

при

 

богослуженіи

 

и

требахъ,

 

не

 

предоставить

 

имъ

 

равной

 

части

 

доходности?

 

О,

 

этого

нельзя...

 

здѣсь

 

заговорятъ

 

объ

 

образовательномъ

 

цензѣ...

 

здѣсь

либеральничать

 

неудобно...

 

по

 

карману

 

бьетъ.

 

Увѣренъ,

 

что

 

они

были

 

бы

 

благодарны

 

болѣе

 

за

 

хлѣбъ

 

насущный,

 

нежели

 

за

 

цѣ-

лый

 

шаръ,

 

мало

 

имъ

 

интересный,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

ни

 

въ

 

какія

должности

 

не

 

баллотируются.

 

А

 

при

 

настоящихъ

 

отношеніяхъ

псаломщикъ

 

съ

 

полнымъ

 

шаромъ,

 

символомъ

 

равенства,

 

можетъ

оказаться

 

въ

 

рукахъ

 

священниковъ

 

лишь

 

послушнымъ

 

орудіемъ

класть

 

шаръ

 

туда,

 

куда

 

ему

 

прикажетъ

 

священникъ.

Мы

 

требуемъ

 

замѣны

 

духовнаго

 

платья

 

свѣтскимъ

 

костю-

момъ.

 

По

 

какимъ

 

мотивамъ?

 

Если

 

по

 

сознанію

 

того,

 

что

 

мы

порочною

 

своею

 

жизнью

 

и

 

небрежнымъ

 

исполненіемъ

 

пастыр-

скихъ

 

обязанностей

 

сдишкомъ

 

удалились

 

отъ

 

Христа

 

и

 

недо-

стойны

 

носить

 

подобіе

 

той

 

хламиды,

 

въ

 

какую

 

Онъ

 

облекался;

то

 

такое

 

требованіе,

 

пропитанное

 

сознаніемъ

 

грѣховности

 

и

 

ду-

хомъ

 

смиренія,

 

еще

 

можетъ

 

имѣть

 

мѣсто;

 

но

 

если

   

это

   

требо-
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ваніе

 

исходитъ

 

изъ

 

желанія

 

имѣть,

 

благодаря

 

свѣтскому

 

костю-

му,

 

безпрепятственный

 

входъ

 

туда

 

и

 

въ

 

такія

 

мѣста,

 

гдѣ

 

не

 

по-

добаетъ

 

быть

 

лицу

 

свящеынаго

 

сана,

 

то

 

такое

 

требованіе

 

мо-

жетъ

 

быть

 

пріемлемо

 

съ

 

тѣмъ

 

же

 

глубокимъ

 

прискорбіемъ,

 

съ

какимъ

 

оно

 

принято

 

(по

 

поводу

 

петиціи

 

прав,

 

духовенства'

 

За-

паднаго

 

края)

 

Св.

 

Синодомъ.

 

Насколько

 

это

 

требованіе

 

духо-

венства

 

имѣетъ

 

отношеніе

 

къ

 

поставленному

 

нами

 

вопросу

объ

 

усовершеніи

 

личности,

 

пусть

 

судитъ

 

самъ

 

читатель.

Мы

 

требуемъ

 

второго

 

брака

 

для

 

вдовцовъ-священниковъ.

Въ

 

ряду

 

другихъ

 

вопросовъ

 

и

 

требованій

 

этотъ

 

вопросъ,

 

по

 

на-

шему

 

мнѣнію,

 

самый

 

важный,

 

имѣющій

 

самое

 

непосредственное

отношеніе

 

къ

 

усовершенствована

 

личности

 

пастыря

 

и

 

паствы.

Нечего

 

скрывать:

 

терпѣть

 

далѣе

 

тотъ

 

великій

 

соблазнъ,

 

какой

даетъ

 

приходу

 

нелегальное

 

въ

 

извѣстномъ

 

отношеніи

 

положеніе

вдовца-священника,

 

было

 

бы

 

преступно.

 

Закрывать

 

на

 

это

 

глаза

теперь,

 

когда

 

открывается

 

нѣкоторая

 

возможность

 

что

 

нибудь

сдѣлать,

 

значитъ

 

обрекать

 

нѣкоторые

 

приходы

 

на

 

завѣдомый

соблазнъ.

 

И

 

если

 

церковные

 

каноны

 

окажутся

 

къ

 

такимъ

 

ли-

цамъ

 

неумолимо

 

суровыми,

 

то

 

остается

 

изыскать

 

для

 

такихъ

 

не-

счастливцевъ

 

болѣе

 

сносныя

 

условія

 

выхода

 

изъ

 

духовнаго

 

зва-

нія.

 

Такимъ

 

выходомъ

 

могло

 

бы

 

быть:

 

допущеніе,

 

по

 

снятіи

 

са-

на,

 

въ

 

высшія

 

свѣтскія

 

и

 

духовныя

 

учебныя

 

заведенія

 

съ

 

приня-

тіемъ

 

дѣтей

 

ихъ

 

въ

 

духовно-учебныя

 

заведенія

 

на

 

казенный

счетъ;

 

предоставленіе

 

имъ

 

при

 

поступленіи

 

на

 

гражданскую

службу,

 

по

 

снятіи

 

сана,

 

всѣхъ

 

гражданскихъ

 

правъ

 

по

 

образо-

вательному

 

цензу

 

безъ

 

всякихъ

 

ограниченіи

 

и

 

даже

 

съ

 

зачис-

леніемъ

 

времени

 

священства

 

въ

 

счетъ

 

на

 

пенсію.

Вотъ

 

наши

 

требованія

 

и

 

наши

 

программы.

 

Что

 

же?

 

Обви-

няя

 

во

 

всемъ

 

старый

 

строй,

 

предъявляя

 

свои

 

требованія

 

яко-бы

къ

 

обновленію

 

жизни,

 

мы

 

хотя

 

бы

 

единымъ

 

словомъ

 

обмолви-

лись

 

о

 

томъ,

 

что

 

часть

 

вины

 

лежитъ

 

и

 

на

 

насъ

 

самихъ,

 

что

 

и

мы

 

сами

 

далеко

 

не

 

совершенство,

 

что

 

для

 

возрожденія

 

жизни

народа

 

прежде

 

всего

 

необходимѣе

 

возродиться

 

самому

 

духовен-

ству,

 

какъ

 

вождямъ

 

народа!

Мы

 

сейчасъ

 

указали

 

на

 

требованія

 

духовенства,

 

но

 

есть

требованія,

 

предъявляемыя

 

къ

 

самому

 

духовенству,— требованія

народа

 

и

 

жизни;

 

не

 

считаться

 

съ

 

ними

 

нельзя,

 

ибо

 

они

 

голосъ

народа.

 

Намъ

 

приходилось

 

быть

 

на

 

многолю/и

 

ь

 

собраніяхъ

или

 

митингахъ...

 

Выступали

 

и

 

говорили

 

ораторы

 

всѣхъ

 

сосло-

вій...

 

говорили

 

о

 

разныхъ

 

дефектахъ

 

и

 

нуждахъ

 

народной

  

жиз-
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ни.

 

Въ

 

числѣ

 

наболѣвшихъ

 

вопросовъ

 

не

 

послѣднее

 

мѣсто

 

за-

няло

 

сужденіе

 

народа

 

о

 

духовенствѣ.

 

Нѣкоторые

 

ораторы,

 

ис-

ключительно

 

изъ

 

простого

 

народа,

 

вопросу

 

о

 

духовенствѣ

 

при-

давали

 

такое

 

важное

 

значеніе,

 

что,

 

какъ

 

оказалось,

 

они

 

и

 

въ

собранія

 

являлись

 

съ

 

полномочіями

 

отъ

 

общества

 

говорить

 

спе-

ціально

 

только

 

на

 

эту

 

тему.

 

Особенное

 

вниманіе

 

обратилъ

 

на

себя

 

видный

 

представитель

 

деревни — старшина,

 

житель

 

богатаго

села,

 

гдѣ

 

отъ

 

7

 

до

 

8

 

священниковъ.

 

По

 

его

 

завѣренію,

 

духо-

венство

 

неучительно:

 

цѣлыя

 

десятилѣтія

 

духовенство

 

читаетъ

 

по

нечатнымъ.

 

уже

 

потрепаннымъ

 

книгамъ,

 

одни

 

и

 

тѣ

 

же

 

поуче-

нія...

 

прихожане

 

уже

 

наизусть

 

знаютъ

 

эти

 

проповѣди,

 

а

 

они

все

 

ихъ

 

повторяютъ;

 

духовенство

 

не

 

ходитъ

 

въ

 

школу...

 

духо-

венство

 

тяжело

 

на

 

подъемъ...

 

бываютъ

 

случаи

 

смерти

 

больныхъ

(іезъ

 

напутствія

 

священниковъ...

 

духовенство

 

спѣшно,

 

неблаго-

лѣпно

 

совершаетъ

 

богослуженіе,

 

такъ

 

что,

 

какъ

 

выразился

 

ора-

торъ,

 

«приходится

 

отвращаться

 

отъ

 

храма».

 

Это

 

болѣе

 

сдер-

жанный

 

отзывъ;

 

друпе

 

выступали

 

съ

 

резолюціями

 

сельскихъ

 

схо-

довъ

 

о

 

духовенствѣ,

 

въ

 

коихъ

 

излагались

 

болѣе

 

тяжелыя

 

об-

виненія

 

противъ

 

духовенства.

 

Тяжело

 

было

 

слушать

 

присутсгво-

вавшему

 

духовенству

 

судъ

 

народный

 

надъ

 

собою,

 

пытались

 

воз-

ражать,

 

но

 

слово

 

не

 

вязалось

 

на

 

языкѣ, —такъ

 

много

 

правды

было

 

сказано!

Такія

 

требованія

 

съ

 

несомнѣнностью

 

говорятъ,

 

что

 

даже

простой

 

народъ

 

переросъ

 

тѣ

 

формы

 

религіознаго

 

отправленія.

въ

 

которыхъ

 

до

 

сего

 

времени

 

выливалось

 

служеніе

 

духовенства,

и

 

переросъ

 

настолько,

 

что

 

является

 

открытымъ

 

порицателемъ

косности

 

духовенства.

 

Несомненно,

 

что

 

эти

 

требованія

 

народа

должны

 

также

 

лечь

 

въ

 

основу

 

духовныхъ

 

реформъ.

Наконецъ,

 

сопоставляя

 

эти,

 

повидимому,

 

скромныя

 

требова-

ния

 

народа

 

съ

 

требованіями,

 

идущими

 

„сверху",

 

не

 

можемъ

 

не

притти

 

къ

 

одному

 

и

 

тому

 

же

 

заключенію,

 

что

 

прежде

 

всего

 

мы

нуждаемся

 

въ

 

возсозданіи

 

въ

 

жизни

 

народной

 

истинно-христіан-

скаго

 

духа

 

путемъ

 

развитія

 

и

 

воспитанія

 

духовныхъ

 

силъ

 

чело-

вѣка,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

нуждаемся

 

гораздо

 

въ

 

большей

 

мврѣ,

 

нежели

въ

 

обновленіи,

 

правда

 

обветшавшихъ

 

и

 

требующихъ

 

перемѣнъ,

но

 

все

 

же

 

не

 

составляющих'!,

 

главнаго

 

«въ

 

законѣ»,

 

формъ

 

цер-

ковнаго

 

управленія;

 

ибо,

 

повторяемъ, — жизнь

 

церковная

 

не

 

за

кипитъ

 

отъ

 

того,

 

если

 

будутъ

 

измѣнены

 

способы

 

назначенія

 

іерар-

ховъ

 

и

 

въ

 

приходскихъ

 

дѣлахъ

 

примутъ

 

участіе

 

и

 

міряне.

 

А

чтобы

   

отвѣчать

   

требованіямъ

   

духовнаго

   

возрожденія

   

страны,
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духовенство

 

должно

 

взять

 

на

 

себя

 

мужество

 

пересмотрѣть

 

свое

„я" — насколько

 

оно

 

отвѣчаетъ

 

въ

 

настоящемъ

 

своемъ

 

видѣ

 

по-

вышеннымъ

 

требованіямъ

 

времени

 

и

 

историческому

 

моменту,

 

и

съ

 

этого

 

начать

 

дѣло

 

служенія

 

народу

 

и

 

церкви.

 

Обновляя

 

са-

михъ

 

себя

 

путемъ

 

самопознанія,

 

совершенстуя

 

свое

 

„я",

 

какъ

часть

 

цѣлаго,

 

и

 

тѣмъ

 

способствуя

 

духовному

 

оздоровленію

 

цѣ-

лаго

 

«я»,

 

духовенство,

 

и

 

какъ

 

граждане,

 

и

 

какъ

 

вожди

 

народ-

ные,

 

тѣмъ

 

самымъ

 

полагало

 

бы

 

прочное

 

начало

 

и

 

основаніе

 

въ

предстоящей

 

работѣ

 

нашего

 

общаго

 

возрожденія.

 

Безъ

 

этого

условія

 

нельзя

 

ожидать

 

обновленія

 

нашей

 

жизни,

 

нельзя

 

ожи-

дать,

 

чтобы

 

даже

 

геніальные

 

люди,

 

поставленные

 

во

 

главѣ

 

на-

роднаго

 

представительства,

 

путемъ

 

даже

 

блестящихъ

 

реформъ,

магически

 

сдѣлали

 

насъ

 

духовно

 

лучшими.

Повторяемъ

 

снова:

 

гражданскія

 

и

 

духовныя

 

реформы,

 

ка-

саясь

 

лишь

 

внѣшней

 

стороны,

 

безспорно

 

могутъ

 

дать

 

лучшія

условія

 

для

 

нашего

 

самоусовершенствованія,

 

но

 

сами

 

по

 

себѣ

 

не

подвинутъ

 

насъ

 

впередъ,

 

если

 

только

 

мы

 

въ

 

сознаніи

 

своего

 

не-

совершенства,

 

одновременно

 

съ

 

полученіемъ

 

новыхъ

 

формъ

 

жиз-

ни

 

не

 

станемъ

 

постепенно

 

обновлять

 

себя

 

внутренно,

 

переро-

ждаться

 

въ

 

новаго

 

человѣка.

 

Какъ

 

новый

 

костюмъ,

 

давая

 

внѣш-

нюю

 

красоту,

 

не

 

увеличиваетъ

 

внутренней

 

красоты,

 

какъ

 

и

 

но-

выя

 

формы

 

жизни

 

ничего

 

не

 

дадутъ

 

для

 

нашего

 

«я»;

 

онѣ

 

прой-

дутъ

 

мимо

 

насъ.

 

Сейчасъ

 

мы

 

винимъ

 

бюрократію,

 

а

 

тогда

 

кого?

Доселѣ

 

мы

 

занимались

 

самооплеваніемъ;

 

теперь

 

время

 

заняться

самоисправленіемъ.

 

Общее

 

сожалѣніе —нѣтъ

 

честныхъ

 

людей.

Займемся

 

же

 

мы

 

реформой

 

нашего

 

«я».

 

Ибо

 

никакіе

 

«соборы

 

и

думы»

 

не

 

приблизятъ

 

насъ

 

къ

 

конечной

 

цѣли

 

земного

 

существо-

ванія,

 

хотя

 

бы

 

въ

 

этихъ

 

учрежденіяхъ

 

работали

 

тысячи

 

геніевъ-

реформаторовъ,

 

если

 

мы

 

въ

 

основу

 

жизни

 

не

 

будемъ

 

полагать

заповѣди

 

единаго

 

Реформатора

 

жизни —Самого

 

Христа:

 

«будьте

совершенны,

 

какъ

 

совершенъ

 

Отецъ

 

вашъ

 

небесный».
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Пибоди,

 

проф.

 

христианской

 

морали

 

въ

 

Гарвадскомъ

 

универ-

ситет!.

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

и

 

социальный

 

вопросъ.

 

Перев.

 

съ

 

нЪмец-
каго

 

0.

 

П,

 

Никитскаго-

 

Москва

 

1907.

Въ

 

своей

 

книтѣ

 

ирф.

 

Пибоди

 

ставить

 

себѣ

 

цѣлью

 

ирин-

ципіа.чьное

 

разрѣшеніе

 

ваашѣйшихъ

 

вопросовъ

 

соціадьной

 

жиз-

ни

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

основныхъ

  

истинъ

 

христіанства:

  

не

 

при-
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надлежа

   

къ

   

приверженцамъ

   

какой-либо

   

научно-философской

доктрины

 

и

 

не

 

касаясь

 

вѣроиеповѣдальныхъ

 

особенностей,

 

онъ

беретъ

 

ученіе

 

I.

 

Христа

   

непосредственно,

   

какъ

 

оно

 

выраже-

но

 

въ

 

Евангеліи.

 

Отмѣтивъ

   

необычайную

 

широту

 

постановки

соціальнаго

 

вопроса

 

въ

 

настоящее

   

время,

   

выражающуюся

 

въ

требовапіяхъ

   

коренного

 

улучшенія

   

и

   

переустройства

   

жизни

какъ

 

къ

 

сферѣ

 

экономическихъ.

   

такъ

 

и

 

нравственныхъ

 

вваи-

моотношеній,

 

авторъ

   

замѣчаетъ,

   

что

 

современное

 

разрѣпіеніе

соціальнаго

 

вопроса.,

 

возникающаго,

 

какъ

 

намъ

 

говорятъ

 

обыч-

но

   

изъ

   

чувства

   

неудовлетворенной

   

справедливости,

  

создаетъ

для

 

нѣкоторыхъ

 

иллюзію

 

родства

 

„между

 

духомъ

 

этой

 

новой

 

фи-

лантропіи

 

и

 

духомъ

 

христіанской

 

религіи";

 

отсюда

 

„идейность"

борьбы,

 

отсюда

 

слѣпая

 

увѣренность

 

въ

 

служеніи

 

„истинѣ",

 

от-

сюда

 

„граничащее

 

съ

 

фанатизмомъ

 

одушевленіе,

 

которое

 

ведетъ..

къ

   

преступленію,

   

даже

 

эшафоту".

   

Кажущееся

   

сходство

   

въ

дѣятельности

   

тотчасъ

 

исчезаетъ,

 

если

 

мы

  

обратимся

 

къ

 

фак-

тамъ

   

болѣе

 

современньшъ.

   

Авторъ

   

приводить

   

мнѣнія

 

Бебе-

ля,

   

Энгельса

   

и

    

Маркса,

    

изъ

   

которыхъ

   

ясно,

   

что

 

теперь

идетъ

 

рѣчь

 

не

 

о

 

желаиіи

 

приблизиться

 

въ

 

нравственныхъ

 

по-

пятіяхъ

   

къ

   

великимъ

    

истиналъ

   

хрнстіанства,

   

а

 

о

 

желаніи

уничтожить

   

религію .

 

совершенно,

 

замѣппвъ

   

ее

   

соціалистиче-

ской

  

доктриной,

  

измишленія

   

отдѣльныхъ

   

лицъ

   

поставить

 

на

мѣсто

   

великой

   

міровой

   

истины.

     

Попытку

   

обосновать

   

ком-

мунистическое

 

ученіе

 

ссылками

 

на

 

Дѣянія

 

апостольскія

 

и

 

Еван-

геліе

 

авторъ

 

признаетъ

   

также

   

совершенно

    

неудачной.

   

Хотя

первые

 

послѣдовател и

 

I.

 

Христа

   

„имѣли

 

все

   

общее"

  

и

  

„ни-

кто

   

ничего

   

изъ

 

имѣнія

 

своего

 

не

 

называлъ

   

своямъ",

 

но

 

та-

кое

 

отношеніе

 

къ

 

ближнему

 

было

 

чуждо

 

какого-либо

 

принужде-

нія,

 

оно

 

всецѣло

 

основывалось

 

на

 

взаимной

 

любви,

  

граничившей

съ

 

самозабвепіемъ,

  

и

 

никоимъ

   

образомъ

 

не

 

вытекало

 

изъ

 

ка-

кихъ-либо

  

„теоретико-экономическихъ"

 

соображеній;

  

строй

 

та-

кой

 

общины

   

былъ

  

„строемъ

 

любящей

 

семьи",

   

радостнымъ

   

и

свободны

 

,ъ; — дѣтская

 

чистота

 

души,

   

общая

 

всѣмъ

 

любовь

 

ко

Христу

 

сплачивала,

 

ихъ

 

въ

 

одно

 

неразрывное

 

цѣлое

 

и

 

служила
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единственной

 

тара

 

mien

 

связи.

 

Что

 

касается

 

коммунизма

 

со-

временна™,

 

авторъ

 

весьма

 

справедливо

 

и

 

остроумно

 

замѣча-

етъ:

 

„Коммунизмъ

 

живетъ

 

на

 

счетъ

 

окружающаго

 

его

 

эконо-

мическаго

 

строя,

 

хотя

 

и

 

отвергаетъ

 

его".

 

Авторъ,

 

подробно

разобравъ

 

соціологическіе

 

взгляды

 

Карлейля,

 

Дж.

 

Рескина

и

 

цѣлаго

 

ряда

 

представителей'

 

„христіанскаго

 

еоціализма",

излагаетъ

 

„основныя

 

соціальныя

 

положенія

 

въ

 

ученіи

 

1.

 

Хри-

ста.

 

Это—самая

 

интересная

 

и

 

глубоко-поучительная

 

часть

 

его

сочиненія.

 

Путемъ

 

тщательной

 

и

 

объективной

 

оцѣнки

 

евангель-

скихъ

 

истинь.

 

онъ

 

доходить

 

до

 

заключенія,

 

что

 

современныя

соціалистическіе

 

взгляды,

 

являясь

 

выражеяіемъ

 

односторонняго

философскаго

 

матеріализма,

 

игнорируя

 

въ

 

своихъ

 

конечныхъ

выводахь

 

основное

 

положеніе

 

христіанства —духовное

 

совершен-

ствованіе

 

человѣческой

 

личности,

 

интересуясь

 

лишь

 

внѣшно-

стью,

 

ничего

 

общаго

 

не

 

имѣютъ

 

съ

 

христіапствомъ,

 

пред-

ставляя

 

съ

 

точки

 

зрѣпія

 

духовнаго

 

прог])есса

 

ученіе

 

г.тубоко-

реакціонное,

 

въ

 

частныхъ

 

асе

 

случаяхъ,

 

вслѣдствіе

 

необразо-

ванности

 

приверженцевъ, — простой

 

безсознательный

 

самооб.

манъ.

 

Вотъ

 

главнѣншія

 

положенія

 

проф.

 

Пибоди:

 

1)

 

I.

 

Хрис-

тосъ.

 

явивъ

 

Собой

 

великій

 

примѣръ

 

преданности

 

Ногу

 

и

самоотреченін,

 

пришелъ

 

не

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

совершить

 

со-

циальный

 

переворота,

 

какъ

 

хотѣли

 

бы

 

думать

 

соціалисты,

 

а

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

обновить

 

и

 

оживить

 

бухъ

 

человѣка, — не

 

съ

•ібмь,

 

чтобы

 

возстаповить

 

политическое

 

могущество

 

избранна-

го

 

народа,

 

но

 

чтобы

 

установить

 

царствіе

 

Вожіе

 

внутрго

 

че-

ловѣка.

 

2)

 

Разрѣшивъ

 

проблему

 

человѣческой

 

личности

 

въ

смыс.іѣ

 

свободиаго

 

и

 

радостнаго

 

подчиненія,

 

христианство

видитъ

 

соціалъный

 

прогрессъ

 

въ

 

христіанскомъ

 

ирогрессѣ

 

че-

ловѣческой

 

личности;

 

—

 

„проблема

 

лучшаго

 

соціальниго

 

строя

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

проблему

 

о

 

лучшихъ

 

людяхъ", — и

 

вооб-

ще —

 

3)

 

вліяніе

 

христіанства

 

на

 

міръ

 

соціальныхъ

 

отношеній

.

 

есть

 

„вліяніе

 

личности,

 

которая

 

смотритъ

 

на

 

жизнь

 

сверху,

обсуждаетъ

 

ее

 

внутри

 

и

 

направляетъ

 

ее

 

къ

 

духовной

 

цѣ.ти".

Остальныя

 

главы,

 

касающіяся

 

ученія

 

I.

 

Христа

 

о

 

семьѣ,

 

Его

взгляда

 
на

 
женщину,

   
на

   
богатыхъ

 
и

 
бѣдныхъ,

 
на

 
собствен-
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ность

 

и

 

благотворительность,

 

на

 

экономическія

 

взаимоотноше-

нія,

 

представляютъ

 

также

 

выдающейся

 

теоретически

 

и

 

прак

тическій

 

пнтересъ

 

не

 

только

 

для

 

искренно

 

вѣрующаго

 

хри-

стианина,

 

но

 

и

 

для

 

всякаго

 

объективно

 

мыслящаго

 

человѣка

Книгѣ

 

проф.

 

Пибоди,

 

въ

 

виду

 

ея

 

несомнѣнныхъ

 

внутреннихъ

достоинствъ,

 

нельзя

 

не

 

пожелать

 

весьма

 

пшрокаго

 

распростра-

ненія

 

среди

 

нашего

 

духовенства.

 

Послѣдпему

 

въ

 

настоящее

время

 

особено

 

часто

 

приходится

 

соприкасаться

 

съ

 

соціальны-

ми

 

вопросами.

 

Очень

 

жаль

 

только,

 

что

 

русскій

 

переводъ

 

кни-

ги

 

не

 

отличается

 

изяществомъ

 

и

 

чистотой

 

языка;

 

чувствуется

торопливая,

 

подсрочная

 

работа,

 

не

 

оставляющая

 

времени

 

для

болѣе

 

тщательной

 

стилистической

 

обработки.

 

Книга

 

издана

вполнѣ

 

прилично;

  

цѣна

 

(1

  

р.

  

25

 

к.)

 

вполнѣ

  

умѣренная.

(Костром.

 

Епарх.

 

Вѣдом.)

                                                     

Е.

   

СолОвЪевЪ.

і

 

||за

 

свои

 

издѣлія

 

удостоенъ

 

награды

 

на

 

выставкахъ

 

двумя

 

медалями

 

^

 

)

ЩЖНТНОВЕШНАЯ

 

МАСТЕРСКАЯ
Григорія

 

Владимировича

 

Владимірова

 

|
I

                                   

въ

   

Симбирскѣ,

                                   

\

і

               

Лосевая

 

улица,

 

собственный

 

домъ,

 

противъ

 

2-й

 

части.

              

)

)

 

Вырабатываются

 

цементно-бетонныя

 

цвѣтныя

 

узорчатыя f

)

 

плитки

 

для

 

церковныхъ

 

половъ,

 

а

 

также

 

для

 

амвоновъ-со-

 

£

Злей

 

цементно-бетонныя

 

мозаичныя

 

ступени.

 

Образцы

 

пли-

 

I
)

 

токъ

 

и

 

ступеней

 

можно

 

видѣть

 

при

 

мастерской.

 

Кромѣ

 

С

)

 

того

 

принимаются

 

всевозможныя

 

асфальтовыя

 

работы.

         

I

I

   

Прейсъ-куранты

 

съ

 

рисунками

 

высыл.

 

за

 

двѣ

 

7

 

к.

 

марки.

   

\

Содертаніе:

 

1)

 

Уроки

 

ивъ

 

Священной

 

исторіи

 

Новаго

 

Завѣта. — Овящ.

 

А.

 

Рож-
двотвенокаго.

 

2)

 

0

 

средствахъ,

 

содѣйствуюшдхъ

 

раввитію

 

внѣбогослужебныхъ

 

собесѣ-

доваиій,— Свящ.

 

Н.

 

Добролюбскаго.

 

3)

 

Погоня

 

8а

 

мпражамп

 

-Свящ.

 

I.

 

Анастасіева.

 

і)

 

О
чемъ

 

говорить

 

наши

 

реформы,

 

5)

 

Фр.

 

Ппбодп

 

проф.

 

христіанской

 

морали

 

въ

 

Гарвард-
с комх

 

универс.

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

п

 

соціальныи

 

вопросъ —Е.

 

Соловьева.

Печатать

 

дозволяется.

 

Симбирскъ.

   

Февраля

  

I

 

дня

 

1907

 

года.

Цензоръ

  

протоіерей

 

Сергій

   

Медвѣдковъ.

За

 

Редактора

 

А.

 

Соловьевъ.
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І
На

 

„Первой

 

Всероссійской

 

Церковной

 

Выставкѣ"

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

1904

 

г.

Единственная

 

высшая

 

награда

 

(„GRAND

 

PRIX")
за

 

высокое

 

качество

 

и

 

чистоту

 

церковныхъ

 

винъ

ТОВАРИЩЕСТВО

н.

 

л.

 

шустовъ

 

съ

 

Шт
(Правленіе

 

въ

 

Моеквѣ).

Имѣя

 

обширное

   

винодѣліе

   

въ

   

КЮРДАМИРЪ

   

и

 

ЭРИВАНИ

(Кавказъ)

 

и

 

въ

 

КИШЕНЕВЪ

 

(Бессарабія)

обратило

 

свое

   

особое

   

вниманіе

 

на

 

производство

 

въ

большихъ

   

размѣрахъ

АБСОЛЮТНО

 

НАТУРАЛЬНЫХЪ

Занимаясь

 

въ

 

теченіе

 

ряда

 

лѣтъ

 

этою

 

отраслью

 

вино-

дѣлія,

 

Товарищество

 

заслужило

 

полное

 

одобреніе

 

со

 

сто-

роны

 

духовенства

 

за

 

выдающееся

 

качество

 

вина

 

во

 

вкусовомъ

отношеніи

 

и

 

за

 

безусловную

 

чистоту

 

его,

 

что

 

подтверж-

дается

 

многими

 

анализами.

Принимая

 

на

 

себя

 

полную

 

гарантію

 

за

 

натуральность

вина,

 

Товарищество

 

Н.

 

Л.

 

ШУСТОВЪ

 

съ

 

С-ми

 

представляетъ

Епархіальному

 

Начальству

 

производить

 

добавочные

 

анализы.

Товарищество

 

Н.

 

Л.

 

Шустовъ

 

съ

 

С-ми

 

состоитъ

Поставщиками

 

Епархій:

 

Московской,

 

Архангельской,

 

Во-
логодской,

 

Тверской,

 

Новгородской,

 

Ярославской,
Псковсной,

 

Олонецкой,

 

Смоленсной

 

и

 

др.,

 

а

 

также

 

зна-

чительнаго

 

количества

 

мужскихъ

 

и

 

женскихъ

 

монастырей
и

 

отдѣльныхъ

 

церквей.

Условія

   

продажи

   

и

   

пробы

   

вина,

   

а

 

также

   

анализы

высылаются

 

по

 

требованію

  

духовенства

   

изъ

   

Центральна™
|

   

Склада

 

Церковныхъ

 

Винъ

 

Товарищества

 

„Н.

 

Л.

 

Шустовъ
съ

 

С-ми"

 

въ

 

Мостквѣ.

На

 

«Первой

 

Всероссійской

 

Церковной

 

Выставкѣ»

 

въ

 

С. -Пе-
тербург

 

1904

 

г.

 

единственная

 

высшая

 

награда

 

(GRAND

 

PRIX)
«за

 

высокое

 

качество

 

и

 

чистоту

 

церковныхъ

 

винъ».



Открыта

   

подписка

  

на

  

ежедневную,

 

политическую,

экономическую,

 

обществен,

 

и

 

литературную

  

газету

«О

 

«7Ж

 

О

 

В

 

О
Выходить

 

въ

 

G. -Петербургь

 

съ

 

19-го

 

ноября

 

1906

 

года.

Главная

 

политическая

 

задача

 

слова — еозданіе

 

конститудіои-

наго

 

центра.

Наша

 

программа:

Укрѣпленіе

 

русской

 

національной

 

идеи

 

въ

 

связи

 

съ

 

идеей
обще-славянской,

 

при

 

равноправіи

 

народностей,

 

населяющихъ

Россію.

Цѣлость

 

и

 

нераздѣльность

 

Россіи.

Развитіе

 

русской

 

государственности

 

на

 

началахъ

 

прогрес-

сивной

 

конституционной

 

монархіи.

Свобода

 

церкви

 

и

 

полная

 

вѣротерпимость.

Полное

 

равноправіе

 

крестьянъ.

Развитіе

 

мелкаго

 

землевладѣнія

 

на

 

правѣ

 

личной

 

собствен-
ности

 

и

 

созданіе

 

интенсивнаго

 

хуторского

 

хозяйства.

Широкое,

 

въ

 

центрѣ

 

и

 

на

 

окраинахъ,

 

мѣстное

 

самоуправ-

леніе.

 

Всесословная

 

мелкая

 

земская

 

единица — какъ

 

основа

 

зем-

скаго

 

самоуправленія.

 

Всемѣрная

 

забота

 

государства

 

о

 

произ-

водительныхъ,

 

тѣсно

 

связанныхъ

 

между

 

собой,

 

силахъ

 

страны

 

—

земледѣліи

 

и

 

промышленности.

Развитіе

 

промышленности

 

и

 

торговли

 

на

 

началахъ

 

самоде-
ятельности,

 

широкой

 

иниціативы,

 

подъема

 

производительности

народнаго

 

труда

 

и

 

классовой

 

организаціи

 

представителей

 

труда

и

 

капитала.

Изысканіе

 

путей

 

къ

 

примиренію

 

труда

 

и

 

капитала.

 

Госу-
дарственная

 

регулировка

 

ихъ

 

взаимныхъ

 

отношеній.

Всеобщее

 

образованіе

 

на

 

началахъ

 

широкаго

 

общественна-
го

 

почина

 

и

 

съ

 

устраненіемъ

 

особыхъ

 

иравъ

 

и

 

привилегій

 

по

образованію.

Свобода

 

слова,

 

печати,

 

союзовъ

 

и

 

собраній

 

при

 

твердой
власти,

 

основанной

 

на

 

общественномъ

 

довѣріи.

Борьба

 

съ

 

насиліемъ

 

справа

 

и

 

слѣва,

 

развитіе

 

широкаго

народнаго

 

творчества.

Миролюбіе

 

и

 

сдержанность

 

внѣшней

 

политики

 

при

 

твердой
и

 

исполненой

   

достоинства

   

охранѣ

   

національныхъ

   

интересовъ.

Реформа

 

арміи

 

и

 

флота.

 

Созданіе

 

надежной

 

военной

 

силы

для

 

охраны

 

неприкосновенности

 

Россіи,

 

обезпеченія

 

ея

 

мирной
политики

 

и

 

защиты

 

экономическихъ

 

интересовъ

 

страны.



Служеніе

 

національнымъ

 

началамъ

 

въ

 

литературѣ

 

и

 

иску-

сстве

 

во

 

всѣхъ

 

его

 

областяхъ

 

при

 

полномъ

 

вниманіи

 

ко

 

всякимъ

новымъ

 

художественнымъ

 

теченіямъ.

Редакторъ-Издатель

  

М.

 

М.

 

Федоровъ.

Условія

 

подписки

 

съ

 

доставкой

 

и

  

пересылкой

 

на

 

1907

 

годъ.

На

 

12

 

мѣс.— 12

 

р.,

 

на

 

6

 

мѣс.— 6

 

р.

 

50

 

к.,

 

на

 

3

 

мѣс.— 3

 

р.

50

 

к.,

 

на

 

1

  

мѣс.-~1

  

р.

 

25

 

к.

За

 

границу:

 

12

 

мѣс.— 20

 

р.,

 

6

 

мѣс.— 11

 

р.,

 

3

 

мѣс.— 6

 

р.,

1

  

мѣс— 2

 

р.

 

50

 

к.

Допускается

 

разсрочка

 

годовымъ

 

подписчикамъ

 

въ

 

конто-

рѣ

 

газеты:

 

при

 

подпискѣ — 4

 

р.,

 

къ

 

1

 

апрѣля — 4

 

р.

 

и

 

къ

 

1

 

ав-

густа— 4

 

р.

 

Для

 

учащейся

 

молодежи

 

и

 

для

 

волостныхъ

 

правде-

ній

 

допускается

 

скидка

 

въ

 

25°

 

6

 

съ

 

подписной

 

цѣны.

Отдѣльные

 

№№

 

по

 

5

 

коп.

  

Перемѣна

 

адреса

 

45

 

к.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Главной

 

конторѣ

 

газеты

 

„СЛОВО",
въ

 

С. -Петербурге,

 

Невскій

 

92,

 

(Телефонъ

 

33— 57).

ОТКРЫТА

 

ПОДПИСКА

  

НА

  

1907

 

ГОДЪ

на

 

большую

 

политическую,

 

общественную

 

и

 

лите-

ратурную

 

газету

РУССКІЙ

 

голосъ
(бывшій

 

Русский

 

Листокъ).
(XIX

   

девятнадцатый

   

годъ

  

изданія).

Изъ

 

всѣхъ

 

большихъ

 

столичныхъ

 

ежедневныхъ

 

газетъ

 

РУС-
СКИЙ

 

ГОЛОСЪ

 

съ

 

1907

 

г,

 

будетъ

 

по

 

своей

 

подписной

 

цѣнѣ

 

са-

мая

 

дешевая,

 

а

 

по

 

условіямъ

 

подписки

   

самая

 

доступная

 

газета.

РУССКІЙ

 

ГОЛОСЪ,

 

будучи

 

чуть-ли

 

не

 

единственнымъ

 

сто-

личнымъ

 

органомъ

 

печати

 

ПРОГРЕССИВНАГО

 

(умеренно-пере-

дового)

 

направленія,

 

остается

 

въ

 

то-же

 

время

 

органомъ

 

ВНЕПАР-
ТІЙНЫМЪ.

 

Уже

 

въ

 

теченіе

 

10

 

лѣтъ

 

онъ

 

ставить

 

одной

 

изъ

 

глав-

ныхъ

 

задачъ

 

объективность

 

и

 

полнѣйшее

 

безпристрастіе

 

какъ

въ

 

изложеніи

 

фактовъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

освѣщеніи

 

текушихъ

 

событій,
не

 

уклоняясь

 

ни

 

вправо,

 

ни

 

влѣво.

 

Пользуясь

 

достаточно

 

ши-

рокой

 

распространенностью,

 

газета

 

считаетъ

 

всякую

 

тенденціоз-
ность

 

и

 

односторонность

 

сужденій

 

безусловно

 

вредной

 

и

 

недо-

пустимой

 

въ

 

періодической

 

печати.

 

Широкая

 

освѣдомленность,

свѣжесть

 

извѣстій,

 

краткость

 

и

 

ясность

 

изложенія,

 

^чуткость

 

и

отзывчивость

 

на

 

событія

 

составляютъ

 

отличительную

 

черту

 

на-

шей

 

газеты.

 

РУССКІЙ

 

ГОЛОСЪ

 

заявилъ

 

себя

 

передъ

 

читателя-

ми

 

и

 

въ

 

дни

 

забастовокъ

 

и

 

вооруженнаго

 

возстанія,

 

когда

 

наша

газета

 

изъ

 

всѣхъ

 

столичныхъ

 

изданій

 

выходила

 

только

 

одна.

Въ

 
истекающемъ

 
году

 
РУССКІЙ

 
ГОЛОСЪ

 
въ

 
числѣ

 
весьма

 
нем-



ногихъ

 

русскихъ

 

ежедневныхъ

 

газетъ

 

выполнилъ

 

свои

 

обязан-
ности

 

передъ

 

подписчиками,

 

ВЫХОДЯ

 

ПО

 

ПОНЕДЪЛЬНИКАМЪ
и

 

въ

 

нѣкоторые

 

послѣпраздничные

 

дни.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

и

 

въ

 

на-

ступающемъ

 

году

 

газеты

 

не

 

будутъ

 

выходить

 

въ

 

послѣпразнич-

ные

 

дни,

 

то

 

и

 

РУССК1Й

 

ГОЛОСЪ

 

по

 

этой-же

 

причинѣ

 

въ

 

оз-

наченные

 

дни

 

выходить

 

не

 

будетъ,

 

поэтому

 

мы

 

считаемъ

 

своимъ

нравственнымъ

 

долгомъ

 

УМЕНЬШИТЬ

 

съ

 

1907

 

г.

 

подписную

 

го-

довую

 

плату

 

на

 

газету

 

на

 

2

 

рубля

 

и

 

назначаемъ

 

за

 

годъ

 

ВМЪ-
СТО

 

8

 

РУБ.

 

ВСЕГО

 

6

 

руб.

Если

 

въ

 

теченіе

 

наступающаго

 

1907

 

г.

 

другія

 

ежедневныя

газеты

 

будутъ

 

выходить

 

по

 

понедѣльникамъ

 

и

 

въ

 

послѣпразд-

ничные

 

дни,

 

то

 

и

 

РУССК1Й

 

ГОЛОСЪ

 

будетъ

 

выходить

 

въ

 

эти

 

дни.

При

 

РУССКОМЪ

 

ГОЛОСЪ

 

по

 

прежнему

 

еженедельно

 

бу-

детъ

 

выходить

 

иллюстрированный

 

журналъ

 

для

 

семейнаго

 

чтенія.

Въ

 

журналѣ

 

будетъ

 

дано

 

въ

 

теченіи

 

года

 

болѣе

 

800

 

стра-

ницъ,

 

около

 

1000

 

разныхъ

 

рисунковъ,

 

картинъ,

 

фотографичес-

кихъ

 

снимковъ

 

текущихъ

 

событій

 

и

 

проч.

 

Въ

 

каждомъ

 

почти

нумерѣ

 

помѣщаются

 

каррикатуры

 

на

 

злобу

 

дня,

 

новѣйшія

 

моды,

узоры

 

и

 

рисунки

 

для

 

рукодѣлія

 

и

 

ручныхъ

 

работъ.

 

Въ

 

настоя-

щемъ

 

году

 

будетъ

 

обращено

 

особенное

 

вниманіе

 

на

 

увеличеніе

 

и

улучшеніе

 

литературнаго

 

матеріала

 

для

 

чтенія,

 

и

 

для

 

печатанія

въ

 

журналѣ

 

редакціей

 

пріобрѣтено

 

нѣсколько

 

оригинальныхъ

 

и

переводныхъ

 

романовъ

 

и

 

повѣстей.

Подписная

 

цѣна

 

отдѣльно

 

на

 

журналъ

 

ДЪЛО

 

и

 

ОТДЫХЪ

за

 

годъ

 

4

  

p.

Подписчики

 

РУССКАГО

 

ГОЛОСА

 

получаютъ

 

журналъ

 

ДЪ-

ЛО

 

и

 

ОТДЫХЪ

 

за

 

2

 

руб.

 

въ

 

годъ.

Подписная

 

цѣна

 

съ

 

доставкой

 

и

 

пересылкой:

 

На

 

одну

 

га-

зету

 

РУССКіЙ

 

ГОЛОСЪ.

 

На

 

годъ

 

6

 

р.,

 

на

 

6

 

мѣсяц.

 

3

 

р.

 

50

 

к.,

на

 

3

 

мѣс.

 

2

 

р.,

 

на

 

1

   

мѣс.

 

75

  

к.

На

 

газету

 

съ

 

журналомъ

 

ДЪЛО

 

и

 

ОТДЫХЪ.

 

На

 

годъ

 

8

 

р.,

на

 

6

 

мѣс.

  

4

 

р.

 

50

 

к.,

 

на

 

3

 

мѣс.

 

2

 

р.

  

50

 

к.,

 

на

 

1

 

мѣс.

  

90

  

к.

Допускается

 

разсрочка

 

годовой

 

подписной

 

платы

 

какъ

 

при

подпискѣ

 

на

 

одну

 

газету,

 

такъ

 

и

 

на

 

газету

 

съ

 

журналомъ:

 

1)

при

 

подпискѣ

 

5

 

р.

 

и

 

къ

 

1-му

 

іюля

 

3

 

р.;

 

2

 

при

 

подпискѣ

 

3

 

р. —

и

 

къ

 

1-му

 

іюня

 

3

 

р.,

 

а

 

съ

 

журналомъ

 

къ

 

1-му

 

апрѣля

 

3

 

р.

 

и

къ

 

1-му

 

іюля

 

2

 

р.;

 

3)

 

при

 

подпискѣ

 

1

 

р.

 

и

 

перше

 

пять

 

мѣся-

цевъ

 

по

 

1

   

р.,

 

а

   

съ

   

журналомъ

   

первые

   

семь

 

мѣсяцевъ

 

по

 

1

  

р.

Адресъ

 

главной

 

конторы

 

газеты

 

«РУССКІЙ

 

ГОЛОСЪ»,—

Москва,

 

Мясницкая,

 

д.

 

20.



ОТКРЫТА

   

ПОДПИСКА

  

НА

  

1907

 

ГОДЪ

на

 

двухнедѣльный

 

журналъ

 

для

 

дѣтеи

 

отаршаго

 

(12 —15

 

л

 

)

 

возраста

Другъ

 

Дѣтей
Программа

 

журнала:

 

1.

 

Разсказы.

 

2.

 

Изъ

 

прошлаго.

 

3.

 

Кру-
гомъ

 

свѣта,

 

4.

 

Изъ

 

природы.

 

5.

 

Очерки

 

изъ

 

современной

 

жизни.

6.

 

Въ

 

часы

 

досуга.

 

7.

 

Смѣсь.

Подписчики

 

въ

 

1907

 

году

 

получатъ:

 

24

 

книжки

 

журнала,

каждая

 

въ

 

объемѣ

 

отъ

 

4

 

до

 

6

 

печатныхъ

 

листовъ,

 

со

 

множест-

вомъ

 

рисунковъ.

12

 

портретовъ

 

на

 

альбомной

 

бумагѣ

 

«СВЪТОЧИ

 

НАУКИ.»

6

 

картинъ

 

снимковъ

 

съ

 

выдающихся

 

произвеценій

 

знамени-

тых

 

ь

 

русскихъ

 

художниковъ.

6

 

картинъ-снимковъ

 

съ

 

выдающихся

 

произведеній

 

знамени-

тыхъ

 

иностранныхъ

 

художниковъ.

 

Даны

 

будутъ

 

въ

 

видѣ

 

альбо-
ма

 

въ

 

бумажной

 

папкѣ.

Кромѣ

 

того,

 

подписчики

 

„ДРУГА

 

ДЪТЕЙ,,

 

въ

 

1907

 

году

получатъ:

Ю

 

полезныхъ

 

въ

 

семьѣ

 

и

 

школѣ

 

ПРЕМІЙ-ПОДАРКОВЪ:

1).

 

Иллюстрированный

 

настольный

 

календарь-записная

 

книжка

съ

 

справочными

 

свѣдѣніями

 

и

 

указаніями.

 

2).

 

Юный

 

артистъ-

режиссеръ,

 

руководство

 

къ

 

постановкѣ

 

домашнихъ

 

спектаклей,
исполненію

 

ролей,

 

гриммировкѣ

 

и

 

т.

 

д.

 

3).

 

Какъ

 

самому

 

устроить

волшебный

 

фонарь,

 

приспособленіе

 

къ

 

нему,

 

свѣтовыя

 

картины

и

 

т.

 

д.

 

4).

 

Юный

 

химикъ,

 

простѣйш.

 

опыт.

 

5).

 

Юный

 

астрономъ

наблюденія

 

неба,

 

луны,

 

звѣздъ

 

и

 

т.

 

д.

 

6).

 

Юный

 

чертежникъ.

7).

 

Юный

 

путешественникъ,

 

путеводитель

 

по

 

замѣчательнымъ

городамъ,

 

и

 

живописнѣйшимъ

 

мѣстностямъ

 

Россіи.

 

8).

 

Гигіена,
какъ

 

работать,

 

отдыхать

 

и

 

развлекаться

 

безъ

 

вреда

 

для

 

своего

здоровья.

 

9).

 

Спутникъ

 

дачника,

 

лѣтнія

 

развлеченія.

 

10).

 

Зимніе
вечера,

  

зимнія

 

развлеч.

Подписная

 

цѣна:

 

съ

 

пересылкой

 

и

 

доставк.

 

на

 

годъ

 

5

 

руб.

Допускается

 

разсрочка:

 

при

 

подпискѣ

 

2

 

р.,

 

къ

 

1

 

апрѣля,

2

 

р.

 

и

 

къ

 

1

 

іюля

 

1

 

р

 

Объявленія

 

принимаются

 

съ

 

платой

 

30

 

к.

за

 

стр.

 

петита

 

позади

  

текста.

Адресъ

 

редакціи:

 

Москва,

 

Пятницкая

 

ул.,

 

домъ

 

Т-ва

 

И.

 

Д.

 

Сытина,

Подписная

  

цѣна:

 

съ

 

пересыл.

 

и

 

достав,

 

на

 

полгода

 

3

 

руб.

Издатель

 

И.

 

Д.

 

Сытинъ,

 

Редакторъ

 

Н.

 

В.

 

Тулуповъ.

СИМБИРСКЪ.

 

ТИПОГРДОІЙ

 

ТООРЕВА



книжнаго

 

склада

cfopamcmea

<2вв.

 

Трехъ

 

Святителей.

Изданіе

   

f3-e.

СИМВИРСК'Ь.

Типо-Литографія

 

А.

 

Т.

 

Токарева.

19

 

0

 

7.



отш<

Печатать

 

разрешается.

  

1907

 

г.

 

Цензоръ

 

протоіерей

 

Сергій

 

Медвѣдковъ.

\



ОБЪЯВЛЕНГЕ

отъ

 

Силібирскаго

 

кни/кнаго

 

склада

 

Братства

 

свв.

трехъ

 

святителей,

 

Большая

 

Саратовская

 

улица,

 

д.

Соболева,

 

противъ

 

почты,

 

около

 

церкви

 

Вознесенія.

Въ

 

книжномъ

 

складѣ

 

Братства

 

свв.

 

трехъ

 

свя-

тителей

 

продаются

 

изданія:

Синодальной

 

типографіи,

 

Кіево-печерской

 

лавры —

книги

 

свящ.

 

писанія

 

и

 

богослужебныя.

 

Редакціи

 

тро-

ицкихъ

 

листковъ —листки

 

и

 

книжки

 

религіозно-нрав.

содерж.;

 

Московскаго

 

Братства

 

св.

 

Петра

 

митрополи-

та — кн.

 

миссіонерскаго

 

содерж.;

 

Московской

 

едино-

вѣрчеекрй

 

типографіи —книги

 

единовѣрч.

 

печати;

 

Ту-

зова,

 

Аѳонскаго

 

Пантелеймонова

 

монастыря.

 

Ступина

—

 

кн.

 

дух.

 

содержанія;

 

Думнова,

 

Карбасникова,

 

Пе-

тербургскаго

 

учебнаго

 

магазина,

 

Ступина.

 

Панафиди-

на-

 

учебники

 

и

 

учебн.

 

руководства.

 

Кромѣ

 

перечис-

ленных!^

 

имѣются

 

также

 

пзданія

 

и

 

другихъ

 

книж-

ныхъ

 

магазиновъ,

 

издателей

 

и

 

лицъ

 

и,

 

между

 

про-

чимъ,

 

изданія

 

Е,

 

И.

 

Фесеяки

 

—

 

священ,

 

изображепія

па

 

бумагѣ.

Книги

 

почти

 

всѣ

 

продаются

 

по

 

номинальной

 

цѣ-

нѣ,

 

исключая

 

тѣхъ

 

немногихъ

 

изданій,

 

которыя

 

при

пересылкѣ

 

отъ

 

издателей

 

обходятся

 

дороже

 

номиналь-

ной

 

ихъ

 

стоимости,

 

наприм.,

 

изд.

 

Братства

 

св.

 

Петра

митрополита

 

и

 

Единовѣрческой

 

типографіи.
Переплеты

 

книгъ

 

учебныхъ

 

ставятся

 

отъ

 

8

 

до

10

  

и

   

12-ти

   

копѣекъ

   

за

 

экземпляра.

   

За

   

переплетъ



книгъ

 

болѣе

 

крупныхъ,

 

въ

 

сафьяновомъ

 

корешкѣ,

 

по-

крыт,

 

мраморн.

 

бум.,

 

съ

 

тиснен,

 

на

 

кор.

 

взимается

отъ

 

15

 

до

 

40

 

к.

Заказы

 

на

 

учебники

 

для

 

іпколъ

 

удобнѣе

 

присы-

лать

 

въ

 

маѣ— іюнѣ,

 

для

 

заблаговременной

 

выписи

непосредственно

 

отъ

 

издателей

 

и

 

авторовъ

 

и

 

для

 

свое-

временной

 

доставки

 

заказчикамъ

 

къ

 

началу

 

учебпа-

го

 

года.

Книги,

 

не

 

оказавішясн

 

въ

 

складѣ,

 

могутъ

 

быть

выписываемы

 

и

 

доставляемы

 

по

 

назначенію

 

въ

 

срокъ

отъ

 

2

 

до

 

4

 

недѣль.

Должностныя

 

лица

 

и

 

учрежденія

 

'могутъ

 

упла-

чивать

 

деньги

 

за

 

книги

 

по

 

полученіи

 

счета

 

и

 

за-

каза.

Пересылка

 

книгъ

 

по

 

почтѣ

 

съ

 

упаковкой

 

стоить:

до

 

2-хъ

 

фун. — 40

 

к.,

 

свыше

 

2-хъ

 

до

 

7-ми

 

ф. —

 

60

 

к.,

свыше

 

7-ми

 

до

 

12-ти

 

фун.

 

-

 

$0

 

к.,

 

свыше

 

12-тн

 

фун.

по

 

Г)

 

коп.

 

съ

 

фунта.

 

За

 

посылки

 

съ

 

наложенным!,

платежемъ,

 

кромѣ

 

вѣсовых

 

і>,

 

почта

 

береть

 

ко

 

мисс) -

онныя:

 

за

 

сумму

 

до

 

5-тн

 

р. — 10

 

к.

 

и

 

свыше

 

5

 

р.

 

по

2

 

к.

 

съ

 

рубля.

Пересылочная

 

такса

 

въ

 

Сибирь

 

особая,

 

увели-

ченная.

Мелочь

 

въ

 

уплату

 

можно

 

высылать

 

почтовыми

марками.

Адресъ

 

почтовый:

 

Силібирскъ^книткноліу

 

складу

Братства

 

з- хъ

 

Святителей.



КАТАЛОГЪ

   

КНИГЪ

книжнаго

 

склада

 

Симбирекаго

 

Братства

 

евв.

3-хъ

 

евятителей.
■

Отдѣлъ

   

первый.

С

 

В

 

Я

 

Щ

 

В

 

НПО

 

Е

    

II

 

И

 

С

 

А

 

Н

 

I

 

Е.

Б

 

И

 

Б

 

Л

 

I

 

Я.

I.

    

И

 

а

   

р

 

у

 

с

 

с

 

к

 

о

 

м

 

ъ

   

я

 

г

 

и

 

к

 

ѣ.

lib

  

4

  

долю

 

листа,

  

въ

 

бум.

   

3

  

р.

    

50

  

к.,

    

въ

  

саф.

коредщв.

 

4

  

р.

   

90

  

к.,

   

въ

 

кожѣ

        

.

        

.

        

.5

 

р.

 

50

 

к.

Въ

 

8

 

долю-

 

листа,

 

ѵ.ъ

 

биі.

 

2

 

р.,

 

въ

 

саф.

 

кор.

 

2

руб.

 

00

 

к.,

 

иъ

 

ко.ісшьорѣ

 

2

 

p.

 

80

 

к.,

 

въ

 

кожѣ

3

  

р.,

  

въ

   

сафьян']; »съ

   

яолот.

   

обрѣн.

  

и

   

футляр.

    

5

 

р

То-же

 

изд.

 

отдѣлі.п.

 

частями:

 

1-я

 

40

 

к.,,

 

въ

 

ко-

деин. —

 

55

 

е.,

 

2-я

 

60

 

коп.,

 

3-я

 

40

 

коп.,

 

4-я

60

 

к.,

   

5-я

   

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

 

—

 

р.

 

50

 

к.

II.

   

На

   

славянскомъ

   

языкѣ.

Въ

 

4

 

долю,

  

въ

 

бум.

   

3

 

руб.

   

70

 

к.,

  

въ

 

колепкорѣ,

саф.

 

кор.

  

5

 

р.,

 

въ

 

кожѣ

        

.

        

.

        

.

        

.6

 

р.

Въ

 

8

 

долю,

 

въ

 

бум.

  

2

  

р.

  

50

  

к.,

 

въ

 

коленк.

   

3

  

р.

40

  

к.,

 

въ

 

шагренѣ

 

съ

   

зол.

   

обр.

  

и

 

футл.

         

.

   

8

 

р.

Въ

 

16

 

долю

 

въ

 

бум.

 

1

 

р.

 

10

 

к.,

 

въ

 

кор.

 

1

 

руб.

60

 

к.,

 

въ

 

кожѣ

    

.

        

.

         

■

        

.

        

.

        

.2

 

р.

III.

  

На

 

іреческомъ

  

я:;і,ікѣ

        

.

        

.

        

.

    

1

 

p.

„

    

французскомъ

 

языкѣ

   

.

        

.

        

.

    

1

 

p.

 

50

 

к.



ПСАЛТИРЬ.

I.

   

На

   

славянскомъ

   

языйѣ.

Въ

 

4

 

долю

 

крупной

 

печати,

 

съ

 

кинов.

 

въ

 

кожѣ

  

.

   

5

 

р.

Въ

 

4

 

долю

 

мал.

 

форм.,

 

съ

 

кинов.

 

въ

 

кож.

 

кореш.

75

 

к.,

 

въ

 

кожѣ

    

.

         

.

        

.

         

.

         

.

         

.

    

1

 

р.

 

20

 

к.

Тоже

 

кіевской

 

печати,

 

въ

 

кожѣ

  

1

  

руб.

 

15

 

к.,

 

на

бѣлой

 

бум.,

 

въ

 

сафьянѣ,

 

съ

 

зол.

 

обр.

       

.

         

.

    

1

 

р.

 

90

 

к.

Въ

 

8

 

д.

 

съ

 

объяснит,

 

примѣч.,

   

въ

 

бум.

 

40

 

коп.,

въ

 

коленкорѣ

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

 

—

 

р.

 

70

 

к.

Въ

 

8

 

д.

 

(учебный),

  

въ

  

коломенкѣ

      

.

         

.

         

.

 

—

 

р.

 

35

 

к.

П.

 

На

 

русскомъ

 

языкѣ.

Въ

 

8

 

д.

  

(крупн.

 

печ.)

 

въ

 

колепкорѣ

 

.

         

.

         

.

 

—

 

р.

 

45

 

к.

Въ

 

36

 

д.,

 

въ

 

коленкорѣ

    

.

        

.

         

.

         

.

         

.

 

■—

 

р.

 

25

 

к.

Въ

 

32

 

д.,

 

въ

 

папкѣ

 

7

 

к.,

 

въ

 

коленкорѣ

     

.

         

.

  

—

 

р.

 

1

 

5

 

к.

Въ

 

8

 

долю,

 

нереводъ

 

съ

 

греческаго

   

языка

   

епис

Порфирія,

   

въ

 

бум.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

 

—

 

р.

 

40

 

к.

НОВЫЙ

   

ЗАВѢТЪ.

(Св.

 

Квапгеліе,

   

дѣянія

 

и

 

посланія

 

апост.

 

и

 

апокалипсисъ).

I.

 

На

  

славянскомъ

 

языки.

Въ

 

8

 

долю

 

въ

 

корешкѣ

 

50

  

к.

  

въ

  

колеикорѣ

      

.

 

— р.

 

60

 

к.

Въ

  

32

 

долю

 

въ

 

коленкорѣ.

         

.

         

.

         

.

         

.

 

—

 

р.

 

35

 

к'

П.

   

На

 

русскомъ

 

языкѣ.

Въ

 

8

 

долю

 

крупной

 

печати

 

въ

 

коленкор'!;

    

.

         

.1р.

Въ

  

16

 

д.,

  

въ

 

колеикорѣ

    

.

         

.

         

.

         

.

         

.

 

—

 

р.

 

35

 

к.

III.

 

На

 

славярскомъ

  

и

 

русскомъ

 

языкѣ.

Въ

 

8

 

долю,

  

въ

   

колен корѣ.

         

.

         

.

         

.

         

.

    

1

 

р.

 

30

 

к.

Въ

  

16

 

долю,

 

въ

 

коленкорѣ

 

съ

 

саф.

  

кор.

      

.

         

.

 

—

 

р.

 

75

 

к.

IV.

 

На

 

4-хъ

 

языкахъ

 

(греч.,

   

славян.,

  

руссіг.

  

и

 

латин).

Въ

  

8

 

д.,

 

вып.

 

1-й

  

60

 

к.,

 

2—40

 

к.,

 

3-й

  

60

  

к.

 

4-й,

       

р.

 

50

 

к.



—

    

7

   

—

Тоже

 

всѣ

 

4

 

выпуска

 

въ

 

одномъ

 

коленкор,

  

пер.

   

.

    

2

 

р.

 

60

 

к.

Въ

 

8

 

д.,

  

вып.

  

5

 

(Дѣянія

 

св.

   

апостоловъ)

   

60

 

к.,

6-й

 

(послапія)

   

50

  

к.,

  

7-й

  

50

 

к.,

  

8-й

    

.

         

.

 

—

 

р.

 

60

 

к.

V.

   

На

 

нѣмецкомъ

 

языкѣ,

 

въ

  

16

 

д.,

  

въ

 

коленкор.

 

—

 

р.

 

35

 

к-

VI.

   

На

 

польскомъ

 

языкѣ,

   

,,

     

„

          

„

         

„

       

.

 

— р.

 

15

 

к.

VII.

  

На

 

французскомъ

  

языкѣ

  

„

          

„

         

„

       

.

 

—

 

р.

 

30

 

к.

НОВЫЙ

   

ЗАВ-ЬТЪ

 

съ

 

псалтирью.

L

 

На

 

славянскомъ

 

языкѣ.

Въ

 

32

 

долю,

 

въ

 

колепкорѣ

        

.

        

.

        

.

        

.

 

—

 

р.

 

45

 

к.

II.

  

На

   

русскомъ

 

языкѣ.

Въ

 

8

 

долю

 

въ

 

коленкорѣ

  

1

  

руб.

  

10

 

к.,

   

кол.

   

съ

сафьянов,

 

кор.

       

.

        

.

        

.

                 

.

        

.

    

1

 

р.

 

20

 

к.

Въ

  

16

 

долю,

 

въ

 

коленкорѣ

        

.

        

.

        

.

        

. — р.

 

45

 

к.

Св.

 

Квангеліе

 

и

 

Дѣянія

 

свят.

 

Апостоловъ,

 

въ

 

16

долю

 

на

 

славянскомъ

 

языкѣ,

 

съ

 

подстрочи,

 

при-

мѣчаніями

 

нѣкоторыхъ

 

неудобопонятиыхъ

 

словъ,

съ

 

колом.

     

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

 

—

 

р.

 

30

 

к.

Св.

 

ЕВАНГЕЛІЕ.

I.

   

На

   

славянскомъ

   

языкѣ.

Въ

 

листъ,

  

въ

 

двухцвѣтной

 

рамкѣ,

 

бархатн.

  

21

 

р.

и

 

26

 

р.,

   

въ

   

бум.

         

.

        

.

        

.

        

.

         

.

Въ

 

4

 

долю,

 

въ

 

бархатѣ,

 

съ

 

вызолоч.

 

украш.

 

9

 

р.

и

  

11

  

р.,

   

въ

   

бум.

        

.....

Въ

 

8

 

долю,

 

съ

 

изобра?к.

   

евангелистовъ,

 

въ

 

бума-

гѣ

 

1

  

р.

  

05

 

к.,

 

въ

 

кожѣ

        

....

Въ

 

8

 

долю,

 

кіевск.

  

печ.,

 

въ

 

барх.,

 

съ

   

серебрян.

угол.

  

20

 

р.,

 

тоже

 

съ

 

бронзов.

  

угольн.

    

въ

   

по-

лубархатѣ

 

4

 

р.,

  

5

  

р.

  

50

 

к.,

   

въ

 

бум.

Въ

 

8

 

д.

 

(учебное),

 

въ

   

коломенкѣ

Въ

 

32

 

долю,

 

въ

 

бум.

   

10

  

к.,

   

въ

   

кол.

6

 

р.

 

10

 

к.

3

 

р.

 

10

 

к.

1

 

р.

 

40

 

к.

1

 

р.

 

50

 

к.

—

 

р.

 

30

 

к.

—

 

р.

 

20

 

к.



П.

 

На

 

славянскомъ

 

и

 

русскомъ

 

язык!;.

Въ

 

8

 

долю

 

въ

 

колом.

  

45

 

к.,

 

въ

 

коленк.

     

.

        

.

 

—

 

р.

 

55

 

к.

III.

 

На

 

русскомън

 

зыкѣ.

Въ

 

8

 

долю

 

на

 

веленев.

 

бум.,

 

въ

 

колепк.

    

.

        

.1р.

Тоже

 

на

 

простой

 

бум.

 

крупп.

 

15

 

к.,

 

въ

 

коленк.

 

■—

 

р.

 

3.5

 

к.

Тоже

 

крупной

 

печ.,

 

въ

 

бум.

 

35

 

коп.,

 

въ

 

коленк.

 

—

 

р.

 

75

 

к.

Въ

  

32

 

долю,

 

въ

 

коленкорѣ

        

.

        

.

        

.

        

. — р.

 

18

 

к.

IV.

 

На

 

малороссійскомъ

 

языкѣ

 

(отъ

 

Матвея).

 

—

 

р.

 

25

 

к.

Отдѣльныя

 

части

 

Евангелія.

На

 

русскомъ

 

языкѣ,

 

въ

 

32

 

долю,

 

Евангеліе

 

отъ

Матвея,

 

въ

 

бум

 

3

 

к.,

 

Марка

 

3

 

к.,

 

Луки

 

3

 

к.

и

 

Іоанна ....... —

 

р.

    

3

 

к.

Евангелія

 

Великаго

  

четверга

 

и

 

пятка.

I.

   

Церковн.

 

печ.,

 

въ

 

листъ,

 

съ

 

кинов.,

 

въ

 

бум.

 

.

    

Г

 

р.

 

10

 

к.

Въ

  

16

 

долю,

 

въ

 

бум.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

 

--

 

р.

   

8

 

к.

II.

   

Гражд.

 

печ.,

  

въ

  

16

 

долю,

 

въ

   

бум.

    

.

        

.

 

—

 

р.

 

15

 

к.

Квангеліе

 

Пасхальное

 

на

 

8-ми

 

парѣчіяхъ,

 

въ

 

листъ,

въ

 

папкѣ

      

.

        

.

        

.

         

.

        

.

        

.

        

.1р.

АПОСТОЛЪ.

   

(Дѣянія

 

и

 

иосланія

 

апостоловъ).

I.

  

На

 

славянскомъ

  

языкѣ.

Въ

 

листъ.

 

въ

 

бум.

 

2

 

р.

 

80

 

к.,

 

въ

 

кожѣ

 

4

 

руб.

55

 

к.,

 

въ

 

цвѣтн.

 

кожѣ

 

6

 

р.,

 

въ

 

сафьлнѣ,

 

съ

выпукл,

 

изображ.,

 

съ

 

зол.

 

обр.

 

8

 

р.,

 

въ

 

бар-

хатѣ,

 

съ

 

бронзов.

 

украшен.

    

.

        

.

        

.

        

.16

 

р.

Въ

 

8

 

долю,

 

въ

  

кожѣ

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

   

2

 

р.

 

75

 

к.

II.

  

На

 

славянскомъ

 

и

 

русскомъ

 

языкѣ.

Въ

  

16

 

долю,

 

въ

 

бум.

  

35

 

к.,

    

въ

 

пер.

        

.

        

.

 

—

 

р.

 

50

 

к.

III.

 

На

 

русскомъ

 

языкѣ.

Въ

 

8

 

долю,

 

въ

 

бум.

  

20

 

к.,

 

въ

  

коленкорѣ

 

.

 

j

      

.

 

—

 

р.

 

40

 

к




