
7. апрѣля 1908 г. Годъ XXXII.

і; іі г іи іі і; іи; і и«и іі і1 \ і и іі і. и і.і и ііиіітш
ИЗДАВАЕМЫЙ

при орішшй ирхіврИтй кшж
Адресъ Редакціи: Долгая улица, домъ № 13.

Рукописи должны доставляться въ Редакцію четко пере
писанными, за полною подписью автора и съ обозначе
ніемъ адреса. По усмотрѣнію Редакціи рукописи подвер
гаются сокращеніямъ и исправленіямъ; авторы, несогла
сные съ этимъ, должны дѣлать оговорку предъ загла

віемъ рукописи.

выходитъ
1116 каждаго 

аѣсяца.
Годам дѣиа—а до.

Статьи, присланныя безъ указанія гонорара, считаются 
безплатными. Непринятыя для печати рукописи возвра
щаются авторамъ или лично, или по почтѣ, если при
сланы марки на пересылку. Рукописи невостребованныя 

въ теченіе года, уничтожаются.

Ловичской церкви 
марта; и. д. псаломщика 

, гѣй Марцинкевичъ и и. д.
Высочайшія повелѣнія. церкви Даміанъ Онищукъ^—

Государь Императоръ, въ 5-й день сего апрѣля, 1 Вакантны мѣста: помощ. 
Высочайше утвердить соизволилъ всеподданнѣйшій скэй церкви Сувалк. губ. и млад. 
докладъ Святѣйшаго Сѵнода о бытіи Преосвящен- Ломжинскомъ соборѣ, 
ному Варшавскому Никанору Архіепископомъ Ка-; ----------
занскимъ и Свіяжскимъ и Преосвященному бывше
му Тверскому Николаю Архіепископомъ Варшав
скимъ и Привислинскимъ.

0 Т Д Ъ Л Ъ I.

Епархіальныя распоряженія 
и извѣстія |

Награждены скуфьей ко дню Пасхи настоятель ' пыхъ, отъ 22 марта с.
' няетъ, что Святѣйшимъ Синодомъ еще въКальварійской цер. свящ. А. Сѣроичковскгй и насто- [ 

ятель Баллянской цер. свящ. II. Грицай.
Назначены: настоятелемъ Свинской церкви Су- 

валк. губ. настоятель Покровской единовѣрческой 
церкви свящ. Іоаннъ Никольскій^ настоятелемъ По
кровской единовѣрческой церкви состоящій на ва
кансіи псаломщика при Границкой церкви діаконъ 
Владимиръ Рашевскій— съ 1 апрѣля; млад. псалом
щикъ Сопоцкинской церк. В. Лопатинскій на дол
жность псаломщика къ Сандомирской церкви и 
окончившій курсъ Яблочинской причетнической 
школы Силуанъ Дротвинскій—на должность млад
шаго псаломщика къ Сопоцкинской церкви, — окон
чившій курсъ Холмскаго духовнаго училища Але
ксандръ Ренда — на должность псаломщика Мазо- 
вецкой церкви—всѣ съ 1 апрѣля.

Перемѣщенъ младшій псаломщикъ ІІултусской 
церкви Іаковъ ТДедровъ къ ІІраснышскоіі церкви съ 
1 апрѣля.

Утверждены ВЪ ДОЛЖНОСТИ: церковнаго старосты 
къ Маріинской на Прагѣ церкви Иванъ Васильевичъ 
Короткевичъ, съ 29 марта; испол. долж. псаломщика 

Владимиръ Игнатюкъ, съ 28-гф 
Сопоцкинской церкви Сер- 

псаломщика ІІерстунской 
оба съ 1 апрѣля, 

настоятеля Сопоцкин- 
псаломщика при

10 пожертвованіяхъ въ пользу попечительства о
• слѣпыхъ.
I 1908 года марта „31“ дня. По указу Его Импе- 
. риторскаго Величества, Варшавская Духовная Кон- 
| систорія слушали: сданное Его Высокопреосвящен- 
I сгвомъ отношеніе Г. Предсѣдателя Совѣта Попечи
тельства Императрицы Маріи Александровны о слѣ- 

г. за № 1242, который изъяс- 
1881 г.

разрѣшено было производить сборъ пожертвованій 
въ пользу слѣпыхъ въ теченіе недѣли о слѣпомъ 
(недѣля 5 по Пасхѣ) во всѣхъ городскихъ и мона
стырскихъ церквахъ. Затѣмъ, опредѣленіемъ отъ 
13—28 декабря 1900 г. за А» 8221, опубликован
номъ въ А? 11 „Церковныхъ Вѣдомостей" за 1901
г. , Святѣйшій Синодъ вновь постановилъ: разрѣ
шенный Совѣту Попечительства Императрицы Ма
ріи Александровны о слѣпыхъ въ продолженіе всей 
недѣли о слѣпомъ во всѣхъ городскихъ и монастыр
скихъ церквахъ сборъ пожертвованій въ пользу 
попечительства продолжить и на будущее время.— 
На основаніи этого разрѣшенія Совѣтъ Попечи
тельства возложилъ руководство и всѣ распоряже
нія по производству означеннаго сбора въ предсто
ящую недѣлю о слѣпомъ, съ 17 по 24 мая, въ вар
шавской епархіи на уполномоченныхъ своихъ, упра
вляющаго акцизными сборами варшавской губерніи
д. с. с. И. К. Христофорова, Калишской и ІІетро- 
ковской—д. с. с. А. И. Колосова, Ломжинской, Су- 
валкской и ІІлоцкой—с. с. П. И. Кручокъ-Голубова
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производству въ городскихъ и монастырскихъ цер
квахъ, по примѣру прежнихъ лѣтъ, согласно отно
шенію Предсѣдателя Совѣта Попечительства, кото
рый возложилъ руководство и всѣ распоряженія по 
производству означеннаго сбора въ Варшавской 
епархіи на уполномоченныхъ своихъ, Управляюща
го акцизными сборами: Варшавской губерніи д. с. 
с И. К. Христофорова, Калишской и Петроковской 
—д. с. с. А. И. Колосова, Ломжинской, Сувалкской 
и Плоцкой—с. с. II. И. Кручокъ-Голубова и Радом
ской и Кѣлецкой—д. с. с. X. О. Ревеліотти, предо
ставивъ имъ какъ выборъ лицъ, завѣдующихъ сбо
рами въ каждомъ отдѣльномъ приходѣ, сборщиковъ 
въ каждомъ храмѣ, такъ и установленія всѣхъ бли
жайшихъ подробностей этого дѣла, о чемъ для свѣ
дѣнія объявить настоятелямъ всѣхъ городскихъ цер
квей" варшавской епархіи, а также Теолинскому 
женскому монастырю и Управленію Варшавскаго 
Архіерейскаго дома чрезъ напечатаніе въ Варшав
скомъ Епархіальномъ Листкѣ и б) ходатайство Г. 
Предсѣдателя Совѣта Попечительства о слѣпыхъ о 
разрѣшеніи церковно-кружечнаго сбора на нужды 
сего попечительства въ церквахъ мѣстечекъ, поса
довъ и селъ, какъ несогласное съ опредѣленіями 
Свят Синода и сопряженное съ невыгодами для 
сихъ церквей, отклонить; затѣмъ дѣло сіе счесть 
оконченнымъ и сдать своевременно въ архивъ. На
стоящее опредѣленіе Консисторіи утверждено Ар
хіепископомъ Варшавскимъ и Привислинскимъ 31 
марта с. г.

и Радомской и Кѣлецкой—д. с. с. X. В. Ревеліотти, 
предоставивъ имъ какъ выборъ лицъ, завѣдующихъ 
сборомъ въ каждомъ отдѣльномъ приходѣ, и сбор
щиковъ въ каждомъ храмѣ, такъ и установленіе 
всѣхъ ближайшихъ подробностей этого дѣла. Со
общая о семъ Его Высокопреосвященству Г. Пред
сѣдатель отъ имени Совѣта Попечительства Импе
ратрицы Маріи Александровны о слѣпыхъ, проситъ 
не отказать въ содѣйствіи успѣшному осуществле
нію предполагаемаго сбора, служащаго однимъ изъ 
главныхъ источниковъ средствъ для содержанія 
учрежденія попечительства для слѣпыхъ и больныхъ 
глазами. При этомъ онъ останавливаетъ вниманіе 
Его Высокопреосвященства па томъ обстоятель
ствѣ, что въ изъясненномъ опредѣленіи Святѣй
шаго Синода не содержится какого-либо основанія 
для того, чтобы сборъ въ недѣлю о слѣпомъ не могъ 
быть допущенъ въ иныхъ, кромѣ городскихъ и мо
настырскихъ церквахъ. Если же это такъ, то раз
рѣшеніе такого сбора должно зависѣть отъ Епар
хіальныхъ Преосвященныхъ По изложеннымъ со
ображеніямъ , онъ проситъ разрѣшить сборъ въ 
теченіе недѣли о слѣпомъ, по соглашенію съ Г. 
Уполномоченнымъ Попечительства, хотя бы въ нѣ
которыхъ церквахъ, расположенныхъ въ посадахъ, 
мѣстечкахъ или большихъ селахъ. Справка: 
Опредѣленія Святѣйшаго Синода: 1) отъ 26 марта 
(5 апрѣля) 1881 г. (Церк. Вѣсти. № 16), 2) отъ 3
мая 1900 г. (Церк. Вѣд. № 19), 3) отъ 13 (28) дека
бря 1900 г. за Л? 5221 (Церк. Вѣд. за 1901 г. № 
11). Въ 1902, 1903, 1905 и 1907 г. г. Предсѣдатель 
Совѣта Попечительства о слѣпыхъ обращался къ 
Его Высокопреосвященству съ просьбами 'б разрѣ
шеніи церковнаго сбора въ пользу попечительства 
о слѣпыхъ въ церквахъ мѣстечекъ, посадовъ или 
большихъ селъ, но ходатайства эти опредѣленіями 
Консисторіи отъ 1 апрѣля 1902 г., 24 марта 1903 г., 
7 марта 1905 г. и 4 апрѣля 1907 г. были отклонены, 
какъ несогласныя <
Синода и сопряженныя съ невыгодами для цер-1 
квей. II р и к а з а л и: Принимая во вниманіе, что 
Святѣйшій Синодъ, неоднократно разсматривая во
просъ о сборѣ пожертвованій въ пользу попечитель
ства о слѣпыхъ въ теченіе недѣли о слѣпомъ, разрѣ
шилъ таковой сборъ къ производству лишь въ го
родскихъ и монастырскихъ церквахъ, Консисторія 
ні— , ...
квахъ мѣстечекъ, посадовъ и селъ не согласовалось; опытѣ, что это разсмотрѣніе нерѣдко замедляется 
бЫ СЪ I.—--- > - >
того, въ здѣшней епархіи было бы убыточно для дѣній.
сихъ послѣднихъ церквей, отвлекая и безъ того; 
малыя пожертвованія въ оныхъ на другія предметы,1 
почему полагаетъ: а) предстоящій въ текущемъ 
году сборъ пожертвованій въ пользу Попечительства 
Императрицы Маріи Александровны о слѣпыхъ въ 
недѣлю о слѣпомъ (съ 17 по 24 мая) допустить къ

Къ свѣдѣнію и руководству духовен
ства Варшавской епархіи.

Отъ Императорской Археологической Ііоммиссіи по 
вопросамъ реставраціи памятниковъ старины.

Согласно Высочайшему повелѣнію 11-го марта 
съ опредѣленіями Святѣйшаго1889 г., „реставрація монументальныхъ памятни

ковъ древности производится по предварительному 
соглашенію съ Императорской Археологической 
Коммиссіей и по сношенію ея съ Императорскою 
Академіею Художествъ” (Собр. узакон. и расп. 
правит. 1889 г., № 43). Археологическая Коммис
сія, разсматривая представляемые ей, на основаніи 
означеннаго повелѣнія, проекты ремонта, реставра-

аходитъ, что допущеніе помянутаго сбора въ цер-1 ціи и расширенія древнихъ зданій, убѣдилась на 
___ __ ____Л Л Л I ѵч п пп-ккгх гчіхгКгіііл гглП’Ьігтт оа хгл тт

опредѣленіями Святѣйшаго Синода и, кромѣ по недостаточности доставленныхъ Коммиссіи свѣ- 
' ” “■ Въ виду сего и во избѣжаніе подобныхъ 
вынужденныхъ замедленій, Коммиссія считаетъ необ
ходимымъ поставить въ извѣстность заинтересо
ванныя учрежденія и лица, что вышеупомянутые 
проекты должны быть представляемы по возможно
сти заблаговременно и заключать слѣдующія дан
ныя:
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11 Свѣдѣнія о времени сооруженія зданія и о 
позднѣйшихъ его передѣлкахъ.

2) Фотографическіе снимки Фасадовъ и вну
тренняго вида зданія, а также архитектурные чер
тежи его (планы и разрѣзы). Такіе снимки и черте
жи необходимы какъ для повѣрки сообщенныхъ 
хронологическихъ данныхъ, такъ и для опредѣленія 
археологическаго и художественнаго значенія па
мятника

3) Точное описаніе, подробные чертежи, а 
также, въ случаѣ надобности, Фотографическіе 
снимки назначаемыхъ къ передѣлкѣ или реставра
ціи частей зданія и находящихся въ немъ отдѣль
ныхъ памятниковъ старины (стѣнописи, иконоста
совъ, иконъ, паникадилъ, колоколовъ и пр.).

4) Соображенія въ пользу необходимости пере
дѣлки или расширенія зданія, главнымъ же обра
зомъ, акты осмотра передѣлываемыхъ частей, съ 
техническимъ уясненіемъ причинъ порчи памятни
ка и изложеніемъ мѣстныхъ условій, вызывающихъ 
предполагаемыя передѣлки.

5) Въ случаѣ возбужденія вопроса о расшире
ніи церковнаго зданія необходимо представлять| 
планъ прилегающей мѣстности, съ обозначеніемъ | 
на немъ участка, на которомъ могла бы быть соо-! 
ружена новая церковь.

При ходатайствѣ о разрѣшеніи реставраціи или 
ремонта зданія должно быть также сообщено Импе
раторской Археологической Коммиссіи, какое имен
но лицо принимаетъ на себя отвѣтственность за 
точное исполненіе разрѣшеннаго проэкта. 1

Къ сему присоединяются нижеслѣдующія справ-! 
ки и замѣчанія: |

1) По ст. 91 Строит. Устава (изданія 1900 г.)' 
подлежатъ охранѣ „церкви древнія, т. е. построен
ныя вообще не позже ХѴШ вѣка, или хотя и не 
древнія, но замѣчательныя по зодчеству или исто
рическимъ воспоминаніямъ14.

2) Ст. 93 Строит. Устава, допускающая малые 
расходы на поддержаніе въ исправности церквей 
безъ испрашиванія на то разрѣшенія епархіальной 
власти, не можетъ быть распространяема на церкви | 
древнія (ср. ст. 95 Строит. Устава).

3) Наши старинныя деревянныя зданія (особен-1 
но церкви) по своему національному характеру, , 
красотѣ, уютности заслуживаютъ спеціальнаго' 
вниманія и самаго бережнаго къ себѣ отношенія, | 
тѣмъ болѣе, что ихъ сохранилось немного; поэтому ■

ство необходимое посредствующее звѣно между 
Христомъ и церковью, помимо котораго невозможно 

передѣлки въ нихъ крайне нежелательны ремонтъ взаимоотношеніе между ними, невозможно, слѣдова- 
ихъ необходимъ, а уничтоженіе должно отдаляться тельно, существованіе и правильная дѣятельность 
всѣми мѣрами. Церкви эти обыкновенно бываютъ, христіанской церкви, или же, напротивъ, союзъ 
сооружены весьма надежно въ строительномъ отно- Христа съ церковію настолько тѣсенъ, что предно- 
шеніи, изъ очень прочнаго лѣса и им ѣютъ скрѣпы лагаетъ постоянпое и непосредственное воздѣйствіе 
такъ что при должномъ ремонтѣ могутъ простоять главы церкви и на всю церковь въ совокупности и 
дольше, чѣмъ поставленныя изъ новаго, особенно, на каждаго отдѣльнаго истиннаго члена ея, а потому 
сырого матеріала. Если старинная деревянная цер-. и исключаетъ всякую возможность существованія

ковь значителіно изветшала и оказывается совер
шенно излишнею на церковномъ погостѣ, то, вмѣсто 
разборки на матеріалъ, рекомендуется перенести ее 
(по сношеніи съ Археологической Коммиссіей) на 
иное мѣсто, напр., въ другое село, въ деревню или 
на кладбище.

4) Вопросы, относящіеся къ древнимъ памя
тникамъ зодчества, разрѣшаются Археологическою 
Коммиссіею при участіи представителей отъ Импе 
раторской Академіи художествъ, Св. Синода, Мини
стерства Внутреннихъ Дѣлъ и особо приглашаемыхъ 
спеціалистовъ. Въ случаѣ возможности и особой не
обходимости, коммиссіею для осмотра реставрируе
мыхъ памятниковъ и наблюденія за ходомъ работъ 
командируются ея члены и пи иныя для того назнача
емыя лица. При вышеупомянутомъ обсужденіи, пе
рестройки въ древнихъ зданіяхъ, вызывающія иска
женіе ихъ, безусловно не допускаются.- расширеніе 
же позднихъ пристроекъ, если оно не нарушаетъ 
архитектурной цѣльности въ древнемъ планѣ зданія 
(т. е. его общаго вида) и не искажаетъ самого памя
тника, не можетъ встрѣтить особыхъ препятствій.

5) Присланные при проектахъ реставраціи или 
ремонта Фотографическіе снимки оставляются въ ар
хивѣ Археологической Коммиссіи.

0 Т Д Ъ Л Ъ II.

Вопросъ о папской власти.
Злоупотребленія папскою властью давно побу

ждали многихъ поднимать вопросъ о панской вла
сти, ея Сферѣ и границахъ. Уже на Констанцкомъ 
соборѣ вопросъ о папской власти разсматривался 
спеціально. И къ чести собора должно сказать, что 
съ западно европейской точки зрѣнія онъ разрѣшил
ся болѣе или менѣе правильно. ІІапской власти бы
ли указаны ея границы. Приверженцы папства 
употребляли всѣ усилія возвеличить папство, до 
признанія папской непогрѣшимости, но абсолютиз 
ма папской власти они все-такп не могли отстоять.

„При теоретической постановкѣ вопроса о пан
ствѣ, какъ объ отвлеченной догматической истинѣ, 
католики расходились въ томъ: составляетъ-ли пан
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особаго посредника, который бы одинъ стоялъ въ 
общеніи съ Господомъ и передавалъ церкви отъ 
Него все необходимое ей для жизни“. Переходя 
къ дѣйствительности и разсматривая папство, какъ 
высшее правительственное учрежденіе въ церкви, , 
католики встрѣчались съ вопросомъ, кто на землѣ 
—церковь или пана является первичнымъ носите
лемъ законной власти и источникомъ ея для всѣхъ 
остальныхъ членовъ духовной и свѣтской іерархіи? 
ІІо мнѣнію однихъ, папа единолично вмѣщаетъ въ 
себѣ возможную на землѣ власть, а всѣ остальные 
носители духовной и свѣтской власти въ мірѣ за
имствуютъ ее, какъ законную власть, только отъ 
папы, и потому всецѣло во всѣхъ отношеніяхъ 
подчинены власти папы, который оезконтрольно 
владычествуетъ надъ всею церковью и міромъ.

По другимъ, вся духовная власть на землѣ при
надлежитъ, какъ неотъемлемая сооственность, толь
ко церкви вселенской и представителю ея во всей 
совокупности—вселенскому собору; папа же предъ 
лицемъ церкви является собственно однимъ изъ 
епископовъ и если выдѣляется изъ ихъ ряда, то 
лишь въ административномъ отношеніи, какъ ли
це, уполномоченное церковью наблюдать за дѣя
тельностью всѣхъ остальныхъ церковно-іерархиче
скихъ лицъ и снабженное отъ нея нѣкоторыми 
особыми правами1).

Констанцскій соборъ указанные вопросы рѣшилъ 
въ томъ смыслѣ, что высшая власть въ церкви 
принадлежитъ не папѣ, а вселенскому собору какъ
выразителю вселенскаго сознанія церкви, что рим
скій епископъ является лишь первымъ охраните
лемъ и исполнителемъ постановленія вселенскаго 
собора.

Въ первомъ опредѣленіи 5-го засѣданія Кон- 
станцскаго собора, напр. прямо говорится, что онъ, 
Констанцкій соборъ, созванный во Святомъ Духѣ 
законно, составляя общій соборъ и представляя 
вселенскую (западную) церковь, имѣетъ власть не
посредственно отъ Христа и что каждый, до папы 
включительно, обязанъ ему повиноваться во всемъ, 
касающемся вѣры, искорененія схизмы, преобразо
ванія вселенской церкви во главѣ и членахъ11. 
(іЪій. стр. 291). Такъ рѣшенъ былъ вопросъ о пап
ской властиі6 апрѣля 1515 года однимъ изъ вели
чайшихъ католическихъ соборовъ въ которомъ мно
гіе справедливо видѣли и видятъ оплотъ про
тивъ всякихъ папскихъ притязаній. Подобнаго 
рода свою верховную власть Констанцскій соборъ 
утвердилъ и практически, осудивъ двухъ папъ, тре
тьяго принявъ въ качествѣ кардинала и избравъ 
новаго. О томъ же свидѣтельствуютъ и нѣкоторыя 
другія постановленія Констанцскаго собора менѣе 
существеннаго свойства. Соооръ этотъ напр. по-

') См. изслѣдов. Т. Налимова стр. 287—8. „Вопросъ о 
папской власти на Констанцкомъ соборѣ11.

требовалъ чтобы папа (Мартинъ) предоставилъ на 
его судъ нѣкоторыя изъ папскихъ постановленій, 
чтобы во время богослуженій поминали не.папа, а 
соборъ и проч.

Констанцкій соборъ не вразумилъ папистовъ, но 
онъ указалъ истинныя основы для католической 
церкви и далъ мотивы къ отдѣленію протестантовъ 
и реформатовъ.

Въ лютеранствѣ и реформаторствѣ вопросъ о 
папской власти разсматривался безчисленное множе
ство разъ, во всевозможныхъ деталяхъ, и конечно 
всегда болѣе или менѣе отрицательно.

Взгляды, проводимые протестантами, имѣли ве
личайшее значеніе на міровоззрѣніе всѣхъ образо
ванныхъ людей, а потому папская власть стала для 
всѣхъ вопросомъ времени.

Но такъ какъ реформаторы разошлись съ като
личествомъ въ существенныхъ взглядахъ, то поня
тно, что протестанскія рѣшенія этого насущнаго 
вопроса не всегда вліяли на папистовъ.

Однако и въ самомъ католичествѣ всегда нахо
дились отдѣльныя свѣтлыя лица, которыя, подобно 
Іоанну Гуссу, Дж. ВиклеФу, громко возбуждали 
разные вопросы о папской власти и, неудовлетво- 
ряясь католическимъ рѣшеніемъ ихъ, обращались 
въ другія вѣроисповѣданія, не исключая и право
славія, какъ занимающаго во всѣхъ воззрѣніяхъ 
срединную точку зрѣнія между традиціоннымъ ка- 

I толичествомъ и
і

<

~[ безпочвеннымъ протестантизмомъ, 
впадающимъ въ субъективизмъ

Епископальное и пресвитеріанское англиканство 
уже давно, само въ себѣ и въ отдѣльныхъ членахъ 
выражаетъ не безсильный протестъ папскому абсо
лютизму церковной власти.

Старокатолики, въ лицѣ избраннѣйшихъ лицъ, 
весьма коллективно выразили многіе вопросы о пап
ской власти и, присоединившись къ епископамъ 
совершенно независимымъ отъ папства, отринули 
Фактически папскую власть.

Можно думать, что и многія свѣтскія власти и 
вообще міряне, нарушивъ многоразличные папскіе 
конкордаты, отступили отъ признанія, какъ свѣт
ской, такъ, и духовной власти, думая даже оста
ваться при семъ добрыми католиками, начиная съ 
италіанскихъ королей и служащихъ имъ.

Еслибы собрать все, что въ теченіи вѣковъ 
сказано было по вопросу о папской власти, объ 
ея неестественности, тягости и пагубности, то. 
кажется не было бы ровнаго вопля и стона во 
всей исторіи человѣчества во всемъ мірѣ.

По всему этому можно сказать, что вопросъ о 
папскомъ абсолютизмѣ власти рѣшенъ во всѣхъ 
сферахъ отрицательно и власть сія держится толь
ко по исторической энерціи и привычкѣ многихъ, 
то нежелающихъ думать о ней, то имѣющихъ ли4' 

I ныя выгоды отъ нея, то наконецъ по допустимости
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и терпимости всякихъ пережитковъ и заблужденій 
старины, которая для многихъ кажется святою, не | 
смотря на всю ясность противнаго вездѣ и во I 
всемъ. Вотъ нѣкоторые отзывы по вопросу о пап
ской власти.

Изъ Парижа, 27 октября (9 ноября 1906) полу
чилась телеграмма, которая гласитъ, что Министръ 
исповѣданія Бріень сказалъ, что съ введеніемъ 
.закона объ отдѣленіи церкви отъ государства па
па для правительства является частнымъ лицомъ, 
наравнѣ съ обыкновенными гражданами. Папа со-, 
гласился на росторженіе конкордата. И законъ одо-1 
бренъ на выборахъ всей націей Католики оерутъ ] 
на себя большую отвѣтственность, мѣшая внутрен-1 
нему миру. Необходимо имѣть надзоръ за церковію,! 
стремящеюся захватить власть. Правительство да
етъ католикамъ одуматься до 1907 г. И потому не- 
пользуется правомъ создать новую церковь въ ло
нѣ католической.

Клемансо, соединяясь съ заявленіемъ Бріана, 
говоритъ, что сближеніе съ Римомъ было бы ак
томъ реакціоннымъ.

Понятно, что истые католики протестовали. 
Однако большинствомъ 376 членовъ палаты про
тивъ 98 рѣшено разослать рѣчь Бріана по общи
намъ.

Въ этомъ можно видѣть послѣднее рѣшеніе во
проса о панской власти, какъ источникѣ великаго 
зла, съ которымъ борятся еще такъ недавно пере
данные папству.

На Люцернскомъ старокат. конгрессѣ (1892 г.), 
на которомъ участвовали англичане, галичане, лю
теране и греки, первымъ пунктомъ было опредѣле
но, что старокатол. есть не только протестъ про
тивъ новыхъ догматовъ Ватикана и особенно про
тивъ папской непогрѣшимости, но и возвратъ къ 
католичеству древней и нераздѣльной церкви, при 
помощи устраненія поврежденій, внесенныхъ въ 
папскую и іезуитскую церковную систему.

Далѣе здѣсь говорилось (проф. Филиппи), что 
цѣль конгресса содѣйствовать къ соглашенію съ 
другими церквами и чтобы возсоздать въ противо
вѣсъ исключительному главенству римской церкви 
замкнутое соединеніе для неподчиненныхъ церкви 
сообществъ11.

Въ 3 же тезисѣ конгресса было опредѣлено, что 
„опирающіеся на практику христ. нац. церквей, 
какъ вост. такъ и запади, имѣютъ неотъемлемое 
право управлять своимъ народомъ въ дѣлахъ вѣры 
внѣ отношенія къ иноземнымъ вліяніямъ44. Очеви
дно, что объ автокеФальности говорится здѣсь въ 
виду недопущенія папской тайной власти. (См. у 
пр. Е. Смирнова, въ сочиненіи: „Къ старокат. во
просу, стр. 72 — 135).

Взглядъ многихъ представителей реФормаціон- 
наго движенія въ папствѣ между прочимъ выра

жается такъ: „польза церкви должна быть един
ственнымъ критеріемъ для опредѣленія въ каждый 
моментъ дѣйствительныхъ размѣровъ церковной 
власти, и никакое проявленіе власти, приносящее 
вредъ церкви не можетъ быть причисляемо къ со
ставу богодарованной „полнота власти (ріешішіо 
роіевіаіій), и составляетъ злоупотребленіе власти 
и можетъ имѣть источникъ только въ діаволѣ, вра
гѣ церкви, но никакъ не въ Господѣ, ни въ его у- 
сгановленіи.

Полнота власти (спасала однихъ изъ нихъ) су
ществуетъ единственно только во вселенской цер
кви. а папа не только самъ по себѣ необладаетъ ею, 
но не можетъ вмѣщать ее и въ томъ даже случаѣ, 
если бы церковь пожелала вручить ему всю свою 

і власть—не можетъ потому, что онъ лишь одинъ 
изъ членовъ церкви, хотя и сильный, однакожъ 
часть ея, и часть не можетъ равняться своему цѣло
му ни по массѣ своей, ни но силамъ. Поэтому 
притязанія папъ присвоить себѣ всю власть надъ 
всею церковію безусловно незаконны и не для кого 
необязательны; ограниченіе же этихъ притязаній — 
великая заслуга предъ Богомъ и церковью... пря
мая обязанность для тѣхъ кому ввѣрено охраненіе 
церкви (см. у Налимова стр. 208).

Націонализмъ безъ Вѣры и Царя.
Въ Россіи въ настоящее время созываютъ сборъ 

■ всѣмъ великороссамъ, „оскорбленнымъ въ чувствѣ 
народной гордости44 и подъ выкинутое невѣдомыми 
людьми знамя „Всероссійскаго національнаго союза44 
зоветъ „всѣхъ русскихъ, признающихъ себя русски
ми, считающихъ Государя—Государемъ, Основные 
Законы—Основными Законами14.

Къ русскому народу обращенъ призывъ дико
винныхъ пророковъ, такъ исповѣдающихъ вѣру 
свою: „Поскольку самодержавіе и православіе упо
мянуты въ Основныхъ Законахъ, постольку бу
демъ и чтить ихъ, но не станемъ устраивать изъ 
нихъ камня преткновенія44....

Не спотыкнувшись о такія ничтожныя препят
ствія, какъ православіе и Самодержавіе, вѣщій 
глашатай „національнаго44 союза въ своемъ бога
тырскомъ національномъ бѣгѣ перескакиваетъ че
резъ тѣ самые Основные Законы, коп онъ даже 
въ правописаніи ставитъ выше будто бы зависи
мыхъ отъ Основныхъ Законовъ православія и са
модержавія. Но пусть потрудится г. Меньшиковъ 
прочесть ст. 4-ю Основныхъ Законовъ, изданія 
1906 года и онъ узнаетъ тогда, что верховная 
власть въ Россійской имперіи какъ была, такъ и 
понынѣ есть Власть Самодержавная.
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А потому лицемѣрный вопросъ его, совмѣстимо 
ли Самодержавіе съ Основными Законами, есть 
вопросъ по меньшей мѣрѣ неумѣстны|і. м

Какъ бы то ни было, но для насъ, русскихъ 
людей, изъ писаній г. Меньшикова выясняются съ 
полной очевидностью слѣдующія два основныхъ 
положенія программы грядущаго національнаго 
союза:

1) Полное равнодушіе (если не отрицаніе) къ 
православной вѣрѣ, какъ къ историческому дѣяте
лю народнаго единепія и государственнаго строи
тельства.

2) Непризнаніе Царскаго самодержавія и за
благовременное признаніе пріемлемой всякой Формы 
правленія, хотя бы то было новгородское вѣче или 
союзъ княжескихъ удѣловъ. Ибо новгородское вѣче 
и княжескіе удѣлы такія же русскія учрежденія, 
какъ и царство московское, говоритъ намъ г. Мень
шиковъ.

Что скажетъ намъ положительная программа 
національнаго союза, еще неизвѣстно, но мы 
твердо убѣждены, что такое рѣшительное и по
истинѣ дерзновенное для націоналистовъ отверже
ніе двухъ членовъ изъ трехчленнаго символа госу
дарственной вѣры русскаго народа есть не только ! 
величайшая государственная ересь, но есть также 
полнѣйшее отрицаніе третьяго члена, — блага рус
ской народности.

Съ какихъ облаковъ свалился г. Меньшиковъ со 
своими питерскими друзьями, что дерзаетъ увѣ
рять, будто русскій народъ можетъ не только что 
возвеличиться, но просто оберечь свое историче
ское существованіе, пойдя путемъ забвенія своей 
единой святой церкви, путемъ измѣны своему еди
ному Верховному повелителю, Самодержцу Всерос
сійскому?

Г. Меньшиковъ пытается насъ увѣрить, что 
самодержавіе не есть историческая русская Форма 
правленія, что на Руси-де существовалъ и вѣчевой 
періодъ, существовалъ и удѣльный періодъ.

Да, существовали. Но и вѣче, и удѣлы переста
ли существовать. Перестали существовать именно 
потому, что и вѣче и удѣлы оказались слишкомъ 
слабыми, слишкомъ беззащитными передъ натискомъ 
народовъ, подчинившихся сильной самодержавной 
власти.

И русскія вѣча и русскіе удѣлы погибли имен
но потому, почему погибли всѣ славянскія государ
ства, управлявшіяся столь любезной г. Меньшикову 
боярской знатью и не желавшія объединить свой 
народъ въ исповѣданіи единой вѣры и въ подчине
ніи единому самодержцу.

Неужели думаетъ г. Меньшиковъ, что его исто
рическія извращенія могутъ ввести русскихъ людей 
въ заблужденіе и заставить ихъ забыть точные 
Факты родной исторіи?

Неужели думаетъ онъ, что русскіе люди не зна 
ютъ, что даже новгородскіе вѣчевики не вынесли 
гнета своихъ вѣчевыхъ безобразій и сами пригла
сили варяговъ княжить и володѣть ими?

Неужели онъ думаетъ, что русскіе люди забыли, 
что удѣльная Русь задохлась подъ досками, на ко
торыхъ сидѣли пировавшіе побѣдители — татары, 
задохлась именно потому, что не захотѣли своевре
менно собраться воедино и избрать себѣ единаго 
Царя?

Неужели талантливый писатель не задумывался 
надъ тѣмъ, что Россія — могучая, славная, великая 
Россія, заняла свое историческое мѣсто среди наро
довъ Европы не раньше, какъ цари московскіе со 
брали подъ свою крѣпкую самодержавную руку 
жалкіе обрывки удѣльной и вѣчевой Руси?

И развѣ поучительные примѣры лихолѣтья 1605 
—1613 годовъ не достаточно убѣдительны для рус
скихъ людей, чтобы снова испытывать судьбу и 
повергать свой народъ новымъ, ужаснѣйшимъ испы
таніямъ?

А примѣръ шляхетской Польши, этой аристо
кратической полу-республики — Рѣчи Посполитоіі! 
Вѣдь именно въ старой Польшѣ безраздѣльно ца
рила столь восхваляемая г. Меньшиковымъ дворян
ская знать, и именно тамъ королевскую власть чти
ли только постольку, поскольку это было упомянуто 
въ „основныхъ законахъ11, никакъ не больше. И 
полное разновѣріе не царило-ли въ Польшѣ? ІІаны 
католики, горожане лютеране и евреи, деревенщи
на—православное быдло.

И именно черезъ разновѣріе, черезъ королевское 
безсиліе чванливая, свободолюбивая аристократка — 
Польша сгибла.

А сѣрое мужицкое православіе, добровольно' 
склонившее выю подъ суровое иго Самодержавія 
Царскаго, не только отстояло свое существованіе, 
но покорило полъ стараго свѣта, создало величай
шую міровую державу. Теперь модные пророки 
пытаются умалить значеніе православія и Самодер
жавія въ исторіи русскаго народа, пытаются низве
сти эти два коренные устоя Россійской Державы на 
степень какихъ-то жалкихъ примѣчаній къ издан
нымъ въ апрѣлѣ 1906 года основнымъ законамъ, 
пытаются увѣрить себя и другихъ, будто основные 
законы Русскаго Государства можно сочинить въ 
канцеляріи и навязать русскому народу.

Жалкіе, маленькіе люди!
Да знаютъ ли они, что основными государствен - 

ными законами могутъ быть только такіе законы, 
которые исторически легли въ основаніе государ
ства?

А въ основаніи Русскаго Государства извѣчно 
1 лежатъ три основныхъ закона: Законъ Вѣры Пра
вославной, Законъ Власти Самодержавной, Законъ 
Добра Народу Русскому.
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На этихъ трехъ китахъ стоитъ Земля Русская. 
Не Ньютонъ выдумалъ законъ тяготѣнія земного и 
не графъ Уваровъ выдумалъ основной трехчленъ 
нашего государственнаго закона. Ньютонъ и Ува
ровъ сумѣли только выразить извѣчно существо
вавшіе законы въ точныхъ Формулахъ.

Исторія нелицепріятно учитъ насъ, что добро 
русскаго народа увеличилось во сто кратъ именно 
съ тѣхъ поръ, какъ онъ сталъ подъ сѣнь Правосла
внаго Креста, подъ власть Самодержавнаго Царя, 
и потому тотъ, кто обѣщаетъ русскому народу 
принести новое добро безъ благословенія святого 
Креста, безъ приказа великаго Самодержца, тотъ 
но заслуживаетъ народнаго довѣрія, къ тому не 
пойдетъ русскій народъ.

Подъ Фальшивое знамя націонализма безъ Вѣры 
и безъ Царя не долженъ идти и никогда не пойдетъ 
русскій народъ.

Ибо безъ русской вѣры, безъ русскаго Царя не* 
быть русскому народу.

Р.-Натоличество *).
(по романамъ Э. Золя „Римъ” и „Лурдъ”).

Около десяти лѣтъ тому назадъ въ числѣ наибо
лѣе выдающихся произведеній человѣческаго слова, 
появились романы Французскаго писателя Э. Золя— 
.„Римъ“, ,,Лурдъ “ и др. Написанные съ той ис
крой, которая присуща геніальному мыслителю, эти 
романы отличаются еще тѣмъ, что авторъ изложилъ 
въ нихъ свои внимательныя личныя наблюденія, сдѣ
ланныя непосредственно въ Римѣ—мѣстопребываніе 
непогрѣшимаго папы, распоряжающагося судьбами 
р.-католической церкви всего міра и въ Лурдѣ- 
мѣсто нахожденія славной во Франціи статуи Бого
матери. Э. Золя прекрасно изучилъ тотъ и другой 
городъ со всею особенностію ихъ и далъ выводы въ 
начертанныхъ имъ романахъ.

I.
„Какъ можно подумать, что святѣй

шій отецъ можетъ помириться ко
гда-нибудь съ потерей свѣтской вла- 
сти?!“ *)•

2 іюня 1871 года Викторъ Эммануилъ, торже-, 
■ственно вступая въ Римъ, произнесъ: „Теперь мы 
въ Римѣ и останемся въ немъ.” * 2). И современное 
положеніе дѣлъ въ ] 
соотвѣтствуетъ этимъ словамъ. „Квириналъ”"(такъ 
называется дворецъ итальянскаго короля) является

*) Понятно, что здѣсь, какъ въ зеркалѣ отразилось со
временное . р.-католичество нашихъ дней. Потому мы и 
обращаемъ вниманіе своихъ читателей на нижеслѣдующую 
статью. РеЗ.

'*) Э. Золя ром. „Римъ”, Издан. 1896. 684 стр.
2) Исторія христіанской церкви въ XIX в. изд. А. П.

Лопухина 1900 г. т. I, 263 стр.

I

Итальянской странѣ вполнѣ иовелитель

резиденціей Итальянскаго владыки. А папа,—- 
прежній владыка надъ плотью и духомъ римскаго 
католичества, — съ этого момента, въ безсильной 
злобѣ, скрылся въ „Ватиканѣ” за тяжелыми брон
зовыми воротами. И если папа Пій IX еще свободно 
показывался на улицахъ своего Рима, выѣзжалъ въ 
большой красной съ золотомъ каретѣ, запряженной 
шестеркой лошадей и окруженной отрядомъ швей
царскихъ гвардейцевъ въ сопровожденіи взвода 
лейбъ-гвардіи, если еще онъ иногда дозволялъ себѣ 
прогулку пѣшкомъ ’’), то Левъ ХШ совершенно 
изолировалъ себя отъ другихъ людей, сообщаясь съ 
народомъ только черезъ посредство своей свиты 4). 
Чуждаясь народа, опъ обставляетъ себя еще боль- 

' шимъ величіемъ, какой-то священной таинственно- 
' стью 5), онъ прячется отъ народа, точно какое ни- 
будь ужасное божество в).

Затворившись, съ лишеніемъ свѣтской власти, въ 
Ватиканѣ, папа этимъ способомъ выражаетъ высо
комѣрный протестъ ’) противъ захвата Рима. Пре
тендовать на послѣдній онъ имѣетъ свои права 
„Римская земля принадлежитъ именно папамъ пото
му, что оііи получили его въ наслѣдство отъ длин
наго ряда предковъ, и она представляетъ неоспори
мую вѣчную почву, на которой построена святая 
церковь 9). Дѣйствительно, обладаніе властью и 
самое стремленіе къ нему составляетъ, такъ сказать, 
природу папства, врождено ему. Со временъ пер
ваго римскаго императора Августа, совмѣщавшаго въ 
своей личности всѣ титулы, сосредоточивавшаго 
въ своихъ рукахъ всѣ Функціи власти, не исключая 
и духовной — „оживляется и бьется въ жилахъ 
всѣхъ властелиновъ Рима кровь этого неограничен
наго властелина надъ плотью и духомъ людей э), 
кровь, жаждущая господства надъ землей 10), вол
нующая ихъ страстной, честолюбивой мечтой, вѣчно 
жгучимъ желаніемъ сдѣлать изъ Ватикана новый 
Палатинъ, откуда они могли бы повелѣвать какъ 
самодержавные деспоты, покореннымъ міромъ“ ’*). 
Стало быть, папа связывается съ Римомъ традиція
ми, онъ постоянно необходимо претендуетъ на рим
скій прееголъ, не можетъ покинуть его, отказаться 
отъ него. Неудивительно поэтому, что съ восше
ствіемъ на престолъ папу обнимаетъ только одно і̂ желаніе—„царствовать, царствовать, не смотря ни 
на что, царствовать, какъ безграничный, всемогу- 

12). А если теперь папа Фактиче
ски не пользуется властью, лишился ея, то исклю
чительно потому, что уступилъ Физической силѣ, 

I дерзкому захвату. Но не подлежитъ сомнѣнію неми
нуемая побѣда надъ людской несправедливостью,

3) „Римъ“ 225 стр. Дальше мы будемъ выставлять только 
одни страницы

‘) 222 стр.
207.

») 202. 10)

этого произведенія.
5) 120 стр. 6) 200 стр. т) 268 стр. 8) 684.

315, ІІ) 232. 12) 675.
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потому что внѣ всемірнаго господства, внѣ полнаго мѣсто; наконецъ, отцы и учители церкви изложили 

обладанія и плотью и духомъ і---- Т
свой смыслъ ,3). „Если люди со своими 
силами не въ состояніи достигнуть этого, то совер
шитъ это какое-нибудь чудо" “). Иначе быть не 
можетъ, потому что того требуютъ условія, ,,въ ко- 

если не захо-
Но римская 

и вѣчной, а 
своихъ стре- 

отъ свѣтской
— да это значило бы перемѣстить центръ

католицизмъ теряетъ символъ вѣры, изъясненію его и отведено третье 
—і--------, теценіи

времени возвѣщенія міру Божественнаго Откр° 
венія.

Книга написана вполнѣ доступнымъ для

слабыми мѣсто, какое ему подобаетъ въ порядковомъ теченіи

торыхъ жило и должно жить папство, 
четъ совсѣмъ исчезнуть изъ міра 
церковь считаетъ себя несокрушимой 
потому и никогда не откажется отъ 
мленій. „Покинуть Римъ, отказаться 
власти 
католическаго міра, это значило бы для папы пере
стать быть самимъ собою, пастыремъ католицизма и 
сдѣлаться другимъ1, ,6).

(Окончаніе слѣдуетъ).

БИБЛІОГРАФІЯ-
Благословеніе Кіево-Печерскія Успенскія Лавры. Катихизи
ческія изъясненія десяти заповѣдей, молитвы Господней и 
символа вѣры для народа православнаго. Соста?^ъ ПР0' 

тоіерей Кл. Ѳоменко. Кіевъ 1908 г. стр. 118.
Давно уже дознано,—пишетъ составитель этой 

книги въ предисловіи къ ней, —что нашъ православ
ный, вѣрующій и благочестивый русскій народъ 
жаждетъ Боговѣдѣнія, изложеннаго и выясненнаго 
простымъ, понятнымъ народу, языкомъ. Но если 
когда, то именно въ текущее неспокойное время, 
русскій народъ имѣетъ особенную потребность въ 
изложеніи и выясненіи такимъ же языкомъ своихъ 
священныхъ обязанностей къ Богу и ближнимъ.....

народа 
языкомъ, одухотворена искреннимъ религіозный ь 
чувствомъ и вызываетъ въ читателѣ истинно ола- 
говѣйное настроеніе. Не минуетъ составитель вь 
своихъ катихизическихъ изъясненіяхъ и современ
ныхъ религіозныхъ вопросовъ, давая имъ умѣлое и 
толковое выясненіе (см. напр. объясненіе 5 и 6 за
повѣди). А это придаетъ живой интересъ каждому 
слову книги. Особенно трогательны - убѣжденные 
призывы читателей къ доброй христіанской жизни.

За такой духовный даръ великое спасибо сказать 
долженъ православный русскій народъ и тѣмъ, ко
торыми онъ изданъ „въ благословеніе", и тому, кто- 
потрудился надъ его составленіемъ.

(А. Яп. В.).

Объявленіе

Несомнѣнно, нашъ благочестивый народъ молится и ' 
молится горячо и усердно. Но понимаетъ ли онъ 
слова молитвы?....” Въ удовлетвореніе такихъ ре
лигіозно-нравственныхъ потребностей православна
го русскаго народа, Кіево-Печерская Лавра выпу
стила отдѣльными листками катихизическія изъясне- 

, молитвы Господней и симво
листки собрала въ одну

нія десяти заповѣдей 
ла вѣры, а теперь эти
книгу.

Эту книгу, но всей 
назвать „православнымъ 
го народа.
вательно отступаетъ въ планѣ отъ пространнаго 

возвѣщенію Божественнаго Откровенія. Прежде 
были возвѣщены Богомъ десять заповѣдей, онѣ и 
изъясняются въ первой части книги; затѣмъ данъ 
былъ Господомъ образецъ молитвы, — изъясненіе 
молитвы Господней и занимаетъ это слѣдуемое еи

П) зи. *4) 378. 15) 684. 16) 378.

справедливости, слѣдуетъ 
катихизисомъ” для просто- 

Составитель „катихизиса“ вполнѣ осно-

Вышла въ свѣтъ и съ этимъ № „Церковнаго 
Вѣстника11 разсыпается апрѣльская книжка Хри

стіанскаго Чтенія за 1908 г.:
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