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Выходятъ вмѣстѣ съ Ночаевскимъ 
Листкомъ ТРИ раза въ мѣсяцъ при 

Почаевскоіі Лаврѣ, Волын. губ.7
Цѣна годовому изданію съ пересыл
кою 6 руб.,—безъ перес. 5 руб.

I

№ 28 1905 года.
ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ. |и«

I.
ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.
Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 24—31-го августа 

1905 г. за № 4233, помощникъ наблюдателя миссіонерскихъ 
курсовъ при Казанской духовной академіи іеромонахъ Варсоно
фій (Лебедевъ) назначенъ на должность ректора въ Волынскую 
духовную семинарію, съ возведеніемъ его, въ г. Казани, въ санъ 
архимандрита.

II.
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ.

Преподанія Архипастырскаго, благословенія, объявленія благо
дарности, награжденія набедренниками и скуфіями.

Резолюціею Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Амвро
сія, отъ 19 августа за № 5609, преподано Архипастырское бла-
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гословеніе учителю школы Засоровскаго монастыря Михаилу 
Нроцюку^ за устройство изъ учащихся и учившихся въ школѣ 
пѣвческаго хора и за хорошее руководство.

Резолюціею Преосвященнаго Антонія, отъ 23 августа за 
№ 3594, объявлена благодарность Епархіальнаго Начальства 
крестьянину с. Турчиновки, Житомірскаго уѣзда, Николаю Ники- 
тюку за пожертвованіе въ приходскую церковь иконы Божіей 
Матери Почаевской, стоимостью 400 руб., и кіота къ ней. сто
имостью 30 рублей.

Резолюціею Преосвященнаго Антонія, отъ 25 августа, за 
Ха 3617, преподано благословеніе Божіе прихожанамъ Успенской 
церкви м. Котельни, Житомірскаго уѣзда, за сдѣланныя ими по
жертвованія на ремонтировку приходской церкви, прихожанинъ 
сего села кр. Даніилъ Дидыкъ. за пожертвованіе въ ту же цер
ковь пріобрѣтеннаго имъ въ Іерусалимѣ кипариснаго креста, сто
имостью 40 руб, и иконы св. Великомученика Пантелеймона, 
стоимостью 70 руб., награжденъ похвальнымъ листомъ, а при
ходскій священникъ Іоаннъ Левитскій, за его заботливость и 
старательность о благолѣпіи храма, награжденъ набедренникомъ.

Священникъ Свято-Троицкой церкви м. Берестечка, Дубен
скаго уѣзда, Іоаннъ Никольскій^ Его Преосвященствомъ 4 сен
тября 1905 года награжденъ скуфіею.

Резолюціею Преосвященнаго Амвросія, отъ 6 сентября, за 
№ 1430, крестьянамъ, уполномоченнымъ отъ прихожанъ при 
обсчетѣ церковныхъ суммъ, Пятницкой церкви села Понебыля: 
Игнатію и Мануилу Феськовымъ и приписной къ Пятницкой—Свя
то-Михайловской церкви с. Ставокъ: Ивану Скидальчуку, Ивану 
Вояру и Якову Пурину,—за честное и ревностное исполненіе 
своихъ обязанностей и заботливость о благолѣпіи храма, препо
дано благословеніе Божіе, а старосты: Пятницкой Понебыльской 
церкви кр. Иванъ Багиинецъ и свято-Михайловской Ставецкой 
церкви Елисей Яковчукъ, за усердіе, безпорочную службу и за
боты о благолѣпіи храма, награждены похвальными листами.

Резолюціею Преосвященнаго Амвросія отъ 6 сентября, за 
Ха 5805, крестьянинъ с. Дроздепь, Ковельскаго уѣзда, Тимофей 
Пущинъ, за пожертвованіе въ Мало-Порскую церковь, приписную 
къ Велико Порскому приходу, въ послѣдніе три года: двухъ ме
таллическихъ хоругвей въ 110 р., колокола въ 125 руб., на
престольнаго креста въ 15 руб. и 75 руб. на сооруженіе ризы 
къ мѣстной иконѣ Божіей Матери,—награжденъ похвальнымъ 
листомъ.
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Прихожанамъ с. Зарицка, Ровенскаго уѣзда, и дер. Туше- 
бина, того же уѣзда, села Пятигоръ, того же уѣзда, крестьянамъ 
Параскевѣ Зовицкощ Василію Синькевичу и сестричкамъ Пяти
горской церкви, прихожанамъ с. Омеляной того же уѣзди и 
крестьянамъ того же села Леонтію Бенюку и женѣ его Иринѣ,— 
за сдѣланныя ими пожертвованія въ пользу мѣстныхъ храмовъ 
Божіихъ, а также священникамъ: м. Деражно Іосифу Коссовичу, 
с. Зарицка Іосифу Бродовичу, с. Глинска Павлу Тарнавскому и 
с. Омеляной Евграфу Якимовичу, за расположеніе своихъ при
хожанъ къ пожертвованіямъ.—резолюціею Преосвященнаго Арсе
нія, отъ 6 сентября за № 1430, преподано Божіе благословеніе, 
у землевладѣлицѣ м. Деражно Софіи Николаевнѣ Андро, за по
жертвованіе ею въ Деражненскую церковь полнаго священниче
скаго парчеваго облаченія, пелены на св. престолъ и двухъ по
крывалъ на аналои, а также и за устройство желѣзныхъ изящ
ной работы воротъ и двухъ калитокъ въ каменной церковной 
оградѣ, той же резолюціею выражена Архипастырская благодар
ность.

Бывшему священнику с. Оржева, Ровенскаго уѣзда, а нынѣ 
духовнику Волынской духовной семинаріи, Алексію Неводскому^ 
прихожанамъ Оржевскаго прихода, крестьянамъ д. Су ска и Упол
номоченному товарищества технической разработки лѣсныхъ про
изведеній Якову Пищковскому за сдѣланныя ими пожертвованія 
на производство ремонта Оржевской церкви, резолюціею Преосвя
щеннаго Антонія, отъ 10 сентября за № 3821, преподано Божіе 
благословеніе, а священникъ того же прихода Владиміръ Про
коповичъ награжденъ набедренникомъ.

Резолюціею Преосвященнаго Антонія, отъ 10 сентября, за 
3855, прихожанамъ с. Чарукова и приписнаго с. Вигуричъ, 

Луцкаго уѣзда, за сдѣланныя ими пожертвованія въ приходскія 
храмы, а также мѣстному священнику Іосифу Голдаевичу^ за 
расположеніе прихожанъ къ пожертвованіямъ, преподано Божіе 
благословеніе.

Священникъ с. Аршичина, Дубенскаго уѣзда, Димитрій Бо- 
жовскій резолюціею Преосвященнаго Антонія, отъ 11 сентября 
сего года за № 3912, награжденъ скуфіею.

Священнику села Сѣннаго, Ровенскаго уѣзда, Иліѣ Гобчан- 
скому и прихожанамъ сего села за производство ремонта своей 
приходской церкви,- и прихожанамъ села Бабина, того же уѣзда 
за сдѣланныя ими пожертвованія въ пользу мѣстной церкви,— 
резолюціею Преосвященнаго Амвросія, отъ 13-го сентября, за 
.Ѵ> 5877, преподано Божіе благословеніе, а священникъ с. Бабина
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Стефанъ 0мсницкій * за расположеніе своихъ прихожанъ къ по
жертвованіямъ, награжденъ набедренникомъ.

Прихожанамъ с. Сморіцка, Заславскаго уѣзда, за сдѣланныя 
ими пожертвованія въ пользу мѣстной церкви, резолюціею Прео
священнаго Антонія, отъ 14 сентября за ЛЬ 3952, преподано 
Божіе благословеніе, а священникъ Леонтій Сіпрумѣнскійк за 
расположеніе своихъ прихожанъ къ пожертвованіямъ, награжденъ 
скуфьею.

Резолюціею Преосвященнаго Амвросія, отъ 15 сентября за 
№ 5885, преподано благословеніе Божіе обществу прихожанамъ 
с. Студыня, Ровенскаго уѣзда, за устройство на собственныя 
средства бронзовой вызолоченной ризы къ чудотворной иконѣ 
Божіей Матери, стоимостью въ 150 руб.

Постановленія Епархіальнаго Попечительства о выдачѣ пособій.
По постановленіямъ Епархіальнаго Попечительства, состояв

шимся 14-го іюля 1905 года, съ соизволенія Его Преосвящен
ства, утверждены къ исполненію росписанія о бѣдныхъ духовнаго 
вѣдомства, составленныя на предметъ выдачи изъ суммъ мѣст
ныхъ окружныхъ Попечительствъ пособій: 1) за 1 половину 
1905 г., при воспособленіи 10 руб. 40 коп., со стороны Епар
хіальнаго Попечительства, по 2 округу Владпмірволынскаго уѣз
да, слѣдующимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: Ольгѣ Ко- 
нашинской 5 руб., Агафіи Ленчовской 4 р., Аннѣ Оссовской 6 р., 
протоіерейскимъ дочерямъ: Стефанидѣ, Еленѣ, Маріи и Надеждѣ 
Шумскимъ 6 р., священническимъ сиротамъ: Аѳанасіи Теодоро
вичъ 3 руб., Екатеринѣ Ненадкевичъ 5 руб., псаломщическимъ 
вдовамъ: Анастасіи Николиной 4 руб., Соломоніи Петровичъ 4 р., 
Варварѣ Рѣчинской 4 руб., Анастасіи Матусевичъ 3 руб., Ана
стасіи Ленчинской 3 руб., Ѳеклѣ Малевичъ 4 руб., псаломщи
ческой сиротѣ Епистиміи Скульской 3 руб., пономарской вдовѣ 
Домникіи Вишневской 4 руб., и заштатному псаломщику Кли
менту Кадазановичу 4 руб.; 2) за 2 половину 1904 года, при 
воспособленіи 18 руб. со стороны Епархіальнаго Попечительства, 
по 3 округу Дубенскаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: священни
ческимъ вдовамъ: Александрѣ Остальской 5 руб., Надеждѣ Куль
чицкой 8 руб., Маріи Лысаковской 6 руб., священническимъ сиро
тамъ Бѣлецкимъ 10 руб., заштатному священнику Хрисанѳу 
Голдаевичу 15 руб., псаломщическимъ вдовамъ: Екатеринѣ Пи- 
жицкой 5 руб., Маріи Кульчицкой 3 руб., Аннѣ Левицкой 3 р., 
Анастасіи Петровской 3 руб., Ефросиніи Августиновичъ 5 руб., 
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и псаломщической сиротѣ Неонилѣ Кроткевичъ 3 руб.; 3) за 
1 половину 1905 года, при воспособленіи 5 руб. со стороны 
Епархіальнаго Попечительства, по 1 округу Ковельскаго уѣзда, 
слѣдующимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: Іуліаніи Кон- 
цевичъ 8 р., Олимпіадѣ Коссаковской 10 р., Юліи Михалевичъ 8 р., 
Юліи Малевичъ 6 р., Ольгѣ Вартминской 8 р., Маріи Малевичъ 10 р.; 
священническимъ сиротамъ: Юліи Абрамовичъ 6 руб., Людмилѣ 
Ненадкевичъ 6 руб, Марѳѣ Рафальской 10 руб., Аннѣ Ненад- 
кевичъ 6 руб., діаконской сиротѣ Марѳѣ Тарановичъ 8 руб., 
заштатному псаломщику Филиппу Матусевичу 4 руб., дьячес
кимъ вдовамъ: Ксеніи Балицкой 6 руб., Ѳеклѣ Михалевичъ 6 р., 
Маринѣ Михалевичъ 6 руб. и псаломщической сиротѣ Домникіи 
Тарановичъ 6 руб. и 4) за 1 половину 1905 года, безъ воспо- 
собленія со стороны Епархіальнаго Попечительства, по 4 округу 
Новоградволынскаго уѣзда слѣдующимъ лицамъ: священническимъ 
вдовамъ: Маріи Тучапской 8 руб., Аннѣ Вержиковской 10 руб., 
Леонидѣ Савицкой 8 руб., Маріи Фотинской 10 руб., Ѳеклѣ Вол
ковской 10 руб., Елисаветѣ Компанской 5 руб., Аннѣ Ясинец- 
кой 5 руб., священническимъ сиротамъ: Стефанпдѣ Лйбацкой 
10 руб., Маріи Рошковской 5 руб., Стефанидѣ Войнѣ 3 руб., 
Аннѣ и Капитолинѣ Ковалевскимъ 5 руб., Еленѣ и Вѣрѣ Тара- 
новскпмъ 10 руб., заштатному псаломщику Аѳанасію Немолов- 
скому 4 руб., псаломщическимъ вдовамъ: Маріи Корицкой 3 р., 
Маріи Гриневичъ 3 руб., Іуліаніи Талассовской 3 руб., Анисіи 
Вакуловнчъ 3 руб., Агаѳіи Синютевичъ 3 руб., Маріи Турчпн- 
ской 3 руб., Аннѣ ІІахаловичъ 3 руб. и пономарской вдовѣ Ан
нѣ Крашановской 3 рубля.

По постановленіямъ Епархіальнаго Попечительства, состояв
шимся 24 іюля 1905 года, съ соизволенія Его Преосвященства, 
утверждены къ исполненію росписанія о бѣдныхъ духовнаго 
вѣдомства, составленныя на предметъ выдачи изъ суммъ мѣст
ныхъ окружныхъ Попечительствѣ пособій: 1) за 1 половину 
1905 г., при воспособленіи 14 руб. Епархіальнаго Попечитель
ства, по 2 округу Новоградволынскаго уѣзда, слѣдующимъ ли
цамъ: священническимъ вдовамъ: Александрѣ Писаржевской 4 р., 
Александрѣ ІІІеметило 5 руб., Маріи Немоловской 5 руб., Ѳеклѣ 
Корженевской 10 руб. 50 коп., Криппіиновичъ 11 руб., свя
щенническимъ сиротамъ: Екатеринѣ Гречинѣ 5 рѵб., Фавсту и 
Константину Добржанскимъ 6 руб.. Павлинѣ Добржанской 3 р., 
заштатному псаломщику Михаилу Божкевичу 3 руб., псаломщиче
скимъ вдовамъ: Александрѣ Ждаыовичъ 4 р., Аннѣ Калипіевичъ 4 р., 
Минодорѣ Рыбчинской 4 р., псаломщическимъ сиротамъ: Петру иВи- 
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талію Зилитинкевичъ 4 руб. 2) за 1 половину 1905 года, 
при воспособленіи 10 руб. со стороны Епархіальнаго Попе
чительства, по 1-му округу Владимірволынскаго уѣзда, слѣдую
щимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: Маріи Кульчицкой 
10 руб., Зинаидѣ Теодоровичъ 6 руб., псаломщическимъ вдо
вамъ: Магдалинѣ Котовичъ 5 руб., Александрѣ Литвиновичъ 
5 руб., Аннѣ Литвиновичъ 5 руб., Анастасіи Ильяшевичъ 5 р., 
Домникіи Бѣлянской 5 руб., Маріи Михалевичъ 3 руб., Маріи 
Ильяшевичъ 3 руб., и псаломщической сиротѣ Евфросиніи Ка- 
дазановичъ 3 руб.; 3) за 1 половину 1905 года, при воспо
собленіи 8 руб. 25 коп. со стороны Епархіальнаго Попечитель
ства, по 4-му округу Житомірскаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: 
священнической вдовѣ Аннѣ Соханевичъ 12 руб., священничес
кимъ сиротамъ: Юліи Ящинской 5 руб., Ольгѣ Михайловской 
5 руб., Маріи Соханевичъ 5 руб., Александрѣ Дейниковской 
5 руб., Таисіи Скобельской 7 руб., заштатнымъ пономарямъ 
Ивану Филинскому 7 руб., Игнатію Крашановскому 4 руб., 
причетническимъ вдовамъ: Александрѣ Кузьминской 3 руб., Ольгѣ 
Скивской 5 руб., Александрѣ Петровской 3 руб., Кикиліи Фир- 
ліевичъ 4 руб., Анастасіи Желчукъ 3 руб. и Анастасіи Кузь
минской 3 руб. и 4) за 1-ю половину 1905 года, при воспо
собленіи 10 руб. со стороны Епархіальнаго Попечительства, по 
2-му округу Житомірскаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: свя
щенническимъ вдовамъ: Надеждѣ Берестовской 6 руб., Анастасіи 
Гуторевичъ 5 руб., Домникіи Гадзяцкой 7 руб., Екатеринѣ 
Ящинской 10 руб.. Александрѣ НемоловскоЙ 4 руб., Маріи Ра- 
вицкой 5 руб., Надеждѣ Кошаровской 5 руб., священническимъ 
сиротамъ: Стефаиидѣ Скальской 4 руб., Евдокіи Удановичъ 
3 руб., псаломщическимъ сиротамъ: Жирицкимъ 7 руб. 50 коп., 
псаломщическимъ вдовамъ: Венедиктѣ Кошицъ 2 руб., и Агафіи 
Калабановской 3 руб.

По постановленіямъ Епархіальнаго Попечительства, состояв
шимся 19 августа 1905 года, съ соизволенія Его Преосвящен
ства, утверждены къ исполненію росписанія о бѣдныхъ духов
наго вѣдомства, составленныя на предметъ выдачи изъ суммъ 
мѣстныхъ окружныхъ Попечительствъ пособій: 1) за 2 половину 
1904 года, при воспособленіи 14 руб. 20 коп. со стороны Епар 
хіальнаго Попечительства, по 1 округу Заславскаго уѣзда, слѣ
дующимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: Юліи Левитскій 
5 руб., Александрѣ Малевичъ съ тремя дѣтьми 15 руб., священ
нической сиротѣ Александрѣ Демчинской 5 руб., Іуліаніи Кресо- 
вичъ 5 руб. 40 коп., заштатному псаломщику Михаилу Сораж- 
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кевичу съ женою и двумя дѣтьми 5 руб., псаломщическимъ вдо
вамъ: Іуліаніи Мартышевской съ тремя дѣтьми 8 руб. 50 коп., 
Александрѣ Вакуловичъ 6 руб. 50 коп., Стефанидѣ Стеблецкой 
съ тремя дѣтьми 6 руб., пономарскимъ вдовамъ: Елисаветѣ Чер
винской 5 руб., Маріи Коротинской 5 руб., Еленѣ Божкевичъ 
5 руб., священнической сиротѣ Фаинѣ Пекарской 6 руб., и свя
щеннической сиротѣ Екатеринѣ Лукасевичъ 6 руб. 50 коп.; 2) 
за 1 половину 1905 г., при воспособленіи 11 руб. 20 коп. со 
стороны Епархіальнаго Попечительства по 3 округу Овручскаго 
уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: Ѳеклѣ 
Мартиновичъ 5 руб., Елисаветѣ Ѳеодоровичъ 5 руб., Елисаветѣ 
Янчинской съ дочерью Антониною 6 руб., священническимъ си
ротамъ: Февроніи Саковичъ 5 руб., Александрѣ Саковичъ 5 руб., 
просфорнямъ: Маріи Юркевичъ 5 руб., Евдокіи Голубовичъ 5 р., 
Іустинѣ Переверзовой 5 руб., Анисіи Литвиновичъ 5 руб., вдовѣ 
псаломщика Антонинѣ Домничъ 5 руб. и псаломщической вдовѣ 
Евдокіи Бобровницкой 5 руб.; 3) за 1 половину 1905 г., безъ во- 
способленія со стороны Епархіальнаго Попечительства, по 3 окру
гу Кременецкаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: священническимъ 
вдовамъ: Юліи Червинской съ дочерью Анной 8 руб., Антонинѣ 
Михалевичъ 4 руб., Надеждѣ Литвиновичъ 4 руб., протоіерейской 
дочери Александрѣ Кондрацкой 4 руб., священническимъ доче
рямъ: Варварѣ Гутовской 4 руб., Маріи Иваницкой 4 руб., Сте
фанидѣ Давидовичъ 3 руб., псаломщическимъ вдовамъ: Маріи Ле
вицкой съ дочерями Евгеніею, Ѳеклою и Александрою 4 руб., 
Ѳеклѣ Бычковской съ дочерью Анною 4 руб., Еленѣ Барщевской 
3 руб., Іуліаніи Желчукъ 3 руб., Анисіи Берестовской 3 р. 50 к., 
Іуліаніи Корнѣевичъ 3 руб., Ѳеклѣ Ржепецкой 3 руб., псаломщи
ческимъ сиротамъ Памфилу и Аннѣ Левицкимъ 3 руб. 50 коп., 
заштатному псаломщику Ѳеодосію Тоцкому съ женою Павлою и 
непристроенными дѣтьми Евдокіею, Анною и Маріею 3 руб.; пса
ломщической вдовѣ Елисаветѣ Новоселецкой съ сыномъ Нико
лаемъ 3 руб. 50 коп. и пономарской вдовѣ Маріи Рыбчинской 
3 руб. и 4) за 1 половину 1905 г., при воспособленіи 19 руб. со 
стороны Епархіальнаго Попечительства, по 2 округу Заславскаго 
уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: заштатному священнику Анастасію 
Букоемскому съ дочерью Ѳеодосіею 10 руб., священнической си
ротѣ Маріи Гардасевичъ 3 руб., Ѳеодосіи Корженевской 4 руб., 
священническимъ вдовамъ: Анисіи Бычинской съ сыномъ 8 р., 
Стефанидѣ Смогоржевской съ дочерью 8 руб., Надеждѣ Кудрин
ской съ тремя дочерями 6 руб., Аннѣ Гордіевичъ съ двумя дѣть
ми 10 руб., псаломщическимъ вдовамъ: Антонинѣ Карвовской
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4 руб., Стефанидѣ Тоцкой съ двумя дочерями 4 руб., Іулиттѣ Кри
ницкой съ двумя дочерями 8 руб., Маріи Калиновичъ 4 рубля, 
пономарскимъ вдовамъ: Евдокіи Новоселецкой съ глухо нѣмою до
черью 8 руб., Екатеринѣ Чайковской 4 руб. и священнической 
сиротѣ Николаю Герусъ 6 руб.

По постановленіямъ Епархіальнаго Попечительства, состояв
шимся 19-го августа 1905 года, съ соизволенія Его Преосвя
щенства, утверждены къ исполненію росписанія о бѣдныхъ ду
ховнаго вѣдомства, составленныя па предметъ выдачи изъ 
суммъ мѣстныхъ окружныхъ Попечительствъ пособій: 1) за Ію 
и 2ю половину 1905 г., при воспособленіи 14 руб. со стороны 
Епархіальнаго Попечительства, но 2-му округу Староконстанти
новскаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: священнической вдовѣ 
Пульхеріи Владимірской 12 руб., священнической дочери Нинѣ 
Звѣрковской 12 руб., священническимъ сиротамъ Всеволоду и 
Зинаидѣ Яржемскимъ 12 руб., священнической вдовѣ Ольгѣ 
Конашинской 12 руб., священническимъ дочерямъ Лидіи и Евгеніи 
Палецкимъ 12 руб., священническимъ сиротамъ Сергію и Нео
нилѣ Сингадевичъ 12 р., псаломщической вдовѣ Евдокіи Сук- 
манской 4 руб., псаломщической сиротѣ Зинаидѣ Лехницкой
5 руб., псаломщической вдовѣ Іуліаніи Яковлевичъ 5 руб., 
Іустинѣ Данькевичъ съ сыномъ Павломъ 6 руб., Іуліаніи Хо- 
рольчуковской съ дѣтьми Стефаномъ, Василіемъ и Маріею 5 р., 
Вассѣ Бычковской 5 руб., женѣ бывшаго псаломщика Меланіи 
Бычковской съ дочерью Вѣрой 4 руб. и псаломщической вдовѣ 
Аѳанасіи Остальской съ дѣтьми Порфиріемъ, Маріею, Евфиміемъ, 
Викторомъ, Лидіею, Клавдіею, Николаемъ и Аркадіемъ 10 руб.; 
2) за 1-ю половину 1905 г., безъ воспособленіи со стороны 
Епархіальнаго Попечительства, по 4-му округу Владимірволын
скаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: 
Маріи Жахановичъ съ пятью дѣтьми 10 руб., Маріи Малиновской 
7 руб., Софіи Центеловичъ съ двумя дѣтьми 7 руб., Маріи 
Миляшкевичъ съ двумя сыновьями 7 руб., Домникіи ВѣлецкоЙ 
сь сыномъ 7 руб., священническимъ сиротамъ Агафіи и Але
ксандру Моргаевскимъ 6 р., діаконской вдовѣ Аннѣ Кршечков- 
ской 5 руб., заштатному дьячку Ивану Янкевичу 5 руб.. за
штатному псаломщику Емельяну Жахановичу 3 руб., заштат
ному пономарю Кириллу Кульчицкому 5 руб., пономарской вдо
вѣ Анастасіи Бѣлянской 4 руб. 50 коп., псаломщическимъ си
ротамъ Максиму и Иринѣ Чумаковскимъ 5 руб., священнической 
вдовѣ Неонилѣ Саковичъ съ пятью малолѣтними дѣтьми 10 р., 
священнической вдовѣ Еленѣ Ковалевской съ двумя малолѣтними 



дѣтьми 6 руб. и псаломщической вдовѣ Ѳеклѣ Сычинской съ 
четыремя малолѣтними дѣтьми 6 руб. 3) за 1-ю и 2-ю поло
вину 1905 г., при воспособленіи 77 руб. со стороны Епархі
альнаго Попечительства, по 2-му округу Острожскаго уѣзда, 
слѣдующимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: Александрѣ 
Доброчпнской 8 руб., Аннѣ Стефановичъ 8 руб., Ѳеодосіи Ле
витской 10 руб., Ольгѣ Кондратовичъ 8 руб., священническимъ 
сиротамъ: сиротамъ села Волоськовецъ: Михаилу 6 рублей 
и Николаю 6 руб., псаломщическимъ вдовамъ: Маріи Волопі- 
кевичъ 8 руб., Аннѣ Новоселецкой 8 руб., Надеждѣ Соботовичъ 
съ дѣтьми Евгеніею. Александрою и Владиміромъ 14 руб., Евге
ніи Кульчицкой съ дѣтьми Симеономъ и Ксеніею 10 руб., 
Александрѣ Гутовской съ дѣтьми Елисаветою, Ольгою и Вла
диміромъ 12 руб., Іустинѣ Костюкевичъ съ дѣтьми Лидою, 
Александромъ, Виталіемъ, Маріею и Николаемъ 16 руб., и по
номарской вдовѣ Маріи Цесельской 6 руб. и 4) за 1-ю и 2-ю 
половину 1905 г., при воспособленіи 44 руб. со стороны 
Епархіальнаго Попечительства, по 4-му округу Дубенскаго уѣзда, 
слѣдующимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: Еленѣ Теодоро
вичъ съ дѣтьми Николаемъ. Надеждою и Иваномъ 20 руб., 
Еленѣ Иссаевичъ съ дѣтьми Викторомъ, Димитріемъ и Вѣрою 
12 руб., Наталіи Вержбицкой съ дѣтьми Екатериной и Андре
емъ 12 руб., Агафіи Левитской 8 руб., священнической дочери 
Ѳеофилѣ Данилевичъ 6 руб., псаломщическимъ вдовамъ: Февро- 
ніи Данилевичъ 6 рублей, Маріи Каспровской 6 руб., Ка
питолинѣ Жуковской съ двумя непристроенными дѣтьми 6 руб., 
Матронѣ Сибиковской 6 руб. и Еленѣ Полюжинской 6 руб.

О выдачѣ книгъ для сбора пожертвованій.

Волынскою Духовною Консисторіею па основаніи резолюціи 
Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Амвросія, Епископа 
Кременецкаго, отъ 24 августа 1905 г. за № 5667 на имя 
крестьянъ с. Коваленокъ Мотрунецкаго прихода, Житомірскаго 
уѣзда, Василія Батика и Кипріана Гончарука выдана книга 
за № 18749 для сбора въ предѣлахъ Волынской епархіи, въ 
теченіе одного года, доброхотныхъ пожертвованій на расширеніе 
въ вышеупомянутомъ селѣ церкви.

Тою же Духовною Консисторіею на основаніи резолюціи 
Преосвященнаго Амвросія, Епископа Кременецкаго, отъ 30 авгу
ста сего года за У» 5724, на имя крестьянъ села Зарудья, Ста
роконстантиновскаго уѣзда, Симеона Савчука и Стефана Довго- 
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полюка, выдана книга за Уй 18121, для сбора въ предѣлахъ 
Волынской епархіи доброхотныхъ пожертвованій на устройство 
новаго иконостаса въ церковь вышеупомянутаго села.

Тою же Дух. Консисторіею на основаніи резолюціи Преосвящен
наго Антонія отъ 31 августа 1905 г. за У§ 3735 на имя кресть
янъ с Окнинъ, Заславскаго уѣзда, Ивана Трофимова Артемчука 
и Семена Подолянчука выдана книга за Уй 18262, для сбора 
въ предѣлахъ Волынской епархіи, въ теченіе одного года, добро
хотныхъ пожертвованій на устройство въ церкви означеннаго 
села новаго иконостаса.

Тою же Духовною Консисторіею на основаніи резолюціи 
Преосвященнаго Антонія отъ 31 августа 1905 г. за № 3734, 
на имя крестьянъ с. Бейзымъ, Лещанскаго прихода, Заславскаго 
уѣзда, Стефана Тарасова Дацюка и Тимоѳея Корниліева Бар
тока выдана книга за № 18541 для сбора въ предѣлахъ Во
лынской епархіи, въ теченіе одного года, доброхотныхъ пожертво
ваній на пристройку колокольни къ церкви въ означенномъ 
селѣ.

Тою же Духовною Консисторіею на основаніи резолюціи 
Преосвященнаго Антонія, отъ 31 августа 1905 г. за № 3733, 
на имя крестьянъ с. Чижовки, Заславскаго уѣзда, Игнатія 
Мартынюка и Пантелеймона Лукіанчука выдана книга за 
Уа 18558 для сбора въ предѣлахъ Волынской Епархіи въ те
ченіи одного года доброхотныхъ пожертвованій на постройку 
новой церкви въ названномъ селѣ.

Копія.
Отчетъ о денежныхъ суммахъ и дѣятельности Овручскаго Отдѣ
ленія Владиміро Василіевскаго Братства съ 6 августа 1904 года 

по 6 августа 1905 года.
По иниціативѣ Преосвященнаго Антонія, Епископа Волынска

го и Житомірскаго 6 августа 1904 года открыто въ г. Овручѣ 
Отдѣленіе Владиміро-Васильевскаго Братства. Цѣль открытія этого 
Отдѣленія—ближайшій надзоръ за постройкой возобновляемой 
древней святыни—храма св. Василія, построеннаго въ 907 году 
св. Равноапостольнымъ княземъ Владиміромъ, равно изысканіе 
мѣстныхъ средствъ въ пособіе на эту надобность. Въ составъ 
Отдѣленія вошли—Предсѣдатель—Настоятель мѣстнаго Собора, про
тоіерей о. Ѳеофанъ Ящинскій; Товарищъ предсѣдателя—Уѣздный 
Воинскій Начальникъ Подполковникъ С. И. Улезко; Казначей— 
Уѣздный Казначей А. 3. Шаховъ и Дѣлопроизводитель—Непре



мѣнный членъ Уѣздной Управы по дѣламъ земскаго хозяйства 
М. Г. Никитинъ. Кромѣ помянутыхъ лицъ вступили въ тотъ же 
день членами братчиками Отдѣленія—25 лицъ. Открывъ Отдѣ
леніе, члены Братства постановили: принять мѣры къ пріобрѣ
тенію необходимыхъ для возобновляемаго храма смежныхъ зе
мель; возбудили ходатайство объ устройствѣ въ г. Овручѣ цер
ковно-приходской школы, съ цѣлью развитія церковнаго пѣнія 
и хора; о возвращеніи Овручу иконы св. Василія прежде по
стройки храма и о разрѣшеніи праздновать: 6 августа—съ крест
нымъ ходомъ къ часовнѣ въ память открытія Отдѣленія; 7 сен
тября въ память св. преподобнаго Макарія и 30 января въ па
мять св. Василія. Первое изъ ходатайствъ удовлетворено Совѣ
томъ Братства лишь въ части, а именно пріобрѣтена за 3500 р. 
усадьба съ 2 домами и сараемъ Меленевскаго; въ отношеніи же 
пріобрѣтенія остальныхъ усадьбъ съ капитальными постройками, 
намѣченныхъ Отдѣленіемъ, Совѣтъ сообщилъ, что онѣ не могутъ 
быть пріобрѣтены въ настоящее время за недостаткомъ средствъ. 
Что касается церковно-приходской школы, то Совѣтъ предлагаетъ 
изыскать для этого, равно содержанія ея, мѣстныя средства, прося 
содѣйствія въ этомъ дѣлѣ Земской Управы. Ходатайство объ ико
нѣ—уважено и Икона св. Василія, а также рака съ частицей 
мощей св. преподобнаго Макарія торжественно возвращены городу 
Овручу 25 іюля с. г. и находятся временно до возстановленія 
храма св. Василія, въ мѣстномъ соборѣ. Празднованія разрѣшены, 
причемъ празднованіе открытія Отдѣленія пріурочено, по ходатай
ству Общаго Собранія, ко дню рожденія Наслѣдника Престола 
30 іюля. Въ Общемъ Собраніи 20 августа 1904 года были из
браны почетными члеиами Митрополитъ Кіевскій и Галицкій 
Флавіанъ; Епископъ Волынскій и Житомірскій Антоній; Архіе
пископъ Казанскій и Свіяжскій Димитрій; Епископъ Рязанскій 
Аркадій; Епископъ Каневскій Сильвестръ; Епископъ Уманскій 
Агапитъ; Епископъ Владиміръ-Волынскій Арсеній; Еп. Кременецкій 
Амвросій; Епископъ Туркестанскій Паисій; Епископъ Новомирго
родскій Димитрій; Протоіерей Іоаннъ Сергіевъ—Кронштадтскій; 
Волынскій губерн. П. И. Каталей и Вице-Губернаторъ П. А. Ганъ, 
но объ утвержденіи ихъ въ этомъ званіи, на представленіе Отдѣле
нія отъ 22 августа за № 18, никакого отвѣта не послѣдовало. 
Въ этомъ же засѣданіи постановлено Братской Иконой почитать 
Икону св. Равноапостольнаго князя Владиміра съ празднованіемъ 
ея 15 іюля, - Озабочиваясь изысканіемъ средствъ на возобновле
ніе храма Отдѣленіе 31 августа просило Овручскаго Уѣзднаго 
Предводителя Дворянства вступить въ члены Отдѣленія и ока
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зать свое содѣйствіе къ приглашенію членовъ и сбору пожер
твованій. Въ сентябрѣ мѣсяцѣ командированъ былъ Святѣйшимъ 
Синодомъ Художникъ-Архитекторъ Щусевъ, который произвелъ 
изслѣдованіе развалинъ храма и составилъ проэктъ его реставра
ціи. Работы Архитектора Щусева, какъ видно изъ сообщенія Со
вѣта Братства отъ 2 мая за № 50, представлены Святѣйшимъ 
Синодомъ въ Императорскую Археологическую Коммиссію на раз
смотрѣніе и заключеніе, откуда еще не возвращены. Кромѣ того, 
Совѣтъ сообщилъ, что скорой постройки храма ожидать нельзя 
за неимѣніемъ средствъ. Съ цѣлью скорѣйшаго достиженія возоб
новленія храма Общее Собраніе обращалось съ просьбой къ Пре
освященному Антонію объ испрошеніи Высочайшаго соизволенія 
на разрѣшеніе однодневнаго сбора пожертвованій по всѣмъ цер
квамъ Россіи на постройку храма, на что Преосвященный отвѣ
тилъ, что Св. Синодъ отказалъ въ этомъ. Составлено было От
дѣленіемъ воззваніе, одобренное Общимъ Собраніемъ, которое пред
положено было отпечатать въ достаточномъ количествѣ и разо
слать не только православнымъ христіанамъ Волыни, но и под
писчикамъ газетъ «Русь» и «Кіевской Газеты». Владыка сообщилъ, 
что у него имѣются воззванія съ картинками въ количествѣ 
20000, изъ коихъ онъ препровождаетъ 2000 экземпляровъ. Прось
ба Общаго Собранія о выдѣленіи Отдѣленія въ самостоятельное 
Братство Епископомъ Антоніемъ принята и будетъ внесена въ 
Совѣть Братства для представленія Св. Синоду. Въ экстренномъ 
засѣданіи своемъ, созванномъ по случаю прибытія въ г. Овручъ 
Иконы св. Василія и частицы мощей св. Преподобнаго Макарія, 
Общее Собраніе избрало почетными членами Епархіальнаго Мис
сіонера Н. И. Абрамова; о. Архимандрита Пантелеймона и свя
щенника о. Леонида Самойловича. Всѣ они Преосвященнымъ 
Антоніемъ утверждены въ этомъ званіи. За симъ по постанов
ленію Правленія заказанъ кіотъ къ Иконѣ св. Василія за 200 р.; 
двѣ кружки и выписаны 2 подсвѣчника (тройники), все это пред
назначается для возобновляемаго храма. На сооруженіе кіота 
открыта подписка добровольныхъ пожертвованій по подписному 
листу и лишь недостающая сумма будетъ пополнена изъ суммъ 
Братства. Пріобрѣтенныя Братствомъ дома Меленевскаго нахо
дятся въ наймѣ у евреевъ Спивака и Полонскаго и деньги отъ 
найма поступаютъ ежемѣсячно въ кассу Братства. Членовъ 
Братства въ настоящее время числится 43.

Денежныхъ суммъ за все время поступило:
Членскихъ взносовъ .... 175 р. — к.
пожертвованій . . . . . 54 р. 50 к.
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тарелочнаго сбора при ракѣ иреи. Макарія 437 Р- 79 к.
квартирной платы . . • . . 70 Р- — к.

Всего 737 Р- 29 Р-
Изъ нихъ израсходовано:
На телеграмму Преосвященному Антонію . 5 Р. — к.
Бланки и книги .... . 14 Р- 7 к.
Жалованья сторожу за разноску бумагъ 16 Р- 50 к.
Свѣчи ............................................. 4 Р- 70 к.
Протоіерею на расходы по Брат. . 2 Р- 30 к.
Вознюку за парчу .... . 8 Р- 75 к.
Столяру за подставки . 3 Р- — к.
Городовому за украшеніе елками . 2 Р- — к.
Кузнецу и столяру за работы при гробѣ . 1 Р- 50 к.
Бланки на денежныя книги . 2 Р- 65 к.
Задатокъ на кіотъ .... . 50 Р- к.

Итого . 110 Р- 47 к.
Въ остаткѣ на лицо .... . 626 Р- 82 к.

Кромѣ того по подписному листу
на кіотъ собрано .... . 32 Р- 40 к.

А всего Брат. суммъ . 659 Р- 22 к.
Заканчивая настоящій отчетъ, Отдѣленіе надѣется, что пра

вославное населеніе г. Овруча и его уѣзда въ предстоящемъ 
году съ болѣе живымъ и теплымъ участіемъ примется съ своей 
стороны за скорѣйшее возобновленіе храма св. Василія—истори
ческаго памятника г. Овруча и, но мѣрѣ возможности, будетъ 
вносить свою лепту на таковое великое дѣло.

Подлинное за надлежащими подписями Общаго Собранія От
дѣленія Братства, состоявшагося 7 сего августа, журналомъ ка
коваго числа и утвержденъ настоящій отчетъ.

Съ подлиннымъ вѣрно:
Членъ-дѣлопроизводитель М. Никитинъ.

Отчетъ о состояніи Сковородецкаго Пантелеи моновскаго Общества
Трезвости, Староконстантиновскаго уѣзда, въ 1904 г.

1) Составъ Общества Трезвости.
Въ составѣ Сковородецкаго Пантелеимоновскаго Общества 

Трезвости, 6 іюня 1894 г. учрежденнаго, по благословенію по
чившаго въ Бозѣ Высокопреосвященнаго Модеста, Архіепископа 
Волынскаго и Житомірскаго, и 23 сентября -1902 г. утвержден
наго Преосвященнѣйшимъ Антоніемъ, Епископомъ Волынскимъ 
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и Житомірскимъ, состояло двадцать три лица, въ числѣ кото
рыхъ были—а) по срокамъ обѣтовъ трезвости: постоянные чле
ны—14 и временные члены — 9, б) по сословіямъ: духовные—2, 
дворяне—1, крестьяне—14 и военные—6, в) по поламъ: муж
чины—18 и женщины—5, г) по степени образованія: грамотные 
14 и неграмотные 9, д) по степени услугъ Обществу: почетный 
членъ—1, дѣйствительные члены—10 и члены-соревнователи 
—12 и е) по возрастамъ: отъ 20 до 30 л.—3, отъ 30 до 40 л. 
— 6, отъ 40 до 50 л.—10 и отъ 60 до 70 л.—4.

2) Составъ Совѣта и Ревизіонной Комиссіи.
Въ составѣ Совѣта Общества Трезвости были слѣдующія 

лица: Предсѣдатель прих. Священникъ Ф. И. Борковскій, члены 
Общества Товарищъ —старшій Фейерверкеръ Т. И. Шныра, Ка 
значей К. Г. Петрукъ, Секретарь прих. Псаломщикъ Г. Е. Кос- 
саковскій, кандидатъ къ казначею П. С. Шлапакъ и кандидатъ 
къ секретарю С. Т. Шлапакъ. Въ составѣ ревизіонной Комиссіи 
были слѣдующія лица: Статскій Совѣтникъ С. И. Борковскій, 
крестьянинъ И. Р. Костюкъ и крестьянинъ Е. Ф. Павлюкъ и 
кандидаты къ нимъ крестьяне И. П. Гасюкъ и И. Ю. Гны- 
II юкъ.

3) Дѣятельность Совѣта Общества Трезвости.
Въ своей дѣятельности Совѣтъ Общества Трезвости имѣлъ 

въ виду какъ поддержать самыхъ членовъ трезвенниковъ въ 
исполненіи ими обѣта трезвости, такъ и привлечь новыхъ лицъ 
въ составъ Общества Трезвости. Въ такихъ видахъ Предсѣдатель 
Совѣта Общества Трезвости Священникъ Ф. И. Борковскій про
должалъ вести разрѣшенныя Волынскимъ Архипастыремъ въ 
1894 г. внѣбогослужебныя народныя чтенія въ Св. прих. хра
мѣ, а товарищъ его старшій Фейерверкеръ Т. И. Шныра про
читывалъ разныя помѣщенныя въ поступившихъ въ библіотеку 
Общества Трезвости журналовъ статьи въ домѣ чайни-лавки 
Общества Трезвости. Совѣтъ Общества Трезвости, испытывая 
большое неудобство въ отсутствіи отдѣльнаго просторнаго зданія 
подъ безплатную библіотеку-читальню, но, благодаря добрымъ 
людямъ, пожертвовавшимъ книжки преимущественно религіозно
нравственнаго характера на сумму 451 р. 50 к., имѣлъ въ 
своемъ распоряженіи 687 книгъ повременныхъ изданій: а) бо
гословскаго содержанія 27 книгъ, б) нравственнаго содержанія 
295 книгъ, в) историческаго содержанія 43 книги, г) юридичес
каго содержанія 7 книгъ, д) вокальнаго содержанія 2 книги, е) 
беллетристическаго содержанія 87 книгъ, ж) хозяйственнаго со-
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держанія 35 книгъ, з) медицинскаго содержанія 170 книгъ и 
и) смѣшаннаго содержанія 21 книгу на сумму 231 р. 4 к., и 
206 книгъ періодическихъ изданій на сумму 220 р. 46 к. 
Существуя съ начала 1895 г., библіотека Общества Трезвости 
всегда была открыта для безплатнаго полученія книгъ для чте
нія вообще всѣми прихожанами, хотя нужно отмѣтить тотъ при
скорбный фактъ, что въ году читало книги только 19 лицъ и 
прочитано ими только 35 книгъ. Въ видахъ матеріальнаго 
обезпеченія существованія Общества Совѣтъ Общества Трезвости 
въ концѣ 1894 г. открылъ свою чайню-лавку, которая со
держится на добровольные вклады участниковъ и находится въ 
вѣдѣніи особаго комитета, состоящаго изъ Предсѣдателя Т И. 
Шныра и членовъ онаго К. А. Калыша, К. Г. Петрука,- П. С. 
Ш лапака и И. Я. Шлапака. Въ отчетномъ году операція чайнп- 
лавки была въ удовлетворительномъ состояніи. Такъ, чайня- 
лавка имѣла денегъ для оборота 691 р. 3 к., израсходовала 
на покупку товара 2170 р. 17 к. и сама доставила прибыли 
597 р. 61 к., а круподерня (1 р. 68 к.) съ соломорѣзкой 
(ПО р. 45 к.)—112 р. 13 к., а всего семьсотъ девять рублей 
семьдесятъ четыре кон., изъ которыхъ часть прибыли въ раз
мѣрѣ 289 р. 5 к. обращена на покрытіе расходовъ по содер 
жапію чайни-лавки, а часть прибыли въ размѣрѣ 420 р. 69 к. 
поступила 210 р. 35 к. въ капиталъ Общества Трезвости и 
210 р. 34 к. въ дивидендъ вкладчикамъ и % по заборамъ то
варовъ на сумму свыше 5 рублей. Такимъ образомъ, сначала 
1905 г. должно было быть денегъ въ кассѣ лавки: капитала 
Общества Трезвости: неприкосновеннаго 45 р. 65 к. и расход
наго 409 р. 38 к., а всего четыреста пятьдесятъ пять рублей 
и три копѣйки ...... 455 р. 3 к.

Капитала вкладчиковъ и заборщиковъ товара на сумму 
свыше 5 руб. тысяча семьдесятъ пять рублей и девяносто одна 
копѣйка..................................................... 1075 р. 91 к.

Итого тысяча пятьсотъ тридцать рублей и девяносто че
тыре кон............................................................ 1530 р. 94 к.

Въ дѣйствительности означенная сумма денегъ 1530 р. 
94 к. находилась:—

Въ товарахъ по покупнымъ цѣнамъ пятьсотъ восемнадцать 
рублей шесть коп............................................. 518 р. 6 к.

Въ домахъ покупщиковъ товара двѣсти восемьдесятъ шесть 
рублей шестьдесятъ четыре коп. . . . 286 р. 64 к.

Въ Староконстант. сберегательной кассѣ семьдесятъ два 
рубля двадцать девять коп......................................... 72 р. 29 к.
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Въ Сковородецкомъ волост. банкѣ шестьсотъ р. 600 р. — к.
На рукахъ у приказчика лавки II. С. Шлапака пятьдесятъ 

три рубля девяносто пять коп. . . . . 53 к. 95 к.
Итого тысяча пятьсотъ тридцать рублей девяносто четыре 

коп....................................................... 1530 р. 94 к.
4) Состояніе суммъ Общества Трезвости. 

ПРИХОДЪ.
Въ остаткѣ отъ 1903 г. было неприкосновеннаго капитала 

35 р. 10 к., а расходнаго 294 р. 9 к., итого триста двадцать 
девять рублей девятнадцать коп. . . . 329 р. 19 к.

Отъ оборотовъ чайни-лавки въ 1904 г. въ неприкосновен
ный капиталъ 10 р. 55 к. и въ расходный капиталъ 210 р. 
35 к., итого двѣсти двадцать рублей девяносто коп. 220 р. 90 к.

Итого пятьсотъ пятьдесятъ рублей девять коп. 550 р. 9 к. 
РАСХОДЪ.

На разные надобности Общества Трезвости семьдесятъ ру
блей шесть коп. . . . . . 70 р. 6 к.

Въ пользу больныхъ и раненныхъ воиновъ на Дальнемъ 
Востокѣ двадцать пять руб. .... 25 р. — к.

Итого девяносто пять рублей шесть копѣекъ. 95 р. 6 к. 
ОСТАТОКЪ.

Въ остаткѣ къ 1905 г. неприкосновеннаго капитала 45 р. 
65 к. и расходнаго капитала 409 р. 38 к., итого четыреста 
пятьдесятъ пять рублей три коп. . . . 455 р. 3 к.

Кромѣ указаннаго собственнаго капитала въ 455 р. 3 к. 
Общество Трезвости имѣетъ вообще имущество на сумму 900 р. 
52 к. и въ частности библіотеку на сумму 451 р. 50 к., а 
всего на сумму тысяча триста пятьдесятъ два рубля и двѣ коп.

1905 г. м. іюля 20 дня. Предсѣдатель Совѣта Сковор. 
Пантел. Общества Трезвости Священникъ Сковородецкаго По
кровскаго Прихода Ф. Борковскій. Товарищъ его старшій Фей
ерверкеръ Терентій Шныра.

Членъ Совѣта Кириллъ Иетрукъ.
За Члена Совѣта Петръ Шла пакъ.
1905 г. м. іюля 25 дня. Настоящій отчетъ согласенъ съ 

относящимися къ нему бумагами. Члены ревизіонной Комиссіи: 
Статскій Совѣтникъ Семенъ Борковскій.

Крестьянинъ Емельянъ Павлюкъ, а за него, по личной 
просьбѣ его, расписался Иванъ Костюкъ.

Крестьянинъ Иванъ Костюкъ.
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Отчетъ въ веденіи воскресныхъ чтеній въ зданіи Вербскаго на
роднаго училища, Владимір-Волынскаго уѣзда, въ 1905 году1).
9 чтеніе—20 марта. Нед. 3-я Великаго поста, Крестопоклон.

Послѣ пѣнія молитвы Св. Духу священникомъ по случаю 
недѣли крестопоклонной прочитано собесѣдованіе о Крестѣ, какъ 
знаменіи нашей вѣры и оружіи нашего спасенія. Затѣмъ свя
щенникомъ прочитано: 1) «О молитвахъ за умершихъ», 2) «Какъ 
ходилъ старый Ильчукъ на поклоненіе Св. Мощамъ», 3) «Благо
творящій бѣдному даетъ взаймы Господу» и 4) «Гдѣ и какъ 
искать счастія». Перечисленные чтенія взяты изъ Почаевскихъ 
листковъ за 1903 годъ—№ 37 и за 1904 годъ № № 33. 35, 
38 и 36.

Учителемъ Томашевпчемъ прочитаны слѣдующія статьи,
1) Разсказъ —«рядовой Ивашкинъ» (изъ Журнала Друж. Рѣчи)
2) «Чужое добро», 3) «Отправленіе Остапа и Андрія въ сѣчь» (Го
голя) и смерть Тараса Бульбы» (Христом. Невзорова, ч. 2-я). 
Послѣдніе два разсказа, прочитанные учителемъ, а равно и два 
разсказа прочитанные священникомъ, «Какъ ходилъ старый Иль
чукъ на поклоненіе св. Мощамъ» и «Гдѣ и какъ искать сча
стія» —произвели па слушателей дивное впечатлѣніе.—Пропѣта 
молитва «Достойно есть» и слушатели разошлись по домамъ въ 
11 часовъ вечера. Слушателей обоего пола въ училищѣ было 
82 человѣка. Чтенія продолжались отъ 9 часовъ вечера до 11 ч. 
вечера.

10-е  чтеніе—27 марта. Нед. 4-я Великаго поста.
Послѣ пѣнія молитвы Св. Духу священникомъ прочитано изъ 

Почаевскихъ листковъ за 1903 годъ—№ 43 «Начинай все съ 
молитвы и благословенія», 48 «Не слушайте, люди право
славные, бунтарей—крамольниковъ» и № 39—1904 года «О во
ровствѣ» . Учителемъ Томашевпчемъ прочитаны изъ Журн. Друж. 
Рѣчи слѣдующія статьи: 1) «Солдатъ—монахъ», 2) «Японскія 
хитрости», 3) «Орлы орлинаго гнѣзда», 4) «Юнкеръ —герой», 
«Бѣгство изъ плѣна» и 6) «Солдатскіе разговоры». Замѣчалось, что 
съ особеннымъ вниманіемъ крестьяне выслушивали разсказы изъ 
военной жизни. Такъ и кажется, что слушали бы цѣлую ночь.

Пѣніемъ молитвы «Достойно есть» закончено чтеніе. Было 
12 часа ночи. Слушателей обоего пола и разнаго возраста 

было—всего 97 человѣкъ.
’) См. № 15 Нол. Еп. Вѣд. 1905 г. ч. оффиц.

83
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11-е  чтеніе—3-го апрѣля. Нед. 5-я Великаго поста.
Послѣ чтенія молитвы Св. Духу священникомъ прочитано:

1) «О первоначальномъ обученіи дѣтей благочестію» (№ 46 По- 
чаевск. Лист. 1903 г.), 2) «Не осуждай кающагося грѣшника, 
ибо Богъ пріемлетъ его» (Изъ житія пр. Сгмеона Столпника), 3) 
«Незримые свидѣтели и обличители темныхъ дѣлъ», (Изъ ска

занія объ основаніи Дохіарова монастыря), 4) «Отрокъ—христі
анинъ» (прилож. къ Почаевск. Листку) и 5) «Кающагося Богъ 
готовъ прощати: на сіе Его умоляетъ Мати» (Ха 10 Почаевскій 
Листокъ за 1905 годъ).

Учителемъ Томашевичемъ были прочитаны слѣдующія статьи 
изъ Журнала «Дружескія Рѣчи»: 1) «Письмо съ театра войны»,
2) «Какъ Гриша спасъ отца», 3) «Мудрость Соломона» (притча) 
и 4) разсказъ (изъ книжки А. Ѳ. Комарова) о томъ, откуда и 
какъ произошли наши садовыя деревья и кусты.

Чтенія продолжались отъ 7 до 10 часовъ вечера. Слушате
лей обоего пола было 102 человѣка.

По окончаніи чтеній хоромъ пѣвчихъ пропѣта молитва «До
стойно есть».

12-е  чтеніе—10 апрѣля. Недѣля Ваій.
Чтеніе началось пѣніемъ молитвы Св. Духу. Послѣ объясне

нія священникомъ исторіи входа Господа во Іерусалимъ и объя
сненія историческаго названія недѣли Баій имъ-же были прочитаны 
изъ 13 ІІочаевскаго Листка за 1905 годъ слѣдующія статьи: 
1) «Преподобная Марія Египетская», 2) «Жизнь наша подобна 
бурной рѣкѣ, а св. Церковь есть тихое пристанище спасенія» и
3) «Благодѣяніями и враговъ въ друзей обратишь» (Изъ житія 
священномуч. Анѳима).—Учителемъ Томашевичемь были прочи
таны изъ Журнала «Дружескія Рѣчи» слѣдующія статьи: 
1) «Студентъ герой», 2) «Подвигъ Горнштейна» и 3)—разсказъ 
«За счастьемъ» (М. Ошарова).

Чтеніе продолжалось отъ 7 до 72 И часа вечера. Слуша
телей обоего пола было 132 человѣка. Пѣніемъ молитвы «До- 
тойно есть» закончено 12-е воскресное чтеніе.

13-е  чтеніе—8-го мая. Нед. о Разслабленномъ.
Чтеніе началось пѣніемъ молитвы Св. Духу. Священникомъ 

было прочитано изъ книги «Училище благочестія» (изд. Училищ. 
Сов. при Св. Синодѣ) 1) «О трудолюбіи», 2) «О твердости Ва
силія Великаго» и 3) «О непамятозлобіи Василія Великаго». Чте
ніе дало весьма назидательные примѣры для жизни слушателей 



— 511

и повидимому произвело на нихъ глубоконравственное впечатлѣ
ніе. Дай Богъ, чтобы слышанное навсегда запечатлѣлось въ серд
цахъ ихъ!

Учителемъ Томашевичемъ прочитаны были также весьма 
назидательныя статьи изъ народнаго быта: 1) «Какъ аукнется, 
такъ и откликнется» и 2) «Нѣтъ худа безъ добра».

Чтеніе продолжалось отъ 5 до 8 часовъ вечера. Слушателей 
обоего пола было 52 человѣка.

Чтеніемъ молитвы «Достойно есть» закончено 13-е чтеніе.
14-е  чтеніе—15-го мая. Нед. о Самарянинѣ.

Послѣ пѣнія молитвы Св. Духу священникомъ прежде всего велось 
собесѣдованіе изъ читаннаго въ сію недѣлю (нед. о Самарянынѣ) 
Евангелія на текстъ: «Глагола Ему (Іисусу Христу) жена са- 
маряныня: како Ты жидовинъ сый отъ мене пити просити, 
жены самаряныни сущей! Не прикасаютбося жидове самаря- 
номъ» (Іоан. 4, 9). Объяснивъ причину непріязни самарянъ къ 
іудеямъ и іудеевъ къ самарянамъ, было за тѣмъ доказано, что 
бесѣда самарянки съ Іисусомъ Христомъ послужила поводомъ къ 
обращенію самарянъ къ Нему. Жители Самаріи просили Спаси
теля, чтобы Онъ пробылъ у нихъ нѣсколько времени, и Онъ 
пребыстъ ту два дни. И много паче вѣровати за слово Его. 
Женѣ-же глаголаху^ яко не ктому за твою бесѣду вѣруемъ: са
ми бо слышахомъ, и вѣмы, яко Сей есть Спасъ міру, Христосъ 
(Іоан. 4, 40—42). По окончаніи собесѣдованія священникомъ 
были прочитаны изъ книги «Училище благочестія» (Изд. Учи- 
лищ. Совѣта при Св. Синодѣ, 1899 г.) слѣдующія статьи: 1) «О 
трудолюбіи», 2) «О терпѣніи» и 3) «Пагубно вѣрить снамъ».

Учителемъ Томашевичемъ прочитаны и объяснены слѣдую
щія поучительныя статьи: 1) «Какое мѣсто пригоднѣе для сада», 
2) «Садовая школа или питомникъ» (Кн. Макарова), 3) Раз
сказъ— «Червонное яичко» и 4) «Какъ мужичекъ Ермилъ своей 
смышленностію барина удивилъ» (Жури. Друж. Рѣчи).

Чтенія продолжались отъ 6 до ‘/'- 10 часовъ вечера. Слу
шателей обоего пола было 82 человѣка.

Послѣ пѣнія молитвы «Достойно есть» —слушатели разо
шлись по домамъ.

15-е  чтеніе—5-го іюня. Денъ Св. Троицы.
Послѣ пѣнія молитвы Св. Духу священникомъ сказано поученіе 

на текстъ: Глагола Іисусъ: «се Азъ послю обѣтованіе Отца 
Моего на вы: вы же сѣдите во градѣ Іерусалимстѣ, дондеже 
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облечетеся силою свыше» (Луки 14, 16). Въ поученіи ясно объ
яснены исторія праздника, причина обычая—украшать храмы, 
жилища и могилы умершихъ древесными вѣтвями и—устилать 
церковный помостъ свѣжею душистою травою. Объяснены и осо
бенности богослуженія сего праздника: о вечернѣ слѣдуемой тот
часъ послѣ Литургіи и чтеніи на вечернѣ семи умилительныхъ 
молитвъ св. Василія Великаго, въ которыхъ св. Церковь испра
шиваетъ намъ благодать Св. Духа и усопшимъ братіямъ на
шимъ ослабу и упокоеніе.

За тѣмъ изъ книги «Училище благочестія» (Изд. Училищ. 
Сов. при Св. Сѵнодѣ) прочитаны священникомъ слѣдующія статьи: 
1) «Милость Господня за милость къ нищимъ», 2) «Благодать за 
посѣщеніе святыхъ мѣстъ» и 3) «Младенецъ небесною рукою 
воспитанный».

Учителемъ Томашевичемъ прочитаны и объяснены слѣдую
щія весьма назидательныя статьи: 1) «Чѣмъ Русь сильна: Богъ, 
Царь и родина», 2) «Японскіе шпіоны во Владивостокѣ», 3) 
«Разсказъ раненаго казака», 4) «Ночлегъ въ лѣсной сторожкѣ» 
(разсказъ охотника) (Статьи изъ журнала «Дружескія Рѣчи»). 
Изъ книги А. Ф. Комарова также прочитано и объяснено: «От
куда и какъ произошли огородныя растенія» ? «Огородное мѣсто».

Содержаніе собесѣдованія и чтеній умилительно подѣйство
вали на слушателей. Прискорбно только то, что число слушате
лей обоего пола—всего только 22 человѣка. На вопросъ священ
ника—почему такъ мало собралось слушателей, старики отвѣ
чали, что, но случаю усиленныхъ лѣтнихъ работъ, крестьяне 
въ воскресные и праздничные дни отдыхаютъ, и едва-ли до вре
мени окончанія лѣтнихъ и осеннихъ даже работъ будутъ соби
раться въ школу для слушанія чтеній. Прискорбно, но дѣлать 
нечего!

Въ 10 часовъ вечера, по выслушаніи молитвы «Достойно 
есть», слушатели разошлись по домамъ. Чтенія продолжались отъ 
7 часовъ вечера.

Чтеніе 16-е—10 іюля. Нед. 5-я по Пятидесятницѣ.
Чтенія начались, въ ожиданіи слушателей, въ 8 часовъ 

вечера, довольно поздно. Прискорбно, что слушателей оказалось 
всего 16 человѣкъ, какъ ни на одномъ изъ предъидущихъ 
чтеній. Причина тому, какъ объ этомъ сказали слушатели,— 
отдыхъ крестьянъ послѣ седмичныхъ весьма томительныхъ, лѣт
нихъ дней.
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Чтенія начались—чтеніемъ молитвы Св. Духу. Затѣмъ свя
щенникомъ передано содержаніе Евангелія, читаннаго въ ату не
дѣлю,—объ исцѣленіи Іисусомъ Христомъ 2 хъ бѣсноватыхъ въ 
странѣ Гергесинской (Ев. Мѳ. VII гл. 28—34; IX гл. 1). Затѣмъ 
изъ книги «Училище благочестія» священникомъ прочитано: "1) 
«Необоримое оружіе противъ враговъ видимыхъ и невидимыхъ», 
2) «Средство усмирять жесточайшихъ враговъ», и 3) «Добрымъ 
намѣреніямъ содѣйствуетъ Богъ».

Учителемъ А. А. Томашевичемъ прочитаны (съ объяснені
емъ) слѣдующія статьи: 1) «Несчастіе примирило», 2) «Прово
ды» и 3) «Сумка почталіона» «(Журн. Друж. Рѣчи)».

Вслѣдствіи ограниченнаго числа слушателей чтенія продол
жались только отъ 8 до ’/2 Ю часа вечера.

Послѣ пѣнія молитвы «Достойно есть» —слушатели разо
шлись по домамъ.

ВОЛЫНСКАЯ ЕПАРХІЯ.
Фамиліи жертвоват. Пожертв. № Пис.-пер.

Данильчукъ Ефремъ 3 Р- — к. 836389
Лодзинскій Антонъ 3 Р- — к. 837415
Не разобрано 1 Р. — к. 837416
Не разобрано Иванъ 1 Р- — к. 837417
Свящ. Барановичъ I. 3 Р- — к. 837502
Уч. Ганаровицкій шк. . 3 Р- 40 Іі. 837503
Мужское братство церк.

Рабіевки . . . . 10 Р- к. 837504
Уч. Клиненской шк. 8 Р- 47 к. 837505
Иващукъ Никита 11 Р- 40 к. 837506
Уч. и учитель Рабіев-

ской школы..................... 10 Р- — к. 837507
Поповичъ Кириллъ . . 2 Р- 50 к. 837508
Поповичъ Михаилъ . . 5 Р- — к. 837509
Стойко Семенъ . . . 9 Р- 25 к. 837510
Не разобрано . . . 1 Р- — к. 837511
Окопный Симеонъ . . 1 Р- — к. 837516
Окопный Феодосій . . 1 Р- — к. 837518
Ткачукъ Илларіонъ . - 1 Р- — к. 837518
Разныя лица . . . 1 Р- 15 к. 837519
Миркевичъ Иванъ . . 1 Р- —г к. 837520
Стыранъ Евфросинія. 1 Р- — к. 837521
Кубыкъ Софроній 1 Р- — к. 837522
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тетомъ но усиленію флота до 15 февраля 1905 года.

Разныя лица . . .
Богай и др. кресг. . 
Стыранъ Илья

. 2 р.
. 2 р.
. 1 р.

— к.
— к.
— к.

837523
837524
837525

Не разобрано . 5 р. — к. 838432
Гершковичъ Лейба . • — Р- 40 к. 838552
Новогодскій Григ. . 1 р. — к. 838553
Общ. кр. дер. Нашукъ . 1 р. — к. 838554
Гордынская Фаустин. . 1 р. — к. 838572
Зубовичъ . 23 р. 90 к. 839191
Не разобрано Сим. . . 1 р. — к. 839805
Шулыпа и Горкуша . • ~ Р- 30 к. 839813
Исукъ и Вѣренчукъ . • — Р- 50 к. 839816
Не разобрано . 1 Р. — к. 839832
Шинрекевичъ Марфа . 1 р. — к. 839835
Корнамъ Марія . . . 2 р. — к. 839837
Пожертвованія по письмамъ-переводамъ, полученныя Коми

Преосвященнѣйшій Антоній 3-го октября 
выѣзжаетъ изъ Почаевской Лавры, 4-го бу
детъ освящать храмъ въ м. Куневѣ, Острож
скаго уѣзда, 5-го—въ с. Виліи, того-же уѣзда, 
а 6—7-го предполагаетъ быть въ Жито- 
мірѣ.

Дозволено цензурою. Почаевъ, 21 Сентября 1905 года.

Редакторъ Архимандритъ Виталій.



ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
1 Октября <№ 28 1905 гада.

Посѣщеніе Пресвятою Дѣвою праведной Елисаветы.
Лук. 1. 39—46-

Послѣ повѣствованія о благовѣщеніи Пресвятоіі Богородицѣ 
евангелистъ Лука передаетъ объ одномъ событіи, которое про
изошло непосредственно за Благовѣщеніемъ.—Событіе это было 
посѣщеніе Пресв. Дѣвою Своей родственницы—праведной Ели
саветы.

Лук. 1, 39. <Воставши-же Марія во дни 'сіи, съ по
спѣшностью пошла въ нагорную страну, въ городъ Іудинъ».

Ст. 40. «И вошла въ домъ Захаріи и привѣтствовала Ели
савету» .

Что побудило Марію непосредственно за благовѣщеніемъ 
спѣшить на свиданіе съ Своей родственницей Елисаветой?

По этому вопросу существуетъ нѣсколько различныхъ тол
кованій.

Такъ какъ извѣстіе о зачатіи Елисаветой сына, сообщен
ное Маріи Ангеломъ, было поставлено послѣднимъ какъ дока
зательство непреложности возвѣщеннаго Пресв. Дѣвѣ благовѣстія, 
то естественно, толкуютъ нѣкоторые, у Маріи явилось вполнѣ 
понятное желаніе—немедленно провѣрить слова Ангела; «ибо, 
хотя Она, пишетъ блаженный Ѳеофилактъ, и надѣялась, но 
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все-же боялась, чтобы какъ нибудь не обмануться, и это—не 
по невѣрію, а по желанію точнѣе узнать дѣло».

Согласиться съ подобнымъ толкованіемъ очевидно не воз
можно, такъ какъ оно предполагаетъ у Пресв. Дѣвы нѣкоторое 
недовѣріе къ словамъ Ангела-Благовѣстника; послѣднее-же не 
согласуется, какъ съ обстоятельствами Благовѣщенія и характе
ромъ Пресв. Дѣвы, такъ и съ словами Елисаветы, по вну
шенію св. Духа сказанными относительно Маріи: «и блаженна 
увѣровавшая; потому что совершится сказанное Ей отъ Господа» 
(Лук. 1, 45).

Другіе изъ толковниковъ изъясняютъ причины, побудившія 
Марію посѣтить Елисавету, такимъ образомъ: отъ благовѣстія 
Ангела сердце Маріи исполнилось радостью и стремилось предъ 
кѣмъ-либо излиться. Предъ кѣмъ-же, какъ не предъ Елисаветой, 
которая также была обрадована и притомъ сходнымъ и срод
нымъ событіемъ? (Еп. Михаилъ, Кохомскій, и др.).

Приведенное толкованіе болѣе правдоподобно, но трудно со
гласиться и съ нимъ.—Въ самомъ дѣлѣ, невозможно допустить, 
чтобы Пресв. Дѣва поспѣшила излить Свою радость предъ Ели
саветой, и въ то-же время не нашла нужныхъ повѣдать о со
бытіи Благовѣщенія болѣе близкому лицу, именно Іосифу. Меж
ду тѣмъ Іосифъ, какъ видно изъ повѣствованія ев. Матѳея, ни
чего не зналъ о Благовѣщеніи до тѣхъ поръ, пока явившійся 
ему Ангелъ не открылъ, что «родившееся въ Ней (Маріи) есть 
отъ Духа Святаго» (Матѳ. 1, 20).

Если-же Пресв. Дѣва не считала нужнымъ открывать Свою 
радость даже Іосифу, то тѣмъ болѣе, значитъ, она отправилась 
къ Елисаветѣ не для того, чтобы повѣдать о своемъ счастіи.— 
Правда, Марія при свиданіи открыла Своей родственницѣ, что 
отнынѣ будутъ ублажать Ее всѣ роды, по послѣднее было вы
звано особыми обстоятельствами, предвидѣть которыя заранѣе 
Пресв. Дѣва не могла, и о которыхъ мы поговоримъ ниже.

Намъ кажется, что причина, побудившая Марію непосред
ственно за Благовѣщеніемъ поспѣшить на свиданіе съ Елиса
ветой. весьма проста и несложна.—Услышавъ отъ Ангела, что 
родственница Ея «зачала въ старости своей» п зная, какъ 
долго и тщетно она желала имѣть сына, Марія исполнилась ра
достью за родственницу Свою, Елисавету, и немедленно отпра
вилась привѣтствовать Ее, что снялъ съ иея Господь поношеніе 
между людьми (Лук. 1. 25).
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Отсюда понятно, что событіе посѣщенія Маріей Елисаветы 
было важнымъ не причиной, вызвавшей его, а дальнѣйшими 
обстоятельствами, которыми сопровождалось это посѣщеніе.

«Городъ Іудинъ въ нагорной странѣ». Выраженіе «городъ 
Іудинъ» такъ неопредѣленно, что толковники раздѣлились во 
мнѣніяхъ о мѣстожительствѣ Захаріи и Елисаветы. Нѣкоторые 
думали, что подъ городомъ Іудинымъ слѣдуетъ считать Іеру
салимъ; но такое толкованіе не согласуется съ словами еван. 
Луки, что Захарія по окончаніи своей очереди возвратился изъ 
Іерусалима въ домъ свой (Лук. 1, 23), и—съ свидѣтельствомъ 
исторіи о томъ, что ветхозавѣтные священники не имѣли въ 
Іерусалимѣ постояннаго мѣстожительства, а являлись туда 
только на время своей чреды.—Другіе изъ толковниковъ съ 
большимъ вѣроятіемъ полагаютъ, что Захарія и Елисавета 
жили въ древнемъ городѣ Левитовъ, Іутѣ, или Іеттѣ, лежащемъ 
въ горахъ Іудовыхъ.

Извѣстно, что св. Равноапостольная царица Елена постро
ила здѣсь монастырь св. Іоанна на томъ мѣстѣ, гдѣ, по пре
данію, быль домъ Захаріи и Елисаветы.

Для насъ кажется непонятнымъ, почему евангелистъ Лука, 
указывая довольно точно мѣстожительство Захаріи и Елисаветы 
«нагорная страна, городъ Іудинъ», тѣмъ не менѣе не обознача
етъ имени этого города.—Въ виду этого мы склонны полагать, 
что выраженіе «городъ Іудинъ» и есть само по себѣ названіе 
того города, въ которомъ находился домъ Захаріи.—Этимъ-же 
именемъ Іудеи могли называть не всякій изъ городовъ колѣна 
Іудина, а только главный городъ, городъ Іудинъ по преиму
ществу. Главнымъ-же городомъ колѣна Іудина былъ Хевронъ *).  
Подтвержденіемъ этой мысли можетъ служить то, что Хевронъ 
былъ однимъ изъ городовъ, назначенныхъ для жительства свя
щенниковъ (Іис. Нав. 11, 10—11). Въ этомъ Хевронѣ, главномъ 
городѣ колѣна Іудина, или, по-просту. въ городѣ Іудиномъ, и 
жили, вѣроятнѣе всего, праведные Захарія и Елисавета.—По 
свидѣтельству книги Іисуса Навина, «имя Хеврону прежде было 
Киріаѳъ Арбы, какъ назывался между сынами Енака (Ханаанское 
племя) одинъ человѣкъ великій» (I. Н. 14, 15). Впослѣдствіи 
назначенный для жительства священниковъ Хевронъ былъ од
нимъ изъ шести городовъ убѣжища, куда спасались отъ мести 
невольные—нечаянные убійцы (Іис. II. 20, 7).

Ст. 40. *И  вошла въ домъ Захаріи, и привѣтствовала 
Елисавету».

Т2 Цар. 2, 11;
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Ст. 41. чЕогда Елисавета услышала привѣтствіе Ма
ріи, взыгралъ младенецъ во чревѣ Ея».

Привѣтствіе Маріи выразилось, конечно, не въ одномъ 
лишь обычномъ пожеланіи мира, какъ это было принято на 
востокѣ, но и въ несомнѣнномъ поздравленіи съ радостнымъ 
для Елисаветы зачатіемъ сына.—Такое привѣтствіе не могло 
не произвести впечатлѣнія на Елисавету, которая «таилась 
пять мѣсяцевъ» и никому изъ людей не открывала о своей 
радости. Но удивленіе Елисаветы достигло высшей степени, 
когда отъ голоса этого привѣтствія и младенецъ, бывшій во чре
вѣ ея, произвелъ необычайное радостное движеніе, какъ-бы въ 
свою очередь радуясь пришествію Пресв. Дѣвы.

Объясненіе столь необычайнаго явленія не замедлило по
слѣдовать.

Ст. 41. «...и Елисавета исполнилась Святаго Духа».
Силою и дѣйствіемъ Св. Духа несомнѣнно было произведено 

и необыкновенное радостное движеніе младенца во чревѣ матери, 
что въ свою очередь явилось исполненіемъ словъ Архангела, 
сказавшаго объ Іоаннѣ: «и Духа Святаго исполнится еще отъ 
чрева матери своей» (Лук. 1, 15).

Подъ вліяніемъ Св. Духа праведная Елисавета, какъ видно 
изъ дальнѣйшихъ словъ повѣствованія, внезапно въ свою оче
редь узнала то, о чемъ хранила въ сердцѣ Своемъ Пресв. Дѣва, 
узнала о великомъ событіи Благовѣщенія, и о непреложномъ 
исполненіи всего, о чемъ возвѣстилъ Пресв. Дѣвѣ Ангелъ.— 
Естественно, что послѣ такого откровенія Елисавета взглянула 
на Марію иными глазами. Теперь уже Пресвятая Дѣва была 
для Елисаветы не обычная родственница, а Мать Великаго 
Мессіи Господа, а пришествіе Ея—не простое посѣщеніе близ
кой родственницы, а великое событіе—явленіе Богоматери лю
дямъ Безмѣрно обрадованная такимъ глубоко-радостнымъ для 
нея событіемъ, какъ явленіе къ ней Богоматери, Елисавета отъ 
избытка чувствъ и священной восторженности

«Ст. 42. «И воскликнула громкимъ голосомъ и сказала: 
благословенна Ты между женами и благословенъ плодъ чрева 
Твоего!

Такимъ образомъ, вотъ уже второе лицо называетъ Пресв. 
Дѣву благословенной между женами. Столь необычайное со
впаденіе не менѣе необычнаго привѣтствія естественно должно 
было убѣдить Марію, что источникъ его въ обоихъ случаяхъ 
одинъ и тотъ-же—Духъ Святый.
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«благословенъ плодъ чрева Твоего», т. е. имѣющій родить
ся отъ Пресв. Дѣвія Великій Мессія, Котораго въ эту пору уже 
имѣла во чревѣ Марія, зачавши Его въ моментъ дивнаго Бла
говѣщенія.

Ст. 43. «Л откуда это мнѣ, что пришла Матерь Гос
пода моего ко мнѣ» 2

Смиренная Елисавета считаетъ себя недостойной столь ве
ликаго счастья, какъ посѣщеніе ея Богоматерью. Могла-ли я 
ожидать столь великаго счастья, какъ-бы такъ говоритъ она: 
могла-ли я когда-либо думать, что ко мнѣ придетъ Та. отъ Ко
торой рождается Великій Искупитель міра, и я, недостойная, 
первая изъ людей буду привѣтствовать Матерь Божію, и не толь
ко я, но и младенецъ, котораго я ношу во чревѣ.

Ст. 44. «Ибо, когда голосъ привѣтствія Твоего дошелъ до 
слуха моего, взыгралъ младенецъ радостно во чревѣ моемъ».

Большинство толковниковъ разсматриваютъ послѣднія слова 
Елисаветы, какъ доказательство, почему она узнала въ при
шедшей къ ней Маріи Матерь Божію. Но само по себѣ, хотя и 
необычайное, радостное движеніе младенца во чревѣ матери 
безъ откровенія отъ св. Духа ни въ коемъ случаѣ не могло 
привести Елисавету къ мысли о томъ, что явившаяся при
вѣтствовать ее родственница есть Матерь Божія. О послѣднемъ 
Елисавета узнала по откровенію, когда исполнилась св. Духа; 
это-же откровеніе изъяснило ей и причину необычайнаго дви
женія младенца. Въ виду этого вышеприведенныя слова Елиса
веты лучше разсматривать какъ свидѣтельство о томъ, что и 
младенецъ во чревѣ ея радостно привѣтствуетъ явившуюся Ма
терь Господа.

Ст. 45. «И блаженна увѣровавшая; потому-что совер
шится сказанное Ей отъ Господа».

Прославивши Пресв. Дѣву, какъ Матерь Господа, Елисавета 
прославляетъ Ее, называя «блаженной» и за то, что Она по
вѣрила словамъ Ангела Благовѣстника. Дѣйствительно, не смо
тря на видимую авторитетность Благовѣстника, возвѣщенное 
имъ Маріи было такъ дивно—необычайно, что повѣрить всему 
сказанному могло лишь существо «благословенное и блаженное». 
Для людей-же обычныхъ, хотя и праведныхъ, вѣра во все, вы
ходящее за предѣлы человѣческаго пониманія, является подви
гомъ, за который они достойны прославленія. Припомнимъ За
харію, который при всей своей праведности не повѣрилъ сло
вамъ того-же Ангела Благовѣстника, хотя возвѣщенное ему да
леко не было такъ необычайно, имѣя подтвержденіе въ при
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мѣрахъ древности.—Вотъ почему, когда великій праведникъ 
древности, Авраамъ, повѣрилъ словамъ обѣтованія Божія, Гос
подь, по свидѣтельству книги Бытія, «вмѣнилъ ему это въ пра
ведность» (Быт. 15, 6).

Ублажая Пресв. Дѣву за Ея вѣру въ Благовѣстіе, Ели
савета отъ имени осѣнившаго Ея Св. Духа открываетъ Маріи, 
что Ея вѣра не напрасна, «потому что совершится сказанное 
Ей отъ Господа».

Въ первый разъ прославленная людьми, какъ Матерь Ве
ликаго Мессіи Господа, и притомъ въ столь необычайной фор
мѣ и при столь необычайной обстановкѣ, Марія приходитъ въ 
естественное волненіе чувствъ и мысли. Чувствамъ этимъ не
обходимо было излиться, и они изливаются Пресв. Дѣвою во 
вдохновенномъ прославленіи своего Царя и Господа.

Подобно тому, какъ нѣкогда царь Давидъ, получивъ обѣ
тованіе о вѣчной славѣ своего дома, воспѣлъ Господу благодар
ственный псаломъ «Кто я, Господи, Господи, и что такое домъ 
мой, что Ты меня такъ возвеличилъ?» (2 Цар. 7, 18—29); 
подобно тому, какъ праведная Анна, мать пророка Самуила, 
испросивъ себѣ сына у Господа (1 Цар. 1, 27), изливаетъ 
благодарственныя чувства во вдохновенномъ пѣснопѣніи (1 Цар. 
2, 1—10); и Пресв. Дѣва возноситъ Господу вдохновенное мо
литвословіе, причемъ, какъ осѣиенная Духомъ Божіимъ, воз
вышается до пророческаго созерцанія.

Ст. 46. «Я сказала Марія: величитъ 
спода» .

Ст. 47. «...и возрадовался духъ Мой о Богѣ, Спасителѣ 
Моемъ».

Ст. 48-а. «...что призрѣлъ Онъ на смиреніе Рабы Своей».
Прославленная Елисаветой, какъ Матерь Мессіи Господа, Пресв. 

Дѣва относитъ все величіе, въ которое облекли Ее, къ Сво
ему Царю и Господу; Сама-же, полагая всю духовную радость 
Свою въ Богѣ—Спасителѣ Своемъ, считаетъ Себя лишь орудіемъ, 
избраннымъ Господомъ для явленія славы Своей.—И Богоматерь 
благодаритъ Господа, Который, не смотря на Ея уничиженное 
состояніе, избралъ Ее, какъ орудіе для спасенія рода человѣ
ческаго, предвидя, что съ этого времени всѣ роды въ самыхъ 
отдаленныхъ поколѣніяхъ будутъ прославлять Ее, какъ Матерь 
своего Искупителя.

Ст. 48-6. <..мбо отнынѣ будутъ ублажать Меня всѣ 
роды» .

душа Моя Го-
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Есть мнѣніе, что вышеприведенными словами ІІресв. Дѣва 
перефразировала извѣстное пророчество о Богоматери псалмо
пѣвца Давида, который, предсказывая о Царицѣ небесной, 
восклицалъ: «Сдѣлаю имя Твое памятнымъ въ родъ и родъ: по
сему народы будутъ славить Тебя во-вѣки и вѣки» (Пс. 44.18)*).  
Послѣднее вполнѣ возможно, такъ какъ изучившая Св. Писаніе 
св. Дѣва знала всѣ ветхозавѣтныя предсказанія о Мессіи и Бо
гоматери.

*) Св. Григорій Ѳессалоникійскій.

Однако, предвидя будущее Свое прославленіе народами міра, 
Пресв. Дѣва не относитъ его къ Своимъ личнымъ достоинствамъ 
и заслугамъ, а, чувствуя въ немъ исключительную къ Ней ми
лость Божію, со смиреніемъ добавляетъ:

Ст. 49. «...ш сотворилъ Мнѣ величіе Сильный; и свято 
имя Его».

Послѣ прославленія Господа за милость, оказанную Ей 
лично, Пресв. Дѣва прославляетъ Его за милосердіе, которое 
явленіемъ въ міръ Искупителя Господь оказалъ всѣмъ людямъ, 
причемъ въ пророческомъ созерцаніи видитъ плоды искупленія 
уже совершившимися.

Ст. 50. «й милость Его въ роды родовъ къ боящимся 
Его».

Ст. 51-а. '‘Явилъ силу мышцы Своей».
Въ искупленіи міра Господь проявилъ великую силу Своего 

всемогущества. Послѣднее проявилось прежде всего въ томъ, что 
Онъ

Ст. 51-6. «разсѣялъ надменныхъ помышленіями сердца 
ихъ».

Подъ надменными помышленіями сердца разумѣются люди 
гордые, превозносящіеся своими личными достоинствами и сь 
презрѣніемъ относящіеся ко всему низшему, смиренному. Та
кимъ людямъ не можетъ быть мѣста въ Царствѣ Мессіи, такъ 
какъ «блаженны нищіе духомъ, ибо ихъ есть Царство Небесное» 
(Матѳ. 5, 3).

Почти тоже говорила въ своей благодарственной молитвѣ и 
праведная Анна, когда взывала: «не умножайте рѣчей надмен
ныхъ; дерзкія слова да не исходятъ изъ устъ вашихъ; ибо Го
сподь есть Богъ вѣдѣнія, и дѣла у Него взвѣшены» (1 Цар. 2, 3). 
И такъ, судя ио контексту рѣчи, праведная Анна обращалась 
съ увѣщаніемъ къ людямъ гордымъ, заносчивымъ и непокор
нымъ.

Далѣе всемогущество Искупителя выразилось въ томъ, что Онъ
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Ст. 52. «...низложилъ сильныхъ съ престоловъ и вознесъ 
смиренныхъ».

Подъ именемъ сильныхъ, которыхъ Мессія низложилъ съ 
престоловъ ихъ, разумѣются тѣ, которые, гордясь своей мнимой 
святостью и лицемѣрнымъ благочестіемъ, сами, себѣ приготовили 
первыя мѣста въ славномъ Царствѣ Мессіи. Надежды ихъ не 
увѣнчаются успѣхомъ: Мессія лишитъ ихъ престоловъ въ Блажен
ной землѣ Своей, а отдастъ ее въ наслѣдіе людямъ смирен
нымъ, кроткимъ во исполненіе Божественной заповѣди: «Бла
женны кроткіе; ибо они наслѣдуютъ землю» (Матѳ. 5, 5).

Вышеприведенныя слова Ііресв. Богородицы имѣютъ сход
ство съ слѣдующимъ мѣстомъ изъ благодарственной пѣсни пра
ведной Анны: «Изъ праха подъемлетъ Онъ (Господь) бѣднаго, 
изъ бренія возвышаетъ нищаго, насаждая с/ь вельможами, и 
престолъ славы даетъ имъ въ наслѣдіе; ибо у Господа основанія 
земли, и Онъ утвердилъ на нихъ вселенную» (1 Цар. 2, 8).

Наконецъ, третье проявленіе всемогущей дѣятельности Мес
сіи выразилось въ томъ, что Онъ

Ст. 53. «Алчущихъ исполнилъ благъ, еі богатящихся от
пустилъ ни съ чѣмъ».

Подъ именемъ алчущихъ разумѣются алчущіе оправданія и 
стремящіеся къ нему,—которые, сдѣлавшись причастниками 
плодовъ Божественнаго Искупленія, получили спасеніе во испол
неніе Божественной заповѣди: «Блаженны алчущіе и жаждущіе 
правды; ибо они насытятся» (Матѳ. 5, 6).

Напротивъ, богатящіеся, т. е. тѣ, которые въ гордости 
своей считали себя богатыми духовными совершенствами, свя
тыми, они ушли отъ Христа пи съ чѣмъ, такъ какъ не при
знали для себя необходимости въ нравственномъ перерожденіи 
(Іоан. 3) (Іоан. 6, 66), безъ чего невозможно было п спасеніе.

Въ заключеніе Своего вдохновеннаго молитвословія Пресв. 
Дѣва обращается отъ общаго взора на всѣхъ людей къ Своему 
родному народу Израильскому.—Милосердіе Божіе къ этому на
роду проявилось въ томъ, что Господь, пославши въ міръ и, 
въ частности, къ этому именно народу, Божественнаго Искупи
теля. снова

Ст. 54—55. ^Воспринялъ Израиля, отрока Своего (въ 
смыслѣ ііриближен. слуги), воспомянувъ милость, какъ говорилъ 
отцамъ нашимъ, къ Аврааму и сѣмени его до вѣка».

Благочестивые изъ Іудеевъ всегда представляли Божествен
ное произволеніе о спасеніи рода человѣческаго чрезъ Мессію, 
какъ знакъ величайшей милости Божіей. Эта милость про
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стиралась и на весь народъ Іудейскій, начиная съ родоначаль
ника его, патріарха Авраама и оканчивая сѣменемъ его, т. е. 
потомствомъ, до скончанія вѣка.

Обѣтованіе объ этой милости Господь неоднократно повто
рялъ чрезъ «отцовъ», т. е. религіозныхъ руководителей народа 
Израильскаго, и нынѣ, по словамъ Пресв. Дѣвы, Господь какъ-бы 
снова вспомнилъ о Своемъ обѣтованіи и привелъ его въ испол
неніе, чему доказательствомъ служитъ зачатіе Ею Мессіи силою 
и наитіемъ св. Духа.

Современные Спасителю Іудейскіе книжники и фарисеи ра
зумѣли подъ сѣменемъ Авраама, предназначеннымъ къ спасенію, 
всѣхъ потомковъ Авраама по плоти. «Мы—сѣмя Авраамово, гор
до говорили они Спасителю, и не были рабами никому никогда» 
(Іоан. 8, 33).

Такое убѣжденіе Іудейскихъ книжниковъ являлось глубо
кимъ заблужденіемъ: «Еслибы вы были дѣти Авраама, то дѣла 
Авраамовы дѣлали-бы», укоризненно говорилъ имъ Спаситель 
(Іоан. 8, 39).

Предтеча Спасителя, Іоаннъ, болѣе рѣзко обличалъ высоко
мѣріе плотскихъ потомковъ Авраама: «Не думайте говорить въ 
себѣ: отецъ у насъ Авраамъ: ибо говорю вамъ, что Богъ мо
жетъ изъ камней сихъ воздвигнуть дѣтей Аврааму» (Мате. 3, 9). 
Отсюда понятно, что подъ сѣменемъ Авраама, предназначеннымъ 
къ спасенію, нельзя разумѣть потомковъ Авраама по плоты: 
такимъ сѣменемъ, по объясненію апостола Павла, явились всѣ, 
увѣровавшіе въ Мессію: «Познайте, писалъ апостолъ въ по
сланіи къ Галатамъ, что вѣрующіе суть сыны Авраама» 
(Гал. 3, 7).

Такимъ образомъ, все благодарственное молитвословіе Пресв. 
Дѣвы раздѣляется на четыре части: прославленіе Господа за 
милость къ Самой Пресв. Дѣвѣ, величаніе за милость Искупле
нія всего рода человѣческаго, слѣдствіе этого искупленія и, на
конецъ, прославленіе Бога за милосердіе къ народу Израиль
скому, самому приближенному (отроку) изъ всѣхъ народовъ.

Повѣствованіе о посѣщеніи Пресвятой Дѣвою Елисаветы 
евангелистъ Лука заканчиваетъ такими словами: <М1ребыла-же 
Марія съ нею около трехъ мѣсяцевъ и возвратилась въ домъ 
Свой*  (ст. 56). Ъ.
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Взглядъ А. С. Хомякова на римскій католицизмъ..
(О кончаніе).

Въ ученіи римскаго католицизма о таинствахъ Хомяковъ 
находитъ много искаженій православнаго ученія. Въ то время, 
какъ въ православіи Церковь «въ Крещеніи человѣка, согла
шающагося спастись добровольною жертвою Спасителя, пріем
летъ и соединяетъ со Христомъ», римская Церковь, взирая на 
Крещеніе, какъ на пріобрѣтеніе, новаго подданнаго «почти ни 
во что ставитъ личную свободу, такъ что часто даже допуска
етъ насиліе для понужденія къ нему. Хотя сего положенія А. С. 
не подтверждаетъ доказательствами, но выражается такъ, что 
свои замѣчанія онъ считаетъ неоспоримо вѣрными *).  Въ уче 
ніи объ Евхаристіи римскокатолическая Церковь, настаивая на 
мысли о дѣйствительности преложенія земныхъ элементовъ въ 
небесныя Тѣло и Кровь, въ то же время ведетъ схоластическіе 
нелѣпые споры о самомъ процессѣ, образѣ преложенія. Католи
ческіе богословы это преложеніе низводятъ на степень атомисти
ческаго чуда, прилагая ни на чемъ не обоснованныя гипотезы и 
свои жалкія познанія о видимой природѣ къ сему величайшему 
дѣйствію премудрости, всемогущества и благости Бога. Право
славная же Церковь никогда не задавалась вопросомъ о томъ, 
каково отношеніе земныхъ стихій къ небеснымъ въ таинствѣ 
Евхаристіи. Церковь православная знаетъ, что Спаситель ей 
даровалъ общеніе проявленія. Человѣкъ претворяетъ себѣ веще
ство, которымъ облекается Христосъ силою дѣйствія духовнаго. 
Римско-католики считаютъ Евхаристію чисто вещественнымъ 
чудомъ 2).

Таинство Мѵропомазанія, въ которомъ вѣрующій право
славной Церкви вводится въ кругъ Церкви земной, какъ бы 
возводится на степень священства (первую), носитъ въ рим
скомъ католицизмѣ названіе конфирмаціи. Симъ названіемъ вы
ражается та мысль, что сущность сего таинства заключается 
въ подтвержденіи таинства Крещенія. Отсюда видно, что внутрен
ній смыслъ таинства Мѵропомазанія римлянами искаженъ. Кре
щеніе, такимъ образомъ, является какъ бы недостаточно сильно 
или полно само по себѣ. «Допустить же подобное предположеніе 
богохульство». Таинство Священства, въ которомъ преемственно 
отъ Апостоловъ чрезъ руковозложеніе всѣ пастыри Церкви по
лучаютъ дары Святаго Духа для своего служенія, искажено со-

') ІЬі<і. стр. ІЗо, 131.
-’) Стр. 132. 133, 134, 135.
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вершенно римско-католиками въ избраніи и посвященіи папы, 
считаемаго главою Церкви. <Не вы Меня избрала, а Я васъ», 
сказалъ Спаситель Апостоламъ. Духъ Святый устами Апостола 
говоритъ: «благословляемый отъ большаго благословляется». Бла
годать преподается отъ старшаго младшему, отъ совершеннаго къ 
несовершенному. Если бы, напр., священники сами посвятили 
себѣ епископа, то это, конечно, было бы прямымъ нарушеніемъ 
словъ Бога и профанаціей таинства. Римскаго папу нельзя 
назвать епископомъ, (но болѣе почетной каѳедры и съ большей, 
чѣмъ у другихъ епископовъ юрисдикціей). Названіе епископа 
такъ же мало приличествуетъ римскому папѣ, какъ всякому 
епископу названіе священника. Когда же епископы самовольно 
посвящаютъ папу, то этимъ извращаютъ чинъ и порядокъ въ 
іерархіи. Нисшіе благословляютъ высшаго :).

Римско-католическая Церковь обратила таинство Брака въ 
гражданское рабство, она исказила идею взаимнаго, органиче
скаго единенія брачущихся лицъ, она провозгласила нерасторга- 
емость брака, даже въ случаѣ прелюбодѣянія мужа или жены. 
По православному ученію прелюбодѣяніе есть смерть брака, его 
прямое отрицаніе. Внутренняя святость брака въ римскомъ ка
толицизмѣ замѣнена крѣпостію внѣшняго договора 1 2).

1) ІЬіа. 138, 139, 140. 141.
2) ІЬіа. 142, 143.
3) іыа. стр. 166.

Такъ какъ нравственность является прямымъ выводомъ 
изъ такихъ или иныхъ религіозныхъ, теоретическихъ, умозри
тельныхъ началъ, то понятно, что искаженіе въ римскомъ ка
толицизмѣ догматовъ вѣры повлекло за собою искаженіе ученія 
о нравственности и самой нравственности ея сыновъ. «Христі
анская нравственность не можетъ пережить ученія, служащаго 
ей источникомъ. Лишенная своего родника, она изсякаетъ. 
Нравственныя требованія, не оправдываемыя доктриною, теряютъ 
свою обязательную силу 3).

Хомяковъ признаетъ взаимную любовь христіанъ, молитву, 
смиренное послушаніе голосу Церкви критеріемъ истинности 
тѣхъ положеній, какія высказываются въ Церкви. Такимъ обра
зомъ, по его мнѣнію, нравственность, сама имѣя своею основою 
христіанское нравоученіе, въ то же время обусловливаетъ по
знаніе истинъ вѣры.

Внесеніе «Гіііодие» Западной Церковью въ символъ вѣры 
безъ согласія Восточной Церкви А. С. называетъ нравственнымъ 
братоубійствомъ. Въ этомъ фактѣ самовольнаго прибавленія 

90
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«Гіііодие» выразилось уклоненіе Западной Церкви отъ духа 
любви, завѣщаннаго Церкви ея Божественнымъ Основателемъ. 
Начавши свою отдѣльную жизнь актомъ братоубійства, Западная 
Церковь естественно должна была прійти къ новымъ и новымъ 
заблужденіямъ и порокамъ. Дѣйствительно, когда раціонализмъ 
показался для самихъ латинянъ скользкимъ и опаснымъ, то 
сей раціоналистическій духъ былъ прикрытъ новымъ началомъ, 
личиной деспотизма. Папскій деспотизмъ казался болѣе проч
нымъ, надежнымъ руководительнымъ началомъ въ церковной 
жизни, чѣмъ раціонализмъ. Но отвергая на словахъ по внѣшно
сти духъ раціонализма, т. е. гордаго п свободнаго разсужденія 
и все таки слѣдуя ему на самомъ дѣлѣ, римскій католицизмъ 
естественно долженъ былъ прійти къ противорѣчію или ко лжи. 
Идею папскаго главенства и папской непогрѣшимости нельзя 
считать выраженіемъ голоса Церкви: это чисто-раціоналисти
ческая идея, это произведеніе личнаго произвола человѣка. Ко
нечно, когда нужно было бѣлымъ представить черное, голосомъ 
Церкви чисто-раціоналистическое, то наиболѣе пригоднымъ сред
ствомъ для этой цѣли былъ обманъ, ложь. Явились Лжеисндо- 
ровы декреталіи, сборникъ явно подложныхъ документовъ. Этотъ 
сборникъ былъ объявленъ папою Николаемъ II, какъ неопро
вержимое доказательство идеи папскаго главенства въ Церкви. 
«Для защиты первыхъ ложныхъ свидѣтельствъ понадобились 
новые подлоги. Такимъ образомѣ оть одного историческаго 
толчка въ «силу историческаго закона явилась цѣлая система 
лжи». Ихъ такъ много явилось со времени раздѣленія на За
падѣ и эти подлоги такъ искуссно сдѣланы, что теперь пѣтъ 
возможности изобличить ихъ ложь. Отвергнувши любовь въ 
актѣ раздѣленія Церквей, Западная Церковь лишилась того на
чала. которое оживотворяло ее въ единствѣ Вселенской Церкви, 
во внутреннемъ единствѣ этого тѣла Христова. Единство внутрен
нее было порвано. Оно было замѣнено внѣшнимъ единствомъ 
подчиненія папѣ. Въ Церкви Восточной всѣ составляютъ един
ство, будучи руководимы Св. Духомъ. Единство и свобода хри
стіанъ—вотъ смыслъ Пятидесятницы. Онъ не понятенъ рпмско- 
католикамъ. Господу было угодно, чтобы Христова истина была 
для насъ внутреннимъ сокровищемъ, чтобы она хранилась въ 
глубинахъ нашихъ совѣстей. Между тѣмъ въ римскомъ католи
цизмѣ дается внѣшнее мѣрило для жизни и дѣятельности чле
новъ Церкви. Человѣкъ подвергается насилію, совершаемому 
падь его совѣстью папою. Съ мнѣніемъ папы, по ученію ультра- 
моптановъ, всякій вѣрующій долженъ сообразовать всѣ поступки 
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въ своей жизни и дѣятельности. «Романизмъ—это единство 
внѣшнее и потому недѣйствительное» ’).

Отвергнувши законъ любви въ актѣ братоубійства, рома
низмъ шелъ все впередъ и впередъ по пути внѣшнихъ учреж
деній, по пути уподобленія государству и замѣны любви пра
вомъ. Идеаломъ для римскаго католицизма явилось возможно 
болѣе стройное движеніе подданныхъ нолудуховнаго государства, 
въ которомъ папа государь. Идеалъ мало по малу давалъ со
отвѣтствующее направленіе развитію жизни: явился государ
ственный, дипломатическій языкъ, именно латинскій; государ
ственные порядки, войско: сначала крестоносцы, потомъ рыцар
скіе ордена, наконецъ дружины іезуитовъ; папа вмѣшивался въ 
дѣла чужихъ государствъ.

Церковь, уподобившаяся государству, п въ ученіе о спа
сеніи человѣка внесла юридическія понятія. Католическіе бого
словы вмѣсто того, чтобы рѣшать, какъ Богъ спасаетъ чело
вѣка, рѣшаютъ вопросъ, какъ человѣкъ спасается предъ Богомъ. 
Католическіе богословы говорятъ, что для спасенія человѣка 
необходимы вѣра и добрыя дѣла. Такимъ образомъ, въ ученіе о 
спасеніи человѣка римскокатолическіе богословы вносятъ изобрѣ
тенное ими понятіе о заслугахъ человѣка предъ Богомъ. Уча 
такъ, они сильно искажаютъ православное ученіе о томъ, что 
человѣкъ своими силами можетъ творить только грѣхи; что же 
касается добродѣтелей человѣка, то онѣ суть дѣло благодати 
Бога. Человѣкъ лишь долженъ заботиться о томъ, чтобы воспри
нять и усвоить дары Бога, чтобы быть достойнымъ носителемъ 
Его благодати. «Спаситель живетъ въ насъ, а мы Ему молимся». 
Когда римскіе богословы говорятъ, что человѣкъ спасается че
резъ вѣру и добрыя дѣла, то этимъ самымъ они, съ точки зрѣ
нія Хомякова, высказываютъ нелѣпость. Они говорятъ, что 
вѣра, какъ основаніе для спасенія, слаба. Между тѣмъ истин
ная вѣра не возможна безъ добрыхъ дѣлъ, иначе прійдется 
вмѣстѣ съ римскокатоликами признать за вѣру простое логи
ческое признаніе истины.

Когда идея спасенія человѣка была искажена, когда на 
мѣсто Бога, спасающаго человѣка Своею Любовію, былъ постав
ленъ человѣкъ, спасающійся своими заслугами, то, конечно, 
опредѣленіе благочестія и святости сдѣлалось чисто внѣшнимъ. 
Человѣкъ оказался отлученнымъ отъ Бога. Внѣшнимъ вырази
телемъ, констатирующимъ заслуги и грѣхи человѣка является 
папа, а съ его разрѣшенія іерархія. Хомяковъ роль іерархіи 

Ч ІЬіЛ. стр. 243.
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римской Церкви въ дѣлѣ спасенія членовъ этой Церкви сравни
ваетъ съ ролью юрисконсультовъ, ведущихъ тяжбу, съ Богомъ. 
Въ жизни в,сякаго христіанина въ романизмѣ сравниваются или 
подсчитываются добрыя или злыя дѣла. Такъ какъ іерархія ока
зывается снисходительной, то въ ней онъ находитъ благопріят
наго судью. Если у человѣка кромѣ дѣлъ, необходимыхъ для 
спасенія, есть еще излишнія добрыя дѣла, то они остаются въ 
полномъ распоряженіи владѣльца и мргугъ послужить, напр.,. 
подкрѣпленіемъ для другихъ людей, у которыхъ можетъ ока
заться недостатокъ въ добрыхъ дѣлахъ. «Былъ бы вѣренъ въ 
этомъ подсчетѣ добрыхъ и злыхъ дѣлъ балансъ», остроумно за
мѣчаетъ А. С., «а Богь не придерется».

Отдаливши человѣка отъ Бога, римскій католицизмъ разъ
единилъ членовъ своей Церкви другъ отъ друга «отброшенныхъ 
въ тѣсныя границы своего отдѣльцоличнаго существованія» х). 
Яркимъ выраженіемъ этой разъединенности А. С. считаетъ мо
литву рцмско-католпковъ. Въ римскомъ храмѣ молитва каждаго 
не сливается въ одну общую молитву. Голосъ хора не понятенъ 
ддя молящихся, молящійся не отзывается мысленно на него. 
Оцъ одинокъ. Богослуженіе совершается на латинскомъ языкѣ, 
попятномъ только для іерархіи, но незнакомомъ для мірянъ. 
Утративши въ богослуженіи то единеніе любви между вѣру
ющими земной Церкви, какое существуетъ въ православіи, рим
скій католицизмъ утратилъ также единеніе любви между чле
нами Церквей земной и небесной. Если и существуютъ въ ро
манизмѣ молитвы за усопшихъ и ко святымъ, то онѣ не имѣютъ 
того высокаго смысла проявленія любви, какой онѣ имѣютъ въ 
православіи. Молитвы ко святымъ и за усопшихъ въ романизмѣ 
основываются па ученіи о сверхдолжныхъ заслугахъ святыхъ. 
Обращаясь къ святому, римлянинъ ищетъ протекціи у тѣхъ, 
кто выше его. Молясь за усопшихъ, онъ хочетъ оказать свою 
маленькую протекцію тѣмъ, кто ниже его. Теорію усвоенія 
добрыхъ дѣлъ одного лица въ заслугу для оправданія другого 
А. С. называетъ духовно банковой операціей, теоріей диплома
тіи. Какъ на мѣсто усвоенія или перевода добрыхъ дѣлъ одиого 
лица другому, А. С. указываетъ на чистилище. Ученіе о чисти
лищѣ А. С. называетъ ложнымъ.

Хомяковъ не отрицаетъ возможности существованія послѣ 
раздѣленія Церквей на Западѣ отдѣльныхъ случаевъ проявленія 
истинно-христіанской любви. Онъ отличаетъ римско-католицизмъ, 
какъ систему, отъ жизни отдѣльныхъ членовъ Римской Церкви.

1УіЬіа. 125.
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Онъ говоритъ, что несмотря на множество заблужденій рома
низма, тамъ всетаки могутъ быть вѣрные послѣдователи Го
спода Ійс'уса Христа. «Тотъ уже христіанинъ (по крайней мѣрѣ 
до извѣстной степени), кто любилъ правду и ограждалъ слабаго 
отъ притѣсненій сильнаго, кто выводилъ лихоимство, ііыткй и 
рабство; тотъ уже христіанинъ, кто заботился о томъ, чтобъ! 
насколько возможно, усладить трудовую жизнь, облегчить жалкую 
судьбу удрученныхъ нищетою сословій» ’)• Западные народы 
слышали о любви, какъ о долгѣ, но они забыли о любви, какъ 
Божественномъ дарѣ, которымъ обезпечивается за людьми поз
наніе безусловной истины.

Въ православіи любовь объединяетъ іерархію и мірянъ въ 
живомъ единствѣ Вселенской Церкви. Яркимъ выраженіемъ отно
шеній, существующихъ въ православной Церкви между іерар
хіей и мірянами, А. С. считаетъ окружное посланіе Восточнымъ 
патріарховъ 1848 г. Въ этомъ посланіи было точно повѣдано 
міру, что познаніе божественной истины дано взаимной любви 
христіанъ. «У насъ ни патріархи, ни соборы никогда не могли 
ввести что нибудь новое, потому что хранитель благочестія у 
насъ есть самое Тѣло Церкви, т. е. самый народъ, который 
всегда желаетъ сохранить вѣру свою неизмѣнно». Такъ гово
рили въ Посланіи патріархи. Совсѣмъ иной характеръ имѣютъ 
отношенія іерархіи къ мірянамъ въ р.-католицизмѣ. Тамъ цар
ствуетъ деспотизмъ папы. Свободное участіе мірянъ и даже ду
ховныхъ лицъ въ дѣлѣ вѣры отнято. Римляне. осуждены на бе
зусловное подчиненіе папѣ, котораго за это возмущенный А. С. 
называетъ истуканомъ изъ костей и крови. Мірянинъ сталъ 
подданнымъ, рабомъ, плотомъ въ дѣлѣ вѣры. Внѣшнимъ выра
женіемъ господствующаго положенія іерархіи въ Церкви и раб
скаго состоянія мірянъ А. С. считаетъ отнятіе чаши у мірянъ. 
Крови Христовой причащаются только іерархическія лица. Этимъ 
они какъ-бы говорятъ: мы, іерархія, кровь Церкви, т. е. живое, 
дѣйствующее начало, а вы, міряне тѣло, начало пассивное.

Не то А. С. видитъ въ жизни Восточной Церкви. Здѣсь 
царствуетъ духъ любви, духъ единенія въ смиренной молитвѣ, 
научающій познанію истины всякаго. Здѣсь нѣтъ существу
ющаго въ романизмѣ раздѣленія Церкви на учащую и поучае
мую. Поученіемъ въ православіи является сама жизнь христі
анъ, охраняемая и освящаемая благодатію Св. Духа. Всякое 
доброе дѣло, всякое слово любви епископа или пахаря, подвигъ 
мученичества или покаянный вздохъ молящагося сердца... все,

9 ІЬі<1. стр. 165.
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въ чемъ проявляется вѣра, надежда и любовь —поученіе, Въ ро
манизмѣ не признаютъ иного поученія въ Церкви кромѣ сло
веснаго, логическаго. Поученіе—привиллегія іерархіи, этимъ ро
манизмъ лишилъ себя той полноты благодатныхъ даровъ, какой 
обладаетъ православная Церковь. Романизмъ вывелъ за черту 
Церкви мірянъ, носителей благодати Св. Духа ]).

Отнявъ у мірянъ право свободнаго участія въ дѣлахъ вѣры,, 
романизмъ требуетъ отъ мірянъ порабощенія совѣсти. Тамъ 
отрицается безусловно свобода человѣка въ его нравственной 
жизни. Въ р.-католицизмѣ вмѣсто Христа, созерцаемаго внутрен
нимъ окомъ, вмѣсто сердечнаго ношенія Христа, какъ осуще
ствленнаго идеала всѣхъ добродѣтелей, отъ мірянъ требуютъ, 
чтобъ они обращали свои взоры къ намѣстнику Христа, чтобъ 
«они смотрѣли, гдѣ развѣвается римское знамя». Вмѣсто непо
средственнаго, свободнаго исполненія заповѣдей Христовыхъ при 
содѣйствіи благодати Св. Духа, отъ мірянъ требуется ввѣрить 
свою нравственную жизнь въ руки іерархіи, повиноваться іерар
хіи, независимо отъ степени нравственнаго совершенства ея 
представителя, духовника.

Отступленіе отъ закона любви, завѣщанной Спасителемъ 
Его ученикамъ, наложившее печать свою на вѣроученіе и нра
воученіе р.-католицизма. обусловливающее деспотическія отно
шенія іерархіи къ мірянамъ, характеризуетъ и отношеніе романизма 
къ православію, протестантству и другимъ сферамъ жизни.

Всякій грѣхъ въ самомъ себѣ носитъ и наказаніе, которое 
и заключается въ томъ развитіи и укрѣпленіи его, какое быва
етъ неизбѣжно, если со стороны грѣшника не послѣдуетъ чисто
сердечнаго раскаянія. «Гіііоцие» было актомъ братоубійственнаго 
отношенія Западной Церкви къ Восточной. Это прибавленіе вы
ражало презрѣніе Рима къ голосу Вселенской Церкви. Хотя со 
стороны послѣдней послѣдовалъ рядъ обличеній Запада въ неза
конномъ прибавленіи, онъ все таки пошелъ по пути упорства 
въ ереси и продолжалъ гордое, высокомѣрное отношеніе къ Во
сточной Церкви. Такое отношеніе съ теченіемъ времени разви
валось и укрѣплялось. Оно выросло въ цѣлую систему созна
тельной фанатической вражды къ православію. Нравственное 
братоубійство обратилось въ вещественное. Яркимъ выраженіемъ 
этой вражды А. С. считаетъ слова одного р.-католическаго архіепи-

0 Въ православіи А. С. беретъ идеалъ, а въ р.-католицизмѣ 
дѣйствительность Дѣйствительность въ православіи показываетъ та
кое же подчиненное положеніе мірянъ. По крайн. мѣрѣ, въ Россіи со
чиненія Хомякова не могли быть напечатаны сразу. 
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скопа. Во время Севастопольской войны архіепископъ Парижа 
Марія-Доминикъ Огюсть-Сибурь объявилъ письменно во всеуслы
шаніе, что Севастопольская война—война священная, что цѣль 
этой войны не политическія соображенія, а необходимость нака
зать еретиковъ Фотіянъ. Въ своей ревности объ обращеніи ере
тиковъ Сибуръ дошелъ до сознанія необходимости дѣйствовать 
оружіемъ въ союзѣ съ протестантами и турками. Что голосъ Си
бура не единичный, не частный, эго видно стало изъ того со
чувственнаго отклика, какой встрѣтили слова Сибура въ запад
номъ мірѣ, во всѣхъ странахъ. Если раздалось въ Европѣ нѣс
колько голосовъ противъ Сибура, то они были такъ робки и ма
лочисленны, что голосъ Сибура можно безошибочно признать го
лосомъ всей р.-католической Церкви.

Обращеніе р.-католицизма съ раскаяніемъ къ православію 
въ высшей степени затруднительно, ибо къ заблужденіямъ мыс
ли примѣшалось сильное чувство ненависти и враждебное дѣй
ствованіе въ одномъ направленіи въ теченіе долгаго времени.

А. С. все таки дѣлаетъ обращеніе къ честнымъ римлянамъ, 
проситъ ихъ быть искренними, отбросить предубѣжденіе и вы
слушать безпристрастно его, хотя тихій, но правдивый голосъ 
обличенія.

Правда, жизнь р.-католической Церкви потекла совсѣмъ по 
другому руслу, чѣмъ жизнь православія. Православіе живетъ на на
чалахъ свободы, любви, смиренной покорности гласу Духа Свята
го, водящаго Имъ; р.-католицизмъ живетъ чисто раціоналистиче
скими началами. Восточная Церковь сильна сознаніемъ своей 
вѣрности началамъ Вселенской Церкви и, хотя тихо, смиренно, 
иногда даже въ рабствѣ у невѣрныхъ, исповѣдываетъ свое пра
вославіе. Обнаруженія же жизни Западной Церкви это: «обиліе 
политическихъ агитацій, народныхъ движеній, распрей или сою
зовъ съ кабинетами, нѣсколько административныхъ распоряженій, 
много шума и блеска, но ни одного слова, ни одного дѣйствія, 
на которомъ бы лежала печать истинно-церковной, истипно-духов- 
вной жизни».

Тѣмъ не менѣе А. С. полагаетъ, что исторія раздѣленія 
Церквей должна окончиться вступленіемъ лучшихъ римлянъ въ 
нѣдра православія. Эта надежда вытекаетъ изъ сознанія лучшихъ 
людей р.-католицизма, что начала, какими онъ живетъ, внесли 
вь его нѣдра смерть и что онъ идетъ по пути своего самораз
ложенія, причина чего раціонализмъ.

Теперь остается показать взглядъ А. С. на отношеніе р.-ка
толицизма къ протестантству, государствамъ, наукъ, искус- 
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стваиь и т. под. Утративши жизненное начало, любовь Христо
ву, р.-католицизмъ стремится поддержать свое существованіе 
искусственными мѣрами. Не чувствуя въ себѣ дѣйствительной 
силы вѣры, р.-католицизмъ ищетъ для себя опоры во внѣ. Оиъ 
строитъ проэкты временныхъ союзовъ съ протестантствомъ для 
борьбы съ невѣріемъ, входитъ въ сдѣлки съ правительствами и 
обществами, въ сдѣлки съ науками и искусствами, въ ча
стыя перемирія съ враждующими партіями, въ потворствѣ стра
стямъ, примѣняется къ обстоятельствамъ и иногда выражаетъ 
свою солидарность съ мелочными взглядами вліятельныхъ людей.

А. С. указываетъ попытки войти въ союзъ съ протестанта
ми со стороны двухъ образованныхъ его современниковъ: Радо- 
вица и Гизо. Подобныя попытки никогда не существовали въ 
православной Церкви. «Христіане первыхъ вѣковъ не спрашива
ли содѣйствія маркіонитовь или савеліанъ». Подобныя попытки 
въ р.-католицизмѣ указываютъ на то сознаніе своего внутрення
го безсилія, какое лучшіе люди, хотя и напрасно, стараются 
скрыть. Это сознаніе безсилія вполнѣ понятно. Римскій католи
цизмъ живетъ въ самоотрицаніи. Онъ упорно отрицаетъ присут
ствіе раціонализма въ его нѣдрахъ, хотя онъ живетъ исключи
тельно раціоналистическими началами.

Попытка р.-католицизма соединиться съ протестантствомъ для 
борьбы противъ*  невѣрія не говоритъ о томъ, что взаимная борь
ба сихъ двухъ вѣтвей западнаго раскола прекратилась. Эта борь
ба не прекратилась, но только сдѣлалась слабѣе. Доказать что 
нибудь другъ другу католицизмъ и протестантство не могутъ. Ра
ціонализмъ, которымъ они живутъ, зыбкая почва для доказатель
ства истинъ вѣры. Показать другъ другу свое нравственное ве
личіе, показать себя, какъ твердыню живой любви и послушанія 
Вселенской Церкви, они не могутъ: обѣ вѣтви изъѣдены раціона
лизмомъ, обѣ вѣтви утратили любовь, какъ условіе познанія 
истины. Борьба глухая продолжается. Стороны борются тѣми искус
ственными средствами, какія были указаны выше. Эти средства 
могутъ имъ доставить лишь только временное торжество, которое ра
но или поздно разрушившись еще ярче покажетъ слѣды мертвенно
сти, какую носитъ въ своихъ нѣдрахъ католицизмъ.

_______ Н. Г—ъ.
Изъ дневника богомольца.

7 сентября. Память преподобномученика Макарія, архиман
дрита Овручскаго. «Постническое и равноангельское житіе твое 
страдальческими уяснилъ есн подвиги, и ангеловъ совсельникъ, 
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богоблаженне, явился еси, Макаріе, съ ними Христу Богу моляся 
не престай о всѣхъ насъ». Это было 7 сентября 1678 года. 
Татары и турки, разграбивъ гор. Каневъ, приступили и къ Канев
ской обители, гдѣ настоятелемъ былъ архимандритъ Макарій. 
Разрушивъ ворота, бусурмане ворвались внутрь обители. Страхъ 
объялъ всѣхъ, каждый, гдѣ могъ, искалъ спасенія, одинъ Макарій 
■встрѣтилъ безъ страха враговъ съ крестомъ въ рукахъ. Татары 
съ яростію устремились на преподобнаго, и начали бить его. 
сначала въ храмѣ, а потомъ, волоча по улицѣ. — «Господи, при
ложи мнѣ вѣру, да вѣренъ обращу ся предъ Тобою»,—взывалъ 
преподобный. Мучители требовали у него сказать, гдѣ монастыр
ское золото, но святый старецъ отвѣчалъ: «мое золото па не
беси, а не на земли. Я здѣсь его не закапывалъ, зная, что 
придутъ тати и разбойники и расхитятъ; имущество Церкви въ 
благодати и милости Божіей». Тогда святого поставили между 
двухъ столбовъ и желѣзнымъ орудіемъ начали крутитѣ его ко
лѣна. Страдалецъ терпѣлъ и молился: «стопы моя направи на 
путь миренъ къ Тебѣ. Боже, въ селенія Твоя, ибо сего желаетъ 
и въ семъ скончавается душа моя». Враги продолжали бить его 
и наконецъ отрубили ему голову. Среди массы убитыхъ и сож
женныхъ тѣлъ, останки св. Макарія сохранились и были по
хоронены подъ храмомъ въ Каневскомъ монастырѣ. Въ 1688 г. 
обрѣтены мощи преподобнаго нетлѣнными в перенесены въ г. 
Переяславъ, гдѣ почиваютъ въ Вознесенскомъ монастырѣ. Ча
стица мощей преподобномученика Макарія, какъ родомъ Волыпца 
(изъ фамиліи Токаревскихъ) и настоятеля обители въ Овручѣ, 
22 іюня 1896 года перенесена въ Житомірскій Кафедральный 
соборъ. Въ семъ году состоялось торжество перенесенія раки 
преподобномученика съ частицею мощей его въ Овручскій соборъ. 
На мѣстѣ встрѣчи въ 1896 году Житомірскимъ населеніемъ 
■частицы мощей святого водруженъ крестъ, была мысль воздвиг
нуть тамъ и храмъ.

Спасеніе каждаго изъ насъ и цѣлыхъ нашихъ градовъ и 
земли требуетъ всегда пособія силъ небесныхъ, ходатайства и 
заступленія о насъ предъ Богомъ святыхъ Божіихъ. И понятно, 
что эго ходатайство и заступленіе намъ приличнѣе всего получать 
черезъ тѣхъ, которые сами испытали наши немощи и связаны 
съ нами единствомъ природы и благодати. Несомнѣнно, что попе
ченіе о земныхъ, единокровныхъ братіяхъ, для жителей небесныхъ 
—дѣло самое пріятное, какъ для душъ, и прежде и нынѣ живу
щихъ любовію божественною; остается намъ возгрѣвать въ себѣ 
любовь къ нимъ, а наиболѣе къ дивному во святыхъ Своихъ Богу.
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<9 сентября. Рождество Пр. Богородицы. Въ сей же день 
празднованіе въ честь Почаевской Чудотворной Иконы Пресвятыя 
Богородицы. Въ Жптомірѣ въ сей день храмовой праздникъ въ 
большой архіерейской церкви. Въ Каѳедральномъ соборѣ бого
служилъ Преосвященный Амвросій, а въ архіерейской церкви 
о. архимандритъ Пахомій съ братіей архіерейскаго дома-

14 сентября. Воздвиженіе честнаго и животворящаго креста» 
Храмовой праздникъ въ К.-Воздвиженскомъ храмѣ гор. Житоміра. 
Богослуженіе здѣсь вечернее, наканунѣ праздника, совершалъ о. 
Каѳедральный протоіерей Н. Н. Трипольскій съ мѣстнымъ духо
венствомъ, а въ день праздника о. архимандритъ Богоявленскаго 
монастыря Митрофанъ с/ь протоіереями К. I. Левитскимъ и А. К. 
Сѣлецкимъ—настоятелемъ храма. Въ Каѳедральномъ соборѣ тор
жественное богослуженіе наканунѣ праздника и въ день празд
ника совершалъ преосвященный Амвросій съ духовенствомъ со
бора. •

Троекратное чудесное явленіе креста Господня императору 
Константину во время брани увѣрило его въ истинѣ христіан
ской вѣры и нодвигнуло св. Церковь прославить навсегда силу 
креста Господня установленіемъ «всемірнаго» праздника кресту 
Господню. Невольно сопоставляешь событія того и настоящаго 
времени, и думаешь, почему же не было чудесъ креста въ окон
чившейся неудачной для насъ русско-японской войнѣ. Почему 
силою креста наши войска не одержали славныхъ побѣдъ?—По 
невѣрію и маловѣрію, по грѣховности и окаянству нашему. По
емъ: спаси, Господи, люди Твоя и благослови достояніе Твое. 
Но много ли между нами своихъ Богу, много ли достоянія Божія 
осталось?! Поемъ: сохрани крестомъ жительство Твое, а много ли 
христіанъ, живущихъ по заповѣдямъ Божіимъ?! Вотъ, отчего не 
было чудесъ Божіихъ и покровительства святыхъ Его надъ нами 
вь ату ужасную войну, которою воистину наказалъ насъ Господь.

Священникъ В. Михалевичъ;

Открытое письмо
профессору Московскаго Университета князю С. Н. Трубецкому,

М. Г.—Рѣшаясь сказать Государю Императору рѣчь отъ 
имени земства и городовъ Россіи, вы должны были имѣть въ 
виду ясно опредѣленную цѣль. Несмотря на умышленную туман
ность вашей рѣчи, изъ нея всетаки видно, что вы стремились 
обрисовать нынѣшнее положеніе нашего бѣдствующаго Отечества, 
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указать причины переживаемыхъ бѣдствій и средства прекра
тить ихъ.

Съ своею рѣчью вы явились къ гуманнѣйшему изъ госу
дарей, ищущему и жаждущему «правды и только одной правды», 
какъ онъ объявилъ представителямъ печати.

Правду ли вы сказали Ему?
Нѣтъ. — Вы извратили факты, и причины ихъ, а между 

тѣмъ другихъ обвиняете въ обманѣ Царя.
Вы начали прекрасно, патріотично и, повидимому, сердеч

но. «Мы знаемъ,—говорите вы нашему изстрадавшемуся Госу- 
дарю-мученику,—мы знаемъ, что въ эту минуту (?) Вы стра
даете больше всѣхъ насъ»...

Вотъ эти слова едвали не единственно-правдивыя во всей 
вашей рѣчи. Но вашъ тонъ и здѣсь не искренній, не заду
шевный. Еслибъ оиъ былъ такимъ, вы склонились бы предъ 
скорбью Страдальца, вы сказали бы Ему слово утѣшенія, ко
торое ободрило и укрѣпило бы Его. Но у васъ пѣтъ, не на
шлось такого слова. Съ поразительною безсердечностью вы спѣ
шите нанести больному сердцу ударъ. Ссылаясь лукаво па свой 
долгъ, па сознаніе опасности, вы представляете Царю положеніе 
Государства въ умышленно-преувеличенномъ ужасающемъ видѣ. 
Вы осмѣлились утверждать, что смута охватила все Государство, 
что въ пень общій разладь и полная дезорганизація, при кото
рой Власть осуждена на безсиліе (?). Если Власть выслушиваетъ 
такую наглую рѣчь,—эго не показываетъ еще ея безсилія, а 
убѣдительно говоритъ только о величайшей ея гуманности и 
снисходительности, которыми худые люди, воображающіе себя 
«лучшими», безцеремонно злоупотребляютъ.

Вы сказали неправду, увѣряя Государя въ смутѣ всеобщей, 
въ разладѣ общемъ, въ дезорганизаціи полной. Смута охватила 
только нѣкоторые окраины, а въ центрѣ Россіи лишь большіе 
города, по преимуществу фабричные и университетскіе. Замѣть
те это и кайтесь.

Кайтесь потому, что, благодаря профессорамъ вашего на
правленія, даже наиболѣе національный и патріотическій Уни
верситетъ Московскій—(въ которомъ нѣкогда и я слушалъ 
истинныхъ людей науки, а не политическихъ агитаторовъ)— 
обратился теперь въ какой-то революціонный очагъ. Студенты, 
подъ вліяніемъ профессоровъ, бастуютъ, бунтуютъ, подстрекаютъ 
къ тому же рабочихъ, а когда забастовки и вообще безпорядки 
разростаются, вы, вмѣсто того, чтобы повліять на бунтарей, 
призвать ихъ къ долгу, къ наукѣ, къ честному труду, къ борьбѣ 
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съ внѣшними и внутренними врагами Родины,—вы сами же 
начинаете, въ вашихъ видахъ и цѣляхъ, кричать о всеобщей 
опасности и о необходимости государственнаго переустройства.

Честно ли это? Вы не только не боретесь съ крамолой и 
не учите своихъ слушателей бороться съ нею: вы даже рѣши
лись Царю своему сказать, что не крамолой вызывается общая 
смута и общая опасность. Вы какъ будто стараетесь умалить 
значеніе крамолы, чтобы не допустить рѣшительныхъ мѣръ къ 
ея подавленію.

Видя, что народъ самъ готовъ принять такія мѣры противъ 
крамольниковъ—и уже кое-гдѣ и началъ расправляться съ 
ними,— вы позволили себѣ увѣрять Государя, что народъ обви
няетъ въ смутѣ не только вашихъ сподвижниковъ: земскихъ 
учителей и врачей,—(и обвиняетъ не безъ основаній),—но даже 
и генераловъ, и Царскихъ совѣтниковъ, и вообще господъ. Да, 
вамъ выгодно выставлять народъ обманутымъ, невѣжественнымъ 
п преслѣдующимъ не только людей вашего направленія, во и 
вообще господъ; но вы не можете не сознавать, что это неправда. 
Народъ дѣйствительно обманутъ, но не тѣми, на кого вы наме
каете, а революціонными агентами-подстрекателями. Но онъ уже 
разгадалъ этихъ волковъ въ овечьей шкурѣ, узналъ и тѣхъ, кто 
ихъ посылаетъ, и дѣйствительно почувствовалъ къ нимъ,—го
воря вашими же словами.— «ненависть неумолимую и жесто
кую» .

Вь вашихъ интересахъ было скрыть причины этой нена
висти, и вы. не найдя ихъ въ однихъ только текущихъ собы
тіяхъ. идете въ глубь вѣковъ. Вы позволяете себѣ оскорблять и 
Русскій народъ, и его предковъ, утверждая, что только «обиды 
и утѣсненія, нужду, горе и безправіе, и можно усмотрѣть у насъ 
въ теченіе вѣковъ». Можетъ-быть, семейная хроника ваша и 
дала вамъ основанія утверждать это; но неужели во всей исто
ріи Руси въ теченіе вѣковъ не нашли вы ничего кромѣ обидъ 
и утѣсненій, нужды, горя и безправія? Одно изъ двухъ: пли 
вы не знаете исторіи Россіи, или умышленно извращаете ее 
въ своихъ видахъ и цѣляхъ. Ни то, пи другое не дѣлаетъ вамъ 
чести.

Единственный выходъ изъ того ужасающаго положенія, 
въ которомъ вы злонамѣренно представляете нашу Родину,— 
усматриваете вы въ созывѣ народныхъ представителей. Но, го
воря объ этомъ такъ рѣшительно, вы не потрудились даже 
указать, почему этотъ созывъ будетъ дѣйствительно выходомъ, 
и притомъ единственнымъ', а это весьма спорный вопросъ. Но 
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вотъ что безспорно: успѣхъ всякаго дѣла зависитъ отъ личныхъ 
свойствъ дѣятелей, а не отъ того, назначаются ли они, или 
избираются, кѣмъ избираются, и какую кличку носятъ. Это во- 
1-х;Ь|,. а во-2-хъ,—отвѣтьте по совѣсти; ручаетесь ли вы, что 
въ народные представители попадутъ дѣйствительно лучшіе лю
ди, а, не тѣ ловкіе дѣльцы, которыхъ народъ остроумно назвалъ 
проходимцами? Оди вездѣ проходятъ и будутъ всегда прохог 
дііть, по той простой причинѣ, что они не брезгаютъ никакими 
средствами для достиженія своихъ личныхъ, эгоистичныхъ цѣлей» 
а люди лучшіе на это не способны. Развѣ выборы мнимона- 
родныхъ представителей во всей Европѣ и Америкѣ не сопро
вождаются всевозможными подлостями; подкупами, спаиваніемъ 
избирателей, и другими продѣлками избираемыхъ,—и развѣ эти. 
народные избранники не оказываются буквально во всѣхъ госу
дарствахъ продажными еп шаззе, чуть не въ цѣломъ составѣ? 
Припомните Панаму. Этого ли блага желаете вы Россіи, и отъ 
него ли ждать намъ спасенія? Представьте себѣ раздоры партій 
въ гибнущихъ Австріи и Франціи..,

Впрочемъ, вы явились къ Государю самозваннымъ предста
вителемъ отъ не уполномочивавшихъ васъ земствъ и городовъ,— 
очевидно, не для того, чтобы просить о созывѣ народныхъ пред
ставителей. Этотъ созывъ былъ разрѣшенъ давно и безъ вашихъ 
неумѣстныхъ просьбъ. Нѣтъ, умыселъ другой у васъ тутъ былъ. 
Вы явились ходатаемъ за гінородцевъ и иновѣрцевъ, за тѣхъ, 
кого вы сами же называете «чуждыми намъ по вѣрѣ и крови» 
и въ тоже время желаете облагодѣтельствовать равноправностью 
сь Русскими. Но, скажите прежде всего: кто васъ уполномочилъ 
на это? Конечно, не земства и не города, отъ имени которыхъ 
явились вы къ Государю, и которые, кромѣ вреда, ничего не 
видѣли отъ тѣхъ, за кого вы хлопочете и, зная ихъ по опыту, 
не могутъ желать предоставленія имъ равноправности. Надо, слѣ
довательно, предположить, что вы уполномочены самими ино
родцами добиваться равноправности ихъ. Тогда вамъ слѣдовало 
бы открыто объявить объ этомъ, а не представляться отъ имени 
Русскаго земства.

Ходатайствуя о предоставленіи равноправности съ нами 
инородцамъ, только разрушавшимъ то, что созидали Русскіе Цари 
со своими вѣрноподданными, вы не могли указать ни одного 
основанія для своего ходатайства, кромѣ наивнаго предположе
нія. что тогда и всѣ наши инородцы «почувствуютъ себя сы
нами Россіи и полюбятъ Россію такъ же, какъ мы любимъ».— 
Что это: дѣйствительная ли наивность, или, выражаясь сдержан
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но, умышленное закрытіе себѣ глазъ? Развѣ Финляндія до по
слѣдняго времени не пользовалась не только равноправностью 
съ кореннымъ Русскимъ населеніемъ, но даже большими поли
тическими правами? Развѣ Армяне не пользуются и теперь 
равноправностью съ Русскими? Будьте же справедливы и ска
жите по чести: почувствовали ли они себя сынами Россіи и 
полюбили ли ее?

А за границей, развѣ Евреи не пользуются всѣми правами? 
И что же: слились ли они съ мѣстнымъ кореннымъ населеніемъ 
и стали ли во Франціи Французами, въ Германіи Нѣмцами 
и т. д.?

На этотъ серіозный вопросъ отвѣтятъ намъ Французы и 
Нѣмцы указаніемъ па Всемірный Израильскій Союзъ, ведущій 
борьбу со всѣми христіанскими странами, (на безбожное массон- 
ство, кишащее и заправляемое евреями, къ которому принадле
жатъ друзья Россіи: англійскій Король и нашъ Витте), и на 
вызванный имъ антисемитизмъ, разростающійся съ каждымъ 
годомъ и привлекающій лучшихъ людей въ странѣ, религіозныхъ, 
нравственныхъ, патріотичныхъ.

Вѣдь все это вамъ должно быть обстоятельно извѣстно, и 
если, не смотря на все это, вы ратуете за евреевъ и другихъ 
инородцевъ, то даете право думать, что ихъ интересы ближе 
къ вашему сердцу, чѣмъ благо вашей Родины, страдающей отъ 
нихъ.

Припомните хотя бы тотъ ужасающій фактъ, что постав
щики живого товара, русскихъ женщинъ, въ заграничные при
тоны,—то-есть такіе негодяи, для которыхъ трудно даже при
думать надлежащую кару,—почти исключительно евреи. Со
образите, что стоитъ Россіи борьба съ еврейскимъ революціон
нымъ союзомъ (бундомъ), направленнымъ на забастовки рабо
чихъ и политическія убійства? А не они ли являются теперь 
въ большинствѣ случаевъ бунтарями и политическими убійцами? 
И вы, послѣ всѣхъ ихъ преступныхъ дѣйствій, выступаете ихъ 
покровителемъ? ..

Да будетъ же вамъ стыдно и стыдно Московскому Уни
верситету, что онъ не нашелъ въ своей средѣ болѣе достойнаго 
представителя, если только вы были его достойнымъ, а не са- 
мозваннымъ, представителемъ.

Р. 8. Прошу редакціи газетъ, служащихъ Родинѣ нашей, 
а не ея врагамъ, напечатать это письмо.—Кандидатъ правъ 
Московскаго Университета А. Шугаевскій. («Москов. Вѣд.»).
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XXXI.
Инвентарь Почаевскаго монастыря—съ описаніемъ его имуще
ства движимаго и недвижимаго—отъ 17 сентября 1736 года, 
а также двѣ вѣдомости о немъ,—одна отъ 2 января 1798 г. 
и другая отъ 1 декабря 1822 года, и краткая исторія судеб
ныхъ процессовъ монастыря съ Фирлеями и графами Аморъ- 

Тарнавскими.
(Къ исторіи Почаевской Лавры).

(Пр одолженіе).
§ 6. II. 2акгу 8іу а.

Ро ргаѵѵёу зігопіе осі РгиегЬу(егуиш іезі гактузіуа Сегкіеуѵнъ 
■о іггесіі окпасіі кгаіаті Магпеті ораігаопусЬ, о сгіегеск (ІггѵѵіасЬ 
йеіагет окиіусіі па хаѵѵіазасіі г (ІоЬгеті гаткаті. \Ѵ іёу згаі 
ѵѵіеікісіі зпусегзкіёу гоЬоіу кііаузкіт рокозіет ротаіоуѵапусіі згезс, 
Іачѵаіегг ёгёѵѵпіапу, зпусегзкіёу гоЬоіу таппигоѵѵа ротаіоѵѵапу 
г паІеуѵЦ супоуѵц іеііеп, о(1 РгаегЬуіегуит рггу зсіапіе котоёа (Іо 
иЬіегапіа зі§ па Мзге і (Іѵѵшігіезсіп озтіи згиПасІаті па Ьіеіігпа 
Сегкіе\ѵп^, іесіпа, па ѵѵіеггсіш іеу зц таіс згаі'кі і згиПаёкі (Іо 
сіюуѵапіа кіеіісіібѵѵ, раіеп і іппусЬ ггесгу (Іо зіпгЬу Вогіёу паіе- 
га.сусіі. Хай іеті кггух (Іпгу 2 когризет зпусегзкіёу гоЬоіу, а 
ро(1 кггуйет іггу зіаіиу N. Магѵі Раппу, 8. Яапа Еѵѵап^еіізіу і 
ІНагуі Ма§(1а1епу, \ѵ саіеу риіріібхѵ сгіегу, зсіапу і зкіеріепіе аі- 
Ггезсо Маіоѵѵапе, а розаёгка (ігеѵѵпіапа.

§ 7. Б Ь і о г у к и з 1и г Ь і е В о г ё у 81 и г ц с е.
1. Аррагаі г гіоіеу Іату, §а1опепі гіоіут па окоіо оЫогопу, 

’ іазпо-піеЬіезкіт §го(Іеіогет роёзгуіу, г іаЦг зіиіа і (ІоЬгапеті
рггупаіегуіозсіаті . . . . . . . . 1.

2. Аррагаі г іату згеЬгпёу \ѵ кѵѵіаіу гіоіе §а1опет згеЬг-
пут оЬ\ѵіе(Ігіопу, ^гагіеіогет роёзгуіу г рггупаіегуіозёіаті Ьег 
Ііаітаіук............................................................................... 1.

Ьаітаіук г кипу гіоіеу іак і аррагаі ро(1 А§ 1 г іегіпут 
огагепі................................................................................ 2.

3. Аррагаіб\ѵ 2 таіегуі іеёхѵаЬпеу зе1е(1упо\ѵе§о коіоги ѵѵ
кѵѵіаіу гіоіе і згеЬгпе г кггугет па ріесасіі згуіут гегіоіа «;а1о- 
пет і ігепіігіа ггеЬгпа, па окоіо окѵѵіегігіопусіі, гіеіопут <щ)(1еіо- 
гёт роёзгуіусіг, г рггупаіегуіозсіаті .... 2.

Ііаітаіук іакісііге г огагаті ..... 2.
4. Аррагаі х Ьіаіеу Іату ѵѵ разкі г кѵѵіаіесгкаті гіеіопеті

і сгегѵѵопеті ріопёт згеЬгпут оЫогопу, г гбйоѵѵа іеёѵѵаЬпа ро(і- 
зхеѵѵка і іакіетіг рггупаіегуіозсіаті іиг рггуіагіу . . 1.



Ваітаіук до піе§о іакіеуге таіегуі г огагаті . . 2.
5. Аррагаі іуг г Ьіаіёу Іату г шеЬіезкіеті іедѵѵаЬпеті 

кѵѵіаіесгкаті, а Ьокі г іазпо-роріеіаіёу таіегуі таіасу, сгегѵѵопуш 
аііазет родзгуіу, §а1опепі згеЬгпут оЫогопу г рггупаіегуіозсіаті 1.

6. Аррагаі Ьигаскоѵѵе^о коіоги іедѵѵаЬпу ѵѵ кѵѵіаіу згеЬгпе,
згеЬгпа котрапа оЫогопу, ро Ьгге§асЬ кііаука а ѵѵ «годки кга
згапіпа родзгуіу...................................................................... 1.

Ваітаіук до піе§о іакіёуге таіегуі ... 2.
7. Аррагаі ъ сгегѵѵопе^о ахатііи па рІесасЬ гіоіет і згеЬгет

ЬаіІоѵѵапу, §а1опет Ьіаіут згусЬи \Ѵепескіе§о па окоіо оЫогопу 
піеЬіезка кііаука родзгуіу ъ рггупаіегуіозсіаті . . 1.

8. Аррагаі іакіг з Цтіа гіоіапі ІіаГіоѵѵапз гаіпіепіа Магуі
Раппу ѵѵуоЬгагепіа таіаса, §а1опет згеЬгпут оЫогопу, Ыаго-роп- 
зоѵѵц таіегуа родзгуіу г рггупаіейуіозсіаті . . . 1.

9. Аррагаі Ьіаіу іедѵѵаЬпу ѵѵ кѵѵіаікі гіоіе і згеЬгпе, згусЬо-
ѵѵут ^аіопет оЫбйопу, кгазгапіпа родзгуіу, г зіиіа кііаука род- 
згуіа і іппеті рггупаіегуіозсіаті............................................ 1.

10. Аррагаі Ьіаіу рбііатоѵѵу ѵѵ гіоіе і іедѵѵаЬпе кѵѵіаікі, г
гіоіаі котрапц і сіето-сгегѵѵопа родзгеѵѵка ге ѵѵзгузікіеіпі рггупа
іегуіозсіаті... 1. Во іе§о Ваітаіук іакісЬге ... 2.

11. Аррагаі Ьіаіу іедѵѵаЬпу ѵѵ кѵѵіаіу гіоіе згеЬгпе і іед
ѵѵаЬпе, котрапа гіоіа оЬІойопу, кііаука регіоѵѵе^о коіоги родзгуіу, 
кггуг згуіу па рІесасЬ таіасу г рггупаіегуіозсіаті... 1. Во іе^о 
Ваітаіук іеуге таіегуі кгазгапіпа родзгуіусіі ... 2.

12. Аррагаі гдйоѵѵу ѵѵ кѵѵіаіу згеЬгпе і іедѵѵаЬпе, §а1опет 
гіоіут оЫогопу, кііаука регіоѵѵе^о коіоги родзгуіу г рггупаіе^у- 
іозсіаті... 1. Ваітаіук іакіеуге таіегуі кгазгапіпа родзгуіусіі.... 2.

13. Аррагаі іедѵѵаЬпу суігупоѵѵе§о коіоги ѵѵ кѵѵіаіу згеЬгпе
і іедѵѵаЬпе згеЬгпа котрапа оЫогопу кііаука родзгуіу г рггупа- 
Іегпозсіаті....................................................................   . 1.

Ваітаіук до піе§о коіоги ротагапсгоѵѵе^о г огагаті . 2.
14. Аррагаі коіоги суігупоѵѵе§о ѵѵ кѵѵіаіу згеЬгпе і іедѵѵаЬпе,

згеЬгпа катрана оЫогопу кгазгапіпа піеЬіезка родзгуіу г рггупа- 
Іе^позсіаіпі... 1. Ваітаіук до піе§о іакісЬге ... 2.

15. Аррагаі піеЬіезкі г таіегуі іедѵѵаЬпёу ѵѵ гбііе кѵѵіаікі
Ьіаіа катрапа оЫогопу, кгазгапіпа родзгуіу . . . 1.

Ваітаіук до піе§о іакісЬге............................................ 2.
16. Аррагаі іедѵѵаЬпу сіетпо-гіеіопу ѵѵ кѵѵіаікі згеЬгпе і іед

ѵѵаЬпе, па рІесасЬ г §бгу до доіи Кггуг Ьіаіе&о Аііази таіасу, 
§а1опет згеЬгпут оЬѵѵіедгіопу, родзгуіу роріеіаіа кгазгапіпа г рггу- 
паіейпозсіаті....................................................................... 1.

Ваітаіук до піе§о іакісЬге............................................ 2.
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17. Аррагаі іедѵѵаЬпу гіеіопу ѵѵ кѵѵіаікі гіоіе і іегіѵѵаЬпе
Ьіаііі згусЬоѵѵгу котрапа оЫогопу, піеЬіезкц кгазхапіпа росізгуку г 
(ІоЬгапеті рггупаіегуіозсіаті . . . . . . 1.

Ваітаіук сіетпо-гіеІопусЬ г огагаті ... 2.
18. Аррагаібѵѵ ЬіаіусЬ іесІѵѵаЬпусІі ѵѵ к\ѵіа(кі иіоіе вгеЬгпе і

іеёуѵаЬпе згусіюѵѵгу котраіщ оЬіогопусЬ ро ргге&асЬ кііаука, а 
ѵѵ зггосіки кгазгапщ робзгуіусЬ і ргхупаіейуіозсіаті Ьег баі- 
таіук................................................................................ 2.

19. Аррагаіоѵѵ гіоіеу Іату Ьег кѵѵіаібѵѵ і (Іезепі Ьіаіа кот-
рапа оЫогопусіі г кггугукапіі г згеЬпе^о §а1опи па ріесасіі гіе- 
Іопа кііаукіу робзгуіусЬ г рггупаіейуіозсіаіпі . . . 2.

20. Аррагаібѵѵ згеЬгпеу Іату ЬіаіусЬ §а1опет гіоіут оЬѵѵіеб- 
гіопусіі Ьіаііу іесіѵѵаЬпа таіегуік^ росізгуіусЬ г рггупаіегпозсіаті 2.

21. Аррагаібѵѵ 2 Ьіаіеу кііаукі ѵѵ кѵѵіаіесхкі тіеузсаті гіоіе-
згусіюѵѵс і іебѵѵаЬпе, котрапд гбіід оЫогопусіі ъ зіиіаті, Ьег 
котрапу і 2 рггупаіе^позсіаті .... 2.

22. Аррагаібѵѵ аііазоѵѵусЬ сгегѵѵопе§о коіоги ѵѵ кѵѵіаіу гіоіе
і згеЬгпе, 2 §аіопкіет гіоіут кгазгапііщ робзгуіусЬ Ьег рггупа- 
іегуіозсі зіагуск...................................................................... 2.

23. Аррагаібѵѵ Ьіаіецо Аііазп ѵѵ кѵѵіаікі гіоіе і іебѵѵаЬпе
§аіопет гіоіут оЬѵѵіебгіопусЬ, г зіиіаті Ьег ^аіопбѵѵ, кгазгапіпз 
робзгуіусЬ зіагусіі г рггупаіегпозсіапіі (ІоЬгапеті . . 2.

24. Аррагаібѵѵ іебѵѵаЬпусЬ сіетпо-піеЬіезкісіі ѵѵ кѵѵіаікі тіеу-
зсаті гіоіе, г катіаті згусііоѵѵут гоііут §аіопет оЬѵѵіебгіопеті 
кгазгапіпгу робзгуіусЬ г рггупаіегпозсіаті ... 2.

25. Аррагаібѵѵ піеЬіезкісЬ ѵѵ разкі і кѵѵіаікі Ьіаіе іебѵѵаЬпе,
^аіопет гбііут згусііоѵѵут оЬѵѵіебгіопусЬ, кгазгапіпз росізгу 
іусЬ........................................................................................ 2.

26. Аррагаі іебѵѵаЬпу Ьіаіу ѵѵ кѵѵіаікі гіоіе іесіѵѵаЬпе, гіоіут
§а1опет оЬѵѵіесігіопу, аііазёт гіеіопут робзгуіу г рггупаіег- 
позсіаті ......... 1.

27. Аррагаі гбііу Аііазоѵѵу ѵѵ кѵѵіаіу згеЬгпе і іебѵѵаЬпе, §а-
іопет гіоіут оЬѵѵіесігіопу, гіеіопут аііазет робзгуіу г рггупаіей- 
позсіаті............................................................................... 1.

28. Аррагаі рбііату згеЬгпеу, зхусЬоѵѵут ^аіопет оЫогопу,
гіеіоші кііаукц робзгуіу г рггупаіегпозсіаті . . . 1.

29. Аррагаі Асіагпазгкоѵѵу сгегѵѵопу ѵѵ кѵѵіаіу іесіѵѵаЬпе г оа-
тіепту катку, Ьгге^і г гіеіопе^о аёатазгки таігусу, окоіо згуі 
гіоіут, а катіа гбііо Ьіаіут 8гусЬоѵѵут §аіопет, ро ЬокасЬ газ 
котраіщ Ьіаід вхусііоѵѵа оЫо^опу г кггугет па ріесасіі г згеЬга 
ЬаГіоѵѵапут кгазгапіпа робзгуіу г рггупаіегпозсіаті . 1.

91
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30. Аррагаі ахатііи сгегѵѵопе^о 8іагу гіоіут §а1опёш оЬѵѵіе-
бгіопу, па 8.8 8. 'Ггбусу ѵѵуаГіоѵѵапе г (Іѵѵоша зегайпаші ѵѵуоЬга- 
гепіе таідсу, кгазгапіпд робзгуіу г рггупаіегпозсіапіі . 1.

31. Аррагаі Іату згеЬгпёу зіагу, ріоіпепі і'агЬоѵѵапет ро<1-
згуіу 2 (ІоЬгапеті рггупаіегуіозсіаті . . . 1.

32. Аррагаі Ьіаіу АіІазоѵѵу ѵѵ разесгкі гіоіе і іебѵѵаЬпе,
кѵѵіаікі кошрапц гбііа оЬѵѵіебгіопу, з кггугукіёш па ріесасіі. кга- 
гзапіпа роёзгуіу г ойтіеппеті рггупаіеггуіозсіаті . 1.

33. Аррагаі рагіегоѵѵу Ыасіо Гіоіеіоѵѵу, ѵѵ кѵѵіаіу гіоіе згеЬгпе
і іеёѵѵаЬде, котрапд згеЬгпд оЫогопу, кііаука гбгоѵѵд робзгуіу г 
рггупаіегпозсіапіі . . . . . . . . 1.

34. Аррагаі іеіІѵѵаЪпу .іазпо-піеЬіезкі ѵѵ Ьіаіе разкі і згеЬгпе
кѵѵіаіесгкі котрапа гіоід оЬѵѵіеёгіопу азігасііапід піеЬіезка рой- 
згуіу г боЬгапсті рггупаіегпозсіапіі 1.

35. Аррагаі па еіетпо гіеіопу кііаусе ѵѵ кѵѵіаікі згеЬгпе і
іеёѵѵаЬпе, §а1опёт гіоіут оЬѵѵіеёгіопу, ргогіа росізгеѵѵка ройзгуіу 
г рггупаіегпозсіапіі ....... 1.

36. Аррагаі кііаукі Ьигасгкоѵѵе^о коіоги, ѵѵ кѵѵіаіесгкі іесі
ѵѵаЬпе г обтіепд каті^, ѵѵубЬгагепіе Маікі Возкіёу гіоіепі і згеЬ- 
гет ѵѵуз'хуіе таідсд, ^аіопёпі гбііут згусіюѵѵут оЫогопу, азіга- 
сЬапіа робзгуіу, г осітіеппеті рггупаіегпозсіапіі . . 1.

37. Аррагаі іесІѵѵаЬпу піеЫезкі ѵѵ кѵѵіаіу згеЬгпе і іеёѵѵаЬпе,
^аіопёт згусіюѵѵут оЬѵѵіебгіопу, сгагпет ргіиіпет роёзгуіу г 
рггупаіегуіозсіаті.............................................................. 1.

38. Аррагаі Іату гіоіеу ѵѵ кѵѵіаіу гіоіе і іеЙѵѵаЬпе §а1опет
згусЬи УѴепескіе^о оЫогопут кііаука сгегѵѵопд роіізгуіу г (ІоЬга
петі рггупаіегуіозсіаті . . . . . . . 1.

39. Аррагаі рагіегоѵѵу ѵѵ разкі і кѵѵіаіесгкі згеЬгпе і іеё-
ѵѵаЬпе, ^аіопепі гіоіут оЫогопу роіізгеѵѵка ЫасІо-піеЬіегка роіі
згуіу г ойтіеппеті рггупаіегпозсіапіі . . . . 1.

40. Аррагаі Маіегуі іеіІѵѵаЬпеу Ьіаіу, §а1опёт гбііут оЫо
гопу згусЬи ѴѴепескіе&о, г ѵѵузгуіет па ріесасіі ѵѵуоЬгагепіёт 
Маікі Возкіёу, піе ѵѵіеіе кѵѵіаібѵѵ гіоіусЬ і іобѵѵаЬпусЬ піаіасу, 
сгегѵѵопд кііаукц роіізгуіу г (ІоЬгапеті рггупаіегпозсіапіі . 1.

41. Аррагаі ахатііпу гіеіопу г ЬаГіет згеЬгпут па ріесасіі
і кггугет, §а1опет згусіюѵѵут Ьіаіут оЫогопу кііаука гбгоѵѵа 
роіізгуіу г (ІоЬгапеті рггупаіегуіозсіаті . . . . 1.

42. Аррагаі іебѵѵаЬиу гіеіопу ѵѵ кѵѵіаікі гіоіе, ^аіопет гіо
іут оЫогопу азігасііапіа робзгуіу г зіуід 1-

43. Аррагаі па кііаусе гіеіопёу ѵѵ разкі Ьіаіе г кѵѵіаіесг-
каші, <$а1опёіп згусіюѵѵут оЫогопу. азігасііапіа робзгуіу г рггу- 
паіогпозсіаті . . . . . . . . 1.
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44. Аррагаі піогоѵѵу гбгоѵѵе^о коіоги, піащсу кашіе Ыадо-
гогоѵѵа піезіггугопе^о ахатііи ѵѵ разкі згусЬол'е Ьіаіе, §аІопёт 
йЯіут оЫогопу кгазгапіпа. родзгуіу г рггупаіегуіозсіаті . 1.

45. Аррагаі сіетпо-роріеіаіёу кііаукі ѵѵ кѵѵіаіесгкі і разке 
іедѵѵаЬпе г катіа гбгоѵѵа ѵѵ згеЬгпе і іедѵѵаЬпе разесгкі, таіасу 
кггуг ѵѵузгуіу г Ыоіеу котрапу, па окоіо іакаг котрапа оЫо
гопу, сгегѵѵопа кііаукіу родзгуіу г доЬгапепіі рггупаіегуіозсіаті 1.

46. Аррагаі рагіегоѵѵу сіетпо-Ьигасгкоѵѵе^о коіоги ѵѵ кѵѵіаіу
ІедѵѵаЬпе, §а1опёт згусіюѵѵут оЫогопу г іакіетіг рггупаіег- 
позсіаті............................................................................... 1.

47. Аррагаі кііаукі Ьигасгкоѵѵе^о коіоги ѵѵ кѵѵіаіу іедѵѵаЬпе,
$а1опёт згусіюѵѵут Ьіаіут оЫогопу, кгазгапіпа родзгуіу г іакіе
тіг рггупаіегпозсіаті . . . . . . . 1.

48. Аррагаі рбі аііазоѵѵу ѵѵ разкі гіоіе Ьег ^аіопа піеЬіезка
росізгеѵѵкгу родзгуіу г іакіетіг рггупаіегпозсіаті . . 1.

49. Аррагаі таіегуаіпу Ьіаіу ѵѵ разесгкі згеЬгпе і іедѵѵаЬпе
катіа Іатоѵѵа піеЬіезка ѵѵупозга г кггугёт гіоіут і згеЬгет ѵѵу- 
згуіуіп таіасу па окоіо котрапа гіоіа оЫогопу, азігасііапіа піе
Ьіезка родзгуіу г рггупаіегпозсіаті. 1. 1)о іе§о Ваітаіук ІакісЬге 
г огагаті ......... 2.

50. Аррагаі рбііатоѵѵу гбііаѵѵу ѵѵ кѵѵіаікі згеЬгпе і іедѵѵаЬпе
котрапа згеЬгпа і іедѵѵаЬпа оЫогопу, піеЬіезка азігасііапіа род- 
вгуіу г рггупаІеЬюзсіаті . . . . . . 1.

Во іе^о Ваітаіук іакісЬге г огагаті ... 2.
51. Аррагаі Іату Ьіаіеу ѵѵ кѵѵіаіу згеЬгпе і іедѵѵаЬпе г

Ьіаіа катіа іакіег кѵѵіаіу котрапа гіоіа оЬѵѵіедгіопу сгегѵѵопа 
азігасііапіа родзгуіу г рггупаіегпозсіаті . . . 1.

Ваітаіук іакісЬге г огагаті............................................ 2.
52. Аррагаі аііазоѵѵу ѵѵ разкі Ьіаіе і рсріеіаіе ѵѵ кѵѵіаіесгкі

згеЬгпе і іедѵѵаЬпе па кібгуіп катіа сгегѵѵопа ѵѵ разкі гіоіе, г 
Ьіаіут §а1опет сгагпа азігасііапіа родзгуіу г рггупаіегпозсіаті. 1. 
Ваітаіук іакіёуге таіегуі г іедпупі огагеіп ... 2.

53. Аррагаі аііазоѵѵу піеЬіезкі ѵѵ кѵѵіаіу згеЬгпе і іедѵѵаЬпе
§а1опет згеЬгпут оЫогопу, піеЬіезка азігасііапіа родзгуіу г рггу
паіегуіозсіаті ........ 1.

Ваітаіук до іе§о іакіёуге таіегуі . . . . 2.
54. Аррагаі, г Ьіаіёу кііаукі ѵѵ кѵѵіаікі іедѵѵаЬпе, котрапа

згусіюѵѵа оЫогопу. азігасііапіа піеЬіезка родзгуіу г рггупаіегпо
зсіаті. 1. Ваітаіук до піе^о іакісЬге .... 2.

55. Аррагаі па кііаусе Ьіаіёу ѵѵ кѵѵіаікі іедѵѵаЬпе, котрапа 
згусЬи гбііе^о оЫогопу, па рІесасЬ кггуг гіоіет і згеЬгёт Ьаі’іо-
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ѵѵапу тащсу г іакіетіг рггупаіегпозсіаті, азігасЬапщ піеЬіезк? 
росізгуіу..............................................................  . 1.

Ваітаіук іакіеуіе таіегуі 2 сіѵѵота огагаті . . 2.
56. Аррагаі кііаукоѵѵу ѵѵ разкі згусЬоѵѵе гбііе, котраші

згусііохѵц оЬІогопу азігасЬапщ робзгуіу . . . . 1.
Ваітаіук г іакіёуге таіегуі Ьег огагоѵѵ ... 2.
57. Аррагаі таіегуі Ьіаіёу ѵѵ кѵѵіаіу іебѵѵаЬпе, хбіід кот

рапа оЬѵѵіебгіопу, азігасЬапщ піеЬіезка робзгуіу г рггупаіейуіо- 
зсіаті. 1. Ваітаіук Іёуге таіегуі г огагаті ... 2.

58. Аррагаі рагіегоѵѵу Ыабо-гбгоѵѵу зіагу 2 катііі гбііёу
Іату котрапц згеЬгпз оЬѵѵіебгіопу г рггупаіегпозсіаті . 1.

Ваітаіук бо піе§о піесо обтіеппеу таіегуі г огагаті. 2.
59. Аррагаі таіегуаіпу Ьіаіу, кггугук па ріесасіі г Ьіаіеу

§а1опка таіцсу котраші згусЬоѵѵа оЬѵѵіебгіопу г рггупаіегпо 
зсіаті боЬгапеті .... . . . . 1.

Ваітаіук ІакісЬге г огагаті .... 2.
60. Аррагаі іебѵѵаЬпу Ьіаіу ѵѵ кѵѵіаіу гіоіе і іебѵѵаЬпе, кот-

раіщ згусЬоѵѵе оЫогопу кііаука сгегѵѵопа робзгуіу г рггупаіег
позсіаті. 1. Ваітаіук іакіеуге таіегуі г огагаті, ргозіа роб- 
згеѵѵкц робзгуІусЬ 2.

61. Аррагаі іебѵѵаЬпу іазпо-роріеіаіу ѵѵ кѵѵіаіу згеЬгпе і іеб
ѵѵаЬпе г катіц піеЬіезкз, згеЬгті катрану оЫогопу сіетпо-ріо- 
сіеппіі робзгеѵѵка робзгуіу г рггупаіегпозсіаті. 1. Ваітаіук піе
ЬіезкісЬ аііазоѵѵусЬ ѵѵ кѵѵіаіу згеЬгпе і іебѵѵаЬпе г огагаті. 2.

62. Аррагаібѵѵ г Ьіаіёу кііаукі ѵѵ разкі Ыабо-гбгоѵѵе гіеіопе
і згусЬоѵѵе, котрапа^ згусЬоѵѵа Ьіаіз оЬіогопусЬ, азігасЬапщ роб
згуІусЬ г рггупаіегпозсіаті..................................................... 2.

63. Аррагаі аііазоѵѵу суігупоѵѵе^о коіоги г кѵѵіаіаті іебѵѵа-
Ьіёт ЬаГІоѵѵапеті, кггуг ге гіоіа ЬаГіоѵѵапу па ріесасіі тащсу, 
Ьіаі^ котрапц оЫойопу азігасЬапіа робзгуіу г рггупаіегпо
зсіаті ... .................................... 1.

64. Аррагаі тогоѵѵу Ыабо гбгоѵѵу ѵѵ кѵѵіаіу іебѵѵаЬпе йбі-
іут §а1опет оЫогопу, па рІесасЬ кггуг ге гіоіа згуіу піащсу, 
азігасЬапіц робзгуіу г рггупаіегпозсіаті . . . 1.

65. Аррагаі кііаукі Ьіаіёу ѵѵ гуікі згусЬоѵѵе Ьіаіе г бгоЬ-
петі кѵѵіаікаті іебѵѵаЬпеті котрапкц гбііц оЬѵѵіебгіопу азігасЬа- 
піа робзгуіу г рггупаіегпозсіаті............................................ 1.

66. Аррагаібѵѵ іебѵѵаЬпёѵ таіегуі ЬіаіусЬ ѵѵ кѵѵіаіу згеЬгпе
і іебѵѵаЬпе катіе піеЬіезкіе ѵѵ кѵѵіаікі іебѵѵаЬпе тащсусЬ, па 
окоіо аррагаібѵѵ гіоііі котрапц а окоіо катіі іакітге §а1опет 
оЬѵѵіебгіопусЬ, ъ кібгусЬ іебеп кііауЦ, а бги^і азігасііапіц роб
згуіу г рггупаіегпозсіаті боЬгапеті .... 2,
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67. Аррагаібѵѵ рагіегоѵѵусЬ ЬіаІусЬ, ѵѵ кѵѵіаіу гіоіе згеЬгпе і
іебѵѵаЬпе я катіаті піеЬіезко-аіІазоѵѵеті ѵѵ кѵѵіаіу згеЬгпе і іеб- 
ѵѵаЬпе 2;а1опет гіоіут ѵѵагкіт оЬѵѵіебгіопусЬ, азігасЬапіц росізгу- 
ІусЬ г рггупаіегпозсіаті ...... 2.

68. Аррагаібѵѵ таіегуаІпусЬ Ьіаіусіі ѵѵ кѵѵіаіу іебѵѵаЬпе
котрапа згусіюѵѵа оЫогопусЬ, азігасііапіа робзгуіусЬ г рггупа
іегпозсіаті . . . , . . . . . 2.

69. Аррагаі кііаукі піеЬіезкіёу ѵѵ кѵѵіаікі іедѵѵаЬпе, §а1опет
Ьіаіут оЫогопу азігасЬапіа рогізгуіу г рггупаіегпозсіаті . 1.

70. Аррагаі кііаукі сіетпо сгегѵѵопёу ѵѵ кѵѵіаікі іедѵѵаЬпе
Ьіаіут ^аіопет оЫогопу азігасііапіа родзгуіу г рггупаіегпо
зсіаті . . . . . . . . 1.

71. Аррагаі кііаукі гіеіопёу ѵѵ кѵѵіаікі іеёѵѵаЬпе Ьіаіе, г
катіа Ьіаіп ѵѵ кѵѵіаікі сгегѵѵопе котрапа згусіюѵѵа оЫогопу 
азігасЬапіа росізгуіу г (ІоЬгапеті рггупаіегпозсіаті . . 1.

72. Аррагаі іебѵѵаЬпу Ьіаіу ѵѵ кѵѵіаікі Ьіаіе г катіа гіе-
І0114 ѵѵ кѵѵіаікі згеЬгпе і іедѵѵаЬпе, катіа ^аіопёт згеЬгпут, а 
Аррагаі згусіюѵѵут оЫогопу азігасііапіа сгагпа родзгуіу г рггу
паіегпозсіаті .............................................................. 1.

73 Аррагаібѵѵ кііаукі Ьіаіёу ѵѵ разкі гбііе згусЬоѵѵе іакіт- 
ге §а1опёт оЬѵѵіебгіопусЬ, азігасііапіа родзгуіусіі г рггупаіег
позсіаті . . . . . . . . . 2.

74. Аррагаібѵѵ аіІазоѵѵусЬ Ьіаіусіі ѵѵ кѵѵіаікі іедѵѵаЬпе кот-
рапа згусіюѵѵа ѵѵагка оЫогопусЬ, азігасііапіа родзгуіусіі г рггу
паіегпозсіаті (ІоЬгапеті . . . . . . 2.

75. Аррагаібѵѵ таіегуаІпусЬ Ьіаіусіі. ѵѵ кѵѵіаіу гіеіопе, па
рІесасЬ ѵѵузгуіе ѵѵуоЬгагепіа ХЬаѵѵісеІа Рапа і Магуі Раппу шаіа- 
сусЬ Ьег міопбѵѵ азігасііапіа родзгуіусЬ г рггупаіегпозсіаті 
(ІоЬгапеті . . ...................................................... 2.

76. Аррагаібѵѵ таіегуаІпусЬ Ьіаіусіі г піеЬіезкіеті кѵѵіаіаті,
па рІесасЬ кггугукі ге гіоіе^о §а1опи таіасусіі, па окоіо цаіо- 
пёт оЫогопусЬ, азігасііапіа родзгуіусіі г рггупаіегпозсіаті іа
кіетіг ......... 2.

77. Аррагаібѵѵ таіегуі гіеіопёу ѵѵ кѵѵіаіу іедѵѵаЬпе котрапа
гбііа оЫогопусЬ азігасііапіа родзгуіусіі г (ІоЬгапеті рггуііаіегпо
зсіаті ................................................................................ 2.

78. Аррагаібѵѵ гбІіусЬ рагіегоѵѵусЬ, ^аіопепі Ьіаіут оЫо-
йопусЬ, г зіага ргозіа роіізгеѵѵка г рггупаіегпозсіаті . 2.

79. Аррагаібѵѵ аіІазоѵѵусЬ, ѵѵ разкі сгегѵѵопе і Ьіаіе, §а1о-
пёт Ьіаіут згусіюѵѵут оЫогопусЬ, азігасііапіа родзгуіусЬ г оіі- 
тіеппеті рггупаіегпозсіаті ...... 2.
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80. Аррагаібѵѵ гіоіеу кііаукі ѵѵ кѵѵіаіу іебѵѵаЬпе, §аіопкіёт 
Ьіаіупі оЬіогопусЬ, азігасііапіа робзгуІусЬ г рггупаіегпозсіаті 2-

81. Аррагаі рбіаііазоѵѵу Ьіаіу ѵѵ разкі, г обпііеппа каткі
іакге роіаііазоѵѵц ѵѵзгугзге разкі, па окоіо §а1опёт гбііут згусЬо- 
ѵѵут оЫогопу, азігасЬапіа робзгуіу г рггупаіегпозсіаті іпг. 
ѵѵуіагіу....................................................................... 1.

82. Аррагаі іебѵѵаЬпу Ьіаіу ѵѵ кѵѵіаікі згеЬгпе і іебѵѵаЬпе ъ.
обпііеппц а піесо-робоЬпа катЩ §а1опет згусііоѵѵут оЫогопу, 
азігасЬапщ робзгуіу г обтіеппеті рггупаіегпозсіаті і 2 Ваі- 
таіука ......... 3.

83. Аррагаі піеЬіезкіёу тіепіасёу зі§ таіегуі ѵѵ кѵѵіаіу 
Ьіаіе і гіеіопе, §а1опет згусііоѵѵут оЫогопу, гіеіопа азігасЬапіа 
робзгуіу г боЬгапеті рггупаіегпозсіаті і бѵѵота Ваітаіукаті 3.

84. Аррагаі аііази сгегѵѵопе§о г ѵѵіпо^габоѵѵеті іебѵѵаЬпеті 
§гопаті, котрапсі згусЬоѵѵа оЫогопу, зіагу, піеЬіезкі) азігасііапіа 
робзгуіу г рггупаіегпозсіаті і бѵѵота Ваіпіаіукаті Ьег огагбѵѵ 3.

85. Аррагаі кііаукоѵѵу ѵѵ разкі Ьіаіе і піеЬіезкіе, ѵѵ кѵѵіаіу 
піеЬіезкіе, котрапа гбИр згусЬоѵѵа оЫозопу азігасЬапіа робзгуіу 
г рггупаіегпозсіаті і бѵѵота Ваіпіаіукаті і г іебпут огагет 3.

86. Аррагаі іебѵѵаЬпу роріеіаіу ѵѵ кѵѵіаіесгкі гіоіе і згеЬгпе,
котрапа Ьіаір згусЬоѵѵа оЫогопу, азігасЬапЬі робзгуіу г рпупа- 
Іегуіозсіаті і бѵѵота Іакіетіг баііпаіукаті 3.

87. Аррагаі іакіе»;ог коіоги ѵѵ кѵѵіаіу іебѵѵаЬпе, йа1°Ііет
Ьіаіут згусііоѵѵут оЫогопу, сгегѵѵоші робзгеѵѵкц робзгуіу г рггу- 
паіегпозсіаті і бѵѵота Ваіпіаіукаті 3.

88. Аррагаі рагіегоѵѵу сгегѵѵопу ѵѵ разкі Ьіаіе г кѵѵіаіесг-
каті ^аіопёт Ьіаіут згусііоѵѵут оЫогопу піеЬіезка азігасЬапіф 
робзгуіу г рггупаіегпозсіаті і Ваіпіаіукаті 3.

89. Аррагаі таіегуаіпу гіеіопу ѵѵ кѵѵіаікі Ьіаіе, котрапа
згусЬоѵѵа оЬІогопу г огбупагуіпа робзгеѵѵка г рггупаіегпозсіаті, 
бѵѵота іакіетіг Ваітаіукаті ..... 3.

90. Аррагаібѵѵ аііазоѵѵусЬ каі’оѵѵе^о коіоги ѵѵ разкі іебѵѵаЬпе
§а1опёт гбііут згусЬоѵѵусЬ оЬіогопусЬ, сгагпа азігасЬапіа робзгу
ІусЬ г рггупаіегпозсіаті ...... 3.

91. Аррагаібѵѵ іакіе^ог коіоги ѵѵ кѵѵіаікі іебѵѵаЬпе піеЬіезЦ
азігасііапіа робзгуІусЬ 2 боЬгапеті рггупаіегпозсіаті. 2. Ваіта
іук іакіе§ог коіоги г огагаті ..... 2.

92. Аррагаі рбіаііазоѵѵу каГоѵѵу ѵѵ гбііе кѵѵіаікі Ьіаіут §а1о-
пёт згусііоѵѵут оЫогопу, піеЬіезка азігасЬапіа робзгуіу г рггу- 
паіегпозсіаіпі і Ваітаіукаті бѵѵота : . . . 3.

93. Аррагаі г кііаукі суІгупоѵѵе§е коіоги ѵѵ кѵѵіаікі іебѵѵаЬпе, 
^аіопет Ьіаіут згусііоѵѵут оЫогопу, піеЬіезка азігасЬапіа робзгуіу 1.
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94. Аррагаі кііаукі сгегѵѵопёу ѵѵ кѵѵіаіу Ьіаіе, кошрап^
26ІІ4 оЫогопу, окіупагуіпц родггеѵѵка роіізгуіу і рггупаіегпозсіапіі, 
Оѵѵопіа Оаііпаіукаті і 1 огагепі ..... 3.

95. Аррагаі гаІоЬпу, Ьокі г таіегуі каГоѵѵёу, а іуі г аха-
тііи сгі|гпе§о таідсу, гіоіа котрапкц і іакітге ѵѵагкіт §а1оп- 
кіёга оЫогопу сгегѵѵоші оггупагуішу росізхехѵка росізгуіу г рггупа- 
Іегпозсіаті і бѵѵота Ваітаіукаті ..... 3.

96. Аррагаібѵѵ ѵѵ рбі аііазоѵѵусіі ѵѵ гбііе кѵѵіаіесгкі кот-
рапка ѵѵахка 8гус1іоѵѵа оЫогопусІі піеЬіезка азігасЬапіа робзгу- 
іусіі г рггупаіегпозсіапіі ...... 2.

97. Аррагаі ахатііпу сгагпу вгеЬгпут ^аіопёт оЬѵѵіеіІгіопу
па ріесасіі Маікі Возкіёу Ьоіезпёу г сгіегета зегаі’ітаті гіоіет і 
згеЬгет ѵѵуаГіоѵѵапе ѵѵуоЬгагепіе таіасу, ^гоііеіогёт 8Іа1оѵѵее;о ко- 
Іоги роіізгуіу г рггупаіегпозсіапіі і (Іѵѵота (іаітаіукаті . 3.

98. Аррагаі роіаііазоѵѵу сіетпо-каі'оѵѵу котрапа згусЬоѵѵ^
Ьіаіа оЫогопу, роіізгеѵѵкгі сгапщ оічіупагуіпа роіізгуіу г рггупа- 
Іегпозсіаті і (Іѵѵота Оаітаіукаті . . . . 3.

99. Аррагаібѵѵ гаІоЬпусІі ѵѵ гбгпе сіепіпе кѵѵіаіу г гбгпеті
^аіопаті роіізгеѵѵкі} оічіупагуіпц роіізгуіусіі ... 8.

100. Аррагаібѵѵ огсіупагу іпусіі г гбгпусіі таіегуі г рггупа-
Іегпозсіаті коіоги Ьіаіе&о................................................... 10.

101. Аррагаібѵѵ іакісііге гіеіопе^о коіоги . . 10.
102. Аррагаіоѵѵ огбупагуіпусіі г гбгпусіі таіегуу іиг ѵѵупо-

згопусіі і робагіусЬ ....... 25.
103. Огпаібѵѵ Ітсіпзкісіі г гбгпусіі таіегуу пеЬоцаіу сіі. 12.
104. АІЬ сіепкісіі Регкаіоѵѵусіі г гіоіет і ііоіи котрапаті

іеіІѵѵаЬпа таіегуу робзгуіусіі ..... 4.
АІЬ іакісііге г котрапаті згегокіеті гіоіет і іеіІѵѵаЬіепо 

ЬаГіоѵѵапеті 7. АІЬ іакісііге г ѵѵагкіеті котрапаті іеіІѵѵаЬіет 
ЬаГіоѵѵапеті 4. АІЬ зѵѵі^іесгпусіі і пп бгіеІпусЬ когопкаті зіаіко- 
ѵѵеші і (Іоіи (Іоіосгпусіі 20. АІЬ іакісііге г ѵѵагзгеті когопкаті 50. 
АІЬ роѵѵзгебпісЬ г ріоіпа ^гиЬзге^о 40. АІЬ сіепкісіі гаІоЬпусІі, 
іо іезі г гаІоЬіщ и боіи росізгеѵѵка 5.

105. Котезгек ріосіеппусіі г зіаікаті и ііоіи і Ьег опусіі 24.
106. Тиѵѵаіпі гіоіет і іеііѵѵаЬіёт ЬаГіоѵѵапусЬ . 9.
Тиѵѵаіпі роѵѵзгебпі 12. ОЬгизбѵѵ згѵѵаЬзкісЬ (Іо рггукгусіа 

оііаггбѵѵ 20. ОЬгизбѵѵ гбгпусіі па (еп роіггеЬу 80. Регетііек 
ргозіусЬ сіепзгусЬ и ^гиЬзгусІі 204. Разкбѵѵ ііо АІЬ іебѵѵаЬпусЬ 
сгіегу пісіапуеЬ іггуіігіезсі (Іѵѵа 36. Нитегаібѵѵ гбіпусЬ 60. ригу- 
Гікаіезгоѵѵ 107. Когрогаібѵѵ 120 . . . . . 287.

СПродолженіе слѣдуете).
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Его Преосвященству, Преосвященнѣйшему Антонію, Епископу Во
лынскому и Житомірскому и Успенскія Почаевскія Лав ы Свя

щенно Архимандриту.
Завѣдующаго и законоучителя 1>ѣ- 

лостокской воскресной школы и учи
тельницы оной

Почтительнѣйшій Рапортъ.

Долгъ имѣемъ донести Вашему Преосвященству, что согласно 
опредѣленію Волынскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта, отъ 
8 сего іюня за 100, утвержденному Вашимъ Преосвящен
ствомъ, нами сего 31 іюля открыта въ селѣ Бѣлостокѣ воскрес
ная женская школа; въ воскресный день за недѣлю до открытія 
школы завѣдующимъ было сказано въ храмѣ на литургіи по
ученіе о необходимости и пользѣ истинно христіанскаго просвѣ
щенія вообще и для дѣвушекъ и женщинъ, какъ будущихъ или 
настоящихъ матерей, въ частности. Самое открытіе школы состо
ялось 31 сего іюля, ііослЬ вечерни и утрени съ выносомъ въ 
храмѣ св. Креста, и началось торжественными молебнами: водо
святнымъ и молебнымъ пѣніемъ предъ началомъ ученія. Послѣ 
привѣтствія законоучителя (занятаго въ это время требою), учи
тельницею была произведена вступительная бесѣда съ ученицами 
для опредѣленія степени ихъ способностей и знаній. Всѣхъ уче
ницъ записалось 33, въ возрастѣ 12—20 л., 32 дѣвушки и 
одна замужняя женщина.

Смиреннѣйше просимъ Архипастырскихъ Вашего Преосвя
щенства молитвъ о просвѣщеніи умовъ учащихся и дарованіи 
отъ Господа силъ намъ—учащимъ. Іюля 31 дня 1905 года.

Завѣдующій школой и законоучитель, села Бѣлостока священ
никъ Константинъ Лавровъ. Учительница школы Вѣра Лаврова.

Русская деревня и европейская культура ’).
Увлекающіеся культуртрегеры, т. е. носители и распростра

нители европейской цивилизаціи, видятъ уврачеваніе всѣхъ бѣдъ 
и нестроеній въ землѣ Русской въ упованіи па просвѣщеніе и 
улучшеніе внѣшней жизни нашего народа и, на основаніи при
мѣровъ западныхъ государствъ, въ конституціи для управленія 
страны. Воспѣвая хвалу и величаніе европейской культурности 
съ чужихъ словъ, безъ примѣрки узкаго заграничнаго кафтана

х) Авторъ конечно не отрицаетъ необходимости культуры и про
свѣщенія деревни, но говоритъ противъ тѣхъ путей, которыми хо
тятъ пріобщить народъ къ культурѣ. Ред. 
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по своей гигантской спинѣ, безъ соображенія съ наличностью 
и разбросанностью населенія Россіи, съ обширностью, незасе
ленностью и неиспользованностью богатствъ земли, либералы — 
подражатели чужого упускаютъ изъ виду, какъ лакуца выхо
дитъ эта культурная тога для 100-милліоннаго русскаго кресть
янскаго «народа», не по заграничному безземелью, живущаго 
средь неистощимыхъ богатствъ и простора земли, степей и лѣ
совъ. Если сравнить культурную жизнь европейскихъ скучен
ныхъ людей, въ этой неугомонной сутолокѣ торговли и промы
словъ, въ жаркомъ соперничествѣ искусствъ и техники, когда 
такъ просто и даже естественно забывается: душа, Богь, вѣра 
и весь религіозный культъ, потому что вся жизнь превращается 
въ культъ борьбы и наживы для тѣла;—если сравнить такую 
жизнь съ тихою и ровною жизнью нашего русскаго народа 
среди необъятнаго простора, привыкшаго даже къ тому, что не
рѣдко и хлѣбъ, и трава, особенно лѣса и минераллы остаются 
не убранными въ зиму, къ слѣдующему году, что, значитъ, 
у пасъ всего, слава Богу, не по европейски, -то для чего же 
«народу» нужна эта безтолковая, даже непонятная, поспѣшность, 

жадная борьба изъ-за наживы; какъ же можно русскому «пароду» 
забыть и промѣнять вѣру и службу Божію на культъ барыша 
и капитала, на всю эту культурность?

Культурность объязыченной европейской науки служитъ 
идоломъ преклоненія для просвѣщенныхъ людей послѣдняго вре
мени. Легковѣснаго и поверхностнаго ума русскіе «интеллигенты» 
не пошли и не обѣщаютъ пойти глубже и дальше того, что 
даетъ намъ, часто въ видѣ изгари п отбросовъ, чужая практи
ческая, техническая, механическая, физико-біологическая паука 
западной Европы. Внѣшніе, блестящіе, даже грандіозно-порази
тельные успѣхи этой науки единственно и исключительно на
правлены къ улучшенію матеріальной, тѣлесной стороны жизни 
человѣка. Если среди этого блеска богатства, среди шумнаго 
ложно-веселаго пира жизни нѣкоторые и говорятъ объ увеличеніи 
и удовлетвореніи потребностей духовныхъ, то онять такп эти ду
ховныя потребности человѣка понимаются односторонне, въ смы
слѣ—„для здороваго и красиваго тѣла—больше веселья и нѣгп“ 
въ родѣ театровъ, собраній для маскарадовъ и танцевъ, концер
товъ и чтеній «для развлеченій» . Что же касается до собраній 
въ храмахъ, до нравственно-религіозныхъ чтеній, то, по внуше
нію культурно просвѣщенныхъ людей, въ храмахъ, гдѣ отпѣваютъ 
умершихъ п оть заразныхъ болѣзней, причащаютъ всякихъ боль
ныхъ изъ одной Св. Чаши, будто можно и заразиться всякому, 
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а отъ ладона и копоти свѣчей можно и угорѣть всякому; что 
въ залахъ на чтеніяхъ «о страшилищахъ ада, о прописной мо
рали, о козняхъ бѣсовъ, подвигахъ поповъ» сидѣть и скучно, и 
душно, и не современно. Высшая, кульминаціонная грань прогресса 
такой культуры въ томъ только и состоитъ, тѣмъ и оканчивается, 
чтобы богатѣть, толстѣть и веселиться, чтобы кругомъ устроить 
искусственно-красивое, ложно-великое, мнимо-вѣчное и относи
тельно-чудесное...

Однако для всей этой европейски-культурной жизни по по
слѣднему слову прогресса человѣческаго, при взглядѣ со стороны, 
изъ глухихъ селъ и бѣдныхъ деревень, ясно и подробно видно, 
что вся техническая наука, блескъ и роскошь богатства, удоб
ства и пріятности Жилищъ, изящество и пышность одежды и 
парфюмеріи, лакомства и обиліе всякихъ яствъ и дорогихъ на
питковъ, удивительные препараты, микстуры,—все это вмѣстѣ съ 
своими служителями, «дѣятелями» и представителями въ разныхъ 
ученыхъ степеняхъ и званіяхъ, въ дѣйствительности, служитъ 
па пользу лишь меньшинства. Остальное же поражающее большин
ство русскаго «общества, народа», того самаго сельскаго народа, о 
которомъ такъ преумильно разливаютъ крокодиловы слезы всѣ 
ложно-либералы и «дѣятели», это большинство народа, живущаго 
по селамъ и деревнямъ, почти ничего не видитъ, не знаетъ, не 
понимаетъ и не ощущаетъ на себѣ хоть чего-либо существеннаго 
изъ этой культуры «городовъ по-европейски».

Можно посмотрѣть и увидать поближе, какая труха, и 
отбросы отъ всей этой вообще европейской культуры достается 
на долю русской деревни, простому сельскому народу...

Возмите просвѣщеніе.—Какіе мнимо-знатные ученые, куль
турно-просвѣщенные учителя, въ видѣ «убоявшихся бездны пре
мудрости», уволенныхъ, обездоленныхъ, съ какимъ нищенскимъ 
жалованьемъ по сравненію съ тысячными окладами всякихъ 
«земцевъ», въ какихъ убогихъ и печальныхъ, душныхъ и сы
рыхъ, биткомъ-пабитыхъ сельскихъ аудиторіяхъ, при какой скуд
ной учебной обстановкѣ по сравненію съ городскими присут
ственными пустыми залами земскихъ управъ съ коврами и 
бархатными креслами, среди какихъ полудикихъ дѣтей остаются 
и подвизаются съ горечью, для отбыванія дѣла?!

Обратите вниманіе на техническую науку въ обширныхъ и 
разнообразныхъ ея отрасляхъ. Что именно эта, все болѣе и болѣе, 
повидимому, прогрессирующая, наука несетъ въ деревню, какіе 
даже отбросы удѣляетъ селамъ, чѣмъ и насколько помогаетъ 
«пароду» ? Но агрономіи: едва-ли приходится по одной сѣялкѣ, 
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по одному привилегированному плугу, культиватору на село; 
едва-ли еще и теперь распространены но деревнямъ хорошія 
сѣмяна даже важнѣйшихъ крестьянскихъ хлѣбныхъ злаковъ, овса 
«шатиловскаго», ржи «кубанки». Еще не изобрѣтены земствомъ 
способы даже на то, какъ повсемѣстно распространить раціональ
ныя понятія о плодосмѣнѣ, о травосѣяніи именно среди деревни. 
Все подобное въ этомъ родѣ попадаетъ пока «для опыта» въ руки 
и въ имѣнія «земцевъ» вмѣсто деревни.

По медицинѣ.—Стоитъ лишь безпристрастно приглядѣться 
къ организаціи земской медицины поселимъ и деревнямъ, чтобы 
увидать, насколько и тутъ, по этой отрасли культуры, столь, 
прославленной исключительно самими «земцами», убогоеги, не
достатковъ, злоупотребленій съ болѣющимъ «пародомъ*.  Еще 
коекакъ терпимы по обстановкѣ самыя участковыя больницы 
собственно ради врачей и другихъ низшихъ служителей медицины. 
А кто видалъ, какъ въ извѣстные «пріемные» дни около боль
ницы вся площадь бываетъ установлена подводами съ больными, 
на каковыхъ подводахъ очень много разныхъ тифозныхъ въ 
критическихъ періодахъ и другихъ страдальцевъ, и всѣ этп 
несчастные по заранѣе установленному «порядку» (сильнѣе и 
безчеловѣчнѣе всякаго бюрократическаго режима) должны являться 
пріѣзжать съ 6—7 часовъ утра, иногда за 15 — 20 верстъ, т.-е. 
выѣзжать еще наканунѣ, дожидаться своей очереди сплошь и 
рядомъ по цѣлому дню на дождю, па вѣтру и даже зимой?... Да 
что именно даютъ такимъ больнымъ? Да какъ понятію толкуютъ 
этимъ деревенскимъ «безтолковымъ» паціентамъ о времени п 
мѣрахъ пріемовъ?! Боже правый!... Еслн-бы собирать всѣ бы
вающіе здѣсь дефекты, недоразумѣпія, вульгарныя лекціи фельд
шеровъ, глухіе стопы и вздохи «народа» и представлять ихъ 
этимъ «ученымъ» практикующимъ врачамъ въ городахъ, громя
щимъ пустозвонкія рѣчи на банкетахъ въ виду сервированныхъ 
буфетовъ подъ электрическими бра о политической свободѣ и 
обновленіи народной жизни.— пожалуй много сбавпло-бы евро
пейской смѣси съ этихъ «народниковъ столичныхъ», превраща
ющихся въ профановъ, заваленныхъ работой, недосужихъ кар
тежниковъ при исполненіи своихъ обязанностей среди самаго на
рода по селамъ н деревнямъ...

Не лучше обстоитъ культурное дѣло въ деревняхъ и по 
части дорожнаго и противопожарнаго строительства. Все то. что 
такъ слащаво говорится п проектируется въ земскихъ собраніяхъ 
и управахъ по далекому «звону» изъ культурнаго запада на 
пользу опекаемаго «народа», такъ это и остается на докладахъ 
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и въ «согласованныхъ» постановленіяхъ. Плетневые же кача
ющіеся мосты, навозныя зловонныя плотины, «живые» овраги, 
пожарища на всю деревню, безтолковыя, безпланпыя, противо
всяческихъ строительныхъ уставовъ поселенія въ деревняхъ 
почти тѣ-же, что и 40—50 лѣтъ тому назадъ. Послѣ всѣхъ 
въ этомъ направленіи культурныхъ предпріятій въ средѣ дере
венскаго люда съ упорной убѣдительностію остались только 
развѣ слухи и подозрѣнія о взяточничествѣ, подлогахъ и фиктив
ныхъ счетахъ и распискахъ. Вотъ плоды культуры въ русской 
деревнѣ у «народа»!

При указанныхъ и множествѣ подобныхъ благихъ «начина
ніяхъ» объевропеивпіихся земцевъ, разныхъ народниковъ интел
лигентовъ и другихъ либераловъ, въ унисонъ зудящихъ о бѣдахъ 
народа, дѣйствительная польза пароду не скоро придетъ. Плоды 
зрѣлые отъ культурности не. скоро попадутъ въ ротъ парода, 
не скоро пріѣдутъ во всѣ села и деревни. Всѣмъ видно, что на 
весь «пародъ», по всѣмъ русскимъ селамъ, посадамъ, станицамъ 
и деревнямъ всего не достаетъ, большой недочетъ, дефицитъ. 
То учителей хорошихъ въ селѣ нѣтъ; то жалованья для удержанія 
хорошихъ учителей мало; то школъ и училищъ еще далеко не 
вездѣ настроено; то плуговъ, жатковъ, серповъ, косъ своихъ не 
хватаетъ, а изъ-за границы—дорого. Ученыхъ кузнецовъ, еле 
сарей, столяровъ, маляровъ, машинистовъ (даже для имѣній 
помѣщиковъ) и спрашивать негдѣ для селъ и деревень. Медика 
ментовъ въ сельскихъ больницахъ не достаточно. Хирургическихъ 
аппаратовъ очень мало. Радіусъ больничнаго участка иногда 
на 40—50 верстъ. Врачъ съ одной акушеркой, съ двумя-тремя 
фельдшерами на 15—20 тысячъ населенія—что, въ сущности, 
даютъ и могутъ дать для «парода» отъ культурныхъ благъ 
пауки? Можетъ ли народъ ощущать па себѣ, по своимъ мѣстамъ, 
въ своихъ селахъ и деревняхъ силу п пользу дѣйствительной 
культурной помощи? И могутъ-лп восчувствовать и понять всю 
горечь опекаемаго парода отъ этой фантазіи: культура въ де
ревнѣ! Насмѣшка, скажетъ народъ. Интересно, что загалдѣла-бы 
либеральная печать, если-бы въ городѣ, да въ губернскомъ изъ 
пригороднаго квартала одинъ кто-либо пріѣзжалъ къ земскому врачу 
за лекарствами на десять дворовъ сразу! А въ деревнѣ это норма.

И всетакп деревня съ своими простодушными обывателями 
изъ года въ годъ живетъ и поживаетъ въ добромъ здравіи и 
своеобразномъ благополучіи, во славу Божію, на пользу Царю и 
отечеству; обходится безъ культуры, и. еще лучше, еслибы 
«народники» совсѣмъ не снабжали и не надѣляли ее жалкими 
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сколками и плохими копіями съ просвѣщенности только для тѣла, 
для пищи, для одежды, для спанья и для жилья. Русская деревня 
даже и не слыхала ни чтеній, ни разсказовъ о разныхъ дико> 
винкахъ и чудесахъ машино-строительства, механики, химіи, 
физики, геогнозіи, астрономіи и тому подобныхъ признакахъ и 
принадлежностяхъ европейской культурности. Все это не во 
ней, не для деревенщины, не для «народа». Объ этомъ еще и 
нѣкоторые губернскіе города только мечтаютъ. А если и гово
рятъ и пишутъ въ газетахъ и журналахъ о культивировкѣ 
народа, о его отсталости, одичаніи, непросвѣщенности, недовѣріи 
кь культурнымъ затѣямъ, то все эго дѣлаютъ и пытаютъ для 
демонстрировки, для красиваго словца, неискренне, безж настоя
щаго убѣжденія въ томъ, что отъ словъ и кабинетныхъ утопій 
до дѣла и до самой деревни еще очень и очень далеко; нужно 
еще всего вездѣ приготовить, запасти и сообразить очень и очень 
много, для чего потребуется время и время, терпѣніе и любовь, 
трудь и дѣло. Въ селахъ же и деревняхъ опять хорошо видно, 
что тогда было-бы больше дѣйствительной пользы для успѣховъ 
и распространенія культуры, въ высокомъ смыслѣ этого слова, 
именно среди народа деревни, когда-бы за святое дѣло насажденія 
и прививки брались-бы эти самые крикуны-либералы, когда-бы 
эти «дѣятели ученыхъ и высшихъ учебныхъ заведеній» вмѣсто 
забастовокъ по поводу дутыхъ народныхъ бѣдъ и страданій отъ 
режима и насилія бюрократіи разъѣхались-бы по селамъ и 
деревнямъ и тамъ самоотверженно и горячо, по высокимъ 
апостольскимъ примѣрамъ С. А. Рачинскаго или Н. И. Ильмин- 
скаго, предались-бы высоко-гуманной и культурно-просвѣти
тельной дѣятельности среди бѣднаго «страдающаго народа» на 
мѣстѣ, въ его жалкихъ лачугахъ, въ его наемныхъ тѣсныхъ 
школьныхъ аудиторіяхъ. Здѣсь тогда бы имъ видно было, гдѣ 
именно корни всего зла и всѣхъ бѣдъ Россіи, какъ эти здоровые, 
хоть и въ землѣ, и въ навозѣ, корпи питаютъ своими желудями 
самихъ земцевъ, либералъ-интеллигентовъ, «дѣятелей ученыхъ 
и высшихъ учебныхъ заведеній», докторовъ, профессоровъ, адво
катовъ, инженеровъ и т. п. культуртрегеровъ. Тогда бы всѣ эти 
послѣдніе поняли-бы, что значитъ сидѣть, писать о бѣдахъ госу
дарства и народа тамъ «на верху», и что значитъ работать, 
созидать, насаждать, просвѣщать и культивировать этотъ самый 
государственный народъ здѣсь «внизу», среди самихъ жителей 
селъ и деревень.

И опять нужно сказать правду, что русская деревня съ 
своими искренно-вѣрующимп обывателями живетъ и пока дѣй
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ствительно безь нужды обходится помимо европейской культуры. 
Живетъ, хотя и мало просвѣщенно, зато на лонѣ Божьей при
роды, среди простора полей, на раздольи и прпволыі луговъ, 
лѣсовъ и степей, лицомъ къ лицу съ истинно-великимъ, пре
краснымъ, вѣчнымъ и непостижимо-чудеснымъ. Деревенская жизнь 
такъ искони устроилась, такъ изучила міръ Божій, приладилась 
къ вѣчнымъ законамъ, что при правильномъ, христіански-нрав- 
■ственномь и трезвомъ поведеніи не слишкомъ пока нуждается 
въ культурѣ, медицинѣ, агрономіи, астрономіи. Для каждаго села, 
для всякой деревни народъ, живя до 100 и болѣе лѣтъ среди 
самой земли подъ открытымъ небомъ и атмосферой, отлично, 
практически до совершенства, изучилъ свои постоянные, хотя и 
мѣстные, законы земли п метеорологіи и весьма вѣрно опре
дѣляетъ, какъ жить и поступать ему. Для краткости возмемъ при
мѣръ изъ его жизни объ его пищѣ. Вегетаріанство ученыхъ только 
хочетъ подтвердитъ то, что сельскій крестьянинъ болѣе 100 лѣтъ 
тому назадъ твердо знаетъ и примѣняетъ.—Лѣтомъ—ягоды, 
рыба и медъ съ кашей и «соломатой»; осенью—разнообразный 
овощь и плоды; зимой—убоина, солонина; весной—кисели, блины. 
Что здоровѣе этой пищи и какая медицина возразитъ что про
тивъ такого образа жизни? Подобно и въ другихъ сторонахъ 
жизни русской деревни. — Какой агрономъ изъ губернскаго опыт
наго поля укажетъ, когда лучше, напр., Митропольскимъ кресть
янамъ сѣять овесъ, когда просо, сажать расаду? А народъ давно 
іи отлично, по своимъ ему извѣстнымъ и научно подтвержда
ющимся примѣтамъ, знаетъ и вѣрно дѣлаетъ. Такъ и съ разными 
техническими и механическими диковинками. Всѣ культурныя 
рѣдкости городовъ только убивающе и прпаижающе дѣйствуютъ 
на умъ деревенщины. И нужно показать сельскому крестьянину, 
какъ онъ самъ можетъ возвышаться, подыматься и улучшаться 
изъ своей грязи, бѣдноты, темноты. Сколько вы, напр., ни разска
зывайте мужичку, даже богатому, о пользѣ для здоровья чистаго 
воздуха въ избахъ зимой, какъ ни убѣждайте его о необходимости 
вентиляцій, о большихъ окнахъ, о высокихъ потолкахъ, онъ 
все-же будетъ вѣрно думать: «все равно телята и ягнята за
грязнятъ и продушатъ избу». Совсѣмъ другое дѣло, если бѣдный 
крестьянинъ сможетъ самымъ примѣромъ убѣдиться, что чѣмъ 
парить полъ и вонять въ избѣ телятами и ягнятами, лучше и 
легко, «одинокому» даже, устроить маленькую теплушку въ землѣ, 
изь- простой навозной крыши, гдѣ во всякій морозь они могутъ 
ночевать и куда ихъ можно отдѣлять для корма сѣномъ и овсомъ. 
Послѣ этого только мужичекъ убѣдится, что можно зимовать безъ 
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скотины въ избѣ и «сталбыть безъ вони», потомъ пойметъ и 
культурную гигіеничность.

Сказаннымъ, конечно, нисколько ни отрицается польза на
уки вообще, не ставится похоронный крестъ надъ культурой 
и цивилизаціей. Отсюда можно съ полнымъ основаніемъ заклю
чить только то, что не всякій культурный законъ хорошъ для 
любого мѣста, для всякаго села; что насильно, безъ толку и безъ 
разбору навязывать одно и то же всѣмъ и каждому во всѣхъ кон
цахъ земли русской не всегда раціонально, а скорѣе вредно. 
Насаждать культуру изъ городовъ да прямо въ деревню «народу», 
не имѣя на то средствъ-, силъ и времени,—дѣло юныхъ студентовъ, 
да ложныхъ «дѣятелей ученыхъ и высшихъ учебныхъ заведеній». 
Поспѣшное насажденіе европейской культуры въ русской деревнѣ 
иногда аналогично тенденціи Крыловской басни—«Галка въ 
павлиньихъ перьяхъ».

И что же можно ожидать хорошаго отъ того, что студенче
скія головы съ новыми политико-экономическими идеями и вмѣстѣ 
съ своими «неучащими профессорами» думаютъ дать всѣ блага 
жизни для русскаго государства (какъ по волшебству) чрезъ «ака
демически-свободное обряживанье» всего деревенскаго народа 
въ цвѣтныя перья культуры?... (Тамбовск. Еп. Вѣд. № 21, 1905 г.). 

Священникъ П. Благонадеждинъ.
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утвари какъ то: чашъ, крестовъ, евангелій и нроч. Таковые предметы 
отправляются почтой и по желѣзной дорогѣ; золото и старое серебро 
принимаются въ ломъ по цѣнѣ существующаго курса дня. На всѣ 
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въ Кіевѣ, Трехсвятительская ул. №15.
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