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Адресъ Редакціи:

Долгая улица, домъ № 13 кв. 11, 
при Холмско-Варшавской Духовной Консисторіи, 

въ Варшавѣ.

Годовая цѣна—5 руб.

Выходитъ два раза въ мѣсяцъ; 1-го и 15-го числа.

О Т Д Ъ Л Ъ I.

ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛѢНІЕ

Объ участіи войскъ въ предстоящемъ празднованіи 900- 
лѣтія крещенія русскаго народа.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, 28-го мая сего 
года, Высочайше повелѣть соизволилъ: къ праздно­
ванію, 15-го будущаго іюля, высокознаменательнаго 
событія девятисотлѣтія крещенія русскаго народа 
привлечь всѣ воинскія части, освободивъ ихъ въ сей 
день отъ занятій. Участіе войскъ въ торжествѣ бу­
детъ заключаться въ расположеніи ихъ въ мѣстахъ 
квартированія шпалерами по одну сторону пути 
слѣдованія крестнаго хода мѣстнаго каѳедральнаго 
причта (а въ лагеряхъ военнаго) для водоосвященія.

При прохожденіи крестнаго хода, войсками бу­
детъ отдана установленная честь, музыка исполнитъ 
гимнъ „Коль славенъ“, и при погруженіи креста въ 
воду послѣдуетъ салютъ въ 101 выстрѣлъ.

Дальнѣйшія подробности участія войскъ въ празд­
нованіи, для каждаго изъ городовъ особо, предоста­
влено установить начальникамъ гарнизоновъ, по со­
глашенію съ мѣстнымъ гражданскимъ и духовнымъ 
начальствомъ.

Посѣщеніе Варшавскаго каѳедральнаго собора 
Августѣйшими Особами.

Въ воскресенье 19 минувшаго іюня Ихъ Импера­
торскія Высочества Великій Князь Владиміръ Алек­
сандровичъ и Великая Княгиня Марія Павловна по 

пріѣздѣ въ Варшаву прямо съ вокзала С.-Петербур- 
го-Варшавской желѣзной дороги изволили отправить­
ся въ Варшавскій Каѳедральный Соборъ, куда и при­
были въ 9 */ 8 часовъ утра. Здѣсь Августѣйшихъ 

; Посѣтителей встрѣтилъ Высокопреосвященный Ле­
онтій Архіепископъ Холмско-Варшавскій съ много- 

; численнымъ духовенствомъ въ свѣтлыхъ облаченіяхъ. 
[Какъ только Ихъ Высочества вошли въ церковь, 
I нашъ Архппастрырь привѣтствовалъ Великаго Кня- 
зя съ Супругой слѣдующею рѣчью:

Благовѣрный Государь!

Путешествуя по разнымъ мѣстамъ обширной 
Россіи для исполненія долга своего высокаго зва­
нія, Ваше Императорское Высочество нигдѣ, даже 
на самыхъ отдаленныхъ окраинахъ государства, 
не оставляли безъ вниманія ничего, что достойно 
примѣчанія.

Вы посѣщали и осматривали со свойственною 
Вамъ любознательностію древніе, историческіе 
храмы н обители иноческія. Во многихъ изъ 
нихъ видѣли Вы, кромѣ древности, величіе и бла­
голѣпіе. Ваше сердце утѣшалось выраженіемъ 
вѣрноподданническихъ и народныхъ чувствъ — 
преданности Престолу.

Съ радостію и любовью встрѣчая нынѣ Ваше 
Высочество въ храмѣ семъ, мы не можемъ похва­
литься ни древностію его, ни величіемъ, ни об­
ширностію. Но мы не уступимъ никому изъ се­
рединныхъ жителей Россіи, тѣмъ болѣе окраинъ 
ея—въ преданности Царю и Царствующему Дому, 
и въ любви къ отечеству. Съ полнымъ убѣжде­
ніемъ говоримъ, что сердца наши преисполнены 
чувствомъ русскаго патріотизма, которое въ про­
явленіяхъ своихъ дѣлаетъ чудеса самоотверженія 
воинскаго и гражданскаго.
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Да благословитъ Господь вхожденіе Твое, Бла­
говѣрный Государь, съ Твоею Достойною Супру­
гою, въ храмъ сей и исхожденіе! Ангелъ Госпо­
день да охраняетъ Васъ на всѣхъ путяхъ жизни!

Приложившись ко кресту и принявъ окропленіе 
святою водой, Ихъ Императорскія Высочества про­
шли въ средину собора и остановившись на правой 
сторонѣ, слушали краткое молитвословіе. По воз­
глашеніи многолѣтія Архипастырь благословилъ Ав­
густѣйшихъ Посѣтителей святыни иконами, Велика­
го Князя—иконой св. Равноапостольнаго князя Вла­
диміра и Великую Княгиню—иконой Божіей Матери. 
Выходя изъ церкви въ сопровожденіи Архіепископа 
и всего духовенства, Ихъ Высочества опять прило­
жились ко кресту и за тѣмъ отправились въ Лазен- 
ковскій дворецъ, гдѣ слушали божественную литур­
гію въ тамошней дворцовой церкви. Тотчасъ по 
отъѣздѣ Августѣйшихъ Особъ изъ каѳедральнаго 
собора Высокопреосвященный Леонтій совершилъ 
тамъ благодарственное Господу Богу молебствіе въ 
с< служеніи всего Варшавскаго духовенства, въ при­
сутствія многочисленныхъ богомольцевъ.

шпШт Пячяаьтя
отъ 26—30 мая сего 1888 года о порядкѣ праз­
днованія, въ Варшавѣ и другихъ мѣстахъ епар­

хіи, 000-лѣтія крещенія русскаго народа.

Во исполненіе объявленнаго въ № 8 Церковныхъ 
Вѣдомостей опредѣленія Святѣйшаго Синода отъ 17 
Февраля сего 1888 года о празднованіи 900-лѣтія 
крещенія русскаго народа, Холмско-Варшавскимъ 
Епархіальнымъ Начальствомъ постановлено совер­
шить означенное празднованіе въ Варшавѣ и дру- 
гпхъ мѣстахъ епархіи слѣдующимъ порядкомъ:

1. Наканунѣ празднованія 900-лѣтія крещенія 
русскаго народа — 14-го сего Іюля совершить во 
всѣхъ церквахъ епархіи торжественное всенощное 
бдѣніе по чину богослуженія, положеннаго уставомъ 
іі;і храмовые праздники, съ акаѳистомъ Св. Князю 
Владиміру послѣ 6-ой пѣсни канона; въ самый же 
день праздника -15 го Іюля, по совершеніи литур­
гіи съ произнесеніемъ ириличной торжеству пропо­
вѣди, отслужить молебствіе Св. Равноапостольному 
Князю Владиміру и затѣмъ совершить крестные 
ходы для освященія воды на рѣкахъ или источни­
кахъ по чипу положенному на 1-ое Августа. Въ 
самой же Варшавѣ относительно крестнаго хода 
р} ководствоваться тѣмъ порядкомъ, какой устано­

вленъ здѣсь ежегодно въ день Богоявленія Госпо­
дня, а именно: По окончаніи въ Каѳедральномъ со­
борѣ литургіи съ произнесеніемъ слова, назначен­
наго Его Высокопреосвященствомъ члену консисторіи 
протоіерею Іоанну КорженевскОму, и по совершеніи 
молебствія Св. Владиміру, крестный ходъ направить 
чрезъ улицу Медовую, гдѣ изъ церкви Успенія 
Пресвятой Богородицы присоединится къ общему 
крестному ходу причтъ означенной церкви, и чрезъ 
дворъ бывшаго Королевскаго Замка—на рѣку Вислу 
для освященія воды по чину положенному на 1-ое 
Августа. Послѣ водоосвященія крестные ходы воз­
вратятся тѣмъ-же путемъ въ Соборъ. Въ день 15-го 
іюля во всѣхъ церквахъ имѣетъ быть цѣлодневный 
колокольный звонъ.

2. О предположенномъ въ г. Варшавѣ 15 Іюля 
празднованіи 900-лѣтія крещенія русскаго народа съ 
крестнымъ ходомъ на р. Вислу чрезъ дворъ бывшаго 
Королевскаго замка сообщить (и сообщено) отъ имени 
Его Высокопреосвященства Г. Варшавскому Гене­
ралъ-Губернатору съ просьбою о разрѣшеніи про­
хода крестному ходу чрезъ названный дворъ, а так­
же и о томъ, что бы благоволено было сдѣлать рас­
поряженіе о постановкѣ на водѣ у берега Вислы 
такого приспособленія въ видѣ часовни, какое ус- 
трояется для водоосвященія каждый годъ въ день 
Богоявленія; на что и послѣдовало полное согласіе 
со стороны Его Высокопревосходительства Гене­
ралъ-Адъютанта Іосифа Владиміровича Гурко.

3. Для указанія порядка празднованія дня 15-го 
іюля въ гор. Холмѣ и въ приходахъ Люблинской и 
Сѣдлецкой губерній поручить Холмскому Духовному 
Правленію составить особую программу и предста­
вить ее на благоусмотрѣніе и утвержденіе Преосвя­
щеннаго Флавіана Епископа Люблинскаго; о самомъ- 
же празднованіи означеннаго дня въ г. Холмѣ и 
другихъ мѣстахъ Люблинской и Сѣдлецкой губерній 
представить отчетъ въ консисторію; для чего и по­
сланъ Холмскому Духовному Правленію указъ отъ 
6-го минувшаго іюня.

4. Духовенству церквей во всѣхъ другихъ гу­
берніяхъ привислинскаго края предписать чрезъ 
благочинныхъ 1-го и 2-го Варшавскихъ, Новогеор­
гіевскаго и Сувалкскаго округовъ, чтобы день 15 
іюля, по предварительномъ сношеніи настоятелей съ 
гражданскимъ начальствомъ, отпразднованъ былъ 
въ подвѣдомыхъ имъ церквахъ по программѣ данной 
Святѣйшимъ Синодомъ и объявленной въ № 8 Цер­
ковныхъ Вѣдомостей, съ прибавленіемъ па всено­
щномъ бдѣніи акаѳиста Св. Владиміру и съ цѣло­
дневнымъ колокольнымъ звономъ; для чего и посланы 
означеннымъ благочиннымъ указы отъ 6-го минув­
шаго іюня.
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Разрядный списокъ учениковъ Холмскаго духо­
внаго училища за 1887/8 учебный годъ.

Четвертый классъ. I разрядъ. Признаются до­
стойными къ поступленію въ первый классъ семина­
ріи: 1. Романюкъ Иванъ. 2. Мысына Василій. 3. 
Павелко Димитрій. 4. Якубюкъ Михаилъ. П раз­
рядъ. 5. Сорокинъ Лаврентій. 6. Мархева Иванъ. 
7. Поцей Иванъ. 8. Носаль Иванъ. 9. Томчукъ 
Александръ. Ш разрядъ: увольняются изъ училища: 
10. Кобринъ Иванъ. 11. Грушка Александръ. 12. 
Корольчукъ Антонъ. 13. Яссіевичъ Николай. 14. 
Филипповъ Александръ. Оставляются на повтори­
тельный курсъ: по болѣзни: 15. Богдановъ Иванъ.
16. Ляхоцкій Василій, и 17. Шикула Осипъ; за 
малоуспѣшность: 18. Олейникъ Даніилъ. 19. Гашу- 
нинъ Алексѣй.

Третій классъ. I разрядъ: Переводятся въ 
четвертый классъ; 1. Крась Иванъ. 2. Василенко 
Александръ. 3. Левчукъ Степанъ. 4 Козловскій 
Димитрій. 5. Мильковъ Орестъ. 6. Субботинъ Але­
ксандръ. П разрядъ. 7. Яворскій Викторъ. 8. Пого­
динъ Иванъ. 9. Федонъ ОнуФрій. 10. Зеньчукъ Сте­
панъ. 11. Вашкевичъ Владиміръ. 12. Кость Нико­
лай. 13. Грицай Петръ. ПІ разрядъ: допускаются 
къ переэкзаменовкѣ: 15. Герасимовичъ Ѳеодоръ —по 
русскому языку. 15. Любарскій Михаилъ—по ариѳ­
метикѣ. 16. Будзинскій Иванъ. 17. Будиловичъ Ни­
колай по русскому и латинскому языку. Оставля­
ются на повторительный курсъ: 18. Банецкій Ми­
хаилъ. 19. Демчукъ Николай. 20. Жуковскій Ро­
манъ. 21. Карпикъ Николай. 22. Кисель Иванъ, 23. 
Черниковъ Михаилъ. 24. Смоленскій Ѳеодоръ — 
увольняется изъ училища.

Второй классъ, 1 разрядъ: переводятся въ третій 
классъ: 1. Марухнякъ Иванъ. 2. Носальскій Евге­
ній. 3. Сломинскій Ѳома. 4. Павлюкъ Антонъ. 5. 
Бѣлошевичъ Степанъ. 6. Лойко Онуфрій. 7. Калип- 
скій Павелъ. П разрядъ: 8. Левчукъ Осипъ. 9. 
Жуковскій Иванъ. 10. Черниковъ Ѳеодоръ. 11. 
Мильковъ КсенаФонтъ. 12, Демусякъ Георгій. 13. 
Оксеюкъ Иванъ. 14. Черняховскій Сергѣй. ПІ раз­
рядъ, допускаются къ переэкзаменовкѣ, по ариѳме­
тикѣ: 15. Браславскій Георгій, и 16. Василевскій 
Николай; по русскому языку: 17. Дементіенко Петръ.
18. Здунчукъ Сигизмундъ. 19. Очередко Александръ. 
20. Иракоса Капитонъ. 21. Чагаринъ Николай. 22. 
Юшкевичъ Степанъ — по латинскому языку. 23. 
Данилюкъ Иванъ. 24. Курена Осипъ по русскому и 
латинскому языку. 25. Савичъ Филиппъ—по лат. и 
греч. яз. Оставляются на повторительный курсъ: 26. 
Будынчукъ Иванъ. 27. Велиновичъ Константинъ.
28. Вигура Александръ. 29. Черноголовкинъ Влади­
міръ. Увольняются изъ училища: 30. Клицкій Ни­
колай. 31. Дроздъ Иларіонъ.

■ Первый классъ. I разрядъ, переводятся во вто-
1 рой классъ: 1. Либусь Иванъ. 2. Бебкевичъ Га­
вріилъ. 3. Суслонаровъ Захарія. 4. Рудьковъ Ни­
колай. 5. Навиндовскій Петръ. 6. Коханскій Петръ. 
7. Романчукъ Иванъ. 8. Дементіенко Павелъ. 9. 
Рожанскій Иванъ. 10. Тхоржевскій Северинъ. 11. 
Ракъ Михаилъ. 12. Валиковскій Ѳеодоръ. 13. Сер- 
говскій Евстафій. П разрядъ: Кушнерюкъ Нико­
лай. 15. Кашинъ Сергѣй. 16. Мацѣевпчъ Осипъ.
17. Скибпнскій Михаилъ. 18. Страшкевпчъ Леонтій.
19. Баланъ Леонтій. 20. Мыцекъ Василій. 21. 
Гутко Гавріилъ. 22. Ковалевскій Осипъ. 23. Тра- 
чукъ Александръ. 24. Студнякъ Владиміръ. 25. 
Угринчукъ Владиміръ. 26. Сикорскій Владиміръ. 
Ш разрядъ, допускаются къ переэкзаменовкѣ: 27. 
Байкевичъ—по русскому яз. 28. Коваленко Осипъ и
29. Остасевичъ Александръ по ариѳметикѣ; оставля­
ются на повторительный курсъ: 30. Панасевичъ 
Емиліанъ. 31. Смоленскій Иванъ. 32 Воробьева 
Николай. 33. Карнѣевъ Александръ. 34. Михай­
ловскій Иванъ. 35. Москвинъ Павелъ. 36. Самоплѵ- 
вичъ Глѣбъ. 37. Томчукъ Порфирій. 38. Филип­
повъ Константинъ. 39. Стерничукъ Михаилъ —• 
увольняется изъ училища. 40. Киндтъ Левъ—не*  
держалъ экзам. по болѣзни.

Приготовительный классъ. I разрядъ, перево­
дятся въ первый классъ: 1. Лучинъ Антонъ. 2. Ра­
дикъ Константинъ. 3. Дорошукъ Афанасій. 4. Львовъ 
Константинъ. 5. Врана Василій. 6. Рудьковъ Ан­
дрей. 7. Коцюбинскій Владиміръ. П разрядъ: 8. 
Палета Михаилъ. 9. Козловскій Иванъ. 10. Остасе­
вичъ Степанъ. 11. Демчукъ Иванъ. 12. Марьинъ 
Сергѣй. 13. Герасимовичъ Романъ. 14. Брас :ав- 
скій Владиміръ. Допускается къ переэкзаменовкѣ:
15. Спиридоновъ Александръ—по ариѳметикѣ. III 
разрядъ: оставляются на повторительный курсъ:
16. Дорошукъ Николай. 17. Песоцкій Осипъ. 18. 
Кучинскій Левъ. 19. Пилипчукъ Семенъ. Не держа­
ли экзамена по болѣзни: 20. Аріецкій Иванъ. 21. 
Кашинъ Мануилъ. 22. Рогальскій Іуліанъ. 23. ПТя- 
равскій Сильвестръ.

Смотритель училища, іеромонахъ Гедеонъ,

Пожертвованіе на содержаніе Лѣснянской Жен­
ской Общины.

Преосвященный Іеронимъ Епископъ Чигирин­
скій при письмѣ къ Его Высокопреосвященству изъ 
Кіева отъ 11 минувшаго іюня прислалъ тысячу 
рублей съ увѣдомленіемъ, что эта сумма пожер­
твована Еленою Петровною Демидовой Княгинею 
Санъ-Донато на нужды Лѣснянской Женской Об­
щины.
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Награжденіе набедренникомъ.

ІІо представленію Преосвященнаго Флавіана 
Епископа Люблинскаго, іеромонахъ Холмскаго Ар- 
хіерейсіаго Дома Іоанникій, ПО вниманію къ от­
лично усердной его службѣ и доброму поведенію, 1-го 
минувшаго іюня Его Высокопреосвященствомъ удо­
стоенъ награжденія набедренникомъ.

Пожертвованія въ Люховскую церковь.

Неизвѣстнымъ лицомъ присланы изъ С.-Петер­
бурга въ Люховскую церковь Бѣлгорайскаго округа 
слѣдующія пожертвованія, оцѣненныя въ 125 руб.: 
облаченіе на тетраподъ изъ серебряной парчи; тол­
ковая плащаница; толковый воздухъ; толковый или­
тонъ; три воздуха изъ серебряной парчи, и два ути­
ральника. О таковыхъ пожертвованіяхъ не извѣст­
наго лица, во исполненіе Архипастырской Его Высо­
копреосвященства резолюціи 10 минувшаго іюня, 
объявляется въ Епархіальномъ Вѣстникѣ.

—-------ооО^§О<х- •

«

Отъ Совѣта Казанской Духовной Академіи.
Въ виду предстоящаго въ 1892 г. пятидѣсятилѣтняго 

юбилея Казанской Духовной Академіи Совѣтъ Академіи 
озаботился составленіемъ къ тому времени по возможности 
полной ея исторіи и поручилъ исполнить эту работу про­
фессору II. В. Знаменскому, который и приступилъ уже къ 
собиранію нужныхъ для того матеріаловъ въ архивѣ Ака­
деміи.

Но одного архивнаго матеріала для предпринятой рабо­
ты конечно не достаточно; на основаніи его одного можно 
составить развѣ только одинъ большой канцелярскій отчетъ 
о состояніи Академіи за 50 лѣтъ ея существованія, во всемъ 
похожій на обычные отчеты, каьіе составляются Академіей 
ежегодной къ ея акту 8-го Ноября, а не исторію ея. Для со­
ставленія послѣдней требуются еще другіе болѣе живые ма­
теріалы, обнимающіе и тѣ стороны академической жизни, 
которыя не могутъ вмѣщаться на листахъ оффиціальныхъ 
дѣлъ, журналовъ и протоколовъ архива. За этого рода 
матеріалами историку Академіи необходимо обратиться къ 
неоФФиціальнымъ памятникамъ академической жизни и къ 
живымъ воспоминаніямъ бывшихъ преподавателей и сту­
дентовъ Академіи разныхъ ея курсовъ.

Совѣтъ Академіи льститъ себя надеждою, что, если не 
всѣ, то многія изъ служившихъ и служащихъ при Академіи 
лицъ, а такъ же изъ бывшихъ ея студентовъ, для которыхъ 
сколько нибудь дорога память ихъ бывшей аішае шаігіз, по­
содѣйствуютъ предпринятому труду своими сообщеніями.

Всякое и крупное, и мелкое сообщеніе, какой бы сторо­
ны академической жизни ни касалось, будетъ принято, какъ 
дорогой вкладъ въ общую исторію Академіи, и чѣмъ болѣе 
будетъ такихъ сообщеній, тѣмъ конечно удачнѣе и полнѣе 
составиться сама эта исторія.

Въ частности желательно было бы имѣть болѣе или менѣе 
полныя ,и живыя свѣдѣнія:

а) о бывшихъ начальникахъ Академіи, ихъ характерѣ 
отношеніяхъ къ преподавателямъ и студентамъ, манерѣ ихъ 
управленія разными частями академической жизни и ихъ 
собственныхъ ученыхъ трудахъ;

б) о преподавателяхъ Академіи, предметѣ ихъ чтеній, 
характерѣ и пособіяхъ этихъ чтеній, даже внѣшней манерѣ 
преподаванія, о взаимныхъ отношеніяхъ между ними и сту­
дентами и проч. Желательно было бы получить записки 
преподавателей, какія у кого сохранились, или записки сту­
дентовъ съ ихъ устныхъ чтеній. Въ Академіи такого рода 
матеріаловъ почти вовсе не имѣется;

в) о жизни студентовъ разныхъ курсовъ, которые успѣли 
пережить уже нѣсколько разныхъ направленій, при всемъ 
повидимому однообразіи ея уставныхъ порядковъ. Здѣсь 
желательны были бы свѣдѣнія о любимыхъ учебныхъ заня­
тіяхъ студентовъ, ихъ общихъ и болѣе характерныхъ част­
ныхъ интересахъ; отношеніяхъ къ Академіи, къ начальству, 
Другъ къ другу, къ обществу, объ ихъ любимыхъ увеселе­
ніяхъ, предметахъ радостей и недовольства и разныхъ болѣе 
выразительныхъ происшествіяхъ ихъ школьной жизни;

г) о послѣдующей судьбѣ ихъ по выходѣ изъ Академіи. 
Желательно было бы, чтобы каждый воспитанникъ Акаде­
міи потрудился сообщить краткія свѣдѣнія во первыхъ о 
своей собственной карьерѣ, настоящемъ состояніи и литера­
турныхъ трудахъ, буде таковые имѣются, а потомъ и о 
другихъ своихъ однокурсникахъ или знакомыхъ питомцахъ 
Академіи, о которыхъ знаетъ что нибудь, особенно о такихъ, 
о которыхъ можно предполагать, что они сами почему либо 
не дадутъ о себѣ знать;

д) съ великою благодарностью будутъ приняты такъ же 
всякіе письменные памятники протекшей академической 
жизни, дневники, записки, письма и т. п. По желанію кор­
респондентовъ, всѣ такія бумаги будутъ сохранены въ цѣ­
лости и возвращены по указанному адресу обратно, даже къ 
указанному сроку.

Всѣ перечисленныя сообщенія можно адресовать на Кан­
целярію академическаго Правленія или на имя профессора 
Академіи II. В. Знаменскаго, который съ своей стороны обя­
зуется сохранять ихъ, по требованіямъ житейскихъ отноше­
ній и по желанію корреспондентовъ, въ полнейшемъ секретѣ.

Въ заключеніе всего Совѣтъ Академіи проситъ всѣхъ, 
до кого дойдетъ настоящее приглашеніе, содѣйствовать все­
возможными способами распространенію его среди, какъ 
можно, большаго числа бывшихъ членовъ казанской акаде­
мической корпораціи.

Ректоръ Академіи, Протоіерей А. Владимірскій.

ОТДѢЛЪ II.

Старопечатныя богослужебныя книги Виленской 
публичной библіотеки.

Исторія уніи восточныхъ христіанъ съ западною 
церковью, со времени Ліонскаго собора 1274 года 
при каждой попыткѣ къ соединенію церквей пред­
ставляетъ изслѣдователю уніатскаго богослуженія 
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одинъ и тотъ-же Фактъ: христіане церкви греческой, 
соглашаясь вступить въ единеніе съ церковью рим­
ской и принять нѣкоторые догматы ея (первенство 
папы и прибавленіе изъ символу йПоцае), въ тоже 
время существеннымъ условіемъ уніи поставляютъ 
сохраненіе обрядовъ и обычаевъ греческой церкви 
во всей ихъ цѣлости и неприкосновенности. Впол­
нѣ понимая, что богослужебные обряды и церковные 
обычаи составляютъ внѣшнюю сторону религіи, слу­
жатъ нагляднымъ выраженіемъ отвлеченныхъ ея дог­
матовъ и что, слѣдовательно, измѣненіе или уничтоже­
ніе обрядовой стороны религіи неизбѣжно соединено 
съ ущербомъ для самой религіи, съ утратой неотъ­
емлемыхъ ея особенностей, христіане церкви вос­
точной не иначе вступали въ единеніе съ церковью 
западной, какъ подъ условіемъ полнаго сохраненія 
ихъ богослужебныхъ обрядовъ и обычаевъ. Такъ, 
составленные на Ліонскомъ соборѣ въ 1274 г. испо­
вѣданіе вѣры и декретъ объ уніи были подписаны 
греческимъ императоромъ Михаиломъ Палеологомъ 
и епископами съ прибавленіемъ слѣдующаго условія: 
,,но мы просимъ оставить насъ при нашихъ обрядахъ, 
которымъ мы слѣдовали до раздѣленія церквей и ко­
торые подлинно не противны ни вышеизложенной 
вѣрѣ, ни божественнымъ установленіямъ *)".  При 
подписаніи Флорентинской уніи, утвержденной па­
пою Евгеніемъ IV, императоръ Іоаннъ VI Палеологъ 
поставилъ непремѣннымъ ея условіемъ: „да не измѣ­
нится что-либо изъ обрядовъ греческой церкви“* 2). 
Почти точно такое же условіе было поставлено епис­
копами западно русской церкви при установленіи 
Брестской уніи 1596 года.

*) ІЪісІ. стр. 18.
2) Парвовъ. Папскія бул. стр. 21.
39 ІЪі<1. стр. 28.
4) Парвовъ. Папскія буллы стр. 43—90.

„Обряды богослужебные, праздники и соверше­
ніе таинствъ оставить неприкосновенными по обычаю 
восточной церкви съ исправленіемъ только такихъ 
предметовъ, которые прямо противны уніи, дабы все 
оставалось по старинному, какъ было въ древности 
при твердомъ союзѣ церквей", писали отцы Брест­
скаго собора3). На такія заявленія церковь римская 
всегда отвѣчала согласіемъ, хотя и условнымъ. Па­
па Левъ X въ буллѣ „Ассерішиз нирег" писалъ: 
„Мы... по полнотѣ апостолической власти нашей раз­
рѣшаемъ и дозволяемъ названнымъ грекамъ какъ 
духовнымъ сановникамъ, такъ и другимъ лицамъ 
изъ народа греческаго всѣмъ и каждому пользовать­
ся своею обрядностью, соблюдать свои обычаи, а так­
же совершать литургію и иныя церковныя службы 
по древне принятому у нихъ уставу4)". Папа Кли­
ментъ ѴТТТ въ бревѣ „Вепейісіив ей" къ русскимъ 
архіепископамъ и епископамъ по указанному вопро­

*) Парвовъ Папск. буллы во грек. уніатск. вопросу 
стр. 50.

2) ІЬісІепі.
3) Парвовъ Папск. буллы стр. 51.
4) ІЪнІ стр.7.

су также изъявилъ свое согласіе. „Всѣ тѣ церемо­
ніи и обряды ваши, которые никакимъ образомъ не 
прогиворѣчатъ чистотѣ католической вѣры и взаим­
ному нашему единенію, мы разрѣшили вамъ удер­
жать на томъ же самомъ основаніи, на какомъ это 
было допущено Флорентинскимъ соборомъ, писалъ 
названный папа1). Онъ же въ буллѣ „Бесе! Коша- 
пиш Ропіійсеш" повторяетъ свое разрѣшеніе въ бо­
лѣе обширной Формѣ: „для большаго изъявленія на­
шей любви къ нимъ, мы по апостолической милости 
разрѣшили, уступили и предоставили имъ всѣ свя­
щенные обряды и церемоніи ихъ, которые приняты 
у архіепископа-митрополита, помянутыхъ епископовъ 
и клира, согласно установленію св. греческихъ От­
цовъ при всякомъ богослуженіи2)". Преемникъ Кли­
мента Павелъ V въ своемъ бревѣ „8о1еі сігсишзрес- 
іи“, по поводу слуховъ о томъ, что съ уніею уничто­
жаются и искореняются обряды и церемоніи въ бо­
гослуженіи и совершеніи таинствъі греческой церкви, 
объявляетъ, что уничтожать или искоренять при 
посредствѣ уніи всѣ святые обряды и церемоніи, 
принятые русскимъ духовенствомъ въ богослуже­
ніяхъ, совершеніи литургіи и иныхъ таинствъ и при 
совершеніи всѣхъ вообще священнодѣйствій, на 
сколько обряды эти не противорѣчатъ истинѣ и 
ученію католической вѣры и не исключаютъ общенія 
съ римскою церковью,—не было и нѣтъ въ намѣре­
ніи, мысли и желаніи апостолическаго престола3)". 
Особенное же значеніе въ вопросѣ объ отношеніи 
Римской церкви къ обрядности церкви греко-уніат­
ской имѣетъ булла папы Бенедикта XIV „АПаіае 
8ипі“ отъ 26 іюля 1755 года. Въ буллѣ этой, адре­
сованной къ миссіонерамъ, назначаемымъ на вос­
токъ, Бенедиктъ XIV, изложивъ исторически ходъ 
учрежденія уніи, говоритъ, что всѣ усилія римскихъ 
первосвященниковъ и его самого въ частности „на­
правлялись всегда къ тому, чтобы уничтожить всѣ за­
блужденія несогласныя съ католическимъ исповѣда­
ніемъ, и никогда не дѣлалось никакихъ посяга­
тельствъ на цѣлость и неприкосновенность досточти­
маго греческаго обряда. Далѣе, высказанную та­
кимъ образомъ мысль папа подтверждаетъ примѣра­
ми изъ исторіи, начиная съ XI вѣка, т. е. со време­
ни раздѣленія церквей и, наконецъ, изъ приведенной 
исторической справки дѣлаетъ общіе выводы и ука­
занія, которыми должны руководствоваться миссіо­
неры въ своей дѣятельности вообще и относительно 
церковной обрядности—въ частности. По отноше­
нію къ этому послѣднему вопросу папа категоричес­
ки заявляетъ: „никакихъ нововведеній не должно 
быть—пііііі еззе іппоѵапйиш4)". Тоже самое Бене­
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диктъ XIV выразилъ Фактически изданіемъ въ Римѣ 
греческаго евхологіона, изъ котораго были исключе­
ны всѣ латинскія новшества ’). ІІа буллу „АПаіае 

въ текущемъ столѣтіи ссылались папы Григо­
ріи XVI въ письмѣ отъ 17 іюля 1841 года къ Галиц­
кому митрополиту Михаилу Левицкому и Пій IX въ 
своемъ посланіи отъ 17 марта 1856 года на имя ав­
стрійскихъ епископовъ, вполнѣ раздѣляя взглядъ Бене­
дикта XIV на обрядность восточныхъ христіанъ* 2).

») Хойвацкій. Запа дно-рус. унія стр. 24; Хрусцевичъ. 
Исторія Замойск. собора стр. 295.

2) Парвовъ. Папск. буллы стр. 42.
3) Парвовъ. Папск. буллы стр. 45.

Такова была Оффиціальная, такъ сказать теоре­
тическая сторона дѣла въ вопросѣ о признаніи въ 
уніатскомъ вѣроисповѣданіи цѣлости и неприкосно­
венности обрядовъ греческой церкви. Но въ жизни, 
на практикѣ положеніе дѣла въ этомъ вопросѣ было 
иное: съ одной стороны католическіе миссіонеры, 
движимые ревностію о вѣрѣ, всячески старались если 
не совершенно уничтожить, то въ значительной сте­
пени ослабить соблюденіе уніатами древнихъ, несо­
гласныхъ съ обычаями и обрядами латинской церкви, 
обрядовъ греческихъ, а съ другой—и среди лицъ, 
вступившихъ въ унію, находились такія, которыя 
исключительно въ видахъ личныхъ, и притомъ не 
чистыхъ, интересовъ и цѣлей, быстро шли по пути 
усвоенія новшествъ. При усердіи первыхъ изъ наз­
ванныхъ лицъ и уступчивости вторыхъ изчезновеніе 
древнихъ обрядовъ и обычаевъ и замѣна ихъ новы­
ми, заимствованными изъ практики церкви латин­
ской, совершались скоро, и богослуженіе также не 
въ продолжительномъ времени утрачивало свои от­
личительныя обрядовыя «особенности. Ревность ка­
толическихъ миссіонеровъ въ указанномъ отношеніи, 
была на столько велика, что папа Бенедиктъ XIV въ 
той-же буллѣ „АПаіае 8ипі“ счелъ нужнымъ выра­
зить имъ за это свое порицаніе3). Западная Русь, 
принявшая унію, вполнѣ испытала на себѣ латиниза­
цію ея православнаго богослуженія—уничтоженіе 
древнихъ православныхъ обрядовъ и замѣну ихъ но­
выми католическими. Утвердившіеся въ различ­
ныхъ монастыряхъ западной Руси—Троицкомъ въ 
Вильнѣ, Супрасльскомъ, ГІочаевскомъ, Уневскомъ 
и ДР-—Базиліане при посредствѣ монастырскихъ ти­
пографій издали огромное количество книгъ, исправ­
ленныхъ согласно латинскимъ миссаламъ и ритуа­
ламъ. Уніатскіе іерархи Левъ Кишка, Аѳанасій 
ІПептицкій, Левъ Шентицкій, Сильвестръ Лубенец- 
кій Рудницкій, вѣрные слуги католической церкви 
также далеко ушли по пути усвоенія новшествъ. 
Подъ редакціею ихъ были изданы со многими ис­
правленіями въ латинскомъ духѣ богослужебныя 
книги, разошедшіеся среди уніатовъ въ огромномъ 

количествѣ экземпляровъ. При подробномъ разсмот­
рѣніи богослужебныхъ памятниковъ мы будемъ 
имѣть полную возможность подтвердить справедли­
вость высказанныхъ нами положеній.

Подлежащія нашему разсмотрѣнію древнія кни­
ги Виленской публичной библіотеки по времени свое­
го напечатанія принадлежатъ къ ХѴП и ХѴШ вѣ­
камъ. Самая древняя изъ нихъ—служебникъ, напе­
чатанный въ типографіи Ѳеодора Балабана въ Стря- 
тинѣ въ 1604 г., а самая поздняя — литургія Іоанна 
Златоуста, непечатанная въ Почаевской лаврѣ въ 
1793 году. Относясь такимъ образомъ почти къ са­
мому началу уніи, когда богослуженіе уніатской 
церкви еще не отличалось отъ православнаго, и къ 
позднѣйшему, когда богослуженіе ея въ своемъ ха- 
актерѣ сильно измѣн илось, книги эти даютъ намъ 
возможность, (хотя и не полную, вслѣдствіе недос­
татка послѣдовательности въ изданіяхъ и отсутствія 
самыхъ изданій) прослѣдить, какъ православное бо­
гослуженіе утрачивало свои особенности, какъ бого­
служебный православный обрядъ искажался, извра­
щался и совершенно уничтожался.

По своему происхожденію составляющіе пред­
метъ нашего изслѣдованія богослужебные памятни­
ки принадлежатъ различнымъ мѣстностямъ. Вильна, 
Супрасль, Почаевъ, Могилевъ, Черниговъ, Кіевъ, 
Львовъ, Стрятинъ и Уневъ—вотъ тѣ мѣста, изъ ти­
пографій которыхъ вышли эти книги. Благодаря это­
му обстоятельству мы подучаемъ возможность прос­
лѣдить происходившія въ богослуженіи измѣненія 
на всемъ пространствѣ уніатской церкви. Вмѣстѣ 
съ этимъ, вслѣдствіе того обстоятельства, что въ 
числѣ тѣхъ-же богослужебныхъ памятниковъ нахо­
дятся не только уніатскіе, но и православные, при­
надлежащіе также къ различнымъ столѣтіямъ, намъ 
представляется возможность уяснить себѣ, съ одной 
стороны, каково было богослуженіе православной 
церкви въ первое Іи послѣдующее время послѣ появ­
ленія уніи, а съ другой—на сколько оно и какъ быс­
тро въ уніатской церкви измѣнило свой характеръ въ 
смыслѣ усвоенія новшествъ изъ обрядности церкви 
латинской. Почтенный трудъ А. Ф. Хойнацкаго, 
посвященный богослуженію уніатской церкви, (имѣ­
емъ въ виду сочиненіе его: „Западно-русская цер­
ковная унія въ ея богослуженіи и обрядахъ1'), на ко­
торый намъ также придется ссылаться въ своемъ из­
слѣдованіи, на сколько извѣстно, не имѣетъ въ виду 
этой стороны дѣла, именно мы въ немъ не находимъ 
указанія на то, каково было православное богослуже­
ніе въ западной Россіи, какими особенностями оно 
отличалось въ періодъ возникновенія уніи и вслѣд­
ствіе этого не имѣемъ возможности видѣть степень 
уклоненія отъ него богослуженія церкви уніатской. 
Мы въ своемъ настоящемъ трудѣ будемъ имѣть въ 
виду восполнить эту сторону дѣла.

Въ порядкѣ разсмотрѣнія богослужебныхъ па-
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мятниковъ мы будемъ слѣдовать времени ихъ напе- 
чатанія, соединяя въ одно изданія тожественныя или 
близко сходныя между собою, нри чемъ, въ видахъ 
большей послѣдовательности, сначала разсмотримъ 
памятники православные, а затѣмъ уніатскіе. ІІри 
указаніи особенностей, представляемыхъ памятника­
ми, мы будемъ стараться опредѣлить ихъ происхож­
деніе и показать, на сколько богослуженіе западно­
русской въ началѣ нравославной, а затѣмъ уніатской 
церкви, какъ оно является въ печатныхъ богослужеб­
ныхъ памятникахъ XVII и ХѴШ вѣковъ, подчинив­
шись вліянію церкви латинской, сохранило въ себѣ 
Древніе обряды церкви греческой и на сколько оно 
было бкизко къ древнему богослуженію восточной^ 
Руси. Для этой цѣли мы будемъ пользоваться из­
даніемъ Гоара Еоуокоусоѵ віѵе гііпаіе Стіаесогит 
ейіі. 1647 ац., изслѣдованіемъ Дмитріевскаго ,,Бого­
служеніе въ Русской церкви въ XVI вѣкѣ11 (1884 г. 
Казань) и собственнымъ изслѣдованіемъ „Порядокъ 
общественнаго и частнаго богослуженія въ древней 
Россіи до XVI в.14 (СПБ. 1881 г.) а также латин­
скими мпссалами и ритуалами. Для опредѣленія 
отношенія тѣхъ-же печатныхъ богослужебныхъ па­
мятниковъ къ современнымъ имъ рукописнымъ мы 
будемъ имѣть въ виду наше изслѣдованіе: „Уніат­
ское богослуженіе въ ХѴП и ХѴШ в. в. по рукопи­
сямъ Виленской публичной библіотеки14 (Вильно 
1886 г.).

*) Добрянскій. Путевод. по Вил. пуб. библ. № 149.

) Служебн. ркп. Софійск. библ. №527,1.
2) Служебн. ркп. Соф. библ. XV в. №№528, 78 об.; 531 I; 

| 534, 2 об. и др.
3) Служеб. изд. въ 1554 въ Венеціи л. 4 об.

| 4) Служеб. ркп. Соф. библ. №№ 528, 83; 5і4, 116; 547,
' 19 и др.

Древнѣйшій изъ всѣхъ богослужебныхъ, подлежа­
щихъ нашему разсмотрѣнію, памятниковъ,—это 
служебникъ, напечатанный въ 1604 году въ типо­
графіи Ѳеодора Балабана ’). Онъ не имѣетъ первыхъ 
двухъ начальныхъ листовъ. О времени и мѣстѣ на­
печатанія этой книги мы узнаемъ изъ слѣдующаго 
послѣсловія, находящагося въ концѣ ея: „О ней-же 
благодати Христовѣй начало сотворше, о сей спос­
пѣшествующей?/и въ конецъ достигохомъ изображе­
нія книги сея, якоже преди положихомъ, претекающе 
къ ней. Азъ смиренный Гедеонъ Балабанъ, епис­
копъ Львовскій, Экзархъ вселенскаго престола, съ из­
ряднымъ рачителемъ, благороднѣйшимъ господиномъ 
Ѳеодоромъ Балабаномъ о немъ-же полученіи сицева­
го начинанія, благодать яко величайшу, благости 
Божіей исповѣдуемъ.... Тѣмъ же, аще въ чемъ по­
грѣшилъ есть исправитель священныя сія книги или 
и типографъ не преблюде коего мѣста, молимся про­
щенію сподобляйте, братіе, обаче бо нѣчто слцево 
бывати въ таковѣхъ, паче же въ началѣ неуразсмот- 
рѣвшимъ ее, якоже подобаетъ. Изображеся въ оте- 
честѣмъ дому нашемъ Стрятинѣ въ новосооружен­
ной типографіи вышереченнаго господина Ѳедора Ба­
лабана14 1604 года 22 января.

Въ послѣдованіи литургіи Іоанна Златоуста, ко-

торымъ начинается эта книга, находятся, по сравне­
нію съ нынѣшнимъ, слѣдующія особенности.

Послѣ чтенія тропарей „Помилуй насъ, Госпо­
ди11 священнослужащіе трижды покланяются съ сло­
вами „Боже, очисти мя грѣшнаго11 и произносятъ 
молитву: „Господи, ниспосли14, затѣмъ снова кланя­
ются трижды иконамъ „и къ ликомъ по единому14 
и читаютъ тропари Спасителю и Богоматери (л. 5—7). 
Священнослужащій входятъ въ алтарь безъ чтенія 
псалма.

Такая особенность во входныхъ молитвахъ имѣ­
етъ для себя основаніе въ богослужебной практикѣ 
Руси восточной * *) и происхожденіе ея можетъ быть 
объяснено тѣмъ, что въ древнѣйшихъ памятникахъ 
„входное44 состояло только изъ одной молитвы „Гос­
поди, низпосли2)41, къ которой впослѣдствіи были при­
соединены начальныя молитвы и тропари при покло­
неніи иконамъ.

Діаконъ послѣ своего облаченія умываетъ руки 
съ чтеніемъ только начальнаго стиха.- „Умыю въ не­
повинныхъ руцѣ мои и обыду алтарь твой, Господи44 
(л. 11), что согласно съ богослужебною практикою 
церкви Сербской 3).,,Таже обрывавъ руцѣ, говорится 
далѣе, и поклонится (діаконъ) трижды предъ священ­
ными сосуды, глаголя: Боже оцѣстп мя.... И украша­
етъ священная: св. убодискосъ, цѣловавъ, поставля­
етъ отъ шую себѣ страну, святый-же потнръ, цѣло- 

1 вавъ, поставляетъ одесную себѣ страну и иныя но- 
кровце, съ ними же и св. звѣзду; лжицу же, цѣло­
вавъ, относитъ и полагаетъ на св. трапезу. II тако 
ожидаетъ времени41, (л. 12—13). Указаніе на приго- 
т.овленіе священныхъ сосудовъ для проскомидіи мы 
находимъ и въ богослужебныхъ памятникахъ церкви 
Руси восточной, хотя несъ такими подробностями4).

Тропарь предъ совершеніемъ проскомидіи „Ис­
купилъ ны есть11 священникъ читаетъ съ воздѣтыми 
„къ высотѣ11 руками; діаконъ также воздѣваетъ ру­
ки, при чемъ держитъ въ нихъ блюдо анаФорное 
(л. 18).

Указанія на такую особенность въ извѣстныхъ 
намъ богослужебныхъ памятникахъ церквей гречес­
кой и древне-русской мы не находимъ.

Частицы въ честь Богородицы и девяти чиновъ 
ангельскихъ указывается полагать по правой сторонѣ 
отъ агнца (л. 24—26).

Просфоръ для совершенія проскомидіи назнача­
ется семь: первая для агнца, вторая—въ честь Бого­
родицы, третья—въ честь девяти чиновъ ангель­
скихъ, четвертая—за епископа, царя, игумена и бра-
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тію, пятая за всѣхъ живыхъ, шестая—за усоп­
шихъ, а изъ седьмой—священнослужащій вынималъ 
частицу за себя (л. 28—38). Первое точное указа­
ніе на седмеричное число просфоръ на гіноскомидіи 
мы находимъ въ богослужебныхъ памятникахъ вос­
точной Руси въ XV вѣкѣ ’), при чемъ былъ такой по­
рядокъ поминовенія: на четвертой просФорѣ поми­
нался епископъ и весь священническій чинъ, на пя­
той царь, на шестой—игуменъ и всѣ живые и на 
седьмой усопшіе. Въ XVI столѣтіи седмипросФО- 
ріе въ практикѣ церкви русской получаетъ болѣе 
широкое распространеніе, какъ о томъ свидѣтель­
ствуютъ памятники этой церкви8). Основаніемъ сво­
имъ, обычай этотъ имѣлъ до нѣкоторой степени бо­
гослужебную практику церкви греческой* 2 3).

‘) Служебн. ркп. Соф. библ. №№ 562,11_ 12; 973 6.
2) Дмитріевскій. Богослуженіе церк. русск. въ XVI в. 

стр. 84 пр. 6.
*) ІЬісІ. стр. 87.
4) Служебн. ркп. Соф. библ. Ж 535, 8; 541 2 об • 

564, 52.
5) Стогл. гл. 41, вопр. 12 стр, 175.

ЕѵсЪоІо^. Ооаг. р. 68, 90; Богослуженіе въ XVI в. 
стр.106.

*) Служебн. ркп. Соф. библ. Ж 530, 42; 532, 4 об.; 546;

2) Еѵсіюіо^. Соаг. р. 102.
3) Богослужен. въ XVI в. стр. 141.

4) ЕѵсЬоІо^. Сіоаг. р. 106.
5) Служеб. ркп. Соф. библ. Ж 529, 59; 531, 32; 532 41

533, 19 и др. ’ ’
69 Служебн. ркп. М. С. б. ХП в. X 343, 23 об. (Опис. Ш

По окончаніи изъятія священникомъ всѣхъ час­
тицъ находится замѣчаніе о совершеніи проскомидіи 
діаконами, „чего ради возбранено есть* 1, при чемъ 
указывается на постановленіе собора Никейскаго, и 
далѣе дается слѣдующее наставленіе по этому во­
просу: „Но просФомисающу пресвитеру, прихо­
дитъ діаконъ и приноситъ двѣ просфорѣ, и даетъ 
іереу. Іерей-же поминаетъ прежде живыхъ, ихъ-же 
хощетъ діаконъ, всѣхъ, та-же на второй просфорѣ и о 
мертвыхъ, ихъ-же хощемъ помянути всѣхъ. Іерей- 
же части изымаетъ, самъ же діаконъ имена да глаго- 
летъ“. (л. 41). Древній обычай совершенія проскоми­
діи діаконами въ богослужебной практикѣ Руси вос­
точной мы находимъ даже въ XV вѣкѣ4). Въ нѣкото­
рыхъ служебникахъ этого времени діакону полагается 
на одной просФорѣ поминать себя и затѣмъ живыхъ, 
„ихъ-же хощетъ“,и на другой просФорѣ—усопшихъ. 
Вышеприведенный порядокъ поминовенія, находящій 
ся въ разсматриваемомъ нами богослужебномъ памят­
никѣ, составляетъ первую ступень въ измѣненіи это­
го обычая по приближенію къ нынѣшнему порядку 
совершенія проскомидіи.

По окончаніи проскомидіи и кажденіи алтаря и 
храма, при открытыхъ царскихъ вратахъ, произно­
сится отпустъ (л.57—58). Такого рода обычай, неи­
мѣющій для себя основанія въ древней богослужеб­
ной практикѣ восточной Руси, былъ установленъ 
Стоглавнымъ соборомъ для всѣхъ церквей Россіи 5).

При пѣніи „Трисвятаго“ на клиросѣ, поютъ и са- 
ми священнослужащіе (л. 92), что согласно съ прак­
тикою церквей восточныхъ6).

Предъ чтеніемъ евангелія, священникъ благо­
словляетъ діакона и возлагаетъ руку на голову его 
съ словами: „Богъ молитвами.... (л. 207—208).

На великомъ входѣ священникъ и діаконъ произ­
носятъ. „Да помянетъ Васъ Господь Богъ во цар­
ствіи своемъ всегда, нынѣ”,... При входѣ въ цар­
скія врата священникъ говоритъ: „Возмите, врата, 
князи ваша и возмите врата вѣчная и внидетъ царь 
славы”, а діаковъ: „Благословенъ грядый во имя 
Господне. Богъ Господь и явися намъ“ (л. 124—125). 
Такая Форма поминовенія во время великаго входа 
получила свое начало въ Руси восточной въ XV вѣ­
кѣ ) и перешла въ нее несомнѣнно изъ церкви гречес­
кой ). Въ XVI столѣтіи она получаетъ весьма ши­
рокое распространеніе въ восточно-русской церкви 
и памятники съ такого рода формою поминовенія яв­
ляются въ преобладающемъ количествѣ ’),

По поставленіи даровъ на престолѣ читается 
только тропарь „Благообразный Іосифъ, (л. 127) что 
имѣетъ для себя основаніе въ богослужебной прак­
тикѣ церквей греческой4) и древнерусской5).

Послѣ Символа вѣры священникъ открываетъ да­
ры съ словами „Святый Боже”.... (л. 142). Эта осо­
бенность находится и въ древнемъ богослуженіи Руси 
восточной6).

Слова „Пріимите, идите” и „Пійте отъ нея вси” 
произносятся съ благословеніемъ хлѣба и вина (л. 150 
и 151). Происхожденіе этого обыкновенія имѣло, 
нужно думать, основаніе для себя въ распространен­
номъ въ Западной Россіи ученіи о пресуществленіи 
св. даровъ во время произнесенія указанныхъ словъ 
Спасителя; такъ какъ въ извѣстныхъ намъ богослу­
жебныхъ памятникахъ Руси восточной этой особен­
ности мы не встрѣчаемъ.

При возгласѣ „Твоя отъ твоихъ”, если служатъ 
два діакона, то первый съ одной стороны престола 
подъсмлвтъ св, дискосъ, а второй—съ другой сторо- 
ны св. чашу и „сближаютъ вкупѣ” (л. 154). Такого 
наставленія въ другихъ извѣстныхъ намъ богослу­
жебныхъ памятникахъ относительно даннаго момента 
литургіи мы не находимъ.

Теплота вливается діакономъ трижды крестооб­
разно „елико довольно съ тѣми-же словами, кото­
рыя произносятся при этомъ и теперь (л. 188). Та­
кого рода практика составляла совершенную проти­
воположность той, которая установилась въ уніат-
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ской церкви послѣ Замойскаго собора относительно 
этого момента литургіи. Вліяніе теплоты въ чашу 
предъ причащеніемъ священнослужащьхъ составля­
ло древній обычай восточной какъ греческой, такъ и 
русской церкви ’).

Предъ причащеніемъ священнослужащими чита­
ются слѣдующія молитвы: „Множества ради грѣховъ 
моихъ не отверзи мене, Владыко, Господи Боже 
мой44... „Господи нѣсмь достоинъ"... „Боже нашъ, 
ослаби, отпусти, прбстими прегрѣшенія моя“... „Вѣ­
рую, Господи, и исповѣдую”... „Вечери твоея 
тайныя”... и „Да не въ судъ и въ осужденіе”.... 
(л. 191—197). Чтеніе этихъ же молитвъ, хотя въ 
иномъ порядкѣ, мы находимъ въ древнихъ богослу­
жебныхъ памятникахъ церквей греческой, южно-сла­
вянскихъ и русской* 2).

’) ЕѵсЬоІо^. Ооаг. р. 97; Служебн. ХШ в. ркп. Соф. библ. 
№ 524, 45.

2) Богослуженіе въ XVI в. стр. 125—128.
®) ІЬі4. стр- 129 ирим. I; служебн. XV в. ркп. Соф. библ. 

№№ 529, 74 об.; 534, 31; 535, 44 об.; 538, 55 об. и др.
4) Богослуж. въ XVI в. стр. 135.
5) ЕѵеЬоІо^. Ооаг. р. 183; служебн. ХП в. ркп. М. С. библ 

№ 343, 6 (опис. Ш, I, 6).

Молитва благодарственная читается непосред­
ственно по причащеніи тѣла и крови, при чемъ вла­
гаются въ потиръ остатки даровъ и частицы (л. 204). 
Чтенія тропарей, произносимыхъ при этомъ нынѣ, 
нѣтъ. Такого рода обычай имѣетъ полное основаніе 
для себя въ практикѣ церкви какъ древне-русской, 
такъ и греческой3).

По открытіи царскихъ вратъ діаконъ возглаша­
етъ: „Со страхомъ Божіимъ41..., „іерей же благослов­
ляетъ люди при семъ, глаголя возгласно: „Спаси, Бо­
же, люди твоя44... Пѣнія—„Благословенъ грядый44 
и „Видѣхомъ свѣтъ истины4, не показано (л. 206).

Въ дальнѣйшемъ послѣдованіи литургіи Іоанна 
Златоуста особенностей мы не находимъ.

Въ чинѣ литургіи Василія Великаго (л. 218—351) 
находятся слѣдующія отличія сравнительно съ ны­
нѣшнимъ ея послѣдованіемъ.

Послѣ возгласа: „Да и тіи съ нами славятъ44 слѣ­
дуютъ ектенія и молитва о готовящихся къ просвѣ­
щенію, которыя, по замѣчанію, памятника, возглаша­
ются „отъ среды средопостныя до среды великія” 
(л. 287). Точно такое же замѣчаніе мы находимъ 
и въ богослужебныхъ памятникахъ церкви русской4).

Послѣ возгласа „Твоя отъ твоихъ” при третьемъ 
благословеніи св. даровъ полагается, согласно съ 
практикою церкви греческой и русской, произносить 
слова: „изліянную замірскій животъ и спасеніе4' 
(л. 308)5).

Отвѣта на возгласъ „Спаси. Боже44 въ видѣ сти­
хиры: „Видѣхомъ свѣтъ истины44—нѣтъ, а вмѣсто 
этого положено пѣть: еіс таууо. етт] (л. 340). Точно 

такую же особенность мы находимъ и въ нѣкоторыхъ 
богослужебныхъ памятникахъ церкви Руси восточ­
ной '), хотя, судя по клпчеству ихъ, нужно ска­
зать, что она не была тамъ распространена.

(Продолженіе въ слѣд. №).

Галицкое польско-русское паломничество въ Римъ.

Празднованіе юбилея пятидесятилѣтняго служе­
нія въ священномъ санѣ Папы Льва XIII подало по­
водъ польско-русскимъ католикамъ, сосѣдней намъ 
Галиціи, предпринять, въ апрѣлѣ текущаго года, па­
ломничество въ Римъ для принесенія св. отцу юби­
лейныхъ поздравленій и привѣтствій. Отмѣчая, по 
мѣрѣ возможности, на страницахъ вашего Бѣстника, 
выдающіяся явленія въ римско-католическомъ и осо­
бенно уніатскомъ мірѣ Галичины, мы находимъ не­
излишнимъ сказать нѣсколько словъ и объ этомъ па­
ломничествѣ, заключающемъ въ себѣ нѣкоторыя осо­
бенности, которыхъ не имѣли недавнія путешествія 
подобнаго рода. Но чтобы насъ не заподозрили въ 
тенденціозности или пристрастіи, считаемъ необхо­
димымъ прежде всего заявить, что при составленіи 
настоящей замѣтки мы пользовались, главнымъ обра­
зомъ, польскими источниками.

Римъ — столица Западной церкви — имѣетъ для 
Поляковъ не столько церковно-религіозное, сколько 
политическое и государственное- значеніе, какъ 
центръ, съ которымъ тѣсно связана исторія Польши, 
во всѣхъ еа періодахъ, не исключая и современнаго 
намъ. Если къ кому, то именно къ Полякамъ болѣе 
другихъ народовъ примѣнима пословица,—что (для 
нихъ) „всѣ дороги ведутъ въ Римъ”. Римъ санк­
ціонировалъ и утверждалъ законность и власть Ко­
ролей Польши, направлялъ внѣшнюю и внутреннюю 
ея политику, имѣлъ громадное вліяніе на духъ зако­
новъ и устройство мѣстныхъ учрежденій, опредѣ­
лялъ характеръ образованія и устанавливалъ взаим­
ныя отношенія между сословіями и народами, вхо­
дившими въ составъ бывшаго Польскаго Королев­
ства.

Послѣ упадка Рѣчи Посполитой, Римъ не поте­
рялъ въ глазахъ Поляковъ прежняго своего значе­
нія: онъ обратился въ притонъ польскихъ эмигран­
товъ, руководившихъ оттуда своими земляками, 
сталъ очагомъ заговоровъ и мятежей, направлен­
ныхъ къ возстановленію Польши. Изъ Рима, какъ 
„изъ центра христіанства” замышлялъ извѣстный 
ноэтъ Адамъ Мицкевичъ, по его собственнымъ сло­
вамъ, начать освобожденіе ІІольши, съ 12 легіонис- 
тами, прибывшими съ нимъ въ 1848 году въ Римъ

*) Богослуж. въ XVI в. стр. 130 пр. 2.
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для борьбы съ Австріекъ Въ Римѣ постоянно про­
живала умершая въ 1886 году графиня Софія Бра- 
ницкая, извѣстная подъ характернымъ названіемъ 
„польскаго папы” безъ согласія которой, какъ утвер­
ждаютъ Польскіе писатели, папа Ніи IX, во все вре­
мя продолжительнаго первосвященства своего, ни­
кого не назначилъ въ польскіе епископы и вообще 
не принялъ ни одного рѣшенія, сколько-нибудь важ’ 
наго для Поляковъ *).  Въ Римѣ существуетъ пре­
словутая „иольская коллегія”— любимое дѣтище по" 
койнаго іезуита Семененки, — въ которой получаютъ 
дополнительное образованіе польскіе семинаристы и 
ксендзы2); въ Римѣ находится „Музей Коперника”, 
основанный д-ромъ Волынскимъ, и другія польскія 
учрежденія; тамъ, наконецъ, пребываетъ „Примасъ 
Польши” бывшій Архіепископъ Познанскій карди­
налъ — Ледоховскій и другія польскія „знаменито­
сти”.

Такое именно обширное значеніе придаютъ Риму 
и сами Поляки, представляя себѣ Римскаго перво­
священника могучею силою, способною осуществить 
ихъ завѣтныя мечты о воскрешеніи Польши. Такъ, 
послѣ появленія извѣстной энциклики папы Пія IX 
отъ 11/23 мая 1874 г. на имя уніатскихъ епископовъ 
Галиціи, польскіе органы поспѣшили заявить міру, 
что „ставъ на защиту уніи, Пій IX принимаетъ на 
себя оборону Польши отъ моря до моря и повелѣва­
етъ жителямъ Волыни, Подоліи, Украины и нроч. 
бороться противъ православія, т. е. противъ Россіи, 
и свято сохранять въ глубинѣ души польскія преда­
нія до той поры, когда загремятъ пушки надъ Вис­
лою, Нѣманомъ и Днѣстромъ, а народъ съ косами 
крикнетъ: „Еще Польска не сгинела”3).

Этими чаяніями Поляковъ объясняются какъ мно­
гочисленныя паломничества ихъ въ Римъ, въ послѣд­
ніе двадцать лѣтъ, подъ разными предлогами, такъ 
и то, что эти паломничества, подъ религіознымъ по­
кровомъ, всегда скрывали въ’ себѣ политическія 
стремленія и замыслы. Отсюда прозрачно выгляды­
ваетъ политическая подкладка и настоящаго палом­
ничества въ Римъ въ апрѣлѣ текущаго года,—чему 
немало способствовали возникшія въ послѣднее вре­
мя политическія смуты, предвѣщавшія въ недале­
комъ будущемъ великую войну, на результаты ко­
торой Поляки, по обыкновенію, возлагаютъ большія 
надежды.

Но къ этимъ общимъ причинамъ присоединились 
мѣстныя обстоятельства, вызвавшія необходимость

*) Имя графини Браницкой тѣсно связано съ возникно­
веніемъ въ Римѣ общества „Змартвыхвстанцевъ” т. е. поль­
скихъ іезуитовъ, которые въ настоящее время играютъ вы­
дающуюся роль въ дѣлахъ Галиціи.

-) Х.-В. Е. Вѣстникъ. 1885 г. № 7 стран. 101—104.
3) Судьбы уніи Нила Попова, стр. 135. Москва 1874 г.

устройства паломничества въ возможно-широкихъ 
размѣрахъ.

Апрѣльское паломничество организовано глав­
нымъ образомъ „Воскресенцами”, т. е. польскими іе­
зуитами. Проникая всюду, они постоянно держатъ 
руку на общественномъ пульсѣ и никто лучше ихъ 
не знаетъ стремленій и желаній польскаго общества, 
его намѣреній, и цѣлей, пикто безошибочнѣе ихъ не 
можетъ сказать: правильно-ли ударяетъ пульсъ об­
щественной жизни, или-же обнаруживаетъ болѣзнен­
ные признаки, предвѣщая горячку. По этому не 
ускользнуло отъ внимательнаго ихъ глаза огорченіе, 
овладѣвшее польскими сердцами, когда Папа Левъ 
XIII пожаловалъ орденомъ Спасителя Князя Бис­
марка—виновника познанскихъ разореній; они услы­
шали голосъ неудовольствія, ропотъ подавленнаго 
гнѣва, замѣтили даже открытое раздраженіе, когда 
нѣмецъ возсѣлъ на Гнѣзненской каѳедрѣ, когда онъ, 
Диндеръ, охотно далъ свое согласіе на окончатель­
ное изгнаніе польскаго языка изъ училищъ Велико­
польскихъ, когда запретилъ латинскому духовен­
ству выступать въ публичныхъ собраніяхъ въ ка­
чествѣ представителей отъ Поляковъ (но только ка­
толиковъ). Іезуиты должны были съ болью въ серд­
цѣ отмѣтить то явленіе, что Познань молчитъ въ то 
время, когда Львовъ и Краковъ высылаютъ поздра­
вительные адресы папѣ. Они особенно почувство­
вали раздраженіе и сознаніе своего безсилія въ ту 
минуту, когда въ Познани, прежнемъ гнѣздѣ горя­
чаго ультрамонтанства, латинское духовенство долж­
но было съ церковныхъ каѳедръ заклинать слушате­
лей, чтобы опи не разочаровывались р. католициз­
момъ, благодаря поступкамъ папы, и не переходили 
въ лютеранство.

Тѣмъ съ большимъ вниманіемъ іезуиты отнес­
лись теперь къ тому, чтобы паломничество въ Римъ 
удалось какъ можно лучше, дабы засвидѣтельство­
вать, что неудовольствіе въ средѣ Познанскихъ По­
ляковъ горитъ только въ сердцахъ паршивыхъ ове­
чекъ, что это только крикъ недовѣрковъ, отдѣлив­
шихся отъ общества, которое всецѣло остается вѣр­
нымъ Риму. Но съ другой стороны организаторы 
этого клерикальнаго предпріятія хорошо поняли, что 
достигнуть успѣха путемъ возбужденія однихъ ре­
лигіозныхъ чувствъ для нихъ довольно трудно. По­
этому, чтобы сдѣлать паломничество болѣе привле­
кательнымъ и многочисленнымъ, было рѣшено орга­
низовать его на началахъ соединенія пріятнаго съ 
полезнымъ. Съ этою цѣлью была выработана про­
грамма, по которой путевые расходы высчитаны 
такъ, что за малую относительно сумму можно объѣ­
хать большое пространство Европы, начиная отъ 
Вѣны, посѣтить Тріестъ, Венецію и нѣкоторые дру­
гіе Итальянскіе города, со включеніемъ, конечно, 
Рима. Іезуиты не ошиблись въ своихъ расчетахъ. 
Не одинъ изъ тѣхъ, которые ощущали присутствіе
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бужденія и обстоятельства, вызвавшія Апрѣльское 
паломничество въ Римъ Галицкихъ римско-католп- 
ковъ, на столько темны и непонятны причины, побу­
дившія русскихъ уніатовъ въ Галиціи подражать 
въ этомъ отношеніи р.-католикамъ. Уніаты всѣхъ 
временъ и странъ, какъ извѣстно, всегда были не 
сынами, а пасынками въ глазахъ Римской куріи 
Наполеонъ I, въ прппадкѣ откровенности, однажды 
сказалъ, что для того, чтобы заставить Поляковъ 
служить кому-бы то ни было вѣрою и правдою, не 
обходимо какъ можно больше имъ обѣщать и ничего 
не исполнять изъ обѣщаннаго. Римскіе первосвя­
щенники задолго до Наполеона какъ-будто знали его 
мысль и съ успѣхомъ примѣняли ее къ уніатамъ, ко­
торымъ они всегда многое обѣщали, оставляя обѣ­
щанное безъ исполненія. Галицкіе уніаты занима­
ютъ въ этомъ отношеніи едва-ли не первое мѣсто по 
числу несбывшихся надеждъ, которыя они напрасно 
возлагали, и нынѣ возлагаютъ, на панскій престолъ.

Не говоря уже о томъ, что церковный обрядъ 
ихъ — это драгоцѣннѣйшее церковно-историческое 
наслѣдство глубокой древности,—вопреки папскимъ 
булламъ, извращенъ латино-Полякамп до неузнава­
емости, что уніатская церковная община съ каж­
дымъ днемъ уменьшается отъ незаконныхъ совра­
щеній въ латинство, не смотря на строгія (на сло­
вахъ), запрещенія папъ,—въ послѣднее время латин­
ское духовенство, уже открыто, съ согласія св. отца, 
посягнуло, въ лицѣ іезуитовъ, на монастыри и дру­
гія русско-уніатскія учрежденія въ Галиціи. Послѣ 
захвата трехъ уніатскихъ монастырей: въ Доброми­
лѣ, Лавровѣ и Львовѣ, не далѣе какъ предъ Пасхой 
текущаго года, въ самый разгаръ устройства палом­
ничества въ Римъ, іезуиты приняли въ свое управ­
леніе четвертый, по счету, Василіанскій монастырь 
въ Кристпнополѣ. Это совершилось весьма нросго: 
въ Кристинополь пріѣхали два іезуита съ провин­
ціаломъ Сарнецкимъ, который передалъ одному изъ 
нихъ попеченіе надъ монастырскою церковію, а дру­
гому управленіе всѣмъ имуществомъ монастыря. 
Носится слухъ, что іезуиты намѣрены здѣсь устро­
ить отдѣленіе Добромильскаго новиціага.

Если познанскіе Поляки отказались отъ поѣздки 
въ Римъ потому только, что папа изъявилъ свое со­
гласіе на назначеніе къ нимъ епископа—нѣмца,—за 
чтб въ сущности они не имѣютъ никакого права 
обижаться; ибо римскій первосвященникъ, какъ гла­
ва Западной церкви, не обязанъ приносить интере­
сы католицизма въ жертву полонизму,—то казалось 
бы, что Галицкимъ уніатамъ, окончательно стѣснен­
нымъ въ своихъ законныхъ нравахъ, слѣдовало-бы 

I еще болѣе воздержаться отъ всякаго участія въ 
предпринятомъ ихъ врагами паломничествѣ, чтобы 
хотя этимъ путемъ выразить свой протестъ противъ 
чинимыхъ имъ несправедливостей. Между тѣмъ, 
вопреки всякимъ ожиданіямъ, поѣздка уніатовъ въ

въ своемъ карманѣ нѣсколькихъ гульденовъ, а въ 
душѣ, съ приближающейся весной, присущее Поля­
камъ стремленіе къ бродяжничеству, подумалъ: „По- 
ѣду, израсходую мало, а увижу много и во всякомъ 
случаѣ извлеку какую либо пользу пзъ видѣннаго. 
Какое мнѣ дѣло до паны и цѣлей паломничества,— 
я хочу видѣть Италію”! и, послѣ такого разсужде­
нія, записывался въ число паломниковъ.

Независимо отъ этого, клерикальныя газеты не­
устанно ударяли въ чувствительную струну поль­
скаго чванства, взывая: „Тамъ, гдѣ собрались Фран­
цузы, Итальянцы, Англичане и другіе народы, какъ 
не быть тамъ намъ Полякамъ”? Выражалось на всѣ 
лады восхищеніе доброжелательствомъ папы, кото­
рый для совершенія „золотой14 литургіп. въ юбилей­
ный день, позаимствовалъ наперсный крестъ у кар­
динала Ледоховскаго. Какой-то латинскій ксендзъ, 
корреспондентъ „Часа” изъ Рима, писалъ по этому 
поводу: „Покоряйтесь людіе; ибо имѣете въ этомъ 
Фактѣ доказательство, какъ св. отецъ помнитъ о насъ 
даже въ такую торжественную минуту41!!! Въ са­
момъ дѣлѣ, по истинѣ огромная милость, что папа, 
по забывчивости не взявъ своего креста, снялъ его 
съ груди перваго, здѣсь при немъ находившагося, 
кардинала!

На тихихъ улицахъ Кракова можно было встрѣ­
тить во всякое время іезуитовъ, идущихъ парами, 
въ большихъ черныхъ шляпахъ. Агитація катилась 
полною волною, разливалась широкими потоками и 
только одинъ разъ встрѣтила препятствіе, когда Поз- 
нанчики, послѣдовательно развивая свою оппозиціон­
ную программу, рѣшительно объявили, что оффи­
ціальнаго участія въ паломничествѣ они не примутъ. 
Тогда іезуиты, скрѣпя сердце, ограничили свою дѣ­
ятельность одною Галиціею. Тамъ дѣло удалось 
благодаря слабости Галицкой прогресивной прессы, 
которая никогда не выступаетъ рѣшительно противъ 
іезуитскихъ интригъ, очевидно изъ боязни вступить 
въ борьбу съ такимъ сильнымъ, образцово организо­
ваннымъ, противникомъ, какъ іезуитскій орденъ.

Такими-то способами іезуитамъ и ихъ союзни­
камъ удалось организовать паломничество изъ 800 
человѣкъ!

Восемьсотъ человѣкъ на край, столь бѣдный какъ 
Галиція, гдѣ чиновники получаютъ ничтожное со­
держаніе, сельскіе и городскіе владѣльцы въ дол­
гахъ у жидовъ, ремесленники и крестьяне изнемога­
ютъ отъ бѣдности,—цифра огромная и представля­
етъ дѣйствительную побѣду ультрамонтанъ. Они, 
въ своихъ органахъ, теперь съ гордостью труоятъ 
во всѣ концы свѣта: „Смотрите, въ нашъ вѣкъ невѣ­
рія, отщепенства и равнодушія, Галиція выслала 
такое огромное, по ея матеріальнымъ средствамъ, па­
ломничество вѣрныхъ для выраженія приверженно­
сти и почтенія Намѣстнику Христа!

На сколько просты и ясны до наглядности по- <
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Римъ состоялась: во 1-хъ потому, что въ современ­
ной Галицкой Руси преобладаетъ партія людей, ко­
торые подобно покойному маршалу Зыбликевичу, 
открыто говорятъ о себѣ, что они „происхожденія 
русинскаго (а не рускаго); но національность ихъ 
польская41. Для такихъ „патріотовъ44 интересы Га­
лицкой Руси, не смотря па всю ихъ противополож­
ность, тѣсно связаны съ стремленіями и задачами 
латино-полопизма. Правда, они мечтаютъ о возста­
новленіи Запорожской Сѣчи и образованіи Кіевскаго 
королевства съ княземъ Адамомъ Сапѣгою во главѣ; 
но по ихъ-же вѣрованіямъ это можетъ осуществить­
ся неиначе, какъ при содѣйствіи и подъ покрови­
тельствомъ Поляковъ; а такъ какъ Польша въ свою 
очередь можетъ возстать изъ мертвыхъ только при 
помощи Рима, то понятно, что путешествіе въ Римъ 
представляется ,,русинамъ польской національности” 
общимъ дѣломъ съ Поляками. Во 2-хъ, Галицкое 
греко-русское духовенство, въ большинствѣ своемъ, 
съ митрополитомъ и епископами во главѣ, представ­
ляетъ собою типъ людей, которыхъ одна русская, 
юмористическая газета въ Галиціи, характеризуетъ 
такими словами, обращенными къ духовенству отъ 
лица матери — Галицкой Руси: ,,прежде чѣмъ по­
жрутъ васъ іезуиты, вы трикраты отречетесь отъ 
Мсне“... Понятно, что среди такого духовенства іе­
зуиты, вмѣсто противниковъ, встрѣтили дѣятель­
ныхъ сотрудниковъ для вербовки уніатовъ въ па­
ломничество. Въ 3-хъ, наконецъ, для обезпеченія 
успѣха іезуиты, по обыкновенію, употребили об­
манъ, увѣривъ простодушныхъ уніатовъ, что хотя 
для сокращенія путевыхъ расходовъ всѣ паломники, 
т. е. поляки и русскіе поѣдутъ въ Римъ на одномъ 
поѣздѣ; но и тѣ и другіе представятся папѣ отдѣль­
но,—что конечно льстило самолюбію загнанныхъ уні­
атовъ и давало имъ возможность при случаѣ зая­
вить св. отцу о своихъ нуждахъ. Благодаря этому 
маневру, въ число паломниковъ попали такіе изъ 
русекихъ людей Галиціи, которые безъ даннаго 
условія не поѣхалшбы въ Римъ. Впослѣдствіи ока­
залось, что предводители польской депутаціи гово­
рили одно, а дѣлали другое.

Какъ бы то ни было, іезуиты достигли своей 
цѣли и, какъ передаетъ корреспондентъ одной поль­
ской газеты, польско-русское паломничество органи­
зовалось въ слѣдующемъ составѣ: „Отправились въ 
Римъ, говоритъ онъ,—епископы и священники; за 
ними потянулось нѣсколько десятковъ ханжей обо­
его пола, жаждавшихъ получить спасеніе и отпуще­
ніе грѣховъ и грѣшковъ чрезъ цѣлованіе папской 
туфлп; къ нимъ присоединился кружокъ Галицкихъ 
манковъ, которые почувствовали въ себѣ павлинью 
склонность представиться римлянамъ въ старо-поль­
скомъ нарядѣ; наконецъ для дополненія красивой 
декораціи, — для того, чтобы имѣть возможность 
сказать, что въ этой прогулкѣ приняли участіе люди

| всѣхъ состояній, что подъ дыханіемъ „Петрова юби- 
I лея41 дѣйствительно воплотились слова Красинскаго: 
I,, ,,съ польской шляхтой — польскій народъ'4 — 
принято на счетъ паломническаго комитета нѣсколь­
ко наиъихъ почтивыхъ кміотковъ (т. е. крестьянъ), ко­
торыхъ одѣли, по этому случаю, въ бѣлые армяки, 
съ украшеніями малиноваго цвѣта.44

Сборнымъ пунктомъ для всѣхъ паломниковъ 
былъ назначенъ Краковъ, куда, вмѣстѣ съ другими, 
прибыли и русскіе владыки — митрополитъ Сембра- 
товичъ и епископъ Юліанъ Пелешъ,- первый изъ 
нихъ остановился въ гостинницѣ, а послѣдній —■ у 
своихъ друзей—Краковскихъ іезуитовъ. Латинскій 
Архіепископъ Моравскій также былъ проѣздомъ въ 

^Краковѣ; но поспѣшилъ уѣхать заблаговременно въ 
Вѣну, предоставивъ русскимъ владыкамъ высокую 
честь предводительствовать въ пути всѣми паломни­
ками, вмѣстѣ съ будущимъ королемъ будущаго 
„Кіевскаго королевства44 Адамомъ Сапѣгою, который 
везъ съ собою для представленія папѣ знаменитый 
адресъ отъ лица „всей Полыни44 по поводу начатыхъ 
русскимъ правительствомъ переговоровъ съ Римомъ.

{Окончаніе будетъ).

9 Труды историко-статистическаго комитета по описанію церквей 
Холмско-Варшавской Епархіи.

*) См. № 12-й Х.-В. Е. Вѣстника.

Историко - статистическое описаніе церкви и при­
хода „Любень” Влодавскаго уѣзда, Сѣдлецкой гу­

берніи *).
(Продолженіе) *).

Матеріальное обезпеченіе священниковъ Любетской цер­
кви и нѣкоторыя о нихъ свѣдѣнія.

Эрекція при Любеньской церкви существовала 
съ очень давнихъ временъ—должно быть со времени 
основанія церкви въ с. Любенѣ. Самой записи до 
нашихъ дней не сохранилось, и гдѣ она дѣвалась__
неизвѣстно. Уже въ визитѣ 1759 года говорится, 
что эрекціальная запись затеряна и церковною зем- 

I лей считается та, которая находится въ пользованіи 
священника, а въ пользованіи священника находи­
лись слѣдующія земли: 1)20 морговъ пахатнаго поля, 
именуемаго, ,Сѣдзпба“, 2)16 морговъ поля „Чере- 
вачъ“, 3) 14 морговъ поля „Дубина14, 4) 2 морга поля 
„Наддатекъ въ Дуби нахъ41,—всего 52 морга. Луговъ 
и огородовъ находилось въ пользованіи священника 30 
морговъ 192 прента. Кромѣ того священнику предо­
ставлено было право варенія пива и куренія водки въ 
собственномъ винокуренномъ заводѣ и для своей соб­
ственной потребности, право порубки помѣщичьяго лѣ-
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ствомъ и предъ Пасхою, священникъ ходилъ по при­
ходу съ молитвою и получалъ: въ первый обходъ— 
по одной булкѣ хлѣба и по гарнцу овса, въ другой 
обходъ—по булкѣ хлѣба, по два яйца и по гарнцу 
овса. За освященіе пасхальныхъ хлѣбовъ священ­
никъ получалъ по два яйца и по малой булкѣ хлѣба; 
за освященіе посѣвовъ и скота въ пятидесятницу 
прихожане даромъ собирали хлѣбъ съ полей своего 
настоятеля. Въ храмовой праздникъ священникъ 
получалъ дохода свыше 30 рублей, отъ всякаго 
братчика и сестрицы—по 3 копѣйки, за что и обя­
занъ былъ служить 12 молебствій въ году. Десяти­
ны священникъ не получалъ. По штатамъ, Высо­
чайше утвержденнымъ въ 1 день іюля 1866 года, 
Любеньскій приходъ причисленъ къ третьему разря­
ду приходовъ и жалованья назначено: настоятелю 
300 рублей въ годъ, дьячку 75 руб.; по новымъ 
штатамъ 29 мая 1876 года, настоятель получаетъ 
1,200 р. въ годъ, псаломщикъ 200 руб. и церковный 
сторожъ 50 руб. Церковная земля съ 1880 года 
раздѣлена между настоятелемъ и псаломщикомъ въ 
указанной епархіальнымъ начальствомъ пропорціи, 
и священникъ, такимъ образомъ, пользуется 90 мор­
гами земли, псаломщикъ-же 30 моргами,

Жилой домъ священника, по визитѣ 1759 года, 
состоялъ изъ двухъ комнатъ: одной большой и дру­
гой малой, изъ сѣней, кладовой и пекарни. Хозяй­
ственныя постройки состояли изъ хлѣбнаго, дровяна­
го и скотнаго сараевъ, покрытыхъ соломою. Въ 
1831 году построенъ былъ на средства мѣстнаго на­
стоятеля Іоанна Маркевича новый священническій 
домъ, деревянный, покрытый соломою. Онъ раздѣ­
лялся на двѣ половины, по 3 избы въ каждой. Одну 
половину занималъ мѣстный настоятель, въ другой- 
же помѣщался церковный причтъ. Старый-же жи­
лой домъ назначенъ былъ подъ складъ разныхъ ста­
рыхъ вещей. Въ 1874—1875 годахъ построено бы­
ло въ с. Любенѣ новое помѣщеніе для настоятеля, 
заключающее въ себѣ, кромѣ сѣней и кухни, 5 ком­
натъ. Этотъ домъ строили мѣстные крестьяне на 
средства, частью отпущенныя казной, (800 рублей), 
частью же собранныя отъ прихожанъ (5(Ю рублей), 
яри чемъ нужно замѣтить, что трудъ крестьянъ 
былъ даровой и весь строевой матеріалъ отпущенъ 
былъ графомъ Замойскимъ, на основаніи сервигут- 
ныхъ правъ,

Что касается вопроса, кто и въ какое время на­
стоятельствовалъ въ Любенѣ, то, въ виду отсутствія 
документовъ и вообще точныхъ свѣдѣній относи­
тельно этого вопроса, мы ограничимся только переч­
немъ извѣстныхъ намъ настоятелей. Подъ 1647 го­
домъ упоминается священникъ Корнилій Василье­
вичъ. Съ 1734 по 1751 годъ настоятелемъ въ с. 
Любенѣ былъ священникъ Михаилъ Калиховичъ, че­
ловѣкъ мало грамотный, какъ объ этомъ можно су­
дить по запискамъ, сдѣланнымъ собственною его ру-

са для приходскихъ строеній и для отопленія, по мѣрѣ 
надобности и право получать пошлину отъ торга­
шей, пріѣзжавшихъ въ Любень на время храмовыхъ 
праздниковъ. Въ 1861 году, при колонизаціи села 
Любеня, Любеньскій приходъ получилъ 122 морга 
всей земли. Изъ этого-то количества [приходской 
земли причетникъ надѣленъ былъ въ 1869 году де­
сятью моргами 32 прентами, согласно 1 статьи ин­
струкціи Сѣдлецкаго губернскаго Правленія и про­
токолу, состоявшемуся въ Любенѣ 16 октября 1869 
года, въ присутствіи Влодавскаго благочиннаго Іо­
анна Бѣлявскаго, мѣстнаго настоятеля священника 
Іоанна Плютинскаго, войта гмины Вырыки Романа 
Слычка и церковнаго старосты Симеона Назарука, 
и утвержденному журнальнымъ постановленіемъ 
Сѣдлецкаго губернскаго Правленія отъ 7 мая 1873 
года.

Въ настоящее время въ пользованіи церковнаго 
причта находится 120 морговъ земли, въ томъ числѣ 
89 морговъ 220 прентовъ нахатной, 22 морга 145 
прентовъ луговой и 7 морговъ 235 прентовъ огород­
ной земли. На основаніи постановленія коммиссара 
по крестьянскимъ дѣламъ Влодавскаго уѣзда, отъ 
5 марта 1868 года, священникъ получаетъ изъ вла­
дѣльческихъ лѣсовъ имѣнія графа Августа Замой- 
скаго 100 фуръ дровъ въ годъ для отопленія своего 
помѣщенія, строевой же лѣсъ, по мѣрѣ надобности; 
далѣе право пасти свой скотъ въ слѣдующихъ лѣс­
ныхъ графскихъ урочищахъ: „Лисица”, „Рудка“, 
„Поддубки“ и „Саевъ Кутъ“. Графъ Замойскій недо­
вольный этимъ постановленіемъ, обжаловалъ его въ 
Сѣдлецкое губернское по крестьянскимъ дѣламъ 
Присутствіе. Послѣднее, въ засѣданіи своемъ отъ 
18 сентября 1869 года, утвердило постановленіе 
коммиссара. Графъ Замойскій аппелировалъ во Вре­
менную Коммисію въ С.-Петербургъ, но и тутъ ни­
чего не добился, и священникъ остался въ пользо­
ваніи тѣми землями и угодьями, какія признапы за 
нимъ двумя первыми инстанціями. Указомъ изъ 
Холмско-Варшавской консисторіи 27 Февраля 1886 
года объявлено настоятелю Любеньскаго прихода, 
что по увѣдомленію ІІрокураторіи въ Царствѣ 
Польскомъ отъ 1 (13) Февраля за № 964, сервитуты 
православнаго прихода Любень внесены въ ипотеку 
имѣнія Влодава, въ составъ коего входитъ имѣніе 
Любень, и заявленіе объ обезпеченіи этихъ сервиту­
товъ утверждено опредѣленіемъ ипотечнаго отдѣле­
нія Сѣдлецкаго окружнаго суда отъ 27 апрѣля (9 
мая) 1885 года".

Кромѣ доходовъ съ земли, свящеиникъ получалъ 
еще доходъ съ ,л'ига 8Іо1ае“. Такъ, за обѣдню съ 
панихидою священникъ получалъ 1 р. 50 к., за чи­
танную обѣдню 50 коіі; за крещеніе—двѣ булки хлѣ­
ба и 30 коп. за актъ, за похороны съ проводами и 
надгробною рѣчью отъ 3 до 5 рублей; за освященіе 
дома 1 рубль. Два раза въ годъ, предъ Рожде­



214 ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ № 13-й

кою въ метрическихъ Любеньской церкви книгахъ. 
Съ 1752 года настоятельствовалъ священникъ Ѳео­
доръ Маркевичъ, получившій презенту на сказанный 
приходъ 11 іюня т. г. отъ подчашаго великаго кня­
жества Литовскаго—Юрія Флемминга. Съ 1775 по 
1788 года настоятелемъ прихода былъ Аѳанасій 
Маркевичъ, по смерти котораго остался на приходѣ 
родной сынъ его Іоаннъ, получившій презенту на 
этотъ приходъ отъ тогдашняго коллятора помѣщика 
князя Адама Чарторыжскаго 1 мая 1798 года и наз­
наченный туда-же Холмскимъ епископомъ Порфи­
ріемъ Важинскимъ грамотою отъ 15 мая 1800 года. 
Настоятель Іоаннъ Маркевичъ въ 1842 году отка­
зался отъ прихода въ пользу священника Іоанна 
Харламповича и умеръ въ 1844 году на 79 году 
своей жизни. Старожилы вспоминаютъ о немъ, какъ 
о человѣкѣ строго нравственной жизни, добромъ и 
всѣми уважаемомъ пастырѣ. Съ 1842 года Лю- 
беяьскимъ настоятелемъ былъ священникъ Іоаннъ 
Харламповичъ, получившій образованіе въ Холм­
ской духовной семинаріи и рукоположенный во свя­
щенники 1 октября 1833 года Холмскимъ еписко­
помъ Шумборскимъ. Послѣ смерти Адама Янков­
скаго онъ былъ Влодавскимъ благочинаымъ. Ста­
раясь итти по слѣдамъ своего предшественника, онъ 
вездѣ являлся ревностнымъ пропагаторомъ латиниз­
ма, игнорируя правительственныя распоряженія о 
религіозно - нравственномъ воспитаніи прихожанъ 
уніатовъ. Въ виду этого въ 1867 году онъ по рас­
поряженію правительства былъ сосланъ на житель­
ство въ Новгородъ, откуда возвращенъ на родину 
въ 1872 году, по ходатайству Холмскаго епископа 
Михаила Куземскаго. Въ 1872 году возвращенный 
ссыльный, вмѣстѣ съ своимъ сыномъ, настоятелемъ 
Цицовскаго прихода священникомъ Валеріаномъ, 
бѣжалъ за границу, гдѣ и по нынѣ служитъ каппел- 
ланомъ у польской помѣщицы. Съ іюня мѣсяца 
1867 года по мартъ 1868 годъ завѣдывалъ прихо­
домъ священникъ Павелъ Мальчинскій настоятель 
Горостытскаго прихода. Съ марта 1867 года нас­
тоятелемъ въ с. Любенѣ состоитъ священникъ, нынѣ 
протоіерей Іоаннъ Плютинскій. Онъ родился въ с. 
Любенѣ, въ Австрійской Галиціи; сынъ священника, 
кончилъ классическую гимназію въ г. Перемышдѣ и 
курсъ богословскихъ наукъ во Львовскомъ универ­
ситетѣ. Въ 1861 году ІІеремышльскимъ еписко­
помъ Ѳомою Полянскимъ рукоположенъ въ санъ 
священника прихода Колоденце, Жолкевскаго уѣзда 
въ Галиціи; 30 ноября 1867 года назначенъ Холм- 
скою духовною консисторіею настоятелемъ Любень- 
скаго прихода, Влодавскаго уѣзда, и въ этой долж­
ности состоитъ доселѣ. Съ 25 марта 1874 года ис­
полнялъ должность Влодавскаго благочиннаго. Съ 
1879 г. до сихъ поръ состоитъ благочиннымъ втора­
го Влодавскаго округа. Имѣетъ слѣдующіе знаки 
отличія: орденъ св. Анны третьей степени (1871 г.), і

золотой кабинетный наперстный крестъ и камилавку 
(1875 г.), набедренникъ (1880 г.), орденъ св. Анны 
второй степени (1882 г.). Кромѣ того удс-стоплся 
въ 1876 г. Архипастырской Высокопреосвященнаго 
Леонтія благодарности и такой же благодарности 
Преосвященнаго Модеста въ 1880 году. Въ 1886 
году священникъ Плютинскій награжденъ саномъ 
протоіерея. Въ 1806 году назначенъ былъ помощ­
никъ настоятеля Любеньскаго прихода священникъ 
Андрей Харламповичъ, который считался настояте­
лемъ Вырыкской часовни. Онъ получалъ жалованья 
1,000 злотыхъ польскихъ въ годъ изъ собственныхъ 
суммъ помѣщика Чарторыжскаго. Послѣ перехода 
имѣнія „Влодава“ въ собственность Замойскихъ не 
на что было содержать помощника и помощничество 
въ с. Любенѣ было упразднено въ 1814 году. Кро­
мѣ Харламповича въ Любенѣ до 18 78 года помощ­
никовъ не было и они появляются въ ней опять толь­
ко съ іюня означеннаго года. Первымъ православ­
нымъ помощникомъ настоятеля въ Любенѣ былъ свя­
щенникъ Петръ Копыстянскій, уроженецъ Австрій­
ской Галиціи. По окончаніи полнаго курса наукъ 
въ Перемышльской гимназіи, онъ поступилъ въ 
Холмскую духовную семинарію, гдѣ и кончилъ 
курсъ наукъ въ 1877 году. Въ томъ-же году, 6 
августа, рукоположенъ Преосвященнымъ Маркел­
ломъ, епископомъ Люблинскимъ во священники и 
назначенъ помощникомъ въ Любень, въ каковой 
должности состоялъ по 1 сентября того-же года. 
На мѣсто Копыстянскаго, назначеннаго настояте­
лемъ въ Пратулинъ, опредѣленъ священникъ Іоаннъ 
Турянскій, уроженецъ Австрійской Галиціи. Окон­
чивъ полный курсъ наукъ въ Дрогобычской класси­
ческой гимназіи и первый курсъ богословскихъ на­
укъ во Львовскомъ университетѣ, онъ поступилъ въ 
Холмскую духовную семинарію. Въ 1877 г. руко­
положенъ во священники Преосвященнымъ Маркел­
ломъ, и назначенъ помощникомъ Любеньскаго насто­
ятеля. 1-го октября 1878 г. переведенъ настояте­
лемъ Свидникскаго прихода, Грубешовскаго уѣзда, 
и на его мѣсто назначенъ священникъ Константинъ 
Кухаренко, уроженецъ Кіевской губерніи, сынъ ку­
пца 2-ой гильдіи, воспитанникъ Холмской духовной 
семинаріи. Въ священники рукоположенъ Преосвя­
щеннымъ Маркелломъ, епископомъ Люблинскимъ, 1 
октября 1878 года. Въ 1881 году, на мѣсто Куха- 
ренки, переведеннаго 1-го Февраля т. г. настоятелемъ 
въ приходъ Хутче, 2-го Холмскаго благочинія, наз­
наченъ помощникомъ въ Любень настоятель прихода 
Хутче Іоаннъ Рожнятовскій, уроженецъ Австрій­
ской Галиціи, сынъ священника. Онъ окончилъ 
полный курсъ ученія въ Самборской классической 
гимназіи, затѣмъ въ Холмской духовной семинаріи; 
въ 1874 году рукоположенъ былъ во священники ар­
хіепископомъ Іосифомъ Сокольскимъ, и опредѣленъ 
настоятелемъ въ с. Хутче 19 марта 1875 года. 1-го 
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Февраля 1881 года назначенъ помощникомъ настоя- | 
теля въ с. Любень, въ каковой должности оставался 
до 1 ноября 1881 года, то есть, до назначенія его 
настоятелемъ въ с. Корчевку, Бѣльскаго уѣзда; на- 
стоятель-же Корчевскаго прихода священникъ Илья 
Прачукъ переведенъ помощникомъ въ Любень. Онъ 
уроженецъ Австрійской Галиціи, гдѣ окончилъ пол­
ный курсъ наукъ въ Тариопольской классической 
гимназіи. Въ 1869 году Прачукъ поступилъ въ 
Кременецкую духовную семинарію, а затѣмъ въ 
1872 году въ Кіевскую духовную академію. По 
окончаніи въ ней двухъ первыхъ курсовъ, онъ наз­
наченъ былъ учителемъ нѣмецкаго языка въ Таври­
ческую духовную семинарію и женское духовное 
училище. Въ 1876 году рукоположенъ во священ­
ники Преосвященнымъ Маркелломъ, епископомъ Лю­
блинскимъ, и назначенъ настоятелемъ прихода въ 
Корощинъ Бѣльскій; въ 1877 году перемѣщенъ нас­
тоятелемъ въ Корчевку, а съ 1 ноября 1881 года— 
помощникомъ въ Любень Въ 1882 году на мѣсто 
Прачука назначенъ помощникомъ священникъ Силь­
вестръ Горскій, уроженецъ Сѣдлецкой губерніи, 
сынъ священника. Онъ обучался въ Щебрегаип- 
ской гимназіи, затѣмъ въ Холмской духовной семи­
наріи; по окончаніи въ ней курса наукъ рукополо­
женъ въ 1846 году въ священники Преосвященнымъ 
Іоанномъ Тераіпкевичемъ, епископомъ Холмскимъ, 
и назначенъ настоятелемъ Косыньскаго прихода; въ 
1850 году переведенъ настоятелемъ въ Ганну; въ 
1870 году—въ Дубенку, въ 1874—въ Злоецъ. Въ 
1879 году резолюціею Высокопреосвященнаго Леон­
тія перемѣщенъ въ Бѣльскій Соборъ въ помощники 
настоятеля; въ 1881 году уволенъ за штатъ; въ 1882 
году назначенъ помощникомъ въ Любень. Горскій 
былъ послѣднимъ помощникомъ настоятеля въ Лю- 
бенѣ. Съ мая мѣсяца 1885 года эта должность 
упразднена, и штатъ перенесенъ въ новооткрытый 
Туробпнскій приходъ.

Дѣятельность приходскихъ священниковъ, во 
время уніи провѣрялась епархіальнымъ начальст­
вомъ при посѣщеніяхъ приходовъ епископомъ или- 
же уполномоченнымъ отъ него лицемъ-визитаторомъ 
или мѣстнымъ благочиннымъ. Въ каждой визитѣ 
помѣщалась опись церкви и ея имуществу, приход­
скимъ постройкамъ, церковной землѣ, свѣдѣнія о 
настоятелѣ, о числѣ прихожанъ, бывшихъ и не быв­
шихъ у исповѣди; въ концѣ визиты дѣлалась замѣт­
ка о результатѣ визитаціи, такъ называемое „йесіе- 
іиш геГогшаііоиІ8“. Въ визитѣ 1759 года генераль­
ный визитаторъ, протоіереи Корончевскіи, подверіа- 
етъ мѣстнаго настоятеля штрафу въ пять гривенъ въ 
пользу мѣстной церкви за то, что онъ не велъ метри­
ческой книги объ умершихъ, и дѣлаетъ ему внуше­
ніе, чтобы неупустительно совершалъ всѣ церков­
ныя службы въ воскресные и праздничные дни, го­

ворилъ проповѣди и обучалъ народъ закону Божію 
и аккуратнѣе велъ записи въ метрическихъ книгахъ.

Всѣ распоряженія епархіальнаго начальства на­
стоятели получали чрезъ своихъ благочинныхъ въ 
ОФФиціальной бумагѣ, которая называлась куррен- 
дой и разсылалась отъ прихода въ приходъ причет­
никами или-же церковными старостами. Настоя­
тель, получившій курренду послѣ всѣхъ, возвра­
щалъ ее благочинному.

Два пли три раза въ годъ созывались сооорчики 
подъ предсѣдательствомъ благочиннаго. На тако­
выхъ собраніяхъ духовенство каждаго благочинія 
въ отдѣльности разсуждало о мѣстныхъ нуждахъ, о 
средствахъ къ поднятію религіозности среди своихъ 
прихожанъ, а также разрѣшало нѣкоторые богослов­
скіе вопросы, предлагаемые консисторіею. Всякій 
священникъ, до полученія имъ настоятельскаго мѣс­
та, подвергался экзамену предъ епархіальною экза­
менаціонною коммиссіею. Такой экзаменъ называл­
ся конкурсомъ. Не выдержавшій конкурса не могъ 
получить настоятельскаго мѣста, и оставался помощ­
никомъ, или же временно завѣдывавшимъ прихо­
домъ.

(Продолженіе будетъ).

Пребываніе Холмскихъ паломниковъ въ Кіевѣ.

Въ № 10 Х.-В. Епархіальнаго Вѣстника было со­
общено объ отъѣздѣ паломниковъ Привислинскаго 
края изъ Холма въ Кіевъ на поклоненіе кіевскимъ 
святынямъ. „Кіевское Слово“ сообщаетъ нѣкото­
рыя подробности объ ихъ пребываніи тамъ. Пріѣха­
ли паломники въ числѣ ста человѣкъ съ шестью 
священниками. Поклонившись кіевскимъ святынямъ 

; и принявши благословеніе и теплое, назидательное 
поученіе отъ митрополита Платона, они пожелали 
посѣтить извѣстнаго имъ о. прот. Наумовича, живу­
щаго теперь въ Китаевѣ, и собрались уже ѣхать ту­
да, но узнали, что о. Наумовичъ прибылъ въ Кіевъ 
на высокоторжественный день Коронованія Ихъ Им­
ператорскихъ Величествъ. Встрѣтившись съ нимъ 
послѣ окончанія богослуженія въ Софійскомъ соборѣ, 
паломники пригласили о. протоіерея въ лавру. Тамъ 
окруженный толпой паломниковъ, на крыльцѣ гостин­
ницы о. Наумовичъ привѣтствовалъ ихъ глубоко 
прочувствованной рѣчью, которая тронула всѣхъ 
присутствовавшихъ. Онъ выяснилъ имъ значеніе 
паломничества въ Кіевъ, и что значитъ Кіевъ для 
православнаго русскаго народа.

„Здѣсь, сказалъ онъ, начало нашего христіанства, 
здѣсь покоятся нетлѣнныя мощи первыхъ его пропо­
вѣдниковъ и молитвенниковъ, здѣсь Днѣпръ — рус- 
ская купель, здѣсь на каждомъ шагу видна наша
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святая старина. Смотрите на эти толпы богомоль-| 
цевъ, стекающихся со всѣхъ концовъ пространной 
Россіи. Кіевъ—сердце православія, сердце Россіи 
и какъ кровь со всѣхъ частей тѣла стремится къ ' 
сердцу, такъ и эти многотысячныя толпы стремятся 
въ Кіевъ. Злосчастная судьба отторгнула насъ отъ 
Кіева. Мы были какъ мертвые для Руси, пока не 
соединились духомъ съ Кіевомъ14.

О. протоіерей говорилъ далѣе о своемъ обращеніи 
въ православіе къ праотеческой церкви и о томъ, 
что непремѣнно всѣ уніаты, ищущіе истины и про­
свѣтившіеся ею, найдутъ здѣсь, въ Кіевѣ, тихое 
пристанище.

Рѣчь о. протоіерея продолжалась около получаса; 
слушавшіе ее не пропустили ни одного слова. Окон­
чена была рѣчь такими словами эп. Павла:

„Бодрствуйте, стойте въ вѣрѣ, мужайтесь, ут­
верждайтесь, вся вамъ любовію да бываютъ11.

Когда всѣ получили благословеніе, одинъ изъ 
крестьянъ сказалъ:

„Узнали вы меня ваше высокопреподобіе? Я былъ 
съ вами въ Лѣснѣ. Помните, насъ было около двад­
цати человѣкъ, и мы просили васъ писать намъ въ 
„Наукѣ11 пѣсни для домашняго пѣнія. Мы поемъ 
тѣ пѣсни, которыя помѣщены въ ,,Наукѣ11 1886 г., а 
дальше, къ сожалѣнію, вы прекратили ихъ. Я не­
премѣнно хотѣлъ васъ видѣть и просить отъ лица 
всѣхъ братій помѣщать пѣсни о православной вѣрѣ11.

— Я именно и живу теперь въ уединеніи за го­
родомъ, отвѣчалъ о. протоіерей, чтобъ имѣть возмож­
ность предаться вполнѣ народной литературѣ. По­
думаю и о пѣсняхъ. Скоро теперь я пришлю вамъ 
вновь написанныя мною книжечки: „Завѣтные топо­
ли11, „О. Ѳеодоръ11 и „Какъ въ простотѣ живутъ до­
брые люди11.

Затѣмъ всѣ сердечно простились еще разъ и от­
правились на вокзалъ, въ обратный путь.

Въ память 900-лѣтія крещенія Русскаго народа 
(988-1888).

Съ тѣхъ поръ, какъ наша Русь родная 
Христову вѣру приняла, 
Прошли вѣка; она, святая, 
Съ годами крѣпла и росла.

Не мало бѣдствій приходилось 
Нести ей на своихъ плечахъ, 
Но православная молилась; 
Богъ спасъ ее, врагамъ на страхъ.

Нашъ Кіевъ, славный красотою,
Народу свѣточъ указалъ,
И храбрый Россъ, съ святой мольбою, 
Христову вѣру воспріялъ.

Великъ былъ тотъ моментъ священный, 
Когда, подъ куполомъ небесъ, 
Народъ молитвой вдохновленный, 
Прославилъ Господа чудесъ .. .

И православной вѣрой просвѣтился 
Въ крутыхъ днѣпровскихъ берегахъ, 
И тамъ же отъ грѣховъ омылся 
Принявъ крещеніе въ волпахъ.

Народной чудной колыбели 
Мы жаждемъ поклониться вновь 
И видѣть струи той купели, 
Изъ коей свѣтъ возникъ Христовъ.

Красуйся Кіевъ сѣдиною,
Славь Господа въ своихъ церквахъ,
И величавой стариною 
Напоминай о славныхъ дняхъ.

Напоминай о дняхъ побѣды,
О дняхъ и мира и войны;
О томъ какъ прадѣды и дѣды 
Пѣвали пѣсни старины.

Какъ грудью вѣру защищая 
Съ молитвой „Господи, спаси11 ... 
И съ пѣснью, устали не зная, 
Шли бодро на враговъ Руси.

Знамена чести вѣковыя
Русь наша держитъ высоко,
И истины слова святыя
Распространила далеко.

Красуйся, Русь! и охраняй 
Крестомъ Престолъ перводержавный 
И имъ-же вѣчно осѣняй 
Величье церкви православной.

Е. Ф. П-овъ.

і і» . ................................................................—

( Содержаніе: Отдѣлъ 1. Высочайшее повелѣніе. —
Посѣщеніе Варшавскаго Каѳедральнаго собора Августѣйшими 

| Особами.—Распоряженіе Холмско-Варшавскаго Епархіальнаго 
і Начальства о порядкѣ празднованія, въ Варшавѣ и другихъ 
I мѣстахъ епархіи, 900-лѣтія крещенія русскаго народа. — Раз- 
і рядный списокъ учениковъ Холмскаго духовнаго училища. — 
| Пожертвованіе на содержаніе Лѣснянской Женской Общины. 
! Награжденіе набедренникомъ. — Пожертвованія въ люховскую 
I церковь.—Отъ Совѣта Казанской Духовной Академіи. — О«- 
I дѣлъ II. Старопечатныя богослужебныя книги виленской пу- 
! бличной библіотеки. — Галицкое ру секо-польское паломниче- 
’ ство въ Римъ. — Историко-статистическое описаніе церкви и 
! прихода „Любень1' Влодавскаго уѣзда, Сѣдлецкой губерніи 
(продолженіе). —Пребываніе Холмскихъ паломниковъ въ Кіе- 

1 вѣ.—Въ память 900-лѣтія крещенія русскаго народа.
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