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Jty

 

(),
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1898

 

года,

 

j

и

 

_ Подписка

 

принимается

 

въ

 

редакціи

 

при

 

Симбирской

Духовной

  

Консисторіи.

 

Цѣна

  

годовому

 

изданію

 

съ

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

4U

 

руб.

 

ѲО

 

коп.

II
годъ XXIII.f

II г
і---------------------------------------------------- ;—;

       

іг

ОТДѢЛЪ

   

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

РАСПРЯЖЕНЫ

 

ШРХІАЛШГО

 

НАЧАЛЬСТВА.
Симбирская

 

Духовная

 

Консисторія

 

слушали:

 

отношепіе

 

Г.

Симбирскаго

 

Губернатора,

 

отъ

 

13

 

февраля

 

сего

 

года

 

за

 

№740,

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнаго

 

Никандра,

 

Епис-

копа

 

Симбирскаго

 

и

 

Сызранскаго, — въ

 

коемъ

 

между

 

прочимъ

изложено,

 

что

 

одинъ

 

приходскій

 

священникъ

 

отказался

 

хоронить

крестьянина,

 

скоропостижно

 

уморшаго

 

отъ

 

излишняго

 

употребле-

ния

 

вина,

 

вызвавшаго

 

апоплексію

 

головнаго

 

мозга;

 

при

 

этомъ

священникъ

 

въ

 

оправданіе

 

своихъ

 

дѣйствій

 

отозвался,

 

что

 

онъ

„сомнѣваотся

 

бѳзъ

 

докторскаго

 

свидѣтельства

 

предать

 

вышѳска-

заннаго

 

умершаго

 

землѣ".

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

за

 

силою

 

752

 

ст.

 

II

т.

 

Св.

 

Губ.

 

Учрѳжд.

 

изд.

 

1892

 

года

 

тѣло

 

сказаннаго

 

умершаго

подлежало

 

преданію

 

зомлѣ

 

бѳзъ

 

мѳдицинскаго

 

осмотра

 

и

 

вскры-

тія,

 

то

 

приставъ

 

прѳдставилъ

 

дознаніѳ

 

и

 

протоколъ

 

осмотра

 

тѣла

скоропостижно

 

умершаго

 

крестьянина

 

на

 

распоряженіѳ

 

подложа-

щаго

 

полицейскаго

 

управленія,

 

а

 

послѣднео

 

дало

 

знать

 

приставу,
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что

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

и

 

управленіе

 

съ

 

своей

 

стороны

 

но

 

на-

ходитъ

 

препятствій

 

къ

 

прѳданію

 

зѳмлѣ

 

тѣла

 

скоропостижно

 

умер-

шаго,

 

отъ

 

излшпняго

 

употребленія

 

вина,

 

безъ

 

приглашенія

 

врача,

если

 

только

 

со

 

стороны

 

мѣстнаго

 

священника

 

и

 

другихъ

 

лицъ

не

 

будотъ

 

заявлено

 

приставу

 

подозрѣніе

 

въ

 

насильственной

 

смерти

умершаго.

 

Тѣло

 

послѣдняго

 

было

 

предано

 

землѣ

 

лишь

 

на

 

7-й

день

 

послѣ

 

посылки

 

приставомъ

 

причту

 

сообщенія

 

о

 

неимѣніи

препятствій

 

къ

 

преданію

 

землѣ

 

и

 

на

 

10-й

 

день

 

послѣ

 

смерти

умершаго.

 

Принимая

 

во

 

вниманіе

 

1)

 

что

 

полицейскіе

 

чиновники

обязаны

 

производить

 

медицинское

 

освидѣтельствованіе

 

труповъ

скоропостижно

 

умершихъ

 

лишь

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

встрѣ-

тится

 

явное

 

сомнѣніе

 

въ

 

естественной

 

смерти

 

скоропостижно

 

умер-

шаго,

 

или

 

будетъ

 

заявлено

 

кѣмъ

 

либо

 

подозрѣніе

 

въ

 

насиліи,

2)

 

что

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

смерть

 

крестьянина,

 

какъ

 

было

 

уста-

новлено

 

дознаніемъ

 

пристава,

 

послѣдовала

 

отъ

 

излишня

 

го

 

упо-

трѳблѳнія

 

вина,

 

а

 

не

 

отъ

 

насилія,

 

3)

 

что

 

въ

 

виду

 

сего

 

отказъ

священника

 

отъ

 

погребенія

 

тѣла

 

сказаннаго

 

умершаго

 

безъ

 

док-

торскаго

 

свидѣтельства,

 

представляется

 

неправильнымъ

 

и

 

4)

 

что

непреданіе

 

тѣла

 

землѣ

 

въ

 

теченіѳ

 

продолжительнаго

 

времени,

несомнѣнно

 

вызываетъ

 

справедливое

 

негодованіе

 

со

 

стороны

 

на-

родонаселонія

 

и

 

можетъ

 

повлечь

 

за

 

собою

 

серьезныя

 

послѣдствія,

Г.

 

Губорнаторъ

 

просилъ

 

Его

 

Преосвященство

 

указать

 

сельскому

духовенству,

 

что

 

въ

 

случаяхъ

 

поступленія

 

требованій

 

полицей-

скихъ

 

чиновъ

 

о

 

прѳданіи

 

тѣлъ

 

скоропостижно

 

умершихъ

 

землѣ,

по

 

христіанскому

 

обряду,

 

духовныя

 

лица

 

обязаны

 

исполнять

 

та-

ковыя

 

безъ

 

малѣйшаго

 

замедленія.

 

Въ

 

752

 

ст.

 

II

 

т.

 

Св.

 

Губ.

Учрежд.

 

изд.

 

1892

 

года

 

сказано:

 

если

 

будутъ,

 

по

 

достовѣр-

нымъ

 

свидѣтсльствамъ,

 

признаны

 

видимыя

 

и

 

несомнѣнныя

 

при-

чины

 

смерти,

 

какъ

 

то:

 

пораженіе

 

молніею,

 

нечаянный

 

ушибъ,

чрезмѣрноо

 

употребленіѳ

 

крѣпкихъ

 

напитковъ,

 

угаръ,

 

утопленіе,

самоубійство

 

отъ

 

извѣстнаго

 

уже

 

помѣшательства

 

ума

 

и

 

тому

подобный,

 

то

 

становой

 

приставъ,

 

удостовѣрясь

 

въ

 

томъ,

 

дозво-

ляетъ

 

предать

 

тѣло

 

зомлѣ.

Приказали

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

утвердилъ:

 

Въ

 

пре-
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дотвращеніе

 

на

 

будущее

 

время

 

подобныхъ

 

вышеизложенному

 

слу-

чаевъ

 

отказа

 

приходскихъ

 

священниковъ

 

отъ

 

прѳданія

 

землѣ,

 

по

христіанскому

 

обряду,

 

скоропостижно

 

умершихъ

 

отъ

 

излишняго

употребленія

 

вина

 

и

 

подобн.,

 

на

 

основаніи

 

сообщенія

 

мѣстной

полиціи

 

о

 

безпрепятственности

 

съ

 

ея

 

стороны

 

къ

 

исполненію

надъ

 

умершими

 

обряда

 

погребенія,

 

хотя

 

и

 

безъ

 

докторскаго

 

сви-

детельства,

 

согласно

 

отношенію

 

Начальника

 

губерніи,

 

последо-

вавшему

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

13

 

февраля

 

сего

 

года

за

 

№

 

740,

 

объявить

 

духовенству

 

Симбирской

 

епархіи,

 

чтобы

оно,

 

въ

 

случаяхъ

 

поступленія

 

требованіи

 

полицейскихъ

 

чиновъ

о

 

преданіи

 

тѣлъ

 

скоропостижно

 

умершихъ

 

землѣ

 

по

 

христіан-

скому

 

обряду,

 

безъ

 

замедленія

 

исполняло

 

таковыя

 

требованія.

О

 

чемъ

 

къ

 

должному

 

исполнение

 

и

 

дать

 

знать

 

благочиннымъ

циркулярными

 

указами,

 

пропочатавъ

 

о

 

семъ

 

и

 

въ

 

„Симбирскихъ

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ".

   

.

Объявляется

 

благодарность

 

Епархіальнаго

 

Начальства:

Прихожанамъ

 

села

 

Баевки,

 

Сенгилеевскаго

 

уѣзда,

 

упот-

ребившимъ

 

въ

 

1896

 

и

 

1897

 

г.

 

на

 

перестройку

 

своего

 

приход-

скаго

 

храма

 

до

 

8000

 

руб.;

 

и

 

въ

 

частности

 

пожертвовавшему

 

на

тотъ

 

же

 

предметъ

 

100

 

руб.

 

крестьянину

 

того

 

же

 

села

 

Ѳеодору

Аргашеву

 

и

 

священнику

 

с.

 

Баевки

 

Александру

 

Ахматову,

пожертвовавшему

 

на

 

сей

 

же

 

предметъ

  

150

 

руб.

Прихожавамъ

 

села

 

Кононовки,

 

Карсунскаго

 

уѣзда,

 

упот-

ребившимъ

 

изъ

 

своихъ

 

средствъ

 

560

 

руб.

 

на

 

постройку

 

дома

для

 

помѣщенія

 

своего

 

приходскаго

 

священника.

Дворянину

 

Николаю

 

Алексѣеву

 

Топорниеу,

 

пожерт-

вовавшему

 

118

 

руб.

 

на

 

пріобрѣтоніе

 

въ

 

церковь

 

с.

 

Батраковъ,

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

дарохранительницы

 

и

 

напрестольнаго

 

креста.

Крестьянину

 

деревни

 

Сытной,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

Алек-

сѣю

 

Иванову

 

Андрѳянову,

 

за

 

сдѣланные

 

имъ

 

на

 

его

 

личныя

средства

 

четыре

 

мѣдныхъ,

 

посеребренныхъ

 

ризы

 

для

 

иконъ

 

храма

въ

 

сѳлѣ

 

Актушахъ,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

стоимостью

 

болѣе

 

100

 

руб.



—

 

100

 

—

Крестьянину

 

села

 

Пиксясь,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

Якову
Никитину,

 

за

 

сдѣланное

 

имъ

 

пожертвованіѳ

 

въ

 

церковь

 

села

Пиксясь,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

колокола,

 

стоимостью

 

140

 

руб.

Земскому

 

начальнику

 

5

 

участка,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

дво-

рянину

 

Сергѣю

 

Петровичу

 

Герасимову

 

и

 

мѣстному

 

воло-

стному

 

старшинѣ

 

крестьянину

 

Ѳедоту

 

Меркурьеву

 

Смирнову
за

 

энергичную

 

и

 

плодотворную

 

дѣятольность

 

ихъ

 

при

 

постройкѣ

новаго,

 

вмѣсто

 

ветхаго

 

дома,

 

для

 

помѣщенія

 

священника

 

и

 

ре-

монтировке

 

помѣщенія

 

для

 

псаломщика.

----------- «імѳхіі* ---------- ■

Движеніе

 

и

 

перемѣны

 

по

 

службѣ.

Избранные

 

духовенствомъ

 

4

 

округа,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

священники

 

сѳлъ:

 

Собачѳнокъ

 

Михаилъ

 

Крыловъ

 

и

 

Хлыстовки

Адѳксѣй

 

Гнѣвушевъ

 

членами

 

рѳвизіоннаго

 

комитета

 

при

 

Апра-

ксинскомъ

 

свѣчномъ

 

складѣ

 

отъ

 

епархіальнаго

 

завода

 

срокомъ

 

на

три

 

года,

 

утверждены

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

розолюціею

 

отъ

 

6

января

 

текущаго

 

1898

 

года.

Избранные

 

духовенствомъ

 

1

 

округа,

 

Еурмышскаго

 

уѣзда,

священники

 

сѳлъ:

 

Хоршевашъ

 

Евгеній

 

Пѳровъ

 

и

 

Торганъ

Порфирій

 

Троицкій

 

членами

 

ревизіоннаго

 

комитета

 

при

 

Кур-

мышскомъ

 

свѣчномъ

 

складѣ

 

отъ

 

епархіальнаго

 

завода

 

срокомъ

на

 

три

 

года

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

утверждены

 

рѳзолюціею

 

отъ

9-го

 

марта.

Допущенный

 

къ

 

исполнонію

 

обязанностей

 

секретаря

 

въ

Симбирскомъ

 

ѳпархіальномъ

 

попечительстве,

 

столоначальникъ

Симбирской

 

Духовной

 

Консисторіи,

 

коллежскій

 

секретарь

 

Влади-

міръ

 

Отепановъ

 

5-го

 

марта

 

Его

 

Преосвяществомъ

 

утверждонъ

въ

 

сей

 

должности.

•
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Заключеніе

  

Симбирекаго

  

Епархіальнаго

 

Учи-
лищнаго

 

Совѣта.

Симбирскій

 

Епархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ,

 

разсмотревъ

расписанія

 

экзаменныхъ

 

комиссій

 

для

 

производства

 

въ

 

текущемъ

году

 

испытаній

 

ученикамъ

 

цѳрковныхъ

 

школъ

 

Симбирской

 

епар-

хіи,

 

желающимъ

 

получить

 

свидетельства

 

на

 

льготу

 

по

 

отбыванію

воинской

 

повинности,

   

представленныя

 

уездными

 

отдѣлоніями

 

Со-

вѣта,

 

и

 

признавъ

  

означенный

   

въ

 

сихъ

   

расписаніяхъ

   

вомиссіи,

по

 

составу

 

входящихъ

 

въ

 

оныя

 

членовъ,

 

удовлетворяющими

 

тре-

бованіямъ

 

правилъ

 

для

 

производства

 

испытаній

 

ученикамъ

 

ц.-п.

школъ,

 

заключеніемъ

   

отъ

   

25

   

февраля

   

сего

 

1898

 

года

   

поло-

жилъ:

   

1)

 

срокъ

   

для

 

производства

   

испытаній

   

въ

   

церковныхъ

школахъ

 

Симбирской

  

епархіи

 

назначить

   

въ

 

текущемъ

   

году

   

съ

10

 

мая

 

по

 

10

 

іюня;

 

2)

 

распоряженія

 

по

 

назначенію

 

въ

 

предв-

лахъ

 

сего

 

сроки

 

чиселъ

 

для

 

производства

 

испытаній

 

въ

 

той

 

или

другой

 

школѣ

 

и

 

другія,

 

до

 

производства

 

испытаній

 

относящіяся,

поручить

 

сдѣлать

 

уѣзднымъ

 

отдѣленіямъ

 

Совѣта;

 

3)

 

имъ

 

же

 

по-

ручить

 

предварительное

  

разсмотрѣніѳ

 

по

 

документамъ

  

результа-

товъ

 

испытаній

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

о

 

последующемъ

 

ими

 

даны

 

были

Совѣту

   

надлежащія

   

заключенія

   

по

 

вопросамъ,

   

указаннымъ

 

въ

циркулярномъ

  

отношеніи

   

Совѣта

   

отъ

 

27

 

іюня

   

1896

 

года,

   

а

также — чтобы

 

были

 

составлены

 

и

 

вмѣсте

 

съ

 

заключеніемъ

 

и

 

экза-

менными

 

документами

 

Совѣту

 

представлены

 

требующіеся

 

тѣмъ

 

жо

отношеніеиъ

 

списки:

 

а)

 

учениковъ,

 

которые

 

выдержатъ

 

испытаніе

и

   

признаны

   

будутъ

   

достойными

   

полученія

   

свидѣтельствъ

   

на

льготу;

 

б)

 

ученицъ,

 

которыя

 

успѣшно

 

сдадутъ

 

экзаменъ

 

въ

 

знаніи

курса

 

ц.-п.

   

школы,

 

и

 

в)

 

учениковъ

 

и

 

ученицъ,

 

которые

 

признаны

будутъ

  

заслуживающими

   

награждѳнія

   

похвальными

   

листами,

 

и

4)

 

настоящее

 

заключеніе,

   

вместѣ

 

со

 

списками

   

зкзаменныхъ

 

ко-

миссій,

   

напечатать

   

въ

 

ближайшихъ

   

J6J6

 

Епархіальныхъ

   

ведо-

мостей

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

исполненію

 

подлежащихъ

 

лицъ

 

и

 

учрежденій.

На

 

семъ

 

резолюція

  

Его

  

Преосвященства

   

отъ

 

25

 

февраля

послѣдовала

 

следующая:

 

„утверждается".
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РАСІІИСАНІЕ

экзаменныхъ

 

комиссій,

 

предположенныхъ

 

къ

 

открытію
при

 

церковныхъ

 

школахъ

 

Симбирской

 

епархіи

 

для

 

про-

изводства

 

въ

 

1898

 

году

 

иопытаній

 

ученнкамъ

 

оныхъ,

жѳлающимъ

 

воспользоваться

 

правомъ

 

на

 

льготу

 

по

 

отбы-

ванію

 

воинской

 

повивности,

(съ

 

показаніемъ

 

предсѣдателей

 

и

 

проч.

 

члѳновъ

 

комыиссііі).

Симбирскій

  

угьздъ:

1.

   

Школа

 

грамоты

 

на

 

Тути.

 

ПредсЬдатоль—

 

города

 

Сим-

бирска

 

Троицкой

 

церкви

 

свящ.

 

Викторъ

 

Боголюбовъ,

 

учит.

 

Всѣх-

святской

 

школы

 

города

 

Симбирска

 

Дмитрій

 

Терпигорѳвъ,

 

учит.

1-го

 

Симбирскаго

 

муж.

 

прих.

 

училища

 

Иванъ

 

Николаевъ,

 

закон,

и

 

учит.

 

Тутской

 

школы.

2.

   

Конно-слободская

 

церковно-приходская

 

школа.

Председатель — свящ.

 

Викторъ

 

Боголюбовъ,

 

учит.

 

Дмитрій

 

Тор-

пигоревъ

 

закон,

 

и

 

учит.

 

Конновской

 

школы,

 

учит.

 

1

 

Симб.

 

муж.

прих.

 

училища

 

Иванъ

 

Николаевъ.

3.

    

Вырыпасвская

 

школа.

 

Бредсѣдатѳль — благочинный

свящ.

 

Алоксандръ

 

Ясенскій,

 

учит.

 

Арско-слободской

 

школы

 

Па-

велъ

 

Покровскій,

 

учит.

 

Грязнушинской

 

земской

 

школы,

 

закон,

и

 

учительн.

 

Вырыпаевской

 

школы.

4.

  

Арско-слободская

 

школа.

 

Продсѣдатоль — благочинный

свящ.

 

Алексаидръ

 

Ясенскій,

 

учительн.

 

Вырыпаевской

 

ц.-и.

 

школы

Серафима

 

Кассеньова,

 

учительн.

 

Тетюшскаго

 

земскаго

 

училища,

закон,

 

и

 

учит.

 

Арской

 

школы.

5.

   

Уржумская

 

школа.

 

Предсѣдатоль— благочинный

 

свящ*

Александръ

 

Ясѳнскій,

 

учит.

 

Арско-слободской

 

школы

 

Павелъ

Покровскій,

 

учительн.

 

Тетюшскаго

 

земскаго

 

училища,

 

закон,

 

и

учительн.

 

Уржумской

 

школы.

6.

 

Полдомасовская

 

школа.

 

Предсѣдатель — уѣздный

 

наб-

людатель

 

свящ.

 

Николай

 

Діомидовъ,

 

учительн.

 

Ишеѳвской

 

школи

Анна

 

Лиманова,

 

учительн.

 

Еамепской

 

земской

 

школы,

 

закон,

 

и

учительн.

 

Полдомасовской

 

школы.
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7.

   

Ишеевская

 

школа.

 

Предсѣдатѳль — уездный

 

наблюда-

тель

 

свящ.

 

Николай

 

Діомидовъ,

 

учительн.

 

Полдомасовской

 

шко-

лы

 

Елизавета

 

Арпольдова,

 

учительн.

 

Бамѳнской

 

школы,

 

закон.

и

 

учительн.

 

Ишеевской

 

школы.

8.

 

Вышкинская

 

школа.

 

Председатель— благочинный

 

свящ.

Алексѣй

 

Целебрицкій,

 

учительн.

 

Максимовской

 

школы,

 

учит.

Уядоровскаго

 

земскаго

 

училища,

 

закон.

 

Вышкинской

 

школы.

9.

    

Максимовская

 

школа.

 

Председатель— благочинный

свящ.

 

Алѳксѣй

 

Цолебрицкій,

 

учительн.

 

Полдомасовской

 

школы

Елизавета

 

Арнольдова,

 

учит.

 

Ундороаскаго

 

земскаго

 

училища,

закон,

 

и

 

учительн.

 

Максимовской

 

школы.

10.

   

Старо- Алейкинская

 

школа.

 

Председатель— благо-

чинный

 

свящ.

 

Алексей

 

Целебрицкій,

 

учительн.

 

Телешевской

 

шко-

лы,

 

учительн.

 

Арбузовскаго

 

земскаго

 

училища,

 

закон,

 

и

 

учи-

тельн.

 

Ст.-Алейкинской

 

школы.

11.

   

Кашинская

 

школа.

 

Председатель — уѣздный

 

наблю-

датель

 

свящ.

 

Николай

 

Діомидовъ,

 

учительн.

 

Телешевской

 

школы,

учительн.

 

Богородско-Репьевскаго

 

земскаго

 

училища

 

Екатерина

Топлова,

 

закон.

 

Кашинской

 

школы.

12.

 

Телѳшевская

 

школа.

 

Председатель — уѣздный

 

наблю-

датель

 

свящ.

 

Николай

 

Діомидовъ,

 

учительн.

 

Максимовской

 

шко-

лы,

 

учительн.

 

Богородско-Репьевскаго

 

земскаго

 

училища

 

Екате-

рина

 

Тѳплова,

 

закон,

 

и

 

учительн.

 

Телешевской

 

школы.

13.

   

Мало-Нагаткинская

 

школа.

 

Председатель— уезд-

ный

 

наблюдатель

 

священникъ

 

Николай

 

Діомидовъ,

 

села

 

Русской

Цильны

 

свящ.

 

Ѳѳодоръ

 

Гневушевъ,

 

учительн.

 

Покровскаго

 

зем-

скаго

 

училища

 

Екатерина

 

Добросмыслова,

 

закон,

 

и

 

учительн.

М.-Нагаткинской

 

школы.

14.

   

Русско-Цильнинская

 

школа.

 

Председатель — уезд-

ный

 

наблюдатель

 

свящ.

 

Николай

 

Діомидовъ,

 

учительн.

 

Мало-

Нагаткинской

 

школы,

 

учит.

 

Мокро-Вугурнинскаго

 

земскаго

 

учи-

лища,

 

закон,

 

свящ.

 

Ѳ.

 

Гнѣвугаевъ.

15.

   

Шаймурзинская

 

школа

 

грамоты.

 

Председатель —

уѣздный

 

наблюдатель

 

свящ.

 

Николай

 

Діомидовъ,

 

учительн.

 

Ма-
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ло-Нататкинской

 

школы,

 

учительн.

 

Мокро-Бугурнинскаго

 

земскаго

училища,

 

закон,

 

свящ.

 

Ѳ

 

Гнѣвушевъ.

16.

   

Копышевская

 

школа.

 

Пред сѣдатель— благочинный

свящ.

 

Іоаннъ

 

Бѣликовъ,

 

учительн.

 

Подлѣсненской

 

школы

 

Пела-

гія

 

Богословская,

 

учительн.

 

Тагаовской

 

земской

 

школы

 

Елена

Діомидова,

 

закон,

 

и

 

учит.

 

Копышевской

 

школы.

17.

   

Подлѣснѳнская

 

школа.

 

Председатель — благочинный

свящ.

 

Іоаннъ

 

Беликовъ,

 

учит.

 

Копышевскій

 

школы

 

діаконъ

 

Іоанпъ

Судосевъ,

 

учительп.

 

Тагаевской

 

земской

 

школы

 

Елена

 

Демидо-

ва,

 

закон,

 

и

 

учительн.

 

Подлѣсненской

 

школы.

18.

   

Старо-Никулинская

 

школа.

 

Продсѣдатель— свящ.

села

 

Тагая

 

Николай

 

Алмазовъ,

 

учительн.

 

Чуфаровской

 

школы

Марія

 

Эпиктетова,

 

учит,

 

земской

 

школы

 

села

 

Сіуча

 

Василій

Алмазовъ,

 

закон.

 

Старо-Никулинской

 

ц.-п.

 

школы.

19.

    

Хохловская

 

школа.

 

Продсѣдатель— благочинный

свящ.

 

Іоаннъ

 

Бѣликовъ,

 

учительн.

 

Чуфаровской

 

школы

 

Марія

 

Эпик-

тетова,

 

попечительница

 

школы

 

Марія

 

Дмитріевна

 

Кошкарова,

учит.

 

Вѳрхне-Тимерсянскаго

 

Мин.

 

Нар.

 

Проев,

 

училища

 

Вла-

диміръ

 

Осиповъ,

 

закон,

 

и

 

учительн.

 

Хохловской

 

школы.

20.

   

Теньковская

 

школа

 

грамоты.

 

Предсѣдатель — свящ.

села

 

Копышевки

 

Павелъ

 

Смирновъ,

 

учит.

 

свящ.

 

села

 

Базарнаго

Уреня

 

Іоаннъ

 

Раждаевъ,

 

учит.

 

Теньковскаго

 

земскаго

 

училища

Петръ

 

Петровъ,

 

закон,

 

и

 

учительн.

 

Тѳньковской

 

школы

 

грамоты.

21.

 

Чуфаровская

 

школа.

 

Продсѣдатель — свящ.

 

села

 

Под-

лесной

 

слободы

 

Ѳеодоръ

 

Тихонравовъ,

 

учительн.

 

Хохловской

школы

 

Варвара

 

Іеронова,

 

учит.

 

Теньковскаго

 

земскаго

 

училища

Петръ

 

Петровъ,

 

закон,

 

и

 

учительн.

 

Чуфаровской

 

школы.

22.

   

Крюковская

 

школа.

 

Председатель — свящ.

 

села

 

Лу-

кина

 

Левъ

 

Зефировъ,

 

учительн.

 

Репьѳвско-Космынской

 

школы

Елизавета

 

Молчанова,

 

учит.

 

Лукинскаго

 

земскаго

 

училища,

 

за-

кон,

 

и

 

учительн.

 

Крюковской

 

школы.

23.

  

Елшанская

 

школа.

 

Председатель — благочинный

 

свящ.

Симовъ

 

Оилѳцкій,

 

учительн.

 

Крюковской

 

школы

 

Ольга

 

Андреева,

учит.

 

Лукинскаго

 

земскаго

 

училища,

 

закон.

 

Елшанской

 

школы.
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24.

  

Комаровская

 

школа.

 

Прѳдсѣдатель— свящ.

 

села

 

Абра-

иовки

 

Константинъ

 

Румянцѳвъ,

 

учит.

 

Абрамовской

 

школы

 

Ни-

колай

 

Райковскій,

 

учительн.

 

Кадыковской

 

земской

 

школы,

 

за-

вѣдывающій

 

Комаровской

 

школой.

25.

    

Абрамовская

 

школа.

 

Предсѣдатель — благочинный

свящ.

 

Симонъ

 

Силецкій,

 

учит.

 

Абрамовской

 

второклассной

 

школы

Утѣхинъ,

 

учительн.

 

Кадыковской

 

земской

 

школы,

 

закон,

 

и

учит.

 

Абрамовской

 

школы.

26.

  

Ляховская

 

школа.

 

Продсѣдатель — благочинный

 

свящ.

Симонъ

 

Силецкій,

 

учительн.

 

Рѳпьовско-Космынской

 

школы

 

Ели-

завета

 

Молчанова,

 

учительн.

 

Выровской

 

земской

 

школы,

 

закон,

и

 

учительн.

 

Дяховской

 

школы.

27.

  

Репьевско-Космынская

 

школа.

 

Предсѣдатель —бла-

гочинный

 

Силецкій,

 

учительн.

 

Ляховской

 

школы

 

Александра

Родяикова,

 

учительн.

 

Выровской

 

земской

 

школы,

 

-закон,

 

и

 

учи-

тельн.

 

Ропьевской

 

школы.

28.

  

Вожинская

 

школа.

 

Предсѣдатель — благочинный

 

свящ.

Григорій

 

Стратоновъ,

 

учительн.

 

Тархамбашской

 

школы,

 

учительн.

Зелоновскаго

 

зомскаго

 

училища,

 

закон,

 

и

 

учительн.

 

Вожинской

школы.

29.

   

Шиловская

 

школа.

 

Прѳдсѣдатель— мѣстный

 

о.

 

бла-

гочинный,

 

учительн.

 

Тушнинской

 

школы

 

Софія

 

Богословская,

учит.

 

Шиловскаго

 

земскаго

 

училища,

 

закон,

 

и

 

учительн.

 

Ши-

ловской

 

ц.-н.

 

школы.

30.

   

Тушнинская

 

школа.

 

Предсѣдатѳль—

 

мѣстный

 

о.

 

бла-

гочинный,

 

учительн.

 

Шиловской

 

школы,

 

учит.

 

Тушнинскаго

 

земскаго

училища,

 

закон,

 

и

 

учительн.

 

Тушнинской

 

ц.-п.

 

школы.

Алатырскій

 

угьздъ.

1.

   

Порѣцковская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Пред-

сѣдатѳль — благочинный

 

свящ.

 

села

 

Кувакина

 

Г.

 

В.

 

Ѳедоровъ,

зааон.

 

свящ.

 

села

 

Порѣцкаго

 

Павелъ

 

Введѳнскій

 

и

 

учит.

 

діак.

Ѳоодоръ

 

Фруѳнтовъ,

 

учит.

 

ІІорѣцковской

 

земской

 

школы

 

Годяевъ.

2.

   

Кудѣихская

 

церковно-приходская

 

школа.

  

Пред-
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сѣдатель— благочинный

 

4

 

округа

 

свящ.

 

Гавріилъ

 

Ѳеодоровъ,

 

за-

кон,

 

мѣстный

 

свящ.

 

Андрей

 

Остроумовъ

 

и

 

учит.

 

Порѣцковской

церковно-приходской

 

школы

 

діак.

 

Фруѳнтовъ,

 

учит.

 

Порѣцков-

ской

 

земской

 

школы

 

Годяевъ.

3.

   

Сіявская

 

школа

 

грамоты.

 

Прѳдсѣдатель— свящ.

 

Ала-

тырскаго

 

женскаго

 

монастыря

 

А.

 

М.

 

Бѣлавинъ,

 

закон,

 

мѣстный

 

свящ.

о.

 

Флоренсовъ

 

и

 

учит.

 

Урусовской

 

церковно-приходской

 

школы

діак.

 

о.

 

Лебедовъ,

 

учит.

 

Напольновской

 

земской

 

школы

 

Винокуровъ.

4.

   

Атратская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Предсѣ-

датель — свящ.

 

Алатырскаго

 

женскаго

 

монастыря

 

I.

 

Н.

 

Аполло-

новъ,

 

закон,

 

мѣстный

 

свящ.

 

о.

 

Иракліоновъ

 

и

 

учительн.

 

Ирак-

ліонова,

 

учит.

 

Алатырскаго

 

удѣльнаго

 

училища

 

Суроткинъ.

5.

   

Алтышевская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Пред-

сѣдатель

 

отдѣленія— свящ.

 

I.

 

Н.

 

Цедринскій,

 

закон,

 

мѣстныі

свящ.

 

о.

 

Сахаровъ

 

и

 

учительн.

 

школа

 

Анна

 

Карпинская,

 

учит.

Алатырскаго

 

удѣльнаго

 

училища

 

Суроткинъ.

6.

   

Сыресевская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Пред-

еѣдатель — свящ.

 

женскаго

 

монастыря

 

I.

 

Н.

 

Аполлоновъ,

 

закон,

свящ.

 

села

 

Сыресь

 

Александръ

 

Яблонскій

 

и

 

учитольн.

 

Тургаков-

ской

 

ц.-п.

 

школы

 

Аврова,

 

учит.

 

Напольновской

 

земской

 

школы

Винокуровъ.

7.

   

Тургаковская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Прѳд-

еѣдатель — благочинный

 

4

 

округа

 

свящ.

 

Гавріилъ

 

Ѳеодоровъ,

 

Прѳд-

сѣдатель

 

Алат.

 

уѣздн.

 

земск.

 

управы

 

П.

 

И.

 

Швейцеръ,

 

закон,

мѣстный

 

свящ.

 

о.

 

Авровъ

 

и

 

учительн.

 

школы

 

Аврова,

 

учит.

Семеновской

 

земской

 

школы

 

Роздинъ.

8.

   

Урусовская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Пред-

сѣдатель — свящ.

 

Алатырской

 

Казанской

 

церкви

 

А.

 

К.

 

Осипов-

скій,

 

закон,

 

мѣстный

 

свящ.'

 

о.

 

Воскресенскій

 

и

 

учит.

 

діак.

 

о.

Лебедевъ,

    

учит.

 

Семеновской

 

земской

 

школы

 

Роздинъ.

9.

   

Старо-Ардатовская

 

церковно-приходская

 

школа.

Прѳдсѣдатель —свящ.

 

Казанской

 

церкви

 

г.

 

Алатыря

 

А.

 

Осиповскій,

закон,

 

мѣстный

 

свящ.

 

о.

 

Нѳчаѳвъ

 

и

 

учительн.

 

Нечаева,

 

учит.

Семеновской

 

земской

 

школы

 

Роздинъ.
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10.

    

Бѳрѳзовско-Майданская

 

церковно-приходская

школа.

 

Предсѣдатѳль — свящ.

 

Алатырскаго

 

женскаго

 

монастыря

А.

 

М.

 

Бѣлавинъ,

 

закон,

 

мѣстный

 

свящ.

 

о.

 

Ѳѳодоровъ

 

и

 

учи-

тельн.

 

г.

 

Введенская,

 

учит.

 

Мирѳнской

 

земской

 

шк.

 

Губернскій.

1 1.

  

Чуварлейская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Прод-

сѣдатель —дѣлопроизв.

 

отд.

 

свящ.

 

С.

 

Т.

 

Рудпевъ,

 

закон,

 

мѣстный

свящ.

 

о.

 

Терпсихоровъ

 

и

 

учительн.

 

г.

 

Доброславина.

 

учит.

 

Ми-

ренской

 

земской

 

школы

 

Губернскій.

12.

   

Чирковская

 

школа

 

грамоты.

 

Продсѣдате ль— свящ.

Алатырской

 

Казанской

 

церкви

 

С.

 

П.

 

Тихомировъ,

 

закон,

 

свящ.

о.

 

Неофитовъ

 

и

 

учит.

 

Княжухинской

 

церковно-приходской

 

школы

П.

 

Разумовъ,

 

учит.

 

Ждамировской

 

земской

 

школы

 

Семеновъ.

13.

   

Елховская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Пред-

седатель

 

отдѣлонія — свящ.

 

I.

 

Н.

 

Цедринскій,

 

закон,

 

мѣстный

свящ.

 

о.

 

Маловъ

 

и

 

учительн.

 

г.

 

Долбасова,

 

учит.

 

Иваньковской

земской

 

школы

 

г.

 

Логиновъ.

14.

     

Княжухинская

 

церковно-приходская

 

школа.

Предсѣдатоль — и.

 

д.

 

благочиннаго

 

свящ.

 

А.

 

В.

 

Поспѣловъ,

 

закон,

мѣстный

 

свящ.

 

о.

 

Разумовъ

 

и

 

учит.

 

Петръ

 

Разумовъ,

 

учит.

Хмѣлевской

 

земской

 

школы

 

Карауловъ.

15.

   

Засарская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Пред-

седатель —и.

 

д.

 

благочиннаго

 

свящ.

 

А.

 

В.

 

Поспѣловъ,

 

закон,

иѣстный

 

свящ.

 

о.

 

Никифоровъ

 

и

 

учит.

 

Барышско- Слободской

 

ц.-п.

школы

 

Парамоновъ,

 

учит.

 

Сарской

 

земской

 

школы

 

Шапошниковъ.

16.

     

Варышско-Слободская

 

церковно-приходская

школа

 

и

 

Ольховская

 

школа

 

грамоты.

 

Председатель— уѣзд-

ный

 

наблюдатель

 

свящ.

 

М.

 

Н.

 

Лебяжьевъ,

 

закон,

 

мѣстный

 

свящ.

е.

 

Травинъ

 

и

 

учит.

 

Парамоновъ,

 

учит.

 

Сарской

 

земской

 

школы

Шапошниковъ.

17.

   

Полянская

 

школа

 

грамоты

 

(Промзинск.

 

при-

хода).

 

Предсѣдатѳль — протоіер.

 

села

 

Промзина

 

А.

 

Ѳ.

 

Листовъ,

закон,

 

свящ.

 

села

 

Промзина

 

о.

 

Кудѣевскій

 

и

 

учит.

 

Черненов-

ской

 

школы

 

грамоты

 

Тихомировъ,

 

учит.

 

Промзинскаго

 

нриход-

«каго

 

мужскаго

 

училища

 

Никифоровъ.
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18.

   

Студенецкая

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Пред-

сѣдатель— прот.

 

села

 

Промзина

 

А.

 

Ѳ.

 

Листовъ,

 

закон,

 

свящ.

села

 

Промзина

 

о.

 

Покровскій

 

и

 

учит.

 

Городецкій,

 

учит.

 

Пром-

зинскаго

 

приходскаго

 

мужскаго

 

училища

 

Никифоровъ.

19.

   

Кирзятская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Пред-

сѣдатель — уѣздный

 

наблюдатель

 

свящ.

 

М.

 

Н.

 

Лѳбяжьѳвъ,

 

закон,

мѣстный

 

свящ.

 

о.

 

Степановъ

 

и

 

учительн.

 

г.

 

Христофорова,

 

учит.

Промзинскаго

 

двухкласснаго

 

министерскаго

 

училища

 

г.

 

Волковъ.

20.

   

Налитовская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Прод-

сѣдатель— уѣздный

 

наблюдатель

 

свящ.

 

М.

 

Н.

 

Лебяжьевъ,

 

закон,

мѣстный

 

свящ.

 

о.

 

Нечаевъ

 

и

 

учит.

 

діак.

 

о.

 

Крылатовъ,

 

учит.

Промзинскаго

 

двухкласснаго

 

министерскаго

 

училища

 

г.

 

Волковъ.

21.

 

Чѳрненовская

 

школа

 

грамоты.

 

Предсѣдатель— уѣзд-

ный

 

наблюдатель

 

свящ.

 

М.

 

Н.

 

Лебяжьевъ,

 

завѣдующій

 

прот.

 

села

Промзина

 

А.

 

Ѳ.

 

Листовъ,

 

земскій

 

начальникъ

 

князь

 

Тенишевъ

и

 

учит.

 

Тихомировъ,

 

учит.

 

Промзинскаго

 

двухкласснаго

 

мини-

стерскаго

 

училища

 

Преображѳнскій.

22.

   

Моргинская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Прѳд-

сѣдатель — уѣздный

 

наблюдатель

 

свящ.

 

М.

 

Н.

 

Лебяжьевъ,

 

закон,

мѣстный

 

свящ.

 

о.

 

Цвѣтковъ

 

и

 

учительн.

 

г.

 

Цвѣткова,

 

учит.

 

Ду-

бенской

 

земской

 

школы

 

Строгоновъ.

23.

   

Ардатовская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Пред-

сѣдатель — уѣздный

 

наблюдатель

 

свящ.

 

М.

 

Н.

 

Лебяжьевъ,

 

закон,

мѣстный

 

свящ.

 

о.

 

Разумовскій

 

и

 

учит.

 

Никулинъ,

 

учит.

 

Дубен-

ской

 

земской

 

школы

 

Строгоновъ.

24.

   

Петровская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Пред-

сѣдатель—

 

уѣздный

 

наблюдатель

 

свящ.

 

М.

 

Н.

 

Лебяжьевъ,

 

закон,

мѣстный

 

свящ.

 

о.

 

Благодаровъ

 

и

 

учительн.

 

Григоровская,

 

учит.

Чеберчинской

 

земской

 

школы

 

Пластовъ.

25.

 

Николаевская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Пред-

сѣдатель— уѣздный

 

наблюдатель

 

свящ.

 

М.

 

Н.

 

Лебяжьевъ,

 

закон,

мѣстный

 

свящ.

 

о.

 

Марковъ

 

и

 

учит.

 

Знаменскій,

 

учит.

 

Чебер-

чинской

 

земской

 

школы

 

Пластовъ.

26.

   

Паранейская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Пред-
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сѣдатсль —и.

 

д.

 

благочиннаго

 

свящ.

 

А.

 

В.

 

Поспѣловъ,

 

закон,

 

мѣ-

стный

 

свящ.

 

о.

 

Николаовъ

 

и

 

учит.

 

Капасовской

 

ц.-п.

 

школы

Салинъ,

 

учит.

 

Сабанчеевской

 

земской

 

школы

 

Сайгушкинъ.

27.

    

Алатырская

 

Казанская

 

церковно-приходская

школа.

 

Председатель

 

отдѣленія— свящ.

 

I.

 

Цѳдринскій,

 

закон,

свящ.

 

Казанской

 

церкви

 

о.

 

Осиповскій

 

и

 

учительн.

 

церковно-

приходской

 

школы

 

села

 

Чуварлей

 

г.

 

Доброславина,

 

учит.

 

Ала-

тырскаго

 

удѣльнаго

 

училища

 

Иванцсвъ.

28.

   

Полянская

 

школа

 

грамоты

 

(Миренскаго

 

при-

хода).

 

Предсѣдатель — благочинный

 

4

 

округа

 

свящ.

 

Г.

 

В.

 

Ѳедо-

ровъ,

 

закон,

 

свящ.

 

села

 

Миренокъ

 

о.

 

Цедринскій

 

и

 

учительн.

Чуварлѳйской

 

церковно-приходской

 

школы

 

Доброславина,

 

учит.

Мирѳнской

 

земской

 

школы

 

Губернскій.

Ардатовекгй

 

угьздъ.

ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКІЯ

 

ШКОЛЫ:

1.

   

Ахматовская.

 

Предсѣдатель — о.

 

благочинный

 

1

 

округа

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

закон,

 

свящ.

 

Алексѣевъ

 

Василій,

 

учительн.

Архангельская

 

Дарья,

 

Оловяновъ

 

Сергѣй—

 

учит.

 

2

 

Ардатовскаго

городскаго

 

училища.

2.

   

Низовская

 

на

 

р.

 

Сарѣ.

 

Предсѣдатель— о.

 

благочин-

ный

 

1

 

округа

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

закон,

 

свящ.

 

Ждановъ

 

Па-

велъ,

 

учительн.

 

Палладіева

 

Евгенія,

 

Оловяновъ

 

Сергѣй — учит.

2

 

Ардатовскаго

 

городскаго

 

училища.

3.

   

Знаменская.

 

Предсѣдатель — о.

 

благочинный

 

1

 

округа

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

закон,

 

свящ.

 

Смѣловскій

 

Іоаннъ,

 

учительн.

Молодцова

 

Вѣра,

 

Листовъ

 

Михаилъ — учит.

 

Покровскаго

 

земскаго

училища.

4.

   

Безводинская.

 

Предсѣдатель — о.

 

благочинный

 

1

 

окру-

га,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

закон,

 

свящ.

 

Соколовъ

 

Александръ,

 

учит.

Соколовъ

 

Николай,

 

псаломщ.;

 

Иванцевъ

 

Иванъ — учит.

 

Кочушев-

скаго

 

земскаго

 

училища.

5.

   

Одоевская.

   

Предсѣдатель — прот.

 

I.

   

Добросмысловъ,



—

 

по

 

-

закон,

 

свящ.

   

Трояновъ

 

Николай,

   

мѣстная

 

учительн.;

   

Разумова

Аполлипарія — учительн.

 

Рѣдкодубскаго

 

училища.

6.

   

Троицко-Дубровская.

 

Предсѣдатель — о.

 

благочинный

2

 

округа,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

закон,

 

свящ.

 

Рудневъ

 

Аристархъ,

мѣстная

 

учительн.;

 

Шенелевъ

 

Василій,

 

учит.

 

Керамсурскаго

училища.

7.

   

Пиксясиеская.

 

Предсѣдатель—о.

 

благочинный

 

2

 

окру-

га,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

свящ.

 

Транквиллицкій

 

Іоаннъ,

 

учит.

 

Илла-

ріоновъ

 

Константинъ;

 

Еделевъ

 

Михаилъ,

 

учит.

 

Селищинскаго

училища.

8.

   

Алашеевская.

 

Прѳдсѣдатель — о.

 

благочинный

 

2

 

округа,

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

свящ.

 

Паникинъ

 

Михаилъ,

 

учительн.

 

Тата-

ринова

 

Елавдія;

 

Еделевъ

 

Михаилъ,

 

учит.

 

Селищинскаго

 

училища.

9.

   

Тарасовская.

 

Предсѣдатель —о.

 

благочинный

 

2

 

округа,

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

закон.

 

Телемаковъ

 

Петръ,

 

учительн.

 

Пи-

наева

 

Лидія;

 

Терехинъ

 

Алексѣй,

 

учит.

 

Атяшевскаго

 

училища.

10.

   

Репьевская.

 

Предсѣдатель— о.

 

благочинный

 

3

 

окру-

га,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

закон.

 

Анненковъ

 

Порѳирій,

 

учительн.

Филалѣева

 

Евгенія;

 

Кандалинскій

 

Иванъ,

 

учит.

 

Сайгушевскаго

училища.

11.

   

Оырятинская.

 

Предсѣдатѳль — о.

 

благочинный

 

3

 

окру-

га,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

закон.

 

Статировъ

 

Владиміръ,

 

учит.

 

Ми-

хайловскій

 

Николай;

 

Шмыровъ

 

Михаилъ,

 

учит.

 

Маресевскаго

училища.

12.

  

Болыпѳ-Монадышская.

 

Предсѣдатель— о.

 

благочин-

ный

 

3

 

округа,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

закон.

 

Кассеньевъ

 

Василій,

учительн.

 

Карпинская

 

Марія;

 

Ѳедорова

 

Ольга,

 

учительн.

 

Тѳтюш-

скаго

 

училища.

13.

  

Бутырская.

 

Предсѣдатель— о.

 

благочинный

 

3

 

округа,

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

закон.

 

Ясенскій

 

Петръ,

 

учительн.

 

Татари-

нова

 

Ольга;

 

Ѳедорова

 

Ольга,

 

учительн.

 

Тетюшскаго

 

училища.

14.

   

Волтинская.

 

Предсѣдатель — о.

 

благочинный

 

4

 

окру-

га,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

закон.

 

Андреевъ

 

Сергѣй,

 

учит.

 

Сугут-

скій

 

Иванъ;

 

Лазаревъ

 

Степанъ,

 

учит.

 

Маколовскаго

 

училища.
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15.

  

Киржеманская.

 

Цредсѣдатель

 

—

 

о.

 

благочинный

 

4

 

окру-

га,

 

закон,

 

приходскій

 

свящ.,

 

учит.

 

Алѣевъ

 

Клавдій,

 

діак.;

 

Си-

няковскій

 

Иванъ,

 

учит.

 

Лобаскинскаго

 

училища.

16.

  

Собаченская.

 

Предсѣдатель — о.

 

благочинный

 

4

 

округа,

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

закон.,

 

свящ.

 

Крыловъ

 

Михаилъ,

 

учит.

Ситновъ

 

Ѳедоръ;

 

Гайдуковъ

 

Алексѣй,

 

учит.

 

Лобаскинскаго

 

училища.

17.

   

Кочкушская.

 

Предсѣдатель

 

— о.

 

благочинный

 

4

 

окру-

га,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

закон.

 

Разумовъ

 

Григорій,

 

учительн.

Сергіевская

 

Александра;

 

Гайдуковъ

 

Алексѣй,

 

учит.

 

Лобаскин-

скаго

 

училища.

18.

   

Альзинская.

 

Предсѣдатоль — о.

 

благочинный

 

4

 

окру-

га,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

закон,

 

свящ.

 

Добролюбскій

 

Алексѣй,

учит.

 

Сѳменовъ

 

Иванъ;

 

Плѣханова

 

Вѣра,

 

учительн.

 

Хлыстов-

скаго

 

училища.

19.

   

Старо-Пузинская.

 

Предсѣдатель

 

—

 

о.

 

благочинный

 

5

округа,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

закон,

 

свящ.

 

Вводѳнскій

 

•

 

Павелъ,

учит.

 

Лавровъ

 

Павелъ,

 

псал.;

 

Ульяновъ

 

Акимъ,

 

учит.

 

Розова-

товскаго

 

училища.

20.

   

Папулевская.

 

Продсѣдатель — о.

 

благочинный

 

5

 

окру-

га,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

закон,

 

свящ.

 

Листовъ

 

Григорій,

 

учит.

Андрѳевъ

 

Сергѣй,

 

діак.;

 

Смирновъ

 

Дмитрій,

 

учит.

 

Берегово-Сы-

ресѳвскаго

 

училища.

21.

  

Варахмано-Гартская.

 

Предсѣдатель — о.

 

благочинный

6

 

округа,

 

закон,

 

свящ.

 

Русановскій

 

Николай,

 

учит.

 

Мещеряковъ

Николай;

 

Ѳодоровъ

 

Дмитрій,

 

учит.

 

Киржеманскаго

 

училища.

22.

    

Козмивская.

 

Председатель— прот.

 

Добросмысловъ,

закон,

 

свящ.

 

Богословскій

 

Іоаннъ,

 

учительн.

 

Смирнова

 

Евдокія;

Алмазовъ

 

Александръ,

 

учит.

 

Силинскаго

 

училища.

23.

  

Куракинская.

 

Предсѣдатель — о.

 

благочинный

 

6

 

окру-

га,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

закон,

 

свящ.

 

Семеновъ

 

Михаилъ,

 

учит.

Смирновъ

 

Михаилъ,

 

псал.;

 

Алмазовъ

 

Александръ,

 

учит.

 

Силин-

скаго

 

училища.

24.

   

Кучкаѳвская.

 

Предсѣдатель — о.

 

благочинный

 

6

 

окру-

га,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

закон,

 

свящ.

 

Троицкій

 

Николай,

 

учит;
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Ласточкинъ

 

Михаилъ,

 

діак.;

   

Молодцѳвъ

 

Петръ,

 

учит.

 

Игватов-

скаго

 

училища.

25.

   

Андреевская.

 

Предсѣдатель— о.

 

благочинный

 

3

 

окру-

га,

 

Алатырскаго

 

уѣзда,

 

закон,

 

свящ.

 

Ивановъ

 

Галлактіонъ,

 

учит.

Листовъ

 

Викторъ;

 

Ермолаевъ

 

Петръ,

 

учит.

 

Жаронскаго

 

училища.

26.

   

Тургеневская.

 

Предсѣдатель — о.

 

благочинный

 

1

 

окру-

га,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

закон,

 

свящ.

 

Рождественскій

 

Николай,

учительн.

 

Данилова

 

Татіана;

 

Оловяновъ

 

Сергѣй,

 

учит.

 

2

 

Арда-

товскаго

 

городскаго

 

училища.

ШКОДЫ

   

ГРАМОТЫ:
t

1.

   

Дадская.

 

Предсѣдатель— -о.

 

благочиппый

 

3-го

 

округа,

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

закон,

 

свящ.

 

Люцерновъ

 

Павелъ,

 

учит.

Ивановъ

 

Павелъ,

 

псал.;

 

Ѳедорова

 

Ольга,

 

учительн.

 

Тетюшскаго

училища.

2.

  

'Скрипинская.

 

Предсѣдатель— о.

 

благочинный

 

6

 

окру-

га,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

закон,

 

свящ.

 

Богоявленскій

 

Дмитрій,

Смирнова

 

Евдокія,

 

учительн.

 

Козминской

 

ц.-п.

 

школы;

 

Любимова

Александра,

 

учительн.

 

Талызинскаго

 

училища.

3.

   

Шемарулинская.

 

Предсѣдатель— о.

 

благочинный

 

6-го

округа,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

 

закон,

 

свящ.

 

Суровцевъ

 

Евгеній,

Смирнова

 

Евдокія,

 

учительн.

 

Козминской

 

ц.-п.

 

школы;

 

Люби-

мова

 

Александра,

 

учительн.

 

Талызинскаго

 

училища.

4.

   

Апухтинская.

 

Предсѣдатель— о.

 

благочинный

 

5

 

окру-

га,

 

Ардатовекаго

 

уѣзда,

 

закон,

 

свящ.

 

Тиховъ

 

Николай,

 

учит.

Андрѳѳвъ

 

Сергѣй,

 

діак.

 

села

 

Папулева;

 

Ульяновъ

 

Акимъ,

 

учит.

Резоватовскаго

 

училища.

Ларсунскгй

 

угъздъ.

1.

 

Бѣло- Ключевская

 

церковно-приходская

 

школа.

Предсѣдатель— уѣздный

 

наблюдатель

 

прот.

 

Стефанъ

 

Зефировъ,

завѣдующій

 

и

 

закон,

 

свящ.

 

села

 

Бѣлаго

 

Ключа

 

А.

 

Каменскій,

учит.

 

Бѣло-Ключевской

 

ц.-п.

 

школы

 

Владиміръ

 

Ивановъ,

 

учит.

Ховринскаго

 

земскаго

 

училища

 

Ѳедоръ

 

Берѳзинъ.
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2.

   

Болтаевская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Пред-

сѣдатель— членъ

 

отдѣленія

 

свящ.

 

Николай

 

Орловъ,

 

завѣдующій

и

 

закон,

 

свящ.

 

села

 

Болтаѳвкн

 

Николай

 

Фелицинъ,

 

учительн.

Болтаовской

 

ц.-п.

 

школы

 

Александра

 

Стоклова,

 

учит.

 

Бѣло-

Ключовскаго

 

земскаго

 

училища

 

Михаилъ

 

Грошевъ.

3.

   

Киватская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Пред-

сѣдатель — членъ

 

отдѣлѳнія

 

свящ.

 

Николай

 

Орловъ,

 

завѣдующій

 

и

закон,

 

свящ

 

еела

 

Кивати

 

Александръ

 

Виноградовъ,

 

учит.

 

Ки-

ватской

 

ц.-п.

 

школы

 

Констаптинъ

 

Гольцевъ,

 

учительн.

 

Стѳпа-

новскаго

 

земскаго

 

училища

 

Марія

 

Орлова.

4.

   

Красно-Яклинская

 

церковно-приходская

 

школа.

Предсѣдатоль — членъ

 

отдѣлонія

 

свящ.

 

Николай

 

Орловъ,

 

завѣду-

ющій

 

и

 

закон,

 

свящ.

 

села

 

Кезмипа

 

Александръ

 

Гнѣвушовъ,

 

учит.

Красно-Яклинской

 

ц.-п.

 

школы

 

Николай

 

Назаркинъ,

 

учительн.

Александровскаго

 

земскаго

  

училища

 

Ольга

 

Кульгинская.

5.

   

Павловская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Пред-

сѣдатель — членъ

 

отдѣлѳнія

 

свящ.

 

села

 

Папузъ

 

Іоаннъ

 

Соргіѳв-

скій,

 

завѣдующій

 

и

 

закон,

 

свящ.

 

села

 

Павловки

 

П.

 

Марсовъ,

учит.

 

Павловской

 

ц.-п.

 

школы

 

Софія

 

Иванова,

 

учит.

 

Папузея-

скаго

 

земскаго

 

училища

 

Яковъ

 

Адріановъ.

6.

   

Волыпе-Березенская

 

церковно-приходская

 

шко-

ла.

 

Предсѣдатель

 

отдѣленія —прот.

 

Стофанъ

 

Зефировъ,

 

завѣдую-

щій

 

и

 

закон,

 

свящ.

 

села

 

Болыпихъ

 

Берозниковъ

 

Михаилъ

 

Мар-

совъ,

 

учит.

 

діак.

 

Александръ

 

Березинъ,

 

учит.

 

Вольшѳ-Бѳрѳзни-

ковскаго

 

земскаго

 

училища

 

Василій

 

Назаркинъ.

7.

   

Давыдовская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Пред-

сѣдатель — уѣздный

 

наблюдатель

 

прот.

 

Стефанъ

 

Зефировъ,

 

завѣ-

дующій

 

и

 

закон,

 

свящ.

 

села

 

Давыдова

 

Аполлосъ

 

Лебедевъ,

 

учи-

тольн.

 

Сабаевскаго

 

земскаго

 

училища

 

Александра

 

Лавровская.

8.

   

Араповская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Прѳд-

сѣдатель — свящ.

 

села

 

Стемаса

 

Василій

 

Талантовъ,

 

завѣдующій

 

и

закон,

 

свящ.

 

села

 

Араповки

 

Василій

 

Вознесенскій,

 

учит.

 

Ара-

повской

 

ц.-

 

п.

 

школы

 

Вячеславъ

 

Ивановъ,

 

учит.

 

Соплевскаго

 

зем-

скаго

 

училища

 

Леонтій

 

Ушаковъ.
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9.

   

Стемасская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Пред-

сѣдатель— свящ.

 

села

 

Араповки

 

Василій

 

Вознесенскій,

 

завѣ-

дующій

 

и

 

закон,

 

свящ.

 

села

 

Стемаса

 

Василій

 

Талантовъ,

 

учи-

тельн.

 

Стемасской

 

ц.-п.

 

школы

 

Анна

 

Покровская,

 

учит.

 

Соплев-

скаго

 

земскаго

 

училища

 

Леонтій

 

Ушаковъ.

10.

   

Ахматово-Вѣл о- Ключевская

 

церковно-приход-

ская

 

школа.

 

Пред сѣдатоль— свящ.

 

села

 

Архангельскаго

 

Куроѣ-

дова

 

Сергѣй

 

Цвѣтковъ,

 

завѣдующій

 

и

 

закон,

 

свящ.

 

села

 

Кар-

тина

 

Іоаннъ

 

Троицкій,

 

учит.

 

Ахматово-Бѣло-Ключевской

 

ц.-п.

школы

 

Петръ

 

Орловъ,

 

учит.

 

Каргинскаго

 

земскаго

 

училища

 

Иванъ

Королевъ.

11.

  

Кошелевская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Пред-

сѣдатель — членъ

 

отдѣленія

 

свящ.

 

села

 

Бекетовки

 

Николай

 

Аннен-

ковъ,

 

завѣдующій

 

и

 

закон,

 

свящ.

 

Мало-Карсунскаго

 

выселка

Ѳеодоръ

 

Покровскій,

 

учит.

 

Старо-Погорѣловскаго

 

земскаго

 

учи-

лища

 

Василій

 

Кочергинъ.

12.

   

Кунѣевская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Прѳд-

сѣдатель— уѣздный

 

наблюдатель

 

прот.

 

Стефанъ

 

Зефировъ,

 

завѣ-

дующій

 

и

 

закон,

 

прот.

 

Андрей

 

Нечасвъ,

 

учитель

 

Кунѣевской

ц.-п.

 

школы

 

Владиміръ

 

Четверинъ,

 

учит.

 

Чумакинскаго

 

земскаго

училища

 

Александръ

 

Демкинъ.

13.

 

Неклюдовская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Пред-

сѣдатоль

 

членъ

 

отдѣленія

 

свящ.

 

села

 

Бекетовки

 

Николай

 

Анненковъ,

завѣдующій

 

и

 

закон,

 

свящ.

 

села

 

Неклюдова

 

Михаилъ

 

Алексѣевъ,

учит.

 

Красно-Сосенскаго

 

земскаго

 

училища

 

Андрей

 

Архаровъ.

14.

 

Куроѣдовская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Пред-

сѣдатель — членъ

 

отдѣленія

 

свящ.

 

села

 

Бокетовки

 

Николай

 

Аннен-

ковъ,

 

завѣдующій

 

и

 

закон,

 

свящ.

 

села

 

Архангельскаго

 

Куроѣ-

дова

 

Сергѣй

 

Цвѣтковъ,

 

учительн.

 

Мордово-Бѣло-Ключевскаго

земскаго

 

училища

 

Надежда

 

Ясницкая.

15.

   

Коржевская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Пред-

сѣдатель— прот.

 

села

 

Кунѣѳва

 

Андрей

 

Нѳчаевъ,

 

завѣдующій

 

и

закон,

 

свящ.

 

села

 

Коржевокъ

 

Александръ

 

Телемаковъ,

 

учит.

 

Чу-

макинскаго

 

земскаго

 

училища

 

Александръ

 

Демкинъ.
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16.

 

Мало-Ставипіенская

 

школа

 

грамоты.

 

Предсе-

датель — членъ

 

отдѣлепія

 

свящ.

 

Владиміръ

 

Листовъ,

 

завѣдующій

закон,

 

свящ.

 

села

 

Большаго

 

Станичнаго

 

Павелъ

 

Хлыстовскій,

 

учи-

тельн. Больше- Станишѳнскаго

 

земскаго

 

училища

 

Елизавета

 

Семенова.

17.

 

Вырыяаевская

 

школа

 

грамоты.

 

Предсѣдатель — членъ

отдѣленія

 

свящ.

 

села

 

Бекотовки

 

Николай

 

Анненковъ,

 

завѣдую-

щій

 

и

 

закон,

 

свящ.

 

села

 

Вырыпаевки

 

Павелъ

 

Любимовъ,

 

учит.

Вешкаймонскаго

 

земскаго

 

училища

 

Алексѣй

 

Отепановъ.

18.

 

Никулинская

 

школа

 

грамоты.

 

Предсѣдатель— членъ

отдѣленія

 

свящ.

 

села

 

Бекѳтовки

 

Николай

 

Анненковъ,

 

завѣдую-

щій

 

и

 

закон,

 

свящ.

 

села

 

Ховрина

 

Алексѣй

 

Петровскій,

 

учитѳльн.

Чуфаровскаго

 

земскаго

 

училища

 

Александра

 

Соргіевская.

19.

   

Ново-Зиновьевская

 

школа

 

грамоты.

 

Продсѣда-

тель— свящ.

 

села

 

Жадовки

 

Іоаннъ

 

Агринскій,

 

завѣдующій

 

и

 

учит,

школы

 

свящ.

 

Ксенофонтъ

 

Нѳчаевъ,

 

учит.

 

Жадовскаго

 

училища

Мин.

 

Нар.

 

Проев.

 

Ѳѳофилактъ

 

Кирилловъ.

20.

 

Ермаковская

 

школа

 

грамоты.

 

Предсѣдатоль — членъ

отдѣлонія

 

свящ.

 

села

 

Бекетовки

 

Николай

 

Анненковъ.

 

завѣдую-

щій

 

свящ.

 

сола

 

Сосповки

 

Іоаннъ

 

Ивановъ,

 

закон,

 

и

 

учит.

 

діак.

села

 

Сосновки

 

Викторъ

 

Разумовъ,

 

учит.

 

Сосновкаго

 

училища

Николай

 

Покровскій.

21.

 

Наймаеская

 

школа

 

грамоты.

 

Предсѣдатель— уѣзд-

ный

 

наблюдатель

 

прот.

 

Стефанъ

 

Зефировъ,

 

завѣдующій

 

свящ.

села

 

Найманъ

 

Пѳтръ

 

Апракеинъ,

 

учительн.

 

Найманскаго

 

зем-

скаго

 

училища

 

Александра

 

Порфирьева.

22.

  

Налитовская

 

школа

 

грамоты.

 

Предсѣдатель— свящ.

села

 

Аргаша

 

Ѳеодоръ

 

Копьевъ,

 

завѣдующій

 

свящ.

 

села

 

Горо-

дишь

 

Пѳтръ

 

Лебедевъ,

 

учит.

 

Налитовской

 

школы

 

грамоты

 

Ѳео-

доръ

 

Пожаровъ,

 

учительн.

 

Валгускаго

 

земскаго

 

училища

 

Евдо-

кія

 

Журавлева.

23.

  

Нечаевская

 

школа

 

грамоты.

 

Предсѣдатель— свящ.

села

 

Базарнаго

 

Сызгана

 

Михаилъ

 

Копьевъ,

 

завѣдующій

 

свящ.

села

 

Ночаовки

 

Павелъ

 

Транквилицкій,

 

учительн.

 

Нечаовской

школы

 

грамоты

 

Марія

 

Сергіевская.
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24.

 

Ѳѳефилатовская

 

школа

 

грамоты.

 

Предсѣдатсль —

членъ

 

отдѣленія

 

села

 

Папузъ

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Ооргіевскій,

завѣдующій

 

свящ.

 

села

 

Павловки

 

Потръ

 

Марсовъ,

 

учит.

 

Папу-

зонскаго

 

земскаго

 

училища

 

Іаковъ

 

Адріановъ.

Еурмышскгй

 

угьздъ:

1.

  

Красно-Чѳтаевская

 

второклассная

 

школа. —Пред-

сѣдатѳль — уѣздный

 

наблюдатель

 

свящ.

 

Викторъ

 

Соловьовъ,

 

закон,

свящ.

 

Андрей

 

Сахаровъ,

 

учит.

 

Михаилъ

 

Боголюбовъ,

 

учит.

 

Ни-

колай

 

Вагинъ,

 

учит.

 

Курмышскаго

 

приходскаго

 

училища

 

Гри-

гории

 

Егоргаинъ,

 

земскій

 

начальникъ

 

Сергѣй

 

Александровичъ

Шипиловъ.

2.

  

Ильино-Горская

 

школа.

 

Предсѣдатоль— благочинный

прот.

 

Пѳтръ

 

Рождественскій,

 

закон,

 

свящ.

 

Алексѣй

 

Смирновъ,

учительн.

 

Анна

 

Еделева,

 

учит.

 

Курмышскаго

 

приходскаго

 

учи-

лища

 

Григорій

 

Егоргаинъ,

 

земскій

 

начальникъ

 

Сергѣй

 

Александ-

ровичъ

 

Шипиловъ.

3.

 

Новодеревенская

 

школа.

 

Предсѣдатель — благочинный

прот.

 

Петръ

 

Рокдественскій,

 

закон,

 

свящ.

 

Алексѣй

 

Вигилянскій,

учительн.

 

Елизавета

 

Полякова,

 

учит.

 

Курмышскаго

 

приходскаго

училища

 

Григорій

 

Егоршинъ,

 

земскій

 

начальникъ

 

Сергѣй

 

Алек-

сандровичъ

 

Шипиловъ.

4.

 

Мамешевская

 

школа.

 

Предсѣдатель— благочинный

 

свящ.

Владиміръ

 

Люцерновъ,

 

завѣдующій

 

свящ.

 

Михаилъ

 

Разумовъ,

учит.

 

діак.

 

Александръ

 

Валидовъ,

 

учительн.

 

Каменской

 

земской

школы

 

Варвара

 

Андреева,

 

земскій

 

начальникъ

 

Николай

 

Ѳеодо-

ровичъ

 

Соловьевъ.

5.

   

Знаменская

 

школа.

 

Пред сѣдатѳль— свящ.

 

села

 

Медя-

ны

 

Михаилъ

 

Побѣдоносцевъ,

 

закон,

 

свящ.

 

Александръ

 

Крыловъ,

учит.

 

Алексѣй

 

Аѳанасьевъ,

 

учительн.

 

Мѣдянской

 

земской

 

школы

Юлія

 

Нестерова,

 

земскій

 

начальникъ

 

Николай

 

Ѳеодоровичъ

 

Со-

ловьевъ.

6.

   

Ратовская

 

школа.

 

Прѳдсѣдатель — уѣздный

 

наблюда-

тель

 

свящ.

   

Викторъ

 

Соловьевъ,

 

закон,

  

свящ.

 

Константинъ

 

Ми-
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хайловскій,

 

учительн.

 

Анна

 

Шмѳлькова,

 

учительн.

 

Ратовской

земской

 

школы

 

Александра

 

Михайловская,

 

земскій

 

начальникъ

Николай

 

Сергѣѳвичъ

 

Волковъ.

7.

   

Мурзицкая

 

школа.

 

Предсѣдатедь— уѣздный

 

наблюда-

тель

 

свящ.

 

Викторъ

 

Соловьевъ,

 

закон,

 

свящ.

 

Константинъ

 

Фе-

ликсовъ,

 

учитольн.

 

Александра

 

Апраксина,

 

учительн.

 

Ратовской

земской

 

школы

 

Александра

 

Михайловская,

 

земскій

 

начальникъ

Николай

 

Сѳргѣевичъ

 

Волковъ.

8.

   

Козловская

 

школа.

 

Предсѣдатель — свящ.

 

села

 

Зна-

монскаго

 

Александръ

 

Крыловъ,

 

закон,

 

свящ.

 

Николай

 

Коло-

совъ,

 

учительн.

 

Елизавета

 

Андреева,

 

учитольн.

 

Ратовской

 

шко-

лы

 

Александра

 

Михайловская,

 

земскій

 

начальникъ

 

Николай

 

Сер-

гѣевичъ

 

Волковъ.

9.

  

Выползовская

 

школа.

 

Предсѣдатель — свящ.

 

села

 

Ана-

стасова

 

Григорій

 

Проображенскій,

 

закон,

 

свящ.

 

Василій

 

Саха-

ровъ,

 

учительн.

 

Екатерина

 

Долинина,

 

учит.

 

Анастасовской

 

зем-

ской

 

школы

 

Крутинъ,

 

земскій

 

начальникъ

 

Николай

 

Сергѣевичъ

Волковъ.

10.

   

Дикопольская

 

школа.

 

Предсѣдатель— благочинный

свящ.

 

Павелъ

 

Введѳцскій,

 

завѣдующій

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Богослов-

скій,

 

учит.

 

діак.

 

Александръ

 

Богословскій,

 

учит.

 

Ворхне-Талы-

зинской

 

земской

 

школы

 

Андрей

 

Постниковъ,

 

земскій

 

начальникъ

Сергѣй

 

Алѳксѣѳвичъ

 

Пантусовъ.

11.

   

Спасская

 

школа.

 

Предсѣдатель — благочинный

 

свящ.

Павелъ

 

Вводенскій,

 

закон,

 

свящ.

 

Потръ

 

Доброславинъ,

 

учит,

діак.

 

Александръ

 

Кассеньевъ,

 

учит.

 

Верхнѳ-Талызинской

 

земской

школы

 

Андрей

 

Постниковъ,

 

зѳмскій

 

начальникъ

 

Сергѣй

 

Алек-

сѣевичъ

 

Пантусовъ.

12.

 

Атяшевская

 

школа.

 

Прѳдсѣдатсль — благочинный

 

свящ»

Павелъ

 

Введенскій,

 

закон,

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Колосовъ,

 

учительн.

Зинаида

 

Ѳекошина,

 

учит.

 

Волховской

 

земской

 

школы

 

Соколову

зѳмскій

 

начальникъ

 

Сергѣй

 

Алексѣовичъ

 

Пантусовъ.

13.

 

Волховская

 

школа.

 

Предсѣдатель — свящ.

 

села

 

Ал-

фѳрьева

 

Николай

  

Тихомировъ,

   

закон,

 

свящ.

   

Николай

   

Воскре-
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«енскій,

 

учит.

 

діак.

 

Александръ

 

Діаконовъ,

 

учит.

 

Волховской

-земской

 

школы

 

Соколовъ,

 

земскій

 

начальникъ

 

Сергѣй

 

Алексѣѳ-

вичъ

 

Пантусовъ.

14.

   

Быковская

 

школа.

 

Продсѣдатель— свящ.

 

села

 

Атя-

шева

 

Іоаннъ

 

Колосовъ,

 

закон,

 

свящ.

 

Александръ

 

Рождѳствен-

скій,

 

учительн.

 

Антонина

 

Рождественская,

 

учит.

 

Волховской

•земской

 

школы

 

Соколовъ,

 

земскій

 

начальникъ

 

Сергѣй

 

Алѳксѣе-

вичъ

 

Пантусовъ.

15.

 

Алферьѳвская

 

школа.

 

Прѳдсѣдатѳль— свящ.

 

села

 

Вы-

ковки

 

Александръ

 

Рождественскій,

 

закон,

 

свящ.

 

Николай

 

Ти-

хомирову

 

учит.

 

Александръ

 

Ахматовъ,

 

учит.

 

Вѳрхно-Талызин-

«кой

 

земской

 

школы

 

Андрей

 

Постниковъ,

 

земскій

 

начальникъ

ергѣй

 

Алексѣевичъ

 

Пантусовъ.

16.

   

Вахаревская

 

школа.

 

Предсѣдатель— свящ.

 

села

 

Ал-

ферьева

 

Николай

 

Тихомировъ,

 

закон,

 

свящ.

 

Александръ

 

Добро-

смысловъ,

 

учительн.

 

Зинаида

 

Рубцова,

 

учительн.

 

Свинушинской

земской

 

школы

 

Марія

 

Зайцева,

 

земскій

 

начальникъ

 

Сергѣй

 

Алек-

•сѣовичъ

 

Пантусовъ.

17.

   

Хоршевашская

 

школа.

 

Прѳдсѣдатель— свящ.

 

села

Торганъ

 

Порфирій

 

Троицкій,

 

закон,

 

свящ.

 

Евгеній

 

Перовъ,

 

учит.

Василій

 

Поликарповъ,

 

учит.

 

Чотаѳвской

 

земской

 

школы

 

Алоксѣй

Вѣткасовъ,

 

земскій

 

начальникъ

 

Петръ

 

Алоксѣевичъ

 

Пантусовъ.

18.

 

Волобоновская

 

школа

 

грамоты.

 

Предсѣдатель— свящ.

Владиміръ

 

Люцѳрновъ,

 

закон,

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Воскресенскій,

 

учит,

псал.

 

Леонидъ

 

Статировъ,

 

учительн.

 

Волобоновской

 

земской

 

шко-

лы

 

Лидія

 

Архангельская.

19.

  

Мальцевская

 

школа

 

грамоты.

 

Предсѣдатель — свящ.

Бладиміръ

 

Люцерновъ,

 

закон,

 

свящ.

 

Владиміръ

 

Воскресонскій,

учит.

 

псал.

 

Сергѣй

 

Рождсствонскій,

 

учительн.

 

Волобоновской

земской

 

школы

 

Лидія

 

Архангельская.

20.

   

Вортсурманская

 

школа

 

грамоты.

 

Председатель —

свящ.

 

села

 

Можарова

 

Майдана

 

Григорій

 

Никольскій,

 

завѣдую-

щій

 

свящ.

 

Владиміръ

 

Люцерновъ,

 

учительн.

 

Вортсурманской

 

зем-

ской

 

школы

 

Анастасія

 

Кузнецова.
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21.

 

Тувалькинская

 

школа

 

грамоты;

 

22.

 

Юманай-
ская

 

школа

 

грамоты;

 

23.

 

Яндашская

 

школа

 

грамоты.

Предсѣдатѳль — свящ.

 

села

 

Туванъ

 

Евгеній

 

Кассѳньевъ,

 

завѣдую-

щій

 

свящ.

 

Пѳтръ

 

Скворцовъ,

 

учит.

 

Ходаровскаго

 

министерскаго

училища

 

Николай

 

Максимовъ.

24.

   

Мѣдянская

 

школа

 

грамоты.

 

Предсѣдатель — свящ.

села

 

Мѣдяны

 

Михаилъ

 

Побѣдоносцевъ,

 

завѣдующій

 

свящ.

 

Вик-

торъ

 

Соловьевъ,

 

закон,

 

діак.

 

Алексѣй

 

Розовъ,

 

учительн.

 

Мѣдян-

ской

 

земской

 

школы

 

Юлія

 

Нестерова.

25.

  

Попово-Пѳредѣльская

 

школа

 

грамоты.

 

Предсѣда-

тель — благочинный

 

свящ.

 

Павелъ

 

Ввѳдопскій,

 

закон,

 

свящ.

 

Іоаннъ

Богословскій,

 

учит.

 

Верхне-Талызинской

 

земской

 

школы

 

Андрей

Постниковъ.

27.

 

Мыслецкая

 

школа

 

грамоты.

 

Предсѣдатоль— свящ.

села

 

Туванъ

 

Евгеній

 

Кассеньевъ,

 

завѣдующій

 

свящ.

 

Петръ

 

Сквор-

цовъ,

 

учит.

 

Ходаровскаго

 

министерскаго

 

училища

 

Николай

 

Мак-

симовъ.

27.

   

Атнарская

 

цѳрковно-приходская

 

школа.

 

Пред-

сѣдатоль — свящ.

 

села

 

Четай

 

Андрей

 

Сахаровъ,

 

закон,

 

свящ.

 

Петръ

Любомировъ,

 

учит.

 

Чотаевской

 

земской

 

школы

 

Алексѣй

 

Вѣтка-

совъ,

 

земскій

 

начальникъ

 

Сергѣй

 

Александровичъ

 

Шипиловъ.

28.

 

Туванская

 

церковно-приходская

 

школа

 

и

 

29.

 

Шу-
мѳрлинская

 

школа

 

грамоты.

 

Прѳдсѣдатель— свящ.

 

села

 

Хо-

даръ

 

Петръ

 

Скворцовъ,

 

закон,

 

мѣстный

 

свящ.,

 

учит.

 

Ходаров-

скаго

 

министерскаго

 

училища

 

Николай

 

Максимовъ.

Сенгилеевскгй

 

угьздъ:

1.

   

Алѳшкинская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Пред-

сѣдатель

 

членъ

 

уѣзднаго

 

отдѣленія — свящ.

 

Николаевской

 

церкви

г.

 

Сенгилея

 

Михаилъ

 

Родниковъ,

 

закон,

 

свящ.

 

села

 

Буяракъ

Николай

 

Зефировъ,

 

учит.

 

Степанъ

 

Аристовъ,

 

учит.

 

Сенгилеев-

скаго

 

2

 

приходскаго

 

училища

 

Викентій

 

Кузьминъ.

2.

  

Камышенская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Пред-

сѣдатель —благочинный

   

2

 

округа

  

свящ.

   

Павелъ

 

Никаноровичъ
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Родниковъ,

 

закон,

   

приходскій

 

свящ.

 

Константинъ

 

Влаговидовъ,

учит.

 

Кузькинскаго

 

училища

 

Владиміръ

 

Фитингофовъ.

3.

   

Кяхтинская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Пред-

седатель— благочинный

 

2

 

округа

 

свящ.

 

Павелъ

 

Никаноровичъ

Родниковъ,

 

закон,

 

свящ.

 

села

 

Мазы

 

Василій

 

Утѣхинъ,

 

учит.

Владиміръ

 

Утѣхинъ,

 

учит.

 

Кузькинскаго

 

училища

 

Владиміръ

Фитингофовъ.

4.

   

Чекалинская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Пред-

«ѣдатель

 

—

 

свящ.

 

села

 

Осоки

 

Василій

 

Сѳргіевскій,

 

закон,

 

приход-

скій

 

священникъ

 

Алексѣй

 

Феликсовъ,

 

учительн.

 

земскаго

 

учили-

ща

 

села

 

Кивати

 

Александра

 

Жемчужникова.

5.

   

Лѣсно-Матюнинская

 

церковно-приходская

 

шко-

ла.

 

Предсѣдатѳль — благочинный

 

свящ.

 

села

 

Кузоватова

 

Михаилъ

Адріановскій,

 

закон,

 

приходскій

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Несмѣловъ,

учительн.

 

Евдокія

 

Вѳликанова,

 

(окончивш.

 

курсъ

 

епархіальнаго

женск.

 

училища),

 

учит.

 

Кузоватовскаго

 

земскаго

 

училища

 

Миха-

илъ

 

Поповъ.

6.

   

Осокинская

 

церковно-приходская

 

школа.

 

Пред-

седатель — благочинный

 

свящ.

 

села

 

Кузоватова

 

Михаилъ

 

Адріа-

новскій.

 

закон,

 

приходскій

 

свящ.

 

Василій

 

Сергіевскій,

 

учит.

 

Иванъ

Чадаевъ,

 

учительн.

 

Русско-Темрязанскаго

 

земскаго

 

училища

 

На-

талья

 

Шитова.
(Окопчаиіе

 

будешь).

Въ

 

№

 

3

 

„Симбирскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей"

 

на

 

стр.

 

45—

46),

 

помѣщено

 

было

 

объявленіе

 

отъ

 

бронзоваго

 

завода

 

церковной
утвари

 

(паникадилъ,

 

подсвѣчниковъ

 

и

 

проч.)

 

Николая

 

Андреевича

Гостунсваго

 

При

 

настоящемъ

 

№

 

всѣмъ

 

подписчикам*

 

„Снмб.
Епарх.

 

Вѣдомостей"

 

разсылается

 

ирѳйсъ-курантъ

 

вышѳозна-

ченаго

 

завода.

 

Адресъ:

 

Московской

 

губерніи,

 

Верейскаго

 

уѣэда

 

почт,

станц.

 

Рудневская.

 

сельцо

 

Игнатово.

 

Бронзовый

 

заводъ

 

церковной

утвари

 

Николая

 

Андреевича

 

Гостунскаго.
Желающіе

 

сдѣлать

 

заказъ

 

по

 

рисуннамъ,

 

могутъ

 

обращаться

 

съ

 

тре-

бованіями

 

послѣднихъ

 

въ

 

Редакцію

 

„Симбирскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей".

Редакторъ

 

В.

 

Соколовскій.
Снмбирокъ.

 

Типо-Литографія

  

А.

 

Т.

 

Токарева.



ОТДФЛЪ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Книга

 

,,^зкьв.л:ѳо1а»отгЕ»"-

(0

 

к

 

о

 

н

 

ч

 

а

 

и

 

і

 

в).

Каноническое

 

достоинство

 

и

 

подлинность

 

кн.

 

Экнле-
зіастъ. —Относительно

 

каноническаго

 

достоинства

 

книги

 

Эккле-
зіастъ

 

и

 

оя

 

подлинности

 

происхожденія

 

отъ

 

Соломона

 

существо-

вало

 

и

 

существуетъ

 

много

 

возраженій,

 

основанныхъ,

 

по

 

первому

вопросу,

 

во

 

1-хъ,

 

на

 

свѣтскомъ,

 

повидимому,

 

содержаніи

 

книги

и

 

ея

 

полемическомь

 

характерѣ.

Говорятъ,

 

что

 

эта

 

книга

 

совершенно

 

не

 

походитъ

 

на

 

другія

произведонія

 

библейской

 

литературы.

 

Во

 

всѣхъ

 

послѣднихъ

 

глав-

нымъ

 

предмотомъ

 

содержанія

 

служитъ

 

или

 

сообщеніе

 

людямъ

откровеній

 

отъ

 

Бога,

 

или

 

раскрытіе

 

и

 

разъясненіе

 

Его

 

закона

въ

 

примѣноніи

 

къ

 

современному

 

писателямъ

 

книгъ

 

состоянію

народа

 

Божія,

 

или,

 

вообще,

 

предметы

 

рѳлигіозно-нравственнаго-

характера.

 

Оцѣнка

 

явленій

 

жизни

 

парода

 

изъ

 

области

 

полити-

ческой

 

или

 

соціальной

 

производится

 

этими

 

книгами

 

съ

 

точки

зрѣнія

 

богооткровѳннаго

 

закона.

 

Откровенный

 

законъ

 

является

тамъ

 

исходи

 

ымъ

 

пунктомъ

 

разсужденій

 

священнаго

 

писателя

 

и

точкой

 

опоры

 

въ

 

оцѣнкѣ

 

событій

 

своего

 

времени.

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

тѣхъ

 

книгахъ

 

преобладаетъ

 

положительное

содѳржаніѳ,

 

тамъ

 

нѣтъ

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

полемики,

 

есть

 

только-

обличенія

 

и

 

угрозы.

Въ

 

книгѣ

 

Экклезіастъ

 

ничего

 

этого

 

но

 

видно.

 

Своимъ

 

пред-

мотомъ

 

она

 

имѣетъ

 

раскрытіѳ

 

современныхъ

 

нѳстрооній

 

въ

 

жизни
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еврѳйскаго

 

народа,

 

почти

 

не

 

касаясь

 

явленій

 

изъ

 

области

 

роли-

гіозно-нравственной.

 

Всѣ

 

эти

 

явленія

 

авторъ

 

книги

 

разсматри-

ваетъ

 

и

 

оцѣниваѳтъ

 

но

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

богооткровеннаго

 

закона

и

 

степени

 

согласія

 

или

 

нѳсогласія

 

ихъ

 

съ

 

нимъ,

 

но

 

съ

 

точки

зрѣнія

 

разсудка

 

и

 

цѣнности

 

ихъ

 

для

 

доставленія

 

человѣку

 

на

землѣ

 

личнаго

 

полнаго

 

благополучія.

 

То,

 

что

 

онъ

 

съ

 

своей

 

точки

зрѣнія

 

находитъ

 

неосновательнымъ,

 

отвергается

 

имъ.

 

При

 

этомъ

авторъ

 

говоритъ

 

горячо

 

и

 

не

 

столько

 

обличаетъ,

 

сколько

 

скорѣе

полемизируетъ

 

съ

 

противоположными

 

и

 

несогласными

 

съ

 

нимъ

воззрѣніями.

 

Такимъ

 

образомъ

 

эта

 

книга

 

по

 

предмету

 

своего

содержанія,

 

преобладанію

 

въ

 

ней

 

разсудочности

 

и

 

тону

 

(полеми-

ческому)

 

изложенія

 

скорѣе

 

является

 

обыкновеннымъ

 

произвѳде-

ніемъ

 

древняго

 

философскаго

 

ума,

 

чѣмъ

 

откровеннымъ.

Во

 

2-хъ,

 

въ

 

книгѣ

 

находятъ

 

много

 

мнѣній

 

ложныхъ

 

и

 

нѳ-

согласныхъ

 

съ

 

откровеннымъ

 

закономъ;

 

такъ

 

напр.,

 

авторъ

 

про-

повѣдуетъ

 

эпикуреизмъ,

 

хвалитъ

 

земную

 

жизнь,

 

какъ

 

жизнь

внѣшняго,

 

чувственнаго

 

наслажденія

 

и

 

удовольствій

 

(II,

 

24;

III,

 

12;

 

ІУ,

 

18;

 

YIII,

 

15),

 

отрицаетъ

 

безсмертіе

 

(III,

 

19—

21),

 

унизительно

 

смотритъ

 

на

 

женщину,

 

считая

 

ее

 

существомъ

низшимъ

 

мужчины

 

и

 

причиной

 

зла

 

(VII,

 

27,

 

29)

 

и

 

др.,

 

что

выдѣляетъ

 

эту

 

книгу

 

изъ

 

ряда

 

другихъ

 

священныхъ

 

произве-

деній.

 

На

 

основаніи

 

всего

 

вышеизложеннаго

 

заключаютъ,

 

что

 

она

не

 

можетъ

 

быть

 

признана

 

канонической,

 

но

 

написана

 

saltern

humana

 

prudentia

 

(Ѳеод.

 

Мопсуетскій).

 

Такое

 

мнѣніе

 

высказы-

валось

 

и

 

нѣкоторыми

 

древними

 

учеными

 

раввинами.

Разсмотримъ

 

сущность

 

высказываемыхъ

 

возраженій

 

противъ

каноническаго

 

достоинства

 

книги.

 

Дѣйствительно,

 

кн.

 

Экклезіастъ

«воимъ

 

содержаніемъ

 

въ

 

значительной

 

мѣрѣ

 

отличается

 

отъ

 

дру-

гихъ

 

священныхъ

 

произвѳденій,

 

такъ

 

какъ

 

главнымъ

 

образомъ

занимается

 

обсужденіемъ

 

и

 

рѣшеніѳмъ

 

вопросовъ

 

изъ

 

области

общественной,

 

гражданской

 

и

 

политической

 

жиэни

 

ѳвреевъ.

 

Авторъ

здѣсь

 

поступаетъ

 

такъ:

 

онъ

 

критически

 

разсматриваетъ

 

тѣ

 

по-

пытки,

 

который

 

употребляли

 

его

 

современники

 

для

 

упроченія

своего

 

благополучія

 

на

 

зѳмлѣ,

 

и

 

задачи,

 

цѣли,

 

къ

 

осуществлено»
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которыхъ

 

они

 

напрягали

 

свои

 

силы

 

и

 

въ

 

достиженіи

 

которыхъ

они

 

думали

 

найти

 

полное

 

счастіѳ,

 

т.

 

е.

 

авторъ

 

критически

 

раз-

бираетъ

 

существовавшія

 

тогда

 

попытки

 

и

 

тѳоріи

 

счастія,

 

и

 

рѳ-

зультатомъ

 

этого

 

разбора

 

является

 

утвѳржденіе,

 

что

 

земная

 

жизнь

и

 

полное

 

благополучіе

 

на

 

зѳмлѣ

 

не

 

могутъ,

 

какъ

 

не

 

достижимыя

вполнѣ,

 

и

 

не

 

должны

 

быть

 

цѣлью

 

чѳловѣческихъ

 

стрѳмленій

 

и

дѣятольности,

 

но

 

что

 

земная

 

жизнь

 

есть

 

только

 

переходъ

 

къ

другой

 

жизни,

 

и

 

что

 

истинное

 

счастіе

 

человѣка

 

не

 

здѣсь,

 

но

 

за

гробомъ.

 

Такая

 

основная

 

мысль

 

книги

 

есть

 

обычная

 

проповѣдь

всѣхъ

 

священныхъ

 

произведеній

 

Библіи,

 

и

 

книга

 

Экклѳзіастъ

 

въ

этомъ

 

случаѣ

 

но

 

только

 

не

 

стоитъ

 

въ

 

противорѣчіи

 

съ

 

ними,

но

 

нанротивъ— варіируетъ

 

ихъ

 

основныя

 

положенія.

Взглядъ

 

на

 

книгу,

 

какъ

 

только

 

полемическую,

 

тоже

 

не-

правиленъ.

 

Въ

 

бблыпей

 

части

 

своего

 

содержанія,

 

начиная

 

съ

IV,

 

17

 

по

 

конецъ

 

книги

 

(XII

 

гл.),

 

она

 

представляетъ

 

поло-

жительные

 

совѣты

 

и

 

наставленія.

Проновѣдь

 

же

 

этой

 

книгой

 

нѣкоторыхъ,

 

повидимому,

 

лож-

ныхъ

 

мнѣній,

 

основана

 

на

 

неправильномъ

 

пониманіи

 

тѣхъ

 

мѣстъ

книги,

 

въ

 

которыхъ

 

желаютъ

 

видѣть

 

эти

 

мнѣнія.

 

Такъ

 

напр.,

обвиняютъ

 

автора

 

книги

 

въ

 

проповѣди

 

эпикурейства,

 

въ

 

отри-

цали

 

безсмертія

 

души,

 

въ

 

униженіи

 

женщины

 

и

 

друг.;

 

на

 

са-

момъ

 

же

 

дѣлѣ

 

эти

 

мѣста

 

книги

 

имѣютъ

 

слѣдующій

 

смыслъ:

а)

 

человѣкъ

 

можотъ

 

и

 

долженъ

 

пользоваться

 

земными

 

благами,

какъ

 

наградой

 

и

 

плодами

 

своего

 

труда,

 

но

 

при

 

этомъ

 

долженъ

помнить,

 

что

 

это

 

его

 

благонолучіѳ

 

есть

 

„даяніе

 

Божіо",

 

даръ,

за

 

который

 

онъ

 

обязанъ

 

отплатить

 

его

 

Подателю.

 

Внѣшнѳе

 

благо-

не

 

должно

 

затѣнять

 

предъ

 

нимъ

 

Бога,

 

но

 

должно

 

служить

 

лишь

орудіемъ

 

къ

 

болѣе

 

бодрому

 

и

 

успѣшному

 

выполненію

 

чѳловѣкомъ

своего

 

земного

 

назначенія.

 

Самое

 

же

 

благо

 

и

 

пользованіе

 

имъ

авторъ

 

видитъ

 

не

 

въ

 

богатствѣ

 

и

 

удовлетворен^

 

всѣхъ

 

своихъ,

даже

 

капризныхъ

 

жѳланій,

 

но

 

только

 

въ

 

достаткѣ

 

для

 

поддержа-

нія

 

жизни

 

и

 

умѣрѳнномъ

 

пользованіи

 

имъ.

 

Эпикурейскаго

 

въ

подобномъ

 

воззрѣніи

 

ничего

 

нѣтъ.

b)

 

Разсуждая

   

о

 

низменности

   

духовнаго

  

склада

   

человѣка,
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отдавшагося

 

исключительно

 

пріобрѣтенію

 

богатства

 

и

 

наслажденію

имъ,

 

авторъ

 

книги

 

спрашиваетъ,

 

какое

 

же

 

преимущество

 

такого

человѣка

 

продъ

 

скотомъ,

 

тоже

 

живущимъ

 

только

 

для

 

удовле-

творенія

 

своихъ

 

внѣшнихъ,

 

физическихъ

 

потребностей?

 

Участь

«ыновъ

 

чѳловѣческихъ

 

и

 

животныхъ

 

одна:

 

тѣло

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

возвращается

 

и

 

обращается

 

въ

 

прахъ.

 

Если

 

же

 

тѣ

 

и

 

другія

живутъ

 

одинаковыми

 

потребностями,

 

то

 

„кто

 

знаетъ:

 

духъ

 

сы-

новъ

 

человѣческихъ

 

восходитъ

 

ли

 

вверхъ,

 

и

 

духъ

 

животныхъ

сходитъ

 

ли

 

внизъ,

 

въ

 

землю?"

 

(Эккл.

 

III,

 

18 — 21).

 

Здѣсь

не

 

отрицается

 

безсмортіе

 

души,

 

но

 

говорится

 

о

 

той

 

нравственной

приниженности

 

чѳловѣка,

 

отдающагося

 

только

 

внѣшной,

 

скотской

жизни,

 

которая,

 

при

 

одинаковости

 

участи

 

тѣла

 

того

 

и

 

другихъ,

дѣлаѳтъ

 

вопросомъ

 

отличіе

 

участи

 

и

 

ихъ

 

духа.

с)

 

Отзывъ

 

автора

 

кн.

 

Экклѳзіастъ

 

о

 

женщинѣ,

 

что

 

онъ

 

изъ

тысячи

 

ихъ

 

не

 

нашелъ

 

ни

 

одной

 

достойной,

 

тогда

 

какъ

 

изъ

мужчинъ

 

находилъ

 

одного

 

изъ

 

того

 

же

 

количества

 

достойнымъ,

и

 

что

 

женщина — сѣти

 

для

 

мужчины,

 

и

 

только

 

праведный

 

„изъ-

имѳтся

 

отъ

 

нея"

 

(Эккл.

 

VII,

 

27

 

— 28),

 

сдѣланъ

 

не

 

для

 

утверждѳ-

нія

 

ея

 

низшей,

 

сравнительно

 

съ

 

мужчиной,

 

природы,

 

но

 

для

 

ха-

рактеристики

 

современннаго

 

ему

 

ея

 

положенія

 

на

 

востокѣ,

 

сдѣ-

лавшаго

 

изъ

 

нея

 

не

 

подругу

 

мужа,

 

но

 

рабу

 

и

 

забаву,

 

орудіѳ

 

не

къ

 

его

 

духовному

 

возрастанію,

 

но,

 

наоборотъ,

 

къ

 

его

 

развращенію.

Такимъ

 

образомъ,

 

какъ

 

основная

 

мысль

 

книги,

 

такъ

 

и

 

ука-

занный

 

сейчасъ

 

частныя

 

ея

 

сужденія

 

ничего

 

не

 

говорятъ

 

про-

тивъ

 

истинности

 

и

 

возвышенности

 

ея

 

содержанія;

 

поэтому

 

-

 

то

древне-еврейская

 

синагога,

 

равно

 

какъ

 

и

 

христіанская

 

церковь,

въ

 

противовѣсъ

 

отрицательнымъ

 

взглядамъ

 

на

 

нее

 

нѣкоторыхъ

раввиновъ

 

и

 

Ѳеодора

 

Мопсуетскаго

 

(осужденнаго

 

на

 

5-мъ

 

всел.

соборѣ),

 

считала

 

и

 

считаѳтъ

 

ее

 

каноническою.

 

Въ

 

своихъ

 

толко-

ваніяхъ

 

на

 

эту

 

книгу

 

о.о.

 

учители

 

церкви

 

тоже

 

устанавливали

и

 

защищали

 

ея

 

каноническое

 

достоинство

 

(св.

 

Аѳанасій

 

Вел.,

Григорій

 

Нисскій,

 

I.

 

Златоустъ,

 

бл.

 

Іеронимъ

 

и

 

др.).

Главныя

 

возраженія

 

противъ

 

подлинности

 

книги

 

основы-

ваются

 

на

 

несогласіи

   

будто-бы

  

изображаемаго

  

въ

 

ней

 

состоянія
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оврейскаго

 

народа

 

съ

 

эпохой

 

Соломона

 

и

 

па

 

особонностяхъ

 

оя

языка.

 

Такъ

 

говорятъ,

 

что

 

царствованіѳ

 

Соломона

 

было

 

самымъ

блестящимъ

 

вроменемъ

 

благоденствія

 

въ

 

исторіи

 

ѳврѳйскаго

 

на-

рода,

 

когда,

 

поэтому,

 

невозможны

 

были

 

тѣ

 

нѳстроенія,

 

которыя

обличаются

 

въ

 

книгѣ,

 

и

 

о

 

которыхъ

 

не

 

говорятъ

 

письменные

библейскіѳ

 

памятники.

 

Если

 

же

 

считать

 

содѳржаніе

 

книги

 

напи-

саннымъ

 

Соломономъ

 

и

 

относящимся

 

къ

 

его

 

времени,

 

то

 

вышло

бы,

 

что

 

онъ

 

писалъ

 

сатиру

 

на

 

самого

 

себя;

 

жалобы

 

на

 

нестроенія

народной

 

жизни

 

въ

 

его

 

устахъ

 

были

 

бы

 

неумѣстными,

 

такъ

 

какъ

отъ

 

него,

 

какъ

 

правителя,

 

зависѣло

 

упичтожоніе

 

господству-

ющихъ

 

нѳдостатковъ.

 

Поэтому

 

нельзя

 

считать

 

кн.

 

Экклезіастъ

написанной

 

Соломономъ

 

и

 

въ

 

ого

 

время.

Обиліе

 

же

 

въ

 

книгѣ

 

арамойскихъ

 

словъ,

 

преимущественно

халдейскихъ,

 

встрѣчающихся

 

только

 

въ

 

книгахъ

 

временъ

 

плѣна

вавилонскаго

 

и

 

послѣплѣннаго

 

періода

 

(наприм.,

 

у

 

пр.

 

Даніила,

Захаріи,

 

Малахіи

 

и

 

друг.),

 

говоритъ

 

за

 

то,

 

что

 

кн.

 

Экклезіастъ

появилась

 

тоже

 

не

 

ранѣе

 

этого

 

времени.

 

Когда

 

же

 

она

 

была

написана,

 

опредѣленныхъ

 

и

 

точныхъ

 

указаній,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

со-

гласныхъ,

 

нѣтъ.

 

Одни

 

ученые

 

относятъ

 

время

 

оя

 

происхожденія

ко

 

временамъ

 

Зоровавеля

 

(Гуго

 

Гроцій),

 

другіе — къ

 

вѣку

 

Ездры

и

 

Неоміи

 

(Генстенбергъ,

 

Гефѳрникъ,

 

Кейль),

 

нѣкоторыо— къ

 

на-

чалу

 

макодонскаго

 

владычества

 

(Розѳнмюллеръ,

 

Кнобель,

 

Бунзенъ,

Евальдъ

 

и

 

друг.),

 

или

 

къ

 

послѣднимъ

 

годамъ

 

Птоломея

 

Лага

(Шенкель),

 

или

 

къ

 

маккавеямъ

 

(Гартманъ),

 

а

 

нѣкоторые

 

даже

ко

 

временамъ

 

Ирода

 

(Грётцъ).

По

 

первому

 

вопросу

 

нами

 

уже

 

было

 

сказано,

 

что

 

содержа-

ніе

 

книги

 

вполнѣ

 

согласно

 

и

 

но

 

противорѣчитъ

 

времени

 

царство-

ванія

 

Соломона,

 

первая,

 

блестящая

 

половина

 

управлѳнія

 

котораго

не

 

походила

 

на

 

вторую.

 

Историческія

 

книги

 

указываютъ,

 

что

въ

 

послѣдніе

 

годы

 

его

 

жизни

 

были

 

какъ

 

внутреннія

 

волненія

въ

 

народѣ

 

(возмущѳніе

 

Іоровоама),

 

такъ

 

и

 

внѣшнія

 

нѳстроонія

(возстаніе

 

идумеѳвъ,

 

вражда

 

Египта);

 

тѣ

 

же

 

требованія,

 

которыя

предъявилъ

 

народъ

 

при

 

вступленіи

 

на

 

простолъ

 

его

 

преемника

Ровоама,

 

ясно

 

указывали

 

на

 

тяжесть

   

лежавшаго

 

на

 

народѣ

 

ига
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и

 

степень

 

недовольства

 

послѣднимъ.

 

Содержаніе

 

же

 

книги

 

и

 

рас-

крываешь

 

намъ

 

эту

 

сторону

 

внутронняго

 

состоянія

 

евройскаго

царства.

 

Что

 

же

 

касается

 

замѣчанія,

 

что

 

жалобы

 

Соломона

 

на

господствовавшія

 

при

 

нѳмъ

 

яостроенія

 

и

 

попытка

 

воздѣйствія

 

на

народъ

 

странны

 

въ

 

устахъ

 

его,

 

какъ

 

царя,

 

отъ

 

котораго

 

зави-

сѣло

 

устраненіе

 

этихъ

 

недостатковъ

 

путемъ

 

административныхъ

распоряженій;

 

то

 

оно

 

(замѣчаніѳ)

 

основано

 

на

 

ноправильномъ

представлѳніи

 

личности

 

Соломона.

 

Послѣдній,

 

но

 

смотря

 

на

 

гро-

мадную

 

власть,

 

которая

 

была

 

у

 

него

 

въ

 

рукахъ,

 

не

 

обладалъ

практическими

 

административными

 

способностями

 

(о

 

чемъ

 

было

сказано

 

въ

 

статьѣ

 

„Царь

 

Соломонъ

 

и

 

его

 

произведѳнія"),

 

но*

былъ

 

теоретикомъ

 

и

 

кабинетнымъ

 

человѣкомъ,

 

склоннымъ

 

и

 

спо-

собнымъ

 

действовать

 

болѣе

 

чрезъ

 

слово,

 

чѣмъ

 

власть.

 

Кромѣ

того,

 

самыя

 

нѳстроенія

 

были

 

настолько

 

глубокими

 

и

 

въ

 

значи-

тельной

 

мѣрѣ

 

зависѣвшими

 

отъ

 

ноправильнаго

 

пониманія

 

народомъ

смысла

 

и

 

цѣли

 

жизни,

 

что

 

для

 

устраненія

 

ихъ

 

мало

 

было

 

одного

внѣшняго

 

воздѣйствія

 

на

 

народъ

 

путемъ

 

приказанія

 

и

 

указовъ,

но

 

необходимо

 

было

 

внутреннее

 

сочувствіе

 

народа

 

взглядамъ

своего

 

царя,

 

пониманіе

 

его

 

стрѳмлоній

 

и

 

отсюда

 

жоланіе

 

слѣ-

довать

 

ему

 

„но

 

за

 

страхъ

 

только,

 

но

 

и

 

за

 

совѣсть".

Изъ

 

всѣхъ

 

арамейскихъ

 

выраженій

 

и

 

словъ,

 

находящихся

въ

 

кн.

 

Экклозіастъ

 

и

 

относящихся

 

къ

 

энохѣ

 

плѣна

 

Вавилон-

скаго,

 

можно

 

отмѣтить

 

только

 

немного

 

(около

 

10

 

словъ.

 

См.

объ

 

этомъ

 

подробнѣе

 

въ

 

Христіан.

 

Чт.

 

1886

 

г.

 

статью

 

Якимова

„О

 

происхожденіи

 

кн.

 

Экклозіастъ,"

 

стр.

 

208 — 211),

 

остальныя

же

 

несомнѣнно

 

болѣѳ

 

ранняго

 

происхожденія.

 

Присутствіе

 

по-

слѣднихъ

 

въ

 

книгѣ

 

понятно. — Соломонъ,

 

входя

 

въ

 

частыя

 

сно-

шенія

 

съ

 

восточными

 

царями

 

и

 

мудрецами,

 

не

 

могъ

 

но

 

заимство-

вать

 

отъ

 

нихъ

 

новыхъ

 

словъ

 

и

 

выраженій,

 

которыя

 

и

 

были

 

имъ

внесены

 

въ

 

книгу,

 

а

 

первыя

 

могли

 

быть

 

внесены

 

въ

 

нее

 

со-

ставителями

 

канона.

 

Конецъ

 

книги

 

XII,

 

9

 

— 14,

 

какъ

 

видно

 

изъ

самаго

 

содержанія

 

этихъ

 

стиховъ,

 

принадлежитъ

 

не

 

Соломону,

а

 

„мудрымъ",

 

послѣднимъ

 

родакторамъ

 

этой

 

книги.

 

Такими

мудрыми

   

были

   

составители

   

канона.

   

Взамѣнъ

   

нѣкоторыхъ

 

вы-
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раженій

 

изъ

 

дровне-евройскаго

 

языка,

 

находящихся

 

въ

 

книгѣ,

въ

 

ихъ

 

время

 

ненонятныхъ

 

послѣплѣпному

 

еврею,

 

ими

 

могли

быть

 

внесены

 

другія

 

изъ

 

общеупотребительнаго

 

тогда

 

и

 

всѣмъ

извѣстнаго

 

халдейскаго.

 

Послѣлнимъ

 

обстоятельствомъ

 

и

 

объ-

ясняется

 

присутствіо

 

въ

 

кн.

 

Экклезіастъ

 

словъ

 

позднѣйшаго,

послѣплѣннаго

 

періода,

 

что

 

не

 

можетъ

 

говорить

 

противъ

 

под-

линности

 

ѳя

 

происхождонія

 

отъ

 

Соломона.

В.

 

Гавриловскій.

О

 

наглядныхъ

 

пособіяхъ,

 

употреблямыхъ

 

въ

 

цер-

ковно-приходскихъ

 

шволахъ.

(Окопчаніе).

Второй

 

способъ

 

нагляднаго

 

прсподаванія

 

по

 

священно-

историческимъ

 

картинамъ

 

отличается

 

отъ

 

только-что

 

разсмот-

рѣннаго

 

нами

 

тѣмъ,

 

что

 

здѣсь

 

священно

 

-

 

историческія

 

кар-

тины

 

показываются

 

учоникамъ

 

до

 

разсказа

 

о.

 

законоучителя

(а

 

не

 

во

 

время

 

разсказа,

 

какъ

 

въ

 

иервомъ

 

случаѣ),

 

при

 

чемъ

ученики,

 

описывая

 

картину

 

и

 

знакомясь

 

съ

 

содѳржаніемъ

 

ея

 

при

помощи

 

наводящихъ

 

вопросовъ

 

со

 

стороны

 

о.

 

законоучителя,

сами,

 

самостоятельнымъ

 

путемъ,

 

добираются

 

до

 

содержанія

 

того

или

 

другого

 

изображеннаго

 

на

 

картинѣ

 

священно-историческаго

разсказа,

 

прежде

 

чѣмъ

 

познакомятся

 

съ

 

нимъ

 

со

 

словъ

 

о.

 

законо-

учителя.

 

ІІреподаваніѳ

 

по

 

этому

 

способу

 

(методу)

 

ведется

 

слѣ-

дующимъ

 

образомъ.

 

Прежде

 

чѣмъ

 

приступить

 

къ

 

разсказу

 

той

или

 

другой

 

Священной

 

исторіи,

 

о.

 

законоучитель

 

показываетъ

учоникамъ

 

соотвѣтствующую

 

священно-историческую

 

картину.

 

При

•

 

разсматриваніи

 

и

 

знакомствѣ

 

учениковъ

 

съ

 

картиною

 

о.

 

законо-

учитель

 

цѣлымъ

 

рядомъ

 

наводящихъ

 

вопросовъ

 

(прѳдлагаемыхъ

имъ

 

въ

 

порядкѣ

 

будущаго

 

библейскаго

 

или

 

евангольскаго

 

по-

вѣствованія)

 

вызываѳтъ

 

учениковъ

 

на

 

описаніѳ

 

данной

 

картины.

Потомъ

 

слѣдуетъ

 

связный

 

разсказъ

 

со

 

стороны

 

учениковъ —

связное

 

описаніе

 

учениками

 

картины,

 

при

 

чемъ

 

о.

 

законоучитель

постоянно

 

помогаетъ

   

ученикамъ

   

своими

   

наводящими

 

вопросами.
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Послѣ

 

этого

 

о.

 

законоучитель

 

называетъ

 

имена

 

дѣйствующихъ

лицъ,

 

обозначаетъ

 

мѣсто,

 

въ

 

которомъ

 

совершается

 

данное

 

со-

бытіе,

 

и,

 

наконецъ,

 

приступаетъ

 

къ

 

собственному

 

разсказу

 

из-

вѣстнаго

 

священно

 

-

 

историческаго

 

событія.

 

За

 

разсказомъ

 

слѣ-

дуютъ

 

повторѳнія

 

учениковъ

 

при

 

помощи

 

той

 

жо

 

картины.

 

Пред-

положимъ,

 

что

 

о.

 

законоучитель

 

приступаетъ

 

къ

 

разучиванію

исторіи

 

жертвоприношенія

 

Исаака.

 

Содѳржаніѳ

 

этой

 

картины

 

намъ

уже

 

извѣстно,

 

потому

 

что

 

при

 

изложеніи

 

перваго

 

способа

 

на-

гляднаго

 

прѳподаванія

 

по

 

священно

 

-

 

историческимъ

 

картинамъ

нами

 

приводимъ

 

былъ

 

для

 

примѣра

 

тотъ

 

жѳ

 

свящѳнно-историческій

разсказъ.

 

Иллюстрація

 

обоихъ

 

способовъ

 

проподаванія

 

однимъ

и

 

тѣмъ-же

 

примѣромъ

 

допущена

 

нами

 

для

 

облегченія

 

сравни-

тельной

 

оцѣнки

 

ихъ

 

и

 

для

 

болѣе

 

нагляднаго

 

убѣждѳнія

 

въ

 

пре-

имуществѣ

 

того

 

или

 

другого

 

изъ

 

нихъ.

 

Показавъ

 

картину

 

жертво-

приношенія

 

Исаака

 

всѣмъ

 

ученикамъ

 

и

 

повѣсивъ

 

ее

 

на

 

доскѣ,

о.

 

законоучитель

 

приступаетъ

 

съ

 

учениками

 

къ

 

описанію

 

картины.

Примѣнительно

 

къ

 

порядку

 

библейскаго

 

повѣствованія

 

о.

 

законо-

учитель

 

сначала

 

обращаотъ

 

вниманіе

 

учениковъ

 

на

 

связаннаго

отрока.

 

На

 

чемъ

 

дежитъ

 

отрокъ?

 

Учен. — на

 

дровахъ.

 

Что

 

дѣ-

лается

 

съ

 

дровами,

 

почему

 

изъ-подъ

 

нихъ

 

идотъ

 

дымъ?

 

Учен. —

они

 

подожжены.

 

Въ

 

какомъ

 

положеніи

 

руки

 

отрока?

 

Учен.'—

связаны.

 

Кто -же

 

связалъ

 

руки

 

отрока

 

и

 

положилъ

 

его

 

на

 

по-

дожжѳныя

 

дрова? —Послѣдній

 

вопросъ,

 

на

 

который

 

едва- ли

 

мо-

жетъ

 

послѣдовать

 

отвѣтъ

 

со

 

стороны

 

учениковъ,

 

дается

 

о.

 

законо-

учителемъ

 

для

 

возбуждѳнія

 

вниманія

 

учениковъ.

 

Отвѣтивъ

 

самъ

на

 

послѣдній

 

вопросъ,

 

что

 

руки

 

отрока

 

связаны

 

старцемъ,

 

его

отцемъ

 

(при

 

этомъ

 

о.

 

законоучитель

 

указываотъ

 

на

 

изображеніе

старца

 

-

 

Авраама),

 

что

 

старцемъ

 

же,

 

отцемъ

 

своимъ,

 

ноложенъ

отрокъ

 

и

 

на

 

горящія

 

дрова,

 

о.

 

законоучитель

 

уже

 

тѣмъ

 

самымъ

приковываетъ

 

вниманіе

 

учениковъ

 

къ

 

фигурѣ

 

старца.

 

Со

 

стороны

о.

 

законоучителя

 

слѣдуетъ

 

опять

 

рядъ

 

наводящихъ

 

вопросовъ.

Что

 

держитъ

 

старѳцъ

 

въ

 

правой

 

рукѣ?

 

Учен.—

 

ножъ.

 

Зачѣмъ

потребовался

 

старцу

 

ножъ,

 

что

 

онъ

 

хочетъ

 

дѣлать

 

ножемъ?

 

Уче-

ники,

 

по

 

всей

 

вѣроятности,

 

не

 

замѳдлятъ

 

отвѣтить,

 

что

 

старецъ
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намѣревается

 

заколоть

 

(зарѣзать)

 

ножемъ

 

отрока,

 

своего

 

сына.

Въ

 

заключоніо

 

о.

 

законоучитель

 

обращаотъ

 

вниманіѳ

 

учениковъ

на

 

ангела

 

и

 

на

 

запутавшагося

 

въ

 

кустахъ

 

барана.

 

А

 

это-кто? —

опрашиваете

 

о.

 

законоучитель,

 

указывая

 

на

 

ангела.

 

Ученики

отвѣтятъ:

 

ангелъ

 

(съ

 

изображѳніемъ

 

ангѳловъ

 

ученики

 

должны

быть

 

знакомы

 

при

 

наглядномъ

 

изученіи

 

исторій

 

объ

 

изгнаніи

ангеломъ

 

изъ

 

рая

 

нашихъ

 

прародителей).

 

Что

 

дѣлаѳтъ

 

ангелъ?

Учен. — одной

 

рукой

 

онъ

 

удерживаетъ

 

руку

 

старца

 

съ

 

занесен-

нымъ

 

ножемъ,

 

а

 

другой

 

показываетъ

 

на

 

запутавшагося

 

въ

 

ку-

стахъ

 

барана.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

поясняетъ

 

о.

 

законоучитель,

ангелъ

 

не

 

допускаетъ

 

старца

 

до

 

заколенія

 

имъ

 

своего

 

сына....

Кѣмъ

 

былъ

 

посланъ

 

ангелъ?

 

Учен. — Вогомъ.

 

Къ

 

какимъ

 

лю-

дямъ

 

—

 

къ

 

праведникамъ,

 

или

 

къ

 

грѣшникамъ

 

—

 

посылаются

ангелы?— къ

 

праведникамъ.

 

И

 

этотъ

 

старецъ,

 

говорить

 

о.

 

зако-

ноучитель,

 

былъ

 

праведникъ.

 

Желая

 

испытать

 

вѣру

 

этого

 

пра-

ведника,

 

Богъ

 

велѣлъ

 

ему

 

принести

 

въ

 

жертву

 

своего

 

единствен-

наго

 

и

 

любимаго

 

сына,

 

и

 

старецъ,

 

какъ

 

ни

 

жалко

 

было

 

ему

разставаться

 

съ

 

сыномъ,

 

послушался

 

Бога,

 

рѣшивъ

 

принести

 

въ

жертву

 

своего

 

сына.

 

Богъ,

 

увидѣвъ,

 

что

 

старецъ

 

послушался

Его, '

 

послалъ

 

къ

 

ному

 

ангела,

 

который,

 

удержавъ

 

старца

 

отъ

заколенія

 

имъ

 

своего

 

сына,

 

указалъ

 

на

 

барана,

 

котораго

 

старецъ

долженъ

 

былъ

 

принести

 

въ

 

жертву

 

Вогу

 

вмѣсто

 

своего

 

сына. —

Послѣ

 

подобнаго

 

оиисанія

 

картины

 

и

 

еоотвѣтствующихъ

 

объ-

яснѳній

 

со

 

стороны

 

о.

 

законоучителя,

 

слѣдуѳтъ

 

связный

 

разсказъ

о

 

данномъ

 

событіи

 

со

 

стороны

 

учениковъ.

 

Богъ,

 

желая

 

исйытать

вѣру

 

одного

 

старца,

 

вѳлѣлъ

 

ему

 

принести

 

въ

 

жертву

 

своего

единственна™

 

и

 

любимаго

 

сына,

 

и

 

старецъ

 

послушался

 

Бога.

Онъ

 

сложилъ

 

костеръ

 

дровъ,

 

поджѳгъ

 

ихъ,

 

а

 

на

 

костеръ

 

поло-

жить

 

своего

 

сына,

 

которому

 

связалъ

 

руки.

 

И

 

вотъ,

 

когда

 

ста-

рецъ

 

замахнулся

 

ножемъ,

 

чтобы

 

заколоть

 

своего

 

сына,

 

Богъ

 

по-

слалъ

 

старцу

 

своего

 

ангела,

 

который

 

удержалъ

 

старца

 

отъ

 

этого

и

 

указалъ

 

ему

 

на

 

барана,

 

котораго

 

старецъ

 

и

 

долженъ

 

былъ

принести

 

въ

 

жертву

 

Богу. — Вотъ,

 

приблизительно,

 

тотъ

 

разсказъ,

который

 

могутъ

 

дать

 

ученики

 

послѣ

 

связнаго

 

описанія

 

картины.
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Послѣ

 

этого

 

о.

 

законоучитель

 

сообщаѳтъ

 

имена

 

лицъ

 

извѣстнаго

священно-историчоскаго

 

событія;

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

называетъ

по

 

имени

 

старца

 

и

 

его

 

сына.

 

Имена

 

запоминаются

 

учениками.

Въ

 

заключевіе

 

слѣдуетъ

 

полный

 

библейскій

 

разсказъ

 

о.

 

законо-

учителя

 

о

 

данномъ

 

событіи,

 

который

 

и

 

повторяется

 

всѣми

 

уче-

никами.

 

Картина

 

и

 

при

 

повтореніи

 

остается

 

вывѣшѳнною

 

на

видномъ

 

мѣстѣ,

 

и

 

къ

 

ней

 

съ

 

соотвѣтствующими

 

вопросами,

 

да-

ваемыми

 

въ

 

порядкѣ

 

повторяемаго

 

событія,

 

постоянно

 

обращается

о.

 

законоучитель,

 

желая

 

облегчить

 

учоникамъ

 

воспроизведете

разсказаннаго

 

ииъ

 

событія.

Изложенный

 

способъ

 

пренодаванія

 

по

 

священно

 

-

 

истори-

ческимъ

 

картинамъ

 

не

 

такъ

 

простъ

 

и

 

доступенъ,

 

какъ

 

преды-

дущей.

 

Особенно

 

трудно

 

по

 

этому

 

способу

 

вести

 

преподаваніѳ

первой

 

половины

 

урока,

 

когда

 

ученики,

 

при

 

помощи

 

наводящихъ

вопросовъ

 

со

 

стороны

 

о.

 

законоучителя,

 

описываютъ

 

ту

 

или

 

дру-

гую

 

священно

 

-

 

историческую

 

картину

 

для

 

составлонія

 

связнаго

разсказа

 

о

 

содоржаніи

 

оя.

 

Все

 

искусство

 

прѳподаванія

 

должно

сводиться

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

къ

 

умѣнью

 

давать

 

т.

 

н.

 

наводящіе

вопросы;

 

а

 

это

 

умѣнье

 

можетъ

 

быть

 

не

 

у

 

всякаго.

 

Чтобы

 

хорошо

ставить

 

(предлагать)

 

наводящіѳ

 

вопросы,

 

необходимо

 

еще

 

имѣть,

кромѣ

 

природныхъ

 

качествъ,

 

т.

 

н.

 

даръ

 

слова

 

и

 

находчивости,

большой

 

навыкъ

 

въ

 

преподаваніи.

 

Наводящіо

 

вопросы,

 

какъ

показываете

 

самое

 

названіо

 

ихъ,

 

имѣютъ

 

своею

 

цѣлью — „на-

вести"

 

учениковъ

 

на

 

извѣстную

 

мысль,

 

добиться

 

отъ

 

нихъ

 

того

именно

 

отвѣта,

 

который

 

желателенъ

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

лицу,

предлагающему

 

эти

 

вопросы.

 

Продвидѣть

 

же

 

заранѣѳ

 

всѣ

 

мо-

гущіе

 

быть

 

отвѣты

 

со

 

стороны

 

учениковъ,

 

чтобы,

 

соотвѣтственно

съ

 

этими

 

отвѣтами,

 

продумать

 

и

 

опредѣлить

 

при

 

подготовкѣ

 

къ

уроку

 

рядъ

 

будущихъ

 

наводящихъ

 

вопросовъ,

 

конечно,

 

невоз-

можно.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

если— продположимъ— о.

 

законоучи-

тель

 

и

 

вздумалъ

 

бы,

 

приготовляясь

 

къ

 

уроку,

 

намѣтить,

 

хотя

бы

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ,

 

рядъ

 

наводящихъ

 

вопросовъ;

 

можетъ

 

ли

онъ

 

быть

 

увѣреннымъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

неудачные

 

отвѣты

 

со

 

стороны

учениковъ

 

не

 

разстроятъ

 

продуманнаго

 

имъ

 

плана

 

въ

 

постановкѣ
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наводящихъ

 

вопросовъ?

 

При

 

подобной

 

же

 

невозможности

 

предва-

рительной

 

подготовки

 

къ

 

урокамъ ,

 

могутъ

 

проистекать

 

немалыя

затрудненія

 

для

 

тѣхъ

 

о.о.

 

законоучителей,

 

которые

 

думаютъ

 

вести

или

 

уже

 

ведутъ

 

дѣло

 

преподаванія

 

по

 

этому

 

способу,

 

чтб,

 

въ

свою

 

очередь,

 

не

 

можетъ

 

не

 

отозваться

 

и

 

на

 

успѣшности

 

препо-

даванія,

 

потому

 

что

 

неумѣлоѳ

 

пользованіѳ

 

даже

 

самымъ

 

лучшимъ

способомъ

 

проподаванія

 

можетъ

 

привести

 

къ

 

самымъ

 

плачѳвнымъ

результатами

 

Вотъ

 

почему

 

нельзя

 

не

 

признать

 

наиболѣе

 

удоб-

нымъ

 

и

 

пригоднымъ

 

для

 

желающихъ

 

вести

 

дѣло

 

обученія

 

по

священно-историчѳскимъ

 

картинамъ

 

первый

 

способъ

 

нагляднаго

преподаванія

 

Закона

 

Божія.

 

Правда,

 

и

 

при

 

пѳрвомъ

 

способѣ

нагляднаго

 

прѳподаванія

 

по

 

свящѳнно-историчѳскимъ

 

картинамъ

невозможно

 

обойтись

 

безъ

 

постановки

 

вопросовъ,

 

которые,

 

какъ

мы

 

видѣли

 

уже,

 

предлагаются

 

ученикамъ

 

при

 

повтореніи

 

ими

по

 

картинѣ

 

того

 

или

 

другого

 

священно-историчоскаго

 

разсказа.

Но

 

разница

 

между

 

этими

 

вопросами

 

и

 

вопросами

 

наводящими

громадная:

 

въ

 

одномъ

 

случаѣ

 

вопросы

 

даются

 

учоникамъ

 

при

повтореніи

 

ими

 

уже

 

прослушаннаго

 

и

 

извѣстнаго

 

имъ, — это

 

про-

верочные

 

вопросы;

 

при

 

помощи

 

же

 

наводящихъ

 

вопросовъ

 

уче-

ники

 

только

 

добираются

 

.

 

до

 

содержанія

 

еще

 

нѳизвѣстнаго

 

имъ.

Предлагать

 

нровѣрочпыѳ

 

вопросы

 

нетрудно;

 

кромѣ

 

того

 

о.

 

за-

коноучитель

 

всегда

 

имѣотъ

 

возможность

 

заранѣе,

 

подготовляясь

къ

 

уроку,

 

опродѣлить

 

и

 

намѣтить

 

рядъ

 

этихъ

 

вопросовъ

 

при-

мѣнительпо

 

къ

 

своему

 

разсказу

 

о

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

священно-

историческомъ

 

событіи.

Кромѣ

 

священно -историчѳскихъ

 

картинъ,

 

нагляднымъ

 

по-

собіомъ

 

при

 

изученіи

 

Священной

 

исторіи

 

служите

 

также

 

и

 

карта

Палестины.

 

Картой

 

Палестины

 

возможно,

 

конечно,

 

пользоваться

только

 

въ

 

старшомъ

 

отдѣленіи,

 

при

 

повтореніи

 

Священной

 

исторіи

учениками

 

старшаго

 

отдѣлонія.

 

Приступая

 

къ

 

пользованію

 

картой,

о.

 

законоучитель

 

предварительно

 

указываетъ

 

ученикамъ

 

на

 

воз-

можность

 

изображенія

 

въ

 

маломъ

 

видѣ

 

на

 

бумагѣ,

 

на

 

доскѣ

всякаго

 

предмета,

 

не

 

смотря

 

на

 

величину

 

этого

 

предмета:

 

для

бблыпей

   

наглядности

 

можно

 

нарисовать

   

на

 

доскѣ

   

то

 

или

 

дру-
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roe

 

животное,

 

зданіе

 

и

 

т.

 

п.

 

Отъ

 

изображенія

 

животныхъ

о.

 

законоучитель

 

переходитъ

 

къ

 

изображенію

 

мѣстностей,

 

на-

рисовавъ,

 

напр.,

 

на

 

доскѣ

 

училищный

 

дворъ,

 

площадь

 

и

 

т.

 

п.

„Мы

 

рисовали,

 

говорите

 

о.

 

законоучитель,

 

на

 

доскѣ

 

нашъ

 

учи-

лищный

 

дворъ,

 

нашу

 

площадь;

 

а

 

кто

 

умѣетъ,

 

можетъ

 

нарисовать

на

 

этой

 

доскѣ

 

весь

 

нашъ

 

уѣздъ,

 

всю

 

губѳрнію!"

 

Послѣ

 

этого

о.

 

законоучитель

 

показываѳтъ

 

ученикамъ

 

карту

 

Палестины

 

и

говорите,

 

что

 

„на

 

этой

 

бумагѣ

 

(картѣ)

 

учеными

 

людьми

 

изобра-

жена

 

въ

 

маломъ

 

видѣ

 

цѣлая

 

страна — Палестина,

 

гдѣ

 

родился,

жилъ,

 

проповѣдовалъ,

 

пострадалъ

 

и

 

воскресъ

 

изъ

 

мортвыхъ

Господь

 

нашъ

 

Іисусъ

 

Христосъ".

 

Познакомивъ

 

учениковъ

 

съ

названіемъ

 

странъ

 

свѣта

 

(востокъ

 

и

 

западъ,

 

гдѣ

 

восходитъ

 

и

заходитъ

 

солнце,

 

югъ,

 

или

 

полуденная

 

страна,

 

гдѣ

 

солнце

 

бы-

ваете

 

въ

 

полдень,

 

и

 

противоположная

 

ей — сѣверъ)

 

и

 

съ

 

нро-

стѣйшимъ

 

способомъ

 

нахожденія

 

этихъ

 

странъ

 

*),

 

о.

 

законоучи-

тель

 

послѣ

 

этого

 

уже

 

приступаете

 

къ

 

ознакомленію

 

учениковъ

съ

 

самой

 

картой

 

Палестины.

 

Указавъ

 

страны

 

свѣта

 

по

 

картѣ,

онъ

 

выбираетъ

 

на

 

ной

 

одинъ

 

какой-нибудь

 

центральный

 

пунктъ,

по

 

отношенію

 

къ

 

которому

 

идетъ

 

уже

 

онредѣлѳніе

 

мѣстностей,

встрѣчающихся

 

въ

 

Новозавѣтной

 

исторіи.

 

Выбравъ,

 

наприм.,

 

та-

кимъ

 

центральнымъ

 

пунктомъ

 

г.

 

Іерусалимъ,

 

о.

 

законоучитель

опредѣляотъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

учениками,

 

въ

 

какой

 

сторонѣ

 

и

 

далѳко-ли

отъ

 

Іерусалима

 

находятся:

 

Виѳлеѳмъ,

 

Назарете,

 

Кана

 

Галилейская

и

 

другія

 

Евангельскія

 

мѣстности

 

2).

 

Подобный

 

способъ

 

пользо-

ванія

 

картой

 

Палестины

 

не

 

можетъ

 

затруднить

 

учениковъ;

 

а

между

 

тѣмъ

 

знакомство

 

съ

 

этою

 

картою,

 

наряду

 

съ

 

священно-

историческими

 

картинами,

 

способствуете

 

„живости

 

и

 

впечатли-

тельности"

 

преподаванія

 

(Прав,

 

и

 

прогр.

 

Цорковно-прих.

 

шк.

Объяснит,

 

зап.

 

препод.

 

Зак.

 

Бож.

 

59

 

стр.). —

 

Что

 

касается

 

на-

глядныхъ

   

пособій

   

при

 

изученіи

  

Богослуженія,

  

каковы:

 

изобра-

1)

 

Этотъ

 

способъ

 

очень

 

прость:

 

нужно

 

стать

 

лнцомъ

 

на

 

востоку

противоположная

 

сторона

 

будетъ

 

западъ;

 

страна

 

лежащая

 

по

 

лѣвую

руку,—сѣверъ,

 

а

 

по

 

правую—югъ.

')

 

Здѣсь

 

намѣченъ

 

ыинимумъ

 

тѣхъ

 

свѣдѣній,

 

которыя

 

могутъ

 

быть
сообщены

 

ученикаиъ

 

при

 

пользованіи

 

картой

 

Палестины.
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женіе

 

храма

 

и

 

его

 

частей,

 

а

 

также

 

свящѳнныхъ

 

сосудовъ

 

и

одеждъ,

 

то

 

пользованіѳ

 

этими

 

пособіями

 

не

 

можетъ

 

представить

о.

 

законоучителю

 

ровно

 

накакихъ

 

затрудноній:

 

эти

 

изображенія

должны

 

быть

 

показаны

 

ученикамъ

 

для

 

болѣе

 

яснаго

 

и

 

точнаго

нрѳдставленія

 

ихъ

 

о

 

той

 

или

 

другой

 

священной

 

одеждѣ

 

и

 

объ

отличіи

 

ея

 

отъ

 

остальныхъ,

 

объ

 

извѣстномъ

 

священномъ

 

сосудѣ,

о

 

той

 

или

 

другой

 

части

 

христіанскаго

 

храма.

Е.

 

Макаровъ.

—----«-^фЦ^ ----------

Положительный

  

доказательства,

 

что

 

общество

 

поповцевъ,

лріемлющихъ

 

именуемое

 

Австрійское

 

священство,

 

не

 

есть

Христова

 

святая,

 

соборная

 

и

 

апостольская

 

церковь.

По

 

поводу

  

пятидесятилѣтія

  

т.

 

наз.

 

Австрійскаго

  

священства

(28

 

окт.

 

1846

 

г.— 28

 

окт.

  

1896

 

г.).
(Продолжение).

По

 

разборѣ

 

важнѣйшихъ

 

возраженій

 

противъ

 

непрерывности

въ

 

Церкви

 

епископскаго

 

чина,

 

подтверждающемъ

 

истину

 

неиз-

мѣннаго

 

пребыванія

 

этого

 

чина,

 

мы

 

займемся

 

приводеніемъ

 

по-

ложительныхъ

 

свидѣтельствъ

 

о

 

вѣчномъ

 

или,

 

иначе

 

сказать,

 

о

постоянномъ

 

существованіи

 

епископскаго

 

чина

 

до

 

второго

 

при-

шествія

 

Христа

 

Спасителя.

 

Мы

 

видѣли,

 

что,

 

по

 

ученію

 

св.

 

отецъ,

Церковь

 

безъ

 

еписконовъ

 

не

 

была,

 

не

 

будетъ

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть;

теперь

 

постоянное

 

существованіо

 

этого

 

опископскаго

 

чина

 

въ

Церкви

 

до

 

второго

 

пришествія

 

подтвердимъ

 

основаніями

 

изъ

 

Св.

Писанія

 

и

 

старопечатныхъ

 

книгъ:

 

такъ

 

согласуются

 

въ

 

данномъ

случаѣ

 

свидетельства,

 

и

 

истина

 

выясняется

 

всесторонне!

Что

 

священство

 

и

 

въ

 

частности

 

ѳпископскій

 

чинъ

 

пребудете

вѣчно

 

до

 

второго

 

пришествія

 

Спасителя,

 

это

 

мы

 

видѣли

 

изъ

словъ

 

Спасителя:

 

„Се

 

азъ

 

съ

 

вами

 

есмъ

 

во

 

вся

 

дни

 

до

 

скон-

чангя

 

вѣка",

 

каковое

 

обѣтованіе,

 

по

 

списателю

 

кн.

 

о

 

вѣрѣ,

 

от-

носится

 

къ

 

ѳпископамъ

 

православнымъ:

 

„Господь...

 

не

 

восхотѣ

достояніе

 

свое

 

оставити

 

на

 

землѣ

 

не

 

устроено,

 

но

 

иземъ

два

   

сребренника

   

(два

   

завѣта),

   

даде

   

гостинникомъ...

   

Кто
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гостинницы?

 

Лпостоли,

 

и

 

по

 

нихъ

 

воспріемницы

 

ихъ,

 

па-

стыріе

 

и

 

учителіе,

 

архіепископы

 

и

 

епископы,

 

имже

 

и

 

спре-

бывати

 

даже

 

до

 

скончанія

 

вѣка

 

обѣтованге

 

сотвори,

 

и

 

по

своему

 

неложному

 

обѣтованію

 

благодатнѣ

 

избираетъ

 

себѣ

людей

 

достойныхъ,

 

и

 

поставляешь

 

и

 

освящаешь

 

ихь

 

рукопо-

ложеніемъ

 

чина

 

духовнаго,

 

чрезъ

 

патргархи,

 

архгепископы

 

и

и

 

епископы"

 

*).

 

Отцы

 

7

 

вселонскаго

 

собора

 

также

 

относятъ

обѣтованіе

 

Спасителя:

 

„Се

 

Азъ

 

съ

 

вами

 

есмь

 

во

 

вся

 

дни

 

до

скончанія

 

вѣка, "

 

къ

 

себѣ

 

2 ),

 

т.

 

е.

 

къ

 

епископскому

 

чину.

Далѣе

 

An.

 

Паведъ

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

Ефесоямъ

 

говоритъ:

„Той

 

даль

 

есть

 

овы

 

убо

 

апостолы,

 

овы

 

же

 

пророки,

 

овы

 

же

благовѣстники,

 

овы

 

же

 

пастыри

 

и

 

учители,

 

къ

 

совершенгю

 

свя-

тыхъ,

 

въ

 

дѣло

 

служенія,

 

въ

 

созиданіе

 

тѣла

 

Христова,

 

дондеже

достигнемъ

 

ecu

 

въ

 

соединеніе

 

вѣры

 

и

 

познангя

 

Сына

 

Божія,

въ

 

мужа

 

совершенна,

 

въ

 

мѣру

 

возраста

 

исполненія

 

Хри-

стова"

 

3).

 

Изъ

 

этихъ

 

словъ

 

видно,

 

что

 

пастыри

 

и

 

учители

 

и,

прежде

 

всего,

 

конечно,

 

епископы,

 

какъ

 

наслѣдники

 

Апостоль-

ской

 

власти

 

4),

 

будутъ

 

существовать

 

въ

 

Церкви

 

Христовой,

 

къ

соодиненію

 

людей

 

въ

 

единство

 

вѣры,

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

не

 

бу-

дете

 

закрыта

 

дверь

 

познанія

 

Сына

 

Божія

 

чрезъ

 

вѣру;

 

а

 

эта

вѣра

 

будете

 

существовать

 

до

 

второго

 

пришествія

 

Спасителя,

когда

 

уже

 

мы

 

будемъ

 

познавать

 

не

 

чрезъ

 

вѣру,

 

а

 

„лицемъ

 

къ

лицу".

 

Поэтому

 

„пастыри

 

и

 

учители,

 

архіепископы

 

и

 

епископы"

будутъ

 

существовать

 

въ

 

церкви

 

до

 

скончанія

 

вѣка,

 

до

 

дня

 

вто-

рого

 

пришествія

 

Христова.

Тотъ

 

же

 

Апостолъ

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

Коринѳянамъ

 

говоритъ*

„Елижды

 

бо

 

аще

 

ясте

 

хлѣбъ

 

сей,

 

и

 

чашу

 

сію

 

піете,

 

смерть

Господню

 

возвѣщаете,

 

дондеже

 

пріидетъ"

 

5).

 

Отсюда

 

можно

видѣть,

 

что

 

какъ

 

таинство

 

евхаристіи

 

пребудетъ

 

въ

 

Церкви

 

до

второго

 

пришествія

 

Христа

 

Спасителя,

 

такъ

 

и

 

священство,

 

ѳпи-

1)

 

Кн.

 

о

 

вѣрѣ

 

л.

 

59.

 

В.

 

03.

 

1,

 

78.

 

*).

 

Дѣян.

 

7

 

всел.

 

соб.

 

т.

 

7,

 

стр.

589—590.

 

г)

 

Еф.

 

4, 11.

 

*1

 

Б.

 

Кат.

 

л.

 

124.

 

5)

 

1

 

Кор.

 

11,

 

26.

 

Бесѣд.

 

Апост.
и

 

Толк.

 

Апост.

 

зач.

 

149;

 

Вел.

 

Соборн.

 

31

 

и

 

559

 

л.;

 

Б.

 

Кат.

 

384

 

л.;

 

Ефр.
Сирина

 

107

 

ел.,

 

319

 

л.

 

об.,

 

Кир.

 

кн.

 

69,

 

78,

 

351

 

л.,

 

Кн.

 

о

 

вѣрѣ

 

50,

 

51

 

л.
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скопы

 

и

 

ііресвитеры,

 

какъ

 

строители

 

таит

 

Божгихъ

 

х ),

 

прѳ-

будутъ

 

тоже

 

до

 

того

 

времени.

Ап.

 

Павелъ

 

и

 

объясняешь

 

причину

 

вѣчности

 

новозавѣтнаго

священства:

 

во

 

1

 

-хъ

 

„

 

По

 

толику

 

лучшаго

 

завѣта

 

бысть

 

ис-

поручникъ

 

Іисусъ...

 

Сей

 

оке,

 

зане

 

пребываетъ

 

во

 

втьки,

 

не-

преступное

 

иматъ

 

священство

 

а),

 

по

 

силѣ

 

живота

 

нераз-

рушимаго

 

3);

 

и

 

во

 

вторыхъ,

 

ветхозавѣтное

 

священство

 

дано

 

было

безъ

 

клятвы,

 

новозавѣтное

 

же

 

съ

 

клятвою:

 

„они

 

(ветхозавѣтныѳ

священники)

 

бо

 

безъ

 

клятвы

 

священницы

 

быша:

 

сей-же

 

(I.

Христосъ)

 

съ

 

клятвою:

 

клятся

 

Господь

 

и

 

не

 

раскается:

 

ты

 

ecu

священникъ

 

во

 

вѣкъ,

 

по

 

чину

 

Мелхиседекову"

 

4).

 

Первое

 

мѣсто

объясняя,

 

Златоустъ

 

говоритъ:

 

„се

 

вѣчностъ

 

(новозавѣтнаго)

священства 0,

 

5 ).

 

Въ

 

объясненіѳ

 

послѣднихъ

 

словъ

 

въ

 

Кирилло-

вой

 

книгѣ

 

говорится:

 

„Якоже

 

самъ

 

(I.

 

Христосъ)

 

никогда

 

не

умираетъ,

 

такоже

 

и

 

іерейство

 

Его

 

по

 

чину

 

Мелхиседекову

не

 

престаетъ.

 

Престало

 

тогда

 

архгерейство

 

Аароново,

 

яко

временное,

 

возстало

 

же

 

Христово

 

(архгерейство,

 

замѣтимъ,)

вѣчное,

 

Иже

 

изъ

 

мертвыхъ

 

возставъ,

 

апостоловъ

 

Своихъ

 

на

се

 

освяти

 

хиротоніею,

 

еже

 

есть

 

руковозложеніемъ...

 

А

 

Апо-

столи

 

паки

 

епископовъ

 

освятиша...

 

А

 

епископи

 

паки

 

поповъ...

Се

 

имаши

 

іерейство

 

Христово,

 

иже

 

не

 

пріиде

 

разорити,

но

 

прежній

 

законъ

 

и

 

его

 

іерейство,

 

въ

 

новый

 

истинный

 

вѣч-

ный

 

законъ

 

премѣнити"

 

6 ).

 

Въ

 

данномъ

 

мѣстѣ

 

говорится

 

о

вѣчности

 

таинственнаго

 

благодатнаго

 

священства,

 

получаемаго

чрезъ

 

епископскую

 

хиротонію,

 

а

 

но

 

какого-то,

 

выдуманнаго

 

ста-

рообрядцами,

 

священства

 

ио

 

чину

 

Мелхиседекову,

 

не

 

имѣющаго

будто

 

хиротоніи

 

7).

 

Помимо

 

того,

 

здѣсь

 

прямо

 

утверждается

 

вѣч-

ность

 

не

 

священства

 

только,

 

но

 

архіерейства

 

Христова.

 

— Бла-

женный

 

Ѳеодоритъ,

 

въ

 

объясненіе

 

этихъ

 

же

 

словъ

 

Апостола

 

Павла,

тоже

 

говоритъ:

 

ч Вполнѣ

 

истолковалъ

 

сіе

 

Апостолъ

 

въ

 

посла-

ми

 

къ

 

Евреямъ

 

и

 

доказалъ

 

нескончаемость

 

сего

 

(новозавѣтнаго)

')

 

Корине.

 

4,

 

1.

 

*)

 

Евр.

 

7,

 

22.

 

24.

 

•)

 

Тамъ

 

же

 

ст.

 

16.

 

*)

 

Тамъ

 

же

ст.

 

20—21.

 

6 )

 

Толк.

 

Апост.

 

зач.

 

324.

 

')

 

Кир.

 

кн.

 

л.

 

77

 

об.

 

')

 

Брат.

 

Сло-
во

 

1896,

 

Л»

 

15—16,

 

стр.

 

377—384.
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первосвященства

 

тѣмъ,

 

что

 

священство

 

Левитское

 

не

 

съ

клятвою

 

пріяло

 

обѣтованіе,

 

a

 

сіе

 

подтверждено

 

клятвою.

И

 

по

 

сему

 

присовокупилъ:

 

и

 

не

 

раскается,

 

потому

 

что

 

Богъ

неоднократно

 

домостроительствовалъ

 

многое

 

и

 

попускалъ,

что

 

подвергалось

 

сіе

 

измѣненіямъ.

 

Такъ

 

священство

 

Іудей-

ское

 

учредилъ

 

и

 

отмѣнилъ...

 

Благоволилъ

 

же,

 

чтобы

 

священ-

ство

 

сге

 

(новозавѣтное)

 

было

 

вѣчное,

 

какъ

 

сказано

 

пок-

лялся,

 

что

 

не

 

раскается...

 

: ).

 

Посему

 

и

 

не

 

думайте,

что

 

и

 

сге

 

священство,

 

какъ

 

и

 

прежнее,

 

прекратгшся,

 

и

вмѣсто

 

его

 

опять

 

будетъ

 

иное.

 

Такое

 

предположеніе

 

отвер-

гается

 

бывшею

 

клятвою"

 

3 ).—

 

И

 

<ілаж.

 

Августинъ

 

подтвер-

даетъ,

 

что

 

„священство

 

по

 

чину

 

Ааронову,

 

какъ

 

тѣнь

 

буду-

щаго

 

вѣчнаго

 

священства

 

уставлена:

 

и

 

потому,

 

когда

 

оному

обѣщана

 

вѣчность,

 

то

 

не

 

тѣни

 

обѣщается

 

и

 

образу,

 

но

прообразуемому

 

и

 

прознаменуемому" ,

 

т.

 

е.

 

новозавѣтному

 

свя-

щенству

  

3).
Изъ

 

приведонныхъ

 

нами

 

свадѣтольствъ

 

видно,

 

что

 

поня-

тая:

 

„вѣчное

 

священство"

 

и

 

„существованіѳ

 

его

 

до

 

дня

 

второго

пришествія

 

Христова"—

 

понятія

 

равнозначущія.

 

Это

 

же

 

подтвер-

ждается

 

и

 

блаж.

 

Ѳеофилактомъ

 

и

 

Кормчего

 

книгою,

 

гдѣ

 

прямо

сказано,

 

что

 

новозавѣтноѳ

 

священство,

 

съ

 

епископами,

 

разумѣется,

во

 

главѣ,

 

пребудетъ

 

до

 

второго

 

пригаествія.

 

Объясняя

 

притчу

 

о

десяти

 

анасахъ,

 

которые

 

Господь

 

поручилъ

 

десяти

 

рабамъ,

 

бл.

Ѳѳофилактъ

 

говоритъ:

 

„Рабамъ

 

же

 

своимъ

 

десять

 

мнасъ

 

еда;

раби

 

же,

 

имже

 

церкви

 

поручи.

 

Десять

 

глаюлемъ

 

быти

 

со-

вершеннаго

 

ради

 

церковнаго

 

состоянія;

 

ибо

 

въ

 

Церкви

 

чинъ

совершеніе

 

иматъ

 

предстоящими

 

украшеніе...

 

діакони

 

очи-

щаютъ

 

оглашеніемъ

 

ученгя,

 

пресвитери,

 

просвѣщающе

 

кре-

щеніемъ,

 

архіереи

 

же

 

священныя

 

чины

 

поставляютъ,

 

еже

есть

 

рукоположеніе" .

 

Далѣе,

 

при

 

объясненіи

 

словъ

 

Господа

„Куплю

 

дѣйте

 

дондеже

 

пріиду"

 

онъ

 

же

 

говоритъ;

 

„Се

 

являя

 

Его

У

 

Твор.

 

Ѳеодор.,

 

ч.

 

3,

 

толк.

 

109

 

пс.

 

4

 

ст.—Вып.

 

03.

 

1,

 

79

 

стр.

')

 

Тамъ

 

же

 

ч.

 

7-я

 

В.

 

03.

 

1,

 

79.

 

8)

 

Твор.

 

Август.,

 

ч.

 

3,

 

кн.

 

VI,

 

гл.

 

19,

 

стр.

312-313.
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второе

 

пришествіе" . — Замѣчатѳльно,

 

что

 

по

 

ходу

 

рѣчи

 

въ

 

ѳтой

притчѣ

 

у

 

лѣниваго

 

раба

 

мнасъ,

 

или

 

даръ

 

священства,

 

(„аще

и

 

нѳдостоинъ,

 

даръ

 

имать

 

отъ

 

поставленія")

 

отнимается,

 

но

 

не

прекращается, — что

 

означаетъ

 

лѣность

 

дѣлатоля,

 

но

 

не

 

изгу-

бленге

 

самого

 

дара

 

священства

 

*). — Въ

 

объясненіе

 

словъ

 

Спа-

сителя:

 

„елика

 

бо

 

аще

 

свяжете

 

на

 

земли",

 

въ

 

Кормчей

 

сказано:

„да

 

нгіктоже

 

речетъ,

 

яко

 

ко

 

апостоломъ

 

единѣмъ

 

сія

 

реченна

суть,

 

но

 

и

 

ко

 

всѣмъ

 

хотящимъ

 

быти

 

преемникомъ

 

сихъ,

 

иже

убо

 

отъ

 

Апостолъ

 

и

 

до

 

нынѣ

 

хранимо

 

и

 

соблюдаемо

 

въ

 

пра-

вославныхъ

 

ненавѣтно:

 

ему

 

же

 

(имъ

 

же)

 

милостивый

 

Христе

буди

 

соблюдатися

 

и

 

хранитгіся

 

и

 

до

 

втораго

 

Твоего

 

страш-

наго

 

пришествія"

 

2).

 

—

 

Въ

 

Благовѣстникѣ

 

3 )

 

говорится:

 

„сія

убо

 

сребренники

 

(два

 

завѣта)

 

Господь

 

на

 

небеса

 

восходя

 

оста-

ви

 

Апостоламъ,

 

а

 

на

 

времена

 

учителемъ

 

и

 

епископомъ" .

 

На

времена

 

означаетъ

 

не

 

на

 

время,

 

а

 

на

 

всѣ

 

времена

 

до

 

2-го

 

при-

шествія

 

Христа

 

Спасителя,

 

какъ

 

ниже

 

тутъ

 

же

 

сказано

 

про

 

нихъ

(епископовъ),

 

что

 

они

 

„мзду

 

прігшутъ,

 

внегда

 

воздати

 

Господеви

во

 

второе

 

пришествіе" . —Въ

 

Евангеліи

 

недѣльномъ

 

4)

 

тоже

 

го-

ворится,

 

что

 

„сія

 

бо

 

два

 

динаря

 

(сирѣчь

 

два

 

завѣта

 

вет-

хій

 

и

 

новый)

 

восходя

 

Господь

 

остави

 

Апостоламъ,

 

и

 

иже

по

 

временамъ

 

пастыремъ

 

и

 

учителемъ,

 

сирѣчь

 

Архіеписко-

помъ

 

и

 

епископомъ.

 

Евангеліе:

 

„Рече

 

же,

 

елика

 

аще

 

при-

ложиши

 

отъ

 

себе,

 

азъ

 

воздамъ

 

ти" .

 

Толкованіе:

 

„Ибо

 

во-

истинну

 

приложиша

 

отъ

 

себе

 

Апостоли,

 

много

 

потрудивше-

М

 

Благов.

 

Лук.

 

95

 

зач.

 

В.

 

03.

 

1,

 

69

 

стр.—Это

 

свидѣтельство

 

такъ

характерно,

 

что

 

старообрядцы

 

всячески

 

стараются

 

ослабить

 

силу

 

его.

Говорятъ,

 

мнасы

 

вручены

 

не

 

только

 

тремъ

 

первымъ

 

рабамъ— трехчинной
іерархіи,

 

но

 

и

 

еще

 

семи

 

рабамъ

 

и

 

дросятъ

 

указать

 

ихъ.

 

На

 

это

 

нужно

сказать,

 

что

 

десять

 

понимать

 

нужно

 

не

 

въ

 

опредѣленномъ

 

смыслѣ,—это

число

 

взято

 

здѣсь

 

для

 

выраженія

 

совершежаіо

 

церковнаго

 

состоянія,
при

 

чемъ

 

полнота

 

церковныхъ

 

чиновъ

 

означается

 

десятью

 

рабами,

 

а

 

пол-

нота

 

дѣйствій

 

церковныхъ,

 

выражающаяся

 

въ

 

просьѣщеніи

 

вѣрою,

 

свя-

щеннодѣйствіи

 

и

 

хиротоніп,

 

означается

 

десятью

 

мнасами.

 

Такимъ

 

обра-
зомъ

 

нризваннымъ

 

десяти

 

рабамъ—трехчинной

 

іерархіи —Богъ,

 

отходя

 

на

небеса—и

 

роздалъ

 

десять

 

мнасъ,

 

т.

 

е.

 

повелѣдъ

 

совершать

 

дѣйствія

 

цер-

ковныя,

 

но

 

каждому

 

чину

 

въ

 

своей

 

мѣрѣ.

 

Бр.

 

Слово

 

1896

 

г.,

 

jAG

 

17—18,
стр.

 

533.

   

а)

 

л.

 

33.

   

')

 

Благов.

 

Лук.

 

зач.

 

53.

    

*)

 

Толк,

 

еванг.

 

л.

 

323.

 

324.
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еся...

 

и

 

бывшги

 

по

 

временамъ

 

учители,

 

сказующе

 

ветхій

 

и

новый

 

завѣтъ,

 

многа

 

приложиша

 

отъ

 

себе,

 

о

 

нихъ-же

 

мзду

пріяти

 

имутъ,

 

егда

 

возвратитися

 

имать

 

Господь,

 

сирѣчъ

во

 

второе

 

пришествіе".

Наконецъ,

 

даже

 

въ

 

гонительныя

 

времена

 

антихриста

 

.по-

слѣдняго

 

въ

 

Церкви

 

Христовой

 

будутъ

 

существовать

 

епископы

и

 

вообще

 

священство,

 

какъ

 

объ

 

этомъ

 

свидѣтольствуетъ

 

Андрей

Кессарійскій,

 

который,

 

объясняя

 

слова

 

Апокалипсиса:

 

И

 

жена

побѣже

 

въ

 

пустыню,

 

говоритъ:

 

„Егда

 

(глаголетъ),

 

дѣйствуяй

во

 

антгіхристѣ

 

діаволъ,

 

имже

 

на

 

Церковь

 

ополчится

 

из-

бранит

 

сея

 

и

 

верховнѣйшіи...

 

побѣгнутъ"

 

х ).

 

Эти

 

избранніи

и

 

верховнѣйшіи

 

называются

 

далѣе

 

„преизящными

 

церковнаго

благочингя"

 

2 ),

 

учителями,

 

каковыя

 

выраженія

 

Симеономъ

 

Со-

лунскимъ

 

прилагаются

 

къ

 

трехчинной

 

іерархіи

 

(„изящныя

 

же

хиротоніи...

 

овая

 

діакона,

 

овая

 

пресвитера

 

и

 

овая

 

епископа"

 

3).

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

ученіѳ

 

I.

 

Христа,

 

св.

 

Апо-

столъ,

 

св.

 

отецъ

 

и

 

старопечатныхъ

 

книгъ

 

о

 

безпрорывномъ

 

су-

щѳствованіи

 

въ

 

Церкви

 

Христовой

 

опископскаго

 

чина

 

до

 

страш-

наго

 

пришѳствія

 

Христа

 

Спасителя

 

4)

 

относится

 

къ

 

православ-

ным^

 

а

 

не

 

еретическимъ

 

епископамъ;

 

въ

 

книгѣ

 

о

 

вѣрѣ

 

сказано,

что

 

обѣтованіѳ

 

Господне

 

пребывать

 

до

 

скончанія

 

вѣка

 

относится

къ

 

православнымъ

 

епископамъ,

 

потому

 

что

 

сказано,

 

что

 

Богъ

„по

 

своему

 

неложному

 

обѣтованію

 

благодатнѣ

 

избираетъ

 

себіь

людей

 

достойныхъ,

 

и

 

поставляетъ

 

и

 

освящаетъ

 

рукоположе-

нгемъ

 

чина

 

духовнаго"

 

5 ).

Вообще,

 

тамъ,

 

гдѣ

 

святительскій

 

санъ

 

хотя

 

на

 

одну

 

ми-

нуту

 

прекратился

 

бы,

 

и

 

благодать

 

священства

 

погасла

 

бы

 

на

одно

 

мгновеніо,

 

тамъ

 

возстановить

 

этотъ

 

высокій

 

чинъ,

 

возжечь

благодать

 

священства

 

уже

 

не

 

можетъ

  

бренный

  

чѳловѣкъ,

   

какъ

')

 

Андр.

 

Кесс.

 

толк,

 

на

 

12

 

гл.

 

6

 

ст.

 

*)

 

Его

 

же

 

толк,

 

на

 

14

 

ст.

 

6

 

гл.

')

 

Сим.

 

Сол.

 

кн.

 

1,

 

гл.

 

156.

 

4)

 

Неумѣстна

 

ссылка

 

защитниковъ

 

Австрій-
скаго

 

священства

 

на

 

„неисповѣдимыя

 

судьбы

 

Божіи",

 

въ

 

силу

 

чего

 

будто
и

 

было

 

у

 

нихъ

 

прекращеніе

 

епископскаго

 

чина.

 

Но

 

неисповѣдимая

 

судь-

ба

 

можетъ

 

быть

 

тамъ,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

яснаго

 

и

 

опредѣленнаго

 

ученія

 

Св.

 

Пи-
санія

 

и

 

Лреданія.

 

О

 

вѣчности

 

епископскаго

 

чина

 

въ

 

Церкви

 

Христовой
положены

 

опредѣленныя

 

увазанія

 

Св.

 

Писанія

 

и

 

Св.

 

Предаеія.

   

5)

 

Л.

 

59

 

об.



—
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Амвросій,

 

да

 

притомъ,

 

по

 

мнѣнію

 

старообрядцевъ,

 

еще

 

еротикъ..:

тамъ

 

нужно

 

новое

 

искупленіе,

 

новое

 

сошествіе

 

на

 

землю

 

Сына

Божія

 

для

 

возстановленія

 

угасшей

 

благодати. — А

 

общество

 

по-

повцевъ,

 

пріемлющихъ

 

Австрійское

 

священство,

 

но

 

имѣвшѳе

 

180

лѣтъ

 

епископскаго

 

чина,

 

слѣдоватѳльно,

 

не

 

имѣвшее

 

за

 

это

 

время

полноты

 

членовъ

 

церковныхъ,

 

безпрорывной,

 

преемственно

 

влеку-

щейся

 

отъ

 

Апостоловъ

 

іѳрархіи,

 

благодатной

 

силы

 

и

 

власти

 

на

поставленіе

 

пастырей,

 

на

 

освящѳніе

 

св.

 

игра

 

и

 

антиминсовъ,

 

нѳ

только

 

не

 

было

 

Церковью

 

Христовою,

 

въ

 

которой

 

епископы

 

пра-

вославные

 

будутъ

 

существовать

 

до

 

дня

 

второго

 

пришествія

 

Хри-

стова,

 

но,

 

наоборотъ,

 

безъ

 

ѳпископовъ,

 

оно

 

осуждается,

 

какъ

 

и

бѣглопоповство,

 

и

 

не

 

признается

 

даже

 

„христіанскимъ":

 

„безъ

епископа

 

ниже

 

христіане",

 

говоритъ

 

Симеонъ

 

Солунскій...

 

Итакъ,

 

и

по

 

второму

 

признаку

 

Церкви

 

Христовой —безпрерывной

 

апостоль-

ской

 

полнотѣ

 

герархіи

 

въ

 

ней — общество,

 

разсматриваемое

 

нами,

не

 

можетъ

 

быть

 

неизмѣнною,

 

неодолѣнною

 

Церковію

 

Христовою.

Третьимъ

 

средствомъ,

 

дарованнымъ

 

Богомъ

 

для

 

спасенія

 

лю-

дей,

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

третьимъ

 

признакомъ

 

и

 

принадлѳжно-

стію

 

Христовой

 

Церкви,

 

служить

 

полнота

 

благодатныхъ

 

даровъ

Св.

 

Духа,

 

выражающаяся

 

особенно

 

въ

 

бѳзпрерывномъ

 

употреб-

лоніи

 

и

 

совершеніи

 

въ

 

ней

 

седмѳричнаго

 

числа

 

св.

 

таинствъ.

Спаситель

 

говорилъ

 

Апостоламъ:

 

„И

 

азъ

 

умолю

 

Отца,

 

и

инаго

 

утгьшителя

 

дастъ

 

вамъ,

 

да

 

будетъ

 

съ

 

вами

 

во

 

вѣкъ"

 

*).

Объясняя

 

это

 

мѣсто,

 

блаж.

 

Ѳѳофилактъ

 

говоритъ,

 

что

 

Духъ

Св.

 

въ

 

Церкви

 

выну

 

пребывати

 

имѣетъ

 

и

 

„во

 

вѣкъ

 

удовлитъ"

 

8).
— Точно

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

Спаситель,

 

и

 

Ап.

 

Петръ,

 

во

 

2

 

собор-

номъ

 

посланіи,

 

пишетъ:

 

„Яко

 

вся

 

намъ

 

Божественныя

 

силы

Его,

 

яже

 

къ

 

животу

 

и

 

благочестгю

 

подана

 

разумомъ

 

при-

звавшаго

 

насъ

 

славою

 

и

 

добродѣтелію"

 

3).

 

И

 

въ

 

книгѣ

 

о

 

вѣрѣ

сказано:

 

„(Церковь)

 

не

 

подлежитъ

 

времени

 

тлѣнія,

 

зане

 

бла-

годать

 

Св.

 

Духа

 

сія

 

дѣйствуетъ"

 

4). — Въ

 

виду

 

того,

 

что

Спаситель

 

есть

 

глава

 

Церкви,

  

„лоза*,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

Духъ

М

 

Іоан.

 

48

 

эач.

 

14

 

гл.,

 

16

 

ст.

 

*)

 

Благов,

 

на

 

это

 

мѣсто.

 

*)

 

1.

 

3,
зач.

 

64.

   

*)

 

л.

 

19—В.

 

03.

 

л.

 

21.
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Св.

 

„во

 

вѣкъ

 

удовлитъ"

 

въ

 

Церкви, — въ

 

виду

 

этого

 

и

 

Св.

Церковь

 

является

 

неизсякаемымъ

 

источникомъ

 

благодатныхъ

 

да-

ровъ.

 

Вотъ

 

почему

 

въ

 

одной

 

старопечатной

 

книгѣ— Толковомъ

Апостолѣ

 

*) —

 

Церковь

 

опредѣляется

 

„по

 

писанію

 

(Пѣснь

 

пѣс-

ней

 

4,

 

12)

 

вертоградъ

 

заключенъ

 

и

 

источнжъ

 

запечатлѣнъ" ,

Такое

 

опредѣленіѳ

 

Церкви

 

характерно:

 

какъ

 

прекрасный

 

садъ

самъ

 

изобилуетъ

 

плодами,

 

не

 

нуждается

 

въ

 

нихъ,

 

тѣмъ

 

болѣе

не

 

заимствуетъ

 

ихъ

 

извнѣ;

 

какъ

 

прекрасный

 

источникъ

 

самъ

изъ

 

себя

 

даѳтъ

 

воду,

 

оживляющую

 

и

 

питающую

 

природу,

 

такъ

и

 

св.

 

Церковь,

 

при

 

главонствѣ

 

Спасителя

 

и

 

при

 

помощи

 

св.

Духа,

 

сама

 

изобилуетъ

 

благодатными

 

дарами,

 

не

 

нуждаясь

 

въ

нихъ

 

ни

 

единой

 

минуты,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

не

 

заимствуя

 

ихъ

 

со

стороны:

 

она

 

„никогда

 

же

 

старѣется,

 

но

 

присно

 

юнѣется,...

не

 

подлежитъ

 

времени

 

тлѣнгя,

 

зане

 

благодать

 

Св.

 

Духа

 

сгя

дѣйствуетъ"

 

а).

 

Послѣ

 

этого

 

въ

 

высшей

 

степени

 

является

 

стран-

нымъ

 

ученіе

 

старообрядцевъ

 

о

 

прекращеніи

 

въ

 

Церкви

 

благо-

датныхъ

 

даровъ

 

Св.

 

Духа

 

и

 

о

 

заимствовали

 

ихъ

 

отъ

 

ере-

тиковъ...

Для

 

освященія

 

члоновъ

 

Церкви, —

 

„Своей

 

Церкви",

 

а

 

не

еретической,

 

какъ

 

пустословятъ

 

защитники

 

раскола, — „Самъ

 

Го-

сподь

 

Богъ

 

предаде

 

и

 

устави

 

семь

 

св.

 

тайнъ"

 

3),

 

„ими

 

бо

 

ecu

освящаемся

 

и

 

спасеніе

 

содержимъ*

 

4),

 

„ихже

 

св.

 

соборная

и

 

апостольская

 

восточная

 

Церковь

 

всегда

 

употребляетъ,

 

ими

же

 

особнѣ

 

освящаемся

 

и

 

оправдаемся

 

и

 

всыновленіе

 

Боже-

ственное

 

пріемлемъ"

 

5 );

 

„небрегій

 

о

 

нихъ

 

сей

 

погибаетъ"

 

6).

О

 

сѳдмѳричномъ

 

числѣ

 

таинствъ

 

въ

 

Церкви

 

Христовой

 

говорится

въ

 

Болыпомъ

 

Катихизисѣ

 

въ

 

нѣсколькихъ

 

мѣстахъ

 

7),

 

но

 

осо-

бенно

 

выразительно

 

на

 

оборотѣ

 

360

 

лист.

 

„Вѣждь

 

убо

 

безъ

всякаго

 

сумнѣнія,

 

яко

 

въ

 

Церкви

 

Божіей

 

не

 

двѣ

 

точію

тайны,

 

но

 

всесовершенно

 

седмь"

 

8).

 

Строителями

 

этихъ

 

таинъ

— „никтоже

 

(можетъ

 

быть)

 

развѣ

 

святителей

 

хиротонисан'

—- ------------------------------г----------------------------------------------------------------------

J )

 

Л.

 

548

 

об.

 

В.

 

03.

 

1,

 

13.

 

s )

 

Кн.

 

о

 

вѣрѣ

 

л.

 

19.

 

8 )

 

Б.

 

Кат.

 

358,

 

359.

394.

 

4 )

 

Б.

 

Кат.

 

л.

 

353.-В.

 

03.

 

1,

 

166.

 

5)

 

Тамъ

 

же

 

д.

 

356.

 

В.

 

0.

 

1,

 

166.
в)

 

Б.

 

К.

 

л.

 

353,

   

')

 

Б.

 

К.

 

л.

 

353.

 

355.

 

356.

   

8)

 

В.

 

03.

 

1,

 

168.
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ныхъ,

 

имже

 

дана

 

есть

 

власть

 

отъ

 

Господа

 

Бога

 

рукополо-

женгмъ

 

наслѣдниковъ

 

Апостольскихъ.

 

Аще

 

въ

 

ветхомъ

 

за-

вѣтѣ

 

никто

 

оке

 

дерзну

 

не

 

освященъ

 

строити

 

тайны,

 

мно-

жив

 

паче

 

недостоитъ

 

у

 

насъ

 

дерзати"

 

')•

 

Таинства

 

цорков-

ныя

 

не

 

суть

 

только

 

видимые

 

знаки

 

благодати,

 

и

 

значеніо

 

ихъ

 

не

въ

 

формальномъ

 

только

 

ихъ

 

совершоніи,

 

но

 

въ

 

нихъ

 

подъ

 

ви-

димыми

 

знаками,

 

чрѳзъ

 

формальное

 

соворшеніе,

 

преподается

 

вѣ-

рующимъ

 

невидимая

 

благодать,

 

почему

 

непоставлѳнный

 

Богомъ

на

 

ихъ

 

совершенно

 

и

 

но

 

можетъ

 

быть

 

соворшителемъ

 

таинствъ,

т.

 

о.

 

пренодатслемъ

 

той

 

или

 

другой

 

благодати,

 

свойственной

тому

 

или

 

другому

 

таинству

 

2).

Изъ

 

всѣхъ

 

св.

 

таинствъ, — крещенія

 

мѵропомазанія,

 

прича-

щенія,

 

покаянія,

 

священства,

 

брака

 

и

 

елеосвященія

 

3) — особенно

важное

 

значеніе

 

имѣетъ

 

таинство

 

священство,

 

какъ

 

такое

 

таин-

ство,

 

безъ

 

существованія

 

котораго

 

но

 

можетъ

 

быть

 

и

 

другихъ

таинствъ.

 

Гавріилъ,

 

митр.

 

Филадельфійскій,

 

пишетъ:

 

„есть

 

и

священство

 

нужное,

 

яко

 

кромѣ

 

сего

 

таинства

 

церковная

 

не

могутъ

 

совершатися"

 

4).

 

Сущность

 

этого

 

послѣдняго

 

таинства

состоитъ

 

въ

 

руковозложеніи

 

епископскихъ

 

рукъ

 

надъ

 

главою

пріемлющаго

 

благодать

 

священства,

 

при

 

прочтеніи

 

епископомъ

извѣстныхъ

 

словъ:

 

„Божественная

 

благодать".

 

Объ

 

этомъ

 

руко-

возложеніи

 

(хиротоніи),

 

какъ

 

средствѣ

 

преподанія

 

дара

 

священ-

ства,

 

An.

 

Павѳлъ

 

писалъ

 

ученику

 

своему

 

Тимоѳею:

 

„Не

 

не-

ради

 

о

 

своемъ

 

дарованіи,

 

живущемъ

 

въ

 

тебѣ,

 

еже

 

дано

 

тебѣ

бысть

 

пророчествомъ

 

съ

 

возложенгемъ

 

рукъ

 

священничества"

 

5);

„воспоминаю

 

тебѣ

 

возгрѣвати

 

даръ

 

Божій,

 

окивущій

 

въ

тебѣ

 

возложеніемъ

 

руку

 

моею"

 

6).
Апостольскимъ

 

правиломъ

 

1-мъ

 

хиротонія

 

въ

 

епископы

 

со-

вершается

 

двумя

 

или

 

тромя

 

епископами,

 

а

 

въ

 

пресвитеры

 

и

 

ді-

аконы,

 

по

 

2

 

апост.

 

пр.,

 

единолично

 

епископомъ.

 

Другопреемст-

венная

 

отъ

 

Апостоловъ

 

безпрорывная

 

хиротояія

 

служитъ

 

однимъ

изъ

 

признаковъ

 

истинно-Христовой

 

Церкви,

 

потому

   

что

 

вяѣстѣ

■ ------------------------------------------------------------------------------------------------------

   

.

                                                    

.

                                                                                                                                                                                                 

!

*)

 

Б.

 

К.

 

л.

 

359.

 

В.

 

03.

 

1,

 

116.

 

2)

 

Б.

 

Кат.

 

л.

 

.355.

 

*)

 

Тамъ

 

же

 

л.

 

355
об.

 

В.

 

0.

 

1,

 

116.

 

*)

 

Скрижаль

 

1656

 

года

 

л.

 

41

 

послѣд.

 

счет.

 

В.

 

03.

 

1,

 

80.
s.)

 

1

 

Тим.

 

4,

 

14.

   

в)

 

2

 

Тим.

 

1,6.
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съ

 

хиротоніою

 

въ

 

прав.

 

Церкви

 

неизмѣнно

 

и

 

проомствѳнно

 

пе-

редается

 

епископамъ

 

отъ

 

самихъ

 

Апостоловъ

 

истинное

 

ученіо,

посланничество

 

Христово,

 

сила

 

и

 

власть

 

на

 

строеніо

 

св.

 

таинъ,

на

 

преподаяпіе

 

спасительнаго

 

учонія

 

вѣрующимъ,

 

на

 

управлѳ-

ніѳ

 

ими;

 

здѣсь

 

же

 

кроется

 

и

 

источникъ

 

власти

 

церковной

 

іѳрар-

хіи,

 

такъ

 

что

 

дѣйствительно

 

къ

 

ной

 

и

 

въ

 

частности

 

къ

 

епис-

копамъ

 

относятся

 

слова

 

Спасителя:

 

„Слушаяй

 

васъ,

 

Мене

 

слу-

шаетъ,

 

и

 

отметаяйся

 

васъ,

 

Мене

 

отметается"

  

*).

Въ

 

виду

 

такой

 

-

 

важности

 

таинства

 

хиротоніи

 

Св.

 

I.

Здатоустъ

 

повелѣваотъ

 

ратовати

 

за

 

православную

 

хиротонію 2 )

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

за

 

вѣру.

 

к Рцы

 

ми,

 

говоритъ

 

онъ,

 

еже

 

гла-

голати,

 

яко

 

православии

 

суть;

 

а

 

яже

 

рукоположенгя

 

исче-

заютъ

 

и

 

погибаютъ;

 

и

 

кая

 

польза

 

есть

 

иныхъ

 

сему

 

(руко-

положонію)

 

не

 

сущу

 

опасну;

 

якоже

 

бо

 

за

 

вѣру,

 

тако

 

и

 

за

сге

 

ратоватгіся

 

подобаетъ"

 

3 ).

 

Это

 

значитъ,

 

что

 

гдѣ

 

исчезла

хиротонія,

 

тамъ

 

и

 

отъ

 

самыхъ

 

правыхъ

 

догматовъ

 

вѣры

 

пользы

уже

 

нѣтъ.

 

И

 

св.

 

Василій

 

В.

 

прѳсѣченіо

 

хиротоніи

 

считаетъ

 

при-

знакомъ

 

пресѣчѳнія

 

въ

 

томъ

 

обществѣ

 

благодатныхъ

 

дарованій.

Онъ

 

пипіотъ:

 

„А

 

иже

 

отъ

 

Церкви

 

отсовоку плени,

 

не

 

ктому

имѣла

 

благодать

 

Св.

 

Духа

 

въ

 

себѣ:

 

оскудѣ

 

бо,

 

внегда

 

пре-

сѣцатися

 

послѣдованію...,

 

ни

 

руку

 

возлагати

 

имѣша

 

об-

ласть,

 

ктому

 

бо

 

не

 

могуще

 

благодати

 

Св.

 

Духа

 

инѣмъ

 

по-

дати,

 

отъ

 

нея

 

и

 

тіи

 

отпадоша"

 

4).

 

Матѳей

 

Правильникъ

это

 

же

 

правило

 

Василія

 

В.

 

такъ

 

передаетъ:

 

„Смотряху

 

бо,

сице

 

рекше,

 

слагаху,

 

аще

 

и

 

не

 

о

 

вѣрѣ

 

(раскольницы)

 

погрѣ-

шаютъ:

 

но

 

понеже

 

убо

  

глава

 

тѣлесе

   

церковнаго

   

Христосъ

а )

 

Лук.

 

10,

 

16.

 

В.

 

03.

 

1,

 

118

 

и

 

д.

 

2 )

 

Сообщеніе

 

о

 

бесѣдахъ

 

съ

 

ста-

рообрядцами

 

въ

 

Симбирскомъ

 

семинарскомъ

 

храмѣ.

 

Свящ.

 

С.

 

Введенскаго.
1896

 

г.

 

Симбирскъ,

 

стр.

 

68.

 

8)

 

Въ

 

русскомъ

 

переводѣ

 

это

 

мѣсто

 

читается

такъ:

 

„Что

 

говоришь

 

ты?

 

У

 

нихъ

 

таже

 

самая

 

вѣра

 

и

 

оаи

 

также

 

право-

славны.

 

Если

 

такъ,

 

отчего

 

же

 

они

 

не

 

съ

 

нами?..

 

Скажи

 

мнѣ:

 

ужели

вы

 

считаете

 

достаточнымъ

 

то,

 

что

 

ихъ

 

называютъ

 

православными,

 

тогда

какъ

 

у

 

нихъ

 

оскудѣла

 

и

 

погибла

 

благодать

 

рукоиоложенія?

 

Что

 

же

 

пользы

во

 

всемъ

 

прочемъ,

 

если

 

у

 

нихъ

 

не

 

соблюдена

 

сія

 

послѣдняя.

 

Надобно
одинаково

 

стоять

 

какъ

 

за

 

вѣру,

 

такъ

 

и

 

за

 

благодать

 

священства

 

(хпро-
тоніи).

 

11

 

нрав,

 

къ

 

Ефес.

 

СПБ.

 

стр.

 

204.

   

*)

 

Ник.

 

Черн.

 

ел.

 

63

 

л.

 

562.
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по

 

Божеств.

 

Апостолу,

 

отъ

 

Него

 

оке

 

уди

 

ecu

 

живятся

 

и

и

 

духовный

 

возрастъ

 

пріемлютъ,

 

сіи

 

же

 

(Чистіи

 

и

 

раздорницы)

отъ

 

составовъ

 

удовъ

 

тѣлесныхъ

 

отторгшеся,

 

не

 

ктому

 

пре-

бывающую

 

въ

 

нихъ

 

имутъ

 

благодать

 

Св.

 

Духа:

 

еже

 

бо

 

не

имутъ

 

сами,

 

како

 

инѣмъ

 

преподадутъ?"

  

х ).
Христова

 

Церковь

 

всегда

 

употребляѳтъ

 

семь

 

таинствъ

 

2).

 

68-е

правило

 

Карѳагенскаго

 

собора

 

(иолнаго

 

перевода

 

правилъ)

 

на-

зываѳтъ

 

всѣ

 

таинства

 

животворящими

 

и

 

вѣчными.

 

Симѳонъ

 

Са-

лунскій

 

говоритъ,

 

что

 

„аще

 

кто

 

и

 

едину

 

тайну

 

отъ

 

семи

 

изгу-

бить,

 

то

 

уже

 

нѣсть

 

Церковь

 

христіанская,

 

а

 

еретическая"

 

3).

Такимъ

 

образомъ,

 

неимѣніе

 

таинства

 

священства

 

ведетъ

 

къ

неимѣнію

 

и

 

остальныхъ

 

таинствъ,

 

п

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

этого

 

таинства,

тамъ

 

нѣтъ

 

и

 

спасенія

 

и

 

пользы

 

даже

 

отъ

 

правыхъ

 

догматовъ

вѣры,

 

и

 

то

 

общество

 

не

 

есть

 

уже

 

Церковь

 

Христова;

 

въ

 

прав.

Церкви

 

до

 

второго

 

пришествія

 

Христа

 

Спасителя

 

будутъ

 

суще-

ствовать

 

всѣ

 

тайны,

 

такъ

 

какъ

 

I.

 

Христосъ

 

есть

 

глава

 

святой

Церкви,

 

и

 

Духъ

 

Святый

 

„выну"

 

въ

 

ней

 

пребываетъ,

 

почему

 

св.

Церкви

 

нѣтъ

 

надобности

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

никогда

 

нужды

 

въ

заимствованіи

 

таинствъ

 

отъ

 

еретиковъ,

 

какъ

 

учатъ

 

раскольни-

ческіе

 

лжеучители

 

(Пѳретрухинъ,

 

Сюткинъ

 

и

 

др.).

Объединяя

 

всѣ

 

признаки

 

Христовой

 

Церкви — содержаніе

православнаго

 

ученія,

 

трѳхчинная

 

Апостольская

 

іерархія

 

и

 

пол-

нота

 

таинъ, — Большой

 

Катихизисъ

 

такъ

 

опрѳдѣляетъ

 

Церковь

Христову,

 

какъ

 

и

 

мы

 

опредѣлили

 

ее

 

ранѣе:

 

„Церковь

 

Божія

есть

 

собрате

 

всѣхъ

 

вѣрныхъ

 

Божіихъ,

 

иже

 

непоколебимо

держатъ

 

едину

 

православную

 

вѣру,

 

и

 

въ

 

любви

 

пребываютъ,

облобызаютъ

 

же

 

учете

 

евангельское

 

непоколебимое,

 

и*

 

иже

суть

 

достойни

 

пріимати

 

св%

 

божественныя

 

совершенныя

тайны

 

(ихъ

 

семь)

 

4 ),

 

и

 

иже

 

суть

 

подъ

 

единою

 

главою

 

Господемъ.

нашимъ

 

1.

 

Христомъ,

 

а

 

подъ

 

правленіемъ

 

совершенныхъ

 

свя-

тыхъ

 

отъ

 

Него

 

поставленныхъ" ,

 

т.

 

е.

 

святителей

 

и

 

прѳсвитеровъ 5).
Священ.

 

С.

 

Введенскій.
(Продолжепіс

 

будетъ).

х )

 

Сост.

 

А.

 

гл.

 

2.

 

s )

 

Б.

 

Кат.

 

л.

 

356.

 

8 )

 

Мисс.

 

Сборн.

 

1894

 

г.,

 

стр.

 

162.
*)

 

Б.

 

Кат.

 

360

 

л.

 

об.

 

и

 

др.

    

5 )

 

Б.

 

Кат.

 

л.

 

120

 

и

 

358.
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ВИВЛІОГРАФІЯ.

Духовные

 

журналы

 

за

 

1897-й

 

годъ.
It/

                                              

t/

 

X

   

,

                 

.

                                                                                 

,

fJ7»

 

одолженіе).

Въ

 

журналѣ

 

Правосл.

 

Собесѣд.

 

напечатана

 

статья

 

высоко-

преподобнаго

 

(теперь

 

проосвященнаго)

 

ректора

 

Казанской

 

духовной

академіи

 

на

 

тему:

 

„Значеніе

 

молитвы

 

для

 

пастыря

 

церкви".

По

 

мыслямъ,

 

которыя

 

излагаются

 

въ

 

этой

 

статьѣ,

 

и

 

она

 

заслу-

живаетъ

 

особеннаго

 

вниманія

 

каждаго

 

пастыря

 

церкви

 

и

 

также

требуетъ

 

подробнаго

 

своего

 

изложснія.

 

Вся

 

статья

 

раздѣляется

на

 

двѣ

 

неболыпихъ

 

главы.

 

Опредѣливъ

 

молитву,

 

какъ

 

силу

 

или

сродство,

 

переносящее

 

человѣка

 

изъ

 

одного

 

міра

 

въ

 

другой,

 

ука-

завъ

 

существенное

 

содержаніе

 

молитвы

 

общецерковной,

 

авторъ

разъясняетъ

 

на

 

основаніи

 

священнаго

 

писанія

 

и

 

изученія

 

жизни

добраго

 

пастыря,

 

что

 

это

 

молитвенное

 

воспареніе

 

въ

 

міръ

 

не-

бесный

 

имѣетъ

 

значеніе

 

но

 

только

 

для

 

личной,

 

внутренней

 

жизни

пастыря

 

церкви,

 

но

 

и

 

для

 

его

 

стойкости

 

въ

 

своемъ

 

обществен-

номъ

 

служеніи;

 

„молитва",

 

по

 

словамъ

 

автора,

 

„есть

 

прежде

всего

 

единственное

 

подкрѣпленіѳ

 

пастыря

 

въ

 

самомъ

 

опасномъ

для

 

него

 

состояніи

 

духовнаго

 

одиночества,

 

которое

 

ему

 

нерѣдко

придется

 

испытывать

 

среди

 

своей

 

маловѣрной

 

и

 

малодушной

паствы;

 

въ

 

молитвѣ

 

онъ

 

постоянно

 

сознаетъ

 

себя

 

окруженпымъ

обществомъ

 

святыхъ

 

и

 

бываетъ

 

менѣѳ

 

одинокъ

 

въ

 

своемъ

 

уеди-

неніи,

 

чѣмъ

 

городской

 

житель".

 

На

 

возраженіе— „постоянное

молитвенное

 

настроеніѳ

 

не

 

будетъ

 

ли

 

служить

 

препятствіемъ

 

къ

исполненію

 

общественныхъ

 

обязанностей

 

священника" — авторъ

отвѣчаетъ

 

разъясненіомъ

 

мысли,

 

что

 

„именно

 

непрестанное

 

бого-

мысліи

 

является

 

необходимымъ

 

,и

 

наиболѣе

 

цѣннымъ

 

залогомъ

плодотворной

 

дѣятельности

 

пастыря,

 

такъ

 

какъ

 

только

 

она

 

мо-

жетъ

 

поддерживать

 

и

 

возгрѣвать

 

въ

 

сердцѣ

 

священника

 

посто-

янную

 

благоснисходительную

 

и

 

исполненную

 

упованія

 

любовь

 

къ

людямъ".

 

Далѣе,

 

по

 

автору,

 

молитвенное

 

настроеніе

 

есть

 

важ-

яѣйшео

 

условіе

 

для

 

возвышенія

 

ого

 

авторитета

 

среди

 

паствы.

Нашъ

 

русскій

 

народъ

 

особенно

 

высоко

 

цѣнитъ

 

пастырей— молит-
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вѳнниковъ.

 

При

 

отсутствіи

 

же

 

молитвенности

 

пастыря,

 

и

 

мяг~

кость,

 

элегантность

 

въ

 

обращеніи

 

ставятся

 

ни

 

во

 

что:

 

на

 

всѣ

увѣщанія

 

священника

 

будутъ

 

смотрѣть,

 

какъ

 

на

 

бездушное

 

раз-

глагольствованіе.

 

Уетановивъ

 

общій

 

фактъ,

 

что

 

русское

 

духовен-

ство

 

въ

 

своей

 

сродѣ

 

имѣетъ

 

многихъ

 

достойныхъ

 

пастырей — мо-

литвенниковъ,

 

авторъ

 

заключаетъ

 

первую

 

главу

 

своей

 

статьи

указа

 

ніеаіъ

 

уклоненій

 

отъ

 

правильнаго

 

прохожденія

 

молитвеннага

подвига:

 

отчужденность

 

въ

 

молитвѣ,

 

когда

 

молящійся

 

только

 

о

собѣ

 

мыслитъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

спасѳнія,

 

а

 

но

 

о

 

всѣхъ,

 

превозношеніѳ

 

и

мѣстничество.

 

Во

 

второй

 

главѣ

 

своей

 

статьи

 

авторъ

 

даетъ

 

прак-

тическіѳ

 

совѣты

 

пастырю,

 

особеино

 

начинающему,

 

о

 

стяжаніи

 

въ

себѣ

 

дара

 

молитвеннаго.

 

Прежде

 

всего,

 

говоритъ

 

авторъ,

 

на-

чинающему

 

пастырю

 

не

 

слѣдуетъ

 

смотрѣть

 

на

 

старшихъ

 

собрать-

овъ

 

и

 

на

 

народъ

 

сверху

 

внизъ

 

и

 

не

 

считать

 

себя

 

среди

 

народа

религіознымъ

 

реформаторомъ;

 

скорѣе

 

ему

 

слѣдуетъ

 

укрѣпиться

въ

 

мысли,

 

что

 

въ

 

области

 

молитвы

 

онъ

 

нѳвѣжда,

 

и

 

что

 

ему,

для

 

успѣшнаго

 

прохождѳнія

 

пастырскаго

 

служенія,

 

нужно

 

почи-

тать

 

себя

 

хуже

 

и

 

малоопытнѣе

 

всѣхъ,

 

не

 

жизнь

 

возвышать

 

до-

себя,

 

но

 

себя — до

 

уровня

 

религіозной

 

жизни

 

собратьевъ

 

и

 

луч-

шихъ

 

прихожанъ.

 

Самопринужденіе — второе

 

средство

 

къ

 

стяжа-

нію

 

дара

 

молитвы.

 

Сухость

 

въ

 

молитвѣ

 

авторъ

 

совѣтуетъ

 

по-

бѣждать

 

убѣжденіемъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

возношеніе

 

духа

 

къ

 

Богу,

молитва,

 

есть

 

главное

 

въ

 

жизни,

 

а

 

все

 

прочее — второстепенное.

Противъ

 

разсѣянности

 

въ

 

молитвѣ

 

совѣтуется

 

исполнительность,

которая

 

прежде

 

всего

 

у

 

пастыря

 

должна

 

высказываться

 

въ

 

нѳ-

премѣнномъ

 

выполненіи

 

долга

 

прочитывать

 

положенныя

 

молитвы

утромъ,

 

вечеромъ

 

и

 

неуклонно

 

выстаивать

 

положенное

 

церковное

богослуженіѳ,

 

не

 

взирая

 

на

 

скуку

 

и

 

усталость.

 

Должно

 

разъ

 

на-

всегда

 

установить

 

взглядъ

 

на

 

богослужебные

 

уставы

 

и

 

на

 

при-

ходскую

 

практику,

 

какъ

 

на

 

норму,

 

которой

 

слѣдуетъ

 

подчинять

свое

 

настроеніе,

 

не

 

уступая

 

лѣности,

 

ни

 

неразумѣнію,

 

ни

 

гор-

деливымъ

 

мыслямъ

 

о

 

своемъ

 

кажущемся

 

превосходствѣ.

 

Строгое

соблюдете

 

церковности— третье

 

средство

 

къ

 

молитвенному

 

под-

вигу.

 

Молитва

 

ума— вторая

 

степень

 

молитвы;

 

ея

 

можно

   

дости-
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гать

 

сосрѳдоточеніомъ

 

своего

 

ума

 

на

 

предметахъ

 

молитвы;

 

внут-

рѳннія

 

сродства

 

къ

 

достиженію

 

этого

 

подвига

 

собраны

 

въ

 

„До-

бротолюбіи"

 

проосвящ.

 

Ѳеофана,

 

каковую

 

книгу,

 

по

 

совѣту

 

ав-

тора

 

статьи,

 

должно

 

имѣть

 

въ

 

каждой

 

Церкви

 

и,

 

по

 

возмож-

ности,

 

въ

 

каждомъ

 

іерейскомъ

 

домѣ.

 

Авторъ

 

оканчиваотъ

 

свою

статью

 

указаніѳмъ

 

различенія

 

отъ

 

благодатнаго

 

молитвеннаго

дара

 

прелестей,

 

являющихся

 

плодомъ

 

уклоненій

 

отъ

 

правиль-

ная

 

прохожденія

 

подвига

 

молитвы

 

и

 

вообще

 

духовной

 

жизни.

Не

 

спасительна

 

молитва,

 

когда

 

она

 

причиняетъ,

 

по

 

окончаніи,

непонятное

 

безпокойство,

 

сомнѣніе

 

и

 

раздражоніе,

 

не

 

сопрово-

ждающееся

 

духомъ

 

самоукоренія

 

и

 

покаянія,

 

когда

 

причиняетъ

огорченіѳ

 

ближвимъ

 

и

 

возбуждаетъ

 

въ

 

нихъ

 

и

 

въ

 

немъ

 

злобу

и

 

ссоры,

 

когда

 

молящійся

 

услаждается

 

не

 

содоржаніемъ

 

молитвы,

а

 

только

 

продолжительное™

 

ея,

 

и

 

считаетъ

 

себя

 

выше

 

церков-

ной

 

нормы,

 

горделиво

 

измышляя

 

собственныя

 

правила

 

дла

 

келей-

ной

 

и

 

даже

 

церковной

 

молитвы.

Александръ

 

Яхонтовъ.

(Окончаніе

 

будешь).

-------------̂аокШкО^-------------

ПОЛЕЗНОЕ

    

ЗНАНІЕ.

Въ

 

одномъ

 

изъ

 

прежнихъ

 

номеровъ

 

„Симбирскихъ

 

Епар-

хіальныхъ

 

Вѣдомостой"

 

за

 

1897-й

 

годъ

 

было

 

видное

 

мѣсто

отведено

 

объявленію

 

о

 

вновь

 

вышедшемъ

 

въ

 

свѣтъ

 

сочиненіи,

имѣющемъ

 

полезное

 

значеніо

 

въ

 

жизни,

 

—

 

„Указатель

 

дней

недѣли

 

на

 

2200

 

лѣтъ",

 

Д-ра

 

Глубоковскаго,— и

 

стоющемъ

1

 

рубль

 

съ

 

пересылкою.

Это

 

обстоятельство

 

побудило

 

меня

 

помѣстить

 

здѣсь

 

нѣчто

сходственное

 

по

 

значѳнію

 

съ

 

вышеприведеннымъ

 

сочиненіемъ.

Когда

 

то,

 

болѣѳ

 

20

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ,

 

обучаясь

 

въ

 

начальной

школѣ

 

селенія

 

Мотовилова

 

Нижегор.

 

губ.,

 

Арзамасскаго

 

уѣзда,

я

 

со

 

словъ

 

дорогого

 

нашего

 

Законоучителя,

 

священника

 

о.

 

Ни-

колая

   

Минервина

   

(вѣчная

   

ему

   

память!),

   

заучилъ

   

слѣдующеѳ
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—

рифмованное

   

стихосложеніе

   

для

 

опрѳдѣленія

 

дня

   

недѣли

 

буду-

щего

 

или

 

прошодшаго

 

числа

 

какого-либо

 

мѣсяца

 

въ

 

году:

„О

 

придается

 

къ

 

октябрю,

Но

 

къ

 

марту

 

3

 

и

 

ноябрю.

Сентябрь,

 

декабрь

 

5-ю

 

владѣютъ;

Апрѣль

 

съ

 

іюлемъ

 

6

 

имѣютъ.

l-o

 

бѳретъ

 

январь

 

да

 

май,

2-е

 

къ

 

августу

 

придай.

4-же

 

къ

 

чему

 

приставить?

—

 

Ихъ

 

къ

 

іюню

 

съ

 

февралемъ

 

прибавить".

Отецъ

 

Николай,

 

прекрасно

 

помню,

 

сообщилъ

 

намъ,

 

малы-

шамъ,

 

эту

 

табличку

 

и

 

научилъ

 

насъ

 

пользоваться

 

ею

 

такимъ

образомъ.

 

Требуется

 

опрѳдѣлить:

 

во-что,

 

т.

 

е.

 

въ

 

какой

 

день

нѳдѣли

 

будѳтъ

 

въ

 

1897

 

году

 

Рождество

 

Христово

 

—

 

25-е

декабря?

 

Для

 

этого

 

къ

 

вопросному

 

числу

 

25

 

прибавимъ

 

изъ

нашей

 

таблички

 

то

 

число

 

5,

 

которое

 

принадлѳжитъ

 

вопросному

мѣсяцу

 

(„декабрь

 

5-ю

 

владѣетъ"),

 

и

 

еще

 

2

 

дня

 

(вруцѣлѣто

года)

 

*),

 

получимъ

 

число

 

дней

 

32.

 

Исключивъ

 

изъ

 

него

 

число

недѣль,

 

получимъ

 

остатокъ

 

4,

 

указывающій

 

на

 

четвертый

 

день

недѣли — четвергъ.

Пользуясь

 

табличкой

 

по

 

выше

 

приведенному

 

примѣру,

находимъ,

 

что

 

Рождество

 

Богородицы

 

въ

 

1897

 

году

 

было

(8-|-5-|-2=15;

 

15:2=2

 

и

 

остатокъ

 

1)

 

въ

 

понедѣльникъ.

Поступая

 

предыдущимъ

 

порядкомъ

 

находимъ,

 

что

 

14-е

 

ноября

мѣсяца

 

было

 

въ

 

пятницу,

 

1-е

 

октября — въ

 

среду,

 

29-е

шня— въ

 

воскресенье

 

и

 

т.

 

д.

Табличка

 

имѣетъ

 

отчасти

 

и

 

обратное

 

значеніе,

 

если,

 

поло-

жимъ,

 

требуется

   

по

  

извѣстному

  

дню —понедѣльнику — отыскать

*)

 

Номеръ

 

вруцѣлѣта

 

можетъ

 

измѣняться,

 

а

 

потому

 

жѳлающіе

 

поль-

зоваться

 

предлагаемою

 

мною

 

табличною

 

въ

 

началѣ

 

года

 

пусть

 

провѣрятъ:

съ

 

какимъ

 

чисдомъ

 

вруцѣлѣта

 

отвѣтъ

 

на

 

вопросъ

 

получается

 

вѣрнымъ,

то

 

число

 

н

 

нужно

 

считать

 

дѣйствительнымъ

 

на

 

весь

 

годъ.

 

Годъ

 

же

 

для

измѣненія

 

вруцѣлѣта

 

начинается

 

съ

 

1

 

марта.

Авторъ.
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—

временно

 

забытое

 

для

 

него

 

число

 

ноября

 

мѣсяца

 

1897

 

года.

Для

 

этого

 

поступаемъ

 

такъ:

 

подыскиваемъ

 

къ

 

5,

 

состоящимъ

изъ

 

3

 

дней,

 

„приданнкхъ"

 

въ

 

табличкѣ

 

„къ

 

ноябрю"

 

мѣсяцу,

и

 

2

 

вруцѣлѣтнихъ

 

дней,

 

такое

 

число,

 

съ

 

которымъ

 

сложенное

 

5

въ

 

общей

 

суммѣ

 

давало

 

бы

 

число,

 

дѣлящееся

 

безъ

 

остатка

на

 

7.

 

Такимъ

 

подыскиваомымъ

 

числомъ

 

можетъ

 

быть,

 

конечно,

только

 

одно

 

изъ

 

чиселъ:

 

9,

 

или

 

16,

 

или

 

23,

 

или

 

30.

 

Для

 

воз-

станов

 

ленія

 

въ

 

памяти

 

числа,

 

для

 

понѳдѣльника

 

ноября,

 

слѣ-

дуѳтъ

 

принять

 

одно

 

изъ

 

этихъ

 

чиселъ

 

и

 

увеличить

 

его

 

1

 

еди-

ницею,

 

т.

 

е.

 

за

 

результатъ

 

могутъ

 

быть

 

ириняты:

 

10,

 

17,

 

24

и

 

т.

 

д. — числа

 

ноябрьскихъ

 

понодѣльниковъ.

 

Которое

 

изъ

 

нихъ

слѣдуетъ

 

принять— память

 

подскажетъ.

 

Во

 

всякоиъ

 

случаѣ,

 

если

мы

 

когда

 

и

 

забываемъ

 

число

 

настоящаго

 

дня,

 

то

 

сомнѣніе

 

яв-

ляется

 

въ

 

1—2

 

дняхъ;

 

иначе

 

говоря,

 

мы

 

хотимъ

 

утвердить,

возстановить

 

въ

 

памяти,

 

наприм.:

 

которое

 

сегодня

 

число — 24,

или

 

25?

 

и,

 

зная

 

табличку,

 

сообщенную

 

моимъ

 

незабвеннымъ

батюшкой,

 

о.

 

Минервинымъ,

 

я

 

всегда,

 

прибѣгаю

 

къ

 

самопомощи

и

 

молю

 

Всевышняго:

 

да

 

сопричтетъ

 

Онъ

 

его

 

къ

 

лику

 

праведныхъ!

Учитель

 

1р.

 

Егоршшъ.
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I.

 

П&*ійкадйла

 

бронзо*
Вый

 

съ

 

литыми

 

крон*

Серебре-
ное

 

съ

 

по-

золотою.

Золо-
ченое.

Рубли. Рубли.

штейнами:

1 На

 

56

 

свѣчей,

 

2

 

яруса,

   

золоченое

   

чекан-

ное

 

съ

 

обичайкоп;

 

діаметръ

 

3

 

apiu .

 

.

   

. 1401

2 На

 

40

 

свѣчей,

 

2

  

яруса,

  

коронами

 

—

 

безъ
кронштейнонъ,

    

чеканное,

    

на

    

цѣпяхъ,

3 На

 

48

 

свѣчеп,

 

4

 

ярусн.,

 

діаметръ

   

3

   

арш.

4

   

верш.,

   

съ

   

чеканкою

    

п

   

фигурными

70(

4 На

 

36

 

свѣчей,

 

3

 

ярусн.,

 

діаметръ

   

2

   

арш.

700

450

901

60!
3 На

 

24

 

свѣчи,

   

2

  

ярусн.,

  

діаметръ

   

2

   

арш.

4

 

верш,

 

такое

 

же ......... 300 40<
№N°

 

3 — 5

 

ВпзаптіГіскаго

 

стиля,

 

но-

ваго

 

рисунка,

 

очень

 

красивы

 

и

 

массивны.

6 На

 

48

 

свѣчей,

 

4

 

ярусн.,

 

діа.метръ

   

3

   

арш.

4

 

в.,

 

съ

 

чеканкою

   

и

   

фигурными

   

укра-

600 80'

7 На

 

36

 

свѣчей,

 

3

   

ярусн.,

 

діаметръ

 

2

   

арш.

400 55'
8 На

 

24

   

свѣч.,

   

2

  

ярусн.,

  

діаметръ

   

2

   

арш.

250 35(

N°№

 

6— 8

 

въ

 

томъ

 

же

 

стилѣ,

 

какъ

и

 

№№

 

3 — 5,

 

только

 

рпсунокъ

   

крои-

штейновъ

 

нѣсколько

 

проще

9 На

 

36

 

свѣчей,

 

3

 

ярусн.,

 

діаметръ

 

3

   

арш.,

съ

 

чеканкой,

 

мелкими

 

цѣпочками

 

и

 

стек-

450 35(

10

11

На

 

24

 

свізчи,

   

2

  

ярусн.,

  

діаметръ

   

2

   

арш.

300 40(
На

 

21

   

свѣчу,

 

2

  

ярусн.,

 

діаметръ

   

2

   

арш.

12

13

250

200

150

35(
На

 

18

 

евѣчей,

  

1

   

ярусн.,

 

діаметръ

 

1

   

арш.

30(
На

 

12

 

свѣчей,

 

1

 

ярусн.,

 

діаметръ

   

1

   

арш.

25(
14 На

 

9

 

свѣчей,

 

1

 

ярусн,

 

діаметръ

   

15

 

верш.

50 Т.



Серебре-
ное

 

съ

 

по-

золотою.

I

   

На

 

36

 

свѣчей,

 

3

   

ярусн.,

 

діаметръ

   

2

   

арш*
6

 

верш.,

   

гладкія,

 

кронштейны

   

простаго

рисунка................

На

 

24

 

свѣчп,

 

2

 

ярусн.,

 

діам.

  

1

 

арш.

  

15

  

в.,

такое

 

же ..............

7

   

На

 

21

 

свѣч.2ярусн.,діам.

 

1

 

арш.

 

14п.,такоеже
18

  

На

 

18

 

снѣч.,

  

1

  

ярусн.,

 

діам.

  

1

   

арш.

  

12

 

в.

такое

 

же

 

■

 

какъ

 

N"

 

1

 

5 .........
19і

 

На

 

12

 

свѣч.,

  

1

  

ярусн.,

  

діам.

  

1

   

арш.

  

10

 

в.

такое

 

же ..............

Изъ

 

посеребренныхъ

 

съ

 

золоченіемъ
паникадилъ

 

особенно

 

красивы

 

№№

 

3,

 

4,

 

и

 

5,
а

 

танте

 

№№

 

6,

 

7,

 

и

 

8.

 

Въ

 

этнхъ

 

иаип-

кадплахъ

 

рпсунокъ

 

кронштейнонъ,

имт.іищпхъ

 

много

 

матовыхъ

 

узоровъ,

прпдаетъ

 

особенное

 

изящество

 

п

 

кра-

соту

 

всему

 

паникадилу.

 

Рисунки

 

сос-

тавлены

 

заиодомъ,

 

новы

 

и

 

почти

 

не-

известны

 

въ

 

магазинах'Ь

 

г.

 

Москш.і
(заводь

 

ныпустплъ

 

только

 

4

 

панпк.';
заво.ть

 

исполняеть

 

паникадила,

 

N°

 

3,

 

4

 

и

5

 

только

 

по

 

заказу

 

и

 

для

 

магазиновъ

г.

 

Москвы

 

ути

 

№№

 

по

 

многодѣль-

ности

 

пхъ

  

пропзподпть

   

не

   

находить

ВЫГОДНЫМ!..

П.

 

Подввѣчнмки.

ростые,

   

колонки

   

граненый

   

пли

    

витый,

крышка'

 

круглая

діаметръ

 

6

 

верш.

    

.

 

отъ

   

6

 

р.

 

до

211

                                    

7

                           

9
ѵ

                                      

8

                         

12п

              

и

      

іі

                  

іі

  

j

 

^

 

іі

   

іі

іі

              

-•'

      

іі

                  

п

  

^"

  

-і

   

іі

Гладкіе

 

съ

 

золочеными

 

кронштейнами

 

при

крышкѣ

 

и

 

поддоігв,

 

съ

 

бордюромъ,

 

круг-

лая

 

крышка:

діаметръ

 

6V2

  

верш......

п

             

'

   

/2

       

«

            

...

         

.

9

          

..

         

.....

„

        

Ю

        

„

        

.....

И

             

і,

            

.....

=Ф
Золо-
чеиое.

Рубли.

200

150
130!

I

іооі
і

Гѵи.ш.

300

250
230

150

125

12
15 !
Щ
30*

25
30
40
45
50

50
60
75
90
9"5



*=

23

Чеканные,

 

чйтырехъугольные

 

крышка

 

и

иоддонъ,

 

колонки

 

граненыя

 

или

 

витыя,

 

съ

кронштейнами

 

и

 

фигурными

 

украшеніями,
съ

 

бордюромъ:
діаметръ

 

9

 

верш........

„

       

И

      

,і ......

   

•

12іі

       

і

 

w

     

ii

      

.......

Такія

 

же

 

эмалированный:

діаметръ

 

9

 

верш ........

„И

      

-,

        

......

„

     

12

      

і,

        

......

III.

 

Запрестольные

 

по

 

д*

евѣчннкй

  

еъ

  

литыми

кронштейнами.

Тройные

 

гладкіе

 

съ

 

золоченіемъ

 

отъ

 

15

 

р.

 

до

Пятисвѣчникн

 

такія

 

же

 

...

     

„

   

30

 

,,

 

„

Семерные

 

такія

 

же

 

.

   

.

       

.

   

.

     

„

   

35

 

„

 

„

Граненые

 

съ

 

бордюромъ,

 

тройные

 

.

   

.

 

отъ

„

          

„

            

„

            

пятерные

    

.

    

„

,,

          

іі

            

іі

       

'

    

семерные

    

.

   

„

Семерные

 

чеканные

 

съ

 

фигурами

   

.

   

.

   

,,

IY.

 

Запрестольные
подевѣчники.

Семерные ............. отъ

Серебре-
ное

 

съ

 

по-

золотою.

Рубли.

Золо-
ченое.

Рубли.

90

100
120

ПО
125
150

45
50-
65-

30
50
60

-75
-100
-120

60-
75-
150-

-80
-ПО
-175

250

10 50

Рисунки,

 

заводомъ

 

и

 

его

 

агентами,

 

высылаются

ВЕЗПЛАТНО,

Заводь

 

исполняешь

 

заказы

 

на

 

веяную

 

церковную

 

утварь,

 

по

 

согла-

шению

 

съ

 

заказчиками,

 

при

 

чемъ

 

ручается,

 

что

 

изготовленные

 

въ

 

немъ

предметы

 

по

 

прочности

 

и

 

красотгь

 

отдѣлни

 

будутъ

 

лучше,

 

чѣмъ

продаваемые

 

въ

 

магазинахъ

 

церковной

 

утвари

 

и

 

при

 

томъ

 

дешевле

 

ихъ.

При

 

заказѣ

 

высылается

 

въ

 

задатокъ

 

і/3

 

часть

 

стоимости

 

за-

каза:

 

упаковка

 

на

 

счетъ

 

завода;

 

пересылка

 

съ

 

наложенпымъ

платежемъ,

 

на

 

счеть

 

заказчика.

ЗАКАЗЫ

 

ИСПОЛНЯЮТСЯ

 

СКОРО

 

И

 

АККУРАТНО,



УІРІЖДЕНХІ

АРХІЕРЕЙСКОЙ

 

КАѲЁДРЫ

ВЪ

 

Г.

 

СИМБИРСКЪ.

ЦЕРКОВНО-ИСТОРИЧЕСКІЙ

   

ОЧЕРКЪ.

Составлен ъ

(по

  

мѣстнымъ

   

архивнымъ

  

матеріаламъ)

Пав.

 

Неболюбовымъ.

Приложеніе

 

къ

 

Симбирскимъ

 

Епархіальнымъ

 

Вѣдомостямъ

 

за

 

1898

 

годъ.

і

СИМБИРСКЪ.

Типо-Литографія

 

А.

 

Т.

 

Токарева.

1898.



Печатать

 

дозволяется.

 

Симбирскъ.

 

Марта

 

12

 

дня

 

1898

 

года.

Цензоръ,

 

протоіерей

 

Сергій

 

Медвѣдковъ.



Въ

 

настоящомъ

 

(1898)

 

году,

 

какъ

 

уже

 

оффиціально

 

из-

вѣстно,

 

г.

 

СимОирскъ

 

4-го

 

октября

 

будетъ

 

праздновать

 

250-ти-

лѣтній

 

юбилей

 

своего

 

существованія.

 

По

 

случаю

 

этого

 

рѣдкаго

торжества,

 

г.

 

членомъ

 

Симбирской

 

Губернской

 

Ученой

 

Архивной

Комиссіи

 

П.

 

Л.

 

Мартыновымъ

 

составлена

 

полная

 

„Исторія

 

гор.

Симбирска";

 

другамъ

 

членомъ

 

той

 

же

 

Комиссіи

 

А.

 

К.

 

Яхонто-

вымъ

 

уже

 

отпечатана

 

въ

 

Симбирскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдо-

мостяхъ

 

(а

 

вскорѣ

 

выйдетъ

 

и

 

отдѣльнымъ

 

изданіѳмъ)

 

„Истори-

ческая

 

замѣтка"

 

о

 

гор.

 

Симбирскѣ;

 

явятся,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

и

другія

 

изслѣдованія

 

по

 

вопросамъ

 

исторического

 

прошлаго

 

гор.

Симбирска

 

и

 

Симбирской

 

губерніи.

Въ

 

этихъ

 

юбилейныхъ

 

изданіяхъ,

 

а

 

особенно— въ

 

первомъ

изъ

 

нихъ,

 

конечно,

 

удѣлѳно

 

будетъ

 

видное

 

мѣсто

 

и

 

вопросамъ

мѣстнаго

 

церковно

 

-

 

историческаго

 

и

 

церковно

 

-

 

археологическаго

содержанія.

 

Можно,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

предполагать,

 

что

 

едва

 

ли

вопросы

 

мѣстной

 

церковно

 

-

 

исторической

 

жизни

 

будутъ

 

вполнѣ

исчерпаны

 

въ

 

упомянутыхъ

 

изданіяхъ — такъ,

 

чтобы

 

не

 

остава-

лось

 

среди

 

нихъ

 

мѣста

 

изсдѣдованіямъ

 

споціальнаго

 

церковно-

историческаго

 

характера.

Составленный

 

по

 

поводу

 

Симбирскаго

 

юбилея

 

и

 

появля-

ющійся

 

въ

 

печати,

 

съ

 

благословѳнія

 

высокопросвѣщеннаго

 

Сим-

бирскаго

 

Архипастыря,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Никандра,

 

на-

стоящей

 

„Церковно

 

-

 

историческій

 

очеркъ"

 

принадлѳжитъ

 

именно

къ

 

разряду

 

такихъ

 

спеціальныхъ

 

и

 

даже

 

узко-спеціалъныхъ

 

из-

слѣдованій

 

и

 

потому,

 

можно

 

думать,

 

не

 

окажется

 

совершенно

лишнимъ

 

въ

 

ряду

 

юбилейныхъ

 

изданій.

 

Въ

 

этой

 

надеждѣ

 

укрѣ-

пляотъ

 

автора,

 

между

 

прочимъ,

 

и

 

та

 

мысль,

 

что

  

въ

 

его

 

распо-



ІУ.

ряженіи,

 

при

 

составлены

 

настоящаго

 

очерка,

 

въ

 

качѳствѣ

 

основ-

ныхъ

 

источниковъ

 

были

 

такіе

 

мѣстные

 

архивные

 

матеріалы,

которые

 

едва

 

ли

 

могли

 

быть

 

подъ

 

руками

 

другихъ

 

изслѣдова-

телей

 

Симбирской

 

церковной

 

старины.

Симбирская

 

епархія,

 

по

 

времени

 

своего

 

основанія,

 

принадле-

жите

 

къ

 

числу

 

сравнительно

 

новыхъ

 

епархій;

 

тѣмъ

 

не

 

мѳнѣе

епархія

 

незамѣтно

 

перешла

 

за

 

рубожъ

 

своего

 

пятидосятилѣтія,

мало-по-малу

 

приближается

 

къ

 

75-ти-лѣтному

 

юбилею

 

своего

существованія

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

имѣетъ

 

уже

 

довольно

 

почтен-

ное

 

историческое

 

прошлое.

 

Это

 

историческое

 

прошлое

 

Симбирской

епархіи

 

уже

 

въ

 

40-хъ

 

годахъ

 

глубоко

 

интересовало

 

незабвеннаго

Симбирскаго

 

историка

 

-

 

археолога

 

и

 

извѣстнаго

 

учонаго

 

К.

 

Ив.

Нѳвоструева.

По

 

призванію

 

архоологъ,

 

съ

 

неисчерпаемымъ

 

запасомъ

 

трудо-

любія,

 

съ

 

богатою

 

спеціальною

 

подготовкою,

 

съ

 

солидною

 

общей

эрудиціей,

 

К.

 

Ив.

 

съ

 

первыхъ

 

же

 

дней

 

своего

 

пребыванія

 

въ

Симбирскѣ

 

началъ

 

и

 

за

 

все

 

время

 

своей

 

профессорской

 

службы

въ

 

Симбирской

 

семинаріи

 

*)

 

продолжалъ

 

кропотливо

 

и

 

неуто-

мимо

 

работать

 

надъ

 

собираніемъ

 

и

 

изслѣдованіемъ

 

мѣстныхъ

церковно-историческихъ

 

памятниковъ.

 

Въ

 

результатѣ

 

его

 

церковно-

археологическихъ

 

работъ

 

было

 

приведете

 

въ

 

порядокъ

 

архивовъ

едва

 

ли

 

не

 

всѣхъ

 

монастырей

 

Симбирской

 

епархіи

 

и

 

составленіе,

на

 

основаніи

 

этихъ

 

архивныхъ

 

свѣдѣній,

 

историческаго

 

описанія

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

этихъ

 

монастырей,

 

какъ,

 

напр.,

 

описаніо

 

Сим-

бирскаго

 

Покровскаго,

 

Симбирскаго

 

Спасскаго

 

женскаго

 

монастыря,

бывшей

 

„Соловецкой

 

пустыни"

 

близъ

 

Симбирска,

 

бывшаго

 

въ

Симбирскѣ

 

„Успенскаго"

 

монастыря

 

и

 

друг....

Кромѣ

 

разбора

 

и

 

приведенія

 

въ

 

порядокъ

 

монастырскихъ

архивовъ,

 

ученый

 

археологъ,

 

по

 

показапіямъ

 

лицъ,

 

близко

 

зна-

вшихъ

 

самого

 

К.

 

Ив.

 

и

 

его

 

ученыя

 

работы,

 

собиралъ

 

древнія

рукописи

 

по

 

церквамъ

 

епархіи,

 

вѣдался

 

съ

 

архивами

 

мѣстныхъ

духовныхъ

 

правленій

   

и

 

духовной

  

консисторіи,

   

проникалъ

 

даже

*)

 

К.

 

Ив.

 

Невоструевъ

 

былъ

 

нрофессоромъ

 

Симбирской

 

семинаріи
съ

 

1840

 

по

 

1849

 

годъ.



У.

въ

 

архивы

 

нѣкоторыхъ

 

гражданскихъ

 

учрежденій:

 

Симбирскаго

уѣзднаго

 

суда,

 

Симбирской

 

гражданской

 

палаты

 

и

 

друг.;

 

сло-

вомъ,

 

этотъ

 

труженикъ

 

собиралъ

 

отовсюду

 

церковно

 

-

 

археологи-

ческіе

 

матѳріалы,

 

необходимые

 

для

 

задуманнаго

 

имъ

 

ч ученаго

описанія"

 

Симбирской

 

епархіи

 

*).

Но

 

Промыслъ

 

Божій

 

не

 

судилъ

 

К.

 

Ив

 

-

 

чу

 

окончить

 

по-

слѣдняго

 

труда:

 

въ

 

самый

 

разгаръ

 

своей

 

цорковно-архоологической

дѣятельности

 

онъ

 

долженъ

 

былъ

 

оставить

 

свою

 

службу

 

въ

 

Сим-

бирск,

 

чтобы

 

выступить

 

на

 

болѣо

 

видное

 

и

 

болѣе

 

широкое

научное

 

поприще

 

въ

 

качествѣ

 

сотрудника

 

извѣстнѣйшему

 

авто-

ритету

 

въ

 

области

 

церковной

 

археологіи

 

и

 

археографіи

 

А.

 

В.

Горскому

 

при

 

разборѣ

 

и

 

описаніи

 

рукописей

 

Синодальной

 

библіо-

теки

 

въ

 

Москвѣ.

Газставаясь

 

съ

 

Симбирской

 

епархіей,

 

Е.

 

Ив.,

 

во

 

всякомъ

 

слу-

чаѣ,

 

оставилъ

 

ей

 

драгоцѣнное

 

наслѣдство

 

въ

 

видѣ

 

разобранныхъ

и

 

приведенныхъ

 

въ

 

порядокъ

 

монастырскихъ

 

архивовъ,

 

а

 

также

 

—

въ

 

своихъ

 

цѣнныхъ

 

печатныхъ

 

и

 

рукописныхъ

 

церковно-археоло-

гическихъ

 

трудахъ

Изъ

 

рукописныхъ

 

трудовъ

 

К.

 

Ив.,

 

заключавшихъ

 

въ

 

себѣ,

безъ

 

сомнѣнія,

 

только

 

сырой

 

матеріалъ

 

для

 

задуманнаго

 

имъ

описанія

 

Симбирской

 

епархіи,

 

сохранилась

 

въ

 

архивѣ

 

Симбирской

соминаріи

 

рукопись,

 

содержащая

 

въ

 

сѳбѣ

 

извлеченія

 

изъ

 

доку-

ментовъ

 

архива

 

Симбирской

 

консисторіи

 

нѣкоторыхъ

 

данныхъ,

относящихся

 

къ

 

вопросу

 

объ

 

открытіи

 

Симбирской

 

епархіи

 

**).
Въ

 

заголовкѣ

 

этой

 

рукописи

 

значится:

 

„Изъ

 

архива

 

Симбирской

Духовной

 

Консисторіи

 

по

 

1

 

столу.

 

Дѣло

 

объ

 

открытіи

 

Симбир.

епархіи.

 

Началось

 

1832

 

года

 

Кончил.

 

1844

 

года

 

Всѣхъ

 

331

листовъ".

*)

 

Прав.

 

Обозр.

 

1873

 

г.,

 

въ

 

извѣстіяхъ

 

и

 

замѣткахъ,

 

стр.

 

195—196:
„Памяти

 

Е.

 

И.

 

Невоструева"—свящ.

 

А.

 

Баратынскій.

**)

 

Рукопись

 

найдена

 

авторомъ

 

настоящаго

 

очерка

 

въ

 

1889

 

году,

при

 

разборѣ

 

семинарскаго

 

архива,

 

вт.

 

связкѣ

 

бумагъ,

 

сохранившихся

 

въ

незначительномъ

 

количествѣ

 

отъ

 

пожара

 

1864

 

года.

Прим.

 

автора.



VI.

Подлинная

 

принадлежность

 

этой

 

рукописи

 

перу

 

К.

 

Ив.

 

Нево-

струева

 

для

 

автора,

 

хорошо

 

знакомаго

 

съ

 

другими

 

пѳсомнѣн-

ными

 

рукописями

 

этого

 

учѳнаго

 

по

 

архиву

 

Симбирскаго

 

Покров-

скаго

 

монастыря,

 

стоитъ

 

внѣ

 

всякаго

 

сомнѣнія;

 

самый

 

фактъ

сохранонія

 

этой

 

рукописи,

 

заключающей

 

въ

 

сѳбѣ,

 

между

 

про-

чимъ,

 

и

 

нѣкоторыя

 

данныя

 

по

 

вопросу

 

объ

 

основаніи

 

Симбир-

ской

 

сѳминаріи,

 

именно

 

въ

 

архивѣ

 

этой

 

соминаріи

 

очень

 

поня-

тенъ

 

и

 

служитъ,

 

пожалуй,

 

даже

 

новымъ

 

ручательствомъ

 

за

 

вѣр-

ность

 

высказаннаго

 

взгляда.

За

 

точность

 

и

 

обстоятельность

 

заключающихся

 

въ

 

этой

 

ру-

кописи

 

извлечений

 

изъ

 

архива

 

консисторіи

 

ручается

 

уже

 

самое

имя

 

К.

 

Ив-ча;

 

помимо

 

того,

 

многія

 

изъ

 

вошедшихъ

 

въ

 

рукопись

данныхъ

 

авторомъ

 

настоящаго

 

очерка

 

провѣрены

 

по

 

другимъ

источникамъ

 

и

 

нашли

 

безусловное

 

подтвержденіе

 

своей

 

точности

какъ

 

въ

 

дѣлахъ

 

архива

 

Покровскаго

 

монастыря,

 

такъ

 

и

 

въ

 

нѣ-

которыхъ

 

печатныхъ

 

трудахъ;

 

въ

 

частности,

 

точность

 

рукописной

копіи

 

съ

 

всеподданнѣйшаго

 

доклада

 

Св.

 

Синода

 

провѣрена

 

по

Полному

 

Собранію

 

Законовъ

 

Россійской

 

Имперіи

 

(т.

 

VII,

 

Л«

5147).

 

Распространяться

 

въ

 

подробностяхъ

 

о

 

содержаніи

 

этой

рукописи

 

едва

 

ли

 

здѣсь

 

необходимо,

 

такъ

 

какъ

 

извлечения

 

изъ

рукописи

 

будутъ

 

процитированы

 

въ

 

очеркѣ.

 

Можпо

 

сказать

 

только,

что

 

рукопись,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

не

 

закончена,

 

такъ

 

какъ

 

извлеченія

изъ

 

архива

 

консисторіи

 

доведены

 

въ

 

ней

 

только

 

до

 

половины

1833

 

года.

Провѣрить

 

данныя

 

этой

 

рукописи

 

и

 

пополнить

 

ихъ

 

новыми

свѣдѣніями

 

по

 

вопросу

 

объ

 

учреждѳніи

 

архіерейской

 

каѳедры

 

въ

Симбирскѣ

 

авторъ

 

имѣлъ

 

возможность

 

только

 

по

 

архиву

 

Покров-

скаго

 

монастыря,

 

приведенному

 

въ

 

порядокъ

 

тѣмъ

 

же

 

незабвен-

нымъ

 

К.

 

Ив-чемъ

По

 

даннымъ

 

этого

 

архива

 

воспроизведена

 

исторія

 

первона-

чальнаго

 

устройства

 

въ

 

Покровскомъ

 

монастырѣ

 

архіорейскаго

дома

 

и

 

изложены

 

условія

 

дальнѣйшаго

 

пребыванія

 

здѣсь

 

архі-

орейскаго

 

дома

 

до

 

перехода

 

ого

  

въ

 

нынѣшнѳе

 

свое

 

шшѣщеніе.



VII.

Немногіе

 

печатные

 

труды,

 

которые

 

указаны

 

будутъ

 

въ

 

ци-

татахъ

 

очерка,

 

имѣли

 

для

 

автора

 

лишь

 

второстепенное,

 

вспомо-

гательное

 

значеніе.

Въ

 

какой

 

мѣрѣ

 

указанные

 

мѣстные

 

архивные

 

источники

помогли

 

автору

 

разрѣшить

 

скромную

 

задачу

 

его

 

труда — просвѣ-

щенный

 

читатель

 

можотъ

 

видѣть

 

и

 

судить

 

по

 

самому

 

содержа-

нію

 

труда.

Саиъ

 

авторъ

 

вполнѣ

 

сознаетъ

 

серьезные

 

пробѣлы

 

въ

 

своѳмъ

трудѣ,

 

зависящіе

 

отъ

 

неполноты

 

однихъ

 

и

 

отсутствія

 

другихъ,

важныхъ

 

для

 

обстоятельнаго

 

разрѣшенія

 

вопроса,

 

свѣдѣній,

 

но

восполнить

 

эти

 

недостатки

 

справками

 

въ

 

центральныхъ

 

архивахъ

(напр.

 

въ

 

арх.

 

Св.

 

Синода)

 

авторъ,

 

по

 

условгямъ

 

своей

 

работы,

не

 

имѣлъ

 

возможности.

 

Авторъ,

 

впрочемъ,

 

и

 

не

 

задавался

 

ши-

рокими

 

планами;

 

скромная

 

цѣль

 

автора

 

не

 

заходитъ

 

далѣе

 

слабой

надежды,

 

что

 

его

 

трудъ

 

своими

 

спеціальными

 

архивными

 

справ-

ками,

 

можетъ

 

быть,

 

до

 

извѣстной

 

степени

 

пополнитъ

 

воз-

можные

 

пробѣлы

 

въ

 

другихъ

 

„юбилейныхъ"

 

изслѣдованіяхъ

 

по

одному

 

изъ

 

важнѣйшихъ

 

въ

 

исторической

 

жизни

 

г.

 

Симбирска

вопросовъ.

Въ

 

заключеніе

 

авторъ

 

считаетъ

 

нравственнымъ

 

долгомъ

 

по-

чтить

 

словомъ

 

признательности,

 

какъ

 

знакомъ

 

глубочайшаго

 

ува-

жонія,

 

свѣтлую

 

и

 

дорогую

 

память

 

К.

 

Ив.

 

Невоструева

 

и

 

искренно

пожелать,

 

чтобы

 

имя

 

этого

 

ученаго

 

никогда

 

не

 

забывалось

 

въ

Симбирской

 

епархіи,

 

для

 

историческаго

 

изслѣдованія

 

которой

онъ

 

такъ

 

много

 

и

 

безкорыстно

 

потрудился.

Ученые

 

труды

 

К.

 

Ив.

 

для

 

исторіи

 

Симбирской

 

епархіи

 

въ

настоящее

 

время

 

пріобрѣтаютъ

 

тѣмъ

 

большее

 

значоніо,

 

что,

 

послѣ

истреблѳнія

 

въ

 

пожаръ

 

1864

 

года

 

архивовъ

 

Симбирской

 

кон-

систоріи

 

и

 

архіерейской

 

канцеляріи,

 

эти

 

труды

 

оказываются

едва

 

ли

 

не

 

единственными

 

мѣстными

 

(архивными)

 

памятниками,

способными

 

пролить

 

свѣтъ

 

на

 

темныя

 

страницы

 

первоначальной

исторіи

 

Симбирской

 

епархіи.

Остается

 

сдѣлать

 

еще

 

маленькое

 

примѣчаніе

 

по

 

поводу

употребленія

 

цитатъ

  

въ

  

очеркѣ.

   

Въ

 

виду

 

того,

  

что

 

матѳріалы



VIII.

для

 

церковно-историческаго

 

очерка

 

заимствованы

 

главнымъ

 

обра-

зомъ

 

изъ

 

двухъ

 

рукописныхъ

 

источниковъ

 

и

 

потому

 

въ

 

немъ

часто

 

должны

 

будутъ

 

приводиться

 

выдержки

 

изъ

 

этихъ

 

источни-

ковъ,

 

авторъ,

 

для

 

избѣжанія

 

излишней

 

-многословности

 

и

 

пестроты

въ

 

сноскахъ,

 

допускаетъ

 

нѣкоторыя

 

сокращенія

 

въ

 

цитатахъ.

Такъ,

 

выдержки

 

изъ

 

документовъ

 

архива

 

Покровскаго

 

мо-

настыря

 

будутъ

  

оправдываться

  

ссылкою

 

только

  

на

 

„столпъ"

 

и

листъ

 

или

 

№

 

док.

   

(Ст. ...

 

л ..... №

 

. . .)

 

*);

  

выдержки

 

изъ

рукописи

 

К.

 

Ив.

 

Невоструова

 

будутъ

 

выѣть

 

сокращенную

 

цитату

въ

 

слѣд.

 

видѣ:

 

„Дѣло

 

д.

 

к-ріи,— листъ

 

...

 

Также

 

нѣкото-

рыя

 

сокращенія

 

допущены

 

будутъ

 

и

 

въ

 

цитатахъ

 

изъ

 

печатныхъ

трудовъ.

Авторъ.

------------------------------

*)

 

Архивъ

 

Покровскаго

 

монастыря,

 

разобранный

 

К.

 

Ив.

 

Невостру-
евымъ,

 

заключается

 

въ

 

18-ти

 

болыпихъ

 

томахъ,

 

которые

 

называются

„столпами",

 

съ

 

нумераціей:

 

первый,

 

второй

 

и

 

т.

 

д.

 

Каждый

 

столпъ

 

за-

ключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

арх.

 

документы

 

за

 

нѣсколько

 

лѣтъ;

 

отыскиваются

 

и

цитируются

 

эти

 

документы

 

или

 

по

 

оглавлевіямъ

 

столпа

 

(гдѣ

 

каждый
документа

 

значится

 

подъ

 

извѣстныыъ

 

Щ

 

или

 

по

 

нумераціи

 

листовъ

 

въ

стодігѣ.

Прим.

 

автора.


