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I.

У к а з ы  С в я т ѣ й ш а г о  Си н о д а .
I. Отъ 30-го  мая — 13-го iюня 1879 года за № 1086, по 

вопросу о примѣненiи по духовному вѣдомству закона 9-г* 

iюня 1873 года относительно замѣны сборовъ за повыш 

нiе чинами сборомъ при увеличенiи содержанiя состоящим 

на государственной службѣ лицамъ.

IIо указу Его Iiмператорскаго Величества, Святѣйшiй IIра- 
вительствуюiцiй Синодъ слушали предложенiе г. синодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 4-го минувшаго мая за  А: 4 ,323, съ 
объявленiемъ Свягѣйшему Синоду, для зависящихъ распоря- 
женiй, указа Правительствующаго Сената, состоявшагося 19-го 
марта текущаго года А» 14,455, по вопросу о примѣненiи по 
духовному вѣдомству закона 9 -го— 21-го iюня 1873 года от
носительно замѣны существовавшихъ сборовъ за повышенiе 
чинами сборомъ при увеличенiи содержанiя состоящимъ на 
государственной службѣ лицамъ.



Въ означенномъ указѣ Правительствуюшаго Сената нало
жено: „Правительствующiй Сенатъ. въ общемъ собранiи пер
выхъ трехъ департамептовъ и департамента герольдiи, с л у- 
ш а л и: записку изъ дѣла по рапортамъ г. товарища минист
ра финансовъ, отъ 7-го и 24-го августа 1874 года за №Л? 
2,898 и 3,229, и отъ 4-го августа 1875 года за № 2,962, 
по вопросу о примѣненiи закона 9 -го— 21-го iюня 1873 года 
относительно вычетовъ изъ содержанiя, получаемаго па госу
дарственной службѣ, какъ къ преподавателям!, духовно-учеб
ныхъ заведенiй изъ лицъ духовнаго сана, такъ и вообще ко 
всѣмъ состоящимъ на государственной службѣ лицамъ духов
наго сапа. П р и к а з а л и :  разрѣшенiю общаго собранiя Се
ната въ настоящемъ дѣлѣ подлежитъ вопросъ о примѣнпмо- 
сти закона 9-го —  21-го iюня 1873 года къ состоящимъ на 
государственной службѣ лицамъ духовнаго сана, въ томъ чи
слѣ и къ тѣмъ изъ нихъ, которыя состоять преподавателями 
духовно-учебныхъ заведенiй. Разсмотрѣвъ означенный вопросъ, 
общее собранiе первыхъ трехъ департамептовъ и департамен
та герольдiи IIравительствующаго Сената находить, что въ 
статьѣ 1-й приведеннаго закона постановлено вообще о взима- 
нiи сбора съ лицъ, состоящихъ па государственной службѣ, 
при возвышенiи получаемаго ими содержанiя. Хотя въ той же 
статьѣ и выражено, что сборъ сей установляется взамѣпъ сбо
ровъ, взимаемыхъ по 625 ст. Уст. о пошл, за повышенiе чи
нами, но какъ вслѣдъ затѣмъ (въ пупктахъ 1 -м ъ— 10-мъ) 
постановлены и подробный правила взиманiя вновь устапов- 
леннаго сбора, то за симъ законъ о сборахъ за чины и до- 
пущенныя имъ изъятiя въ уставѣ о пошлинахъ во всякомъ 
случаѣ не должны имѣть примѣненiя при вновь установлен- 
ныхъ вычетахъ изъ содержанiя но всѣмъ тѣмъ предмегамъ, 
на которые въ законѣ 9-го— 21-го iюня 1873 года содержит
ся точное разрѣшенiе. Обращаясь вслѣдствiе сего къ разсмо-



трѣнiю тѣхъ основапiй, которыя опредѣлены въ 1— 10 пунк. 
статьи 1-й озпаченнаго закона, оказывается, что по смыслу
1 и 9 пунк. вновь установленному сбору подлежать всѣ ли
ца, состоящiя на государственной службѣ и получающiя опре- 
дѣленное содержанiе, какъ при первоначальномъ поступленiи 
ихъ па службу (9 пунк.), такъ и при увеличенiи получаема
го по службѣ содержанiя (пунк. 1). Исключенiя изъ этого 
правила постановлены въ 1-мъ и 2-мъ примѣчапiяхъ къ пунк. 
1, а именно: въ первомъ изъ пихъ постановлено объ изъятiи 
въ пользу: а) лицъ, опредѣляемыхъ въ нѣкоторыя должности 
безъ права на чины и пенсiй, б) лицъ, занимающихся на 
службѣ по найму, и в) неимѣющихъ чиновъ канцедярскихъ 
служителей, а въ примѣчанiи 2-мъ сдѣлано изъятiе для лицъ, 
исчисленныхъ въ 620 ст. Уст. о пошл, п пользовавшихся льго
тою въ отношенiи сбора за повышенiе чинами. IIзъ выше- 
изложеннаго слѣдуетъ, что неимѣнiе лицомъ. состоящимъ на 
государственной службѣ, чипа или даже нрава на полученiе 
онаго само по себѣ не освобождаетъ это лицо отъ вычета, 
установлен наго закономъ 9-го —  21-го iюпя 1873 года, если 
только, не имѣя чина, лицо это однако же пользуется пра- 
вомъ на выслугу пенсiй изъ суммъ государственнаго казна
чейства, какъ это и разъяснено уже въ указѣ Сената 9-го 
iюля 1876 года, обнародованномъ ко всеобщему свѣдѣнiю въ 
№ 74 „Собрапiя узаконенiй и распоряженiй правительства" 
(но 3 и 13 вопросамъ). Признавая по симъ соображенiямъ, 
что лица духовнаго сана, опредѣляемыя на государственную 
службу ст» правомъ на полученiе пенсiй изъ суммъ государ
ственная казначейства, не могутъ быть подведены пи подъ 
одну изъ категорiй служащнхъ, въ пользу коихъ примѣчанiя- 
м'i 1-мъ и 2-мъ къ 1 пунк. 1 статьи допущено изъятiе и что 
по сему означенныя лица духовнаго сана, хотя и не имѣютъ 
чина, должны на общемъ основанiи подлежать дѣйствiю 1 и



9 пунк. 1 ст. приведеннаго закона, если только опредѣляют- 
ся въ должности съ правомъ на пспсiю изъ государственпаго 
казначейства, общее собранiе первыхъ трехъ департаментовъ 
и департамента герольдiи ГIравительствующаго Сената, руко
водствуясь 52 ст. I т. Осн. Зак., опредѣляетъ: о таковомъ 
разъясненiи закона 9-го — 21-го iюня 1873 года, для едино
образна™ примѣненiя его всѣми мѣстами и лицами, припеча
тать установленнымъ порядкомъ въ „Собранiи узаконенiй и 
распоряженiй правительства". II по справкѣ п р и к а з а л и :  
Объ изложенпомъ разъясненiи IIравительствующимъ Сенатомт. 
вопроса о примѣненiи закона 9-го —  21-го iюня 1873 года, 
относительно вычетовъ изъ содержанiя, иолучаемаго на госу
дарственной службѣ, какъ къ преподавателямъ духовно-учеб- 
ныхъ заведепiй изъ лицъ духовнаго сана, такъ и вообще ко 
всѣхъ, состоящимъ на государственной службѣ, лицамъ духов
наго сана, дать знать циркулярно чрезъ „Церковный Вѣст- 
никъ“ подлежащимъ мѣстамъ и лицамъ духовнаго вѣдомства 
къ надлежащему, въ чемъ слѣдуетъ, руководству и нсполне- 
нiю.

II. Отъ 30-го мая — 20-го iюня 1879 года, за № 1070, о 

вызовѣ въ томскую епархiю, для занятiя въ оной священ- 

ническихъ вакансiй, окончившихъ курсъ воспитанниковъ се

минарiй внутреннихъ епархiй Россiи.

Но указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшiй Пра- 
вительствующiй Синодъ слушали: представленiе преосвящен
наго томскаго, отъ 12-го минувшаго апрѣля за А‘“ 47, о вы
зовѣ въ томскую епархiю, для занятiя въ оной священниче- 
свихъ вакансiй, окончившихъ курсъ воспитанниковъ семина
рiй внутренней Россiи. И по справкѣ п р и к а з а л и :  въ ви
ду затрудненiй, встрѣчаемыхъ томскимъ епархiальнымъ на- 
чальствомъ въ замѣщенiи священническихъ въ епархiи вакан-



сiй, но недостатку кандидатовъ священства, Святѣйшiй Си
нодъ признаетъ необходимымъ о содержанiи ходатайства пре 
освященнаго томскаго поставить въ извѣстность чрезъ „Цер
ковный Вѣстникъ" епархiальныхъ преосвященныхъ внутрен
ней Россiи, съ тѣмъ, чтобы опи съ своей стороны сдѣлали 
зависящiя расиоряженiя о приглашенiи на службу въ томскую 
епархiю какъ остающихся безъ мѣстъ въ ихъ епархiяхъ окон- 
чившихъ курсъ семинарскихъ воспитанниковъ, такъ равно 
дiаконовъ и псаломщиковъ изъ окончившихъ курсъ, съ объ- 
явленiемъ приэгомъ симъ кандидатамъ священства, что рѣши- 
мость ихъ послужить св. церкви на окраипѣ нашего отечест
ва, какъ выраженiе сознательная посвященiя себя многотруд
ному пастырскому служенiю, будетъ принята Святѣйшимъ Си- 
нодомъ съ живѣйшею благодарностiю и ихъ пастырская дѣя- 
тельность въ отдаленной епархiи не останется безъ особыхъ 
со стороны его поощренiй. Объ изъявивiпихъ желанiе отпра
виться въ Томскъ преосвященные имѣютъ доносить Святѣй- 
шему Синоду для дальнѣйшихъ со стороны онаго распоряже- 
нiн относительно назначепiя, на основанiи Высочайше утвер- 
жденнаго 26-го января 1863 года оиредѣленiя его, прогон
ныхъ денегъ, п у тев ая  содержанiя но 60 кон. въ сутки и но- 
собiя въ 300 руб.

III. Отъ 16-го -  28-го мая 1879 г. за № 960 о состоянiи 

епархiальныхъ женскихъ училищъ за 1877 -  78 учебный

годъ.

По указу Его И м ператорская Величества, Святѣйшiй Пра
вительствующей Синодъ слушали: предложений г. Оберъ-Иро- 
куроромъ Святѣйшаго Синода журналъ Учебнаго Комитета за 
№ 89, съ мнѣнiемъ по представленнымъ епархiальными пре
освященными отчотамъ о еостоннiи мѣстныхъ епархiальныхъ 
женскихъ учнлнщъ за 1877—78 учебный годъ. Изъ журнала



Комитета видно, что существовали этихъ учрежденiй все бо
лѣе и болѣе упрочивается, что доказывается: 1) огкрытiемъ 
новыхъ училищъ; 2) постепеннымъ преобладанiемъ шестиклас- 
снаго устройства надъ трехкласснымъ; 3) значительнымъ при- 
раiценiемъ числа учащихся и оканчивающнхъ полный училищ
ный курсъ; 4) открытiемъ параллельныхъ классовъ при нѣко
торыхъ училищахъ; 5) возвышенiемъ въ нѣкоторыхъ учили- 
щахъ преподавательскихъ окладовъ. Представляя о семъ Свя- 
тѣйшему Синоду, Учебный Комптетъ присовокупляетъ, что 
для полученiя въ годовыхъ отчотахъ болѣе обстоятелышхъ и 
разнообразныхъ данныхъ относительно всѣхъ женскихъ епар- 
хiальныхъ училищъ и притомъ въ такой формѣ, которая пред
ставляла бы болѣе удобствъ для свѣдѣнiя этихъ даппыхъ при 
составленiи обiцаго отчета о состоянiи училищъ, Комитётомъ 
составлена, прилагаемая при семь въ копiи, особая програм
ма для годовыхъ отчотовъ о состоянiи енархiальныхъ лген- 
скихъ училищъ. П р и к а з а л и :  одобривъ составленную Учеб- 
пымъ Комитетомъ при Святѣйшемъ Синодѣ особую програм
му для годовыхъ отчотовъ о состоянiя епархiальныхъ жен
скихъ училищъ, объявить ее циркулярно всѣмъ тѣмъ нреосня- 
щеннымъ, въ вѣдѣнiи которыхъ имѣются епархiалыiыя жеп- 
скiя училища, чрезъ „Церковный Вѣстникъ". Въ Учебный же 
Комитетъ при Святѣйшемъ Синодѣ передать для свѣдѣнiя ны- 
писку изъ сего опредѣленiя.

ПРОГРАМ М А

для составленiя годовыхъ отчотовъ о состоянiи епархiальныхъ
женскихъ училищъ.

1. Личный составь служашихъ.

По указанiи происшедших!, въ теченiе отчогнаго года пере- 
мѣнъ вь личномъ соста;ѣ представляется полный сниоовъ



должностиыхъ лицъ въ концѣ отчотнаго года, съ указанiемъ 
ихъ окладовъ и степени образованiя.

2. Составь учащ ихся.
По указапiи числа классовъ въ училищѣ (нормальныхъ, 

параллельныхъ, приготовитедышхъ и проч.) приводятся слѣ- 
дуюiцiя статисгическiя даиныя:

а) общее число учащихся съ расиредѣленiемъ ихъ по клас- 
самъ;

б) число воспитанницъ, содержащихся па церковно-еиархi- 
альныя средства; число стипендiатокъ, воспитывающихся на 
средства благотворителей; число полукоштныхъ воспитанницъ, 
число своекоштныхъ пенсiонерокъ и наконецъ число приходя
щихъ воспитанницъ;

в) число дочерей лицъ духовнаго званiя и другихъ сосло
вiй.

3. Учебно-воспитательная часть.
a) Недѣльное распредѣленiе уроковъ съ объясненiемъ при- 

чинъ какихъ-либо укдоненiй отъ предписанiй программы, если 
таковыя были допущены.

b) Указанiе учебныхъ руководствъ, употребляемыхъ въ учи- 
лищѣ, но пе указанпыхъ въ устаповленпой программѣ.

c) Выполнена ли въ каждомъ классѣ установленная прог
рамма. Если нѣтъ, то почему и какiя приняты мѣры къ вос
полнение опущеннаго.

d) О распредѣленiи письменныхъ упражненiй и о степени 
достигаемыхъ ими успѣховъ.

e) Продолжительность учебнаго года и время экзаменовъ.
f) Число переведенныхъ изъ класса въ классъ, число -окон- 

чнвшихъ полный курсъ съ аттестатами и число выбывшихъ 
изъ училища въ отчетномъ году по разнымъ нричинамъ.

g) Общiя свѣдѣнiя объ успѣхахъ, новеденiи и состоянiи 
здоровья воспитанницъ.



h) Объ обстоятельствахъ, благопрiятствовавшихъ и препят- 
ствовавшихъ уснѣшному веденiю дѣла. Число пропущенныхъ 
преподавателями уроковъ. Мѣры, принятая и преднолагаемыя 
къ возвышенiю учебно-воспитательнаго дѣла въ училищѣ.

4. Библiотека и ф изт ескiй кабинетъ.
1Iриращенiя оныхъ. Снабженiе учащихся руководствами, 

пособiями и книгами для чтенiя.
5. Средства училища.

Приходъ съ указанiемъ источниковъ и общая сумма рас
хода.

6. Дополнительный свѣдѣнiя.
I1осѣщенiе разными лицами, ревизiи, пожертвованiя. Въ 

этотъ отдѣлъ вносятся всѣ особыя обстоятельства въ жизни 
училища за отчотный годъ, и равно и все то, что совѣтъ 
нризнаетъ нужнымъ для характеристики училища въ учебномъ 
воспитательномъ, или гигiеническомъ отношенiи. Тутъ же мо
гутъ быть заявляемы и разнообразныя нужды училища.

IV. Отъ 30-го мая -13-го iюня 1879 г. за № 1089, о прiе- 

мѣ въ 1878 — 79 учебномъ году семинарскихъ воспитанни

ковъ въ составь новыхъ нурсовъ въ духовныхъ акаде-

мiяхъ.

IIо указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшiй Пра
вите л ьсгвующiГi Синодъ слушали: предложенный г. синодаль- 
гіымъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ Учебнаго Комитета, № 
127, о прiемѣ въ 1878 - - 7 9  учебномъ году семинарскихъ 
воспитанниковъ въ составь новыхъ курсовъ въ духовныхъ 
академiяхъ. П р и к а з а л и :  IIо соображенiи изложеннаго въ 
журналѣ Учебнаго Комитета и полученныхъ изъ епархiй пред
ставлены о результатахъ, произведенныхъ въ 1878—79 году, 
йрiема воспитанниковъ въ составъ новыхъ курсовъ духовныхъ 
академiй, Святѣйшiй Синодъ опредѣляетъ: извлеченiя изъ до-



несенiй академическихъ экзаменацiонныхъ коммиссiй о ре- 
зультатахъ повѣрочнаго испытанiя семинарскихъ воспитанни
ковъ, произведеннаго въ августѣ прошлаго 1878 года, сооб
щить циркулярно чрезъ журналъ „Церковный Вѣстникъ, 
епархiальнымъ преосвященнымъ съ тѣмъ, чтобы они предло
жили опыя педагогическимъ собранiямъ подвѣдомственныхъ 
нмъ семипарiй для надлежащихъ соображенiй относительно 
исправленiя или устраненiя указываемыхъ въ сихъ донесенi- 
яхъ недостатковъ въ преподаванiи различиыхъ предметовъ 
семинарскаго курса.

И .
Извлечены изъ донесенiи академическихъ экзаменацiонныхъ  
коммиссiй о результатахъ повѣрочнаго испы т анiя семинар
скихъ воспитанниковъ, произведеннаго въ августѣ прошлаго

1878  года.
IТо поводу устныхъ и письменныхъ экзаменовъ производив

шими оные испытательными коммиссiями сдѣланы слѣдующiя 
заявденiя:

1) На экзаменѣ по догматическому богословiю въ кiевской 
академiи изъ 36 экзаменовавшихся воспитанниковъ 18 дали 
отвѣты отлично и очень хорошiе (именно: отвѣты девяти вос
питанниковъ оцѣнены бадломъ 4, восьми— балломъ 4 Уз и од
ного— балдомъ 5), тринадцать — болѣе чѣмъ удовлетворитель
ные (оцѣненные бадломъ 31/ 8), пять удовлетворительные (3). 
Въ отвѣтахъ экзаменовавшихся коммисiя усмотрѣла по боль
шей части точное знанiе православно-догматическаго ученiя, 
съ добрымъ текстуальнымъ и контекстуадышмъ знанiемъ от
носящихся до сего мѣстъ св. 1Iисаиiя и надлежащимъ разу- 
мѣнiемъ ихъ доказательной силы и значенiя. Въ одномъ лишь 
отношенiи коммисiя желала бы видѣть болѣе совершенное 
знанiе, именно въ разсужденiи мѣстъ ветхозавѣтнаго писанiя, 
отноiненiе коихъ къ новозавѣтнымъ лицамъ и событiимъ оп '



равдывается и уясняется новозавѣтнымъ писанiемъ. Но говоря 
вообще, результата настоящаго испыганiя, въ разсужденiи об- 
нару жен наго па немъ воспитанниками знанiя св. 1Iисанiя, въ 
его приложенiи къ догматической наукѣ, коммиссiя нашла 
больпшмъ сравнительно съ результатомъ испытанiй предше- 
ствовавшихъ лѣтъ; въ отвѣтахъ нѣкоторыхъ воспитанниковъ, 
напр, воспитанника екатеринославской семинарiи, знанiе это 
усмотрѣпо въ весьма значительныхъ размѣрахъ. Къ сожалѣ- 
нiю коммисiя не можетъ сказать того же относительно зна
комства воспитанннковъ съ вѣроисповѣдпымн разностями, и 
на пынѣшнемъ испытанiи обнаруженнаго не въ желательной 
степени. Коммисiя замѣтила вообще, что воснитаннпкамъ бо
лѣе извѣстны отличительные нункты католической догматики, 
чѣмъ протестантской, но и въ отношенiи къ особенностямъ 
католическаго ученiя знакомство ихъ не шло далѣе общнхъ 
указанiй сихъ особенностей; знанiя, какъ и на чемъ обосно
ваны у католнковъ эти особенности, и умѣнiя опровергнуть 
опыя коммиссiею замѣчено мало. Высшими баллами оцѣнены 
отвѣты воспитанниковъ семинарiй екатеринославской, калуж
ской, кiевской, орловской, полтавской, тамбовской, тульской, 
харьковской и черниговской. IIа  экзаменѣ но тому же пред
мету въ московской академiи познанiя воспитанниковъ въ нре- 
дѣлахъ, требуемыхъ семинарскою программою, оказались во
обще очень удовлетворительными, такъ какъ отлично и очень 
хорошихъ отвѣтовъ получено 47 на 5 хорошихъ. Испытатель
ная коммисiя по тому же предмету въ казанской академiи 
обратила вннманiе на неудовлетворительное знанiе текстовъ 
священнаго писанiя,

2) Объ экзаменѣ но общей церковной ист орiи  испытатель
ная коммисiя кiевской академiи представила слѣдующiй от- 
зывъ. Важнымъ недостаткомъ въ знанiи церковной исторiи, 
который неоднократно замѣчаемъ былъ на прiемныхъ экааме-



нахъ прежнихъ лѣтъ и который не въ меньшей мѣрѣ обна
руживался и на послѣднемъ экзаменѣ, коммиссiя считаетъ 
слабое знанiе болыпинствомъ экзаменовавшихся студентовъ 
церковно-исторической географiи. Экзаменуемые часто отзы
вались незнанiемъ на «опросы, подобные слѣдующимъ: что 
такое Кирена и гдѣ? гдѣ Тарсъ, Никомидiя, Нисса, Назiанзъ, 
Мирыливiйскiе, Ефесъ, Самосатъ и под.; нѣкоторые неумѣли 
различать такихъ городовъ, какъ Кесарiя Палестинская, въ 
которой святительствовалъ Евсевiй кесарiйскiй, и Кесарiя 
каппадокiйская, гдѣ — Василiй Великiй; не имѣли вѣрпаго 
представленiя о цѣлыхъ страпахъ и областяхъ, не знали, 
напр., какая часть Азiи называлась малою Азiею и относили 
къ послѣдней Сирiю, Палестину и иод.; не могли сказать, 
гдѣ находились Виѳинiя, Киликiя, Ливiя, Нубiя, Мавританiя 
и под., или же на вопросы о нихъ давали отвѣты, подобные 
слѣдующему: „Киликiя— городъ въ Ликаонiи“, „Киликiи стра
ны не было". Незнанiе или крайне слабое знанiе церковно
исторической географiи молено признать почти общимъ не- 
достаткомъ у всѣхъ экзаменовавшихся студентовъ. Какъ на 
частный недостаток!,, коммисiя можетъ указать на то, что 
студенты нѣкоторыхъ семинарiи (калужской, саратовской) ока
зывались неизучавшими новой церковной исторiи, въ частно
сти, исторiи восточной церкви со времени паденiя Царьграда. 
Впрочемъ знанiе главныхъ факговъ церковной исторiи, пре
имущественно древней, можно признать удовлетворительнымъ 
въ большинствѣ экзаменовавшихся студентовъ. Болѣе удовле
творительные отвѣты даны были студентами семинарiй смо
ленской, харьковской, тамбовской, тульской, рязанской, менѣе 
удовлетворительные нѣкоторыми студентами семинарiй калуж
ской, симбирской, черниговской, хотя впрочемъ>такое разли- 
чiе еще не даетъ основанiя заключать объ относительномъ 
успѣхѣ или неуспѣхѣ преподаванiя церковной исторiи въ оз"



наченныхъ семинарiяхъ, потому что изъ студентовъ одной и 
той же семипарiи одни давали отвѣты болѣе, другiе менѣе 
удовлетворительные. Коммисiя, производившая испытанiя по 
тому же предмету въ московской академiи, заявила, что впол
нѣ удовлетворительные отвѣты даiи 27 студентовъ, т. е. не 
много болѣе половины изъ общаго числа экзаменовавшихся и 
между ними только три воспитанника семинарiй (виѳанской, 
самарской и калужской) дали отвѣты отлично хорошiе; ос
тальными же 25-ю студентами даны отвѣты не вполнѣ удовле
творительные (31/ 2— 3), хотя не лишающiе ихъ права на до- 
пущенiе къ слушанiю академическихъ лекцiй. На экзаменѣ по 
тому же предмету въ казанской академiи обращено вниманiе 
на то, что воспитанники въ отвѣтахъ своихъ большею частiю 
придерживаются, и по мысли, и по буквѣ, учебника, не ис
ключая и тѣхъ мѣстъ, на которыя, какъ на неправильныя, 
сдѣланы замѣчанiя Учебнымъ Комитегомъ. Кромѣ сего замѣ- 
чено было, что почти ни въ одной семинарiи программа по 
общей церковной исторiи, начертанная Учебнымъ Комитетомъ, 
не проходилась вполнѣ: въ нѣкоторыхъ семинарiяхъ (напр, 
въ пензенской, вятской) пройдено лишь до раздѣленiя цер
квей, въ другихъ — до реформацiи, а въ иныхъ опуiцоны нѣ- 
которые важные пункты даже и изъ древней исгорiп церкви 
(напр, исторiя арiанской ереси послѣ никейсваго собора); по 
русской гражданской исторiи замѣчено было, что новая исто
рiя изучена была воспитанниками почти всѣхъ семинарiй 
сравнительно слабѣе, чѣмъ древняя.

3) На экзаменѣ по пастырскому богословiю и юми.гетикп 
въ с.-петербургской академiи отвѣты всѣхъ безъ нсключенiя 
воспитанниковъ, подвергавшихся повѣрочному испытанiю, при
знаны удовлетворительными, а отвѣты цѣлой трети ихъ и 
вполнѣ удовлетворительными. IIриэтомъ производивши! испы- 
танiе иаставннкъ счелъ нужнымъ пояснить, что отмѣтки эти



представляютъ оцѣнку отвѣтовъ лишь по теорiи проповѣдни
чества, или гомилетивѣ въ тѣсномъ смыслѣ слова (по приня
тому въ семинарiяхъ руководству Ѳаворова), а такж е— степе
ни умственной зрѣлости, обнаруженной при этихъ отвѣтахъ 
будущими академическими слушателями. Что касается другой 
части гомилетическихъ знанiй, суiцественно-потребныхъ, какъ 
для священника вообще, такъ въ частпости для будущихъ 
слушателей академическихъ лекдiй по каѳедрѣ пастырскаго 
богословiя и гомилетики, именно знакомства съ литературою 
проповѣдей, по крайней мѣрѣ— образцовыхъ гомилетическихъ 
произведены изъ натристическаго перiода церковной исторiи 
и произведена! замѣчательнѣйшихъ ораторовъ церкви отечест
венной, то отвѣты экзаменовавшихся въ этомъ отношенiи, за 
крайне малочисленными исключенiями, были вполнѣ неудовле
творительны. Большинство (примѣрно 8/ 10 всѣхъ экзаменовав
шихся) не могло даже перечислить главнѣйшiе проповѣдниче- 
скiе труды болѣе замѣчательныхъ отцевъ церкви, пи одинъ 
не могъ разсказать подробно содержанiе хоть одной какой 
нибудь свято-отеческой проповѣди. Изъ отечественныхъ про- 
повѣдниковъ нѣкоторые изъ отвѣчавшихъ могли лишь назвать 
по именамъ нѣкоторыхъ проповѣдниковъ, кто— изъ древнихъ, 
кто — изъ новыхъ; двое-трое смогли разсказать подробно (и 
весьма хорошо) по одной проповѣди по ихъ выбору (одинъ— 
проповѣдь преосвященнаго Иннокентiя, другой — Филарета). 
Будущiе академическiе слушатели незнаютъ даже тѣхъ про
повѣдей, которыя, какъ образцы церковнаго краснорѣчiя, изу
чаются учениками гимназiй гражданскаго вѣдомства на клас- 
сѣ словесности и напечатаны въ христоматiяхъ Галахова и 
Филонова.

4) Объ испытапiяхъ по древнимъ языкамъ коммисiями сдѣ- 
ланы слѣдующiя заявленiя.

Въ с -петербургской академiи подвергавшихся какъ устно



му, такъ и письменному .повѣрочному испытапiю по латинско
му языку было 5G л и ц ъ : и з ъ  н и х ъ  18 подучили педоклетвори- 
тельныя отмѣтки по письменнымъ отвѣтамъ; одно же лицо 
получило неудовлетворительную отмѣтву и па пнсьменномъ и 
устномъ испытапiи. Наибодѣе подготовленными по латинско
му языку ко вступленiю въ академiю оказались студенты но
вгородской, вятской и рязанской семинарiй. Изъ 11 студеп- 
товъ новгородской семинарiи ни одинъ ге  подучидъ неудовле
творительной отмѣтки ни на устномъ, ни па пнсьменномъ 
испытанiи: единственный изъ подвергавшихся испытапiю сту
дентъ вятской семинарiи подучилъ высшiя отмѣтки 4 Уз по 
письменному отвѣту и 5 по устному; двое изъ рязанскихъ 
студентовъ обнаружили (говоря сравнительно) очень хорошую 
подготовку, а третiй, прiѣхавшiй на свой счотъ, хотя и ока
зался сдабѣе своихъ товарищей, по также оказадъ достаточ
ный познанiя. Болѣе слабыми оказались студенты петербург
ской, Вдаднмiрской и вологодской семинарiй. Изъ шести сту
дентовъ петербургской семинарiи двое (водонтеровъ) получили 
неудовдетворительныя отмѣтки; отвѣты же осталт.ныхъ какъ 
устные, такъ и письменные, едва удовлетворяли минимуму 
требованiй повѣрочпаго испытанiя, и только одинъ изъ нихъ, 
да и то лишь на устномъ испытанiи, могъ получить отмѣтку
4. Воспитанники вологодской семинарiи оказались особенно 
слабы въ письменныхъ отвѣтахъ, такъ что изъ пяти воспи
танниковъ вологодской семипарiи двое (волонтеры) не выдер
жали экзамена по латинскому языку. Изъ двухъ студентовъ 
владимiрской семипарiи, явившихся па экзаменъ, не выдер- 
жалъ его ни одинъ. Къ категорiи наиболѣе слабыхъ позпанiя- 
ми въ латинскомъ языкѣ слѣдуетъ отнести также и воспнтан- 
никовъ псковской семинарiи. Письменные отвѣты экзамено
вавшихся ясно показываютъ, что переводы съ русскаго язы
ка на латиискiй составдяютъ наиболѣе слабую сторону семи-



нарскаго прсподаванiя латинскаго языка. Представленные на 
испытанiи нисьмеппые отвѣты не обличаютъ собой какого 
либо навыка авторовъ ихъ обращаться съ латинской фразой, 
какъ по отношенiю къ синтаксическому обороту, такъ и по 
отпошенiю къ выбору и расположенiю словъ. Видно, что на 
письменныя упражненiя въ латинскомъ языкѣ не обращено 
въ семинарскомъ преподаванiи достаточная вниманiя. Кромѣ 
того письменные отвѣты, наравнѣ съ устными, свидѣтельству- 
ютъ, что воспитанники семинарiй далеко не въ достаточной 
степени знакомятся съ латинской грамматикой. Какъ па об- 
щiй недостатокъ, свойственный иоспитанпнкамъ всѣхъ семи- 
парiй, представители которыхъ подвергались испытанiю, слѣ- 
дуетъ также указать на неумѣпье читать правильно, т. е. со
гласно съ ударенiемъ, и слѣдовательно на равнодушпое отно
шенiе къ просодiи. Нѣкоторое исключенiе составляете въ 
этомъ осношенiи вятская семинарiя, представитель которой 
показалъ свое вниманiе къ просодiи въ письменномъ отвѣтѣ. 
Отраднымъ явленiемъ представляется распространяющееся те
перь практическое знакомство съ складомъ стихотворной рѣ- 
чи, по крайней мѣрѣ пѣкоторое умѣнье справляться съ чте- 
нiемъ гекзаметра и пентаметра. Нѣкоторые изъ экзаменовав
шихся читали стихи изъ „Fasti" Овидiя совершенно правиль
но (это были новгородцы). Менѣе навыка къ размѣрному 
чтенiю обнаружили тѣ, которымъ приходилось читать мѣста 
изъ Энеиды Виргилiя^и сатиръ Горацiя.

На экзаменѣ въ кiевской академiи воспитанники оказались 
удовлетворительно зпающнми древнiе языки главнымъ обра
зомъ практически, т. е. они безъ особаго труда переводили 
классическихъ писателей, но при объясненiи ихъ встрѣчали 
немало затрудненiй не только въ синтаксическомъ, но даже 
и въ этимологическомъ отношенiи. Многiе изъ пихъ пе могли 
представить разумнаго и основательнаго объясненiя образова~



нiя формъ глаголовъ, измѣненiя ихъ по временемъ и накло- 
ненiямъ (напр, video, eto, do) и т. п. Подобный педостатокъ, 
сравнительно менѣе замѣтный по отношенiю къ греческому 
языку, особенно обнаружился въ воспитанникахъ при испыта- 
нiи ихъ по латынѣ. Вообще же слабость теоретпческихъ по- 
знанiй экзаменующихся происходить безъ соынѣнiя отъ того, 
что греческiй языкъ въ послѣднихъ двукъ классахъ семина
рiи, при маломъ количествѣ недѣлъныхъ уроковъ, преподает
ся преимущественно практически (чтенiе отцевъ церкви), а 
латинскiй въ этихъ классахъ вовсе не преподается (*). При 
параллельномъ переводѣ прозаиковъ и поэтовъ, воспитанники 
оказались болѣе знакомыми съ первыми, чѣмъ съ послѣдни- 
ми; многiе изъ экзаменовавшихся не знали общихъ правилъ 
просодiи, пеумѣли безошибочно скандировать даже гезамет- 
ра ,—пѣкоторые же вовсе отказывались читать стихи по мет
ру. Лучшiе баллы получили по греческому языку воспитанни
ки семинарiй: тамбовской (двое по 5 и одинъ 4), харьков
ской (5 и 4), смоленской (одинъ 5, двое 4 и одинъ волон- 
теръ 3), тульской (одинъ 5 и одинъ 4), холмской гимназiи 
(одинъ 5); изъ двухъ семинарiй были смѣшанные отвѣты и 
лучшiе и слабѣйшiе; изъ калужской одинъ получилъ 5 и одинъ 
3; изъ волынской одинъ 5 и одинъ, обучавшiйся прежде въ 
гимназiи, 3; слабѣе отвѣчали изъ екатеринославской семина
рiи (волонтеръ) и могилевской (тоже волонтеръ). IIо латин
скому языку лучшихъ отвѣтовъ сравнительно было меньше, 
именно: изъ семинарiй — тамбовской (одинъ 5 и двое по 4 ) 
симбирской (двое по 4), тульской (одинъ 5 и одинъ 4) и холм
ской гимназiи (одинъ 4); худшiе баллы получили изъ могилев
ской (волонтеръ) и черниговской семинарiи.

(*) По опредѣленiю Св. Синода отъ 13-го декабря 1878 г.—2-го января 1879 г., 
•V 2150, согласно яаключенiю Учебпаго Комитета, введено нреподавайiе латинска
го я;шиа въ V и VI классахъ духовныхъ семинарiй, па ряду съ преподаванiемъ 
греческаго языка.



По доиесенiю испытательной коммисiи въ московской ака- 
демiн вполнѣ удовлетворительные отвѣты дали 40 человѣкъ— 
доказательство значительнаго повышенiя уровня образованiя 
въ семинарiяхъ по древнимъ языкамъ сравнительно съ преды
дущими годами. Отлично хорошiе отвѣты принадлежать вос- 
питанникамъ семинарiй: московской (о челов.), ярославской 
(3 челов.), вологодской (2 челов.), рязанской (2 челов.), кост
ромской. тамбовской, тульской и виѳанской (по 1 челов.). Не- 
достаткомъ въ нѣкоторыхъ изъ подвергавшихся испытапiю 
студентовъ оказалось малое зпапiе значепiя словъ въ гречес- 
комъ и латннскомъ языкахъ.

5) Объ экзаменѣ по обзору философскихъ ученiй въ с.-пе
тербургской академiи изъяснено, что прибывшiе воспитанники 
оказались достаточно подготовлеппымн къ слушанiю академи- 
ческаго курса, такъ какъ болѣе чѣмъ двѣ трети изъ нихъ 
получили отдичпо и очень хорошiя отмѣтки, остальное же 
количество -  удовлетворiггедьпыя. Приэтомъ замѣчепо, что съ 
гдавнѣйшими системами древней и повой философiи воспитан- 
пики имѣютъ песравненно большее знакомство, чѣмъ съ си
стемами второстепенными, указанными въ программѣ. Крити- 
ческiе отдѣлы программы и введеиiе, излагающее предвари
тельный понятiя о философiи, оказались вообще также менѣе 
подробно и отчотливо усвоенными въ сравпенiи съ другими 
отдѣдами программы, что повидимому можно объяснить са
мымъ характеромъ пособiй, какими могли располагать препо
даватели для выполнепiя программы. Выподнепiе программы, 
за отсутствiемъ одного опредѣденнаго и обiцаго для всѣхъ 
семипарiй учебника (*), оказалось разнообразнымъ какъ въ 
количественному такъ и въ качественномъ отношенiяхъ по

(*) Опредѣленiемъ Святѣйшаго Синода, отъ 17-го января—27-го февраля 1879 
г. Л» 4, одобрено въ качествѣ учебника по обзору философскихъ ученiй сочине
нiе преподавателя вифаискои семинарiи Остроумова: „Обзоръ философскихъ ученiй“.



различнымъ отдѣламъ программы дан;с для одной и тоii же 
семинарiи. Поэтому объ относительном!, достоинствѣ отвѣтовъ 
воспитанниковъ одной семпнарiи предъ другою коммиссiн не 
нашла возможнымъ высказать совершепно опредѣленпое за- 
ключенiе, тѣмъ болѣе, что изъ одной и той же семинарiи 
воспитанники давали различные по достоинству отвѣты. Ис
пытательная коммнссiя по тому же предмету въ кiевской ака- 
демiн заявила, что экзаменовавшiеся воспитанники вообще 
обнаружили достаточный свѣдѣнiя по этому предмету. Какъ 
ученiя фи.тософскiя разлнчныхъ направленiй, такъ ])авно и 
критическiя замѣчанiя противъ нихъ усвоепы съ достаточною 
полнотою и точпостiю. Но приэтомъ, къ сожалѣнiю, зам'i,чает
ся довольно слабое развнтiе мыслительной способности. Боль
шая часть воспитанниковъ затрудняется сдѣлать разъяснепiе 
того, что усвоено ими въ сжатой формѣ, хотя бы для того и 
не требовалось знать больше, чѣмъ сколько знаютъ. Поэтому 
нельзя пе пожелать болѣе сознательная и отчетливая vc- 
военiя воспитанниками семинарiй обзора философскихъ ученiй.

G) Въ кiевской академiи экзаменовавшiеся студенты писали 
сочиненiя на темы по священному писанiю и общей словес
ности. Сочиненiя на тему богословская содержанiя: „объяс- 
ненiе 1 Кор. I, 2 1 “ написаны, вобще говоря, удовлетвори
тельно. Большая часть сочиненiй не даютъ своихъ сужденiй
о предметѣ, а  только варшруютъ главу изъ руководства по 
догматикѣ (приготовленiе человѣчества къ прпшествiю Мес
сiи). Болѣе развитую мысль показали студентъ подольской се- 
минарiн и по одному изъ орловскихъ, тамбовских!, и смолсн- 
скихъ студентовъ. Образъ выражепiя вращается около фор- 
мулъ учебника и вообще правилен!.. 1Iѣкоторую петочпость и 
небрежность выражепiя можно замѣчать у студентовъ кiев
ской семинарiи и одного изъ саратовскнхъ („пусть будутъ по
койны философы съ такими выводами"; „пустилъ мимо созна-



нiя“ „мыльпые пузыри" и под.). Болѣе чѣмъ неточность ока
залась у одного изъ смоленскихъ воспитанниковъ, употребнв- 
шаго выраженiе: они сомтьвались тѣмъ им. соблазнились 
тѣмъ. Двое изъ воспитапниковъ не совсѣмъ тверды въ право- 
писаиiи, одипъ изъ кiевскихъ и одинъ могилевскiй (вазпость, 
болезнь). Н а тему литературнаго содержапiя написали лучпiiя 
сочииенiя воспитанники семинарiй: 1 орловской, 1 рязанской,
1 саратовской, 1 симбирской и 1 харьковской; хуже всѣхъ 
оказалось сочиненiе воспитанника коллегiи Балагана Яновска- 
го, а изъ писапныхъ семинарскими воспитанниками сравни
тельно хуже сочиненiя воспитанпиковъ семинарiй— волынской,
2 кiевской, 1 орловской, 1 смоленской, 1 тамбовской и 1 
харьковской. Средину между тѣми и другими сочипепiямн 
представляютъ слѣдующiя сочиненiя воспитанниковъ семина
рiй и гимназiи въ слѣдующемъ относительномъ норядкѣ ихъ 
достоинства: 1 екатеринославской, 1 полтавской, рязанской, 
тамбовской, холмской гимназiи, 2 тульской, владимiрской, псков
ской, могилевской, 2 смоленской, 1 симбирской, 1 чернигов
ской, кавказской, 2 калужской и подольской. Въ лучпшхъ со- 
чиненiяхъ замѣтны логичность и иослѣдовательпость изложе- 
нiя, полнота развитiя предмета, убѣдительность доводовъ, чи
стота и правильность языка. Въ сравнительно худшихъ сочи- 
ненiяхъ встрѣчаются отступленiя отъ предмета, неяспость 
представленiя и выраженiя и сбивчивость понятiй, слишкомъ 
общiя мысли, афористическое изложенiе ихъ, неудачным вы- 
раженiя и обороты рѣчи и даже грамматическiя иогрѣшности.

Въ с.-петербургской академiи для письменнаго испытанiя 
даны были двѣ темы: одна-по повой общей церковной исто- 
рiи и другая по психологiи. Въ отзывѣ о сочиненiяхъ на 
первую тему рецензептъ замѣчаетъ, что всѣ прибывпiiе вос
питанники знакомы съ прiемамн мышленiя и грамматическими 
правилами; иогрѣшности противъ тѣхъ и другихъ незначи-
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тельны и легко объясняются спѣшностiю работы. Но теоре- 
тическiя и фактнческiя свѣдѣнiя какъ но церковной, такъ и 
по гражданской исторiи оставляюсь желать многаго со сто
роны полноты, ясности и отчетливости. Научная терминоло- 
гiя страдаетъ также отсутствiемъ единообразия и опредѣлен- 
ности. Что же касается до экспромнтовъ, представленныхъ 
двумя воспитанниками цетпньской семинарiи изъ черногор- 
цевъ, то, не отличаясь никакими выдающимися особенностями 
ни въ хорошую, пи въ худую сторону, они свидѣтельствуютъ 
впрочемъ о достаточной подготовкѣ ихъ къ слушанiю акаде- 
мическихъ лекцiи. Наставннкъ, расматривавшiй сочппенiя, па 
писанныя па вторую тему, заявилъ, что изъ письмешiыхъ 
упражиенiй студентовъ по психологiи во миогихъ (около х/-л 
всего числа) на тему не сказано почти ничего. Авторы огра
ничились изложенiемъ сообщепныхъ имъ въ семинарiи свѣдѣ- 
нiй, сопрнкосновенныхъ съ темою, не пытаясь, па основанiii 
этихъ свѣдѣнiн и данныхъ личнаго психологическая опыта, 
дойти самостоятельно до рѣшенiя предложеннаго вопроса. 
Что касается изложенiя, то съ этой стороны всѣ сочинепiя 
безъ исключепiн производясь болѣе или менѣе удовлетвори
тельное впечатлѣнiе. Важныхъ снстематическихъ промаховъ 
и погрѣшностей противъ грамматики онъ не встрѣти.iъ ни 
въ одномъ. Лучшiя сочиненiя написаiiы студентами семинарiй 
пепзенской и вологодской. Въ казанской академiи дапы были 
для сочиненiй также двѣ темы по богословiю и философiи. 
Экспромпты, написанные на эти темы, признаны вообще удо
влетворительными, хотя и встрѣчаются въ нихъ, преимущест
венно въ филофскомъ, недостатки, обращающiе на себя вни- 
манiе. Такъ, папримѣръ, по заявлепiю чнтавшаго философ- 
скiе экспромпты наставника, въ нихъ замѣчается педоста- 
токъ навыка въ умственныхъ работахъ и умѣнья выражать



свои мысли, недостатокъ словъ для выражевiя разлпчныхъ 
ионятiй, а также всгрѣчаются и грамматическiя ошибки.

V. Отъ 30-го мая— 7 го iюня 1879 года за N° 1053. объ 
издаваемомъ священникомъ Преображенскимъ журналѣ „Пра

вославное Обозрѣнiе\ съ журналомъ Учебнаго Комитета.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшiй Пра- 
внтельствующiй Синодъ слушали: предложенный господиномъ 
сннодалыiымъ Оберъ-1Iрокуроромъ отъ 3-го мая 1879 года 
журналъ Учебпаго Комитета за № 129-мъ объ издаваемомъ 
подъ редакцiю священника Петра IIреображенскаго журналѣ: 
„Православное Обозрѣиiе“. Щ зъ журнала Учебнаго Комитета 
видно, что священникъ Петръ Преображенскiй просилъ Уче
ный Комитетъ министерства народнаго просвѣщенiя рекомен-- 
довагь издаваемый имъ съ 1875 года журналъ: „Православ
ное Обозрѣпiе“ для бибиблiотекъ учебныхъ заведенiй мини
стерства народнаго просвѣщенiя. Ученый Крмитетъ министер
ства народнаго просвѣщенiя препроводилъ это изданiе для 
разсмотрѣнiя въ Учебный Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ. 
П р и к а з а л и :  издаваемый подъ редакцiей священника Пе
тра IIреображенскаго съ 1875 года журналъ: „Православное 
Обозрѣнiе", согласно заключенiю Учебнаго Комитета, реко
мендовать для нрiобрѣтенiя какъ въ библiотеки духовныхъ 
семинарiй и училищъ, такъ равно въ библiотеки среднихъ и 
низшихъ учебныхъ заведенiй министерства народнаго просвѣ- 
щенiя,—о чемъ поставить въ нзвѣстность правлепiя духов- 
пыхъ семинарiй и училищъ чрезъ напечатанiе копiи съ жур
нала Учебнаго Комитета въ „Церконномъ Вѣстникѣ*.

Ж урналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ за 
Л’ 129, объ издаваемомъ подъ редакцiею священника Петра 

11реобрамснскаiо ж урналѣ: < Православное ()бозрѣнiе>.

Кромѣ глубоко пазидательныхъ, жнвыхъ и нмѣющихъ близ-



кое отношенiе къ современной жизни проповѣдей, „Право
славное Обозрѣнiе*, за время изданiя его подъ редакцiею свя
щенника П реображ енская (съ 1875 года), представляетъ не
мало очень хорошихъ статей по различнымъ отраслямъ бого- 
словскаго знанiя и по соприкосновенной съ нимъ философ- 
ской наукѣ.

По отдѣлу богословской науки, сверхъ дѣлышхъ изслѣдо- 
ванiй по исторiи церкви вообще и въ частности церкви рус
ской, обращаютъ на себя вниманiе статьи, написапныя въ за
щиту русскаго перевода библiи съ оригинальная текста, опы
ты общедоступпаго, но основаннаго па здравой филологiи, изъ- 
ясненiе книги нсалмовъ, самой употребительной при церков- 
номъ богослуженiн и въ домашпемъ чтенiи у нашего народа, 
трактаты о церкви и о ересеяхъ первыхъ трехъ вѣковъ и т. 
и. Преимущественно же „Православное Обозрѣнiе* имѣетъ 
въ виду раскрывать иоложителышя основанiя христiанской 
вѣры и защищать истины православiя отъ иападеиiй совре
м ен н а я  невѣрiя, выступающаго противъ ихъ съ соцiалисти- 
ческими теорiями и мнимо научными результатами есте- 
сгвознанiя. Съ этою цѣлыо въ немъ помѣщены статьи: „ра- 
зумъ и откровснiе*, „о библейской исторiи творепiя въ связи 
съ естественною исторiею", „христiанское учепiе о любви къ 
человѣчеству, сравнительно съ учепiемъ соцiалистнческнмъ*, 
„о соотношенiи устройства зе м н а я  шара съ условiями жизни" 
и проч. Къ той же цѣли направлены и статьи по ф илософ ы , 
написапныя сколько можно яснымъ н удобопонятным'], - язы~ 
комъ въ виду распростраиенныхъ въ нашемъ обществѣ воз- 
зрѣнiй, такъ называемой позитивной философiи и матерiализ- 
ма. Таковы статьи объ Огюстѣ Коитѣ, авторѣ позитивной 
философiи, „о Д. Ст. Миллѣ и его утилитарной теорiн ,— ре
ли гiя и позитивная фплософiя", „чтенiя по философiи рели гiн "’ 
„ т е о л о г и ч е с к о е  значевiе природы" и т. п. Послѣ статей бо-



гословскихъ и философскихъ заслуживаютъ вниманiя статьи, 
относящiяся къ современнымъ религiознымъ движенiямъ въ 
западной Европѣ и въ пашемъ обществѣ и особенно къ цер- 
ковно-обществсннымъ вопросамъ въ нашей духовной и свѣт- 
ской журналистикѣ. Таковы статьи: объ Ирвингизмѣ, о лордѣ 
Редстокѣ, о духовенствѣ но нроизведепiямъ нашей беллетри
стики, о духовноучебной реформѣ, объ обязательномъ народ- 
номъ образованiи, объ уменыненiи праздшiчныхъ дней, о сво- 
бодѣ совѣсти, по поводу циркуляра министра народнаго про
свѣщенiя отъ 24-го мая 1875 г., и по поводу событiй на 
Балканскомъ полуостровѣ, по поводу жалобъ на духовенство. 
Накопецъ въ „IIравославномъ Обозрѣнiи" нѣсколько статей 
посвящено критическому разсмотрѣнiю книгъ и журналовъ} 
имѣющихъ близкое отношенiе къ учебно-воспитательному 
дѣлу въ нашемъ отечествѣ. Таковы критическiя статьи: о кни
гѣ Фламмарiона „Богъ въ природѣ", книгѣ Секки „единство 
физическихъ силъ (обѣ эти книги искажены съ атеистическою 
тенденцiею въ русскомъ изданiи), о книгѣ Дреиера „исторiя 
сголкновенiя религiи съ наукою"; изъ журналовъ разсмотрѣны 
съ указанiемъ ихъ недостатковъ: „Русскiй рабочiй", „Народ
ный листокъ“ и „Дѣтскiй садъ“ .

Это краткое указанiе па иѣкоторыя статьи „1I])авосланнаго 
Обозрѣнiя" показываютъ разиообразiе ихъ и живое отношенiе 
къ современной дѣйствителыюсти и ея требованiямъ; къ это
му надо прибавить, что большая часть этихъ статей, сверхъ 
достоинствъ хорошаго литературнаго изложенiя, отличаются 
жвзненнымъ характеромъ, чужды богословской схоластики, 
крайностей всшрѣнiя, сословной узкости и односторонняго 
пониманiя религiозныхъ требованiй, и вообще иредставляютъ 
удачные опыты выполненiя той задачи, которую поставило 
себѣ „Православное Обозрѣиiе", сближать духовную науку



со свѣтскою, изолированное духовенство съ обществомъ и 
запросами современной религiозпон мысли.

Поэтому вполнѣ справедливо рекомендовать журналъ „П ра
вославное Обозрѣпiе" для чтенiя обучающемуся юношеству 
старшихъ во::растовъ и даже преподавателямъ учебныхъ заве
денiй въ пашемъ отечествѣ, но къ сему присоединяется слѣ
дующее важпое обстоятельство. Извѣстное дѣло, что наши 
духовные журналы, пе смотря па давпее свое существованiе, 
весьма мало распространены въ образоваппомъ обществѣ: 
большинство его не знаетъ о духовныхъ журнадахъ или пред
ставляетъ ихъ изданiями въ родѣ церковпыхъ проповѣдей или 
подобныхъ имъ книгъ, чуждыхъ и по языку и по содержанiю 
своему вопросамъ современной общественной жизни. Между 
тѣмъ образованное это общество чрезъ чтенiе иностранной и 
русской свѣтской литературы знакомится съ воззрѣнiями и 
понятiями антирелигiозными и враждебными христiапству и 
православiю и нерѣдко заражается и увлекается ими. Чтобы 
въ настоящее тревожное время успѣшпо противодействовать 
распространен^ антихристiанскихъ ученiй и съ другой сто-

• роны положить предѣлъ печальному равнодушно и не зн а
комству нашего общества ошосительпо духовной литературы 
и журналистики, надобно начать и вести это дѣло со школы, 
чрезъ школу и ея дѣятелей и представителей. Въ виду этого 
обстоятельства надобно желать, чтобы хотя одинъ духовный 
журналъ, и именно наиболѣе удовдеторяющiй своей задачѣ, 
какъ „Православное Обозрѣнiе", выписывался не только въ 
семипарiи и училища духовнаго вѣдомства, но и въ среднiя 
учебныя заведенiя и уѣздпыя училища вѣдомства министер
ства народнаго просвѣщенiя, чтобы учащiеся, иногда и уча- 
щiе въ енхъ заведенiяхъ могли находить въ упомянутомъ ж ур
налѣ противовѣсъ навѣваемымъ отовсюду ложнымъ и ’ вред
ны мъ ученiямъ.



Н а основанiи вышеизложенная Учебный Комитета нола- 
галъ-бы издаваемый подъ редакцiей священника Петра 11рео- 
браженскаго съ 1875 года журналъ: „Православное Обозрѣ- 
н iе“ рекомендовать для нрiобрѣтенiя какъ въ библiотеки ду- 
ховпыхъ семинарiй и училищъ, такъ равно въ библiотеки 
среднихъ и низшихъ учебныхъ заведенiй вѣдомства министер
ства народная просвѣщенiя.

I I I .

О с о д ѣ й с тв iи  д у х о в е н с т в а  к ъ  и с к о  
р ѳ н ѳ н iю  о б ы ч а я  у к р а ш а т ь  св. х р а м ы  

и  ж и л ы я  с т р о ѳ н iя  б е р е з к а м и .

Въ циркулярѣ, отъ 2-го iюля 1875 года за № 69, Мини
стерство Внутреннихъ Дѣлъ обращало вниманiе па тотъ вредъ, 
какой причиняетъ лѣсному хозяйству установившiйся въ на- 
родѣ обычай украшать въ день св. Троицы храмы, жилыя 
помѣщенiя и разные предметы молодыми деревцами березы, 
вырубаемыми для сего многими сотнями тысячъ. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ Министерство Внутреннихъ Дѣлъ просило оказать за
висящее содѣйствiе къ искорененiю этого обычая, столь вред
но влiяющаго на отечественное лѣсоводство; причемъ указы
вало, что, въ видахъ содѣйствiя сему же, Святѣйшимъ Си- 
подомъ поручено православному духовенству при всякомъ 
удобиомъ случаѣ объяснять народу тотъ вредъ, какой оказы
ваете лѣсному хозяйству истребленiе молодыхъ деревьевъ, и 
убѣждать ирихожанъ, чтобы они, для украш енiя храмовъ въ 
день св. Троицы и другiе праздники, употребляли цвѣты> 
кустарныя и нолукустарныя растенiя, вѣтви деревьевъ и т. п. 
Между тѣмъ, изъ iiмѣющихся въ министерств^ свѣдѣнiй, видно,



что въ большинствѣ мѣстностей обычай украшать въ день 
святыхъ праздниковъ храмы, жилища и другiе предметы мо
лодыми березками продол жаегъ существовать, нанося, какъ и 
прежде, безполезнымъ истребленiемъ молодыхъ деревьевъ 
весьма чувствительный вредь нашимъ лѣсамъ. Бъ виду сего 
Его Высокопревосходительство вновь проситъ обратить осо
бенное вниманiе на указанный вредпый народный обычай и 
приложить особенное старанiе къ возможно скорѣйшему его 
искорененiю. Для сего, по мнѣпiю его, представлялось бы пе 
безполезнымъ: 1, чтобы предъ наступленiемъ праздниковъ, въ 
которые принято украшать храмы, жилыя помѣщенiя и дру
гiе предметы молодыми деревьями, были повсемѣстно какъ 
въ городахъ, такъ и въ селенiяхъ выставлены на видныхъ 
мѣстахъ, въ возможно бодьшемъ количествѣ, объявленiя, ука- 
зываюiцiя на вредъ, причиняемый дѣсному хозяйству истре
бленiемъ молодыхъ деревьевъ, и приглашакнцiя паседенiе 
воздержаться отъ вреднаго обычая вырубапiя деревъ; и 2, 
пригласить, чрезъ мѣстное епархiадьное начальство, право
славное духовенство, какъ то уже было сдѣдано Святѣйшимъ 
Синодомъ, чтобы оно объясняло народу, а въ особенности 
предъ указанными выше праздниками, о прнчнняемомъ отече- 
чествепному дѣсоводсгву вредѣ безполезнымъ истребленiемъ 
молодыхъ деревъ и убѣждать прихожанъ, чтобы они для обмч- 
наго украшенiя употребляли цвѣты, вѣтвп деревъ, кустари ыя 
и полукустарныя растенiя и т. п.

Вслѣдствiе чего консисторiя, съ утвержденiя Его Преосвя
щенства, объявляетъ къ свѣдѣпiю духовенству смоленской епар- 
хiн, чтобы оно оказывало пастырское содѣнствiе забо та мъ 
Правительства о сохрапонiи дѣсовъ и объ устроненiи издавна 
укоренившегося въ народѣ обычая украшать храмы и домы 
въ день св Троицы срубленными молодыми деревьями.



IУ.

Списокъ

пенсiонеровъ смоленской епархiи, которымъ назначены, на 

основанiи Высочайше утвержденнаго 9-го декабря 1878 

года опредѣленiя Св. Синода къ производству съ 1-го ян

варя 1879 года, пенсiи въ уееличенномъ размѣрѣ.

СВЯЩ ЕННИКИ:
Годовой Изъ какогоокладъ
пенсiи. казпачейства.

Михаилъ Рудаковъ . . . Порѣчьскаго.
1Петръ Васильеиъ . . .1 • 

Iосифъ IIоповъ . . . . ««5 Iжатскаго.
Димитрiй Марковъ . . .

О
Вяземскаго.

Илья Волочковъ . . . $ Дорогобужск.
Алексѣй Юденичъ . . . Бѣльскаго.
Матвей Смирновъ . . . Й Того-же.
Iоаннъ Чаплинъ . . . Рославльскаго.
Iоаннъ Бѣлявсвiй . . . & Гжатскаго.
Николай Оглоблинъ . . Ельнинскаго.
Прохоръ Залѣсскiй . . о Бѣльскаго.
Алексѣй Соколовъ . . .

J Юхновскаго.Димитрiй Смирновъ . .
Навелъ Ершов ъ. . . . ОЭ Сычевскаго.
Александръ Чанцевъ . . Г>г4 Юхновскаго.
Iоаннъ Ляшкевичъ . . .

ЭИ
о> Духовщинск.

Того-же.Петръ Дугановъ . . . trj
Iаковъ Побитовъ . . . о Вяземскаго.
Петръ Крыловскiй . . . Рославльскаго.
Димитрiй Голенкинъ . . Сн Ельнинскаго.
Василiй Бѣлявскiй . . . О Сычевскаго.
Димитрiй Чаусовъ . . . со

г-н Рославльскаго.
Василiй Кутузовъ . . . Того-же.
Тимооей Голенкинъ . .

О
Смоленскаго.

Борисъ 1Iлаксинъ . . . н—< Сычевскаго.
Лука Головвинъ . . . Смоленскаго.



• Сергѣй Добротворскiй . 
Косьма Чернавскiй .
Iоаннъ Клечетовъ . . .
Андрей IIоповъ . . . .  
Алексѣй Медвѣдковъ . 
Димитрiй Ростовскiй . 
Iоаннъ Конокотинъ . .
Андрей Заболотскiй 
Василiй Соколовъ . . .
Григорiй Барсовъ . . .

ВДОВЫ СВЯЩЕННИ
КОВЪ.

а) iiолучающiя дополнитель
ную iiкнсiю на дѣтей мало- 

лѣтнихъ или увъчныхъ:

Татьяна Ковалева . .
Анпа Рубанова . . . .  
Параскева Плаксина . .
Александра Чернявская . 
Ольга Глухарева 
Пелагiя Вишневская .

б) бездѣтныя:

Наталiя Чистякова . .
Anna Чернавская . .
Евфросинiя Соколова . .
Анастасiя Граблнна .
Дарья Некрасова . . .
Анпа Успенская . . . j
Ѳеодосiя Ключарева . . I
Наталiя Ширяева . . .
Параскева Можайская 
IIоликсенiя Щировская . 
Евдокiя Соколова . . .
Марiя Смирягипа . .
Марiя Оглоблина . . .

в* Дорогобужск.
Cw Елышпскаго.
fcP Бѣльскаi`о.
О Вяземскаго.
fcP Бѣльскаго.
CQ Краспинскаго.
cu Сычевскаго.

О
C O

Краспипскаго.
Ельпинскаго.

о Сычевскаго.

OS
ОteC
Ld

c3
и

fcPК©
Гжатскаго.

fcPCQ Рославльскаго
Сычевскаго.|

О Дорогобужск.
C5 Того-лге.
О Смоленскаго.

эЕ Вяземскаго.
О
*5 Смоленскаго.
сё Вяземскаго.

Бѣльскаго.
*=C 

• P
Того-лге.

Смоленскаго.
fcPда Того-же.

vo Сычевскаго.
>-» Смоленскаго.

о Порѣчьскаго.
о Вяземскаго.
о Гжатскаго.
• Смоленскаго.
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Елепа Пашина . . . . Духовщпнск.
М атрона Соколова . Вяземскаго.
Пудьхерiя Лыздова . . эД Смоленскаго.
Евфросинiя Х олодковская. Оt—r Порѣчьскаго.
Параскева П олетаева . Й Сычевскаго.
Екатерина Верш инская . св Рославльскаго.
Ольга Руж енцева . •А Юхновскаго.
Наталiя Канделинская & Краснинскаго.
Домникiя Капутовская К I0хповскаго.
Аоапасiя Морозова . . О

Рн Гжатскаго.
Anna Каверзнева . fcQ Юхновскаго.
Анна Изгородина . . . оа Сычевскаго.
Екатерина М аркова . э-4 Смоленскаго.
Анна Селезнева Ч) Духовщпнск.
Елена Протопопова F;

VO Гжатскаго.
Марiя Бѣдкина . . . . Бѣльскаго.
Стефанида Д обротворская. Смоленскаго.
Надежда Орлова «о Краснинскаго.
Анна Каневская . . . «о Бѣльскаго.
Александра Конокотнпа . о Гжатскаго.
IIелагiя Бѣдкина . . Бѣльскаго.
Анна Ильенкова . . . Того-же.
Anna Назаревская . . . Ельнинскаго.

V .

СГШСОЕЪ
учениковъ смоленскаго духовнаго училища, составленный 
правленiемъ сего училища, по окончанiи годичнаго испыта
нiя въ 1878/э учебномъ году и утвержденный Его Преосвя- 

щенствоъ 11-го iюля.

IУ -го КЛАССА.
I-го РА ЗРЯД А .

Выпускаются изъ училищ а съ свидѣтельствами объ оконча
н iи  полнаго училищ наго курса.

1. Владимiръ Л ебедеву Апдрей Ш ан и н у  Иванъ Некде-



паевъ, Егоръ Ромаповъ. 5. Александръ Тернавскiй, Сергѣй 
Лисицннъ.

II-го РА ЗРЯ Д А .

Яковъ Апдреевскiй, Егоръ Четыркинъ, Константинъ Стап- 
кевичъ. 10. Васнлiй Карзовъ, Иванъ Сычевъ, Димитрiй М а- 
каревскiй, Василiй IIоповъ, Сергѣй IIоповъ. 15. Иваиъ Се- 
лезневъ, Михаил г» Орловъ, Левъ Медвѣдковъ, Ивапъ Чудов- 
скiй, Захарiй Зђзюлипскiй. 20. Е горъ Акулинъ, Михаилъ Бу- 
чаревъ, Леонидъ Богдановпчъ, Навелъ Селезнеьъ, Василiй 
Крыженко.

III-го  РА ЗРЯ Д А .

2Г). Николай Акулипъ, Василiй Юденичъ, Василiй Клитинъ, 
Митрофапъ Барсовъ, Ѳедоръ Ляшкевичъ. 30. Александръ 
Сильницкiн, Михаилъ IIIамовскiй. 32. Семенъ Чечетовъ.

III-го  КЛАССА.

I-го РА ЗРЯ Д А .

ПЕРЕВО ДЯТСЯ В Ъ  IУ -й КЛАССЪ.

1. Пантелемопъ М акаревскiй, Александръ Четыркинъ, М и 
хаилъ Бѣлаповичъ, Василiй Соколовъ (Дорогобужскiй).

II-го РА ЗРЯ Д А .

5. Павелъ 1Iлаксинъ, М ихаилъ Кулагннъ, Василiй Со`ко- 
ловъ (Сычевскiй), Александръ Ждановъ, Александръ Галь- 
ковскiй. 10. Александръ Чанцевъ, Сергѣй Орловъ, К онстан- 
тинъ Волочковъ, Петръ Березкннъ.

ДОПУСКАЮТСЯ К Ъ  П ЕРЕЭК ЗА М ЕН О В К Ѣ :

Алексѣй Юденичъ (Стегримовскiй). 15. Петръ Смиришвъ, 
Михаилъ Авдуевскiй — по географiи, Ивапъ Мнхайловсжiй, 
Михаилъ Селезневъ— по ариѳметикѣ, Николай Спиридонова—



по греческому языку. 20. Николаи Крапухипъ— по латинско
му языку, Матвѣй Савинскiй, Кприллъ Криницкiй— по рус- 
кому языку.

III-го  РА ЗРЯ Д А .

Андрей Заболотскiй—по греческому яз. и ариѳметикѣ, Гри
горiй Крастелевъ—по греческому и латинскому яз. 25. Се- 
менъ Крастелевъ— по географiи и арномстикѣ.

Петръ Бѣлявскiй, Андрей Спнявсвiй, Тихоиъ Зубакннъ — 
какъ второкурсные, къ увольнение изъ училища.

ОСТАВЛЯЮ ТСЯ В Ъ  ТО М Ъ  Ж Е  КЛАССѢ:

Григорiй Соколовъ. 30. Василiй IIетровскiй, Алексѣй Плак- 
спиъ, Григорiй М акаревскiй, Константинъ Барсовъ, Григорiй 
Канделиискiн— съ лишенiемъ епархiальн. содерж. 35. Нико
лаи Бородовскiй, М ихаилъ Гальконскiй, Константинъ Опаков- 
скiй, Василiй Кобрапог.ъ, Николай Четыркнпъ. 40. Алексѣй 
Юдепичъ (Бизюковскiй).

II-го  КЛАССА.

I-го РА ЗРЯ Д А .

ПЕРЕВО ДЯТСЯ В Ъ  III-й  КЛАССЪ.

1. Михаилъ Жеглинскiй, Сергѣй Лебедевъ, Николай IIIа- 
мовскiй, Николай Соколовъ. 5. Алексѣй IIIевелевъ, Нилъ За- 
зыбинъ, Алексѣй Канделинскiй.

II-го  РА ЗРЯ Д А .

Иванъ Четыркинъ, Копстантннъ Юдсничъ. 10. Захарiй Ка- 
верэневъ, Алексапдръ Ж укъ, Иванъ IIоновъ, Iосифъ Лызловт^ 
Иванъ Каравашкинъ. 15. Ивапъ Бучаревъ, Иванъ Бѣлявскiй.

ДОПУСКАЮ ТСЯ К Ъ  ПЕРЕЭКЗА М ЕН О ВКѢ:

Константинъ Бопичъ, Константинъ Цвѣтковъ, Сергѣй Аоо- 
насьевъ. 20. Илья А ндреевскiй— по ариѳметикѣ, Алексѣй



Медвѣдковъ, Иванъ Солнцевъ— по русскому яз., Иванъ Пря- 
пиковъ— по греческому яз.

III-го  ГА ЗРЯ Д А .

Алексѣй Селяниповъ. 25. Навелъ Чернавскiй, Михаилъ Иря- 
никовъ — по русскому и греческому я:;., М ихаилъ Савинскiй, 
М ихаилъ Громогласовъ, Иванъ М ладовъ— по русскому яз. и 
арнфметикѣ.

ОСТАВЛЯЮ ТСЯ В Ъ  ТО М Ъ  Ж Е  КЛАССѢ:

30. Сергѣй Клитинъ, М ихаилъ Лѳонскiii— по желапiю ро
дителей. Леонидъ Нечасвъ, М ихаилъ Неклюдовъ, Антонiй IIе- 
тровскiй— съ лишенiемъ епархiальнаго содержанiя. 35. Нилъ 
Недачинъ, Сергѣй Алмазовъ, Александръ Неудачинъ, Иванъ 
Мухинъ, Ѳедоръ Лисовскiй. 40. Ивапъ Соколовъ, Николай 
Селянпповъ, Сергѣй IIасѣдкииъ, Александръ Насѣдкинъ.

У В О Л ЬН Я ЕТС Я  ПО П РО Ш ЕН IЮ .
44. Димитрiй Горанскiй.

I-го КЛАССА.

П Е РЕ В О Д Я Т С Я  ВО II-й  КЛАССЪ.

1. Николай Руженцевъ, Василiй Сильиицкiй, Иванъ Вой- 
пиловичъ, Петръ IIолубинскiй. 5. Константинъ Матвѣевъ, 
М ихаилъ Соловьевъ, М ихаилъ Капделннскiй.

I-го  РА ЗРЯДА.

Василiй Воробьевъ, Димитрiй Ш иряевъ. 10. IIавелi IIIиря- 
евъ, Ивапъ Кореневскiй, Алексѣй Молчановъ, М ихаилъ Жда
но въ, Аверкiй Неклюдовъ. 15. Григорiй Ольховскiй, Левъ 
Криницкiй, Василiй Оглоблинъ, Александръ Четыркинъ, Ми- 
трофанъ Четыркинъ.

ДОПУСКАЮ ТСЯ К Ъ  П Е РЕЭ К ЗА М ЕН О В К Ѣ :

20. Павелъ Селезневъ— по священной исторiи, Лавръ Со-



колоиъ— по латинскому яз., Василiй Недосѣкипъ, Владимiръ 
Звѣревъ, Николай Каченовскiй. 25. Яковъ Смнрновъ— по рус
скому яз., Михаилъ Юденичъ, Василiй Смирягинъ, Николай 
Силыiидкiй, Ѳедоръ Орловскiй. 30. Сергѣй Жиглинскiй, Илья 
Березкинъ Иларiонъ Высотскiй.

III-го  РА ЗРЯД А .

ДОПУСКАЮ ТСЯ К Ъ  IIЕ Р Е Э К ЗА М Е Н 0В К Ѣ :

Стефанъ Куркинъ— по русскому и латинскому яз., Иванъ 
Некрасовъ. 35. Евгенiй Барсовъ— по ариометикѣ и русскому 
яз., Александръ Смирновъ— по свящ. нстор. и русскому яз., 
Василiй Романовъ—по свящ. истор. и ариометикѣ, Василiй 
Терновскiй— по латинск. яз. и ариѳмет., Лавръ Ламыкипъ — 
по русскому яз. и ариометикѣ.

ОСТАВЛЯЮ ТСЯ В Ъ  ТО М Ъ  Ж Е  КЛАССѢ:

40. Андрей Ждановъ, Алексѣй Лукъяновъ, Михаилъ Смир
новъ, Иванъ Ѳедоровъ, Семенъ Юденичъ— съ лишенiемъ епарх. 
содержапiя. 45. Алексѣй Сергiевскiй, Порѳирiй Четыркинъ, 
Александръ Лызловъ, Василiй Бѣлявскiй, Николай Барсовъ. 
50. Iона Барсовъ, Василiй Алексѣевъ.

УВОЛЬНЯЕТСЯ.

52. Иванъ Звѣревъ.

ПРИГОТОВИТЕЛЬНАГО КЛАССА:

I-го РА ЗРЯ Д А .

ПЕРЕВО ДЯТСЯ В Ъ  I-й КЛАССЪ.

1. Павелъ Чаплипъ, Илiодоръ Черпавскiй, Николай Четыр- 
кинъ, Сергѣй Головкипъ. 5. Александръ Ш евелевъ, Василiй 
Четыркинъ, Владимiръ Орловскiй, Димитрiй IIолубиискiй, Ва
силiй Спиридоновъ. 10. Алексѣй Ш апинъ, Ѳедоръ Строго-



нонъ, Андреи Виноградову Григорiй Чистякову Сергѣй Мак- 
симовъ. 15. 1’аврiилъ Корейша.

II-го РА ЗРЯД А .

Николай Долгомостьевъ, Иванъ К ураш сву Аркадiй Юде- 
ничъ, Яковъ Медвѣдковъ. 20. Петръ Костылеву Григорiй Ал 
маповъ, Левъ Заболотскiй, Александръ Соколовъ, Семевъ Сн- 
нявскiй. 25. Семенъ Иротасовъ, Александръ Бѣлявскiй Ни
колай Соколовъ, Капитонъ Юшеповъ.

ДОПУСКАЮ ТСЯ К Ъ  ПЕРЕЭКЗА М ЕН О ВКѢ:

Михаилъ Виноградскiй. 30. Михаилъ Младовъ— по ариѳ- 
метикѣ, Петръ Д ы злову Ивапъ Дмитiевъ — но священной 
исторiи.

III-го  РА ЗРЯДА.

ОСТАВЛЯЮ ТСЯ В Ъ  ТО М Ъ Ж Е  КЛАССѢ:

Иванъ Ольховскiй, Илья Виноградскiй. 35. Васнлiii М ака- 
ровъ, Николай Капустинъ. 37. Ивапъ Клитинъ.

Е П А РХ IА Л ЬН Ы Я  ИЗВѢСТIЯ.

Указомъ Святѣйшаго Правительствуюiцаго Синода отъ 27-го 
iюля за Л: 2309, священникъ смоленской градской iоапно- 
богословской церкви Димитрiй Ширярвъ утвержденъ сверх- 
штатнымъ членомъ смоленской духовной консисторiи.

О поврежденiи храма села Енимовичъ грозою.

Рославльскiй уѣздный благочинный, священникъ Николай 
Полубинскiй рапортомъ своимъ, отъ 28-го мая за № 98, до- 
несъ консисторiи, что громовымъ ударомъ 24-го мая сего года,



около 12 часовъ дня, въ храмѣ села Екимовичъ произведено 
очень пе мало поврежденiй. При осморѣ имъ 28-го мая, вслѣд
ствiе донесенiя причта села Екимовичъ, оказалось: ударъ, раз
разившись надъ храмомъ, зажегъ рѣшетникъ и стропила подъ 
желѣзною крышею; оторвалъ тесовую обшивку купола съ 
южной стороны; внутри иридѣльпаго храма отпалъ карнпзъ 
около потолка и стѣны; разбито паникадило, сильно повреж
дены царскiя врата, въ обоихъ нкопостасахъ большая часть 
позолоты обожжена; столярная работа въ нижнихъ ярусахъ 
обоихъ пкопостасовъ мѣстамп повреждена. ГIо сдѣланной 
тревогѣ, собравшимся нлродомъ изъ храма вынесено все: 
иконы изъ иконостасовъ, ризница, архивъ, библиотека и вся 
церковная утварь, а также престолы и жертвенники, а свя- 
щенникомъ выпесена вся святыня. Прихожане— крестьяне, съ 
самоотверженiемъ взобравшись но стѣнѣ храма подъ желѣз- 
пую крышу и таская па веревкахъ воду въ ведрахъ, загасили 
пылавшiе— рѣшетникъ и стропила, и этимъ спасли храмъ отъ 
соверпiеннаго истребленiя огпемъ. Иконы п все церковпое 
имущество помѣiцены въ богадѣльнѣ, а святыня, по мннова- 
пiп опасности, поставлена въ алтарь настоящей церкви. Н а 
исправленiе всѣхъ поврежденiй отъ грозы потребуется, какъ 
полагать надобно, не менѣе шести или даже семи сотъ рублен.

О пожертвованiяхъ на святые храмы.

Прихожанами села Гнѣвкова, Рославльскаго уѣзда, па во- 
зобновленiе своей приходской церкви пожертвовано 470 руб.

На исправленiе поврежденiй въ Духовскон города Дорого
бужа церкви, причиненныхъ пожаромъ въ 1877 году, старо
стою тон церкви, купцомъ Василiемъ Добышевскимъ пожер
твовано 3935 руб. 11 коп. и прихожанами 305 руб. 11 коп.

Прихожанами села ѣдкина, Бѣльскаго уѣзда, пожертвовано



наперелитiе церковпаго колокола 100 руб. и ктиторомъ храма, 
штабсъ ротмнстромъ Лидовымъ 200 руб.

Церковпымъ старостою села Пискова, Сычевскаго уѣзда, 
крестьяниномъ Ѳеодоромъ Евтихiевымъ пожертвовано на устрой
ство двухъ ризъ на мѣстныя иконы 70 руб. н на устройство 
сторожки 200 руб., за каковыя пожертвовапiя Евтнхiевъ на- 
гражденъ похвалышмъ листомъ.

1Iопечительствомъ села Звѣровичъ, Краснинскаго уѣзда, на 
возобновленiе приходскаго храма пожертвовано 277 р. 15 к. 
и прихожанами—76 руб. 4 коп.

В ъ  маѣ и iгонѣ м ѣсяцахъ corn года, согласно выбо- 
рамъ прихожанъ, утверж дены  Е го Преосвящ енством ь въ 
долж ности церковныхъ старость.

1) Къ церкви села Ѳедяева, Вяземскаго уѣзда, па 3 е трех
лѣтiе, крестьянинъ Косьма Ивановъ.

2) Къ церкви села Сусловичъ, Краснинскаго уѣзда, на 3-е 
трехлѣтiе, крестьянинъ Копстаптипъ Нарфеновъ.

3) Къ кладбищной Покровской церкви г. Смоленска, при
писной къ петропавловской, на 3-е трехлѣтiе, купецъ Сте- 
фапъ Лаврептiевъ Корипевскiй.

4) Къ церкви села Елыни, Порѣчьскаго уѣзда, на 1-е трех
лѣтiе, крестьянинъ Иванъ Тимооеевъ.

5) Къ церкви села Негогаева, Вяземскаго уѣзда, па 2-е 
трехлѣтiе, крестьянинъ Григорiй Семеновъ.

6) Къ церкви села Никополи, Бѣльскаго уѣзда, па 1-е 
трехлѣтiе, крестьянинъ Иванъ Михайловъ.

7) Къ церкви села Гжели, Вяземскаго уѣзда, на 3-е трех
лѣтiе, крестьянинъ Никита Ефимовъ.

8) Къ церкви села Воскресенскаго, того же уѣзда, на 4-е 
трехлѣтiе, крестьянинъ Алдрей Глѣбовъ.



9) Къ церкви села Ю ренева, того же уѣзда, на 3-е трех
лѣтiе, губерпскiй секретарь Николай Ивановъ Ивановъ.

10) Къ церкви села Рая, Смоленскаго уѣзда, на 1-е трех
лѣтiе, крестьянинъ Иванъ Аверкiевъ.

11) Къ церкви села Безобразова, Сычевскаго уѣзда, на 4-е 
трехлѣтiе, крестьянинъ Логинъ Евсигнѣевъ.

12) Къ церкви села Чеботова, Дорогобужскаго уѣзда, на 
6-е трехлѣтiе, крестьявинъ Дiонисiй Ивановъ.

13) Къ церкви села Успенскаго, Шилова тожъ, того же
уѣзда, па 3-е трехлѣтiе, крестьянинъ Iоакимъ Самуйловъ.

14) Къ церкви села Стабны, Смоленскаго уѣзда, на 1-е
трехлѣтiе, крестьянинъ Никифоръ Максимовъ.

15) Къ церкви села Сергiевскаго, Рославльскаго уѣзда, на 
3-е трехлѣтiе, крестьянинъ Никифоръ Ѳадѣевъ Заварыкинъ.

16) Къ церкви села Иышкова, Бѣльскаго уѣзда, на 3-е
трехлѣтiе, крестьянинъ Николай Яковлевъ.

17) Къ церкви села Слѣднева, Ельнинскаго уѣзда, на 3-е 
трехлѣтiе, крестьяпинъ Иванъ Iульяновъ.

18) Къ соборной Благовѣщенской церкви г. Рославля, на
3-е трехлѣтiе, купецъ Александръ Степановъ Рокачевскiй.

19) Къ церкви села М архоткина, Ельнинскаго уѣзда, на
4-е трехлѣтiе, крестьянинъ Косьма Яковлевъ.

20) Къ церкви села Сиасо Телепнева, Вяземскаго уѣзда, 
на 5-е трехлѣтiе, крестьянинъ М ихаилъ Власовъ.

21) Къ церкви села Ж илина, того же уѣзда, на 5-е трех
лѣтiе, крестьянинъ Иванъ IIетровъ.

22) Къ церкви села Черепова, Рославльскаго уѣзда, на 2- е 
трехлѣтiе, крестьянинъ Егоръ Ирохоровъ.

23) Къ Успенской церкви г. Дорогобужа, на 5-е трехлѣ
тiе, купецъ Ѳедоръ Ивановъ Свѣшниковъ.

24) Къ кладбищной Петропавловской г. Дорогобужа церкви, 
на 2-е трехлѣтiе, купеческiй сынъ Василiй Ивановъ Ситникоьъ,



В ъ  маѣ и iюнѣ мѣсяцахъ сего лее года Его Преогвн- 
щ евствомъ утверждены откры тия при церквахъ слѣдую- 
щiя приходскiя попечительства:

1) Богородицкое, Елышпскаго уѣзда, па 3-е трехлѣтiе.
2) Рождественское, Гжатскаго уѣзда, па 2-е трехлѣтiе.
3) Костюшковское, Краснипскаго уѣзда, па 2-е трехлѣтiе.
4) Астапковичьское, Рославльскаго уѣзда, на 2-е трехлѣтiе.
5) Дубровнннское, Юхновскаго уѣзда, на 3-е трехлѣтiе.
6) Гжельское, Вяземскаго уѣзда, на 3-е трехлѣтiе.
7) Райское, Смоленскаго уѣзда, на 1-е трехлѣтiе.
8) Сутокское, Духовщинскаго уѣзда, на 1-е трехлѣтiе.
9) Казулннскос, Бѣльскаго уѣзда, па 2-е трехлѣтiе.

Столоначадьникъ А . Глѣбовъ.

ОБЪЯ1iЛЕНIЕ.
отъ Бѣльскаго Духовнаго Училища.

При общежитiи бѣльскаго духовнаго училища въ настоя
щее время состоять вакантною должность надзирателя. Ж а 
лованья но сей Должности полагается въ годъ 240 рублей, 
со столомъ и квартирою для надзирателя. Студенты семина
рiи, желающiе занять эту должность, имѣютъ подать проше- 
нiе о томъ, съ приложенiемъ необходимыхъ документовъ, на 
имя смотрителя училища.

9-го августа 1879 г. 
г. Бѣлый.



ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦIАЛЬНЫЙ.

О I  0 В О
въ день прэподобнагэ Аврамiя. смоленскаго 

Чудотворца.
<

Жизнь иразнуемаго нынѣ святаго даетъ намъ, братiе, мно
го уроковъ и правилъ нравственной жизни; почему и приве
демте себѣ на память нѣкоторыя дѣянiя преподобнаго отца 
пашего Аврамiя. Въ то время, когда опъ жидъ въ нашемъ 
Г)огоспасаемомъ градѣ Смоленскѣ, многiе изъ совремеппнковъ 
стекались къ святому послушать мудрыхъ его ученiй. Эго 
возбудило зависть нѣкоторыхъ, и вотъ опи начали клеветать 
на праведника, обзывая мудрость его и учительство водхво- 
ванiемъ. тIто же, какъ смотрѣдъ на это Преподобный Авра- 
мiй? Опъ терпѣдиво сносилъ обиды пе только па словѣ, но 
и па дѣлѣ, когда его по клевегамъ изгоняли изъ одного мо
настыря въ другой. II когда явилось за неправды къ святому 
Божiе наказанiе нашему граду, въ продолжительной засухѣ, 
преподобный Аврамiй не только не вспомнилъ своихъ обидъ, 
но и ходатайствовалъ предъ небеснымъ правосудiемъ за по- 
миловапiе враговъ. Молитва праведника была услышана. (Житiе 
иреп. Авр. 21-го авг.).

Изъ дѣйствiй святаго да научимся, братiе, какъ надобно 
поступать съ нашими недругами, съ нашими врагами. Не 
скажите, слушатели, что поступокъ преподобнаго отца на
шего Аврамiя есть не болѣе, какъ ираиствепный примѣръ. 
Нѣтъ, это полное осуществленiе заповѣдн пашего Спасителя, 
Который такъ паучаегъ Своихъ посдѣдоватедей поступать въ 
жизни: любите врат  ваш и , благословите клянущ гя вы1 до`



бро творите неновидящимъ васъ и молитесь за творпщихъ 
вамъ напасть (Матѳея 5, 44). Эта заповѣдь тяжкая для насъ, 
но при Божiемъ содѣйствiи выполнимая, въ чемъ убѣлiдаетъ 
насъ нынѣ воспоминаемый святой Аврамiй, нашъ же Смо- 
ленскiй Чудотворецъ. Руководясь его примѣромъ забудемъ 
наши обиды, просгимъ враговъ нашихъ!

Противъ этого нѣкоторые изъ васъ, слушатели, могутъ воз
разить.--„М ое звапiе, мое общественное положенiе не позво
лять сносить обиду. Еслибъ я это сдѣлалъ, то прослылъ бы 
за человѣка безъ сознанiя своего достоинства, долженъ бы 
удалиться изъ общества®. Прощать обиды невозможно, когда 
дѣло касается чести. Такого рода убѣжденiя вызываетъ новый 
вопросъ: кто вы такiе, проповѣдающiе месть? Вы охраняете 
нризракъ чести; но по какому праву пренебрегаете закопомъ 
Божiимъ? Ужели Богъ передалъ вамъ Свои права на враговъ 
вашихъ? Ужель 1исусъ Христоръ оставилъ два Евангелiя: 
одно для сильныхъ, разрѣшающее мщенiе; а другое для сла
быхъ, запрещающее тоже самое? Изъ слова Божiя мы знаемъ, 
что Господь сообщаетъ Свою власть царямъ, а чрезъ нихъ 
иередаетъ и иравителямъ народнымъ, для иреслѣдованiя и 
наказанiя ирестунленiй: но нигдѣ не сказано, чтобы каждый 
самолично могъ мстить за обиды. А если-бъ это было, что-бы 
тогда съ нами сталось? Гдѣ была-бы тогда общественная бе
зопасность? Все дышало-бы лiестокостiю и кровопролитiемъ; 
вездѣ говорнли-бы лишь объ убiйствахъ, ничему небыло-бы 
пощады: отецъ вооружился-бы противъ сына, сынъ противъ 
отца, братъ противъ брата; небыло-бы семейства, гдѣ-бы не
было пролито крови.

Высочайшiй Законодатель могъ-ли допустить подобное не- 
строенiе? Премудрый Творецъ и Спаситель могъ-ли не противо
поставить преграды? II вотъ она въ чемъ состоитъ! Вы на
учены, сказалъ Христосъ Iудеямъ, любить ближняго, а Я  по-



велѣваю вамъ любить враговъ ваишхъ. I1ослѣ этого христiа- 
нину естественно спросить у враждующихъ: кто вы такiе, 
дерзающiе нарушать волю Божiю? По какому праву оскорб
ляете ближняго? Зачѣмъ унижаете честь и достоинство дру
гаго? Изъ-за чего поднимаете месть? Изъ-за своей чести; но 
давно-ди вы начади охранять ее? Не вы-ли, ради обычаевъ 
свѣта, жертвуете ею? Гдѣ-же ваша вѣра въ Бога? Гдѣ ваши 
нравственныя убѣжденiя?

Благочестивые слушатели! Вы на это скажете, что приз
наете обязанности, налагаемый на васъ вѣрою; но „сносить 
обиды, переносить разговоры и поступки оскорбительные пе 
станетъ терпѣнiя,— это можетъ быть тяжелымъ пятномъ, ко
тораго не простить свѣтъ,— это будетъ названо низкою сдабо- 
стiю“. Изъ такого нашего сужденiя что выходить? То, что, 
дорожа мнѣнiемъ свѣта, мы пересгаемъ быть посдѣдователями 
Господа. Но помните, что I. Христосъ предсказалъ поношенiе 
Своимъ ученикамъ, слѣдовательно и намъ Люди могутъ дурно 
отзываться о пасъ и тогда, когда мы мстимъ за обиды, и когда 
пе мстимъ. Какую же сторону избрать намъ? Сторону-ль лю
дей, заблуждающихся въ своихъ попятiяхъ и суаiденiяхъ; иль 
сторону небеснаго Учителя, взвѣшивающаго на вѣсахъ прав
ды и наше дѣйствiе о немъ? Надобпо избѣгать худаго мнѣнiя 
о насъ; но этого слѣдуетъ достигать нашею безукоризнен
ною жизнiю, воздержанiемъ отъ всего худаго. Воздавать же 
оскорбденiемъ за оскорбденiе, обидой за обиду,—есть-ди дѣй- 
ствитедьпое средство сохранить нашу честь? Месть есть до
стоинство сдабыхъ,— виновныхъ; къ мести нрибѣгаютъ лишь 
тѣ, кои своею жизнiю не могутъ поддержать добраго мнѣнiя 
о себѣ.

Но это говорятъ: „насъ очерпили, пасъ оклеветали, намъ 
приписали дѣла, коихъ мы пе имѣди; стерпѣть-ди это“? Но 
при иссмъ этомъ присутствовали мы? По опыту мы знаемъ»



что слово, переходя изъ устъ въ уста, не рѣдко измѣняет- 
ся. По наблюденiю надъ другими ми видимъ, что бываютъ 
люди, кои за удовольствiе счнтаютъ извратить смыслъ словъ 
и дѣйствiй видѣнныхъ, иль слышанныхъ. Отсюда само собою 
понятно: стоитъ-ли по слухамъ, часто недостовѣрнымъ, раз
рывать связи съ ближними? Справедливость требуегъ никого 
необвинять неудостовѣрившись въ дѣйс.твптелыiой впнѣ. 11о- 
ложимъ н такъ, что иной по справкамъ и окажется впнов- 
нымъ; что же далѣе? А вотъ что. Надобно хорошепько вду
маться: не виновны же и мы? Н е очерннли-ль иногда чужое 
имя, чужую честь? Втихомолку неодобряли-ль язвительныхъ 
разговоровъ насчетъ ближияго? Все это могло-ли вызывать 
похвалы намъ? Въ личныхъ осворбленiяхъ мы получили до 
стойную плату за наши же слова и поступки.

Вратiе! Кто изъ людей не грѣшенъ? Кто не имѣетъ своихъ 
слабостей, неровностей характера? IIраведникъ, и тотъ семь 
разъ въ день оскорбляетъ Бога, а  Онъ семь разъ въ день 
нрощаетъ его (Притч. 24, 16). Подражая Богу, и ожидая 
отъ Пего себѣ иррщенiя и помилованiя,—не должны-лн и 
мы прощать нашего ближняго? Ко всему этому обязываетъ 
насъ долгъ христiапской любiш. Вспомпимъ нашу беспорядо
чность, причудливость, пеулшвчп вдеть,— паше сознанiе всего 
этого должно помирить насъ съ получаемыми оскорбленiями 
отъ другихъ. Если же мы невиповаты ни предъ кѣмъ,— за 
чѣмъ обижаться? Мы должны благодарить нашихъ недруговъ, 
такъ какъ они указываюсь наши ошибки, ведутъ насъ къ 
исправленiю.

Руководясь иримѣромъ нрираздиуемаго нынѣ святаго, пре- 
подобпаго отца нашего Аврамiя, братiе, не будемъ роптать 
на нашихъ недруговъ, не станемъ мстить пмъ; папротивъ, по 
христiаиски, возложимъ все дѣ л о мщрнiя на Бога: Опъ, какъ 
всеправедныГг Судiя, каждому воздастъ должное, Хотите-ли



знать вѣрное средство чѣмъ можно побѣдить враговъ,— дѣлай- 
те имъ какъ можно больше добра за  зло!

Свящ. Стеф. I1олубинскiй.

для исторiи духовно-учебныхъ заведенiй Смолен
ской епархiи.

(Изъ дѣлъ консисторскаго архива).

Состоянiе учебныхъ заведенiй при преосвященномъ Иринеѣ, 

епископѣ Смоленскомъ и Дорогобужскомъ.

(1 8 1 2 — 1813 г.)

Иреемiшкомъ преосвященнаго Серафима I на смоленской 
каѳедрѣ былъ IIриней  Фалъковскiй. Б ъ  юности этотъ архи
пастырь имѣлъ случай ирiобрѣсти самыя мпогосторонпiя по- 
знанiя. Онъ родился близъ Кiева и съ 10 лѣтъ 1773 г. по- 
ступилъ въ число воспитанниковъ кiевской академiи, при ко
торой отецъ его, овдовѣвшп, нринялъ монашество. Бпрочемъ 
здѣсь онъ пробылъ не болѣе 2-хъ лѣтъ, хотя и въ это ко
роткое время успѣлъ уже пройти всѣ классы до риторики 
Въ 1775 году отецъ его иолучилъ пазпаченiе отправиться, 
въ Венгерскiй городъ Токай въ качествѣ настоятеля Русской 
миссiи, взялъ съ собою сына своего для исправлепiя приче
тнической должности, а болѣе для того, чтобы предоставить 
ему обширпѣйшiя средства образованiя. Здѣсь молодой пито- 
мецъ академiи показалъ, какъ сильна была уже возбуждена 
въ немъ жажда нознапiй не смотря на раинiй возраста. Сна
чала онъ ностунилъ въ школу пiаровъ и изучилъ такъ языки 
латипскiн и нѣмецкiй, потомъ въ петербургскую гимпазiю,



гдѣ слушалъ риторику, а въ 1779 г., по смерти отца, отпра
вился въ Пестъ, и тамъ въ продолжепiе 7-ми мѣсяцевъ въ 
цезарско-кородевской гимназiи изучалъ философiю, исторiю и 
математику; въ слѣдующемъ году перешелъ въ офенскiй уни- 
верситетъ, потомъ опять иснросилъ себѣ мѣсто при миссiи въ 
Токаѣ для дальнѣйшаго усовершенствовапiя въ философiи въ 
тамошнихъ училищахъ. Чрезъ два года послѣ этого, онъ воз
вратился въ Россiю и поступилъ опять воспитанникомъ въ 
кiевскую академiю, чтобы пополнить познанiя въ богословiи, 
но начальство въ томъ же году признало его достойнымъ 
учить другихъ. Во время занятiя учительской должности при 
академiи, онъ 1786 г. принялъ монашескiй санъ; потомъ въ 
1799 г. сдѣланъ архимандритомъ Гамалѣевскаго монастыря, 
съ оставленiемъ при академiи, съ 1803 - 4  г. былъ ректоромъ 
академiи, потомъ настоятелемъ Николаевскаго монастыря, чрезъ 
два года ироизведенъ въ епископа Чигирипскаго съ зваиiемъ 
викарiя кiевской митрополiи, а 1812 г. переведенъ на смо
ленскую епархiю (1). Прибывъ на паству въ самое смутное 
время, архипастырь утѣшалъ и ободрялъ предъ грозящимъ бѣд- 
ствiемъ жителей города и не хотѣлъ разлучаться съ ними, пока 
не нослѣдовало повелѣнiя нысшаго начальства оставить го
родъ. Преосвященный выѣхадъ изъ Смоленска 4-го августа 
въ тотъ самый день, когда непрiятель нодступалъ къ городу. 
Выѣзжая, онъ взялъ съ собою святыню Смоленска, чудотвор
ную икону Божiей Матери, и былъ перазлученъ съ нею до 
возраiценiя въ Смоленскъ декабря 24-го 1812 года (“). Здѣсь 
онъ засталъ члена святѣйшаго синода, архiеннскоиа Рязан- 
скаго Ѳеофилакта, присланнаго для приведенiя разорениой

( 1) Словар. Митр. Евгеiiiя 1, 211.
(-) Тамъ же. Путь преосв. Иринен направлень былъ чрезъ но- 

лочьски1 монастырь, въ шоскву и Ярославль.



епархiи смоленской въ порядокъ. Въ дѣлѣ консисторскаго 
архива по этому предмету, на каждое предложенiе сиподаль- 
наго члена, преосвященный ГIриней писалъ своеручно отвѣты 
и распоряженiя; читая ихъ, говорилъ составитель историко- 
стагистическаго описанiя смоленской епархiи (3), нельзя не 
удивляться ясности ума, знанiю нуждъ епархiи и благопамѣ- 
ренности архипастыря. Всѣ распоряженiя преосвященнаго 
члена синода онъ принималъ съ неограниченною крогостiю. 
Обыкповенныя выраженiя его были: его высокопреосвящен
ство рекомендуетъ мнѣ сдѣлать то и то, и потому пригото
вить немедленно къ исполненiю.

Но нѣкоторыя огорченiя, испытанпыя имъ, заставили его 
оставить управленiе епархiею и просить прежняго мѣста коадъ
ютора кiевской митрополiи. IIолучивъ это назначенiе, прео
священный поселился въ кiевскомъ Михайловскомъ монасты- 
рѣ, —здѣсь въ продолженiе 10-ти лѣтъ, съ 1813—23 г., онъ 
занимался непрерывпымъ проповѣданiемъ и надолго оставилъ 
память о себѣ къ кiевлянахъ. Размышленiя ежедневныя, на- 
писанныя имъ въ это время, показываютъ, что сила духа не 
оставляла его до послѣднихъ минутъ. Онъ умеръ 29-го апрѣ
ля 1823 г. и погребенъ въ церкви Михайловскаго монастыря, 
въ иридѣлѣ Великомученицы Екатерины. Изъ сочиненiй его 
напечатаны: Christianum Orthodoxac Theologiae compendiuin,
2-ва толкованiя па посланiя къ Римлянамъ и Галагамъ, со- 
краiценiе церковпой хронологiи, два календаря съ историче
скими оиисанiями. Кромѣ того въ руколисяхъ остались: изъ- 
ясненiя на всѣ 14-ть посланiй Апостола, пѣсколько томовъ 
словъ и бесѣдъ, сокращенiя церковныхъ прологовъ въ 12-ти 
книгахъ, сокращенiе смѣшанной математики Вольфа, ежеднев-

(3) Ист. ст. оп. смол. епар. стр. 142.



пыя размышлепiя, мпогiе латппскiе стихи и автобiографiя до 
возвращеиiя въ кiевскую академiю (4).

Итакъ преосвященному Иринею хотя и недолго пришлось 
управлять смоленскою епархiею, но къ песчастiю, его кратко
временное управленiе совпало съ такою тяжелою порою для 
Смоленска и въ частности для его учебныхъ заведенiй, кото
рая осталась памятною для нихъ навсегда.—О состоянiи учеб- 
иаго дѣла въ семипарiи при преосвящепномъ Принѣ (1812— 
1813 года) не можетъ быть никакой и рѣчи; потому что съ 
раззоренiеыъ всего города французами раззорены были п се- 
мнпарскiя зданiя, а всѣ воспитанники распущены были по до- 
мамъ. Изъ сохранившихся документовъ (1813 г.) видно, что 
въ семинарскихъ зданiяхъ были повреждены крыiпи, разло
маны полы, двери, оконпыя рамы, крыльца, разрушены печи 
и т. под. (5). Далѣе изъ тѣхъ же документовъ открывается, 
что въ семинарскихъ корпусахъ, находящихся внѣ монастыря, 
послѣ изгнанiя непрiятеля, помѣщены были плѣнные фран
цузы, которые и жили въ нихъ до начала августа 1813 г. (6), 
а во время самаго нашествiя непрiятеля въ этихъ корпусахъ 
помѣщался французскiй лазаретъ.

Для возобйговленiя раззорепныхъ зданiй духовнаго вѣдомства: 
Аврамiеь`скаго и Троицкаго монастырей, теплаго собора и 
падворотной церкви Божiей Матери, за исключенiемъ семп- 
нарiи, отпущена была особая сумма въ 30000, а для надзора 
за работами по распоряженiю Святѣйшаго Синода составлена 
была особая строительпая коммиссiя, снабженная подробною

(4) Цстор. стат. оннс. смол, епарх. стр. 143 .

(5) Смотр, нодлин. контракты па починку зданiй при дѣлѣ коне, 

архив. 1813 г. Л» 15.
(6) См. то же дѣло стр. 24  докладъ строит, коммис. преосв. 

Иринею отъ 3 августа, стр. 15.



ипструкцiею ('). Членами коммиссiн 28-го апрѣля 1813 года 
преосi:ященнымъ IIрииеемъ назначены были: ректоръ семина
рiи, архимандритъ Павелъ, пгуменъ троицаго монастыря и 
семинарiи префекгъ Снльвестръ, членъ коисисторiн, соборный 
протоiерей Алексѣй Васпльевъ и смоленской градскiй благо
чинный, свящепннкъ Василiй Нечаевъ, а затѣмъ въ послѣд- 
сТвiи сiiяiцепиикъ возиесенскаго монастыря Велиховъ, дѣло- 
пронзводитель, чиновникъ консисторiи. IIоздровскiй и смотри
тель за матерiалами, учитель поэзiи Ѳеодоръ Лазаревъ. А сси
гнованная сумма была распредѣлена, ирнмѣнителыю къ со- 
ставленнымъ смѣтамъ. такъ: на Вогояв.iенскiй соборъ 4000 
р., на Аврамiевскiй монастырь 0000 р., на Тронцкiй мопа- 
стырь S000 ]). и на архiерейскiй домъ 1000 р., итого 29000 
руб., а 1000 руб. оставлена была на разныя непредвидѣнныя 
работы; поправка же семинарiи, какъ можно усмотрѣтъ изъ 
дѣла, производилась на собственпыя экопомпческiя средства 
заведенiя (8).— Исправленiе всѣхъ поврежденiй по Аврамiев- 
скому монастырю, семнпарiи и надворной церкви, по указа
нно пнструкцiи, должно было окончиться въ томъ же 1813 
году, а возобновленiе зимняго собора, архiерейскаго дома и 
Троицкаго монастыря дозволялось произвести не болѣе какъ 
въ теченiе двухъ лѣтъ (9). Починка семинарскаго библiотеч- 
паго корпуса и корпуса учительскаго съ принадлежащею къ 
оному кухнею, по заключенному контракту 1813 г. 9-го iюпя 
произведена была смоленскимъ мѣщаниномъ Иваномъ Савель-

(') Смотр, тамъ же отъ 1 до 7 стр.
(8) Смотр, докладъ комм, преосв. Uрииею, отъ 1-го мая 1813 

г., объ отпускѣ ouott коммисiи изъ казеинаго приказа архiерейска
го дома, хранившейся тамъ семинарской суммы, 8195 руб. стр. 7 
и 63.

(9) Смотр, 1G пуиктъ ииструкц. стр. 4.



евымъ и прапорiцнкомъ Захарiсмъ Селсзневымъ, за 2800  руб
лен ( 10). На исправленiе же другихъ семннарсклхъ здапiй: 
большаго двухъэтажнаго класснаго корпуса, двухъэтажнаго 
каменнаго флигеля, въ которомъ находился богослов;кiй классъ, 
бурсацкаго двухъэтажнаго флигеля и двухъэтажпаго больнич- 
наго корпуса, а также и на постройку всѣхъ деревянныхъ 
службъ, нстребленныхъ непрiятелемъ, строительною коммис- 
сiею, съ утвержденiя преосвященнаго Iоасафа, 3-го октября 
1813 г. заключенъ былъ контракта съ смоленскiшъ купцомъ 
Яковомъ Быткинымъ, по которому онъ обязался сдѣлать въ 
томъ же году слѣдуюiцее: „ крыши (гонтовыя) па всѣхъ кор- 
пусахъ почиппть, во внутреппости отдѣлать все, что слѣду- 
етъ, т. е. двери съ приборами, полы, лѣстницы, рамы съ стек
лами; клямки, печи, своды, штукатурку внутреннюю, столы, 
столики, крыльца, нужное мѣсто и парты съ скамьями, а 
равно отдѣлать и въ банѣ все, что слѣдуетъ“. Прочую же 
наружную работу и каѳедры подрядчикъ Быткипъ обязался 
сдѣлать непремѣнно къ iюлю мѣсяцу 1814 г. За производ
ство всѣхъ работъ заплачено ему 8500 рублей (п ). —  23-го 
октября 1814 года членами коммиссiи и губерпсвимъ архи- 
текторомъ Слѣпневымъ всѣ произведенiя работы были осви- 
дѣтельствовапы и найдены исправленными ( 12).

Съ раззорепiемъ семинарскихъ корпусовъ была разграблена 
вся семинарская библiотека и утрачены разные семинарскiе 
документы. Библiотекарь продажпой семинарской библiотеки, 
учитель поэзiи Ѳеодоръ Лазаревъ, въ началѣ января 1813 г. 
представляя семинарскому правленiю, вырученныя имъ за
продажу книгъ, отъ января 1812 г. до нашествiя пепрiятеля,

( 10) Смотр, того же дѣла стр. 10.

( п ) Смотр, того же подлип, контр, стр. 33 .

( 12) Тамъ же актъ комм. стр. 38 .



деньги— 92 руб., въ рапортѣ своемъ писалъ, что „все прочее 
оставшееся въ библiотекѣ расхищено, а  также и шнуровая книга, 
храниыпаяся въ томъ ж е мѣстѣ, для записи вступившихъ въ про
дажу книгъ истреблена*. Семинарское правленiе, препровождая 
означенныя деньги для храненiя въ казенный приказъ архiерей
скаго дома, съ своей стороны присовокупило также, что оно 
„неимѣя никакой возможности по причинѣ истребленiя непрiя- 
телемъ всѣхъ справочныхъ документовъ, сдѣлать повѣрку, —  
подлинно-ди на такую сумму продано учебныхъ книгъ въ 1812 г. 
отъ января по iюдь мѣсяцъ, признаетъ упомянутую сумму, на 
основапiи доказанiя бибдiотекаря, справедливою, и проситъ 
причислить ее къ общей семинарской суммѣ“ (13). На рапортѣ 
семинарскаго правленiя преосвященнымъ Нринеемъ, 22-го ян
варя 1813 г., положена была собственноручная резодюцiя, въ 
которой, между прочимъ, говорилось слѣдующее: объ отыска- 
нiи, буде возможно, хотя части расхищенныхъ книгъ движимой 
библiотеки, предписать изъ консисторiи семинарскому правде- 
нiю, дабы оно въ семъ отыскиванiи такимъ же образомъ по
ступило, какъ предписано ему о томъ, касательно отыскнва- 
нiя книгъ неподвижной семинарской библiотеки ( м).

Прошелъ цѣдый учебный 1813/ iз  годъ, но учепiе въ смо 
ленской семинарiи, благодаря нашествiю фрапцузовъ и 
произведенному имъ раззоренiю Смоленска, не начина
лось. Всѣ воспитанники жили въ домахъ своихъ родителей, 
не имѣя у себя ни книгъ, нн опредѣденныхъ занятiй, при
чемъ, послѣ всѣхъ ужаспыхъ бѣдствiй 12 года, трудно было 
даже и предвидѣть, когда все придетъ въ нормальное состоя-

( 13) Смотр, дѣл. коне, архив. 1 8 1 3  г. JV; 1.

(и ) Тамъ же, —  какое было сдѣлано преосвященнымъ распоряже- 

нiе. объ отыскиванiи киигъ фундаментальной библiотеки —  этого
• I . .  •

между документами коне, архива не сохранились.



н iе. Въ это время одннъ изъ благочинны хъ Ю хновскаго уѣзда, 
села  Слободки, протоiерей  Василiй Соколовъ началъ даж е хо
датайствовать предъ преосвящ енны м ъ 1Iринеемъ о томъ, что
бы до о ко н ч ател ьн ая  исправленiя семинарскихъ корпусовъ и 
открытiя классовъ, дозволено было духовенству юхновскаго 
уѣзда открыть врем енное училищ е для учениковъ младшихъ 
классовъ въ его селѣ  Слободкѣ, какъ одномъ изъ многолюд- 
ны хъ п центральны хъ селъ уѣзда, причемъ иредлагалъ отъ 
себя безплатное пом ѣщ енiе для школы н рекомендовалъ для 
обучепiя двухъ студентовъ богословiя Iоанна и Б асилiя Чан- 
цевы хъ, жившнхъ въ томъ ж е селѣ и охотно соглаш авш ихся 
учить дѣтей по всѣмъ предметамъ до сиптаксимы. П реосвя
щ енный Ириней на такое ходатайство изъявилъ полное со- 
гл асiе , равнымъ образомъ не видѣло къ этому препятствiй н 
семинарское п равл еп iе ,— но въ то самое время, когда послѣ- 
довало разрѣш енiе объ отврытiн школы, протоiерей Соколовъ 
скончался; духовенство ж е юхновскаго уѣзда нашло для себя 
болѣе удобнымъ открыть училище въ самомъ г. Ю хновѣ, въ 
безплатномъ такж е помѣщ енiи, предлагаемомъ отъ жителей 
города, съ тѣмъ условiемъ, чтобы въ этомъ училищѣ дозво
лено было обучаться и ихъ дѣтямъ (15). Но пока шла пере
п и ск а  объ открытiи означенпаго училища, въ копцѣ августа 
преосвящ енному И ринею , согласно его собственному ж еланiю , 
дозволено было снова возвратиться на преж нее мѣсто служе- 
пiя въ Кiевъ; вновь прпбывшiй ж е на смоленскую епархiю  
преосвящ енный Iоасаф ъ, по разсмотрѣнiи всего дѣла, 1813 г .
10-го октября положилъ такую резлоюцiю: „П о соображенiп объ- 
стоятельствъ къ открытiю въ г. Ю хновѣ училища, встрѣчаю т- 
ся  неудобства, а потому и начатое предположенiе отлагается 
впредь до открытiя въ смоленской епархiп  приходскихъ, и



уѣздны хъ училищъ по новому начертапiю , Высочайш е утверж 
денному. Консисторiи предписать, чтобы свящ енпо-церковно- 
служительскiя дѣти по Ю хновскому уѣзду высланы были въ 
вяземское училище немедленно. Н е воспрещ ается однакожъ и 
въ семинарiю  отдавать ежели позволяетъ мѣстная удобность" ( 16).

Д ругихъ болѣе замѣчательны хъ дѣлъ, касаю щ ихся учебныхъ 
заведенiй  изъ эпохи преосвящ еннаго И ринея въ архивѣ кон- 
систорiн неимѣется.

Вышла въ свѣтъ четвертыми, изданiемъ книга:

Сборникъ проповѣдей, приспособленныхъ къ нонпманцо н 
жизни иростаго народа. М осква, 1879 года (430  стр.)

В ъ названиомъ сборникѣ предлагаю тся вниманiю лицъ, за- 
интересованныхъ дѣломъ народной проповѣди, наиболѣе удач
ные опыты живой церковно-народной проповѣди когда либо 
появлявшiеся въ духовныхъ ж урналахъ  и епархiальны хъ вѣ- 
домостяхъ. Избранный поучепiя но своему содержанiю доволь
но разнообразны. Въ началѣ помѣщены поученiя общаго х а 
р а к те р а — о св. библiи, о необходимости читать св. евангелiе, 
о хожденiп въ церковь, о молитвѣ, о почитанiи церковны хъ 
нраздниковъ. Затѣ м ъ слѣдуегь длинный рядъ поученiй на 
дни воскресные и праздничные. Въ послѣдней части книги 
сгруппированы поученiя п р а к т и ч е с к а я  характера, раскры - 
ваю щ iя нравственный истины въ ихъ ближайшемъ отношенiи 
и примѣненiи къ  народной жизни. Таковы , наир., поучепiя о

ОВЪЯВЛЕНIЕ.



злоупотреблепiяхъ при заклю ченiи  браковъ, о жестокомъ об- 
ращ енiи съ ж енам и, о сем ейны хъ раздѣлд,хъ, противъ пьян
ства, пищ снства и тунеядства, о необходимости учить дѣтей 
грамотѣ, противъ недовѣрiя къ  врачамъ и о необходимости 
оспопрививапiя, противъ вредныхъ народныхъ обычаевъ и 
предразсудковъ.

Ц ѣ н а 1 р. 25  к. съ перес. 1 р. 50 коп.
Требованiя адресовать: въ г. Воронеж ъ преподавателю се

минарiи Василiю  Абрамовичу М аврицком у.
IIо  том>^же адресу можно выписывать и слѣдующiя книги:

1) Сводъ указанiй  и зам ѣтокъ по вопросамъ пастырской 
практики. Изд. 3 -е, цѣ на 1 р. 25 к. съ пересыл. 1 р. 50 к.

2) И г т р у к ц iя  церковны мъ старостамъ, д о п о л н е н н а я  по
е л * ’ чми указами Св. Синода и разъяснительпыми распо- 
ряженiями епархiальнаго начальства. 1878 г. ц ѣ н а  1 р. 25 
к. съ пересылкою 1 р. 50  коп.

3) Руководственые для православнаго духовенства указы 
Св. Синода 1721 —  1878 г. Ц ѣ н а  2 р. съ пересылкою  2 р. 
25 коп.

При требовапiи четы рехъ и болѣе экземпляровъ пересы лка 
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