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С о  Д Е V Ж А II I Е •
Но вопросу о преемствѣ относительно рукополо

женія въ англиканской церкви.
I. ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ- Касательно предполо- 
женнаго съѣздомъ духовенства ежегоднаго взноса отъ 
всѣхъ церквей на покрытіе недостающихъ суммъ 
по содержанію виѳанской семинаріи; о выдачѣ спра
вокъ изъ метрическихъ книгъ о смерти питомцевъ 
московскаго воспитательнаго дома; о разрѣшеніи 
учредить приходское попечительство.

РАСПОРЯЖЕНІЯ О ДѢЙСТВІЯ ОБЩЕСТВЕННЫХЪ УЧРЕЖ ДЕ
НІЙ- Отъ совѣта московскаго Общества любителей 
духовнаго просвѣщенія.

II. ВОСКРЕСНЫЯ Б ЕС ѢДЫ - Бесѣда седьмая въ недѣлю 
5-ю великаго поста.

РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ И ЗАМ ѢТКИ- Обращеніе изъ раско
ла. Къ свѣчноиу вопросу. Въ редакцію „Моск.Епарх, 
Вѣди. отъ священника московской церкви. О лист
кахъ воскресныхъ бесѣдъ особенно по отношенію 
къ сельскимъ приходамъ. По поводу изданія Обще
ствомъ любителей духовнаго просвѣщеніи воскрес
ныхъ бесѣдъ. Воскресныя бесѣды въ селѣ ХотуНи. 
О пожертвованіяхъ.

М о с к в а , 22 -го  м а р т а .
Для тѣхъ пзъ нашихъ читателей, кото

рые слѣдятъ за вопросомъ о возсоединеніи, 
но безъинтересно будетъ ознакомленіе съ 
статьею пр. Е. И. Попова подъ заглавіемъ: 
О преемствѣ апостольскаго рукоположенія 
въ Англиканской церкви, помѣщепиою въ 
январьской книжкѣ Христіанскаго Чтенія. 
Въ пей разбираются Факты, относящіеся 
къ очень важному вопросу о дѣйствитель
ности посвященія Паркера (нерваго епп- 
скопа въ преобразованной англійской церк
ви) Вилльямомъ Барлов’омъ. Мы говоримъ, 
что вопросъ этотъ очень важенъ, потому 
что въ сущности отъ того или другаго рѣ
шенія онаго зависитъ вся дѣйствительность 
посвященій и рукоположеній въ Англикан
ской церкви. ГІо вмѣстѣ съ тѣмъ нельзя не 
признать н того, что вопросъ этотъ всегда 
былъ покрытъ значительною темнотою, п 
возбуждалъ сомнѣнія п недоумѣнія въ чле
нахъ другихъ церквей, особенно жаркіе 
споры между римскими богословами, не
смотря на старанія англійскихъ ученыхъ 
разсѣять оныя. Мы, конечно, не принима
емъ на себя полнаго и окончательнаго рѣ
шенія означеннаго вопроса,такъ какъ все
стороннее разсмотрѣніе онаго ие по объему 
пашей газеты;—но желаемъ только позна
комить читателей съ нѣкоторыми главными 
Фактами и данными, которые являются про
тивъ дѣйствительности посвященія Паркера; 
н это тѣмъ болѣе позволяемъ себѣ сдѣлать, 
что въ одномъ изъ Я! нашей газеты прошлаго 
года (*) сообщали уже Факты, приводимые 
однимъ пзъ англійскихъ ученыхъ въ за

щиту вопроса объ англиканскомъ священ
ствѣ.

Вотъ сущность этихъ Фактовъ и данныхъ. 
По свидѣтельству англійскихъ историковъ, 
со смертію кардинала Ноля (Роіе), каѳедра 
кантербурійскаго архіепископа сдѣлалась 
вакантною. Деканъ, въ собраніи пребсидарі- 
евъ, согласно съ гранатою королевы (Елиза
веты) наименовалъ наовѵюд-ра Паркера... 
Избраніе было утверждено, оглашено п за
ключено пѣніемъ: Те Реиш... Впрочемъ са
мое дѣло посвященія было отложено до 6 
декабря, и, но нѣкоторымъ обстоятельст
вамъ, состоялось только 17 декабря 1559 г. 
Оно было совершено прп участіи четырехъ 
епископовъ въ ламбетской капеллѣ. Епи
скопы эти были слѣдующіе: Вильгельмъ 
Барловъ, Іоаннъ С кори, М. Ковердаль и 
Іоаннъ Годжкинсъ.... Посвященіе происхо
дило согласно съ книгою: „ілЬег Опііпаііопіт4* 
(обрядникъ), составленною при Эдуардѣ... 
Такимъ образомъ, замѣчаетъ одинъ изъ 
нихъ (*), Паркеръ, будучи посвященъ самъ, 
сталъ потомъ посвящать епископовъ на 
другія каѳедры.

Является вопросъ: былъ ли дѣйствитель
но Паркеръ посвященъ Барлово'мъ?

Римскіе католики отвѣчаютъ на этотъ 
(вопросъ отрицательно, хотя англійскіе уче
ные и имѣютъ въ свою пользу свидѣтель
ство одного изъ нихъ, Джона Лиигарда, 
ученаго англійскаго историка п вмѣстѣ съ 
тѣмъ римскаго священника (**).

Вотъ между прочимъ, какія причины при
водятъ они противъ дѣйствительности по
священія Паркера.

Этого посвященія не было, „во-первыхъ, 
потому-де, что въ тотъ самый день, какъ 
„онъ принялъ титулъ каитербурійскаго ар
хіепископа, римскіе католики стали назы
вать  его узуриаторомъ и прямо въ глаза 
„говорили ему, что онъ нс йоду челъ ника
кого  посвященія.а

„Во-вторыхъ, потому-де, что когда като- 
„ликн-міряне п духовные требовали отъ не- 
„го доказательствъ на то, что онъ дѣйстви
тельно епископъ, Паркеръ не указалъ ни 
„на сегііГісаіе, ни на ге^ійег, которыо гово 
,#пли бы о его посвященіи. Если бы-дѳ

(*) См. № 48, 30 ноября.

(•) ВигпсГа НІ8І. оГКеГоггааЕіоп. ѴоІ. II , р . 402.
(**) Лингардъ тонетъ въ своей „Исторіи Ли

ліи:* „Обряов посвященія епископа Паркера былъ 
совершенъ, хотя и съ легкими отступленіями, по 
обрядннку Эдуарда VI. Двое пзъ посвящавшихъ. 
Бардов ъ п Годжкинс’ъ были посвящены во еписко
пы по римскому обряднику, другіе двое—по преоб
разованному обрядннку.и

„обрядъ сей дѣйствительно совершенъ былъ 
„въ ламбетской капеллѣ, то его соверше
н іе  послѣдовало бы при свидѣтеляхъ; и 
„почему не сослаться на нихъ, если у него 
„еще не было подъ рукою никакого акта о 
„посвященіи? Какъ-дс объяснить въ подоб
номъ случаѣ молчаніе Паркера н посвя- 
„щавшихъ его?и (*)

Правда то, что свидѣтельство Джона Лнн 
гарда съ исторической точки зрѣнія пред
ставляется весьма важнымъ въ вопросѣ о 
дѣйствительности посвященія Паркера, по
тому что въ качествѣ римскаго священни
ка, оиъ, конечно, оспаривалъ бы дѣйстви
тельность онаго, если бы не былъ въ ней 
убѣжденъ неоспоримыми доказательствами; 
но нельзя ие остановить серьезнаго внима
нія и на возраженіяхъ вышеуказанныхъ, 
хотя они п идутъ со стороны Рима, кото
рый, но мнѣнію англійскихъ ученыхъ, ни
когда не опускалъ случая—умышленно вра
ждебно относиться и нападать на ученіе дру
гихъ церквей, не состоящихъ съ нимъ въ 
общеніи. Молчаніе, безотвѣтность п, такъ 
сказать, страдательное положеніе Паркера 
и посвящавшихъ его дѣйствительно кажут
ся непонятными н страиными прп упрекахъ 
католиковъ въ недѣйствительности ихъ по
священія. Невольно наждается мысль су
ществовала ли современная занись (реестръ) 
о посвященіи Паркера, когда ни Паркеръ, 
ни посвящавшіе его, не могутъ сослаться 
на оную въ свою защиту? И чѣмъ инымъ, 
если не существовала, объяснить отсутствіе 
реестра, пли другаго какого документа о 
посвященіи, кромѣ небытиости самаго по
священія? Но, положимъ, что этотъ реестръ 
или сегііГісаіе п существовалъ, только въ 
настоящемъ случаѣ онъ не былъ подъ ру
кою Паркера; въ такомъ случаѣ можно бы
ло бы указать на свидѣтелей церемоніи по
священія въ Ламбетѣ. Посвященіе первен
ствующаго архіепископа англиканской цер
кви, какъ извѣстно, есть событіе подлежа
щее широкой гласности, н тѣмъ болѣе оно 
могло бы огласиться въ настоящемъ слу
чаѣ, что Паркеръ, по свидѣтельству англій
скихъ историковъ, вслѣдъ за своимъ соб
ственнымъ посвященіемъ, посвятилъ четыр
надцать ндм пятнадцать другихъ епископовъ; 
это, безъ сомиѣнія, должно было бы про
извести въ родѣ того, что англичане лю
бятъ называть ехсііетсиі. По всей вѣроят
ности, при этой церемоніи присуствовали 
свидѣтели. Какъ бы не сослаться на этихъ

( #) Си. „Христ. Чтеніе4*• Январь 1870 г., страя. 
189-190.
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свидѣтсдеб въ опроверженіе возраженія со 
стороны римскихъ католиковъ, отрицавшихъ 
дѣйствительность рукоположенія? И чѣмъ, 
на самомъ дѣлѣ, объяснить, при подобныхъ 
обстоятельствахъ, молчаніе Паркера и по
свящавшихъ его?

Перейдемъ къ разсмотрѣнію дальнѣйшихъ 
Фактовъ.

Въ дѣйствительности посвященія Парке
ра не малое сомнѣніе возбуждаютъ неточ
ности, разногласія и недоговорки въ пока
заніяхъ современныхъ англійскихъ писате
лей и въ документахъ, относящихся къ дѣ
лу его посвященія. Вотъ главнѣйшія изъ 
нихъ.

Современный англійскій историкъ Кам
денъ (Сатсіеп) хотя и сообщаетъ свѣдѣнія 
о посвященіи Паркера въ Ламбетѣ, при 
участіи четырехъ епископовъ, по не упоми
наетъ ни дня. ни мѣсяца его посвяще
нія (*).

По свидѣтельству (подлиииаго и непод- 
лннеаго) ламбетскаго реестра, обрядъ по
священія произошелъ не прежде 17 декаб
ря 1559 г.; ио въ королевской „Сотпшзі- 
опи (**) Паркеръ и другіе (дѣйствительно 
пли мнимо) посвященные имъ ѵжѳ 20 ок
тября, именуются епископами, и, замѣчатель
но, именуются непросто еіесіі(избранными), 
но опнекопамп нхъ епархій, слѣдовательно 
на нихъ смотрѣли ужо какъ на посвящен
ныхъ, безъ малаго за два мѣсяца до вре
мени дѣйствительнаго посвященія.

По указанію извѣстнаго англійскаго лѣ
тописца временъ Елизаветы Зіо» (Стоу), 
Паркеръ 8 и 9 сентября именуется кантер 
бурійскнмъ архіепископомъ, какъ еіесіиз (из
бранный), по въ то жо время называется 
епископомъ лондонскомъ Гровдалль, безъ 
прибавленія слова: еіесіив, и это тотъ са
мый Гриндалль, который, по свидѣтельству 
Камдена и Бернета, значится въ числѣ по
священныхъ Паркеромъ вмѣстѣ съ Коксомъ 
и другими, вслѣдъ за ого собственнымъ по 
священіемъ.

Тотъ же самый лѣтописецъ ни одного 
слова не говоритъ о ламбетской церемоніи, 
не упоминаетъ даже о томъ, что ІІаркеръ 
былъ посвященъ въ архіепископа кантер- 
бурійскаго 17 декабря 1559 г., тогда какъ 
оыъ обыкновенно съ большею точностію 
отмѣчаетъ въ своихъ лѣтописяхъ все сколь 
ко-нибѵдь интересное въ церковномъ отно 
шеніи съ обозначеніемъ мѣсяца и числа.

Парламентъ ни однимъ словомъ не вы
сказался въ актѣ по сему дѣлу, который 
вышелъ на 8-мъ году царствованія Елиза
веты, въ то время какъ ІІаркеръ и прочіе 
епископы, оскорбляемые упреками римскихъ 
католиковъ въ недѣйствительности нхъ ру
коположенія, обращались къ содѣйствію ко
ролевы съ просьбою заставить ихъ замол
чать. Хотя въ предисловіи кь означенному 
акту со всею полнотою указывается на ав
торитетъ посвященія Паркера и современ
ныхъ ему епископовъ, но въ немъии одно
го слова по говорится пи о ламбетской це
ремоніи, ни о ламбѳтскомъ реестрѣ.

Первая публичная ссылка па ламбѳтскій

(*) ЬіГе о( ЕІізаЬеіЬ. 1859. Аппо—2.
Эта „СОПШІ88ІОП- , начинается такъ: Ке^іпа, 

еіс. КѳѵегепйіГГіто іп СЬгівІо раігіМаііЬео, агсЬі- 
ерІ8Соро СапІиагіеіЫ е і гѳѵегепсіівзіті» іо СЬгіеіо 
раігіЬиа, Ебтиийо, Ерівсоро Ьотііпепзі еіс.

реестръ появляется лишь въ 1613 г., спу
стя 54 года послѣ посвященія Паркера, и 
именио въ книгѣ Г. Мазона, каиеллана 
аббата, архіепископа кантербуріЙскаго, подъ 
заглавіемъ: „о посвященіи епископовъ въ ан
глійской церкви, ихъ преемствѣ и проч* 
Ссылка сдѣлана на полѣ означениой кииги, 
п это есть первый случай, гдѣ положитель
но утверждается, что Паркеръ былъ посвя
щенъ Барлов'омъ и пр. въ Ламбетѣ. Съ 
тѣхъ поръ стали являться и другіе доку
менты, болѣе древніо; но критика находитъ 
ихъ недостаточно твердыми, пс имѣющими 
всѣхъ признаковъ своего дѣйствительно 
древняго происхожденія. Она находитъ нхъ, 
ио англійскому выраженію, или апіейаіеб, 
или іпіегроіаіей (*).

Въ правѣ ли признать осторожный изслѣ
дователь указанныя неточности и противорѣ
чія маловажными и нсстоющпми особаго вни
манія? Мы думаемъ, что сдвалн. Если и 
при изслѣдованіи другихъ какихъ-либо исто
рическихъ вопросовъ, для полнаго нвѣрна
го дознанія истины, какъ главное и непре 
мѣнное условіе, требуется точность, ясность 
и согласіе свидѣтельствъ, подтверждающихъ 
оную, то не требуются ли, чѣмъ болѣе, эти ус
ловія въ рѣшеніи такого важнаго псторпческо- 
догматическаго воироса, каковъ вопросъ: о 
преемственномъ рукоположеніи'? А этнхъ- 
то главныхъ условій исторической доето* 
вѣрности, къ сожалѣнію, мы не видимъ въ 
изслѣдованіи вопроса о дѣйствительности 
посвященія Паркера?.. Одинъ изъ совре
менныхъ историковъ не упоминаетъ ни дня, 
ни мѣсяца его посвященія, хотя и сообща
етъ обстоятельства самаго событія; другой 
изъ современныхъ лѣтописцевъ, хотя н обо
значаетъ съ точностію всѳ сколько-нибудь 
замѣчательное подъ числомъ и мѣсяцемъ, 
ироходитъ молчаніемъ одно изъ замѣчатель
нѣйшихъ событій своего врсмоин—ламбст- 
скую церемонію ..

Въ одномъ документѣ утверждается, что 
иосвящеиіе совершилось 17 декабря 1559 
г.; въ другомъ жо кандидаты на посвященіе 
уже 20 октября прямо именуются еписко
пами ихъ епархій, за два мѣсяца до посвя 
щенія.

Въ парламентскомъ актѣ, одномъ изъ 
важнѣйшихъ современныхъ документовъ по 
этому вопросу, не говорится ни слова пи о 
ламбетской церемоніи, ни о ламбетскомъ 
реестрѣ: да и самый ламбетскій реестръ, 
этотъ, такъ сказать, главный авторитетъ, па 
который опираются англійскіе ученые въ 

іевою защиту, болѣе пятидесяти лѣтъекры- 
'вается во мракѣ, не является публично въ 
защиту Паркера, п первая публичная ссыл
ка на оиый дѣлается лишь въ 1613 г.

При видѣ этихъ неточностей, недомол
вокъ, противорѣчій, что долженъ подумать 
членъ церкви православной? Не возбудитъ 
ли она въ умѣ ѳго невольныя, трудно раз
рѣшимыя сомиѣнія, хотя, по духу любвп, 
для него и было бы отрадно н утѣшительно 
удостовѣритьсп въ сохраненіи преемствен
наго рукоположенія въ церкви англійской? 
Не долженъ ли онъ будетъ остановиться 
въ недоумѣніи предъ этимъ камнемъ иро- 
тыкаиія на пути ко взаимно-общопію?

Сомнѣнія и недоумѣнія возрастаютъ прп

(*) См. „Хрнст. Чт.а генвврь 1870 г. N '1,  стр. 
190—193.

разсмотрѣніи той формы, которая была 
употреблена при посвященіи Паркера, или 
по крайней мѣрѣ на которую указываютъ 
церковные документы.

Форма эта, взятая изъ чиновника или 
обряднпка временъ Эдуарда VI, гласитъ 
такъ: /Іріими ев. Духа\ и воспоминай 
себѣ возгрѣвать даръ Божій, данный тебѣ 
симъ возложеніемъ рукъ: не бо да де намъ 
Богъ духа страха, но силы и любви и цѣ- 
мудрія) или на латинскомъ: Ассіре 8рігііит 
запсіит еіс. Отсутствіе въ сой Формѣ словъ, 
которыми ясно указывалось бы н опредѣля
лось посвященіе епископа, а не пресвитера 
или діакона (сопзесгаііо ерінсорі, а нергезЬу- 
іегі или (Ііасопі огйіпаііо), именно словъ: На 
служеніе и дѣло епископа въ церкви Божіей 
(іп оШсішп еі ориз ерізсорі іп ессіеаіа І)еі),— 
англійскіе богословы въ продолженіе ста 
трехъ лѣтъ пытались объяснять и оправды
вать; но наконецъ ноподиота эта была со
знана всѣми, и въ 1662 году, при Карлѣ 
II, къ пей были прибавлены слѣдующія 
слова: Пріими святаю Духа на служеніе 
и дѣло епископа въ церкви Божіей, пору 
ченныя теперь тебѣ возложеніемъ нашихъ 
рукъ во Имя Отца и Сына и святто Ду
ха . Аминь. И воспоминай себѣ и ироч. Или 
на латиискомъ: Ассіре зрігііиго запсіит іп 
оШсіит еі ориз ерізсорі іп Ксііезіа І)еі еіс. Въ 
семъ послѣднемъ видѣ эта Форма остается 
н до нынѣ.

Англійскіе ученые называютъ измѣненіе 
въ означенной Формѣ легкимъ и незначи 
тельнымъ. Но по внимательномъ разсмотрѣ
ніи оно оказывается не легкимъ, а знамена 
тельнымъ. «Въ Формѣ 1556 г., н слѣдую
щ ихъ годовъ до 1662 г., не было имени 
«епископа. Въ измѣненной Формѣ 1662 г. 
«оно является. Почему пайдопо сіе нуж- 
«нымъ? Но потому ли, что въ прежней 
«Формѣ видѣли но епископальную мысль,— 
«мысль о безразличіи епископа отъ иреевн- 
«тера? Отсюда вппвь рождается вопросъ: 
«дѣйствительно ли по Формѣ 1550 г. со- 
«вершадось посвященіе епископа, если 
«идеи собственно епископства не было въ 
«мысляхъ и намѣреніи рукополагавшихъ? 
«Если жо такимъ образомъ не совершалось 
«дѣйствительное епискоиство, то откуда оно 
»взялось при посвященіи по Формѣ 1662 
«года?» (*).

Ѵехаіа ииаезііо о непрерывности апостоль
скаго рукоположенія въ англиканской церк
ви усложняется п затрудияется болѣе и бо
лѣе, если мы сравнимъ ученіе правосдав 
ной церкви о таинствѣ священства съ уче
ніемъ англиканской о томъ же предметѣ. 
По смыслу православнаго ученія, „священ
ство  есть таинственное дѣйствіо благодати; 
„это есть токъ іерархической благодати, 
„излившійся иа апостоловъ сошествіемъ 
„Св. Духа, простирающійся отъ рода въ 
„родъ, изъ вѣка въ вѣкъ, чрезъ преемст
венныя рукоположенія, сообщающій руко
полагаемымъ епископамъ дарованіе Божіе, 
„оттолѣ живущее въ нихъ, и тайнодѣйству 
„ющее въ церкви.... Непрерывность его не
обходима, потому что съ пресѣченіемъ ру- 
„коположенія пресѣкается токъ іерархиче
ской благодати, и рука, не орошенная

( * )  С т ат . бр о ш ю р . О непрерывности епископская  
рукоположенія вь ани ійской  церкви. Моск. 1866 г.
с тр . 4.



№ 12-й. МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 3

„благодатію свыше, но можетъ передать 
„другимъ того, чего сама не приняла. 
пПро такомъ таинственномъ аначѳніп.... 
^священство, такъ сказать, само себѣ на
мекаетъ имя таинства... (*).

Англиканская церковь, какъ извѣстпо, не 
признаетъ священство таинствомъ. Соглас
но съ 25 член. вѣры, она признаетъ только 
два таинства—Крещеніе и Господию Вечерю. 
„Въ священствѣ, говоритъ архіепископъ Си 
„керъ, нѣтъ никакого таинства. Ибо возло
ж еніе рукъ въ немъ требуется пупотреб
ляется не для того, чтобы преподать ка- 
„кой-либо духовный даръ, по для того, 
„чтобы преподать право совершать такое
-то служеніе въ Церкви Христовой* (**). 
ІІо смыслу ученія англиканской церкви до 
вольно одного королевскаго избранія и на
значенія, чтобы быть епископомъ.

И такъ, „если священство не есть таии- 
„ство, то откуда взяться истинному священ
ству? Откуда взяться истиннымъ святпте- 
„лямъ—истинно посвящающимъ, п пстин- 
„нымъ священникамъ пріявшимъ истиипое 
„посвященіе?* (***): Обратимся къ прежнему 
вопросу для окончательнаго вывода. Барловъ 
служитъ звѣномъ, связующимъ протестан- 
скихъ епископовъ съ епископами римской 
церкви. Согласимся, что оиъ былъ дѣйстви
тельно посвященный енпскопъ, хотя и ут
верждаютъ противное по неимѣнію докумен
товъ касательно его посвященія. ІІо не 
должно забывать и тою, что тотъ же са
мый Барловъ, въ царствованіе Генриха VIII, 
сдѣлался передовымъ реформаторомъ н до 
избранія его королемъ во епископа совер
шенно отторгся отъ прежняго іерархиче
скаго тѣла. Онъ училъ, что довольно одного 
королевскаго назначенія и избранія, чтобы 
быть епископомъ. Въ царствованіе Маріи 
(католической) онъ былъ низложенъ, и 
такъ или иначе лишенъ своей каѳедры н 
т. д. Спрашивается, какимъ образомъ при 
посредствѣ его могла сохраниться цѣпь 
апостольскаго преемства въ англиканской 
церкви? Что иринялъ Паркеръ при посвя
щеніи его Барлов’омъ? Едвали благодать 
таинства? Потому что Паркеръ ие думалъ 
принимать таинство, а Барловъ ие думалъ 
совершать оное, такъ какъ оба одинаково 
отвергали таииство священства. „А если 
„они ие вѣрили сей благодати если руко- 
„иолагая, сознательно совершали такой не
значительный обрядъ, безъ котораго мож- 
„ио было бы обойтись, и слѣдственно та- 
„кой, который какъ своимъ отсутствіемъ ни- 
„чего не лишалъ, такъ и своимъ присут
ствіемъ ничего не преподавалъ; то можно 
„ли иайта здѣсь продолженіе благодатнаго 
„тока апостольскаго епископскаго руко- 
„пѳложенія? Нс прегражденъ ли онъ и 
„пресѣченъ?* {**** * б)).

ЧЬмъ же ограничивается всо дѣло иосвя- 
щенія Паркера, совершенное Бардов омъ? 
Совершеніемъ одного обряда, и къ тому еще 
нс необходимо нужнаго, т. е. съ точки зрѣ
нія Паркера и Барлова. Посвященіе Иарке-

(* )  См. брош ю р. О непрерывности епископскою 
рукоположенія вя ш іит ской церкви. 1866  г . с т р .2 — 3.

(**) К есіигез оп іЬ е  СЬигсЬ оГ еп к іаш і С аіЬесЬ  
Ц с і. XXXIV.

(***) См. Х р и ст . Ч тен . 1 8 7 0  г. с тр . 196.
(.****) См брош ю р. С  непрерывности епископскіао 

рукоположенія въ аниійской церкви. 1866 г . стр . 8.

ра, если было, то было, какъ приличный 
обрядъ, ие необходимый самъ по себѣ, а 
какъ требовавшійся только ради добраго 
порядка и благовидности.

Въ заключеніе приведемъ слова глубоко 
ученаго богослова, въ Бозѣ иочпвшаго іе
рарха церквп Россійской, на котораго мы 
имѣли смѣлость неоднократно ^ссылаться въ 
пашей статьѣ; „По симъ свѣдѣніямъ и со
ображеніямъ, говоритъ онъ, какое мнѣніе 
„сыиъ православной церкви можетъ имѣть 
„о непрерывности апостольскаго еонскоп- 
„скаго руконоложенія въ англійской церкви? 
„Судя строго, не приметъ ли отрицательной 
„стороны вопроса? Даже умѣряя по возмо
жности строгость сужденія желаніемъ удо
влетворить любви къ миру и единенію церк- 
„вей, можетъ ли достигнуть утвердительной 
„стороны вопроса? Не будетъ ли принуж
денъ  остановиться между отрицаніемъ и

пненномі
„стояніи?* (*) С. 1. Н.

рубля, а если не можетъ по 4 рубля, то 
по скольку можетъ вносить. 2) Спросить 
настоятелей и старостъ соборовъ и церк
вей при заведеніяхъ по скольку они мо
гутъ каждогодно жаловать па показанный 
предметъ. 3) Срокъ для представленія от
вѣтовъ въ консисторію назначается 25-го 
апрѣля сего года. По сему московская ду
ховная консисторія приказали: Съ пропи
саніемъ предложенія его Преосвященства, 
предписать, въ надлежащему въ чемъ слѣ
дуетъ исполненію, благочинпымъ москов
ской епархіи съ тѣмъ, чтобы опп требуе
мыя свѣдѣнія представили въ консисторію 
никакъ не позже 25-го апрѣля сего года. 
Марта дня 1870 года.
О в ы д а ч ѣ  с п р а в о к ъ  и эъ  м е т р и ч е 
с к и х ъ  к н и г ъ  о с м е р т и  п и т о м ц е в ъ  
м о ск о в ск аго  в о с п и т а т е л ь н а г о  дом а.

«стдѵ и ір .ц 'ш с »  » щ иркумръ благочиннымъ Московск.епархіи) 
„утвержденіемъ въ неразрѣшенномъ со- Указ,ь Его Инператорскаго Кели4 ства

Самодержца Всероссійскаго, изъ москов
ской духовной консисторіи благочинному 
иыярекъ.

Согласно отношенію Общаго управленія 
московскаго воспитательнаго дома, конси
сторія предписываетъ вамъ объявить по

отшъ ПЕРВЫЙ.
Е П А Р Х ІА Л Ь Н Ы Я  Р А С П О Р Я Ж Е 

Н ІЯ .
К а с а те л ь н о  п р е д п о л о ж е н н а го  

съ ѣ зд о м ъ  д у х о в е н с т в а  е ж е го д н а го  п^домству вашему, чтобы священники,
в зн о с а  о тъ  в с ѣ х ъ  ц е р к в е й  н а  п о 
к р ы т іе  н е д о с т а ю щ и х ъ  су м м ъ  по 
со д ер ж ан ію  В и ѳ ан ск о й  с е м и н а р іи .

Указъ Его Императорскаго Величе
ства, Самодержца Всероссійскаго, изъ мо
сковской духовной консисторіи.

Въ данномъ отъ его преосвященства, пре
освященнѣйшаго Леонида, епископа Дми
тровскаго, московской духовной консисто
ріи, отъ 3-го сего марта Ле 975, предложе
ніи изъяснено: журналомъ общаго съѣзда 
духовенства московской епархіи, отъ 17-го 
Февраля сего года, между прочимъ по
ложено: 1) посредствомъ баллотировки, 
большинствомъ 84 голосовъ противъ ‘20-ти,—
Одержать отдѣльное существованіе Ка
занской семинаріи; 2) на покрытіе недо
стающихъ суммъ по содержанію Виѳан
ской семинаріи, назначить ежегодный взносъ 
отъ всѣхъ церквей по 4'% доходовъ кошель
ковыхъ, кружечныхъ и арендныхъ и о пред
писаніи къ исполненію сего со стороны 
принтовъ и церковныхъ старостъ просить 
распоряженія епархіальнаго начальства.
Таковой доходъ, по предположенію съѣзда, 
на* основаніи приложенной къ отчету г.
оберъ-прокурора Святѣйшаго Сѵнода за РА С П О РЯ Ж Е Н ІЯ  И  Д Ѣ Й С Т В ІЯ

I 86 годъ д ом ости  доходовъ по церк-' О Б Щ Е С Т В Е Н Н Ы Х Ъ  У П Р Е Ж Д Е - 
вамъ московской епархіи,—ежегодно мо-! ТТТЙ'
жетъ быть до 28,000 рублей.* ІІо распо- л  .  ’

* О тъ  с о в ѣ та  м о с к о в с к а го  О б щ еств а
л ю б и т е л е й  д у х о в н а го  п р о с в ѣ щ е н ія .

о сборѣ такого налога Консисторіи учи- Совѣтъ московскаго Общества любителей 
нить слѣдующее: 1) спросить, чрезъ бла- *Уховваго просвѣщенія приноситъ свою

въ случаяхъ обращенія къ нимъ окруж
ныхъ начальниковъ за справками изъ метри
ческихъ книгъ о времени смерти питомцевъ, 
безпрепятственно дозволяли имъ дѣлать 
справки въ книгахъ. Генваря 30 дня 1870 г.

О р а зр ѣ ш е н іи  у ч р е д и т ь  п р и х о д 
ско е  п о п е ч и т е л ь с т в о .

Московскимъ епархіальнымъ начальст
вомъ 3-го сего марта, вслѣдствіе проше
нія священно-церковнослужителей, церков
наго старосты и прихожанъ Покровской, 
села Мышенскаго, Серпуховскаго уѣзда, 
церквп разрѣшено учредить приходское, 
при ихъ церкви, попечительство, на осно
ваніяхъ указанныхъ въ Высочайше утвер
жденномъ положеніи объ устройствѣ при
ходскихъ попечительствъ. Изъ приложен
наго при прошеніи акта видно, что попе
чительство при означенной Покровской цер
кви предположено учредить для построеніи 
новаго каменнаго храма и другихъ пред
метовъ. Предсѣдателемъ попечительства 
избранъ Серпуховскаго уѣзда, Хатунской 
волости, деревни Глотаевой крестьянинъ 
НикиФоръ Григорьевичъ Хомутовъ.

| ряженію Его Высокопреосвященства, пре
жде, нежели будетъ сдѣлано распоряженіе

пскренпюю благодарность лицамъ, сдѣлав
шимъ пожертвованія на изданіе воскре
сныхъ бесѣдъ для народа: Г. М.С. М—вой, 
пожертвовавшей 30 руб. и іеродіакону 
тверскаго Отроча монастыря о. Димитрію, 
приславшему на имя о. предсѣдателя 5 р. 
Совѣтъ надѣется, что найдутся и другіе 
благотворите ли, которые своими пожертво
ваніями дадутъ ему возможность къ уве- 

. г : дцченію и расширенію даровой раздачи
I _______« .іѵ т* (воскресныхъбесѣдъ недостаточному классу
і (*) Тамъ же стр. іо. народа. Пожертвованія могутъ бытьдоста-

гочинныхъ, прпчты столичныхъ и уѣзд
ныхъ градскихъ и сельскихъ церквей мо
сковской епархіи, со старостами: а) сколь
ко въ каждой церкви было исчисленныхъ 
съѣздомъ доходовъ въ теченіи десяти лѣтъ;
б) если въ какой-либо церкви, въ теченіи 
10 лѣтъ, было всѣхъ не-свѣчныхъ дохо
довъ отъ 70 до 120 рублей въ годъ, всего 

•въ 10 дѣтъ 1,000 рублей, то въ состояніи
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ваяемы къ предсѣдателю Общества, Іоан- 
но-Предтечевскому, на Пятницкой, о. про 
тоіерею Іоанну Николаевичу Рождествен
скому и секретарю Ризположенскому, на 
Донской, священнику Виктору Петровичу 
Рождественскому.

Совѣтъ считаетъ нужнымъ объявить, что 
никто не долженъ и не имѣетъ права про
давать листки воскресныхъ бесѣдъ выше 
назначенной цѣны—1 коп. за листокъ.

Въ епархіальной библіотекѣ бесѣдовать 
будутъ, сего марта 29-го числа—священ
никъ Василіе-Кесарійской церкви Алек
сандръ А. Романовскій; апрѣля 5-го свя- 
щеникъ Іоанно-предтечевской, на Лубянкѣ, 
церкви Владиміръ А. Гастевъ, и діаконъ 
Софійской, на Набережной, церкви Алек
сѣй С. Борисоглѣбскій; 19-го священникъ 
Рождественской, на Бутыркахъ, церкви 
Алексѣй А. Ансеровъ; 26-го священникъ 
Екатерининской, на Ордынкѣ, церкви Алек
сандръ И. Поспѣловъ.

" "  Л Ш Ь  ВТОРОЙ.
ВОСКРЕСНЫЯ БЕСѢДЫ  

Бесѣда седьмая, въ недѣлю  пятую  
великаго поста.

(Ев. Марк. 10. 33—45).
Въ Евангеліи, нынѣ чтенномъ, повѣ

ствуется, что Іисусъ Христосъ, не задол
го до своихъ страданій, приближаясь къ 
Іерусалиму, открылъ ученикамъ своимъ, 
что ожидаетъ Его въ этомъ, нѣкогда 
царственномъ градѣ народа Божія. Се 
восходимъ во Іерусалимъ, и сынъ чело
вѣческій преданъ будетъ архіереемъ и 
книжникомъ, и осудятъ Его на смерть и 
предадятъ Его язычникамъ, и поругают
ся Ему, и будутъ бить Его, и оплюютъ 
Его, и убіютъ Его, и въ третій день вос
креснетъ (Марк. 10. 33, 34). Въ то самое 
время, какъ Онъ изрекалъ сіи скорбныя 
предсказанія о предстоявшихъ Ему стра
даніяхъ и смерти, двое изъ учениковъ 
Его, Іаковъ и Іоаннъ, подходятъ къ Не
му съ просьбою о томъ, чтобы Онъ далъ 
одному изъ нихъ сѣсть по правую руку 
у себя, а другому по лѣвую въ славномъ 
своемъ царствѣ.

На неблаговременную и неблагораз- 
судную просьбу Іисусъ Христосъ отвѣ
чалъ: не вѣста, чесо просита, и вмѣсто 
просимыхъ ими первыхъ мѣстъ въ цар
ствѣ славы предложилъ, а потомъ и 
предсказалъ имъ чашу страданій и кре
щеніе кровію, прибавивши, что первыя 
мѣста въ Его славномъ царствѣ предо
ставлены тѣмъ, кто окажется достой
нымъ ихъ. Чашу убо, юже Азъ пію, бу
дете пить, и крещеніемъ, имже Азъ 
крещаюся, будете креститься: а чтобы 
сѣсти одесную Мене и ошуюю, не отъ 
Меня зависитъ дати сіе вамъ, но кому 
уготовано есть (ст. 39, 40).

Не будемъ входить въ изслѣдованіе 
того, что побудило Іакова и Іоанна къ 
столь неумѣстной просьбѣ; полезнѣе 
обратить вниманіе на отвѣтъ, данный 
Іисусомъ Христомъ на ихъ просьбу: 
не вѣста чесо просита ( не знаете, чего 
просите).

Господь Іисусъ Христосъ не только 
дозволилъ, но и заповѣдалъ намъ про
сить Его въ молитвѣ о нашихъ нуж
дахъ, и обѣщалъ исполнять прошенія

наши. Просите и дастся вамъ; елика 
аще вопросите, въ молитвѣ, вѣрующе, 
пріиыете (Мѳ. 21. 22).

Всѣ мы молимся и дома и въ церкви 
съ большимъ или меньшимъ усердіемъ, 
въ надеждѣ получить помощь въ на
шихъ нуждахъ отъ Отца небеснаго, но 
не всѣ и нс всегда получаемъ отъ Него 
просимое въ молитвѣ. Отчего же это? 
Многія причины того скрываются въ 
тайнѣ премудрости Божіей, предъ кото
рой мы должны благоговѣть, но не ис
пытывать, съ довѣренностію покорять
ся, а не вопрошать пытливо: но есть 
также причины того и въ насъ самихъ; 
на нихъ указываетъ намъ слово Божіе. 
Иногда мы не получаемъ просимаго 
въ молитвѣ потому, что, какъ дѣти Зе- 
ведеевы, не знаемъ, чего просимъ, т. е. 
или хотимъ безъ труда получить отъ 
Бога, что должно быть наградою за дол
говременный и усильный трудъ, или 
просимъ того, что можетъ сдѣлаться для 
насъ пагубнымъ. Дитя не рѣдко со сле
зами проситъ у  матери ножа или огпя; 
его обольщаетъ блескъ ихъ, но оно не 
понимаетъ опасности, какой можетъ 
подвергнуться отъ этихъ блестящихъ 
вещей при неумѣньи пользоваться ими. 
И всѣ мы въ желапіяхъ бываемъ часто 
подобны дѣтямъ, не знаемъ и сами чего 
желаемъ и просимъ, потому Богъ и не 
даетъ просимаго.

Чтобы молитвы и прошенія наши 
были благоуспѣшпы, прежде всего на
добно, чтобы предметы ихъ были дос
тойны Бога и согласны съ нашимъ ис
тиннымъ вѣчнымъ благомъ. Ищите пре- 
жде царствія Божія и правды его, вѣ
щаетъ Господь Іисусъ Христосъ. Преж
де и больше всего молись о томъ, что 
нужно для безсмертной души твоей; мо
лись, чтобы Господь наставилъ тебя 
жить свято, по христіански, научилъ 
исполнять Его святую волю па землѣ 
также вѣрно и усердно, какъ исполня
ютъ ее св. Ангелы и угодники Божіи 
на небеси, чтобы съ нами онъ дѣлалъ 
не то, чего намъ хочется, а то, что со
гласно съ Его святою, премудрою и 
всеблагою волею; молись, чтобы все- 
освящающая благодать Божія воцари
лась и утвердила свой престолъ въ душѣ 
твоей, покрыла и очистила грѣхи туши, 
ограждала бы тебя отъ искушеній и 
хранила отъ паденій. Такая молитва, 
какъ разумная, достойная великаго и 
святаго Бога и согласная съ нашимъ 
истиннымъ благомъ, всегда пріемлется 
Богомъ и никогда не остается безплод
ною, потому что она сама есть плодъ 
святой и непорочной вѣры.

Но не всегда пріемлетъ и исполняетъ 
Господь молитвы наши о благахъ зем
ныхъ, хотя онѣ и кажутся намъ полез
ными и даже нужными. Господь,лучше 
насъ знающій наше сердце, знаетъ и 
то, въ какой мѣрѣ земныя блага могутъ 
быть намъ полезными, и сообразно съ 
тѣмъ даетъ или отъемлетъ, прибавля
етъ или убавляетъ ихъ у насъ. Не рѣд
ко недостатокъ земпыхъ благъ, нужды, 
лишенія и скорби бываютъ несравненно 
полезнѣе для души нежели обиліе и

благоденствіе. Опытъ показываетъ, что 
иные при недостаткахъ, нуждахъ и скор
бяхъ вели жизнь чистую, богоугодную, 
были смиренны, кротки, человѣколюби
вы, сострадательны, терпѣливы, велико
душны, трудолюбивы: но съ улучшені
емъ впѣшняго состоянія своего, съ ум
ноженіемъ земныхъ благъ и благоден
ствія, дѣлались безпечными о спасеніи 
души, теряли чистоту ея, ослабляли въ 
себѣ страхъ Божій, предавались удо
вольствіямъ чувственнымъ, порабоща
лись страстямъ и порокамъ.

Посему-то, хотя и дозволено намъ 
просить Бога о помощи въ земныхъ на
шихъ нуждахъ, но исполненіе такихъ 
прошеній всегда должно предоставлять 
Его волѣ, и не предаваться малодушно
му унынію, если не получаемъ проси
маго.

Впрочемъ не должно охлаждать рев
ности къ молитвѣ при всякомъ благомъ 
желаніи и при всякой законной нуждѣ. 
Хотя Господь и не всегда подаетъ намъ 
просимое, но усердная молитва никогда 
пе остается безплодною для души, воз
вышая ее отъ земли къ небу и утверж
дая въ ней упованіе на Бога.

Но если для благоуспѣшности молит
вы необходимо, чтобы предметъ ея былъ 
достоинъ Бога и сообразенъ съ нашимъ 
истиннымъ благомъ: то не менѣе необ
ходимо, чтобы жизнь молящагося была 
достойна милости и помощи Божіей 
Можетъ ли Всесвятаго Бога преклонить 
къ милости молитва грѣшника, кото
рый коснѣетъ въ грѣховной жизни, не 
желаетъ разстаться съ грѣховными при
вычками и наклонностями своими и не 
заботится объ исполненіи воли Божіей? 
Господь рече: что Мя зовете: Господи, 
Господи, и не творите, еже глаголю? 
Конечно, всѣ мы виновны въ нарушеніи 
глаголовъ Божіихъ, всѣ мы грѣшники: 
но сколько доступна Богу молитва ка
ющагося грѣшника, столько же против
на Ему молитва грѣшника безпечнаго и 
нераскаяннаго. Вотъ что говоритъ Онъ 
чрезъ пророка къ такимъ грѣшникамъ: 
егда прострете руки ваши ко мнѣ, от
вращу очи Мои отъ васъ^ и сколько 
бы ни молились, не услышу васъ. Из 
мыйтеся, очиститеся, отымите лукав
ства отъ душъ вашихъ, научитеся 
добро творити, возлюбите справедли 
вость. Если хотите и послушаетесь, то 
будете наслаждаться благомъ земли, 
рече Господь (Ис. 1. 16—19).

Но какъ отъять лукавство отъ души, 
когда оно глубоко внѣдрилось въ нее?... 
Если такой вопросъ предлагаешь ты, 
возл. о Хр. братъ, отъ искренняго же
ланія престать отъ лукавствія, оставить 
жизнь грѣховную, т. е. обратиться къ 
лучшей, благочестивой жизни: то вотъ 
что отвѣтствуетъ тебѣ Господь: во грѣ- 
сѣхъ сталъ еси предо Мною, и въ не
правдахъ твоихъ: А37» есмь, Азъ есмь, 
заглаждаяй беззаконія твоя, и грѣхи 
твоя и не помяну; ты же помяни и да 
судимся; глаголи ты беззаконія твоя 
прежде, да оправдишися (Исаія 43. 24— 
26). Не теряй же времени, возл. о Хр. 
братъ, воспользоваться предлагаемымъ
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тебѣ отъ Господа оправданіемъ; 
въ покаяніи помянуть и исповѣдать 
грѣхи твои, чтобы Господь оставилъ не
честіе се одна твоего. Се нынѣ времясердца 
благопріятно, 
Аминь.

спѣши когда былъ младенцемъ. Но какимъ-то за- далъ отъ отца разрѣшенія предложенныхъ 
трудненіямъ отецъ и родные давали ему ему въ письмѣ недоумѣній. Тщетною ока- 
возможность только исповѣдываться. Разъ! залась просьба его къ отцу, 
какъ-то Е. А. полюбопытствовалъ отъ своей убѣдилъ

се нынѣ день спасенія

РАЗНЫ Я ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ. 
Обращеніе изъ раскола.

15-го дня сего марта въ Параскевіевской, 
въ Охотномъ ряду, церкви совершилось 
присоединеніе къ православной церкви пзъ 
раскола крестьянина подмосковнаго села 
Люберицъ Егора Алексѣева Смирнова, лѣтъ 
20 отъ роду. Мы намѣрены передать нѣ
которыя намъ извѣстныя обстоятельства 
сего событія, радостнаго для православныхъ.

Обратившійся изъ раскола родился и 
крещенъ въ обществѣ, принадлежащемъ къ 
Рогожскому кладбищу. Первыя лѣта дѣт
ства онъ провелъ въ кругу родной семьи; 
одна дѣвица выучила его хорошо читать 
и писать, почему онъ вскорѣ поступилъ 
въ должность домоваго конторщика къ не
богатому Фабриканту Василію К. Панков
скому (нынѣ умершему), человѣку не безъ 
вліянія на своихъ единовѣрцевъ и одно- 
сельцевъ. Панковскій, видя хорошія спо
собности въ своемъ слугѣ, старался, какъ 
можно, разобщить его отъ всякихъ сноше
ній съ православными. Между тѣмъ его 
суровое обращеніе съ добродушнымъ маль
чикомъ и въ особенности одинъ случай 
(со стороны близкаго къ Панковскому че
ловѣка, пьянаго п буйпаго), въ которомъ 
обнаружилось какое-то звѣрство надъ нимъ, 
побудилъ его искать себѣ мѣста гдѣ-ни
будь въ Москвѣ. Родители сему не пре
пятствовали, и Е. А. скоро поступилъ въ 
услуженіе къ одному изъ торговцевъ Охот-

бабушки узнать, кто ихъ духовникъ, ко
торый пріѣзжаетъ въ ихъ домъ для совер
шенія исповѣди и другихъ потребъ, и по
чему онъ никогда никою не причащаетъ, 
а только даетъ большую воду? — „Твое-л и 
дѣло это знать, молокососъ? Мы старики, 
да не любопытствуемъ, а ты что такое? 
Знай свои грѣхи, да кайся въ нихъ, а ири- 
чащаться-то развѣ всякій можетъ?а ... По
пятно, что могъ произвести такой отвѣтъ 
въ душѣ испытующаго, который въ то же 
время видѣлъ, какъ православные сотнями 
еженедѣльно въ великій постъ сподобля
ются пречистаго Тѣла и Крови Христовыхъ. 
Лишеніе сего пренебеснаго дара стало ему 
невыносимо. 8-го Марта Е. А. послалъ 
отцу письмо, въ которомъ съ иолпою от
кровенностію выразилъ давно таившееся въ 
немъ желаніе и просилъ на совершеніе его 
родительскаго благословенія. Отецъ и мать 
страшно возмутились. Мать поспѣшила 
пріѣхать въ Москву, и анаѳематствовала 
сына въ лице. Отецъ прислалъ съ нею 
письмо, наполненное страшными прещені- 
ями. Для большаго ихъ дѣйствія на сына 
отецъ объяснился съ своимъ духовникомъ; 
и сей послѣдній повелѣлъ отцу возложить 
на сына проклятіе единственно за то, что 
онъ „нарушаетъ истинный крестъ право-

чтобы тотъ 
его въ святости старообряд

чества. Отецъ во второмъ отвѣтномъ 
письмѣ обходитъ все существенное, какъ 
написанное отъ- „глупаго и безразсу
днаго безуміяа. Онъ только проситъ во 
имя Бога и сыновней любви оставить, 
по крайней мѣрѣ отложить до другаго 
времени, задуманный переходъ въ право
славіе... Но подобная просьба послѣ про
клятій была уже безполезна. Памятуя сло
ва Господа: пріидохъ разлучити человѣка 
на отца своего.... и иже любитъ отца или 
матерь паче Мене нѣсть мене достоинъ. 
(Матѳ. гл. 10, ст. 35 п 37), Е. А. обра
тился съ молитвою къ Господу, чтобы 
Онъ милосердо принялъ добровольно при
носимую жертву покорности Его божест
венному слову; чтобы Онъ, ими же вѣсть 
судьбами, Самъ утѣшилъ и вразумилъ 
скорбящихъ родителей, и умягчилъ бы 
ихъ озлобленныя сердца. Сопоставляя въ 
умѣ своемъ вышеприведенныя слова ба
бушки о таинствѣ причащенія съ Христо
вою заповѣдію о чашѣ новаго завѣта: 
„пігіте отъ нея «с«а , Е. А. поспѣшилъ 
предъ лицемъ Божіимъ, среди многочи
сленнаго собранія во храмѣ православ
ныхъ, торжественно сказать: „отъ всего 
сердца моего желаю присоединиться къ 
православно-каѳолической церкви,а съ ми-

славиый и подвергается 
до слезъ скорбитъ, что сынъ его 
малъ положить на весь свой родъ 
сную хулу и негодованіе,а 
ли должны „претерпѣвать 
людей стыдъ, а отъ Господа Бога 
кое прегрѣшеніеа . Почтительный

шепотѣ.а Отецъ , ромъ преклонилъ главу подъ руку правосл.
„взду-' священника, совершавшаго надъ нимъ 
несио-| чинъ присоединенія къ православію, ра- 

что родите- достно принялъ печать дара Духа Святаго, 
отъ добрыхъI которой доселѣ не имѣлъ, со страхомъ и 

вели- вѣрою наконецъ вкусилъ безсмертныя гра- 
сынъ пезы, громко обѣщаясь не давать Господу

наго ряда, благочестивому сыну правосл. I спокойно на это отвѣчалъ отцу письмомъ, ' лобзанія, какъ Іуда, но смиренно умоляя 
церкви. Скромность и честность молода го | которое вручалъ матери; но мать не хо-| помянуть его, какъ разбойника, въ цар- 
человѣка скоро расположили къ себѣ н е !тѣла и въ руки его взять, чтобы не ос-іствіи своемъ.
только хозяина, но и все его семейство; 
въ особенности въ немъ принялъ участіе 
брать жены хозяина И. И. М—въ (нынѣ 
іеромонахътаврнческ. архіерейскаго дома Іо
иль). Частыми бесѣдами съ Е. А. онъ старал
ся поколебать въ немъ раскольничьи пред
убѣжденія противъ правосл. церкви. Егоръ 
А. хотя каждогодно ходилъ домой на не
дѣли страстную и свѣтлую, чтобы поговѣть 
и помолиться въ богатой моленной своего 
дѣда, тѣмъ не менѣе сталъ изрѣдка посѣ
щать и православные храмы въ Москвѣ, 
интересовался бесѣдами приходскаго свя
щенника съ раскольниками, и наконецъ 
рѣшился оставить навсегда наслѣдованное 
отъ отцовъ и дѣдовъ старообрядство. Но 
его сильно смущала любовь къ родителямъ, 
которыхъ онъ любилъ со всею сыновнею 
преданностію. Онъ понималъ, что споимъ 
переходомъ въ православіе, естественно, 
долженъ былъ вооружить противъ себя ро
дителей, лишиться ихъ любви, а съ нею 
п всего. Такое чувство конечно было очень 
тяжело для почтительнаго сына. Но но 
времени милостію Божіею и эта тяжесть 
облегчилась. Въ наступившій постъ Е. А. 
рѣшился всѣмъ пожертвовать, лишѣ бы 
только сподобиться причастія св. Христо
выхъ тайнъ въ православной церкви, такъ 
какъ онъ даже не помнитъ, что-бы когда 
причащался въ старообрядчествѣ, развѣ

кверниться. Письмо однакожъ было по
слано по почтѣ (*). Напрасно Е. А. ожи-

В—ъ.
Марта 17-го дня, 1870 г.

Къ свѣчному вопросу.
Если вѣрно заявленное въ газетахъ извѣ

стіе, что свѣчной сборъ предполагается за
мѣнить опредѣленнымъ 20% сборомъ со 

предпринятомъ мною намѣреніи, Вр еще страши», доходовъ церковныхъ, то размыш-
проклинаете. Что же это значитъ.'* Развѣ я хочу' * * г  1 4

( й) Вотъ что писалъ 12-го нарта Е. Алексѣевъ 
своему отцу: „Любезнѣйшій мой тятенька! Полу
чилъ я отъ васъ такое письмо, котораго и никакъ не 
ожидалъ. Вы не только пе благословляете меня въ

принять жидовство, или магометанство? Нѣтъ, я ищу ] лвнш и предположенія касательно свѣчнаго 
православною христіанства, и, ио благодати Во- сбора кажутся излишними. Но во-первыхъ
жіей, нахожу его во всей свѣтлости и чистотѣ 
только въ церкви греко-россійской. А вы за это 
меня проклинаете!!! Есть ли въ васъ истнпно-ро- 
дительскан любовь ко мнѣ? Старообрядство мнѣ*дав- 
но представлялось сомнительнымъ путемъ ко спа
сенію. Вы вспомните, что я съ младенчества не 
причащался страшныхъ и св. Христовыхъ Таинъ, 
слѣдовательно доселѣ былъ не съ Господомъ, а 
только съ однимъ грѣхомъ. А теперь я сомнѣваюсь, 
есть лн у старообрядцевъ святыя тайны? Кто нашъ

газетные слухи не всегда бываютъ вѣрные 
слухи, п на этотъ разъ они сами даютъ 
поводъ не довѣрять себѣ. Что такое цер
ковные доходы, отчего они зависятъ, и 
могутъ-ли чѣмъ-либо измѣряться н опредѣ
ляться. Кромѣ арендныхъ статей, кото
рыя есть только въ нѣкоторыхъ церквахъ, 
весь остальной церковный доходъ есть ко-

духовиый отецъ? Кто ему далъ власть вязать и раз- пѣечный сборъ, который зависитъ отъ раз
рѣшать? Отъ кою онъ получилъ даръ Хиротоніи иі л и ч н ы х ъ  обстоятельствъ И мѣстныхъ усло- 
благодати свищепства: не отъ Антонія ли, который, в;й> „ почти вездѣ ничтоженъ. Возмемъ

приходъ въ 1000 душъ и если положимъ,
жестоко казните духовно! Поспѣшите успокоить 
мою совѣсть. Я буду ждать сего успокоенія еже 
мпнутно. Вы клятвою меня устрашаете. Нѣтъ, вы 
мнѣ сначала съ любовью, въ духѣ отеческой крото
сти докажите, что я заблуждаюсь. Убѣдите меня, 
что я въ старообрядствѣ могу сиастися. А я теперь 
опасаюсь, какъ бы въ немъ пе погибнуть; ибо въ 
немъ нѣтъ духа Христовой любви, а только одна 
клятва, какъ въ ветхомъ законѣ.

дважды крещенъ, сначала въ церкви великороссій
ской, а потомъ на Преображенскомъ кладбищѣ? Мо
жетъ л і і  быть пастыремъ душъ человѣческихъ дву
кратно крещенный? Мы но сѵмволу вѣры исповѣ
дуемъ едино крещеніе, а не два. Такихъ ужасныхъ 
преступленій я не вижу въ церкви великороссій
ской; вт» ней благодать архіерейства свято и непре
рывно отъ самихъ Апостоловъ идетъ; а въ старо
обрядствѣ сей благодати не было почти двѣсти лѣтъ; 
недавно принесъ ее будто бы изъ Греціи какой-то 
сманенный въ Дѣстрію за деньги архіерей. Батю
шка! Одумайтесь: бывало лн такъ у истинныхъ | Простите меня Бога ради, и поспѣшите мнѣ от- 
христіанъ? Какую вы находите ересь проклятую в ъ « вѣтить, а замедлите, то я поспѣшу исполнить то, 
перквя великороссійской, за которую вы меня такъ і чему стремлюсь всею моею душою.
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что каждая изъ этихъ душъ мужская іі 
женская, и малолѣтняя и престарѣлая, по
бываетъ въ церкви 10 разъ въ годъ п 
непремѣнно каждый разъ съ приношеніемъ — 
это составитъ въ годъ 100 р. Каковы же 
доходы приходовъ менѣе людныхъ? При
томъ и этотъ доходъ въ городахъ подвер
гается постоянному колебанію; понравятся 
дерковь,пѣвчіе,служеніе—храмъ наполняет
ся  прихожанами изъ чужихъ приходовъ, и 
доходы церкви возрастаютъ;опуетѣетъ домъ, 
сыро въ церкви и т. п .—и доходы церкви 
падаютъ. И въ городахъ такое колеба
ніе постоянно. Если же доходы церковные 
необходимо подвергаются постоянному ко
лебанію, то и 20% съ нихъ не будетъ сум
мою опредѣленною. По можетъ быть до
ходы церковные консолидируютъ на осно
ваніи числовыхъ отчетовъ. Но въ такомъ 
•случаѣ отвержденіе на бумагѣ значуіцнхся 
цифръ должно встрѣтиться съ однимъ очень 
важнымъ препятствіемъ къ наложенію 20% 
на всю записанную сумму. Всякій знако
мый съ церковными приходо-расходными 
нппгамн знаетъ, что въ суммахъ дохода 
нс мало статей съ спеціальнымъ пазначе- емъ это мнѣніе на томъ, что при тепе

что теперь не подлежатъ сбору: 1) всѣ 
свѣчи, расходуемыя въ соборахъ, монасты
ряхъ, часовняхъ. А такъ какъ болѣе до
сточтимыя святыни принадлежатъ именно 
соборамъ, монастырямъ и часовнямъ, то 
безъ преувеличенія можно сказать, что 
большая часть свѣчъ расходуется тамъ, а 
не въ приходскихъ церквахъ. Не диво 
встрѣтить соборы, монастыри и часовни, 
гдѣ ежегодный расходъ свѣчъ считается 
не пудами и не десятками пудовъ. 2) При 
настоящемъ способѣ не оплачиваются для 
учебнаго капитала всѣ свѣчи панпка- 
днлыіыя, мѣстныя, выносныя и т. п. 
А знакомый съ расходами церкви зна
етъ, что одна перемѣна этихъ свѣчей и 
не въ очень большой церкви требуетъ не 
фунтовъ, а пудовъ. 3) Теперь же не опла
чиваются для учебнаго капитала всѣ свѣ
чи, покупаемыя частными лицами изъ ла
вокъ для молельныхъ иновѣрцевъ, для до
машняго употребленія, для похоронъ и 
тому под.

Мы назвали этотъ источникъ доходовъ 
церковныхъ неисчерпаемымъ и основыва-

ніемъ. Напримѣръ, часто пишется: внесено 
и пожертвовано такимъ-то на нужды церкви 
столько-то, или получено отъ N на масло

реіцнемъ положеніи свѣчнаго сбора далеко 
неизвѣстно, даже п приблизительно, коли
чество расходящихся въ Россіи свѣчъ,—а

для лампадъ столько-то и т. под. ІІред-|0,І° огромно, а если бы оказалось и не гакъ 
оставляется вопросъ, будутъ-ли и эти статьи 'велико, чтобы удовлетворить всѣмъ нуж
подлежать 207» сбору. Если будутъ, можно 
охладить усердіе жертвователей, если не 
будутъ, суммы подлежащія сбору процен
товъ могутъ оказаться не весьма значи
тельными. Конечно, все это давнымъ давно 
извѣстно; потому-то и думается, что со
общенный газетами слухъ есть только слухъ. 
Потому, можетъ быть, не совсѣмъ поздно 
толковать и о свѣчномъ вопросѣ.

Отдавши продажу свѣчъ исключительно 
церквамъ, Петръ I указалъ неизсякаемый 
источникъ содержанія церквей. Нужно толь
ко возстановить силу его закона, не торго
вать свѣчами нигдѣ, кромѣ церквей. Это и 
правильно, потому что восковыя свѣчи не 
имѣютъ инаго назначенія и употребленія, 
кромѣ богослужебнаго, естественно и про

дамъ учебныхъ заведеній, ьсегда можно 
прибавить процентъ при отпускѣ свѣчъ 
изъ складовъ; всякая прибавка будетъ ме
нѣе отяготительна для всѣхъ потребителей, 
и болѣе выгодна для учебнаго капитала, 
нежели теперь и незначительная надбавка, 
падающая только на приходскія церкви.

С. М. Б.
Марта 17 дня, 1870 г.

Въ редакцію М осковскихъ Е пархі
альныхъ Вѣдомостей отъ свящ ен

ника одной М осковской церкви.
Въ нашей церкви по праздникамъ бы

ваютъ двѣ обѣдни, ранняя и поздняя. Въ 
недѣлю сыропустную я за ранней обѣдней 
объявилъ присутствовавшимъ въ церкви о 

дажѣ ихъ быть только въ церквахъ. Не | благомъ намѣреніи Общества любителей ду- 
разъ и были законодательныя подтвержденія, • ховнаго просвѣщенія, преимущественно свя- 
чтобы изъ свѣчныхъ лавокъ не было роз- іщенниковъ, издавать еженедѣльно листки 
ничной продажи. Постоянный нарушенія духовно-нравственнаго содержанія для на-
этихъ законодательныхъ мѣръ показыва
ютъ, что нужно измѣнить способъ торговли 
свѣчами. Лучшее средство для сего—за
претить частныя лавки, а учредить опре
дѣленные склады въ г у беря, и уѣздныхъ 
городахъ, въ которые бы поступали свѣчи

зиданія народа въ вѣрѣ и благочестіи, и 
объ архипастырскомъ на сіе дѣло благо
словеніи и вслѣдъ за тѣмъ произнесъ на 
этотъ день бесѣду.

Народу за ранней обѣдней было мало, 
меньше обыкновеннаго—дни такіе ужъ.

съ заводовъ, п откуда-бы шелъ отпускъ | Плотно придвинулись всѣ къ налою, вни- 
ихъ и въ церкви, и въ частныя руки, пеімательно выслушали объявленіе объ изда- 
нначе какъ оптомъ (не менѣе напримѣръ |ніи и еще внимательнѣе бесѣду. Нельзя 
20 ф.). При такомъ положеніи дѣда легко»было не примѣтить, что этой горсти доб-
бы собирать извѣстный процентъ со свѣчъ 
при самомъ отпускѣ ихъ изъ склада. Эта 
мѣра не была бы стѣснительна для завод
чиковъ—имъ все равно, куда ли сбывать 
свѣчи; пріятна она была-бм для церквей,

рыхъ людей по душѣ была рѣчь о постѣ, 
о говѣній, о благахъ поста, что доброе и 
всѣмъ понятное слово производило движе
ніе... Благослови Господи этому посѣву 
приняться въ душахъ, укорениться и плодъ

потому что, заплативши извѣстный про- ! принести.
центъ съ пуда, церкви имѣли бы свою пользу | Надо было видѣть, съ какимъ желаніемъ, 
отъ раздробительной продажи и отъ ога-і можно сказать—съ радостію бросились сду- 
рочнаго воска. Выгодна она была-бы и для ' шатедп за листками. Даже малыя дѣти, 
учебнаго капитала. Чтобы опредѣлить, па- ‘только начавшія учиться грамотѣ, иротя- 
сколько она можетъ быть выгоднѣе насто- гивали рученкп за листками, отдавая ко- 
яіцаго свѣчнаго дохода, нужно припомнить, пѣйку, вѣрно береженную на послѣднее въ;

этотъ день гулянье. Я признаться сказать, 
никакъ не ожидалъ такого возбужденія, и 
взялъ было съ собою въ церковь 10 
экземпляровъ бесѣдъ. Потребовалось ихъ 
вдесятеро больше. И этого оказалось мало. 
По окончаніи обѣдни человѣкъ 20 пошли 
за мною въ мою квартиру и здѣсь я еще 
роздалъ больше 50 экземпляровъ.

За поздней обѣдней я повторилъ объя
вленіе и опять сказалъ бесѣду. Большин
ство слушателей было уже другое, не изъ 
простаго народа. Съ не меньшимъ внима
ніемъ приняли слово и эти слушатели.

Въ слѣдующія два воскресенья бесѣды я 
говорилъ опять и за ранней и за поздней, 
и имѣю утѣшеніе видѣть, что вниманіе къ 
нимъ возрастаетъ даже: бесѣдъ на 1-й н
2-й недѣли В. поста разобрано больше, 
чѣмъ на недѣлю мясоп. и сыропустную. 
Ясно, что въ народѣ есть потребность слу
шать слово Божіе. Дай Богъ, чтобы потреб
ность эта сильнѣе и сильнѣе чувствовалась, 
чтобъобществолюбптелей дух. просв. послу
жило народу православному удовлетвореніемъ 
сей потребности. Опытъ не замедлитъ точнѣе 
показать, каковы должны быть по Формѣ и по 
содержанію тѣ поученія, которыя предна
значаются для назиданія и чтенія, преи
мущественно простому и бѣдному народу. 
Важенъ и дорогъ починъ Общества. Его 
прекрасная мысль—провести въ глубь на
рода назидательное чтеніе путемъ самыхъ 
дешевыхъ и даже даровыхъ изданій вездѣ 
будетъ встрѣчена съ искреннимъ сочувст
віемъ и непремѣнно вызоветъ подражаніе.

Народъ жаждетъ поученія въ словѣ Бо
жіемъ. Кому изъ насъ это не извѣстно? Мы 
и слово Божіе знаемъ—всякій священникъ 
навѣрно знаетъ его столько, сколько тре
буется его для назиданія паствы. Но сооб
щить это знаніе народу, приняться за трудъ 
этотъ, вотъ чего недостаетъ у насъ, у свя
щенниковъ! Общество любителей Д. П. 
даетъ намъ въ руки готовую бесѣду. Ког
да-то еще соберемся мы написать свое по
ученіе, скажемъ по крайней мѣрѣ приго
товленное ужь, раздадимъ его народу; гра
мотный прочтетъ его своимъ домашнимъ, 
про-себя разъ и два прочтетъ, подумаетъ 
объ немъ, н когда оно забываться станетъ, 
онъ достанетъ его и опять прочтетъ; 
добрыя мысли снова оживутъ. За способъ, 
предлагаемый обществомъ, намъ надобно 
ухватиться дружно и даже торопиться имъ 
дѣйствовать. Теперь народъ стали учить 
грамотѣ. И самъ онъ сталъ учиться. Но 
даваемая ему грамотность не имѣетъ почти 
никакого направленія и приспособленія, 
такъ просто—грамотность. Весьма важно 
для всей Русской земли и для церкви пра
вославной, что станетъ читать прежде 
всего нашъ мужичекъ, когда выучится 
грамотѣ, что ему попадетъ прежде всего 
въ руки.

Священство Божіе! Стереги эти минуты, 
зорко смотри и приложи стараніе, чтобы 
у тебя было припасено и готово пробуж
дающемуся народу пригодное и здоровое 
чтеніе отъ вѣры и благочестія, и чтобы 
листки и книжки, которыя ты приготовишь 
ему для чтенія, могли быть на столѣ во 
всякой самой бѣдной избѣ. Не малое намъ 
горе, что народъ нашъ не умѣетъ читать. 
Еще больше будетъ горя, если народъ,
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выучившись читать, не то станетъ читать, 
что ему здорово, или не найдетъ у себя 
такого чтенія. Народъ нашъ крѣпко лю
битъ церковь и охотно слушаетъ ея рѣчь 
въ храмѣ Божіемъ. Пусть онъ, сдѣлавшись 
грамотнымъ, самъ бесѣдуетъ съ нею въ 
убогой избѣ своей посредствомъ чтенш, 
ею-же доставленнаго.

. — X — .
11 марта.

О листкахъ воскресныхъ бесѣдъ, 
особенно по отнош енію  къ сель

скимъ приходамъ.
Слава Богу, давнишнее задушевное же

ланіе многихъ изъ благомыслящихъ и бла- 
ложелательныхъ людей, наконецъ испол
нилось. Въ столицахъ у насъ явились 
коиѣечные листки духовно-нравствешіаго 
содержанія: въ Москвѣ, изданГе Общества 
любителей духовнаго просвѣщенія,—вос
кресныя бесѣды (поученія), въ Петербур
гѣ, изданіе одного изъ пастырей приход
ской церкви, состоящаго членомъ москов
скаго Общества любителей духовнаго про
свѣщенія,—объясненія воскресныхъ литур
гійныхъ евангельскихъ чтеній. У насъ въ 
Москвѣ листки печатаются въ десяткахъ ты
сячъ экземпляровъ, какъ проповѣди читают
ся въ церквахъ, когда священнослужащими 
не предлагается собственныхъ проповѣдей, 
и во многихъ церквахъ цѣлыми сотнями 
распродаются народу. Сочувственно отне
слось къ доброму предпріятію Общества 
всм осковское духовенство, начиная съ 
архипастыря, усердно благословившаго сіе 
предпріятіе. Дай Богъ, чтобы это сочув-

роскошь въ нарядахъ и проч., пьянство, 
развращеніе, все это, при назидатель
ности, сообщитъ имъ еще большую зани
мательность. Несомнѣнны должны быть и 
плоды благаго дѣла!

Одно доброе предпріятіе ведетъ къ дру
гому; примѣръ однихъ увлекаетъ къ тому 
же другихъ. Такъ Общество открыло вос
кресныя собесѣдованія въ зданіи помѣщенія,
Епархіальной библіотеки, затѣмъ въ послѣд
нее время предприняло печатаніе воскрес 
ныхъ бесѣдъ и прекрасно широкое распро
страненіе ихъ въ народѣ. Явились подобныя 
собесѣдованія и въ приходахъ, какъ ;въ зда
ніи Межеваго корпуса въ Москвѣ, хотя чле
нами того же Общества, и, но внушенікГдоб- 
раго владыки, съ прибытіемъ его, въ нѣко
торыхъ сельскихъ церквахъ; предприняли 
изданіе листковъ и частныя лица, какъ 
одинъ изъ достопочтенныхъ приходскихъ 
іереевъ въ Петербургѣ и намѣревающіеся 
предпринять въ Межевомъ корпусѣ. Дай 
Господи! Такъ и иначе посѣвать сѣмя вѣ
ры и нравственности въ народѣ—одна изъ | ремесленникамъ іі прислугѣ. А изъ зажи- 
црямыхъ и существеннѣйшихъ обязанно
стей пастырей и служителей церкви Бо-

ходов'ь. Но теперь, съ выписываніемъ 
каждою церковію (*) Епархіальныхъ вѣдо
мостей, гдѣ первоначально печатаются во
скресныя бесѣды Общества, вопросъ: „что 
читать?^ уже совершенно устраняется^ 
Если съ выписываніемъ вѣдомостей сель
скимъ церквамъ выписывать по нѣскольку 
копѣечпыхъ листковъ бесѣдъ, то вотъ и 
прекрасный и дешево пріобрѣтаемый ма
теріалъ для воскресныхъ собесѣдованій а  
въ храмахъ, подобно какъ въ Москвѣ, и 
въ домахъ,—въ лѣтнее время на улицахъ,— 
въ однихъ посредствомъ чтенія бесѣды по. 
вѣдомостямъ, въ другихъ но листкамъ. И 
бѣдныя изъ сельскихъ церквей (*), вѣроят
но будутъ въ возможности присоединятъ 
рубль—два къ цѣнѣ за вѣдомости на ли
стки бесѣдъ, тѣмъ болѣе, что можно смѣ
ло надѣяться, что депьги сіи воротятся: іь 
изъ бѣдныхъ крестьянъ, не говоримъ о за
житочныхъ, многіе найдутъ возможность 
располагать копѣйками для покупки себѣ, 
листковъ, подобно московскимъ бѣднымъ

жіей.
Въ видахъ выполненія своей обязанно

сти проповѣданія, ыапр. какъ возможны и 
удобны во многихъ мѣстахъ, хотя бы у 
насъ въ Москвѣ, религіозно-нравственныя 
собесѣдованія пастырей и ихъ сослужите
лей съ народомъ по воскреснымъ и празд
ничнымъ днямъ! Нѣтъ сомнѣнія, что доб
рый владыка благословитъ вести ихъ и въ 
храмахъ; а сколько здѣсь у насъ Фабрикъ

точныхъ, быть можетъ, какъ и въ Москвѣ 
же, найдутся ревнители, которые въ ви
дахъ духовной милости, будутъ на соб
ственныя средства покупать листки, чтобы 
раздавать бѣднѣйшимъ изъ своихъ собра- 
тій, для душевпой ихъ пользы, напр. ра
бочимъ людямъ у себя на Фабрикахъ и за
водахъ; тѣмъ болѣе, что непремѣнный, 
долгъ хозяевъ заботиться п о нравствен
ной сторонѣ своихъ слугъ и рабочихъ, а 
не о однихъ только собственныхъ матері
альныхъ выгодахъ, достигаемыхъ при по-

ствіе не слабѣло отъ тѣхъ и другихъ при- і въ праздничное время въ извѣстные часы
и заводовъ,—мѣстъ многолюднѣйшихъ,гдѣ .средствѣ ихъ. Хорошо, если бы свяіцен-

чияъ. И нужно радоваться, съ какимъ 
усердіемъ выслушиваются сіи воскресныя 
поученія не только простымъ народомъ, 
всегда любителемъ церковныхъ поученій, 
но и всѣми классами Общества. Нельзя 
не любоваться, съ какою любовію и охо
тою пріобрѣтаются иародомъ листки бе
сѣдъ: и бѣдные ремесленники, прислуга, 
находятъ для себя возможность всякое во
скресенье покупать ихъ; въ иныхъ хра
махъ всякій разъ оказывается недоста
точнымъ то количество 
берется, хотя берется около и 

, и, покуиая 4-й и
даже бо

лѣе сотни, и, покуиая 4-й и 5-й ли
стки, многіе спрашиваютъ 1-й , 2 й и 
3-й (*). Прекрасными нравственными, об
щепонятными, примѣнительно ко времени 
св. Великаго поста, поученіями начаты 
бесѣды,—въ чемъ и причина, что народъ 
полюбилъ сіи бесѣды. Со временемъ, ког
да въ нихъ будутъ разъясняемы праздни
ки и обряды, предлагаемы житія святыхъ

какъ хорошо бы вести бесѣды и изустно, 
вопрошая и отвѣтствуя па вопросы, пред
лагаемые собесѣдниками, и прочитывая ту 
или другую статью изъ духовныхъ жур
наловъ, да даже хотя бесѣду изъ листка 
Общества.

Сколько пользы отъ того, сколько на
родныхъ благословеній за то! Времени же 
очень и очень достанетъ у нашей собра
тіи, особенно гдѣ нѣтъ позднихъ литур
гій. Неудобно и недосужно священнику; 
удобно и досужно быть можетъ, какъ бо
лѣе свободному со стороны служебной, діа
кону, или даже и причетнику, особенно
изъ окончившихъ курсъ, которыхъ въ на
стоящее время очень довольно въ нашей 
столицѣ. Были бы усердіе и охота!

Но если гдѣ, то преимущественно въ 
сельскихъ ириходахъ необходимо и полез
но духовно-нравственное собесѣдованіе свя
щеннослужителей съ прихожанами. Прав

м ______ „ _________  „ да, оно уже есть но мѣстамъ, но, къ со-и разсказы изъ свлщ. и церков. исторіи, ’ . * „  ’ ’ -„ ‘(гяпоииі. _.................. . л г ’ іжалѣнію—немногимъ. Про лѣтнее рабочеерэзоираемы современные пороки, папр. „ 1 *
* г  '  *  П П Р М ІІ  ТІЛМГО ТѴМ МА-Ігип РВО О О Ф Ь Ч Т Л  АПП

(*) Желалось бы, чтобы Общество устроило какъ 
можно болѣе складовъ листковъ по Москвѣ, хотя 
бы у тѣхъ п другихъ изъ членовъ. Слышишь, за
трудняются ходить за листками далеко, въ главные 
склады. Оо. благочиннымъ присылается очень малое 
количество листковъ. Инымъ и къ благочиннымъ 
ходить за листками далеко.

Іримѣч. Общество любителей духовнаго просвѣ
щенія обращалось къ оо. благочиннымъ съ прось
бою узнать отъ подвѣдомственныхъ имъ принтовъ, 
сколько для какого прихода требуется экземпляровъ 
воскресныхъ бесѣдъ. Согласно съ требованіями отъ 
приходовъ оо. благочинные получаютъ чрезъ сво
ихъ разсыльныхъ нужное количество экземпляровъ. 
Потому нс можетъ быть затрудненія въ полученіи 
бесѣдъ. Во всякомъ приходѣ желающій получать 
жхъ, можетъ обратиться къ священнику, старостѣ, 
■ли кому-либо изъ причта. Грустно только, что въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ листки воскресныхъ бесѣдъ 
продаются ныіпе назначенной Обществомъ цѣны —1 
коп. Но достовѣрнымъ свѣдѣніямъ извѣстно, что 
продаютъ мхъ отъ 2 до 5 коп., на что никто не 
ямѣегь права. Ѵед.

время, пожалуй, можно сказать, что оно 
тамъ не совсѣмъ удобно для собесѣдованій 
ни собесѣдователямъ, ни собесѣдникамъ, 
хотя скажемъ съ собственнаго прежняго опы
та на родинѣ, въ праздники большіе и лѣ
томъ собесѣдованіе возможно. А въ зпмпее, 
какъ для всѣхъ свободное п даже скучное 
время, какъ оно возможно и удобно, и по 
лезно не только народу, но даже и самимъ 
священнослужителямъ: и ихъ избавило бы 
оно отъ скуки и отъ многаго другаго; а 
что скучаютъ они, это мы видѣли и знаемъ 
по прежнему опыту. Времени часъ — два въ | послѣдующія 
праздничный день у того или другаго и зъ ;___________

іш кіі расположили приходскихъ своихъ за
водчиковъ и Фабрикантовъ открыть у себа 
па Фабрикахъ и заводахъ воскресныя чте
нія, хотя чтенія листковъ Общества гра
мотными изъ мастеровъ. Для каждой изъ 
деревень, принадлежащихъ къ приходу 
сельскихъ церквей, можно бы выписывать 
по листку, и тамъ, въ общихъ собраніяхъ^ 
напр. лѣтомъ на улицахъ, зимою въ до
махъ, грамотные изъ крестьянъ могли бьв 
прочитывать ихъ вслухъ собранію. О 
необходимости и пользѣ духовно-нравствен
ныхъ собесѣдованій въ селахъ п деревняхъ 
нечего и говорить: приходилось встрѣчать 
иногда изъ простолюдиновъ не только дѣ
тей, но и взрослыхъ, которые не имѣютъ» 
яснаго понятія ни объ Іисусѣ Христѣ, ни» 
о Пресвятой Богородицѣ, и не могутъ отли
чать ихъ на иконахъ, нс понимаютъ, чего> 
они пріобщаются. Горе тѣмъ, въ комъ 
большая часть причины сего невѣдѣнія! 

(Нѣкоторые высказываютъ желаніе, чтобы 
листки раздаваемы были Обществомъ на*- 
роду даромъ. Пошли, Боже , Обществу 
средства къ тому и если гдѣ, то особенна 
въ селахъ и деревняхъ—мѣсто для таковой 
раздачи. Діап. I. Бухаревъ.

По поводу изданія - Обществомъ, 
лю бителей духовнаго п р осв ѣ щ ен іе  

воскресныхъ бесѣдъ.
Московское Общество любителей духов

наго просвѣщенія приступило къ изданію 
воскресныхъ бесѣдъ и распространенію ихъ 
по самой дешевой цѣнѣ. Начало пола
жено прекрасное. Дай Богъ, чтобы и всѣ: 

изданія воскресныхъ лисх*-

причта найдется и въ самомъ многолюднѣй- (*) Многіе принты, несмотря на неоднократныя под̂  
шемъ Приходѣ. Дѣло ВЪ усердіи И охотѣ! |твержденія епархіальнаго начальства, и въ наста* 
Обыкновенно говорятъ: „что читать?Журна 
ловъ выписывать не въсостонніи пи церкви

Епарзщее время нс подписываются на полученіе 
Вѣд.“ РсО.

іі гѵ і (#) Для бѣдныхъ сельскихъ церквей, по ни причты; книгъ въ церквахъ мало. Ото ідѣтельствамъ оо. благочинныхъ, бесѣды могутч 
иравда въ большей части сельскихъ при- быть отпускаемы даромъ. Ред.
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ковъ продолжались въ томъ же духѣ, и 
самое главное, чтобы были согрѣты тѣмъ 
же самымъ теплымъ чувствомъ и сер
дечностію , какъ и вышедшіе номера 
оныхъ. Что отъ сердца, то прямо идетъ 
къ сердцу, н дѣйствуетъ па сердце. При 
такихъ условіяхъ, при простотѣ, сердеч
ности и назидательности, дешевое, копѣеч- 
ное изданіе, съ Божіею помощію, можетъ 
принести хотя не вдругъ, а постепенно, 
неоцѣненную пользу въ дѣлѣ развитія на
родной нравственности. Распространяемые 
сотнями и тысячами въ массахъ простаго 
народа, гдѣ бы то ни было,—такіе листки 
неоспоримо дадутъ народу добрую, здоровую 
пищу духовную. Впрочемъ прп всей безу
коризненности внутренняго содержанія во
скресныхъ листковъ, да будетъ позволе
но мнѣ высказ&ть предъ достопочтеннѣй
шимъ Обществомъ любителей духовнаго 
просвѣщенія нѣсколько словъ о внѣшней 
Формѣ ихъ изданія. Кажется было бы 
весьма полезно, при томъ же самомъ, пли 
немного увеличенномъ объемѣ бумаги, въ 
какомъ напечатаны первые номера—при
совокуплять къ воскресной бесѣдѣ воскре
сное Евангеліе, какъ по славянски, такъ 
и по русски. II это вотъ почему. Простой 
народъ, бывая въ церкви прп божествен
ной литургіи, не всегда бываетъ въ со
стояніи внимательно выслушать чтепіе 
недѣльнаго Евангелія, и весьма не рѣд
ко1 случается, что даже и внимательно 
выслушавъ оное, онъ, по своей малора
звитости, не усвоитъ себѣ читаннаго. 
Бъ такомъ случаѣ, данное ему въ руки, 
въ славянскомъ и русскомъ текстѣ, то 
самое евангельское чтеніе, которое онъ слы
шалъ въ церкви, давало бы ему возмож
ность неоднократно прочитать и вдумать
ся въ содержаніе онаго у себя, дома. Прав
да, что въ настоящее время, при необык
новенно дешевой цѣнѣ книгъ Новаго За
вѣта, эта возможность дана почти каждо 
му; но не всякій изъ простого народа, 
прпшедшн домой изъ церкви, станетъ оты
скивать въ Новомъ Завѣтѣ, если бы и 
имѣлъ оный, выслушанное имъ Евангеліе; 
или забудетъ, нлп не отыщетъ, или зай
мется чѣмъ-либо другимъ. Мнѣ казалось 
бы, что въ означенномъ случаѣ съ наро
домъ простымъ, мало-развитымъ нужно 
поступать, какъ съ малолѣтными дѣтьми. 
Должно пе только указать что прочесть, 
но и дать тотчасъ въ руки самое чтеніе. 
Тутъ дорога минута, минута религіозной 
настроепностп, душевнаго успокоенія,— 
и этою минутою должно пользоваться. 
Прпшедшп домой съ листкомъ въ рукахъ, 
простолюднпъ будетъ имѣть возможность 
прочитать евангельское чтеніе у себя, па 
досугѣ, и чего не уразумѣетъ въ славян
скомъ текстѣ, то объяснитъ ему русскій 
переводъ Евангелія и самая воскресная 
бесѣда. Цѣль будетъ достигаться вѣрнѣе и 
надежпѣе, впечатлѣніе отъ самой бесѣды 
останется сильпѣе и живѣе, когда она 
будетъ прочитана въ связи съ полпьімъ 
евангельскимъ воскреснымъ чтеніемъ, а 
не съ однимъ отдѣльнымъ текстомъ. Съ 
другой стороны многіе изъ простолюди
новъ, да и не изъ однихъ только просто
людиновъ, по различнымъ обстоятельст
вамъ, лишены бываютъ утѣшенія въ во
скресные днп присутствовать при божест
венной лптургіп. Въ этомъ нравственномъ 
лишеніи не малымъ утѣшеніемъ служило 
бы для нихъ евангельское чтеніе, въ связи 
съ воскресною бесѣдою, въ одномъ и томъ 
же листкѣ. Убѣждая, утѣшая, исправляя,

Редакторъ священникъ 
В. Рождественскій.

оно, вмѣстѣ съ тѣмъ, могло бы поддер
живать въ нихъ благочестіе и любовь къ 
церкви. Такъ какъ при изданіи воскре
сныхъ листковъ имѣется въ виду преиму
щественно простой пародъ и слѣдователь
но простота изложенія должна быть пер
вымъ и главнымъ условіемъ, то мнѣ ка
жется, для соблюденія этого важнаго ус
ловія, полезно было бы могущіе встрѣ
титься въ воскресныхъ бесѣдахъ славян
скіе тексты для подтвержденія той или 
другой истины—приводить въ то же самое 
время и въ русскомъ переводѣ. Положимъ, 
что все это увеличило бы объемъ изданія; 
но при этомъ несомнѣнно облегчало бы 
путь къ разумному ознакомленію просто
людина съ словомъ Божіимъ. С. I. Н.

Воскресны я бесѣды въ с. Х отуни.
( Серпуховскаго уѣзда)

Бъ ряду благородныхъ и полезныхъ уч
режденій, кажется, не послѣднее мѣсто за
нимаетъ п учрежденіе воскресной бесѣды. 
Благотворная цѣль сего учрежденія, осно
ванная на началахъ религіозныхъ, для 
всѣхъ и каждаго очевидна, какъ ясный 
день. Простолюдинъ, свободный въ воскре
сный день отъ своеобразныхъ занятій— 
болѣе или менѣе трудныхъ, охотно посвя
титъ два, три часа на то, чтобы побесѣ
довать съ болѣе свѣдущими людьми о пред
метахъ полезныхъ и доступныхъ его по
ниманію. Это несомнѣнно. Имѣя таковое 
личное убѣжденіе объ учрежденіи сельской 
воскресной бесѣды, п сознавая необходи
мость въ распространеніи между поселяна 
ми религіозныхъ началъ, я и рѣшился при
нять на себя добровольный трудъ открыть 
въ селѣ Хотуни воскресную бесѣду съ взро
слыми поселянами, гдѣ я состою учителемъ 
народнаго сельскаго училища. Мѣстомъ со
бранія для этой цѣли назначено зданіе народ
наго училища. Должно признаться, что я сна
чала сомнѣвался въ успѣхѣ моего предпрія
тія, такъ какъ я не зналъ ни образа жизни, 
ни характера жителей села Хотуни. Какъ бы

это очень нравилось моимъ собесѣдникамъ. 
Но что особенно замѣчательно, такъ это 
то, что вскорѣ мои популярныя толкованія 
о проскомидіи и просфорахъ были прерва
ны нѣкоторыми вопросами толпы, и во
скресная бесѣда приняла другой характеръ, 
болѣе оживленный и интересный, похожій 
на диспутъ. Въ Хотуни есть пе мало такъ 
называемыхъ начетчиковъ, знакомыхъ съ 
заблужденіями раскольниковъ. Первый изъ 
возбужденныхъ вопросовъ заключался въ 
томъ, почему въ православной церкви упо
требляется въ литургіи 5 просфоръ, тогда 
какъ, по ихъ мнѣнію, должно употреблять 
7 просфоръ. Бесѣда принимала болѣе и 
болѣе оживленный характеръ! Затѣмъ, какъ 
и слѣдовало было ожидать, они подняли и 
другіе вопросы, которые стоятъ въ ряду 
прочихъ мнѣній этихъ русскихъ Фанати
ковъ, отпадшихъ отъ лона матери нашей, 
православной церкви; а именно: о крест
номъ знаменіи, объ имени Іисусъ, и пр. 
и пр. Пренія наши прекратились уже въ 
шестомъ часу вечера, и всѣ вышли какъ 
замѣтно было, съ намѣреніемъ посѣщать 
воскресныя бесѣды. Вѣроятность эта пе
решла въ самое дѣло. Въ слѣдующее во
скресенье 14-го сентября мои собесѣдники 
вновь явились въ воскресную школу, но 
уже гораздо въ большемъ числѣ. Надо за
мѣтить, что бесѣды эти какъ разъ прихо
дятся по характеру здѣшнихъ поселянъ, и 
не сомнѣваюсь въ дальнѣйшемъ успѣхѣ, 
такъ какъ сему особенно благопріятствуетъ 
то обстоятельство, что изъ 1,700 жителей 
села Хотуни рѣдко можно встрѣтить без
грамотнаго. Разительнымъ доказательст
вомъ сего служитъ то, что училище хо- 
тунское существуетъ издавна, и въ насто
ящее время въ немъ обучаются 90 маль
чиковъ и 60 дѣвочекъ. Слышно также, что 
кромѣ учрежденной мною воскресной школы 
въ селѣ Хотуни, таковыя же учреждены въ 
селахъ: Мышпнскомъ, Липитинѣ и Туровѣ. 
Начало, конечно благое, и результатъ сего 
несомнѣннобудетъ отраденъ и утѣшителенъ,

то ни было, но съ благословеніемъ Божі-1 если сочувствіе нашихъпростолюдиновъ-со
бесѣдниковъ будетъ поддержано стараніемъ 
тѣхъ, кои приняли на себя добровольный 
трудъ объяснять слово Божіе во имя распро
страненія истинныхъ христіанскихъ поня
тій. Учитель хотунскаго училища, студентъ 

Матвѣй К удрявцевъ.

имъ 7-го сентября прошедшаго года, въ 
воскресенье, открыта, была мною первая 

| воскресная бесѣда. Тутъ я долженъ былъ 
разубѣдиться вполнѣ въ своихъ сомнѣні

я х ъ  за успѣхъ моего предпріятія. Ибо еще 
I задолго до назначеннаго времени къ от
крытію воскресной бесѣды толпы сочув- 0 пож ертвованіяхъ въ пользу по- 

I ствующихъ моему предпріятію, несмотря горѣльцевъ города Енисейска, 
на неблагопріятную погоду, начали сте-| Со времени открытія подписки и по настоящее 
каться къ назначенному пункту. Открытіе время получено въ редакціи Москгвскихъ Епархі- 
воскресной бесѣды началось произнесенною! ильныхъ Вѣдомостей 145 руб., изъ нихъ 105 руб.
мною  п ѣ чью  п ви ли ч н ою  семѵ об стоятель - вь ноябрѣ пР?і,,еАшах0 г°Да врецррвоядены къ нре- МНОЮ р ь іь ю ,  приличною  сем ) о о с т о я іе л ь  1 освященному Никодиму, епископу енисейскому, отъ
ству. Когда же, заканчивая рѣчь, я спро
силъ: полезно ли учрежденіе воскресныхъ 
бесѣдъ и когда послѣдовалъ на это утвер
дительный отвѣтъ „полезно*, тогда я пред
ложилъ бесѣду „о важности и значеніи 
божественной литургіи.* На многихъ ли
цахъ можно было ясно читать удовольствіе 
и одобреніе за удачный выборъ предмета 
для собесѣдованія. Послѣ, многіе благода
рили меня за это и говорили: „хотя мы 
и ходимъ къ обѣднѣ, по что же изъ этого: 
мы почти не понимаемъ ничего, что тутъ 
совершается. Мы видимъ тутъ лишь ка
кую-то торжественную церемонію, а что 
она означаетъ—этого ужъ не понимаемъ. 
Бы хоть насъ приведете въ сознаніе сво
имъ толкованіемъ!а Да, въ этомъ не обма
нуло меня мое убѣжденіе; а потому я и 
счелъ первымъ долгомъ объяснить просто-

пискрпу
котораго получено редакціею слѣдующее письмо:

„Въ редакцію Московскихъ Епархіальныхъ Вѣдо
мостей. Сто пять рублей, посланные вамн, отцы и 
братія, на мое имя для погорѣвшихъ духовныхъ въ 
городѣ Енисейскѣ, мною 18 декабря прошедшаго 
1869 года получены и въ то же время отправлены 
въ Енисейскъ, на имя тамошняго протоіерея Миха
ила Бѣлоезеровн, съ предложеніемъ раздать немед
ленно, но соборному усмотрѣнію, бѣднѣйшимъ изъ 
погорѣвшихъ духовныхъ.

Вмѣстѣ съ несчастными страдальцами г. Енисей
ска, приношу и я глубокую благодарность вамъ, 
отцы и братія, за вашу благоиотребную святую 
милостыню.

Никодимъ, епископъ енисейскій и красноярскій.м
Остальныя затѣмъ деньги 40 р. препровождены 

въ преосвященному Никодиму на прошедшей недѣлѣ.

О пожертвованіяхъ на построеніе  
православнаго храм а въ Англіи.
Всѣхъ пожертвованій по настоящее время посту

пило: 29 руб., изъ нихъ 23 р. лично переданы въ 
августѣ прошедшаго года достоуважаемому Степану
Георгіевпчу Гаоерлн: а остальные 0 р. переданы въ дюдпиамъ литургію, разсказывай имъ, во- КОІ1*:лру Ц о скт ки хі Вѣдомостей дли до-

нечно, самымъ популярнымъ языкомъ, и і ставленія согласно назначенію.
Въ типографіи „Русскихъ Вѣдомостей4* 

у Малаго Каменнаго моста.
Цензоръ протоіерей
I. Рождественскій.


