
Годъ изд. XXI.

Р И Ж С К ІЯЕпархіальныя Вѣдомости.
Выводятъ два 

раза въ мѣсяцъ: 
1-го и 15-го числа 
каждаго мѣсяца. 
Цѣна ПЯТЬ руб. 
въ годъ съ пере­

сылкою.

№  21.
1 ноября 1908 г

(s ..... *
П О Д П И С К А

принимается въ 
редакціи: г. Рига, 
Малая Замковая 
ул. № 13, кв. 2. 
ТелеФ. Ms 40-49.

О б ъ явл ен ія  для печати  приним аю тся за одну страницу  — 3 рубля, 
х/2 стран. — 1 р. 50 к., х/4 стран. — 75 к.

За перем ѣну адреса взим ается 30 коп. ""ЗДЗ

О т д ѣ л ъ  о ф ф и ц іа л ь н ы й .
Епархіальныя извѣстія.

Перемѣщены священники церквей: Кольценской 
Іоаннъ Цвѣтиковъ къ Домеснеской церкви 24 октяб­
ря и Сайковской-Іаковъ Карпъ, согласно прошенію, 
къ Лоздонской церкви и псаломщики церквей: Кроп- 
пенгофской—Августинъ Лацаръ, согласно прошенію, 
къ Либавской Св. Троицкой церкви и Иллуксто— 
Гринвальдской—Александръ Бекаревичъ и Иллуксто— 
монастырской—Иванъ ТКегаловъ, согласно прошенію, 
одинъ на мѣсто другого.

Опредѣленъ на штатную должность псаломщика 
при Гелламской церкви заштатный псаломщикъ Иванъ 
Каскъ 23 октября.

Эопѵіценъ къ исполненію обязанностей псаломщика 
при Пигавольдской церкви учитель Коттискаго вспомо-
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гательнаго училища Карпъ Киви 23 октября.
ЗІрсВосшаблекы мѣста священника при церквахъ: 

банковской — псаломщику Гольдингенской церкви 
Матвѣю Ванату и Кольценской—псаломщику Либав- 
ской Св. Троицкой церкви Александру Лисману.

Уболекы отъ службы по Рижскому епархіальному 
вѣдомству псаломщики церквей: Уббенормской— 
Петръ Элкснитъ, за назначеніемъ на должность учи­
теля при Гроздонской вспомогательной школѣ, съ 1 
октября, Пигавольдской—Тимоѳей Рой, согласно про­
шенію, съ 14 октября, Старо-Салацкой—Борисъ Ста- 
пранъ, согласно прошенію, съ 23 октября, Маріен- 
бургской—Иванъ Таутсъ, согласно прошенію, и Фес­
тенской—Иванъ Озолинъ, согласно прошенію.

имѣются Вакантныя мѣста священника при церк­
вахъ: Веллиской, Мяэмызской, Іоанновской, Кике- 
ферской, Караперской и Кіелькондской и псаломщика 
при церквахъ: Пюхтицкой монастырской, Гапсаль- 
ской, Аренсбургской, Малупской, Везенбергской, 
Икскюльской, Уббенормской, Гольдингенской, Маріен- 
бургской, Фестенской, Кроппенгофской и Старо- 
Салацкой.

Указъ Его Императорскаго Величества Само­
держца Всероссійскаго, изъ Рижской Духовной Конси­
сторіи.

По указу Е го  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  
Рижская Духовная Консисторія слушали: докладъ канце­
ляріи Консисторіи слѣдующаго содержанія: опредѣленіемъ 
Св. Синода отъ 10 сентября 1908 года разрѣшено состо­
ящему подъ Августѣйшимъ покровительствомъ Его Импе-
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риторскаго Высочества Великаго Князя Михаила Алексан­
дровича Строительному Комитету по сооруженію храма Св. 
Сергія Радонежскаго на Куликовомъ полѣ произвести по­
всемѣстно въ церквахъ Имперіи за богослуженіями сборъ 
пожертвованій 21 ноября сего 1908 г., 8 сентября 1909 г. 
и 8 сентября 1910 года на сооруженіе сего храма (Церков­
ныя Вѣдомости № 38 за 1908 годъ стр. 295)". Приказами и 
Его Высокопреосвягцепство утвердилъ-, о производствѣ уста­
новленнаго по опредѣленію Св. Синода отъ 10 сентября 
сего года повсемѣстнаго въ церквахъ Имперіи за богослу­
женіями сбора пожертвованій 21 ноября 1908 г., 8 сентября 
1909 года и 8 сентября 1910 года на сооруженіе храма на 
Куликовомъ полѣ объявить духовенству епархіи чрезъ на­
печатаніе въ Рижскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ къ 
исполненію, съ присовокупленіемъ, чтобы имѣющія посту­
пить по сбору пожертвованія представлялись чрезъ благо­
чинныхъ въ Консисторію.

Р е д а к т о р ъ ,  С е к р е т а р ь  К о н с и с т о р і и  I I .  С о к о л о в ъ .

Архіерейскія служенія.
5 Октября, въ день тезоименитства Государя Наслѣд­

ника Цесаревича, Его Высокопреосвященство, Высокопрео­
священнѣйшій Агаѳангелъ, Архіепископъ Рижскій и Митав- 
скій совершилъ божественную литургію въ каѳедральномъ 
соборѣ, а послѣ нея отслужилъ царскій молебенъ при учас­
тіи всего Рижскаго градскаго духовенства.

19 Октября, въ Воскресенье, Его Высокопреосвящен­
ство совершилъ въ каѳедральномъ соборѣ божественную 
литургію.

21 октября въ каѳедральномъ соборѣ, по случаю дня 
восшествія на Престолъ Государя Императора Николая 
Александровича, Высокопреосвященнѣйшимъ Агаѳангеломъ
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Архіепископомъ Рижскимъ и Митавскимъ, было совершено 
торжественное богослуженіе.

Слово было произнесено настоятелемъ—Троице-Зад- 
винской церкви о. пр. Меднисомъ. Затѣмъ былъ отслуженъ 
благодарственный молебенъ, съ „многолѣтіемъ" Государю 
Императору и всему Царствующему Дому. Въ молебнѣ 
приняли участіе священники приходскихъ церквей г. Риги, 
а также и военное духовенство въ лицѣ своихъ предста­
вителей.

Отъ Уфимской Духовной Консисторіи.
Въ Уфимской Епархіи за неимѣніемъ подходящихъ 

кандидатовъ праздно священническое мѣсто при церкви 
Латышскаго прихода, Стерлитамакскаго уѣзда. Священнику 
сего прихода положено казеннаго содержанія 600 рублей 
и на разъѣзды 300 рублей, а всего 900 руб.

Желающіе занять сіе священнич. мѣсто, будучи къ то­
му вполнѣ правоспособными, имѣютъ подать на имя Уфим­
скаго Преосвященнаго прошеніе.
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Отдѣлъ неоффиціальный.
О православномъ церковно-хоровомъ дѣлѣ въ Прибал­

тійскомъ краѣ.

Въ настоящее время въ городѣ Ригѣ открытъ 
Епархіальный Съѣздъ духовенства Рижской епархіи. 
Въ числѣ другихъ вопросовъ слѣдовало бы о.о. де­
путатамъ Рижскаго Епархіальнаго Съѣзда обратить 
свое вниманіе на неправильную постановку церков­
наго пѣнія въ школахъ, на слабую и неустойчивую 
постановку церковныхъ хоровъ и холодное отноше­
ніе православнаго общества къ дѣлу пѣвцовъ во свя­
тыхъ храмахъ Рижской епархіи.

Начиная съ приходскихъ начальныхъ народныхъ 
училищъ, вездѣ церковное пѣніе въ загонѣ. Въ про­
граммѣ для нашихъ сельскихъ училищъ церковное 
пѣніе поставлено даже въ числѣ послѣднихъ предме­
товъ обученія. Поэтому учащіе и учащіеся и отно­
сятся къ церковному пѣнію пренебрежительно, счи­
тая его дѣломъ пустымъ и необязательнымъ. Надо 
помочь эстетическому развитію молодежи, поставивъ 
пѣніе и въ особенности церковное на подобающее 
ему мѣсто. Въ низшихъ школахъ церковное пѣніе 
должно занять второе мѣсто послѣ Закона Божія, 
что будетъ согласно съ программой для всѣхъ цер­
ковно-приходскихъ школъ въ Россіи, гдѣ пѣніе цер­
ковное поставлено вторымъ предметомъ школьнаго 
обученія дѣтей. Правильно и сознательно поставлен­
ное въ школѣ обученіе пѣнію дѣтей для подготовки 
ихъ къ пѣнію въ церкви есть тотъ же Законъ Бо­
жій, потому что православное пѣніе развиваетъ въ
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дѣтяхъ сердечную и теплую молитву къ ихъ Небес­
ному Отцу и укрѣпляетъ въ дѣтскихъ душахъ вѣру. 
Чтооы научить дѣтей правильно пѣть, для этого не­
обходимо съ самаго начала основательно познакомить 
ихъ съ музыкальной грам.тбй. Завѣдующіе же шко­
лами и учащіе пѣнію не обращаютъ вниманія на тех­
ническую сторону его и игнорируютъ при обученіи 
дѣтей пѣвческою грамотою, почему и результаты 
бываютъ непрочны.

Такое невниманіе къ этой сторонѣ пѣвческаго 
дѣла, конечно, зависитъ отъ музыкальной необразо­
ванности руководителей пѣніемъ. Дѣйствительно, музы­
кально образованныхъ учителей очень мало даже 
и среди преподавателей въ среднихъ школахъ. Это 
сплошь диллетанты, любители пѣнія, и возможно ли 
отъ нихъ ожидать иной постановки дѣла?

Слѣдовательно, для улучшенія церковнаго йѣнія 
сперва необходимо создать контингентъ солидно об- 
разованныхъ учителей пѣнія, а для сего нужно въ 
духовныхъ и учительскихъ школахъ надлежащимъ 
образомъ поставить преподаваніе церковнаго пѣнія 
и его методики; для достиженія же этой цѣли необ­
ходимо приглашать въ эти заведенія учителями пѣ­
нія настоящихъ знатоковъ его, окончившихъ спеці­
альные курсы для регентовъ при Придворной капел­
лѣ или въ Московскомъ синодальномъ училищѣ цер­
ковнаго пѣнія.

Въ настоящее же время нѣтъ такихъ образован­
ныхъ учителей для обученія церковному пѣнію, нѣтъ 
и не можетъ быть правильнаго, разумно поставленнаго, 
православнаго пѣнія въ храмахъ Рижской епархіи.

Напрасно присылаются приказанія принтамъ, со­
держаніе которыхъ сводится къ тому, что надо пѣть 
лучше. Приказами не сдѣлаешь псаломщиковъ гра­
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каго умѣнья въ этомъ дѣлѣ.

Псаломщики - любители (и нелюбители пѣнія 
иногда даже очень усердно занимаются съ пѣвцами 
пѣніемъ и обучаютъ дѣтей пѣть, „но, конечно, въ 
мѣру своихъ знаній и по своему в к у с у ' ; Іля созда­
нія же болѣе или менѣе художественнаго пѣнія жела­
тельно было бы повысить ихъ музыкальный цензъ 
какъ лицъ, являющихся въ роли руководителей церков­
ныхъ пѣвцовъ. Для этого слѣдовало бы чаще устраивать, 
для псаломщиковъ спеціальные курсы пѣнія, ввести 
въ качествѣ обязательнаго предмета изученіе мело­
дики пѣнія въ учебный курсъ нашихъ Приоалтій- 
скихъ разсадниковъ сельскихъ учителей и придать 
серьезное значеніе изученію пѣвческой грамоты, какъ 
предмету весьма нужному, важному и потому обяза­
тельному для всѣхъ оканчивающихъ курсъ въ ду­
ховной и учительской семинаріяхъ.

Такія мѣры для улучшенія православнаго цер­
ковнаго пѣнія и въ школѣ, и въ жизни составляю 1Ъ 
насущную потребность въ нашей епархіи, такъ 
какъ мы окружены кирками и костелами, въ которые 
естественно завлекаетъ православныхъ людей оріан- 
ная музыка съ народнымъ стройнымъ и мощнымъ 
хоровымъ пѣніемъ. Болитъ сердце у православна!о 
человѣка, когда онъ видитъ въ послѣднемъ отношеніи 
превосходство храмовъ иновѣрцевъ надъ православ­
ными. Но скорбь у него должна умѣряться упованіемъ 
на развитіе въ нашихъ храмахъ искуснаю исіинно 
церковнаго пѣнія.

Древнее церковное пѣніе на Руси и было лако­
вымъ. Вотъ, какъ отзывается о церковномъ пѣніи въ 
русскихъ храмахъ, I ербиній путешественникъ 17- 
вѣка: „Грекороссіяне, пишетъ Гербишй, гораздо свя-
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тѣе и величественнѣе прославляютъ Bora, чѣмъ рим­
ляне. Псалмы и др. священныя пѣснопѣнія Отцовъ 
ежедневно возглашаются въ храмахъ, съ припѣвані- 
емъ народа, на языкѣ родномъ, по правиламъ музы­
кальнаго искусства. Въ самой пріятной и звучной 
гармоніи слышатся раздѣльно дискантъ, альтъ, теноръ 
и оасъ. А нихъ простой народъ понимаетъ, что клиръ 
поетъ или читаетъ на природномъ славянскомъ язы­
кѣ. Всѣ міряне поэтому поютъ въ соединеніи съ кли­
ромъ и притомъ такъ гармонично, что мнѣ въ вос­
торгѣ отъ слышаннаго, думалось, будто я въ Іеруса­
лимѣ и вижу тамъ образъ и духъ первоначальной 
Христіанской церкви. Тронутый простотою русскаго 
Вогослуженія, я по примѣру св. Амвросія и Августина 
прослезился и восхвалилъ Сына Божія словами: полны 
суть небеса и земля величествомъ славы Твоея". 
(См. Церковное пѣніе въ Россіи. Разумовскій).

1 акова похвала западнаго католика нашимъ древ­
нимъ церковнымъ пѣвцамъ. Что же это было за пѣ­
ніе? А пѣніе осмогласія. Грамотнымъ пѣвцамъ из­
вѣстно, что Іоаннъ-Златоустъ положилъ начало си­
стемѣ осмогласія. Дальнѣйшее развитіе осмогласія 
въ православной церкви продолжали Св. Іоаннъ Д а­
маскинъ, Косьма Маюмскій и др. Первый разрабаты­
вал ь теорію осмогласія, а Косьма Маюмскій соста­
вилъ музыкальную грамматику. Надлежало бы и намъ 
теперь придерживаться осмогласія, какъ основы цер­
ковной эстетики въ пѣніи, а то у насъ оно обрати­
лось почти въ одногласіе. Поютъ вездѣ однообраз­
нымъ, монотоннымъ придворнымъ напѣвомъ речита­
тива. При соблюденіи же осмогласнаго разнообразія 
напѣвовъ, этотъ одноооразныи и монотонный напѣвъ 
долженъ исчезнуть. Для сельскихъ церквей можно 
рекомендовать пѣть всѣ пѣснопѣнія всенощнаго бдѣ­



724

нія и литургіи на каждый гласъ, чтобы только че­
резъ 8 седмицъ повторялась первая мелодія. На­
примѣръ, на всенощномъ бдѣніи можно пѣть „Благо­
слови душе моя, Господа" (на 8 различныхъ распѣ­
вовъ) , а также „Блаженъ мужъ,, (на 8 видовъ), дог­
матики (упрощеннымъ) знаменнымъ напѣвомъ, а то 
теперь вмѣсто напѣвовъ только и слышится чередо­
ваніе аккордовъ по придворному.

Подобнымъ распредѣленіемъ пѣснопѣній можно 
внести въ богослуженіе интересный колоритъ соеди­
ненныхъ въ одинъ гласъ пѣснопѣній.*) Стихиры 
можно даже и еще разнообразить напѣвами; напр. 
кіевскій можетъ смѣниваться черезъ 8 недѣль дру­
гимъ обиходнымъ напѣвомъ; а городскіе хоры могутъ 
пользоваться и различными переложеніями напѣвовъ, 
напр., композиторовъ Львова, Бортнянскаго, Турча­
нинова, Потулова, Архангельскаго и др.

Для сельскихъ же хоровъ просто и удобно пере­
ложилъ обиходныя мелодіи знаменитый пѣвецъ Ар­
хангельскій, А какъ пріятно молиться подъ перело­
женія древнихъ напѣвовъ Г. Ѳ. Львовскаго, здѣсь 
самъ хоръ звуками чистой мелодіи и лучшей по тех­
никѣ гармонизаціи молится.

Есть и другіе композиторы, разрабатывавшіе 
церковныя мелодіи, но мы мало знакомы съ ними и 
публика мало можетъ понимать ихъ. „Да и како уоо 
могу разумѣли, аще не кто наставитъ мя“ (Дѣян. ѴШ, 
31). Некому учить насъ правильно пѣть, нѣтъ образован­
ныхъ учителей! Но души православныя жаждутъ удо­
влетворенія своихъ эстетическихъ стремленій и потому

*) П олезно расписать но гласам ъ п ѣ сн оп ѣ н ія  и и зъ  каж даго 
гласа тогда составится особая тетрадь. Это было бы очень удобно 
для р е ген та  и пѣ вц овъ  и тиш ина въ  храмѣ не наруш алась бы оты с­
киваніем ъ партій  и раздачей ихъ  пѣвцам ъ.
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еще разъ повторяемъ, необходимо, съ упованіемъ на 
помощь Божію, пригласить въ наши школы учителей- 
спеціалистовъ въ пѣніи. Ж

Для исполненія проектируемыхъ мѣръ, конечно, 
нужны средства, найдутся и они. На первыхъ по­
рахъ Съѣздъ духовенства могъ 'бы установить на 
расходы по улучшенію церковнаго пѣнія въ церк­
вахъ Рижской епархіи хотя-бы 2% сборъ съ об­
щихъ церковныхъ доходовъ ежегодно и при такомъ 
сборѣ каждый хоръ будетъ имѣть маленькую постоян­
ную поддержку.

Для руководства начинающихъ регентовъ, для 
наблюденія и помощи церковно-хоровому дѣлу жела­
тельно оы назначить 3-хъ наблюдателей за церковно- 
пйвческимь дѣломъ (по числу 3-хъ губерній) изъ 
числа опытныхъ въ семъ искусствѣ, по выбору духо­
венства, о.о. Благочинныхъ. Это способствовало бы 
правильному развитію успѣха церковно-пѣвческаго 
труда. Беѣ о.о. Благочинные, спасибо имъ, наблюдаютъ 
за церковнымъ пѣніемъ, но вѣдь не всѣ по природѣ 
могутъ имѣть одинаковое эстетичебкое чутье и вкусъ.

г ѣія оольшаго успѣха церковно-пѣвческаго дѣла 
слѣдуетъ развивать самодѣятельность хористовъ. 
Пусть они сами объединяются подобно нѣмецкимъ 
Ферейнамъ въ хоровыя общества. Въ Ригѣ, Ревелѣ и 
Митавѣ могли бы при соборахъ образоваться изъ 
любителей, поющихъ уже въ хорахъ, объединенные 
хоры со всего города для торжественныхъ случаевъ.

Въ Ригѣ, напр., кромѣ наличныхъ силъ архіерей­
скихъ пѣвцовъ, найдутся хорошіе пѣвцы въ духов, 
семинаріи и училищѣ, среди псаломщиковъ, въ гим­
назическихъ хорахъ, въ реальномъ училищѣ и др.
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учебныхъ заведеніяхъ и пѣвческихъ обществахъ: 
Баянѣ и Ладо. Всѣ эту пѣвцы могутъ составить при 
дружномъ содѣйствіи общества большой и хорошій 
хоръ. Заботу же по объединенію и общему руковод­
ству симъ хоромъ можетъ, принять и регентъ архіе­
рейскаго хорй, какъ спеціалистъ пѣвческаго дѣла.

Такой соединенный хоръ могъ бы давать въ 
Ригй подъ управленіемъ регента архіерейскаго хора, 
съ разрѣшенія и благословенія Его Высокопреосвя­
щенства, духовные концерты и такимъ путемъ пріоо- 
рѣтать необходимыя средства для развитія пѣвческаго 
дѣла въ епархіи.

Такіе православные хоры привлекли бы на себя 
вниманіе общества, могли бы пріобрѣсти симпатіи 
его и вызвать общественныя силы на содѣйствіе ус­
пѣшному развитію церковнаго пѣнія въ епархіи.

Если Господь благословитъ устроиться въ Ригѣ 
церковно-пѣвческому обществу, то истинные Божіи 
пѣвцы воспрянутъ духомъ и не пожалѣютъ своихъ 
силъ на дѣло церковно-музыкальнаго развитія право­
славнаго общества нашего края.

Священникъ Аркадій Лебедевъ.

Судьба православія въ Дпфляквіи съ 40-хъ во 80-хъ 
годовъ X I X  столѣтія .

( П р о д о л ж е н і е * ) .

Уже въ половинѣ XVII вѣка народъ жаловался на от­
сутствіе у него свѣдѣній о Богѣ и Его словѣ. Одна на­
родная пѣсня того времени гласитъ: „Я крестьянинъ Ли­
вонскій; моя жизнь мнѣ горька; наполняю я казну барона,

С м .  №  2 0  Р и ж .  Е .  В .
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даю должную дань я пастору,—и все же не знаю я ни 
Бога ни Его слова", 52 53) Въ XVIII вѣкѣ рел дгіозная неудо­
влетворенность туземцевъ сказалась въ томъ громадномъ 
сочувствіи, какое они проявили къ проникшему въ край 
ученію гернгутеровъ. Среди нихъ образовалось множество 
гернгутерскихъ общинъ, у коихъ появились и свои 
молитвенные дома. Усердіе членовъ общинъ къ молит­
веннымъ собраніямъ было весьма значительно. „Иные 
проходили при этомъ до 90 верстъ". И, конечно, не зем­
ные интересы преслѣдовались на гернгутерскихъ собрані­
яхъ. Здѣсь представлялась крестьянамъ возможность къ 
живому участію въ молитвенныхъ упражненіяхъ, чего они 
такъ жаждали и чего не могли имѣть въ киркахъ. Здѣсь 
поддерживалось терпѣніе въ невзгодахъ, дѣлилось взаимно 
горе и радость, здѣсь присутствующіе въ изліяніи чувствъ 
предъ Богомъ на время забывали все земное и созерцали 
награды, уготованныя для нихъ въ горнемъ мірѣ. б3) Все 
это безъ всякаго сомнѣнія носило чисто религіозный 
характеръ.

Представители лютеранства на первыхъ порахъ даже 
поощряли собранія гернгутеровъ, такъ какъ не усматри­
вали въ нихъ ничего для себя опаснаго;—гернгутеры не 
отдѣлялись отъ церкви и, участвуя въ своихъ собраніяхъ, 
продолжали посѣщать и кирхи. Но съ теченіемъ времени 
пасторы стали все яснѣе сознавать, что на гернгутерскихъ 
собраніяхъ народъ искалъ того, чего не могла предоста­
вить ему кирха, именно, удовлетворенія религіозному чув­
ству,—и что эти собранія являлись въ существѣ дѣла вы­
раженіемъ недовольства кирхою, Потому, когда число герн­
гутерскихъ общинъ и молитвенныхъ домовъ уже значи­
тельно увеличилось, когда въ краѣ появились гернгутер- 
скія школы и даже семинарія, тогда уже пасторы изъ опа­

53) Олеарій, ук. соч. стр. 67.
53) О кр .. . II, стр. 58—59; Христ. Чт. 1887, I. с. 233.
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сенія потерять почву подъ собою вступаютъ въ борьбу 
съ сектантствомъ. Опуская ходъ этой борьбы, замѣтимъ 
здѣсь только, что въ 1834 году судьба гернгутерскихъ 
общинъ, коихъ насчитывалось въ краѣ до 250 съ 50 ты­
сячами членовъ, поставлена была въ зависимость отъ 
Лифляндской евангелическо-лютеранской консисторіи, а въ 
1839 г. протестантамъ запрещено было вступать въ герн- 
гутерскія общины 54 55). Недовольнымъ лютеранствомъ оста­
валось, слѣдовательно, искать новой вѣры.

Но тамъ, куда не проникало гернгутерство и гдѣ въ 
то же время Остзейскіе туземцы соприкасались съ погра­
ничными русскими, тамъ чувство религіозной неудовлетво­
ренности ихъ сказывалось въ иного рода не менѣе 
знаменательномъ явленіи,—въ проявленіи склонности къ 
православію. Такъ, латыши Венденскаго уѣзда давно до 
40-хъ годовъ XIX вѣка стали посѣщать Якобштадтскую 
православную церковь для служенія въ ней молебновъ, 
освященія полевыхъ плодовъ и совершенія вообще молитвы. 
Посѣщеніе это было такъ усердно, что мѣстный православ­
ный причтъ получалъ съ лютеранъ въ десятеро больше 
дохода, чѣмъ отъ своихъ прихожанъ. 5б) Посѣщеніе люте­
ранами православныхъ церквей замѣчалось и въ нѣкото­
рыхъ мѣстностяхъ внутри страны. Напримѣръ, около Пер- 
нова и въ Юрьевѣ крестьяне издавна хаживали къ право­
славнымъ священникамъ за святой водою, служить молебны, 
заказывать свѣчи и т. п. Бывшій профессоръ Юрьевскаго уни­
верситета Розенбергъ, какъ очевидецъ, говоритъ, что „за­
долго до движенія 1841 г. въ воскресные и праздничные дни 
православныя церкви въ Дерптѣ наполнялись чухнами, кото­
рыхъ никто туда не гналъ и не приглашалъ. Напротивъ, этихъ 
гостей священники обыкновенно приказывали выводить, ссы-

54) Окраины. . . III, стр. 45, 50; 53—54; Прибалт. Сборы. III,

4 8 6 -7 . ,
55) Окраины II, стр. 55.
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лаясь на то, что и своимъ тѣсно. Крестьяне ставили предъ 
иконами свѣчи, молились, совершали поминовенія по усоп­
шимъ; нѣкоторые даже соблюдали ітбстыѣ 56) Но самое 
крупное явленіе въ этомъ родѣ наблюдалось въ краяхъ 
Печерскихъ. Помимо того, что въ ІІечеры ежегодно 
въ дни монастырскихъ торжествъ цѣлыми партіями при­
ходили эсты и латыши для молитвы,—здѣсь на рубежѣ 
Ливоніи и Псковской области еще до 1845 г. были случаи 
ооращенія туземцевъ въ православіе. Іакъ, напр., около 
1800 г. цѣлый Верхоустинскій приходъ (прежде Верроскаго 
нынѣ Изборскаго уѣзда) перешелъ изъ лютеранства въ 
православіе. Новообращеннымъ былъ рукоположенъ свя­
щенникъ изъ ихъ же среды, и онъ по погосту получилъ 
фамилію—Верхоустинскій. Примѣры обращенія были также 
на островѣ Пирисаарѣ и въ другихъ мѣстностяхъ. 57) Ука­
занныя явленія несомнѣнно свидѣтельствуютъ намъ о томъ, 
что народъ не находилъ себѣ удовлетворенія въ лютеран­
ствѣ и жаждалъ вѣры иной, вѣры болѣе живой.

Лютеранское духовенство, желая прекратить подобные 
случаи обращенія въ православіе, сносилось по дѣлу съ 
С.-Петербургомъ и, чтобы не скомпрометировать себя, вы­
ставляло причиной обращенія желаніе уклониться отъ 
конфирмаціи или фиктивные проступки новообращенныхъ, 
вслѣдствіе чего они якобы и удалялись къ русскимъ и 
принимали грекороссійскую вѣру.58) Сознавая въ то же 
время истинную причину подобныхъ уклоненій, пасторы 
дома у себя рѣшали вопросъ, какія слѣдуетъ принять бо­
лѣе дѣйствительныя мѣры къ тому, чтобы заглушить въ 
крестьянахъ симпатіи къ грекороссійской церкви 59).

Можно думать, что въ связи съ такого рода совѣща-

5G) О краины . . . II, 55; III. 59—60, примѣч.
57) С транникъ, 1884. I. Записка Ф иларета; О краины . III. 59—61.
5ft)  i b i d .

59)  R i g .  Z e i t .  1 8 4 1 .  A p r .
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ніями и заботами стоитъ то, что еще до 40-хъ годовъ съ 
каѳедръ церковныхъ стали сыпаться проклятія на русскихъ 
и православіе 60), что выходцы изъ Дерптскаго универси­
тета по возвращеніи въ свои родныя гнѣзда находили нуж­
нымъ распространять клеветы на Россію 61), и что сверхъ 
всего этого въ краѣ появилось нѣсколько періодическихъ 
изданій на туземныхъ языкахъ, въ коихъ стали выпускать­
ся въ народѣ всевозможнаго рода пасквили на Россію и 
православіе съ очевидною цѣлію остановить замѣчавшееся 
уже въ то время броженіе умовъ и возбудить въ народѣ 
антипатію къ русскимъ и ихъ вѣрѣ 62).

Если спросить, насколько удачными оказались ука­
занныя мѣры въ достиженіи намѣченной цѣли, то слѣдуетъ 
признать, что онѣ, будучи практикуемы и послѣ 40-ыхъ 
годовъ, впослѣдствіи оказали лютеранству немаловажную 
услугу, на первыхъ же порахъ успѣха не имѣли. Послѣд­
ній отчасти парализовался тѣмъ, что наряду съ возбужде­
ніемъ въ народѣ нерасположенія ко всему русскому въ 
видахъ успокоенія умовъ нѣмецкій протестантизмъ пы­
тался утѣшать ихъ такими соболѣзнованіями и наставле­
ніями, кои могли только еще болѣе разбередить ихъ набо­
лѣвшія раны и тѣмъ обострить положеніе дѣлъ. Вотъ, на­
примѣръ, образчикъ соболѣзнованія къ латышамъ, помѣ­
щенный въ изданіи пастора Шульца за 1839 годъ.

„Въ другихъ странахъ, какъ и въ Германіи, народъ 
сильно бѣдствуетъ, не смотря на то, что усердно работа­
етъ день и ночь. Мы въ своей странѣ можемъ жить со­
вершенно счастливо, если только будемъ богобоязненны, 
вѣрны и послушны своему начальству и разумно пользо­
ваться тѣмъ, что имѣемъ. Если бы ты зналъ, какъ неснос-

60) Окр. . . П, 55.
«1 ) Ч т е н .  . . 1 8 6 5 ,  I I ,  1 0 0 .

“2 )  О к р .  . . I I ,  5 6 .
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на жизнь въ Германіи и въ другихъ странахъ, то поисти­
нѣ долженъ былъ бы отъ всего сердца благодарить Бога 
и помѣщиковъ за то, что тебѣ здѣсь Живется сто кратъ 
лучше, чѣмъ въ другихъ странахъ. Поэтому воспой съ 
псалмопѣвцемъ: благослови душа моя Господа и не забы­
вай всѣхъ воздаяній Его63). Что успокоительнаго могло 
дать крестьянамъ такое соболѣзнованіе? Оно предста­
влялось развѣ только острою надъ ними насмѣшкою, уско­
рявшею кризисъ, который и сталъ быстро приближаться.

Прот. Н. Лейсмаиъ. 

(Продолженіе слѣдуетъ).

Правильное отношеніе священника къ цер­
ковно-приходской школѣ.

„ Только при естественной 
жизни по своей натурѣ, а не 
при жизни расшатанной посто­
янными внесеніями иноплеменна го, 
хотя бы въ основѣ они были 
общечеловѣческими, народъ мо­
жетъ непосредственно и успѣш­
но роди т ь и раскрыть ту част ь 
общечеловѣческаго, которая, при 
раздѣленіи труда національно­
стями, выпала на ею долю".

(С. А. Соллертинскій).
Какъ и чѣмъ спасти народъ отъ духовнаго вымира­

нія и поддержать духъ народный, народную жизнь, воп­
росъ современный и жгучій. Сердечныя печалованія, по

с3) „О та т т а “, 1887, I. 45—46.
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сему поводу, заглушаемыя демоническимъ злорадствомъ про­
тивниковъ, удручающе носятся повсюду и отовсюду. Все 
вмѣстѣ взятое говоритъ о томъ, что основы жизни народной 
пошатнулись. Нельзя не призадуматься. Идутъ горячіе 
споры и несмолкаемыя пререканія относительно народнаго 
образованія, народной школы, права и вліянія въ ней. Ис­
писано и наговорено цѣлая груда. Повидимому, однако? 
какъ будто ни къ какому соглашенію не пришли.

Разбираться во всемъ этомъ работа крайне не произ­
водительная да и не къ чему въ данномъ случаѣ.

Если и кричатъ, при томъ довольно сильно и увле­
кательно подчасъ, разные выходцы изъ русскаго же народа, 
присвоивающіе себѣ званіе „народникъ", къ которымъ вѣр­
нѣе всего подходятъ слова Іоанна Богослова 1 поел. 2 гл. 
19 ст., то мы знаемъ, что это лишь пустоцвѣтъ, блужда­
ющій болотный огонекъ, одна красивая пѣна бушующихъ 
волнъ, такъ безслѣдно пропадающая; а что это можетъ надѣ­
лать шумъ, принести вредъ и вредъ не малый, въ томъ 
также сомнѣнія быть не можетъ.

Одно важно намъ — у тѣхъ и другихъ рѣчь о народ­
номъ образованіи.

Лучшимъ показателемъ полезности или вредности 
предподносимой народу пищи служитъ его организмъ: при­
нимаетъ ли онъ съ удовольствіемъ ее или же отвергаетъ 
съ негодованіемъ. Аксіома неопровержимая. Лучше этого 
показателя не придумать и въ дѣлѣ народнаго образованія. 
Пусть честятъ мнимые „народники" и tutti quanti—тотъ 
народъ, который лучше ихъ оцѣнилъ образованіе (ученье 
свѣтъ, а неученье тьма), пусть, говорю, честятъ тамъ его 
разными неприглядными эпитетами, но во всякомъ случаѣ 
фактъ тотъ, что та пища, которую ему насильно навязыва­
ютъ, не по нутру, не по его вкусу. Онъ чувствуетъ, мо­
жетъ быть, и не сознательно, инстинктивно, что отъ нея 
организмъ разслабляется, разстраивается, и отвергаетъ ее*



733

Надо быть слѣпымъ, чтобы не вицѣть этого. Что можетъ 
быть естественнѣе и разумнѣе, какъ разузнать почву, преж“ 
де чѣмъ приступить къ дѣлу сѣянія. ‘Благоразумный и 
здравомыслящій земледѣлецъ не позволитъ засѣвать свои 
поля сѣменами привезенными изъ Австраліи или Африки, 
какъ бы они ни были прекрасны. Прежде чѣмъ выступить 
на дѣло служенія народу въ качествѣ его образователя, 
надо изучить его духъ, его складъ съ потребностями, а 
главное—его національное назначеніе въ ряду другихъ на­
родностей. Это-то и упускаютъ изъ вниманія современные 
просвѣтители. Обращая вниманіе въ сторону противополож­
ную и просвѣщая себя идеями и воззрѣніями чужого на­
рода, они горятъ рвеніемъ прямо и цѣликомъ перенести и 
пересадить ихъ на русскую почву, въ томъ убѣжденіи, 
что въ этой послѣдней не кроется ничего своего, не справ­
ляясь даже о томъ—да нужно ли все это? Сильный про­
тестъ со стороны народа долженъ былъ бы подѣйствовать 
отрезвляюще. Не тутъ-то было. Ими онъ объясняется 
просто невѣжествомъ, нежеланіемъ просвѣщенія, грубо­
стью и дикостью самого народа и ни въ какомъ случаѣ 
невѣжествомъ носителей культуры,—невѣжествомъ ка­
сательно того народа, котораго до сихъ поръ не видѣли 
въ его истинномъ свѣтѣ, которымъ не интересовались, и 
не хотѣли узнать.

„Рускій народъ Богоносецъ". Сознаютъ ли это совре­
менные просвѣтители—народники? Отвѣтимъ словомъ 
Ѳ. М. Достоевскаго: „Дѣло столь простодушное, что иной 
разъ боишься даже и высказать, ибо надъ тобою же раз­
смѣются, а между тѣмъ сколь оно вѣрное! Кто не вѣритъ 
въ Бога, тотъ и въ народъ Божій не повѣритъ. Кто же 
увѣровалъ въ народъ Божій, тотъ узритъ и святыню его, 
хотя бы и самъ не вѣрилъ въ нее до того вовсе".

„Въ человѣкѣ дитяти есть аппетиты духовной жизни" 
Дидаьт. знач. св. Истор. С, А. Соллертинскаго стр. 255) и
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особенно въ дитяти народа русскаго, ибо „вся нравствен­
ная суть русскаго человѣка уже заложена въ русскомъ 
ребенкѣ,, А) надобно только умѣлымъ питаніемъ вызывать 
къ жизни, какъ говоритъ профессоръ Соллертинскій, оз­
наченные аппетиты. Тутъ-то и разгорается бой.

Въ настоящее время имѣются у насъ школы, одина­
ково претендующія на „народную", двоякаго типа: школа 
земская и церковно-приходская. Какая болѣе пригодна къ 
цѣли? Быть можетъ правъ И. С. Аксаковъ, говоря: „Общій 
типъ народной школы не удовлетворителенъ, не отвѣчаетъ 
ея призванію; лишь слабые корни пускаетъ въ народную 
жизнь, не пользуется сочувствіемъ народа и именно пото­
му, что школьное ученіе недостаточно согласовано съ усло­
віями и законными требованіями народнаго быта, и со­
стоитъ съ церковью только въ формальной, внѣшней свя­
зи" (4 томъ его сочин). Какъ бы тамъ ни было, но ясно, 
что изъ за этого вопроса спорятъ и ссорятся безъ конца. 
Споръ весьма острый и интенсивный. Въ данномъ случаѣ 
сталкиваются два противоположныхъ убѣжденія: „націо­
нальное" и „антинаціональное"* 2), хотя и сторонники послѣд­
няго присвоиваютъ себѣ имя „народный". Націоналисты 
стоятъ за то, что русскій народъ имѣетъ свое естественное, 
его натурѣ соотвѣтствующее назначеніе и поэтому „Россія 
должна идти своимъ путемъ развитія, отличнымъ отъ запада, 
она можетъ создать свою особую культуру, если не будетъ 
пренебрегать тѣми національными чертами, которыя ле­
жатъ въ основѣ ея государственнаго и бытового строя". .. 
Представители противоположной фаланги все это отвер­
гаютъ. Для нихъ идеалъ западъ Тамъ живительный ис­
точникъ, тамъ спасеніе! „Прогрессъ одинъ, говорятъ они, 
европейскій, и кто хочетъ быть участникомъ этого прог-

г) С. А. Рачинскій  „С ельская ш кола" стр. 19.
2) Свящ. 1. Ф удель. „Н ародное образован іе  и ш кола" стр. 81—82.
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ресса, долженъ отречься отъ всякаго національнаго свое­
образія и слиться въ общемъ развитіи съ Европой".— 
Взгляды совершенно противоположные и понятно, что и цѣли 
школъ такія же.

Зная какой закваской замѣшено тѣсто, представляется 
не труднымъ сказать, какой будетъ хлѣбъ. Для того, кто 
знаетъ, чѣмъ живутъ представители той и другой школы, 
ясно, какая изъ нихъ ближе къ истинной цѣли и какой 
пожелать успѣха и благополучнаго процвѣтанія и какой— 
скорѣйшаго перерожденія Отсюда и вопросъ: какая школа 
желательнѣе и какой отдать преимущество? тоже не мо­
жетъ считаться неразрѣшеннымъ.

Отвѣтъ на этотъ вопросъ очевиденъ, кратокъ и то­
ченъ: той школѣ естественно быть на Руси, которая безъ 
всякихъ зигзаговъ въ сторону, безъ калѣчиванія ведетъ 
къ осуществленію того идеала, который кроется въ нѣдрахъ 
народной массы.

„Народная школа должна быть построена на началахъ 
народной жизни". Каковы же эти начала? Въ произведені­
яхъ писателей нашихъ, изучившихъ народъ свой (Ѳ. М. 
Достоевскаго (особенно), И. С. Аксакова и др.), вездѣ, гдѣ 
изображается истый русскій типъ, изображается человѣ­
комъ, живущимъ вѣрой, всецѣло преданнымъ своей матери 
церкви. Живя религіозной церковной жизнію народъ и 
образованія прежде всего желаетъ такого, которое бы ра­
скрывало и уясняло эту жизнь и дѣлало ее сознательной. 
Поэтому, самымъ главнымъ предметомъ школьнаго изуче­
нія онъ считаетъ законъ Божій: Слово Божіе, молитвы, 
жизнь святыхъ.

Для русскаго религіознаго человѣка грамотнаго, какъ 
встарину, такъ и теперь еще самыми любимыми книгами 
для чтенія являются Библія и житія святыхъ.

По словамъ И. С. Аксакова, русскій человѣкъ съ ра­
достью встрѣтитъ всякую школу, которая воистину по-



— 736 —

ведетъ его къ свѣту духовному, приподниметъ его въ выс­
шій духовный міръ, сдѣлаетъ ему доступнымъ разумѣніе 
Слова Божія. Напротивъ, съ недовѣрчивостью отнесется 
онъ къ школѣ, по возвращеніи изъ которой его мальчикъ 
на вопросъ: чему тамъ научили? разскажетъ ему пустѣй­
шую побасенку3) или же такую или подобную ей премуд­
рость, выдаваемую за „науку", что у „овцы есть шерсть", 
что „у коровы четыре ноги", что „изъ овечьяго мяса мож­
но сдѣлать жаркое и борщъ", что „овечья шкура часть овцы“, 
а „сѣно-сушенная трава" 4). . . Нечего и говорить о томъ 
впечатлѣніи родителей, когда выслушаютъ доказательство 
своего философа, что и „у свиньи и собаки та же душа". 
Понятно, что послѣ такихъ премудростей, родители рели­
гіозные станутъ смотрѣть на школу, какъ на мѣсто, гдѣ 
учатъ безбожію, нечестію и грѣховному. Не обращающіе 
вниманія на религіозность русскаго народа и не придаю­
щіе ей существеннаго типическаго значенія иначе смотрятъ 
и на задачу школы. Будучи антирелигіозными, они совер­
шенно чужды интересамъ народнымъ, взглядъ на школу у 
нихъ своеобразный. То, для чего собственно призвана шко­
ла, имъ кажется суевѣріемъ, невѣжествомъ, обскурантиз­
момъ страшнымъ и нелѣпымъ, грубою глупостью. Поэтому 
и школа у нихъ устраивается на иныхъ началахъ.

„Отношеніе нашей интеллигенціи (не безусловно) къ 
религіозному элементу въ школѣ, говоритъ одинъ нашъ 
педагогъ, извѣстно: она допускаетъ его лишь ради соблю­
денія какихъ то консервативныхъ приличій или какъ ус­
тупку невѣжественнымъ требованіямъ простонародья". 
Это для того, чтобы снискать довѣріе и потомъ вынуть 
душу. Какую любовь народъ можетъ питать къ такимъ

3) Какими преисполнены  не въ  мѣру дѣтскія книжки.
4) Д ля  нѣ которой  иллю страціи м ож етъ служ ить брош ю ра „мы­

сли простаго народа о томъ, какое учен іе  имъ ж елательно", по по­
воду откры тія  церк.-прих. ш колы въ М осковской губ.
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утонченнымъ холоднымъ душегубцамъ? Онъ инстинктивно 
чуетъ, что его отодвигаютъ отъ своего величайшаго назна­
ченія, что изъ него высасываютъ кровь иъливаютъ смерто­
носный ядъ и онъ старается бѣжать отъ нея... „Школѣ, от­
рѣшенной отъ церкви, задача развитія и укрѣпленія нрав­
ственной сути русскаго народа не по силамъ. Лишь 
въ качествѣ органа церкви, въ самомъ широкомъ смыслѣ 
этого слова, можетъ она приступить къ ея рѣгценію", 5) 
потому что только „школа, и именно школа церковная, 
есть лишь та среда, естественная, единственная, гдѣ воз­
можно правильное., духовное взаимодѣйствіе между людьми, 
коихъ во всѣхъ житейскихъ отношеніяхъ раздѣляетъ цѣ­
лая бездна". 6) Школа въ русскомъ духѣ и съ русскимъ 
духомъ должна превратиться непремѣнно въ церковную, 7) 
ибо „союзъ церкви со школою требуется у насъ самимъ 
народомъ; безъ этого союза, при всеобщемъ нерасположе­
ніи народа къ школѣ, дѣло образованія народнаго у насъ 
не пойдетъ и идти не можетъ. . .

Православный народъ святой Руси самъ живетъ въ цер­
кви, а не у ея ограды и каждый изъ народа признаетъ и 
разумѣетъ себя частью церкви, сыномъ ея" (И. С. Аксаковъ). 
При данныхъ условіяхъ, при той громадной разницѣ между 
образователями и образуемыми, народное образованіе весь­
ма трудно. Трудно оно ужъ само по себѣ. Отъ него тре­
буется, во первыхъ, „старательно выдѣлить все, что у дѣ­
тей можетъ произвести процессы, удаляющіе отъ цѣли или 
только ослабляющіе силу преднамѣреваемаго впечатлѣ­
нія" 8); во вторыхъ, „чтобъ образованіе, проникая въ мас­
сы, дѣйствительно служило къ нравственному подъему, а 
не къ пониженію уровня народной нравственности, чтобы

5) Рачинскій „сельская школа", 20 стр.
°) ibid. 200 стр.
7) Рачинскій. стр. 45.
8) С. А. Соллертинскій. Дидакт. знач. св. Ист. стр. 25(5,
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оно было зиждительно, а не разлагающагося свойства, ук­
рѣпляло, а не растлѣвало народный духъ". 9) Но можетъ 
ли быть поддерживаемъ духъ дѣятелемъ, оторваннымъ отъ 
этого духа? Такая дѣятельность можетъ быть лишь торма- 
зомъ раскрытія духа, однимъ лишь калѣченіемъ, рабо­
той медвѣдя, вздумавшаго по образцу мужика гнуть дуги. 
„Трудность эта обусловливается—мало сказать, — различіемъ 
внѣшнихъ формъ жизни между народными массами и выс­
шими культурными слоями того же народа, но и глубокою 
противоположностью внутренняго духовнаго строя ихъ суще­
ствованія и законовъ развитія". (Аксаковъ). Отсюда сов­
сѣмъ ненамѣренно произошло то, что „умерщвлять душу“ 
нынче стало любимымъ занятіемъ такъ называемыхъ пере* 
довыхъ людей".10) Эти „передовые люди", изсушенные вѣ­
рою въ науку, въ ней только и видятъ спасеніе и стара­
ются вселить свой идеалъ и въ народную массу. Нѣтъ, не 
таковая должна быть дѣятельность русской школы для об­
разованія народа. „Кто въ отношеніи къ православной 
христіанской религіи, говоритъ Аксаковъ, не отдѣляетъ 
себя отъ народа, для того и задача народной школы обо­
значается сама собою. Эта задача прежде всего просвѣ­
тить народную мысль свѣтомъ познанія вѣры, развить и 
укрѣпить въ немъ сознательное отношеніе къ религіозной 
истинѣ и къ церкви, развить и воспитать въ этомъ обще­
народномъ коллективномъ существованіи начало личности, 
но не языческое и эгоистическое, а христіанское, которое 
одно можетъ согласовать въ народѣ дѣятельность личнаго 
сознанія съ коллективно-безличнымъ строемъ его суще­
ствованія. Лишь такимъ образомъ освятится для народа 
наука; лишь утвердясь на этой почвѣ, охотно и плодотвор­
но восприметъ ее".. . Начатки всего этого въ русскомъ

* '•’) И. С. А ксаковъ 4 томъ, откуда вообщ е дѣлаю тся всѣ цитаты .
10) „И сторія  дѣтской душ и“ стр. 216.

. I
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народѣ есть въ изобиліи. Насаждать вновь ничего не 
приходится, а лишь подкрѣплять, ограждать, очищать 
отъ примѣсей стихійности, придать самгімъ этимъ начат­
камъ добрымъ и чисто христіанскимъ лишь нѣкоторую вы­
пуклость, осмыслить ихъ въ народномъ сознаніи и дать 
широкій ходъ въ жизни Вообще говоря", задача школы, 
по словамъ нрофес. Соллертинскаго, „стараться, чтобы у 
дѣтей выработалась способность по непосредственному 
чутью угадывать и отличать деликатное духа отъ грубаго 
стихійнаго."11).

Думается, что достаточно ясно теперь, какая изъ двухъ 
существующихъ нынѣ школъ болѣе подходитъ къ натурѣ 
народа, болѣе согласуется и соотвѣтствуетъ народному 
складу и національному значенію, и, слѣдовательно, какая 
болѣе желательна по своимъ цѣлямъ и стремленіямъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Преподав. 11. Давъ.

Къ вопросу о взаимопомощи духовенства въ дѣлѣ об­
разованія своихъ дѣтей.

На съѣздахъ духовенства послѣднихъ двухъ лѣтъ 
наблюдается довольно странное явленіе: закрываются обще­
житія при духовно-учебныхъ заведеніяхъ. Вездѣ съ фор­
мальной стороны причинами ихъ закрытія являются эконо­
мическія затрудненія, хотя нельзя не обратить особеннаго 
вниманія на то, что духовенство, гювидимому, охотно согла­
шается на прекращеніе дѣятельности этихъ питомниковъ 
своихъ дѣтей. Нужно замѣтить, что въ постановленіяхъ духо­
венства закрытію общежитій придается временное значеніе,.

1Х)  С . А .  С о л л е р т и н с к і й  „ Д и д а к т и ч е с к о е  . . . с т р .  2 6 1 .
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да и начальство не склонно соглашаться па окончательное 
прекращеніе ихъ дѣятельности. Въ самомъ дѣлѣ, нельзя 
такъ быстро покончить съ тѣмъ, что создавалось годами, 
при затратѣ значительныхъ силъ, энергіи и денежныхъ 
средствъ. Въ большинствѣ случаевъ для общежитій вы­
страивались спеціальныя зданія, оборудовались различныя 
хозяйственныя службы, пріобрѣтался инвентарь. Въ виду 
этого представляется необходимымъ разобраться въ при­
чинахъ, почему общежитія закрываются и тѣмъ самымъ 
разрѣшить вопросъ: нужны или не нужны духовенству 
общежитія при духовно учебныхъ заведеніяхъ.

Судя по тому, что духовенство на своихъ обществен­
ныхъ собраніяхъ почти единодушно и безъ всякихъ коле­
баній отказывается отъ интернатовъ при духовно учеб­
ныхъ заведеніяхъ, казалось-бы естественнымъ признать, 
что эти учрежденія ему не нужны. Но мнѣ кажется, что 
такое признаніе не будетъ всецѣло и всесторонне освѣщать 
взгляды духовенства на этотъ вопросъ. Вѣдь трудно до­
пустить, чтобы духовенство такъ настойчиво пошло про­
тивъ общепризнанной и считающейся самой удобной формой 
содержанія въ учебныхъ заведеніяхъ дѣтей, какъ со­
стороны экономической, такъ равно и съ точки зрѣнія 
началъ надзора и воспитанія, и тѣмъ не менѣе общежитія 
закрываются. Объясненіе такого, повидимому, ненормаль­
наго явленія нужно искать не въ однихъ современныхъ 
условіяхъ жизни духовно—учебныхъ общежитій, а скорѣе 
въ совокупности тѣхъ причинъ, которыми вызваны къ 
жизни названныя общежитія, и условій ихъ существованія. 
Мнѣ уже не въ первый разъ приходится утверждать, что 
общежитія при духовно-учебныхъ заведеніяхъ открывались 
не по иниціативѣ духовенства, и экономическимъ сообра­
женіямъ при открытіи общежитій не придавалось перво­
степеннаго значенія. Средоточеніе всѣхъ учащихся дан­
наго учебнаго заведенія въ интернатѣ являлось въ глазахъ

—  740 —
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духовно-училищнаго начальства послѣднимъ словомъ педа­
гогики въ дѣлѣ наблюденія за воспитанниками и достиже­
нія самаго прочнаго и надежнаго воспитанія. Я едва-ли су­
ществуютъ какія-либо научныя данныя, по которымъ имѣлось-бы 
основаніе въ принципѣ оспаривать это положеніе. Если общежи­
тія и достигли совершенно обратныхъ результатовъ, то, мнѣ 
кажется, виноваты въ этомъ не общежитія, а постановка 
учебно-воспитательнаго дѣла въ тѣхъ учебныхъ заведеніяхъ, при 
которыхъ общежитія были открыты. *) Если въ настоящее 
время признано, что сама школа въ своихъ нѣдрахъ но­
ситъ зачатки разложенія и требуетъ реформы, то и закры­
тіе духовенствомъ общежитій есть ни что иное, какъ про­
тестъ духовенства противъ порядковъ этой школы. Иначе 
нѣтъ возможности объяснить такого явленія, какъ разру­
шеніе того, на что въ недавнее время затрачивались боль­
шія средства.

Духовенство, повидимому, не пугаютъ и тѣ „экономи­
ческія затрудненія, съ которыми ему придется считаться 
при обученіи своихъ дѣтей. Вѣдь нельзя спорить противъ 
того, что такъ называемый артельный способъ содерзюанія дѣ­
тей выгоднѣе содержанія поодиночкѣ или небольшими груп­
пами. Вѣдь никто не станетъ оспаривать, что общежитіе 
какъ ни надо лучше способствуетъ примѣненію въ дѣлѣ 
обученія дѣтей взаимопомощи, которая теперь такъ необ­
ходима для духовенства. Однако, не взирая ни на какія со­
ображенія, духовенство отказывается поддерживать ихъ, и 
въ этомъ, мнѣ кажется, заключается роковая особенность, 
свидѣтельствующая о концѣ этихъ искусственно вдвину­
тыхъ въ жизнь учрежденій. Безъ сочувствія и поддержки 
духовенства, они могутъ возродиться буде только въ ре­
формированной духовно-пастырской школѣ, для содержанія 
которой не будутъ требоваться средства отъ самого 
духовенства.

1) Совершенно вѣрно. Ред. Тамб. Е. В.
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При установившемся въ общежитіяхъ хозяйствѣ, все­
цѣло находившемся въ вѣдѣніи училищнаго начальства, 
требовавшемъ отъ духовенства ежегодныхъ увеличеній смѣты, 
они естественно должны были придти къ концу. Однако 
прекращеніе дѣятельности этихъ общежитіи не можетъ 
оказаться незамѣтнымъ для духовенства въ дѣлѣ ооученія 
его дѣтей. Для дѣтей многихъ бѣдныхъ родителей общежитія 
все-же оказали весьма замѣтную чомощь2). Если-же теперь, 
не смотря на это, духовенство категорически отказывается 
отъ поддержки общежитій при духовно-учебныхъ заведе­
ніяхъ, то не имѣетъ-ли это симптоматическаго значенія и 
для самихъ духовно-учебныхъ заведеній, какъ таковыхъ? 
Всякій, кому въ послѣднее время приходилось считаться 
съ вопросомъ по изысканію источниковъ на покрытіе смѣ­
ты по содержанію духовно-учебныхъ заведеній изъ, такъ- 
называемыхъ, мѣстныхъ средствъ, не долженъ сомнѣваться 
въ этомъ. Достаточно вспомнить, какъ приходилось изво­
рачиваться депутатамъ духовенства на послѣднемъ епархі­
альномъ съѣздѣ при покрытіи смѣты по содержанію па­
раллельныхъ отдѣленій духовной семинаріи и удовлетво­
ренію различныхъ требованій по ремонту и содержанію 
епархіальнаго женскаго училища, чтобы не задуматься надъ 
предстоящими затрудненіями въ ихъ содержаніи. Іо же 
самое обнаруживается на окружно-училищныхъ съѣздахъ 
и относительно содержанія духовныхъ училищъ, какъ, по 
крайней мѣрѣ, можно судить по опубликованнымъ прото­
коламъ этихъ съѣздовъ.

Если это такъ, то духовенство въ дѣлѣ обученія своихъ 
дѣтей близится къ кризису, послѣдствія котораго не замедлятъ 
сказаться тотчасъ-же. Но при этомъ духовенство, о чемъ при­
дется горько пожалѣть, окажется совершенно неподготовлен-

2) Н у ж н о  бы ск азат ь — громадную. Р ед . Тамб. Е. В.
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нымъ3). Образованіе, можетъ-быть, большей половины дѣ­
тей духовенства всецѣло зависитъ отъ организаціи среди 
духовенства взаимопомощи въ этомъ дѣлѣ, которая до сихъ 
поръ и была сосредоточена въ духовно-учебныхъ заведе­
ніяхъ. Правда, что эти учебныя заведенія содержались не 
на одни средства духовенства, а большая часть средствъ 
на ихъ оборудованіе и содержаніе употреблялась церков­
ныхъ, но обученіе дѣтей въ этихъ школахъ, какъ классо­
выхъ, куда дѣти иносословныхъ стали допускаться только 
сравнительно въ послѣднее время и то въ ограниченномъ 
количествѣ, для духовенства являлось самымъ доступнымъ 
по своей дешевизнѣ. Однако, въ послѣднее время весьма 
значительная часть духовенства перестала пользоваться 
духовными школами для образованія своихъ дѣтей. Это 
обстоятельство, при наступленіи кризиса, несомнѣнно по­
служитъ препятствіемъ къ сплоченію духовенства для под­
держанія своихъ учебныхъ заведеній.

Правда, что духовныя школы не прекратятъ своего 
существованія, пбтому что церковь не можетъ остаться 
безъ разсадниковъ духовнаго просвѣщенія и подготовленія 
пастырей и служителей церкви, но эти школы утратятъ 
классовый характеръ, и духовенство въ отношеніи ихъ поте­
ряетъ свое привгіллеѵированное положеніе. Вотъ тогда то духо­
венство только и можетъ почувствовать всю тяжесть своего по­
ложенія въ образованіи своихъ дѣтей. Обученіе ихъ въ общихъ 
школахъ, кромѣ затрудненіи въ зависимости отъ наплыва и кои- 
курренціи, будетъ еще сопряжено съ затрудненіями экономическаго 
свойства въ зависимости отъ недостатка средствъ.

Тѣхъ средствъ, которыми располагаетъ сейчасъ духо­
венство и которыя въ ближайшемъ будущемъ несомнѣнно 
пойдутъ на убыль, на образованіе дѣтей духовенства въ 
большинствѣ случаевъ будетъ ио меньшей мѣрѣ недоста-

3) О бы чное для русски хъ  явлен іе: всегда и вездѣ  опазды ваемъ. 
Ред. Тамб. Е. В.
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точно. До сихъ поръ духовенство въ дѣлѣ образованія своихъ 
дѣтей имѣло пассивную роль; оно шло на помочахъ у на­
чальства, которое въ совершенно особенныхъ интересахъ 
сплотило духовенство около духовной школы и организо­
вало, правда, при помощи самого-же духовенства, средства 
для образованія его дѣтей. Но такой порядокъ, повидимому, 
доживаетъ свои послѣдніе дни. Теперь духовенству изъ про­
стого чувства самосохраненія необходимо позаботиться о себѣ 
не въ интересахъ поддержанія класса или сословія, но 
въ цѣляхъ поддержанія своего блиэісайшаго потомства пережить 
и выдержать въ недалекомъ будущемъ кризисъ при образованіи 
своихъ дѣтей. Если до сего времени духовенство организо­
валось, хотя и не по своей волѣ, около духовной школы, 
то теперь ему въ вышеуказанныхъ интересахъ казалось-бы 
необходимымъ сплотиться и организовать средства внѣ и 
независимо отъ какой-либо школы. Поэтому приходится 
пожалѣть, что возбужденному уже дѣлу основанія фонда для 
образованія дѣтей духовенства, повидпмому, не 4) дается ни­
какого движенія. Изъ Тамб. Е. В.

Епархіальная хроника.
24 октября, въ помѣщеніи архіерейскаго дома, подъ 

предсѣдательствомъ Его Высокопреосвященства, Высоко­
преосвященнѣйшаго Агаѳангела, состоялось собраніе чле- 
новъ-дѣятелей Религіозно-просвѣтительнаго общества. По 
прочтеніи, по предложенію Его Высокопреосвященства, 
протокола послѣдняго засѣданія совѣта Общества, было 
выражено общее одобреніе предположенію совѣта объ 
устройствѣ публичной библіотеки, съ читальнею, въ г. Ригѣ, 
изъ книгъ богословскаго, нравоучительнаго и церковно-

4) Д ав н о  п о р а  д у х о в е н с т в у  п о д у м ать  о сам о о б ло ж ен іи  в ъ  п о л ь ­

зу  с в о и х ъ  ж е ш к о лъ  и дѣ тей ! Ред. Там б. Е. В.
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историческаго характера. Для этой цѣли пока имѣются 
около пятисотъ рублей. Но совѣтъ надѣется, что въ этомъ 
дѣлѣ придетъ къ нему на помощь Лифляндскій комитетъ 
попечительства о народной трезвости. Большая часть засѣ­
данія посвящена была вопросу о мѣстѣ и порядкѣ рели­
гіозно-нравственныхъ чтеній и бесѣдъ. Кромѣ чтеній, по 
примѣру прежнихъ лѣтъ въ Каѳедральномъ соборѣ, въ 
Всѣхсвятской церкви и на фабрикѣ Кузнецова, рѣшено 
нынѣ вести ихъ еще въ Преображенской Высотской церк­
ви. Выражено было также желаніе объ устройствѣ чтеній 
на обширномъ Задвиньѣ. Но пока, до собранія нужныхъ 
свѣдѣній, вопросъ этотъ не получилъ разрѣшенія. Поря­
докъ и способы веденія чтенія и бесѣдъ собраніе призна­
ло полезнымъ оставить прежніе, при чемъ выборъ темъ 
предоставляется самимъ лекторамъ, съ предварительнымъ 
лишь доведеніемъ о томъ до свѣдѣнія предсѣдателя совѣта. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, состоялось между присутствовавшими 
и самое распредѣленіе чтеній на весь годъ. Чтенія и бе­
сѣды будутъ сопровождаться раздачей слушателямъ лист­
ковъ и брошюръ религіозно-нравственнаго и церковно-учи­
тельскаго содержанія. Въ заключеніе Предсѣдателемъ-Архи- 
пастыремъ предложено было обсудить вопросъ о возобно­
вленіи въ Ригѣ богословскихъ курсовъ. Въ виду засвидѣ­
тельствованной всѣми потребности въ этихъ курсахъ со­
браніемъ рѣшено устроить ихъ послѣ Рождественскихъ 
праздниковъ. Принять участіе въ курсахъ изъявили согла­
сіе каѳ. прот. В. И. Плиссъ, ректоръ д. семинаріи А. II. 
Аристовъ, прот. В. П. Березскій и прот. М. Л. Синайскій. 
О. Плисъ взялъ на себя спеціальную задачу ознакомленія 
слушателей съ сектантскимъ движеніемъ въ русскомъ об­
ществѣ и съ сектами разнаго рода. Дѣло организаціи кур­
совъ поручено совѣту Братства. Риме, М.
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Избѣсшія и замѣтки.
Важный пробѣлъ. Въ кругу учебныхъ предметовъ се­

минарій есть довольно важный пробѣлъ. Здѣсь долженъ 
быть введенъ хотя нѣкоторый элементъ изъ науки о госу­
дарствѣ, о гражданскихъ правахъ. Важность этого пробѣла 
видна уже изъ того, что, по объявленіи манифеста 17 ок­
тября 1905 г. о „свободахъ", многіе изъ получившихъ пол­
ное образованіе въ духовныхъ семинаріяхъ обнаружили 
слабое пониманіе того, въ чемъ именно заключается сущ­
ность этихъ самыхъ „свободъ". А это непониманіе, въ 
свою очередь, повело и ведетъ ко многимъ недоразумѣ­
ніямъ, неудобствамъ, столкновеніямъ между духовенствомъ 
и чиновничествомъ на мѣстахъ (въ селеніяхъ), а также и 
къ тому, что духовенство затруднялось и затрудняется 
вести разъяснительныя бесѣды о государственныхъ пра­
вахъ и законахъ съ прихожанами *).

Далѣе, весьма полезно было-бы науку о нравственныхъ 
обязанностяхъ человѣка-христіанина (Нравств. Богословіе) 
распространить на большее число классовъ, не минуя и 
младшихъ, особенно же среднихъ (III и IV кл.), гдѣ учат­
ся юноши возраста особенно безпокойно-переходнаго.

(Колоколъ.)
Епископъ лондонскій о соціализмѣ. „Standard" сообщаетъ 

содержаніе замѣчательной рѣчи, произнесенной лондон­
скимъ епископомъ 25 сентября (8 окт,) въ „Christ Church", 
въ Мейфейрѣ, въ Лондонѣ. Рѣчь была произнесена по слу­
чаю назначенія въ упомянутую церковь новаго викарія 
изъ Хокстона.

„Едва-ли въ Лондонѣ найдется болѣе бѣдная часть 
чѣмъ Хокстонъ, и болѣе богатая, чѣмъ Мейфейръ,—замѣ-

*) Въ Томской Семинаріи въ  1906 г. по иниціативѣ  р ектора  
прот. I. П анорм ова читались проф ессорам и У н и верси тета  лекц іи  по 
этим ъ наукамъ.
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тилъ въ своей рѣчи епископъ. Это приводитъ насъ къ 
вопросу: почему вообще должны существовать богатые и 
бѣдные? Почему Богъ, одинаково благоволящій, какъ къ 
уроженцамъ Хокстона, такъ и уроженцамъ Мейфейра, да­
етъ столь неравную судьбу одинаково любимымъ имъ ча­
дамъ? Я покинулъ церковный,, конгресъ въ Манчестерѣ во 
время обсужденія великаго соціальнаго вопроса и, между 
прочимъ, вопроса о проповѣди къ богатымъ. На панан­
гликанскомъ конгрессѣ были произнесены рѣчи, въ кото­
рыхъ заявлялось, что весь современный строй и обществен­
ныя отношенія должны быть измѣнены, что земля и ору­
дія производства должны принадлежать не отдѣльнымъ ли­
цамъ, а мѣстнымъ управленіямъ и народу.

„Лица, придерживающіяся такъ называемыхъ соціа­
листическихъ взглядовъ на общественный вопросъ, были 
бы правы лишь въ томъ случаѣ, если бы нашли способъ 
распространить систему почтъ на всѣ другія отрасли дѣя­
тельности. Если они могли бы измѣнить существующій 
строй безъ ущерба для отдѣльныхъ интересовъ и не ли­
шая никого по праву обладаемаго имъ, тогда такое рѣше­
ніе было бы принято каждымъ христіаниномъ. Но я про­
тестую противъ взгляда на этотъ вопросъ, какъ на един­
ственно обязывающій сознаніе христіанина. Прежде чѣмъ 
одобрить соціалистическое рѣшеніе общественнаго вопроса, 
я долженъ спросить себя, почему американскимъ колони­
стамъ не удалось провести его въ жизнь? Американскія ко­
лоніи стали преуспѣвать, лишь когда каждый сталъ, трудясь, 
пріобрѣтать. Въ Россіи я пришелъ къ заключенію, что одна 
изъ главныхъ причинъ бѣдности населенія этой страны— 
общинное владѣніе землей. Какъ епископъ, я не могу об­
ратить власть церкви на пользу рѣшенія, которое можетъ 
оказаться неправильнымъ.

„Если, по экономическимъ соображеніямъ, мы отвер­
гаемъ такое рѣшеніе вопроса, то что должна тогда церковь
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требовать отъ богатыхъ? Я полагаю, что она можетъ предъ­
явить пять требованій. Во-первыхъ, она должна требовать 
соблюденія справедливости. Воздѣйствіе христіанства при­
вело къ отмѣнѣ рабства въ Римѣ. Слѣдуетъ относиться 
справедливѣй къ бѣдняку, получающему полтинникъ за 
сдѣланную имъ вещь, продаваемую потомъ за 10 руб. Во- 
вторыхъ, необходимо равенство положеній въ смыслѣ оди­
наковой для всѣхъ возможности пріобрѣтать. Полное ра­
венство невозможно, въ силу различной одаренности и спо­
собностей, но равенство положенія достижимо. Въ-третьихъ, 
богатые должны понять, что единственное истинное благо­
родство—благородство характера. Въ-четвертыхъ, слѣду­
етъ позаботиться о развитіи религіознаго сознанія. Двад­
цать пять лѣтъ тому назадъ пробуждать такое сознаніе 
среди молодежи было дѣломъ почти безполезнымъ, потому 
что ученые увѣрили насъ, что, кромѣ видимаго, въ мірѣ 
нѣтъ ничего реальнаго. Наконецъ, надо настаивать на го­
раздо болѣе тѣсномъ братствѣ людей по церкви. Каждый 
богачъ долженъ смотрѣть на свое состояніе, лишь какъ 
на довѣренное ему, и считать себя какъ бы управляющимъ 
имъ на благо болѣе бѣдныхъ. *) (Россія).

Какъ живутъ вожди соціалистовъ. Парижская газета 
,,Le Temps" напечатала интересныя статистическія данныя 
объ имущественномъ положеніи вождей французскаго соціа­
лизма. Эта статистика интересна какъ доказательство, что 
соціалистская пропаганда представляетъ собою очень вы­
годную аферу; тѣ люди, которые выбрали себѣ девизомъ 
„гибель дворцамъ, да здравствуютъ хижины", сами однако 
живутъ вовсе не въ хижинахъ и не пренебрегаютъ житей­
скими благами и даже титулами.

*)• П асты рям ъ слѣдуетъ  обратить свое вниманіе на эти ц ѣ н ­

ны я слов^ епископа. Р.
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Ярый соціалистъ и бывшій министръ Мильеранъ но­
ситъ титулъ барона, дарованный ему австрійскимъ импе­
раторомъ вмѣстѣ съ австрійскимъ орденомъ за услуги, 
оказанныя имъ Габсбургской монархіи во время его мини­
стерской дѣятельности; онъ занимается адвокатурой и по­
лучаетъ 150 тыс. франковъ въ годъ.

Еще болѣе свирѣпый соціалистъ Жеро-Ришаръ имѣ­
етъ на берегу Луары роскошный замокъ, два дома въ Па­
рижѣ и пай въ 300,000 франковъ въ игорномъ домѣ въ 
Монте-Карло, и кромѣ того онъ издаетъ распространенную 
соціалистическую газету.

Жоресъ имѣетъ 12,000 франковъ годового дохода и 
большое помѣстье въ Бессуле.

Эдуардъ Вальянъ—милліонеръ имѣетъ 2 роскошныхъ 
дома въ Парижѣ, причемъ взимаетъ со всѣхъ жильцовъ 
неимовѣрно высокую квартирную плату, очень исправно 
выселяя „благородныхъ пролетаріевъ и рабочихъ" за не­
взносъ таковой.

■< Лафаргъ имѣетъ 120,000 фр. годового дохода и поло­
вину авторскихъ правъ своего тестя, Карла Маркса.

Извѣстный Сейма—самый богатый изъ всѣхъ соціа­
листовъ, потому что онъ имѣетъ состояніе въ нѣсколько 
милліоновъ; этотъ проповѣдникъ раздѣла имуществъ отли­
чается большимъ лицемѣріемъ: своихъ избирателей онъ 
принимаетъ въ нищенскомъ жилищѣ на улицѣ Сольферино, 
гдѣ его квартира обставлена съ необыкновенной пышностью.

Извѣстные вожаки каменно-угольныхъ рабочихъ—Бали 
и Ламанденъ также люди состоятельные; они забавляются, 
какъ „гнусные буржуа и аристократы", поѣздками на охоту 
и воспитываютъ своихъ дѣтей „на благородную ногу".

Таковы въ своей частной жизни тѣ самые люди, ко­
торые проповѣдуютъ истребленіе „разжирѣвшихъ буржуа".

(Гражданинъ.)
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Мнѣніе великихъ людей объ евреяхъ. Философъ Сенека 
умершій въ 65 году нашей эры, съ отвращеніемъ отзывает­
ся о евреяхъ, какъ о „самомъ нечестивомъ народѣ. . ." 
„Они разсѣялись по всѣмъ странамъ и навязали своимъ 
побѣдителямъ законы побѣжденныхъ". Не менѣе рѣзко 
характеризуетъ ихъ въ своей „Исторіи" Тацитъ и другой 
историкъ древности Діодоръ Сицилійскій: h Только одинъ 
этотъ народъ смотрѣлъ, какъ на враговъ, на всѣ осталь­
ные народы.. . Въ какую страну ни пришли бы евреи, 
они, какъ наслѣдство, приносятъ съ собою ненависть къ 
человѣку".

Коранъ обращается къ правовѣрнымъ съ повелѣніемъ: 
„Непрестанно обличай ложь Израиля. Обманщикъ этотъ 
народъ до единаго!".

„Я сужу о нихъ прежде всего по ихъ писаніямъ,— 
говоритъ Лютеръ.— Они съ ненавистью называютъ насъ 
гоемъ и въ своихъ школахъ и молитвахъ молятъ о ниспо­
сланіи намъ всякихъ несчастій. Они грабятъ наши деньги, 
разоряя процентами, и, гдѣ только могутъ, строятъ намъ 
козни. Такъ никогда не поступали прежде даже язычники, 
и никто такъ не поступаетъ теперь, потому что самъ дья­
волъ наставляетъ ихъ.

„Еврейскій народъ со временъ Моисея всѣ свои силы 
направилъ на корысть и вымогательство. . . Всюду они на­
родъ въ народѣ. . . Вредъ, приносимый ими, исходитъ не 
отъ отдѣльныхъ личностей, а именно отъ всего этого на­
рода", говоритъ Наполеонъ.

Отзывъ мирнаго философа вторитъ характеристикѣ, 
сдѣланной завоевателемъ: „Евреи должны пользоваться 
правами человѣка,—пишетъ Фихте,—хотя они сами и. от­
казываютъ намъ въ этомъ. Вѣдь они люди, и ихъ неправда 
не можетъ позволить намъ быть несправедливыми . . . Но 
дать имъ всѣ права гражданства . . . для этого я не вижѵ 
иного средства, какъ въ одну прекрасную ночь отрубить
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всѣмъ имъ головы и приставить потомъ другія — такія, что­
бы въ нихъ не было уже ни одной еврейской идеи!"

Желѣзный канцлеръ: „Я не врагѣ евреевъ, и даже 
если они враги Бисмарка—я имъ прощаю;. . Я готовъ дать 
имъ всѣ права, кромѣ одного: въ христіанскомъ государ­
ствѣ они не должны занимать ни одной высшей должности. 
Говорятъ, что евреи могутъ измѣниться... На это я за­
мѣчу, что имѣемъ дѣло не съ евреями временъ Маккаве­
евъ и не съ евреями будущаго, а съ нынѣшними евреями... 
Я не согласенъ съ тѣмъ, чтобы эмансипація евреевъ по­
служила къ прогрессу". Изъ. Тамб. Е. В.

Голосъ пастырскаго собранія о необходимости открытія 
высшихъ женскихъ курсовъ для духовенства Ярославской, Костром­
ской и Вологодской епархій. Священникъ Н. Юницкій на пас­
тырскомъ собраніи 2-го Юрьевскаго благочинническаго окру­
га возбудилъ вопросъ о необходимости высшихъ кур­
совъ для дочерей духовенства Ярославской, Костромской 
и Вологодской епархій. Пастырское собраніе, одобривъ 
мнѣніе Юницкаго, просило своего архипастыря о разрѣше­
ніи напечатать докладъ Юницкаго въ Епарх. Вѣдомостяхъ. 
Что духовенство нуждается въ своихъ спеціальныхъ 
высшихъ женскихъ курсахъ, что до сихъ поръ отсутствіе 
такого учебнаго заведенія особенно давало себя чувство­
вать тѣмъ дѣвицамъ епарх. женск. училищъ, которыя оби­
ваютъ пороги заправилъ высшихъ школъ вѣдомства Мини­
стерства Нар. Просвѣщенія конкуррируя, съ дѣвицами, по­
лучившими образованіе въ гимназіяхъ, это особенно ясно 
сознается въ послѣднее время. Возможно, что энергичное 
духовенство вышеозначенныхъ епархій и добьется учреж­
денія высшихъ женскихъ курсовъ въ Ярославлѣ. Докладъ 
Юницкаго напечатанъ въ № 32 Яросл. Еп. Вѣд. за т. г. 
(„Киінин. Еп. Вѣд.". № 38).

О допущеніи семинаристовъ въ ветеринарный институтъ. 
Въ засѣданіи совѣта министровъ разсмотрѣнъ и одобренъ
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для внесенія въ Государственную Думу между прочимъ 
законопроектъ о разрѣшеніи, въ частныхъ случаяхъ, ли­
цамъ, окончившихъ курсъ четырехъ общеобразовательныхъ 
классовъ православныхъ духовныхъ семинарій, поступать 
въ студенты ветеринарныхъ институтовъ.

Опредѣленіе старообрлдчсекаіо собора о брадобрііщахъ. Ко­
локолъ сообщаетъ: Соборъ старообрядческихъ епископовъ, 
состоявшійся въ августѣ мѣсяцѣ, сдѣлалъ слѣдующее по­
становленіе: „Обсудивъ вообще вопросъ о брадобритіи, со­
боръ старообрядческихъ епископовъ постановилъ,что свя­
щенники обязаны отлучать послѣ перваго и второго увѣщанія 
брадобріющихъ отъ какой либо святыни. Если же священ­
ники не будутъ преслѣдовать брадобритіе, то они подле­
жатъ за это особому наказанію". Слѣдуютъ подписи епи­
скоповъ и священниковъ.

Краткій обзоръ изданій М. А. Тростникова.

1. Русская рѣчь, чтеніе и письмо. В. 1-й, изд. 2-е. 
Юр. 1906 г. 30 к.

2. Русская рѣчь, чтеніе и письмо. В. 2-й, изд. 2-е 
Юр. 1907 г. 30 к.

2. Атласъ для обученія русск. языку, чтенію и пись­
му по картинамъ. (Одно изд для латышек., а другое для 
эст. дѣтей) 10 коп.

4. Альбомъ раскрашенныхъ картинъ и объяснит, 
текстъ къ нимъ. Юр. 1907 г. 1 р. 50 к.

5. Обученіе сознательному чтенію Юр. 1905 г.
6. Методика письма. Руководство для учащихъ и

учащихся. Юр. 1906 г. 40 к.1 • • • . • ■ ’

Въ началѣ 1906 года, по иниціативѣ г. попечителя Риж­
скаго Учебнаго Округа былъ устроенъ съѣздъ преподавате-
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лей и преподавательницъ русскаго языка съ цѣлію обмѣна 
мнѣніи, выясненія назрѣвшихъ вопросовъ и выработки нѣко­
торыхъ принциповъ. Пишущему эти строки, какъ живу­
щему въ г. Ригѣ и самому причастному означенному пред­
мету, пришлось быть почти на всѣхъ засѣданіяхъ. Засѣ­
данія представляли много интереснаго какъ по своей по­
становкѣ, такъ и ио тѣмъ взглядамъ, которые высказыва­
лись различными участниками съѣзда. На засѣданіяхъ вы­
ступали многіе ораторы. Одни выступали потому, что при­
выкли говорить о чемъ угодно, будетъ-то для нихъ об­
ласть хорошо извѣстная или же малоизвѣстная; въ томъ 
и другомъ случаѣ они выступали со своими смышленіями. 
Другіе высказывали свои выводы, основанные на собствен­
номъ опытѣ. И только нѣкоторые дѣлились не только сво­
имъ опытомъ, но и незаурядными познаніями въ тѣхъ об­
ластяхъ, о которыхъ шла рѣчь. Къ категоріи послѣднихъ 
принадлежалъ и М. А. Тростниковъ. Кго выступленія предъ 
собраніемъ всегда свидѣтельствовали о томъ, что предметъ 
своей рѣчи онъ знаетъ не только по личнымъ наблюдені­
ямъ, но на основаніи литературы предмета рѣчи.

I Іоэтому, когда мнѣ предложено было ознакомиться съ 
означенными изданіями этого автора, то я съ интересомъ 
взялся за нихъ, чтобы не только разсмотрѣть ихъ, но и 
провѣрить полученныя раньше впечатлѣнія.

Знакомство со всѣми указанными изданіями подтвер­
дило въ общемъ раннѣйшія впечатлѣнія. Всѣ они отли­
чаются продуманностью, строгой систематичностью и не­
уклоннымъ осуществленіемъ поставленной цѣли. Но эти 
особенности, по нашему мнѣнію, были причинами и нѣко­
торыхъ существенныхъ недостатковъ.

Свою „Русскую рѣчь" онъ предназначаетъ какъ учеб­
ное руководство для упражненій въ русской рѣчи, чтеніи 
и письмѣ. Поставивъ цѣлію этихъ книгъ наученіе рус­
скому разговорному языку и русской грамотѣ, авторъ неу-
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клонно стремится къ осуществленію намѣченной цѣли. 
Учебный матеріалъ обоихъ выпусковъ неуклонно напра­
вляетъ обучающагося къ лучшему усвоенію русскаго языка. 
Съ этой цѣлію обѣ книжки снабжены очень многими ри­
сунками. И рисунки, и матеріалъ для чтенія одинаково 
знакомятъ учащихся съ употребительной русской рѣчью, 
съ обычными словами и оборотами. При этомъ, чтобы уча­
щіеся лучше могли пользоваться книгами, авторъ цифрами 
отмѣчаетъ рисунки и соотвѣтствующія имъ названія. Эта 
особенность изданія имѣетъ ту хорошую цѣль, чтобы уча­
щійся могъ обучаться не только подъ руководствомъ, но 
и самостоятельно, чрезъ самостоятельное чтеніе и раз­
сматриваніе картинокъ. Печатный матеріалъ преслѣдуетъ 
ту же цѣль. Слова, отдѣльныя мысли, цѣлыя статьи имѣ­
ютъ въ виду научить дѣтей говорить. Содержаніе цѣлыхъ 
статей принаровлено такимъ образомъ, что, читая ихъ, 
дѣти въ то же время запоминаютъ слова и для обиходной 
рѣчи* Статьи говорятъ о томъ, что дѣти дѣлаютъ, что ви­
дятъ, чѣмъ интересуются и о чемъ слѣдовательно могутъ 
говорить, и въ такомъ направленіи составлены обѣ книжки.
Но усиленно преслѣдуя одну цѣль, авторъ, по нашему 
мнѣнію, иногда упускалъ другія. Намъ представляется, что 
при распредѣленіи звукового матеріала авторъ не всегда 
принималъ во вниманіе сравнительную легкость или труд­
ность звуковъ, ихъ частую или нечастую употребляемость 
въ словахъ; нарощаемость согласныхъ звуковъ тоже не 
принята во вниманіе. Потомъ знакомство сразу съ нѣсколь­
кими звуками тоже едва-ли можетъ быть одобрено. Далѣе, 
преслѣдованіе однѣхъ утилитарныхъ цѣлей порой приво­
дило къ тому, что матеріалъ для чтенія въ нѣкоіорыхъ 
мѣстахъ отличается однообразіемъ. Это необходимо замѣ­
тить не только о первомъ, но и о второмъ выпускѣ. Во 
второмъ выпускѣ очень слабо представленъ отдѣлъ лите­
ратурно-художественныхъ произведеній. Но отдѣлы о жи-
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вотныхъ, птицахъ, насѣкомыхъ, деревьяхъ и растеніяхъ 
представлены съ достаточной полнотой и разнообразіемъ.

Обративъ большое вниманіе на одну сторону, авторъ 
не обратилъ достаточнаго вниманія на другую сторону, 
именно на внѣшнюю. Книжки изданы не особенно опрятно: 
па плоховатой бумагѣ, необрѣзаны, плохо сшиты. Рисунки 
исполнены отчетливо, но нѣкоторые мелки и трудны для 
разсматриванія.

Такое же замѣчаніе необходимо сдѣлать и относитель­
но его раскрашенныхъ картинъ и атласа. Прежде всего 
самое изданіе раскрашенныхъ картинъ оставляетъ желать 
лучшаго въ отношеніи тщательности. Потомъ и атласъ и 
раскрашенныя картины отличаются сложностью. Соста­
витель, видимо, преслѣдовалъ основную цѣль—дать на кар­
тинѣ возможно больше предметовъ, чтобы познакомить съ 
большимъ количествомъ словъ. Ко преслѣдуя эту цѣль, 
онъ сдѣлалъ картины слишкомъ сложными. А сложныя 
картины, обыкновенно, очень трудны для разсматриванія. 
Въ такихъ случаяхъ вниманіе дѣтей, обыкновенно разсѣе- 
вается: они не знаютъ, на что обратить свой взоръ и на 
чемъ его сосредоточить. Потомъ сложныя картины, обыкно­
венно, страдаютъ и въ художественномъ отношеніи. Здѣсь 
обнаруживается неестественное соединеніе многихъ пред­
метовъ въ одномъ мѣстѣ, да и не всѣ предметы исполне­
ны бываютъ одинаково отчетливо и правдоподобно. Этими 
то недостатками и страдаютъ нѣкоторыя изъ картинъ г. 
Тростникова. Хотя въ дѣлѣ обученія русскому языку онѣ
могутъ быть весьма полезными. Полезны онѣ и въ томъ 
отношеніи, что даютъ ясное представленіе о крестьянскихъ 
•работахъ, о крестьянской жизни.

Но что мнѣ больше всего понравилось, такъ это его 
„Обученіе сознательному чтенію" и „Методика письма". 
Первая книжка представляетъ собой, какъ показываетъ са­
мое названіе, изложеніе вопроса о средствахъ къ сознатель-
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ному чтенію. Что же касается методики письма, то содер­
жаніе ея обширнѣе, чѣмъ можно подумать сначала. Она 
представляетъ собой—„обученіе чистописанію, скорописи, 
правописанію, пунктуаціи, письменной рѣчи, исправленію 
письменныхъ работъ". Прежде всего обѣ эти книжки из­
даны весьма удовлетворительно. Что же касается ихъ со­
держанія, то и въ этомъ отношеніи онѣ представляютъ 
много занимательнаго. Въ нихъ авторъ довольно про­
странно говоритъ о всѣхъ указанныхъ выше предметахъ. 
Свѣдѣнія, которыя имъ сообщаются, представляютъ собой, 
съ одной стороны, его личныя наблюденія; съ другой сто­
роны, эти наблюденія провѣрены опытами другихъ педа­
гоговъ. Но и къ своимъ наблюденіямъ, и къ опытамъ дру- 
другихъ онъ отнесся критически; что отвергнуто, то от­
вергнуто обоснованнымъ, а что принято, то только послѣ 
внимательнаго изслѣдованія. Обѣ книжки представляютъ 
собой не мало полезныхъ .свѣдѣній, знать которыя хорошо 
каждому учителю.

Въ заключеніе необходимо сказать, что всѣ изданія 
автора, не смотря на нѣкоторыя недостатки, представляют­
ся намъ весьма полезными; и нельзя не пожелать, чтобы 
всѣ они получили возможно широкое распространеніе.

Д. Брянцевъ.

При семъ номерѣ прилагаются объявленія о журналахъ.
С о д е р ж а н і е  № 21.

Отдълъ ОФФИЦіальный. — Е п арх іальн ы я и зв ѣ с т ія —У казъ  Св. Си­
нода по сооруж енію  храма С ергія Радонеж скаво на К уликовом ъ полѣ. 
А рх іерейск ія  служ енія .—О тъ Уфимской Д ух. К онсисторіи.

Отдълъ неофиціальный. — О православном ъ церковно-хоровом ъ 
дѣлѣ въ  П рибалтійскомъ краѣ. Св. А. Л ебедева. —т Судьба П равосла­
вія въ  П рибалт, краѣ, (продолж.) П рот. Н. А. Л ейсм ана. — П рави ль­
ное отнош еніе свящ енника; къ  церковно-приходской  школѣ. П репод. 
ІѢ К. Д а в а .— К ъ  вопросу о взаимопомощ и духовенства ' въ  дѣлѣ 
Образованія своихъ д ѣ т е й .— И ноепархіальньгя извѣ стія  и замѣтки — 
К ратк ій  обзоръ  изданій М. А. Тростниковая л

И. д. Редактора, преподав, дух. сем. свящ. Іоаннъ Щукинъ. 
Йе'ч’ доёв. Г ноября 1908 г. — Цензоръ, Каѳедр. ГІрот. Владиміръ Плиссъ, 
.у Типографія Г> Гемпель и Ко, Рига, Крѣпостная ул, № 7.

У.»*- ё л<-: а і l .. /  ѵ.С ' -д



Открыта подписка на 2-й годъ изданія на 1909 годъ
съ 1 Декабря 1908 г.

на л и тературн о  - худож ественны й, семейны й и н аучн о-п оп улярн ы й  
еж ен едѣ льн ы й  иллю стрированны й ж урн алъ

Ж ЕНЩ ИНА
МАТЬ.— ГРАЖДАНКА.— Ж Е Н А — ХОЗЯЙКА.
ВсЪмъ подписавшимся, будетъ въ теченіе года разослано:

СП №№ литер.-худож ., общ., сем ейнаго , иллю стр. ж урнала, содержа- 
Эи щаго въ  себѣ: Ром аны , повѣсти, разсказы , пьесы  и стих. рус. и 
иностр. авторовъ .—Т еатръ , музыка и ж ивопись.—Ф ел ьето н ъ .—Среди 
газетъ  и ж урн ал овъ .—П исьма изъ  заграницы .—К ри ти ка  и библіогра­
фія.—Н ауч н ы я новости .—Р епродукц іи  съ  картинъ .—Всемірное обозрѣ­
н іе въ рисунк.—Ю мористическій отдѣ лъ.—Н оты .—К арри кат .—Смѣсь.— 

П очтовы й ящ икъ .

90 безплатныхъ приложеній необходимыхъ въ каждой семьЪ, а именно:
15 книгъ литературнаго, общественнаго, популярно­

научнаго изданія „Женская Библіотека".
Женщина—мать.—Руководство къ  воспитанію  дѣтей .—Разсказы  

о д ѣ тяхъ .
Женщина—гражданка.—О бзоръ ж енской  д ѣ ятельн о сти  въ  полит, 

общ еств, и эконом, ж изни  всего міра. Ж ен ск ій  вопросъ . Ж ен ск о е  
образованіе.

Женщина—жена.—И скусство н рави ться  своей красотой. П рактич. 
у казан ія  къ  уходу за кож ей, тѣломъ, волосами, зубами и ногтям и.

Женщина—хозяйка.—П рактич. указан ія  о пріем ахъ вн утрен н яго  
домоводства.—Т айны  разум ной экономіи.—Средства поддерж анія п о ­
рядка и чистоты  въ  домѣ.—Совѣты, какъ  при  минимальн. расходахъ 
обставить ж изнь своей семьи возмож ны мъ комфортомъ.

Знаменитыя женщины.—Біограф іи и характери сти ки  знам ениты хъ 
ж енщ инъ, прославивш ихся своей  научной, л и тер ату р н о й  и худож е- 
ственно-артистич. дѣятельностью .

Афоризмы о женщинахъ.—И зрѣ чен ія , сентенц іи , парадоксы , ш утки 
и проч. (за и проти въ) знам енит, п и сателей  и философовъ.

Женская лира.—С борникъ избранны хъ  сти хотворен ій  принадле­
ж ащ ихъ п е р у  русскихъ  пи сательн и ц ъ .

Женскіе типы въ  русской  ли тературѣ . Х арактери сти ка ж енскихъ  
ти п о въ  въ  произвел, русскихъ классиковъ и современ. писателей .

Практическое руководство для  оп ред ѣ л ен ія  фальсиф икаціи всево з­
мож ны хъ продуктовъ , н апитковъ , кон сервовъ  и проч.

Комнатное цвѣтоводство. Садоводство, огородничество и плодовод­
ство. Н овы е способы  вы ращ иванья растен ій . С овѣты  о п ы тн ы хъ  садо­
водовъ, плодоводовъ и огороди.

Домашній столъ.—К ак ъ  готовить здоровы я и деш евы я куш ан ья . 
П окупка и сохранен іе  разли чн ы хъ  припасовъ . Меню.

Домашняя энциклопедія. П олезны е совѣты по всѣмъ отраслям ъ 
домоводства.—В севозм ож ны е р ец еп ты  на всякій  случай.



Птицеводство.—Уходъ за птицей, кормленіе и леченіе ея. 
Молочное хозяйство.—Уходъ за коровой. Продукты молочн. хозяй­

ства, приготовл. и ихъ храненіе. Леченіе домашн. животныхъ.
Самоучитель кройки дамскихъ и дѣтскихъ платьевъ и бѣлья, шитья

и всевозможныхъ рукодѣлій.

50 №№ еженедѣльнаго ил. журнала „Дѣтскій міръ"
25 №№ для старшаго возраста. 25 №№ для младшаго возраста.

Программа: Повѣсти, разск. и стих, для дѣтей. Міровѣдѣніе.—Этнограф, 
очерки и путеш.—Физика, химія, ботаника и зоологія въ дѣтской.— 
Игры и развлеч.—Картины.—Задачи.—Почт, ящикъ,

12 книгъ популярной медицины и гигіены составл. 
полезную библіотеку „Женщина Врачъ*

Подача первой помощи до прибытія врача.—У постели больного.
О вскармливаніи грудного ребенка и уходѣ за нимъ въ первый

годъ жизни.
Нервныя болѣзни дѣтей.
Англійская болѣзнь. (Рахитъ).
Какъ сохранить здоровье дѣтей.
Женскія болѣзни.
Дезинфекція (обеззараживаніе). Ея цѣли и примѣненіе на практикѣ. 
Какъ защитить себя отъ зарази, болѣзней 
Здоровые и больные нервы.
Гигіена повседневной жизни.
Интимные совѣты женщины-врача.
Искусство продлить жизнь по новѣйшимъ даннымъ науки.

12 №№ ежемѣсячнаго иллюстрирован, журнала дамск. 
и дѣтск. нарядовъ и бѣлья „Послѣднія моды"

по Парижск., Вѣнск. и Лондонск. образцамъ.

Кромѣ того, всѣмъ подписавшимся (даже въ разсрочку) немедленно 
высылается роскошно иллюстр. альбомъ 

Русскій юморъ за 100 лѣтъ содерж. около 300 страницъ текста съ 200 
каррикатурами и рисунками.

Подписная Цѣна на журналъ со всѣми приложеніями съ пересылкой по 
всей Имперіи на годъ 6 руб. на 1/2 года 3 руб. на 1І± года 2 руб.

Полные годовые комплекты журнала „ЖЕНЩИНА“ за 1908 годъ высылаются 
за 6 рублей.

Деньги и письма адресовать въ Главную Контору журнала „Женщина'4 
при книжномъ складѣ Товарищества „Народная польза"

С.-Петербургъ, Коломенская ул. соб. домъ. 39.



эткрьпд подошв съ I ДЕКАБРЯ 1908 г.

по 1 Декабря 1909 г. О S', 
ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ВСѢХЪ

Г "W  ?eAa"4ieS " "Р» «<йл!а8шет. ли тія

П Л : = г ^ 5 і ” - = ~  •* 1  I  I  н И болѣзней. Всѣ статьи изложены въ попул
_ f a  I  fa  Ржі?зн°иС3^ аЯ ° Сѣ ВОПР°СЫ здравоохраненія, сбра- 
3 I  б I  аа ЖИЗНи’ условіи труда, словомъ, разъясняя всо8 1  I f  хпан^ьЖвТЛ а  " НТвРеС03аТЬ ':аЖДаГ0 желающаго соі 
'эдр хранить своз здоровье.

безплатно

«КНИГУ ЗДОРОВЬЯ
ДО М АШ НІЙ

Прибѣгающимъ къ САМОЛЕЧЕНІЮ  бѵлѵт-u х -  >̂ ЛЕЧЕЬН00Ъ.
указаны наиболѣе цѣлесообразные способы и ‘ п о с г и г ^ ЬН1 'Л11 ° Н° Научно’ поле:
Всѣ сомнительные препараты и средства на- V чеоѵга £ »  \  Чѣли-излеченія данн-атми будутъ разоблачаемы. Прежде 5ѣмь на Ф  *» подоДное самолечекіе наносит
чать лечиться рекламируемымъ средствомъ Ф  ?  здоровью. Съ этою цѣлью Редакці 
рекомендуемъ обратиться къ намъ, мы ука- Ф  отвѣчаетъ на всѣ вопрос,

ТУ А Т  П  г >  А  •' ° ИХЪ "^писчи ковъ  и, даетъ И

БЕЗПЛАТНЫЕ МЕДИЦИНСКІЕ СОВѢТЬ
ЛЕЧЕИ.Я бХ Чз7 еЙБП П ^ НЫЯ УКАЗАН,Я СРЕДСТВЪ И СПОСОБОВЪ 
Кромѣ того, желая дать с в о и м ъ "п о д п е ка м ъ  'Т м ы я ^ п ^ о б  ь Т  Г

X  “ н б ^ ѣ з н и  р Д а н ™  . Ы ^

• слѣдующую данную Г  і Г п Т ’ перссылку
безплатную премію „КНИГА 3 Д О Р О В Ь Я“ОБЩЕДОСТУПНЫЙ ДОМАШНІЙ ЛЕЧЕБНИКЪ

СОСТАВЛЕННЫ Й ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙПроф. Б ы ст р о е ,Проф Доброклонскаго, Преф. Залѣсскаго, Проф Поля Проб, Петерсена, Проф. Строганова и Академика князя Тарханова ’ ?
„Книга Здоровья содержитъ въ себѣ 1000 стиан Г и г т а м о
признаки ихъ, теченіе и печеніе. Каждая^ о л ѣ /н ь  и адож ем  пр" чнкы заболѣванія,
такъ что даже непосвящ. въ медицину читатель п о Дѣ отдѣл- общед- статьи, 
опредѣлить, какія въ дан. случаѣ нео<&од принять б ы Л п ^  признакамъ болѣзни, сумѣетъ, 
хода болѣзни, а ознакомнаш/сь съ . Л е & Х і Г - ^ у Ж Д т Д ^ к ж е  .ДальйѣЯш-

возможное иаотуолеиіе рззз.яяыхъ э.болѣаамій ’ ’ “Ь " " ’ Ч * »  
ЪІ І Л 7 т Т и п п 0)КеНЫ В2  €0ЛѢЗНИ ЧеЛОВѢК3’ ЯСНЫМЪ " ot~  *  общед. языкомъ.

РАЗСРОЧИЛО ,  ЦѢНЯ Н а  ! 0ДЪ ""«"всей ЯИмпПеер̂ С- 5  РУб.

П п р -^ Т "7" ^
Премія „ К н и га  3 - ш о в ь я '1^
Деньги и письма адресовать въ Контору журнала „Жизнь и Здоровье» 

Р  П  ас ПРИ КНИЖ” °“ 'Ь складѣ Товарищества „Народная Польза*,
С.-Петербургъ, Коломенская ул., собств. домъ, №39.
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№ №  Л И Т Е Р А Т . -  Х У Д О Ж .  Ж У Р Н .
большого формата, до 2 ,0 0 0  стран, текста и до ЗОО и л л ю с т р а ц .

* К Н И Г Ъ  Д У Ш Е П О Л Е ЗН А Г О  ЧТЕН ІЯ,
до 2 ,0 0 0  с т р а н .  которыя будутъ вы ходить въ первы хъ числахъ каж даго м ѣсяца. 

В ъ  С О С Т А В Ъ  э т и х ъ  к н и г ъ  В О Й Д У Т Ъ  С О В М Т Т К Т Т Т И -

1) ПРОЛОГЪ. О б р а б о т .  Свящ. П . П оляковъ . )
2) „СЫНЪ ЧЕЛОВѢЧЕСКІЙ О п р о в е р ж е ­

н іе  л о ж н ы х ъ  т е о р ій  о Л и ц ѣ  І и с у с а  Х р и -  { 
с т а  и с о б р а н іе  с в и д ѣ т е л ь с т в ъ  с о  с т о р о н ы  ( 
н е в ѣ р у ю щ и х ъ  о в ы с о к о м ъ  д о с т о и н с т в ѣ  S 
х а р а к т е р а ,  ж и з н и  и  д ѣ л ъ  Е г о .  Д о к т о р а  ' 
б о г о с л о в і я ,  п р о ф е с с о р а  Ф и л и п п о  Ш аффа. )

3) СЫНЫ СВѢТА. В т о р о й  с б о р н и к ъ  ц е р ­
к о в н о - и с т о р и я .  п о в ѣ с т е й .  Л . И . Д енисово, j

I — б) НОВАЯ СКРИЖАЛЬ. О бъяснен іе  j 
всѣхъ церковныхъ службъ, обрядовъ, МО- > 
л и т в о с л о в іи  и п р е д м е т о в ъ  ц е р к о в н а г о  о б и - ( 
хода. А р х іеп и ско п а  В ен іам ина  Ниж егородскаго. 5

6) ДВА МІРА. П овѣсть и зъ  п ер вы х ъ  врѳ- ; 
м енъ  х р и с т іа н с тв а . Н. Калест инова. )

IKS’ Кромѣ того еще будутъ  даны:

7 - 8 )  ДОКАЗАТЕЛЬСТВА ИСТИННОСТИ хри­
стіанской вѣры на основаніи буквальнаго испол­
ненія ветхозавѣтныхъ и новозавѣтныхъ проро­
чествъ. И зв ѣ с т и , а н г л , б о г о с л о в а  К ейт а .

9) „ВОЗЗРЯТЪ НАНЬ ЕГО ЖЕ.ПРОБОДОША". 
К а р т  и зъ зе м . ж и зн и  С п а с и т е л я . М. М онлора.

10) БЕСѢДЫ  ОБЪ ОТНОШЕНІИ ЦЕРКВИ къ 
хри стіанам ъ . П р о ф . К іе в с к .  Д у х о в н .  А к а д е ­
м іи  Я. К. Ам ф ит еат рова.

11) КНЯГИНЯ-ИНОКИНЯ, й с т о р .  нов. и зъ  
р у с с к о й  п р и д в о р н о й  ж и зн и  X V I I I  в ѣ к а . 
Н. К. К лим енко.

12) АПОКАЛИПСИСЪ. Т о л к о в а н іе  Святаго 
А н дрея , А р х іе п и с к . Кесарійскаго, с ъ  п о д р о б и , 
и с т о р и к о -д о г м а т  о ч е р к о м ъ  Ив. Ювачева.

ПОЛНЫЙ КРУГЪ

П Р А З Д Н И К О В Ъ .

О С о с т а в и л ъ  Е. ПОСЕЛЯНИНЪ. Э т о  о п и с а н і е  Р о с п о д -  
л н и х ъ  п р а з д н и к о в ъ  в м ѣ с т ѣ  с ъ  о п и с а н і е м ъ  ц р а з д н и -  
> к о в ъ  Б о г о р о д и ч н ы х ъ  (см . н и ж е  о  к н , „ІІО ГО М А - 
Н Т Е Р Ь “ ] с о с т а в и т ъ  н о л н ы й  к р у г ъ  в с ѣ х ъ  п р а з д н и -  
() к о в ъ  в о  и м я  І и с у с а  Х р и с т а  и П р  Б о г о р о д и ц ы .

Л У Т О Р Й  СВЫШЛ 700 СТР- П Р А В О С Л А В Н Ы Я  
чг П іІІІІ П большого Форм. Р У С С Е І Я О В а Т Е Л И .
Полное роскошно иллюстриров. описаніе всѣхъ православныхъ 

русскихъ монастырей въ Россійской Имперіи и на Аѳонѣ.

Л. КНИГИсвыше стр#  ПІІІІІ И большого Форм. ксголат^рь
П о л н о е  и л л ю с т р . о п и с а н іе  в с ѣ г ъ  (602) и к о н ъ  Б о г о м а т е р и  съ припеженіемъ 
о п и с а н ія  земной жизни Преев. Богородицы и п о с в я щ е н н ы х ъ  Е я  и м е н и  праздниковъ 

п о д ъ  р е д а к ц і е й  Е .  І І О С Ъ ^ І Я Н И Н А

пода ЮЛЯ ЦЬНЯ: на журналъ безъ доставки въ Спб. ПЯТЬ руб., 
съ дост. и перес. по всей Россіи ш есть руб.

Допускается разсрочка: При подпискѣ 2 руб., къ 1 Апрѣля 2 руб. и къ 1 Іюля о стал ы. 
Главная К онтора : С .-П етербургъ , Стремянная, 12, собств . д.



и т к р ы т а  п од п и ска  на 1909

П
 (подписной год-ь начинается съ 1-го Ноября)

РИРОДАиЛЮI ■ IP а» *

5 О рЯ± Л уЙ?5яІ £ ь^ І  м ш к ш ’ сь рисуннами.

20 s s ",““ ™ явля?=Ч. ДИККЕНСА=
' в д . і - с . „ , ’ т . 7 Х " " Т „ , Й , 7 ™ ™ . . ъ  ■ > ■ -> ■  н “ » ' « - д » ™ ч -

ЧВПМ.Я . V . . U  Ш ДаУЭ<Ь; ~ Д0М аШ И' Й с п е кта кл ь  -
L-ш черная вуаль.— Житейская борьба, 

f  J  f |  К Н И Г  Ь в ъ  о д и н ъ  г о д ъ
* - ’ Ѵ  4 .500  страя ПОЛНОЕ СОБРАНІЕ СОЧИНЕНІЙ

К О Н Д Н Ъ -доЙ Л Я
! О 6 П Я П І А г п п п п п г » ;Й  LT-._____ г» -Полное собраніе сочиаеяій Кев.пъ-ДоРля впервые появятся „а руесаомъ язывѣ

К в . 1. ПРИКЛЮ ЧЕН!*ШіР°оИЕхаяіГЕ/,?еоя'ахъ' *езь сокращеній'лярвой «»«ЯЫ“ 4e.o.*«a«.^AA.”Lreaae8« -“\ o ’ T“ PT, '‘ Кр*°"”  «‘««У Кв. 2. Капитанъ „По-
городомъ. Зеленый флагъ. К .н іт .и ъ  щ . - м " р а а я » ™ . ' К н . 3. Величав тѣнь За 
новолосыхъ. Тайна Босномбсн й п .  ° в привидѣніе, и д р . р а з с к а з ы  К н  .4 . Лига крао-
губой. Голубой карбункулъ. Палецъ инженера ПестоѴя ^еито^н 8врнышвнъ Человѣкъ съ уродливой 

К н . 5— 6. Мина Клеркъ, рож. К н  отрядъ о о . К н  Г ^  " "  бвриЛЛОвЪ’ " Разсказы.
Роковая тайна. Желтое лицо. Горбунъ Греческій К и 8оопоминам,я 0 Шерлокѣ Холтоѣ.
К н . 9. Торгов. Дожъ „Гедльстокъ и Ко“ ротонъ К н  10 п " ?  Т °  Д° ГОвОрЪ’ " АР раэс"а’ «

' ной лампы. К н . 11. Приключенія боигялыпа ш П ПоАамги бригадира Жерара. Вокругъ ирас-
К н .  13. Баонерамльсная собака. К н * Н  Т р а г е Х ’ оъ ^ " doVko"^!; КН‘ Иагнаннинм’ РО«аиъ

. Тѣнь впереди. Мерный затокъ, к др разсказы К и  і і  п Р С °  Король Лисъ. Новая иатакотба.
К н . 17. Возвращеніе Шерлока Холтса. Поинлючвнія ѵ МСЬ" а Ствр"а Мо"Р°- К н  Родней Стонъ, 
фагуриама. Приключенія Чернаго Питера Шестъ Н а п е л е а \  пІ>“"»,®чеиІв съ пляшущими
К н  ........ .............—

, Ж Ь  САМ ОМ У УСТРОИ ТЬ*КИНЕМ АТОГРАФ Ъ” .
П П П П ^ П П * 1 іГд Ѳ СЪ РИ°* И конструктж вны м и ” вртвжанж Вл. Фиоейеиаг».

ПОДПИСНАЯ ЦЪНЛ: в  ™  7 m

* Нз& n. И Сойкинъ.



Иэд. годъ 24-й, ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1909 г.
П о д п и с н о й  г о д ъ  Н Я Н Я  с ъ  1 н о я б р я .

УГодг» р ед  Чл. к[мп. $ о л ь и . Э к он ом . О ы ц. ф .  С . Г р у з д е в а .

съ р и сункам и  и £ QQQ столбі*овъ боль-

р и ЛР peg ІЯ. ЦМН.

52 №Ё mill
12 КНИГЪ „ХУТОРСКОЕ ХОЗЯЙСТВО

В ъ ж у р н .  „Хуторское хозяй ство14 ч и т а т е л и  п о д р о б в о  з н а к о м я т с я  с ъ  в е д е н іе м ъ  в с ѣ х ъ  о т р а с л е й  
с е л ь с к а г о  х о з я й с т в а ,  в ъ  п р и м ѣ н е н іи  и х ъ  к ъ  н е б о л ь ш и м ъ  у ч а с т к а м ъ  зе м л и . О с о б о е  в н и м а ­
н іе  б у д е т ъ  о б р а щ е н о  н а  о т р а с л и ,  к о т о р ы я  въ небольш им  хозяйствахъ даютъ наибольшій доходъ

ІО ПОЛНЫХЪ ПРАКТИЧЕСКИХЪРУКОВОДСТВЪ:
Всѣ руководства, богато иллюстрированы

чертежами шого формата
а

ВЫДѢЛКА МАСЕЛЪ ИЗЪ СѢМЯНЪ. К. И. Д ебу. і КАКЪ ВОДИТЬ И КАКЪ ЛѢЧИТЬ ДОМАШНЮЮ 
КОЗОВОДСТВО. Р а з в е д е н іе  и с о д е р ж а н іе  '/ ПТИЦУ С о ст . н а  о с н о в а н іи  20-ти л ѣ т п е й  
л у ч ш и х ъ  п о р о д ъ  к о з ъ . В. I Гомилевскаго. ( п р а к т и к и .  П. Невенгловскій.
РАЗВЕДЕНІЕ НОРМОВЫХЪ РАСТЕНІЙ. К у л ь -  ! УСТРОЙСТВО ЧЕРЕПИЧНАГО ЗАВОДА и вы- 

т у р а  к о р м о в ы х ъ  т р а л ъ ,  к у к у р у з ы ,  к о н - ! Дѣлна черепицы С ъ  а т л а с о м ъ  ч е р т е ж е й  
с к а г о  б о б а , к о р м о в о й  с в е к л ы , т ы к в ы , ; в ъ  к р а с к а х ъ .  С о ст . н а  о с н о в а н іи  10-ти 
к а р т о ф е л я  и т. п . С о ст . В л. Никольскій. ( л ѣ т н е й  п р а к т и к и ,  т е х н и к ъ  Л . Скобинъ
НОВЫЙ НАРТОФЕЛЬ, ЕГО ОСОБЕННОСТИ, УСЛО­
ВІЯ КУЛЬТУРЫ И ПР. С о с т ., па о с н о в а н іи  
о п ы т н ы х ъ  д а н н ы х ъ ,  Н  А. Пономаревъ.

СУШЕНІЕ ПЛОДОВЪ и ОВОЩЕЙ. (С ъ  п о д р о б . 
к о н с т р у к т и в н ы м и  ч е р т е ж а м и  н о в о й  с у ­
ш и л к и ;  С. И. Савицкій.

о. двухколесную телъгу. /. сортировку для картофеля. 8. Вѣсы для сѣн

ЗОЯОТйЯ КНИГА ЗДОРОВЬЯ.

Д О М А Ш Н ІЙ  О Б И ХО ДЪ  Х О ЗЯ И Н А  П одробное описан іе и сбор
„ ”  н и к ъ  и с п ы т а н , р е ц е п т о в
п о  п р и г о т о в л е н ію  д о м а ш н и м ъ  о б р а з о м ъ  н е о б х о д и м ы х ъ  в ъ  к а ж д о м ъ  х о з я й с т в ѣ  п р е д м е т о в !

^ П^ МНОвъ,Л ^ ^ ь н и . 2 .  К о л е с н а я  м а я ъ . 3  В а н с а  и ж азъ . н е т а л л и н с с н и х ъ  п р е д

ПОДРОБНОЕ ОПИСАНІЕ: а к Т  ЬТо Т а Гоиіи ’с &  т ь»
I. Борону. 2. Практичный полольникъ. 3 Вѣялку. 4. Инкубаторъ 5. Усовершенствованную тачні 

6. Двухколесную телѣгу. 7. Сортировку для картофеля. 8. Вѣсы для сѣна. ершенотвованнУ,°  тачк> 

іш н ій  л е че б н и къ
и предупрежденіе боАпзней

Сельски Хозв на 1909 г. въ^еіЛТ”
С Ъ  О С О Б Ы М Ъ  П Р И Л О Ж Е Н І Е М Ъ :

«Ліо а когда е̂ хіеэ дѣлать на нолѣ, огородѣ, въ саду, на пчельникѣ птичникѣ 
на скотвоаъ дворѣ"

r p n  по/те&ыхъ и огородныхъ растеній.
D « 3 £ 4 A ? i l O  О Т В Ѣ Т Ы  с п е ц іа л и с т о в ъ  ни в о п р о с ы  по в с ѣ м ъ  о т р а с л я м ъ  сел  х о з я й с т в а

П О Д П И С Н А Я  І І Ъ Н Й *  НА Ж У Р Н А Л Ъ  -сея ь ск ім  ДО Я И Н Ѵ  со всѣм и п р н л о ж . ^ Р У Б
І Ш Д І П І У З І А Л  8а  год ъ  съ  д о с т а в к о й  и пересы лк(>й пѳ в сей  Р оссіи  Ц ---
ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА: при подпискѣ 3 рубля и къ 1 мая 3 рубля.

W ™ * 0-' С'Лгт ербурл. Стремянная. &  /2, саб. д. Издатель П.П.СОЙНИНЪ.



РУ Б
въ ГОДЪ

БЕЗЪ

СТАВКИ-
49  книжекъ 
<< ЖУРНАЛА.

I 49 ХУДОЖЕСТВ. І< ПРИЛОЖЕНІЙ

П РЕ М ІЯ .

ОТКРЫТА ПОДПИСКА ____
На единственный въ Россіи по оригинальности, пе 
чатаемый по образцу заграничныхъ изданій, еже­

мѣсячный, литерат.-художеств, журналъ

„Живописная
= Р о с с ія “ =

2
РУБ.

50 Т
Г О Д Ъ ,

С ъ д о ст . ипересы п  
< 9  КНИЖЕКЪ 
1 < ЖУРНАЛА 
4 п  ХУДЖЕСТВ.

ПРИЛОЖЕНІЙ

П РЕ М ІЯ .Подписной годъ съ Января 1909 г.
Ц Ѣ Л Ь  Ж Ѵ В Н аЛ Я ’~ ДатЬ В03М0ЖН0СТь каждому имѣть наглядное пред- 

-------- * ■ ’ ставленіе о всемъ, что есть достопримѣчательнагсил иррй р п р р іы  «а оисіяо, чш сы ь дистоцрамъчателво всей РОССІИ и въ частности въ дорогихъ и близкихъ каждому мѣстахъ 
бы ОНЪ НИ жилъ гдѣ-

За 2  р. въ годъ безъ доставки и за 2  р. 5 0  н. съ дост. и пер. 
ПОДПИСЧИКИ П ОЛУЧАТЪ:

СЕРІИ ХУДОЖЕСТВЕННО 
| /  ИСПОЛНЕННЫХЪ КАР-

ТИНЪ (въ жаждой серія 
отъ 9—12 экз ). съ подробнымъ 
описаніемъ каждой картины. 

Всего въ теченіи годастихотворенія и а

ПРЕМІЯ:

КНИЖЕКЪ ИЛЛЮСТРИР 
В 9  ЖУРНАЛА съ произведе- 

ніямп лучшихъ русскихъ 
и иностранныхъ писателей 
(Разсказы, повѣсти, новеллы.

стихотворенія и пр.) --г - — ~ и 1І|/ а  иу,.
Кромѣ того подписчики получатъ совершенно безплатнс 
изящно исполненный АЛЬБОМЪ-ПАПКУ для храненія при- 

ложеній— картинъ.
пРТ п МеѴ ом Дъ ИНпамВ̂ МСЯ Д°  1’Г°  Я нВ аря П Р Е М |Я -а л ь б о м -ь  будетъ выслана 

ри первомъ номерѣ, подписавшимся послѣ 1-го Явваря будетъ высылаться 
по мѣрѣ изготовленія альбомовъ.

Контора ж урнала: Спб., П уш кинская 19.

ХУДОЖЕСТ. КАРТИНЪ I £ІІ И30бРажа®Щ живописи 
мѣстности Россіи, исто­

рическія зданія, музеи, двор­
цы, памятники, храмы, типы
народонаселенія и пр и пр.


