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Опредѣленія Святѣйшаго Синода.
От ъ 2 0 -г о  а п р ѣ л я  з а  №  1 3 4 0 , о пріем ѣ  въ І Щ О  —
8 1  учебном ъ году с е м и н а р ск и х ъ  воспит анн иковъ  въ 

составъ новы хъ курсовъ въ д у хо в н ы хъ  а к а д е м ія х ъП о  указу Е г о  И м п ер атор скаго  В е л и ч е ст в а , Святѣй-) шій П р ави тельствую щ ій  Синодъ слуш али предложенный) г синодальнымъ О беръ -П рокур ором ъ  ж урналъ Учебнаго) К ом и тета, № 3 7 , о пріемѣ въ 1 8 8 0 — 81 учебномъ году семинарскихъ воспитанниковъ въ составъ новы хъ курсовъ въ духовны хъ академ іяхъ  П р и к азал и : по еображеніиі изложеннаго въ ж урн алѣ  У ч еб н аго  К ом и тета и получен-і



-  858 -ныхъ изъ епархій представленій о результатахъ пріема въ 1880— 81 учебномъ году воспитанниковъ въ составъ новыхъ курсовъ въ духовныхъ академіяхъ, Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: извлеченіе изъ донесеній академическихъ экзаменаціонныхъ коммиссій сообщить, цирку- лярно, чрезъ „Церковный Вѣстникъ", епархіальнымъ преосвященнымъ, съ тѣмъ, чтобы они предложили оныя педагогическимъ собраніямъ подвѣдомственныхъ имъ семинарій для надлежащ ихъ. соображеній относительно исправленія или устраненія указываемыхъ въ сихъ донесеніяхъ недостатковъ въ преподаваніи различныхъ предметовъ семинарскаго курса.
Пзв теченія изъ донесеній экзаменаціоныхъ коммис
сій о результатахъ повѣрочнаго испытанія семи
нарскихъ воспитанниковъ, произведеннаго въ августѣ 

прошлаго 1880 года.П о поводу устныхъ и письменныхъ экзаменовъ производившими оные испытательными коммиссіями сдѣланы слѣдующіе отзывы:
1. По Священному Писанію, въ с.-петербургской 

академіи „Подвергавшіеся повѣрочному испытанію по Священному Писанію Новаго завѣта воспитанники духовныхъ семинарій оказали вообще достаточныя познанія какъ по исторіи, такъ и по толкованію новозавѣтныхъ священныхъ книгъ. Отмѣтки менѣе трехъ (3) никто изъ экзаменовавшихся не получилъ. Какихъ-либо особенно выдающихся недостатковъ въ отвѣтахъ не было замѣчено; можно пожелать впрочемъ, чтобы въ семинарскомъ преподаваніи было обращено болѣе вниманія на тщательное усвоеніе воспитанниками, при послѣдовательномъ чте

ніи свяг нихъ: п| многіе и даже со] оказалис окой, ни 
2 .деміи. „ товъ до; ными. И получили студента чили 2 і отвѣты ) ской, мо нарій: кі и тифли< лужской, холмской ханской рязанско. посредс'і'і ственных Въособенно» Во-і но дер Же! отвѣтовъ щихъ о усвоеннаі случаяхъ учебника.



ніи св я щ . книгъ, особенностей содерж анія каждой изъ нихъ: при воп росахъ , к аса в ш и хся  этой стороны  предмета, многіе изъ экзам еновавш ихся затруднялись отвѣтомъ или даж е совсѣмъ не могли дать е г о . Л учш им и по отвѣтамъ оказались воспитанники сем инарій: новгородской, калуж ской, ниж егородской, с .-п ет ер б у р гск о й  и т в ер ск о й ".
2 .  П о  догм ат ическом у богословію въ кіевской  а к а деміи. „ В ъ  общ емъ отвѣты н овопоступаю щ и хъ  студентовъ должны быть названы  не больш е, какъ посредственными. И зъ  5 8  испы ты вавш ихся студентовъ только 15 получили баллъ 4 или 4 Ѵа; больш инство ж е, именно 32 студен та, получило по 3 или З у 2; 1 0  студентовъ получили 2 или 21/2 ', и только одинъ получилъ 5 . Л у ч ш іе  отвѣты давали студенты  семинарій; там бовской, орловской, моі'илевской и пензенской; х у д ш іе — студенты семинарій: кіевской, волынской, екатерин оелавской , минской и тиф лисской; п осредственн ы е— студенты семинарій: к а луж ской, черниговской, курской. Владимірской, одесской, холмской, хар ьк о в ск ой , киш иневской, кавказской , а ст р а ханской и пензенской; см ѣ ш ан н ы е— студенты  семинарій: рязанской и сар атовской  (смѣсь лучш и хъ  отвѣтовъ съ посредственными), тульской и полтавской (смѣсь посредственны хъ отвѣтовъ съ худш им и).В ъ  отвѣтахъ студентовъ замѣчены были слѣдую щ ія особенности: . к і • . : . иВ о -п ер в ы х ъ , студенты  въ отвѣтахъ свои хъ  тщ ательно держ ались учебника, и почти совсѣмъ не встрѣчалось отвѣтовъ болѣе или менѣе развязны хъ, свидѣтельствую щ ихъ о самостоятельной переработкѣ воспитанниками усвоеннаго изъ учебника матеріала; и потому въ тѣхъ случаяхъ, когда студентъ оказы вался не усвоившимъ учебника, онъ не въ состояніи былъ давать отъ себя
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—  860 -отвѣты на такіе вопросы, на которые весьма легко могъ- бы отвѣтить, если бы привыкъ къ самостоятельному мышленію и свободной передачѣ свѣдѣній. Напримѣръ студентъ, которому слѣдовало говорить о царскомъ служеніи Іисуса Христа и который оказался не выучившимъ въ этомъ пунктѣ учебника (и вслѣдствіе этого не давшимъ удонлвтворителыіаго отвѣта), не въ состояніи былъ отъ самаго себя припомнить и объяснить тѣхъ общеизвѣстныхъ изъ новозавѣтной исторіи фактовъ, въ которыхъ проявилось царское служеніе Іисуса Х р и ста. Или студентъ, н аср., которому пришлось говорить о таинствахъ и который также оказался мало приготовленнымъ по учебнику къ отвѣту, не въ состояніи былъ самъ собою опредѣлить, что такое таинство и т. д ... Хотя тщательное изученіе учебника желательно и необходимо, но желательно, чтобы наставники семинарій при опросахъ воспитанниковъ требовали отъ нихъ болѣе или менѣе обстоятельнаго и живаго разъясненія усвоеннаго по учебнику. А  для этого необходимо, конечно, чтобы самъ преподаватель выступалъ за предѣлы учебника и сообщалъ воспитанникамъ, при всякомъ назначеніи урока, то, что можетъ быть почерпнуто имъ изъ рекомендованныхъ пособій по преподаванію догматическаго богословія.В ъ  связи съ сказаннымъ находится другая особенность, замѣченная въ отвѣтахъ студентовъ. Текстовъ изъ библіи студенты большею частію знали, можно сказать, довольно; но часто случалось, что тексты были приводимы совсѣмъ не идущіе къ тому положенію, которое требовалось подвердить текстомъ, или же студентъ не въ состояніи былъ разъяснить смыслъ приведеннаго текста. Иногда даже надобно было удивляться, какъ можно было приводить извѣстный текстъ къ потвержде-

нІю тако, (или же веденный сла не М1 клаесичес Іуды “ ...  мѣста и: Отсюда догматич болѣе и;і они зауч каетъ тс семинарі никами приведег женіо, н № такшг голоелов преподаі чтобы Ві собою с нически Въ отвѣтах' которую оказали» разноси стантск» ніи даж значеніг тиміи в воспита



нію такого полож енія, которое было хіостанлсно студенту (или зке имъ самимъ) весьма ясн о , но къ которому ири- иедениый текстъ не имѣлъ никакого о т н о ш ен ія . А смы сл а нс могли объяснить нѣкоторые студенты д аж е так й хъ  классическихъ  текстовъ, к а к ъ — , Н е  оскудѣетъ князь отъ 1уды “ . . .  „Сем ьдесятъ  с е д м и н ъ * .. . .  или какъ нѣкоторыя мѣста изъ посланій ап . П а в л а  и даж е изъ Е в а н ге л ія . О тсю да вы ходить то заклю ченіе, что студенты  заучивали догматическія полож енія и отн осящ іеся къ нимъ тексты болѣе или менѣе м ехан ически, не сознавая я с н о ,— что г они заучиваю тъ и къ чему заучиваю тъ . А  отсю да вы текаетъ то требованіе но отнош енію  къ преподавателямъ сем инарій, чтобы они въ зан ятіяхъ  свои хъ  съ воспитанниками но догматическому богословію  не ограничивались приведеніемъ текстовъ на извѣстное догматическое полож ен іе, но чтобы тщ ательно разъясняли смыслъ текста, и  такимъ образомъ текстъ • дѣлался бы для ученика не голословною фразою . Однимъ словомъ, ж елательно такое преподаваніе догм атическаго богословія въ сем и н ар іяхъ , чтобы всякій преподанны й#учотелемъ урокъ представлялъ собою  систему мыслей или понятій, въ которую  органически (а не механически) входили бы и тексты .1>ъ связи съ указанны ми двумя особенностями въ отвѣ тахъ  студентовъ н а х о д и т ся  и третья особенность, которую слѣдуетъ выставитъ на видъ. И м ен н о— студенты оказались весьм а мало свѣдущ ими въ догматическихъ разностяхъ  между православною , католическою  и п р отестантскою  церквами. Оказы вались слабыми вь опредѣленіи дазке такихъ разностей, какъ разность по вопросу о значеніи въ православной и католической церквахъ  епи- тиміи въ таинствѣ п окаян ія . Э го  опять показы ваетъ, что воспитанники весьма мало вы ступали за предѣлы учеб -
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862 -ника, въ которомъ нѣтъ сравнительнаго отдѣла, но который требуется семинарскою программой по догматическому богословію,— опять показываетъ, что въ преподаваніе въ семинаріяхъ догматическаго богословія мало привносятся такіе элементы, которые бы оживляли, разнообразили и обогащали преподаваніе. Только двѣ-три семинаріи могутъ составить въ этомъ отношеніи исключеніе (и прежде всего тамбовская)". Въ московской академіи: „изъ числа 67 студентовъ, явившихся для поступленія въ составъ X X X I X  академическаго курса и державшихъ экзаменъ по догматическому богословію, баллъ 5 получили девятнадцать человѣкъ, 4 у 2 четырнадцать, 4 двадцать восемь, З у 2 пять, 3 одинъ; такимъ образомъ только шесть человѣкъ отвѣчали хорошо, а прочіе отлично и очень Хорошо. Въ среднемъ выводѣ студенты виѳанской, московской и ярославской семинарій получили баллъ 4 1Д , костромской 4 г/2, тверской 4; а изъ прочихъ семинарій явилось по одному, по два, по три студента, почему и затруднительно дѣлать какія либо заключенія объ успѣшности или веуспѣшности преподаванія въ нихъ догматическаго богословія на основаніи средняго вывода. Отличные отвѣты дали воспитанники семинарій— московской пятеро, ярославской чрое, Владимірской, ‘новгородской и уфимской по двое изъ каждой, виѳанской, костромской, симбирской, тверской по одному. Можно было замѣтить слѣдующіе недостатки въ отвѣтахъ многихъ экзаменовавшихся: они отвѣчали неудовлетворительно или и совсѣмъ не отвѣчали на вопросы изъ науки сравнительнаго богословія, вошедшіе въ семинарскую программу догматическаго богословія; затѣмъ они не знали ни контекста приводимыхъ ими изреченій Священнаго Писанія, ни того, въ какихъ библейскихъ

книгахъ міи: „ исі
ЖИЛИ' въ пое зна е.твующе влетвори стію пря никамъ ( посТавит вала имт 

• ѵ  3. о „Недост; наруживі выступая вмѣстѣ с ваго Зав стоятелы ніе. Ист( соборовъ статей в прежних1 какъ бы географі) полны и частію э шіе отвгІ бовской, терами і 
сковскШ нарій, яі академію; ковной і



-  8 6 3 -книгахъ н ахо д я тся  эти и зречен ія*. В ъ  к а за н ск о й  академіи: „испы тан ія по догматическому богословію  обнару- ж или въ имѣю щ ихъ поступить воспитанникахъ достаточное знакомство съ предметомъ въ предѣлахъ с у щ е ствую щ ей для сем инарій программы. З н ан іе  текстовъ удовлетворительное. отвѣты на вопросы были больш ею  ч астію  прямые и точные, гакъ что только двумъ восп итан никамъ (изъ волонтеровъ) коммиссія принуж дена была поставить неудовлетворительный баллъ, хо т я  и предлагала имъ по нѣсколько вопросовъ ".
3 . о церковной и с т о р іи . В ъ  кіевской  академіи: „Н ед о ст ат оч н ое знаніе исторіи церкви апостольской, обн аруж и вш ееся на пріемномъ испытаніи прош лаго год а, вы ступало и теперь въ яемены пей степ ен и , изобличая вмѣстѣ съ тѣмъ слабое знаніе С в я щ ен н а го  П и са н ія  Н о ваго З ав ѣ та. Ком м иссія полагаетъ д аж е , что на это обстоятельство слѣдовало бы обратить особенное вниманіе. И ст о р ія  церкви въ періоды гоненій и вселенскихъ соборовъ усвоена полнѣе и основательнѣе, хотя н едостатки въ зн ан іяхъ  по этому предмету, замѣченные на преж н ихъ ' испы таніяхъ, ещ е не на-столько сгладились, какъ бы то было ж елательно. Свѣдѣнія по церковной географ іи  у многихъ экзам еновавш ихся по прежнему не полны и сбивчивы. Н о в а я  церковная исторія нѣкоторою частію  экзам еновавш ихся совсѣмъ ие была изучаема. Л у ч ш іе отвѣты даны были воспитанниками семинарій: тамбовской, сар атовской , черниговской; сл абѣ й ш іе— волонтерами изъ семинарій кіевской и п ол т авск о й ". В ъ  мо

с к о в с к ій  академіи: „и зъ  числа 67 воспитанниковъ семин арій , явивш ихся для поступленія въ составъ  Х ІХ  X I X  академическаго курса, на повѣрочномъ испы таніи по церковной исторіи никто не получилъ балла 5 , десять вос-



864 —нитаннкиовъ получили баллъ І Щ і  четырнадцать баллъ 4, шестнадцать З у 2 и двадцать семь 3. Такимъ образомъ большая половина воспитанниковъ дали на испытаніи средняго достоинства отвѣты, и никѣмъ не дано отвѣтовъ отличныхъ. При достаточномъ знаніи учебниковъ, экзаменовавшіеся, за весьма немногими исключеніями, затруднялись отвѣчать на вопросы о подробностяхъ даже наиболѣе важныхъ историческихъ событій, особенно-же на вопросы, касающіеся хронологіи и географіи". Въ 
казанской  академіи: „явившіеся на пріемныя испытанія воспитанники семинарій но общей церковной исторіи отвѣчали всѣ удовлетворительно и несравненно лучше, чѣмъ въ прошедшіе годы. Только воспитанникъ уфимской семинаріи отказался отвѣчать по новой церковной исторіи, заявивъ, что она не была пройдена, да и по древней церковной исторіи далъ отвѣтъ слабѣе другихъ, отмѣченный балломъ 8 “ .4 . 11о русской  гражданской ист оріи. Въ казанской  академіи: „при испытаніи воспитанниковъ семинарій но русской гражданской исторіи слабо-подготовленными оказались волонтеры, явившіеся изъ виоанской, уфимской и Владимірской семинарій. Особенно неудовлетворительные отвѣты ихъ были по новой исторіи".

5 . !>о логикѣ. Въ кіевской академіи: „изъ пятидесяти восьми воспитанниковъ, подвергавшихся повѣрочному испытанію по логикѣ, дали отвѣты вполнѣ удовлетворительные 38 воспитанника (изъ нихъ одинъ получилъ баллъ 5; два 4х/2; девятнадцать 4 и одинадцать ЗУг), удовлетворительные '20 воспитанниковъ и неудовлетворительные 6 воспи танниковъ. Принимая во вниманіе, что логика была изучаема этими воспитанниками за 'три года до повѣрочнаго испытанія ихъ въ знаніи этой науки, коммиссія признаетъ такой результатъ вообще удовлетворитель-
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нымъ. Н о  при этомъ изъ отвѣтовъ, даваем ы хъ воспитанниками сем инарій, коммиссіею усмотрѣно было:а) что при изученіи правилъ логики воспитанники семинарій недостаточно были упраж няем ы  въ этихъ  п р а вилахъ практически; недостатокъ прочнаго, практическаго  усвоенія воспитанниками правилъ логики особен но вы давался на ихъ знаніи правилъ умозаключенія и доказательства: и въ приведеніи самими ими примѣровъ н а эти правила и въ анализѣ предлагаем ы хъ имъ примѣровъ но правиламъ логики больш ая часть воспитан никовъ сильно затруднялись. Ж елательн о было бы , чтобы при изученіи особенно этихъ важ н ѣ й ш и хъ  отдѣловъ логики, въ практическомъ усвоеніи которы хъ главнымъ образомъ и заклю чается вся польза изученія логики этой науки доказательствъ (какъ опредѣляетъ ее отецъ логики силлогизма— А ри стотель, какъ опредѣляетъ ее и новѣйшій составитель логики индуктивной -  М илль), обращ ен о бы ло особенное вниманіе на практическое упраж неніе воспитанниковъ въ правилахъ логики;б) что- почти во всѣхъ сем и н аріяхъ  воспитанники изучали логику по одобренному Учебны м ъ Комитетомъ руководству къ логикѣ проф есора Свѣ тилина, но въ однѣхъ сем и н аріяхъ  по первому изданію  его , въ д руги хъ —  по третьему, а въ ины хъ в о  четвертому; и это дѣлало разницу въ отвѣ тахъ  ихъ: болѣе удовлетворительные отвѣты даваемы были воспитанниками, изучавш ими логику по учебнику Свѣтилина 4 -го  изданія, лучш е приспособленному къ пониманію сем инарскихъ воспитанниковъ, ив) что въ нѣкоторыхъ сем ин аріяхъ  (тамбовской и рязанской) логика изучалась по запискам ъ, составленнымъ преподавателями; х о т я  отвѣты воспитанниковъ этихъ семинарій по логикѣ (особенно тамбовской) были и удо-



— 866 -влетворительны, по коммиссія полагала бы что при сущ ествующемъ, одобренномъ Учебнымъ Комитетомъ, печатномъ руководствѣ къ логикѣ нѣтъ надобности обременять •воспитанниковъ излишнею работою переписки и заставлять ихъ изучать пауку по запискамъ, достоинство которыхъ неизвѣстно Учебному Комитету".
6) іІо словесности съ исторіею русской литера

туры. Въ с.-петербургской академіи: „испытаніе по названному предмету произвело на экзаменаторовъ, говоря ввообще. вполнѣ благопріятное впечатлѣніе. Молодые люди, поступающіе въ академію, представляются влолнѣ развитыми и умственно зрѣлыми, хорошо разсуждающими, въ предѣлахъ семинарской программы вполнѣ усвоившими предметъ и умѣющими излагать его ясно и отчетливо. Можно бы впрочемъ пожелать большаго знакомства экзаменовавшихся съ образцовыми произведеніями литературъ древне-классической и новыхъ иностранныхъ, которыя отвѣчавшимъ, и притомъ отнюдь не всѣмъ, извѣстны лишь по названіямъ, а также съ произведеніями народной русской словесности, которая, какъ выраженіе народнаго міровоззрѣнія, должна быть однимъ изъ предметовъ преимущественнаго вниманія при изученіи теоріи и исторіи литературы".
7) По древнимъ языкамъ. Въ с.-петербургской академіи: „воспитанники семинарій, подвергавшіеся въ академіи повѣрочному испытанію въ настоящемъ году, ' по греческому языку писали сочиненіе, состоявшее изъ перевода съ русскаго на греческій, а по латинскому языку переводили съ латинскаго на русскій изъ сочиненій классиковъ съ этимологическими и синтаксическили объясненіями. Письменное упражненіе показало, что означенные воспитанники почти всѣ приготовлены по греческому язы-



-  8 Ѳ 73 —ку удовлетворительно, имѣютъ основательны я познанія въ сущ ествен ны хъ  грам м атическихъ правилахъ  этого язы ка и достаточны й навы къ къ составленію  греческихъ ф разъ и предлож еній, только не тверды въ знаніи п р авилъ. к асаю щ и хся  менѣе важ ны хъ предметовъ, н апр. энклитическихъ словъ, удареній и т. п . Сочи н ен ія, о к азавш іяся  неудовлетворительными (3 изъ 9 4 ), составляю тъ незначительное исклю ченіе и не могутъ служ ить доказательствомъ недостаточнаго преподаванія греческаго языка въ тѣхъ сем и н ар іяхъ , къ которымъ принадлеж атъ воспитанники, п од авш іе эти сочиненія, такъ  какъ другіе воспитанники изъ тѣхъ же семийарій оказали хор ош ія  познанія въ греческомъ язы кѣ, а  изъ нѣкоторы хъ семинарій явилось по нѣскольку воспитанниковъ съ познаніями очень хор ош и м и , какъ то: с .-п ет ер б ур гск ой , новгородской, рязанской, вологодской и н иж егородской. У с т ные отвѣты по латинскому языку такж е свидѣтельствуютъ объ удовлетворительномъ знаніи латинскаго язы ка больш ею  частію  эти хъ  воспитанниковъ, исклю чая весьма немногихъ и притомъ изъ волонтеровъ, н евы держ авпіихъ испы танія (5 изъ 9 4 ). О твѣ чавш іе удовлетворительно о к азали знакомство со всѣми классическими писателями, н а значенными для чтенія въ сем ин аріяхъ  и избранными для перевода на экзаменѣ, довольно твердое усвоеніе грамматическихъ правилъ язы ка, особенно синтаксическихъ , и пріобрѣтеніе достаточн аго зап аса  латинскихъ словъ съ ихъ коренными и второстепенны ми значеніями; послѣднее обнаруж ивалось между прочимъ и въ довольно свободномъ перелож еніи фразъ съ русскаго на латинскій языкъ. М енѣ е основательны ми оказались познанія ихъ въ этимологи ческой части грамматики, и кромѣ того с л а бѣйшіе изъ нихъ недостаточно свѣдущ и въ правилахъ



- 8 6 8латинской просодіи, необходимыхъ для правильнаго чтенія по латынѣ. Лучшими по отвѣтамъ признаны воспитанники, прибывшіе изъ новгородской семинаріи (трое), калужской (двое) и изъ нѣсколькихъ другихъ семинарій (по одному), а худшими— изъ тверской (двое), новогородской, олонецкой и рязанской (по одному)®. Въ кіевской академіи: „при производствѣ испытаній студентамъ было предоставлено, вслѣдствіе постановленія совѣта, держать экзаменъ по ихъ выбору— или по латинскому языку, или — по греческому. Большинство (изъ 57— 36 студентовъ) изъявило желаніе экзаменоваться нолатыни, а меньшинство (21) погречески. Н о такой выборъ не свидѣтельствуетъ о лучшемъ знаніи студентами латинскаго языка, чѣмъ греческаго. Многіе изъ экзаменовавшихся по латыни, при умѣніи практически перелагать латинскую рѣчь на русскій языкъ, обнаружили: а) скудныя грамматическія свѣдѣнія, вслѣдствіе чего замѣчается у нихъ иногда нарушеніе самыхъ элементарныхъ правилъ латинскаго языка; Ь) незнакомство съ законами удареній и недостаточныя свѣдѣнія относительно краткости и долготы слоговъ; с) незнаніе особенностей, встрѣчающихся въ языкѣ Саллюстія; <1) малый запасъ словъ и оборотовъ, иногда самыхъ простыхъ и общеупотребительныхъ. Н а противъ студенты, экзаменовавшіеся погречески, оказались знакомыми съ особенностями греческаго языка. При переводѣ предложенныхъ имъ писателей изъ прозаиковъ (Демосѳена, Платона) и поэтовъ (Гомера), они обнаружили знаніе особенностей іонической рѣчи, умѣнье читать стихи по метру съ указаніемъ правилъ гекзаметра и достаточное знакомство съ синтаксическими особенностями языка Н о , признавая отвѣты студентовъ по греческому языку въ общемъ удовлетворительными, нельзя не



— 8 6 9  —пож елать, чтобы въ сем ин аріяхъ  обращ али больш ее вниманіе на сознательное усвоеніе учениками этимологіи і'реческаго язы ка, такъ  какъ нѣкоторые изъ экзаменов а в ш и х ся  не знали отчетливо а) правилъ энклинаціи, б) ф онетическихъ измѣненій въ склон ен іяхъ  и сп р я ж е н ія х ъ , в) различія соотносительны хъ мѣстоименій и н а рѣчій, г) образованія глаголовъ 2 -го сп р я ж ен ія , л) со ставны хъ  частей или корней словъ.П р оц ен тн ое отнош еніе лучш ихъ и худ ш и хъ  отвѣтовъ съ точностію  опредилить трудно, потому что изъ одной и той ж е семинаріи одни студенты экзаменовались по латинскому язы ку, другіе по греческому. И з ъ  студентовъ (2 1 ), экзам еновавш ихся погречески, ш есть человѣкъ получили баллъ 5 , д е в я т ь — 4 , о ст а л ь н ы е- 3 .  Л у ч ш іе  отвѣты были даны студентами сем и н арій — тамбовской (одинъ 5), черниговской (одинъ 5), калуж ской (одинъ 5), орловской (одинъ 5 и одинъ 4 ), рязанской (одинъ 5 ), саратовской (два по 4), кіевской (одинъ 5 и одинъ 4). С л аб о  отвѣчали двое— одинъ изъ кіевской семинаріи и одинъ изъ волы нской. И зъ  3 6  студентовъ, д ер ж авш и хъ  экзаменъ полаты ни, пятеро получили балдъ 5 , тринадцать 4 , одинъ2 . Л учш е д руги хъ  отвѣчали студенты тамбовской семин аріи  (двое 5, одинъ 4  и одинъ 3 , полтавской (одинъб ) , тульской (одинъ 5 и одинъ 4), волынской (двое 4 ), рязанской (двое 4), курской (двое 4): изъ тр оихъ  ст у дентовъ кіевской семинаріи одинъ получилъ самы й выс* ш ій  баллъ (5), одинъ удовлетворительный (3) и одинъ неудовлетворительный (2). Кромѣ кіевскаго слабѣе други хъ  отвѣчали одинъ изъ кавказской сем инаріи и одинъ изъ волы нской“ . В ъ  М осковской  академ іи : „н а  Повѣрочномъ испы таніи по древнимъ языкамъ студенты  семин ар ій , подлеж авш іе испы танію  въ числѣ 67 человѣкъ,



- 8 7 0 -иолучили слѣдующіе баллы: баллъ 5  по греческому языку 12 ,п о  латинскому 10; баллъ 4Ѵг по греч. 11 , по лат, 15; баллъ 4 по греч. 26, по лат. 26; баллъ 3 у 2 по греч. 8 , по лат. 2; баллъ 3 по греч. 10, по лат. 8  Отличные отвѣты принадлежатъ воспитанникамъ семинарій тверской (6 человѣкъ), ярославской и московской (по 4 чел.), костромской (3), тульской, 'тамбовской, смоленской, воронежской (2 ), калужской (1 чел,). Недостатки, замѣченные при испытаніи, состоятъ преимущественно въ омъ, что нѣкоторые студенты семинарій обнаруживали малое знакомство съ значеніемъ греческихъ и латинскихъ словъ, даже такихъ, которыя весьма часто употребляются у писателей классическихъ, и что многіе при чтеніи греческаго текста не наблюдали удареній". Бъ казанской  академіи: „по латинскому языку успѣхи оказались вообще удовлетворительные Лучше другихъ отвѣчали вос питанники вятской и тамбовской семинарій. Воспитанники, явившіеся на испытаніе въ качествѣ волонтеровъ, отвѣчали значительно слабѣе воспитанниковъ, назначенныхъ семинарскими начальствами, но тоже, говоря вообще, удовлетворительно". Н а  экзаменѣ по греческому языку грубыхъ ошибокъ не встрѣчалось. „Главный недостатокъ въ отвѣтахъ замѣчался тотъ же, что и прежде, это совершенно механическое усвоеніе грамматическихъ формъ; поэтому безукоризненно отчетливое знаніе ихъ п казалъ только одинъ студентъ, изъ Костромы, М ихаилъ М ихайловскій".6 ) Н о ) сочиненіямъ. Въ с. петербургской академіи дары были для сочиненія темы по догматическому бого- слоі.ло и психологіи. Профессоры, читавшіе сочиненія, н,.писанныя на эти темы, дали слѣдующіе отзывы: „С о чиненія студентовъ но догматическому богословію на-



- 8 7 1  -писаны  ими, вообщ е говоря, удовлетворительно; какихъ либо особенно вы даю щ и хся недостатковъ не замѣчено. Сочи н ен ія вновь п оступ аю щ и хъ  студентовъ показываютъ, что и хъ  авторы владѣютъ достаточнымъ для сем ин арски хъ  воспитанниковъ запасомъ богословскихъ знаній но данному предмету и въ больш инствѣ случаевъ умѣютъ выразить догматическія истины довольно точнымъ богословскимъ языкомъ. Сочиненія казеннокош тны хъ студентовъ за незначительными исключеніями вы ш е сочиненій в о л о н т е р о в ъ „ И з ъ  94 сочиненій на тему: „м ож етъ ли воля имѣть вліяніе на возникновеніе, напряж енность и продолжительность чувствованій“ не оказалось ни одного, которое можно было бы назвать неудовлетворительнымъ со стороны  содерж ан ія  или по излож енію . З ам ѣ тн о, что авторы обладаю тъ болѣе или менѣе значительнымъ запасомъ правильны хъ и основательно-усвоенны хъ психологическихъ  понятій и пріобрѣли нѣкоторый навы кь въ трудномъ дѣлѣ ан ализа фактовъ сознанія и умѣнье правильно оцѣнивать логическое отнош еніе между мыслями и излагать ихъ литературн о. П р я м а го  отвѣта на п р едложенный въ темѣ вопросъ гг . студенты  не наш ли въ доступны хъ имъ руководствахъ  и п особіяхъ  по психологіи . Этимъ обгья сн я ется  съ одной стороны  отсутствіе единообразія ■ въ рѣ ш еніи  вопроса (по мнѣнію однихъ, воля можетъ оказы вать вліяніе какъ н а  возникновеніе, такъ и на н апряж енность и продолжительность чувствованій; по мнѣнію д р уги хъ , вліяніе воли простирается только на возникновеніе; иные ограничиваю тъ вліяніе воли только продолжительностію и напряж ен ностію ; н аконецъ, нѣкоторые вовсе отрицаю тъ вліяніе воли на чувствованія) -  съ другой стороны  болѣе или менѣе зн ачи тельная самостоятельность въ обработкѣ темы; каждый



излагаетъ что нибудь такое, что самъ продумалъ; каждое сочиненіе за самыми ничтожными исключеніями, представляетъ небольшой опытъ изслѣдованія, не ограничиваясь простого передачею свѣдѣній, усвоенныхъ изъ печатныхъ руководствъ и объясненій наставника. Къ недостаткамъ слѣдуетъ отнести со стороны содержанія: допущенное нѣкоторыми студентами смѣшеніе чувствованій съ ощущеніями (къ чувствованіямъ отнесены ощущенія голода, жажды, тепла, холода и т. п .) и органическими процессами, въ которыхъ чувствованія находятъ внѣшнее выраженіе (вмѣсто того, чтобы доказывать вліяніе воли на чувствованія, доказывается вліяніе воли на игру мускуловъ, сопровождающую тѣ или другія чувствованія, хотя-бы при этомъ самое душевное состояніе подъ вліяніемъ воли не измѣнялось нисколько,-• этотъ промахъ замѣченъ у двухъ студентовъ с.-петербургской семинаріи); со стороны изложенія: несоразмѣрность частей сочиненія (въ иныхъ сочиненіяхъ слишкомъ много дано мѣста анализу понятій о чувствованіи, волѣ, напряженности и продолжительности, и сравнительно мало выводу изъ этого анализа), заключеній по отношенію къ предложенному въ темѣ вопросу. Лучшія сочиненія написаны студентами семинарій: тамбовской (1), с.-петербургской (4 ), нижегородской ( 1), новгородской (2 ), саратовской (1) и тульской (1).Въ кіевской академіи экзаменовавшіеся студенты писали сочиненія на темы богословскаго, философскаго и литературна о содержанія. „В ъ  сочиненіи по догматическому богословію на тему: объяененіе Гал. 5, 18“ большинство студентовъ обнаружили недостатокъ яснаго представленія о предметѣ Вопросъ объ отношеніи ветхаго завѣта къ новому и о христіанской свободѣ никѣмъ

не рѣпн сбивчиві хій завѣ вліяніе і Галатам' шняя Ж1 п. В ъ  ч етъ на ( съ богос точныхъ ный Паі творяема санія, о кстати и приводят понятій оторые ской ист писныхъ нужны, Е стопой I семинаріт воспитані т. п. Е сі нѣкоторы полтавскс тутъ: вѣг съ богос. іцихѣ пол ждаютъ і неній, не есть нѣсд
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не рѣш енъ удовлетворительно. М н огіе ограничиваю тся сбивчивыми и неопредѣленными вы раж еніям и, что „в е т х ій  завѣтъ, съ приш ествіемъ Іи су са  Х р и с т а , сталъ подъ вліяніе новаго®, что „апостол ъ  П авел ъ  въ посланій къ Г алатам ъ  ведетъ борьбу съ закономъ М оисея® , что „вн ѣ ш н яя жизнь потеряла значеніе въ новомъ завѣтѣ" и т . п . В ъ  частномъ развитіи и вы раженіи мыслей о б р а щ аетъ на себя вниманіе незнакомство многихъ студентовъ съ богословскою  терминологіею  и употребленіе словъ неточны хъ и н есоотвѣ тствую щ ихъ  предмету („б о ж ест в ен ный Павелъ®; „закон н ое п ѣ сту н сгв о в ан іе"; „вѣ р а от- творяемая любовію® и т . п.)ѵ а такж е незнаніе ев. П и сан ія , обн аруж и ваю щ ееся въ приведеніи текстовъ не кстати и въ извращ енномъ виЦѢ, особенно когда они приводятся славян скою  рѣчью. Сбивчивость и неясность понятій обнаруж ивается въ самомъ правопи сан іи . Н ѣ -  оторые считаю тъ нужны мъ, при опредѣленіи богословской истины , употреблять по возможности больш е прописны хъ буквъ и ставятъ  и хъ  тамъ, гдѣ онѣ вовсе не нужны , н а п р .. .  „У ч ен и к и  П росвѣщ енны е Свѣтомъ Х р и стовой Вѣры® (изъ сочиненія воспитанника рязанской сем инарій); „лю би ть Б о г а  и Б л и ж н и хъ  (изъ сочинепія воспитанника тифлиской семинаріи); „сво б о д а В а ш а “  ит. п . Е с т ь  и другія погрѣш ности противъ П р ав о п и сан ія; нѣкоторые пиш утъ: Х р іс т о с ъ , х р іст іа н е (воспитанникъ полтавской семинаріи); Г ал ат е; грядущ ій ; всѣ почти пишутъ: вѣтхозавѣтны й. Впрочем ъ въ тѣхъ п ун к та хъ , гдѣ съ богословской почвы рѣчь переходитъ въ сф еру о б щ ихъ полож еній, значительная часть студентовъ разсуждаютъ послѣдовательно и развязно®. В ъ  числѣ сочи неній , н аписан н ы хъ  н а  тему ф илософ скаго содерж ан ія  есть нѣсколько, впрочемъ немного, вполнѣ удовлетвори-



тельныхъ и по содеражанію и по изложенію. Большинство сочиненій, по прежнему, не удовлетворяетъ самымъ скромнымъ требованіямъ и въ литературномъ и въ философскомъ отношеніи. Большею частію авторы были озабочены не тѣмъ, чтобы, по возможности, вдуматься въ предложенный вопросъ и изложить въ порядкѣ свои мысли,’ но только тѣмъ, чтобы припомнить заученныя фразы изъ учебника, болѣе или менѣе относящіяся къ данной темѣ, и кое-какъ, безъ всякаго опредѣленнаго плана, сгруппировать ихъ. Это видно изъ того, что во многихъ сочиненіяхъ встрѣчаются однѣ и тѣже фразы, и притомъ' эти фразы повторяются во всѣхъ такихъ сочиненіяхъ съ буквальною точностію- Встрѣчаются нерѣдко грамматическія неправильности; въ особенности же неправильная конструкція предложеній и періодовъ составляетъ обычное явленіе. Вообще, сравнительно съ прежними годами незамѣтно особеннаго улучшенія въ письменныхъ упражненіяхъ студентовъ семинарій". „Экзаменныя сочиненія литературнаго содержанія по большей части не отличаются философскими стремленіями и глубокомысліемъ, но, за немногими исключеніями, написаны довольно стройно, живымъ, иногда бойкимъ языкомъ, свидѣтельствующимъ о начитанности воспитанниковъ и занятіяхъ ихъ письменными упражненіями. Встрѣчаются и значительные недостатки. Нѣкоторыя сочиненія не отвѣчаютъ прямо на вопросъ; иныя разсматриваютъ предметъ односторонне; въ трехъ или четырехъ авторы отдѣлываются общими мыслями, которыя притомъ же сцѣпляютъ механическимъ образомъ: замѣчаются мѣстами неясность и наивность представленія, противорѣчіе въ мысляхъ, уклоненіе отъ предмета въ сторону и т. гь Есть нѣсколько сочиненій, написанныхъ тяжелымъ шеро-
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х о в а т ш ъ  языкомъ. В ъ  нѣкоторы хъ сочи н ен іяхъ  воспитанниковъ волы нской, кіевской, кавказской, а с т р а х а н ской, рязан ской и харьковской семинарій встрѣ чаю тся д аж е грам м атическія погрѣш ности. Л учш им и оказались сочиненія воспитанниковъ курской сем и н аріи . Затѣмъ, изъ сочиненій воспитанниковъ сем инарій, изъ которы хъ явилось на экзаменъ по нѣскольку человѣкъ, въ ср ед немъ выводѣ имѣютъ слѣ дую щ іе баллы: пензенской и полтавской 4 , тамбовской и минской 3 3/4,  рязан ской, 8 7 2 , к іевской , тульской и саратовской 3 1Д» волы нской, калуж ской и орловской 3 . Н о  частные баллы  иногда значительно отступаю тъ  отъ эти хъ  средн ихъ  цифръ. К ром ѣ  двухъ воспитанниковъ курской сем инаріи, съ лучшими баллами (4У г) оказались сочиненія: I воспитанника волынской сем ин аріи, 2 -х ъ  там бовской и I полтавской. В а л л ъ  4 получили 1 воспитанникъ волынской сем и н аріи, 3 — пензенской, 1 —Владимірской, 1— черниговской, 1— могилевской, 2 — кіевской, 2 — тульской, 2 — полтавской, 1 — а ст р а ха н ск о й , 1 — екатерин ославской и 1 — минской; баллъ З Ѵ 2 — воспитанники: 3  — волы нской, 3 — кіевской, 1— тамбовской, 4 — рязан ской, 1 кавказской, 1 — харьковской , 1 —  холм ской, 1 — киш иневской и 1 — одесской семинарій; баллъ 3  воспитанники: 6 — волынской, 3 — кіевской, І  — тиф лиской, 1— тульской, 1 — калуж ской, 2 — саратовской, 1 -т а м б о в с к о й  и 2 — орловской сем и н ар ій 4.В ъ  м осковской  академ іи для сочиненій даны были темы по свящ енном у П и са н ію , догматическому богословію  и ф илософ іи. „В а л л ы  на письменны хъ упраж н ен іяхъ  по догматическому богословію  въ среднемъ выводѣ дали 3 4/б. Отличны я сочиненія написали студенты  сем и н арій —  костромской ( 1), московской ( 1), новгородской ( 1), тв ер ской (1), курской (1). Затѣмъ балломъ 4 %  отмѣчены



четыре сочиненія, баллонъ 4 тридцать одно, балломъ З 1/2 одиннадца'гь, балломъ 3 — шестнадцать*. О  сочиненіяхъ по священному Писанію и философіи совѣтомъ академіи свѣдѣній не доставлено, ьш.іціои ін у т ш ш ж и я ф і эжедВъ казанской  'академіи даны были для сочиненій Темы по богословію и философіи. „Сочиненіе по богословію на тему: „Христіанское ученіе о назначеніи человѣка “ написано допущенными къ пріемному экзамену студентами семинарій удовлетворительно. Слѣдуетъ впрочемъ замѣтитъ, что стереотипный механизмъ фразы составляетъ по прежнему почти общій недостатокъ этой работы. Грамматическихъ ошибокъ немногО". „С ущ ественный недостатокъ сочиненій, написанныхъ на тему философскаго содержанія, составляетъ безпорядочность изложенія. Стараясь указать какъ можно больше причинъ матеріализма, нѣкоторые студенты ставятъ подъ рядъ факты далеко не равнозначущіе, соединяя ихъ одними частицами еще, а затѣмъ. Странно также, что многіе придаютъ какое то всемірно-историческое значеніе сочиненіямъ Фейербаха, хотя впрочемъ фразу: „Ф ейербахъ— отецъ матеріализма" можно Считать и обмолвкой. Н о  вообще видно, что студенты имѣютъ подготовку къ слушанію философій; рецензентъ не имѣлъ Достаточнаго основанія ставить Менѣе трехъ ни на одномъ сочиненіи".

— Ш -

Отъ 29-го апрѣ ля 1881 г., о сочиненіи Поддубнаго 
„ Д оска для черченія географическихъ картъи, съ 

журналомъ Учебнаго Комигпста.П о указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали предложеніе г.



синодальнаго О б е р ъ -П р р к у р о р а , 12-го минувш аго марта заГ№  9 9 , съ журналомъ У чебн аго  К о м и т ет а , коимъ признается возможнымъ составленное преподавателемъ исторіи и географ іи въ У  и V I  с .-п етер бур гски хъ  гим назіяхъ •Иваномъ Поддубны мъ учебное пособіе по географ іи: Д о ск а  для черченія географ ическихъ  картъ частей свѣта и отдѣльно каж даго г о с у д а р с т в а ( С .- П е т е р б у р г ъ , 1 8 8 0  г-) одобрить д л я . пріобрѣтенія въ духовны я училищ а, въ качествѣ пособія при изученіи географ іи- П р и к азал и : заклю ченіе У чебн аго К ом и тета утвердить, и , для объявлен ія о семъ правленіямъ духовны хъ училищ ъ, сообщ ить, циркулярно, чрезъ „Ц ер к ов н ы й  В ѣ ст н и к ъ ", съ прилож еніемъ копіи съ ж урн ала К ом итета.
а /ышжд .і'пэгт .ншпрні ноя пі.мгоЭ  а ш т ю ф '.)  (2 
міног.яі^пЧ «гмоннвіл шрі шщаотооэ ,в’птэоніоо а/ы ногу

« «п>Ю Б Ъ Я В Л Е Н І Я .  і и
-9цП  ,'{ЯТ0Н9НШЯ009С|П отИ <ГЛ сГМЭОЯЭ ЫІНОШОНТО Я’Я З'НН І1) И здатель мѣсяцеслова П р авосл авн ой  К аѳоли ческой церкви Г . А н учин ъ  въ отнош еніи своем ъ, отъ 26 марта сего 1881 года, къ Е г о  П р ео св я щ ен ст в у , П р е о свящ еннѣйш ем у Ю в е н а л ію , Е пи скопу О рловском у и Оѣв- скому объяснилъ, что имъ въ Симбирскѣ изданъ „М ѣ с я -  •цесловъ П р авосл авн ой  К аѳолической Ц е р к в и " , со ст а в ленный И . К осолаповы мъ (изд. 2 -е  исправленное и дополненное; до 9 8 0  ст р . убористой печати)— продаваем ы й имъ но цѣнѣ 3 р. 5 0  к. Въ  виду н а ч ав ш и хся  постоянн ы хъ на него требован ій , онъ счелъ своею  обязанностію  ж ертвовать съ каж дой книги по 5 0  коп. въ пользу ж ен скихъ  епар хіальн ы хъ  училищъ; а  гдѣ таковы хъ  нѣтъ, то въ пользу другихъ  духовно-учебн ы хъ  заведеній. Н о  при этомъ онъ считаетъ нужнымъ ограничить ж ертвованіе 

ТОЛЬКО СЪ тѣ хъ  КНИГЪ, КОИ будутъ выписываемы НОЦО'



- 8 7 8 -средственно Епархіаіьными Преосвященными, или К он систоріями. Въ видахъ вышеизложеннаго онъ, Г . А н учинъ, проситъ Е го Преосвященство сдѣлать распоряженіе о пріобрѣтеніи Мѣсяцеслова для благочинническихъ библіотекъ, болѣе состоятельныхъ церквей и монастырей. ' Пересылку книгъ принимаетъ на свой счетъ. Вслѣдствіе чего въ Орловской Духовной Консисторіи постановлено: о содержаніи отношенія Г . Анучина припечатать въ Орловскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ для объявленія духовенству Орловской епархіи.
2) Строитель Сочинской церкви, членъ разныхъ ученыхъ обществъ, состоящій при главномъ Управленіи Намѣстника Кавказскаго, Арсеній Васильевичъ Верещ агинъ въ отношеніи своемъ къ Е го  Преосвященству, Преосвященнѣйшему Ювеналію Епископу Орловскому и Сѣв- скому, отъ 2 марта сего годя за № 61, объяснилъ, что съ соизволенія Е го  Императорскаго Высочества, Г осударя Великаго Князя Намѣстника Кавказскаго и съ благословенія Германа, Епископа Кавказскаго и Екате- ринодарскаго, въ 1874 г. заложена первая Православная Церковь, на берегу Чернаго М оря, въ юговосточной части Черноморскаго округа, на мѣстѣ бывшаго укрѣпленія Наваш инскаго, гдѣ нынѣ учрежденъ посадъ Д а - ховскій (Сочи). Значеніе упомянутой церкви, кромѣ па- сущной потребности жителей, поселившихся въ краѣ, нѣсколько вѣковъ остававшемся во власти мусульманъ, то именно, чтобы эта церковь служила памятникомъ окончанія 60-ти лѣтней Кавказской войны съ горцами, завершившейся 21 мая 1864 г. торжественнымъ молеб-



ствіемъ на полянѣ К б а а д е , названной въ тотъ день „ Р о -^ Й Ш Ш Ь .^ я т э н о д т я о о э ц Ц  ° ' Ік»  н щ ш г.08э д  оновг.чВ ъ  минувш ую Т ур ец к ую  войну, 2 1 -го  мая 1877 г .,  Сочи н ская церковь, вы веденная до половины куцола, бы л а пробита Турецкимъ ядромъ съ брон ен осц а и это обстоятельство ещ е болѣе придаетъ значеніе строю щ ейся церкви какъ пострадавш ей  отъ мусульманъ, которые въ ожесточенной войнѣ съ хр истіан ам и не щ адили даж е храм овъ Б о ж іи х ъ .В ъ  видахъ  изы сканія средствъ для постройки С о чинской церкви, созидаемой на доброхотны я при нош енія, имъ, Г  В ерещ агин ы м ъ , какъ строителемъ, въ 1875 г . издана книга „П о у ч е н ія  на десять заповѣдей закона Б о ж ія " , содер ж ащ ая въ себѣ 49 бесѣдъ. Э т а  к н и га , по ходатай ству е го , разсм отрѣна Учебны мъ Комитетомъ и одобрена Святѣйш имъ Синодомъ для пріобрѣтенія въ церковны я библіотеки и въ библіотеки народны хъ ш колъ. П о сем у Г  В е р ещ аги н ъ  просить Е г о  П р еосвящ ен ство ск азат ь  содѣйствіе въ дѣлѣ успѣ ш н аго окончанія строю щ ей ся перкви, освящ ен іе которой предназначено на 21 мая будущ аго 1882 г. распространеніемъ книги „П о у ч е н ія " по О рловской еп ар хіи .Складъ  книги „П о у ч е н ія  на 10 заповѣ дей" н а х о дится въ М осквѣ , при Агроном ической конторѣ П е т р а  В аси л ьеви ча В е р е щ а ги н а , (П етровка домъ М атвѣ евой), куда и слѣдуетъ об р ащ ат ься  съ требованіемъ о вы сы лкѣ. Слѣдуемыя ж е за книги деньги, по цѣ пѣ  1 р . 4 0  к . за  экземпляръ съ пересы лкою , проситъ а д р е с о в а т ь -  или въ упомянутую контору П .  В  В е р е щ а ги н а , или ж е на имя свящ енника П а в л а  Ш и ш к о в а , по адр есу: чрезъ С е в а стополь, въ посадъ Д а х о в ск ій  (Сочи), Ч ерн ом ор скаго округа.
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-  880 -Вслѣдствіе чего въ Орловской Духовной Консисторіи, согласно резолюціи Е го Преосвященства, постановлено: Чрезъ Епархіальныя вѣдомости предложить духовенству Орловской епархіи выписать желающими имѣть упомянутыя поученія для приходскихъ своихъ церквей на средства оныхъ, гдѣ таковыя имѣются въ избыткѣ.

Дозіі. Цензурою. Орелъ. Августа 1-го дня 1881 года.



О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .
О ѵ І О В О

въ недѣлю крестопоклонную. (*)

Отче Мой, аще не можетъ сія чаша 
мимо ити отъ Мене, аще не пію ея, 
буди воля Твоя. (Матѳ. 26, 42).Странная, поразительная и леденящая сердце картина представляется нашимъ умнымъ очамъ въ вцртоя- щія молитвенныя наши минуты! Вотъ здѣсь предъ очами нашей вѣры зрится Божественный Искупитель міра, Богочеловѣкъ, Іисусъ Христосъ; а тамъ, вдали отъ насъ, въ сѣверной столицѣ нашего отечества, лежитъ во гробѣ погибшій отъ руки крамольниковъ и злодѣевъ нашъ Царь -  Освободитель, отъ ногъ до головы пораженный ужасными язвами и готовый вмѣстѣ съ своимъ гробомъ низойти въ могилу; тутъ же, у гроба своего Родителя—мученика, предстоитъ юный нашъ Царь, только что пріявшій бразды правленія, испытывающій неисчислимыя и разнообразныя горестныя чувствованія. Поистинѣ, невольно смущается умъ, невольно поражается сердце при видѣ столь страшной и столь потрясающей картиньі!Но, съ другой стороны, эта страшная и потрясающая картина одушевлена одною живительною мыслію и однимъ воодушевляющимъ чувствомъ,—это—мыслію о единой всеуправляющей силѣ Божественной и чувствомъ совершеннѣйшей преданности волѣ Божіей. Слова наще-(*) Произнесено 15 марта 1881 г.



- 8 8 2 -го Искупителя, произнесенныя Имъ въ минуты предсмертныхъ страданій: Отче Мои, аще не можетъ сія 
чаша мимо ити отъ Мене, аще не пію ея, буди воля 
Твоя ,— могутъ служить самымъ наилучшимъ девизомъ не каждаго отдѣльнаго изображенія на картинѣ, но цѣлой картины въ ея совокупности Смотрите, какъ высоко въ лицѣ Божественнаго Искупителя сознаніе «соуправляющей воли Божественной и какъ глубоко чувство Его преданности волѣ Своего О тца: въ предстоящихъ крестныхъ страданіяхъ Онъ видѣлъ опредѣленіе Божественной воли и по чувству преданности Своему Отцу добровольно подъялъ на себя эти страданія! Боддражалъ сему высокому примѣру почивавощій во гробѣ нашъ Ц арь — мученикъ: Онъ въ спасеніи своемъ отъ неоднократныхъ злодѣйскихъ покушеній на Е го жизнь, столько благотворную для Его подданныхъ, всегда зрѣлъ промыслительную Десницу Б ож ію , охранявшую и спасавшую Е го  отъ смерти; наконецъ, предъ самымъ пораженіемъ отъ смертельнаго орудія. Онъ, въ чувствѣ упованія на Промыслъ Божій, осѣнилъ чело свое крестнымъ знаменіемъ и тѣмъ самымъ явилъ всему міру, что Онъ испиваетъ свою смертную чашу по волѣ Божіей. Съ такимъ же живымъ сознаніемъ силы и власти Божественной, поставляющей и проставляющей Ц арей, и съ глубокимъ чувствомъ упованія на Промыслъ Божій, восходитъ, по смерти своего Отца, на прародительскій престолъ и подъемлетъ тяжелое бремя царственнаго правленія нашъ Богоизбранный Царь Александръ ІІІ-й . Какъ сейчасъ мнѣ слышатся Его слова, исполненныя живой вѣры въ Бога и глубокой преданности волѣ Божіей, коими Онъ возвѣщаетъ своимъ вѣрноподданнымъ о вступленіи своемъ на прародительскій престолъ. По Его царскому слову, Господу

Богу уго разить Р къ Себѣ ра I I .  П  таинствеі вступавъ періи и 1 Божествб го возлаі предлежа сгва и к Предъ Г  ный Его вѣту Ег( годенств Господу ныхъ со< алтаремт сягу въ кое друг величіе і Божій и ственнук многозна святотат шихся н 11-го, ш въ ней і денствія отечеств свои адс Ц аря и



- 8 8 3  -Боі’у угодно было въ неисповѣдимыхъ путяхъ своихъ поразить Россію роковымъ ударомъ и внезапно отозвать къ Себѣ ея Благодѣтеля Государя Императора Александра II. По Его же царскому слову, Онъ. смиряясь предъ таинственными велѣніями Божественнаго Промысла, вступаетъ на прародительскій престолъ Россійской Имперіи и съ твердымъ упованіемъ на всемогущую помощь Божественную подъемлетъ тяжкое бремя, Богомъ на Него возлагаемое, испрашивая благословеніе Божіе на предлежащіе Ему труды ко благу возлюбленнаго Отечества и къ устроенію счастія всѣхъ Его вѣрноподданныхъ. Предъ Господомъ Вседержителемъ Онъ повторяетъ данный Его Родителемъ священный обѣтъ посвятить по завѣту Его предковъ всю жизнь свою попеченіямъ о благоденствіи. могуществѣ и славѣ Россіи. Наконецъ къ Господу же Богу Онъ призываетъ своихъ вѣрноподданныхъ соединить Его молитвы съ своими молитвами предъ алтаремъ Всевышняго и повелѣваетъ имъ учинить присягу въ вѣрноподданности Ему и Его Наслѣднику. Какое другое слово можетъ выразить всю высоту и все величіе вѣры Богоизбраннаго Царя нашего въ Промыслъ Божій и всю силу и крѣпость Его упованія на Божественную помощь? Но это слово Царя становится особенно многознаменательнымъ въ виду того печальнаго событія, что святотатственныя руки убійцъ, неоднократно покушавшихся на драгоцѣнную жизнь Царя нашего Александра11-го, посягали на сію дрогоцѣнную жизнь потому, что въ ней видѣли оплотъ и залогъ величія Россіи и благоденствія Русскаго народа. Да, злоба враговъ Царя и отечества неизмѣрима; тайно и сокровенно строитъ она свои адскіе ковы: ктоже защититъ и сохранитъ нашего Царя и отечество отъ враговъ, какъ не Господь Богъ, нмин&ва ы оатоощукн ооннэятаощбо ккг.бваіші ,<гхнц



- 8 8 4 -Владыка всяческихъ и Царь царей! Къ кому другому могутъ быть обращены и молитвенные вздохи Ц ар я, какъ не ко Господу Богу, недремленно хранящему ово- ихъ царственныхъ Помазанниковъ?Примѣръ Божественнаго Искупителя, служившій и служащій основою жизни и дѣятельности нашихъ отечественныхъ Ц арей, да научитъ и всѣхъ насъ живой вѣрѣ въ промыслительную силу Божественную и всецѣлой преданности волѣ Божіей! Ж ивая вѣра въ Бога и всецѣлая преданность волѣ Божіей необходимы не для одной жизни вѣчной, но и для жизни временной. Безъ живой вѣры и всецѣлой преданности волѣ Божіей нѣтъ и но можетъ быть нашего вѣчнаго сцаеенія: ибо безъ вѣры не возможно угодити Богу, и кто хочетъ итти путемъ Христовымъ къ блаженству вѣчному, тотъ долженъ отвергцуть- ея себя, отказаться отъ угожденія своей волѣ и всецѣло предать себя въ волю Божію . Безъ живой вѣры въ Б о га и всецѣлой преданности волѣ Божіей не можетъ существовать и самое земное наше благоденствіе. Ибо ничто столько не разрушаетъ порядокъ, миръ и благоденствіе въ жизни каждаго человѣка и въ жизни цѣлыхъ человѣческихъ обществъ, какъ невѣріе въ Б ога и себялюбіе Ибо кто не вѣритъ въ Бога, для того нѣтъ ничего священнаго, и кго живетъ и дѣйствуетъ подъ вліяніемъ себялюбія, для того нѣтъ и не существуетъ блага общественнаго, для того есть одно благо личное. И  дѣйствительно, не подъ знаменіемъ ли невѣрія отступники отъ' вѣры стремятся разрушить все святое и священное, возставать противъ установленнаго Богомъ порядка жизни и Богомъ поставляемыхъ предержаіцих'ь властей? Н е подъ вліяніемъ ли себялюбія изверги человѣчества посягаютъ на достояніе общественное и благосостояніе своихъ ближнихъ, разграбляя общественное имущество и разными

средства Н е даро: аистами,1 щ іе, ком на счетъ твое, то насъ Го( и такой взирая н уклонно уклоняло гда и во ясь отъСТЬІМЪ ПСжизни че тишина :Тепс волѣ Боя ву, помол тора Але литву о царствуюі Рцемъ вс лѣѣа, Боі праху тве вободител РЗамѣг
СвятГосподни



— 8 8 5  —средствами расхищая частную собственность ближнихъ1? Не даромъ такіе люди именуются нигилистами и коми}" вистами,—нигилистами -  потому, что они люди певѣруке щіе, коммунистами потому, что они хотятъ всегда жить на счетъ другихъ, руководясь такимъ правиломъ: что твое, то мое, а что мое, того не трогай. Да сохранитъ насъ Господь Богъ отъ такого нравствнннаго растлѣнія и такой нравственной порчи! Но пусть каждый изъ насъ, взирая на Начальника вѣры и Совершителя Іисуса, неуклонно и неизмѣнно хранитъ истинную вѣру въ Бога, уклоняясь отъ всѣхъ ученій лжеименнаго разума, и всегда и во всемъ предаетъ себя въ волю Божію, отрица- ясь отъ служенія своей развращенной волѣ и ея нечистымъ пожеланіямъ. Тогда престанутъ всѣ нестроенія жизни человѣческой, и тогда утвердится на землѣ миръ, тишина и благоденствіе.Теперь же въ чувствѣ вѣры въ Бога и преданности волѣ Божіей поклонимся животворящему кресту Христову, помолимся о упокоеніи въ Бозѣ почившаго Императора Александра Николаевича, и вознесемъ усердную молитву о здравіи, благоденствіи и долгоденствіи НЫНѢ царствующаго Государя Александра Александровича. Рцемъ вси: Слава, Господи, кресту Твоему! Многая Тебѣ лѣ̂ а, Богоизбранный Царь нашъ Александръ ІІГ! Миръ праху твоему и вѣчная память о тебѣ, нашъ Царь —Освободитель Александръ ІІ-й!Ректоръ Семинаріи, Протоіерей А. Богдановъ.ѵ ЛІ і.і.дП ( ’ )
Замѣтки о Всемірномъ потопѣ и Вави

лонскомъ столпотвореніи.Святой царь и пророкъ Давидъ говоритъ: слова Господни—слова чистыя, сребро, очищенное отъ земли



- 8 8 6  -въ горнилѣ, семь разъ переплавленное (*). Т . с . Слова Господни составляютъ такую непреложную истину, съ которою не можетъ идти въ сравненіе никакая истина, выработанная умомъ человѣческимъ. П о  словамъ Христа Спасителя: доколѣ не прейдутъ небо и земля, ни одна іота или ни одна черта (**) изъ написаннаго въ Словѣ Божіемъ не скажется несправедливою.Но смотря на это, ничто не подвергается такому ожесточенному нападенію, перетолкованію и искаженію, какъ Слово Бога живаго. начертанное въ Священномъ Писаніи И  все Св. Писаніе подвергается нападеніямъ людей, называющихся умными, научно-образованными, но въ особенности— повѣствованія Моисея о первыхъ временахъ исторіи человѣчества. Его повѣствованія давно окрещены людьми этого разбора именемъ миѳовъ, легендъ, басенъ (***). Такія сужденія людей, считающихъ себя передовыми дѣятелями въ области науки и мысли, передаются классу людей менѣе развитыхъ, а затѣмъ, постепенно, и массѣ народной. Тяжело вѣрующей душѣ видѣть усиленіе невѣрія, особенно, когда дикіе вопли невѣрія противъ вѣковыхъ предметовъ вѣрованія нс имѣютъ за собою ни малѣйшей основательности. Успѣхи невѣрія основываются на ничѣмъ не стѣсняющейся смѣлости въ рѣчахъ его проповѣдниковъ, съ одной стороны. и на малодушіи, недостаткѣ вниманія и усердія къ разумному обслѣдованію предметовъ вѣрованія—съ другой.Изъ ряда Моисеевыхъ повѣствованій, беремъ для
(*) Псал И , 7.

ц № № О П  д,Ж)нс{шээа о нята'Мво(***) Исторія Ц0ІШЛИЗ. въ Англіи, Вокля, т 1. выпускъ V I. стр. 441. 447 — Міръ до сотворенія человѣка, Циммермана, стр. 324— 330.

Примѣра столпоті эпизоды меиахъ ніе къ { сеева п<«) Iдается ( У  всѣхі храняюі раздЬлеі сту жт гіозньвг совъ. П ображон храняет ніе. Вп за нимт мы собе народа» ихъ С0( бражёні буквалы человѣч отва, с нія о н го наро за наро, дительн же нар( о сохра ствовані



_  887  —примѣра исторію Всемірнаго потопа и Вавилонскаго столпотворенія. Не окрещены ли именемъ легендъ и эти эпизоды изъ повѣствованія Моисея о первобытныхъ временахъ человѣчества? Однакожъ, добросовѣстное отношеніе къ этимъ предметамъ, поставляетъ истинность Моисеева повѣствованія выше всякаго сомнѣнія, й —а) Дѣйствительность Всемірнаго потопа подтверждается совокупнымъ свидѣтельствомъ всего человѣчества. У всѣхъ народовъ земнаго шара сохранились и сохраняются преданія объ этомъ событіи, не смотря на раздѣленномъ однихъ народовъ отъ другихъ - и по мѣсту жительства, и по степени ихъ развитія, и по религіознымъ воззрѣніямъ, и по различію народныхъ интересовъ. Правда, народныя преданія о потопѣ часто обезображены, но достаточно и того, что память о немъ сохраняется изъ рода въ родъ, изъ поколѣнія въ поколѣніе. Впрочемъ, обезображеніе совсѣмъ не таково, чтобы за нимъ нельзя было узнать истины. Напротивъ, если мы соберемъ въ одно цѣлое сохраненныя различными народами частности потопныхъ событій, то изъ свода ихъ составится поразительно вѣрное мозаическое изображеніе потопа, до того вѣрное, что въ немъ почти буквально повторяется сказаніе Моисея. Событіе общечеловѣческое и сохраняется въ устахъ всего человѣчества, служа подтвержденіемъ истинности повѣствованія о немъ Слова Божія. Сохранись преданіе у одного народа, тогда оно естественно могло бытъ признано за народную легенду и не имѣло бы за собою такой убѣдительности, какую имѣетъ теперь. Вѣдь не сговорились же народы между собою о выдумкѣ потопной исторіи и о сохраненіи частностей, изъ которыхъ слагается повѣствованіе, почти буквально сходное съ повѣствованіемъ



Моисея. Изъ сохраненія потопной исторіи въ устахъ всего человѣчества видно, что народы, происходя отъ одного общаго родоначальника, съ разсѣяніемъ ихъ по землѣ, разнесли съ собою сказаніе о потопѣ. Переходя изъ устъ въ уста, преданіе естественно обезображивалось и прилаживалось къ мѣстнымъ условіямъ жизни того и другаго народа, но не уничтожалось.Вмѣстѣ съ памятью о потопѣ сохранилась память и о другомъ, недалекомъ отъ него по времени событіи, и м е н н о -о  Вавилонскомъ столпотвореніи и разсѣяніи людей по всей землѣ.Для видимости представляется сказаніе Моисея въ параллели съ мозаическимъ повѣствованіемъ человѣчества, А  чтобы видно было, какія частности откуда взяты, прилагаемъ подъ чертою самый текстъ народныхъ сказаній. 1 2
1) Сказаніе иранцевъ.Въ Вендидадѣ читаемъ: „Будетъ въ огромномъ количествѣ падать съ вершинъ снѣгъ; напередъ будетъ литься вода, питомъ будетъ таять снѣгъ; скотъ долженъ быть удаленъ съ пастбищъ, съ горъ и долинъ (слѣд. ему нигдѣ нѣтъ мѣста, ни въ срединѣ ни вверху, ни внизу); это потому, что облака спустятся въ тѣлесный міръ. Іима (первый Человѣкъ, онъ же и Ной) долженъ теперь устроить четырехъ-угольное помѣщеніе, величиною съ манежъ, и тудѣ привести іілеМя людей, скота и птицъ, именно, для размноженія, лучшихъ людей, лучшій скотъ, лучшія деревья, все. го по парѣ. Сверху, въ этомъ помѣщеніи, онъ долженъ устроить, одинъ подъ другимъ, девять мостовъ (неизвѣстно, что разумѣется подъ этими мостами, только не этажи); въ верхнемъ онъ долженъ помѣстить 1000 человѣкъ, въ среднемъ 600, а въ нижнемъ 300 человѣкъ (слѣдов. этажей три). Въ это помѣщеніе онъ долженъ ввести людей и звѣрей. Вокругъ этого помѣщенія устрой высокую дверь и окно, въ которое бы освѣщало внутри*.

2) Сказаніе Тольтековѣ (племя центральной Америки;.По прошествіи 4800 лѣтѣ отъ сотворенія міра, произошелъ
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ИобѢсч

Когда жаться і у нихъ ; Божіи ( дѣли ДО' (изъ ПО'І онѣ крао себѣ въ избралъ. Богъ: не быть пр левѣками они плот ихъ сто то время иолины; времени, стали вхі человѣче<потопъ; въ Во время въ рыбъ. ' пещеры» К вавшійся I и построй,) жищемъ д. 
должпа бы. пріятіе пос 3) С*еа

РодОн старика, кс участіе въ
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П овѣ ствованіе М оисея о 
потопѣ.Когда люди начали умно-

Сводъ сказаній о потопѣ, со
хранившихся у разныхъ наро

довъ земнаго шара.
5Н .ГГГОЛДіЮГ.ЭІ' о ін о Ш ф іш }Людей было очень много;жаться на землѣ, и родились люди были бѣлые и черные, у нихъ дочери; тогда сыны безобразные*. (Смотр. сказа- Вожіи (потомки Сиѳа) уви-!ніе Отимсовъ). Между) этими дѣли дочерей человѣческихъ многими людьми, „въдовре (изъ потомства Каина), что мя жили на землѣ йспбли- онѣ красивы, и брали ихъ[ны;“ (см. сказ. Тольтековъ, себѣ въ жэны, какую кто'Майевъ и Германцевъ); „по избралъ. И сказалъ Господь(богъ грома, Торръ,,обкрутилъ 

и п п т . :  Н А  Н 'Ь .Ш П  Г Г ѵ ѵ ѵ  М а а л . ѵ  исполиновъ, когда ШголйпьіБогъ: не вѣчно Духу Моему быть пренебрегаемымъ человѣками сими, потому что хотѣли брать себѣ женами дочерей боговъ*. (См. скйз они плоть; пусть будутъ дни Германцевъ). Смотря на дѣ ихъ сто двадцать лѣтъ. ВьянІя людей, „великая боги* то время были на землѣ ис-.ня сказала: весь міръ' Ьдѣ* Полины; особенно же съ того дался преданнымъ ‘грѣху* г времени, какъ сыны Божіи (см. сказ. Вавилонянъ); „лю " стали входить къ дочерямъ ди сдѣлались злыми, не хо" человѣческимъ, и онѣ стали тѣли умываться и не хотѣ"
потопъ; въ землѣ А п а іп т с  (Мексика) жили въ то время исполины. 
Во время потопа всѣ они частію погибли, а частію превратились 
въ рыбъ. Только семь исполиновъ спаслись тѣмъ, что убѣжали въ 
пещеры, Когда сдала вода, одинъ изъ этихъ исполиновъ, назы
вавшійся Ш едгца, пришелъ, подъ именемъ плотника, въ Чолулу, 
и построивъ тамъ, на дамять о горѣ Тлялонѣ, послуживщей убѣ
жищемъ для него и для его шести братьевъ, пирамиду, которая 
Должна быда достигать до аеба. Д о  69га разрушилъ ото пред
пріятіе посредствомъ огня, при чеуъ всѣ работавшіе иогирли.
. 3) Оказаніе Ч іапанезц евъ  или М айевъ (племя цен

тральной же Америки).
Родоначальникъ Майевъ, живущихъ въ Ч іапѣ , былъ внукъ 

старика, который спасся отъ великаго потопа; онъ принималъ 
участіе въ предпринятомъ еГо! Дядей строеніи великой Ойгаіш, 1



-8 9 0  -раждать имъ. Это сильные, издревле славные люди. И  увидѣлъ Богъ, что велико развращеніе человѣковъ на землѣ, и что всѣ мысли и помышленія сердца ихъ были зло во всякое время. И  раскаялся Богъ, что сотворилъ человѣка на землѣ, и воз- скорбѣлъ въ сердцѣ Своемъ.И  сказалъ Господь: истреблю съ лица земли человѣковъ, которыхъ Я  сотворилъ, отъ человѣка до скотовъ, и гадовъ и птицъ небесныхъ истреблю; ибо Я  раскаялся, что создалъ ихъ. Ной же обрѣлъ благодать предъ очами Господа Б ога. И  воззрѣлъ Господь на землю; и вотъ она растлѣнна; ибо всякая плоть извратила путь свой на землѣ.

ли ничего дѣлать, а только танцовать и напиваться". (Смотр. сказ. Коловъ).

„И  сказалъ Богъ: хочу истребить съ лица земли грѣшниковъ и жизнь". (См. сказ. Вавилонянъ).

которая должна была достигать до облаковъ. Вовремя этого строенія произошло раздѣленіе народовъ. Дерзость строителей возбудила гнѣвъ всевышняго Бога.
4) Сказаніе Таманаковъ (племя на р. Ореноко).Когда Таманаки мало приносили (богу радуги) жертвъ, онъчрезъ потопъ истребилъ ихъ до того, что осталась одна только пара людей. Онъ добрый духъ, но такъ какъ въ настоящее время онъ не заботится объ управленіи міромъ и о людяхъ, то, поэтому, и не нужно почитать его.
5) Сказаніе Арауканцѳвъ (живущихъ въ Чили).Во время потопа спаслось небольшое число людей на одной горѣ, съ тремя вершинами; онъ (т е- человѣкъ, спасшійся отъ потопа) плавалъ по водѣ и назывался блестящимъ. Люди спаслись

Й  скаі Н ою: ко] пришелъ ибо земл: нихъ зло истреблю лай себѣ ва гофер въ КОВЧ( внутри и его такъ ста локт< десять л тридцать отверстіе локоть с: дверь сд боку егс нижнее,г И вотъ, потопъ Е бить вся рой естіна болыпо такъ что < €а) ЛСТОШИЛЪ Е стошеннук та была в человѣкъ, вянномъ с стояніе, и выхухоль і чего съ ш «великій 1 * * 4 5 1, 2 .), заі
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• ( кГ МП I Ч 1/ 11 "* | ГУС*Ц*і*Й  сказалъ Госп одь Б о гъ  Н о ю : конецъ всякой плоти приш елъ предъ лице М ое; ибо земля наполнилась отъ н ихъ  злодѣяніями. И  вотъ, Я  истреблю ихъ съ земли С д ѣ лай себѣ ковчегъ и зъ ,д е р е ва гоф еръ; отдѣленія сдѣлай|угольное пом ѣщ еніе, вёличи- въ ковчегѣ, и осмоли его ною съ м ан еж ъ ", (см. сказ. внутри и сн аруж и . И  сдѣлай И ран цевъ ) или иначе „б о л ь-

_ ___ ___О ________  ______ ____

И  сказалъ Б огъ  (по сказ. И ран цевъ ) Іим ѣ , (по сказ Вавилонянъ) Сизиту, (по сказ. И ндійцевъ и К раснокож ихъ ) М а н у , (по ск аз . Тольтековъ и М айевъ) Ш е л г у а : Т ы  долженъ устроить четы рехъ -
его такъ: длина ковчега трист а  локтей; ш ирота его пятьдесятъ локтей, а  вы сота его тридцать локтей. И  сдѣлай отверстіе въ ковчегѣ, и въ локоть сведи его в в ер ху , а дверь сдѣлай въ ковчегъ съ боку его; устрой въ немъ ниж нее, второе и третье жилье И  вотъ, Я  наведу не землю потопъ водны й, чтобы истребить всякую  плоть, въ кото-

ш ой корабль въ длину .........локтей, а  въ ш ирину и въ в ы с о т у .......... локтей (г), съ  окномъ ввер ху, (см. сказ. В а вилонянъ), которое бы освѣщ ало внутри, и высокою дверью  съ б о к у " , долженъ устроить „с ъ  верхним ъ, среднимъ и нижнимъ эт аж ам и ". (См . сказ. И р ан ц евъ ). „ Я  (Богъ) хочу, чтобы сильный дождь пош елъ съ неба; Я  х о рой есть духъ  жизни подъ чу истребить грѣш никовъ и
на большомъ плавающемъ предметѣ Потопъ покрылъ всю землю, 
такъ что остались видными только вершины высочайшихъ горъ.

6) Сказанія краснокож ихъ индійцевъ. і ^
а) Жители Канады разсказываютъ о потопѣ, что онъ опу

стошилъ всю землю; спасся одинъ только Мевза и возстановилъ опу
стошенную землю, б) Чиппевеги разсказываютъ: потопомъ покры
та была вся земля и въ немъ погибли всѣ люди; только одинъ 
человѣкъ, по имени Мано-бозго, спасся на дерезѣ (т. е. на дере
вянномъ суднѣ). Мано приказалъ придти водѣ въ спокойное со
стояніе, и многія животныя погрузились въ воду, пока, наконецъ, 
выхухоль (смѣшеніе съ голубемъ) не принесла ему наверхъ кое- 
чего съ погибшей земли, в) Леяиляпійцы и Ирокезы ‘ говорятъ: 
„великій человѣкъ" плавалъ сначала на поверхности воды (Быт. 
1, 2 .), затѣмъ онъ создалъ землю изъ зерна песку, а первую че-



-  892 -небесами; все, что есть на' землѣ, лишится жизни. Но съ тобою Я  поставлю завѣтъ Мой, и войдешь въ ковчегъ ты, и сыновья твои, и жена твоя, и жены сыновъ твоихъ съ тобою. Введи также въ ковчегъ изъ всякаго скота, и изъ всѣхъ гадовъ и изъ всѣхъ животныхъ, и отъ всякой плоти по парѣ, чтобы они остались съ тобою въ живыхъ; мужескаго пола и женскаго пусть они будутъ. Ты же возьми себя всякой пищи, какою питаются, и собери къ себѣ: и будетъ она для тебя и для нихъ пищею И  сдѣлалъ Ной все; какъ повелѣлъ ему Господъ Богъ, такъ и сдѣлалъ.

жизнь*. (См. сказ. Вавилонянъ) „ Н а  истребленіе ихъ будетъ литься вода и таять снѣгъ; спустятся облака въ тѣлесный міръ". А т ы  „введи въ корабль племя людей, скотъ и птицъ, именно, для размноженія лучшихъ людей, лучшій скотъ и лучшія деревья, всего по парѣ". (См. сказ. Иранцевъ). Спасаемый отъ потопа человѣкъ „устраиваетъ корабль и обливаетъ его асфальтомъ съ внѣшней и внутренней стороны". (См. сказ. Вавилонянъ).

ловѣческѵю чету изъ древеснаго ствола Когда впослѣдствіи люди погибли отъ большаго потопа, то онъ превратилъ морскихъ животныхъ въ сухопутныхъ животныхъ и въ людей (Очевидное смѣшеніе исторіи творенія съ потопомъ), г) Книстиносы, живущіе въ верховьяхъ р. Миссури, говорятъ: когда вся земля была покрыта потопомъ, то одна молодая женщина ухватилась за ногу летѣвшей птицы и спаслась на скалѣ, д) Аиалахи говорятъ: солнце въ своемъ бѣгѣ остановилось однажды на 24 часа неподвижно; отъ этого до такой степени выступила изъ озера Олаими вода, что покрылись вершины самыхъ высокихъ горъ, за исключеніемъ горы Олаими, на которой стоялъ храмъ солнца Кто могъ достигнуть этого мѣста, тотъ спасся; по прошествіи 24 часовъ солнце снова начало свое движеніе, и потопъ прекратился (у Эбрарда же, во 2 т . стр. 533).
(Продолженіе слѣдуетъ).

НО СО/1 для 1 книгъ

„П о  бѣлі

Дѣтскій

Въ своем

Откуда п 
и какъ ста.’ 
въ повѣстях 
на 3  тома

Исторія 1 
стяковой .

Три зада

Георгъ В

' Джемсъ 1
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Разсказы про старое время па Ру
си, Петрушевскаго... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 і'/Кф 76

Ѵа

85
Очерки и разсказы для юношества, 

і .  1 Е .  Сысоевой..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
а  т *  *

? II Хт*<|
— 1 1

Быть и казаться. Н .  Соковнина . і 1 53

Разсказы о животныхъ и растені-
яхъ А . Разиля....... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . і -  - — 1 80

Путешествіе по комнатѣ Вагнера . і — — 1 35

Лалль Сцены изъ римской жизни,
Беккера..................... * ........................ і — — — 90

Жизнь древнихъ Чистякова . . . ) * |М 'ЯІГ-7Н — Ь 1 35

Птицеловъ. Повѣсть для дѣтей.
Франца Гофмана ................................ 1 — — — 90

Двѣ капельки. Разсказы для дѣ
тей, Еоровнина.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 — - - 1 35

Радость и горе Чистякова . . • 1 — члг 2 70

Изъ русской жизни. Повѣсти Ма
каровой ...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ч . . 1 Щ7і) — 2 70

Героиня. Повѣсть для юношества, 
Чистякова. . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 п т -я —- 1 80

У  рабочихъ людей, Острогорскаго. [ОЧ *гно ’титы — ■ т~г90

ОСРазсказы Макаровой. . . . . . .

I I I  і
1 , . ГТТВ< ■ ,\г~ .1 67

У«
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„П рирода и лю ди "...............................
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Н а  бланковую книгу для записи вы
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СЧЕТЪ № 9-й.по устройству ретирадны хъ мѣстъ на 1 1879 годъ.

Бревенъ сосновыхъ длин. 8  арш. 
толщиною 4 — 5 вершк........ . . . . . . . . . . . . . . .

Бревенъ сосновыхъ длин. 7 арш. 
толщ. 3 у 2— 4 вершк.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Переплетовъ длин 8  арш. . . .

Столбовъ дубовыхъ длин. 9 — 10 
арш. толщ. з у 2 верш.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Столбовъ дубовыхъ длин. 11  — 12 
а р ш .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Столбовъ дубовыхъ длин. 15 арш. .

Досокъ еловыхъ длиною 7 арш. 
толщ. і у 2 верш.................................

Тесинъ обрѣзныхъ........ . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тесинъ оболонковъ .......................

Камней большихъ въ 3Д  арш.—  
подвалковъ .........................................

Ск
ол

ьк
о.

П о
какой
цѣнѣ.

Н а 
какую 
сумму.

Руб. К. р у іц к !.

8  вѣнц. 3 70 29 60

3 шт. — 70 2 10

Т — — 2 —

В 2 — 6 —

В . 2 85 8 55

1 — 3 —

19 — 75 14 —

40 — 25 10 25

50 — 14 7 —

40
-

40 16 —
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I |
Извести н егаш ен ой .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3  четв 1

Желѣзныхъ листовъ. . . .I н  & к $ ю  ,
Гвоздей- двутесныхъ. . . .

и Ног{айй•ЦМіф
однотесныхъ.і
проволочныхъ.іІ 'Ш і'іі 25
кровельныхъ. . . .

.Л | .Ь/І .Л ГЛѴ(<І о
Петель 4 пары........ . . . . . . . . . . . . . . . .

О €молы паровой. . .2 4  . ,  
Маюла коноплянаго

4 • >Одѣлилъ ЛЕ 1Г . . . . .
Лазори, сурику, звмбврЛету и мѣлу!

V -| 4 пуд.# Н Л В Д 9 К  12 фун.{ А -  и4 ,

60' 4 80

;я о
6 ,
2 »23 „2'/г д./ццлІЦі 2018 фун.
3 я ■ Ю .  „

4  і^а двѣ рама со стеклами, „  .. . —  . —  и * .  2 40

З а  двѣ скобки для дверей .. .. .,

ТСІ 18 -  . . . . ЬтотН
Плотничныя и каменныя работы .

ІН . ,I I Iю
и11
17

7

13 4 0
ноаіі

1 .20

‘
66-  34

4 12 2

• • .* <

З а малярную и пынпг

1 61 
3

65 1

1 (1 9
—  35« 1 ь

іе
95

•ДоТІі

— — 15 
-  15 
90  8

Итого 2 3 0 20



“  СЧЕТЪ № 10-й. “ОЙ I- 09 I ш р  о . . . . . .  Іонмилэя ітмш кпо возобновленію покраски желѣзной кровли на ледникѣ, сараѣ и амбарѣ I Орловскаго д у х . училищ а за 1879 г.

8 9 8 -

І Я  __  : г  _  (? . .

Ск
ол

ьк
о.

П о  і 
какой 

цѣнѣ.

Н а
какую
сумму.

Руб. к . Руб. к.
Т • » 1 Г1 _  Г. г; ЩйВ

Мѣдянкѣ французской.... . . . . . . . . . . . . . . . 1 2  фун. ІШОС 65 80

Бѣлилъ 1 . ••Цф. 1+ -■ -• • • 1 пуд. 35 # ь 35

С Коноплянаго масла ....................... 1п.35ф. 4Ф 80 ш д̂ І —

—■*- 60

Сурику— . —  5 ІР г.(| ІіОіДЕ с« ■-- 2-г Iр.і и,Г>І 8

Зимбирлѳту и мѣлу ., . . »! ияжп (э - » “ - 14

5 За работу маляру. . .................. [оад-акд !ш)о; !а- 1 0 —

Итого . . . . —
| Н ЕІ

31 97

Подлинный за надлежащимъ подписомъ.
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СЧЕТЪ № 11-й.

но содержанію и оборотамъ библіотеки 
продажныхъ книгъ при 1-мъ Орлов
скомъ духовномъ училищѣ за 1879 г.

ЯУЯЯЯ НОЯЯЗІ §

.ѴІЕИУЭ .Й’ПЙ’Д §
*______ ^

« 1  ч  гг і і г  ! ѵ__гт С13

Р уб. к . Объясненія.

Н а  покупку учебныхъ книгъ и учеб
ныхъ пособій... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..... 171

Н а  пересылку денегъ по почтѣ. . • —  59

^ Н а  вознагражденіе за труды завѣ- 
дывающему этою библіотекою помощ
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Александръ Кирилловъ . 
Сергѣй Н екрасовъ , . . 
Констант. Никольскій 
Михаилъ Казанскій . 
Ѳеодоръ Т ур б и н ъ , . 
Аѳанасій Воскресенскій 
Алексѣй Морозовъ. . 
Тимофей Л авр овъ . .

Иванъ Михайловъ . . 
Венедиктъ Д ави д о въ . 
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Состоялъ на повторительномъ курсѣ и неявллл-Исключ. за долго 
ся въ Семинарію въ теченіи года. временную неявку.

) _  „  і Исключаются из1
ч Уволены изъ Семинаріи.) п
а  с  «  > _  ав ■ ай «аТ  §  §  I я  ' я  ■ ; ай§ ------ - Ч Ь Я

списка.



по по
рядку

. 1-го параллельнаго отъ духовенства класса.
о и

о  I аэ« і °и  м»-. .« , “  ] «© ' ' « 5 0о  I
Ж 9Ц

Разрядъ 1

Евстафій Островъ . , 
Владиміръ Зайцевъ . 
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Разрядъ 2.
Павелъ Александрійскій . 
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Василій Ивановъ . . . . 
Михаилъ Сомовъ . . . .
Михаилъ Случѳвскій . . . 
Василій Орловъ . . . .
Тихонъ Гесперидскій. , . 
Алексѣй Шу б и н ъ . . . .
Василій А к и м о въ . . . . .  
Иванъ К р а с и н ъ ... . . . 
Алексѣй Данинъ ,• . . . 
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Яковъ Троицкій . . . . 
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Иваръ Еропотовъ;. . , 
Ѳеодоръ Никифоровъ * 
Сергѣй Введенскій. . . 
Василій А з б ѵ р н ъ . . , 
Алексѣй Н икольскій. . 
Иванъ Влатиміриевъ. . 
Алексѣй Х о х л о в ъ . 
Николай і  еоргіевскіи « 
Иванъ Карипіевъ . . 
Адріанъ Яковлевъ . 
Александръ Поликарпо 
Егоръ Знаменскій . . 
Николай Мезенцевъ . 
Николаи Рождественскій 
Василій Добродѣевъ . 
Филаретъ П о п о в ъ . . 
Зенеръ Діеснеровъ. . 
Дмитрій Одринскій . 
Константинъ Пятинъ  
Ѳеодоръ Павловскій . 
Александръ Бунинъ .



Ѳеодоръ Соловьевъ . 
Тихонъ Невскій . . 
Тихонъ Діеснеровъ . 
Петръ Покровскій . 
Николай Звѣревъ. . 
Ѳеодоръ Калинниковъ 
Петръ Сеновъ . . . 
Владиміръ Богдановъ 
Михаилъ Красинъ. . 
Иванъ Аѳанасьевъ. . 
Николай Моревскій . 
Александръ Рюриковъ 
Николай Смирновъ . 
Василій Раевскій . . 
Петръ Аретинскій. . 
Ѳеодосій Богоявленскій 
Ѳеодоръ Смирновъ. . 
Николай Фпниксовъ .

Семенъ Тебеньковъ . 
Егоръ Лавровъ. . . 
Павелъ Ѳедоровскій .

II-г о  параллельнаго отъ
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ѴІ •: "'.I.! Ц'ііі гг.
Дмитрій Позднѣевъ .
Левъ Николаевж ій . 
Александръ Архангельскій 
Дмитрій Смирновъ . . 
Василій Калинниковъ .
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Иванъ Кущпевъ . . . 
Акимъ Троецольскій . , . 
Иванъ Усовъ . . . .  
Сергѣй Митропольскій . 
Сергѣй Соболевъ . . . 
Петръ Боголюбовъ . . 
Андрей Николаевскій . 
Матвѣй Воскресенскій . 
Ѳеодоръ Рязановъ. . . 
Николай Синайскій . . 
Тимоѳей Рязановъ. . . 
Владиміръ Кудрявцевъ . 
Михаилъ Кирилловъ. . 
Александръ Посельскій . 
Иванъ Поликарповъ . . 
Василій Дапскій . . . 
Иванъ Голубцевъ . . . 
Василій Ансимовъ . . . 
Павелъ Тихомировъ . . 
Леонидъ Мусатовъ . . 
Иванъ Рождественскій . 
Яковъ Покровскій . .

| Ь з Ь

Александръ Георгіевскій * 
Иванъ Рязановъ . . . . 
Евграфъ Грѵшвицкій. . .
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .«  Ё ь я «і ® ' 3 >*Отъ Правленія Орловской Семинаріи

Правленіе Орловской Семинаріи симъ поставляетъ въ из
вѣстность оо. благочинныхъ епархіи, что имъ нриняты въ раз
ное время па содержаніе епархіальныхъ классовъ въ 18”  и пер
вой половинѣ 1 8 2  учебнаго года нижеслѣдующія суммы но уѣз
дамъ: 'г :

1) О р л о в с к о м у :

Отъ благочиннаго Н . Воскресенскаго . . . . 340 р.
У У У У А . Острова .................. , . 375 р.
У У У ) В . Рязанова . . . .
У У у у I .  Орлова... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
У У У У А . Осипова .................. . . 580 р.

:Т 1391 р.

2 ) ЧР к

Отъ благочиннаго А . Переверзева . . 4(54 р. 38 к.
У ) * * » В . Турбина. . 461 р. 54 к.
У ) У У Ѳ. Раевскаго.................. 387 р. Т5 к.
У У м. С. Тезавровскаго . '  . . 575. р. 43 к.

1888 р 50 к.

а, Ѣ) Е Л' е ц к о м у: _ - = : :

Отъ благочиннаго П. Шеховцова . . . . . ООО р. 
„ „ I . Лосева '"Т . . . . Т о 2 5 р .
г „  I .  Руднева. . .  .  . .  . . 298 р.



„  „ ,!1. Преображенскаго. . . . 3 2 0  р.
„ „ П .  Вуколова.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 2 0  р.■ I ''-И-' __________________

.О 'ШШГ.ОЯНІІ .М 2 0 6 3  р,—  -т 8 2 8

Примѣчаніе. Недослано благоч., Шехоьцевымъ 50 ] у б ,  
переслало благоч, Лосевымъ ? 2 5  р. Разность 175 р.

Т 0 8 8 1
4) К а р а ч е в с к о м у :
. і  о л о я о г 0  і  і  Т  (8  

О гь благочиннаго В . Любомирскаго . . . 3 6 0  р. 50  к
87 „ц  Х)08 „. . .Д^ьвАвбукипа. йхы ш ш гоЬЙСЬ Рг-і <25 а.
04  „ 24 я А Дубровина. . . . . .  1 8 0  р.. 26 к.

я 8 7  .а 0 8 Г . . о'шшот.эо'іоЯ .ІТ  _  " * 6
._________  721 р. 1 к.

Примѣчаніе. Излишпе выслана 1 к. благоч. Дубровипымъ.

о ) Б  о л х о в е іс о м у:

Отъ блаоочиннаго А .  Васильевскаго . . 1 4 8  р. 57 к.
л_ ; ,  ,8  Г .  ТПубскаго................... 1 6 8  р. 3 8  к.

„ „ В . Петропавловскаго. . 1 5 8 р. 4 8  к.
.я Не .<] 1 0 2  . . я- адгшішЫ I .И
и (70 ” ц 4 0 1

Д .  Р уднева.
I .  Васильевскаго ,

9 4 1  р..іі'»л 4 2  опвг.аог. ч і і  .
6 ) Б р я н с к о м у ::/ к о л > п <» н Ш (ОГ

Отъ благочиннаго I .  Синельникова... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 5 7 р.
„ „  А -  Діеснерова................................. 1 2 3 р.
„ ... Н .  Любомудрова; . . . .  1 3 3 р.
я „ С . Красовскаго.............................. 167 р.
і »  я Игрицкаго ,  . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .141 р.

4  7 2 0  ~ 721 р.
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7) М а л о а р х а я г е л ь с к о м у :•1 лор
Отъ благочиннаго В. Успенскаго . . . . 207 р. 50 к.
8Д 0: я М. Никольскаго. . . . 328 р. —

„ I .  Козловскаго. л , . . 499 Р- -
я я Г . Скуридина . . . . 351 р. 50 в.

1386 Р -

8 ) Т р у б ч е в с к о м і
V -

Отъ благочинныхъ А . Городецкаго . . . 300 р. 78 к.
„ Ч ; „ А . Геяеразова. . . . 223 р,- 49 к.
„ „  П . Богословскаго . . 189 р. 73 к.

іняо(|Ьт(Д  .р о т і)  .л I йіййЙйя оиіпіш.ІІ .$Ѵѵ 714 Р “

9) С  ѣ в с к о и у:

Отъ благіочиппаго I . Никитскаго. . . , 187 Гр СО АО гч

о „ . . „ М. КрНДРраг . . .  . . 2 0 1 р 33 к
я я Г . Лебедева^ . д .  . . 218 Р- ~
„ „ К . Некрасова . ■ . . . 2 0 1 р. 96 к.
» » С д а р э д .  .  . д .  .  . 194 р. 65 к.

1003 р 76 к.

Примѣчаніе. Не дослало 24 коп.

10) М ц о н с к о м у:

Отъ благочиннаго М- Троицкаго. .  .  . , , 179 р.„  я I . Покровскаго . . . • 177 р.
я я I . Вертоградскато .  . • 1 5 8  р.

У  С я I . Декапольскаго. .  . • • Ц З  р.
627 р.

Отъ б

Отъ б

і] • Въ то 
щенпика Се 1) Щ 
50 к ., Н . 
лова 3 р. 
ду: А . Пе{ 
Раевскаго \ 
3) По Елеі 6 р., I .  Р;П . Рукол а
уѣзду: В . ; 
Дубровина 
I. Васильев 
скаго 4 р., 
р. 7 5  к ., і 
Мельникова 
3 р. 2 5  к,
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^*Ы )лтЛ н#хф вЛ і;М  ЯоН ^Ѵ уіл 52 .д 61 очотн

яок.8оЛ .1 , .я  0 5  *  отяямкоянН М  ,.я  52 .с  8  оіяяэнэп
Отъ благочиннаго I .  Васильева . . . . 2 7 0  р. —д О іг очотн ,.т  . Л  • * >  0чвло. . .  _______ . . . . . . м з ( #- . й й

ШП 0п  (е* л  И ,  Острогорскаго. . . 147 р. —
ВЯ08

ІщояэйЮ«I ?.(| і* ііЯОГ.Ыф
В . Успенскаго.

рск;

! с 6 4 9  р . 50 к
5 7  . д 4  о ч к р т н д Э  -д  4  п н озя дн о іі Л  . .я  5 ѵ  .д  8  вяэдэЬ

.д о  очвлонод:12) Д м и т р о в с к о м у :ЯОИ . Г  Г7Д..Л  І7Кій"П‘Л!Й о і г  р и  д 0 2  очотн

Отъ благочиннаго Н , Николаевскаго. . . . .  2 2 0  р.,я Д . НиканороваиодЛ  с П  ( і  I

( § 1  .я 0 5  д 8 1 • очотН ..л  5 2  .д  8  бчвяэдочод*:УД
» Я -- - - - - * ........................  . 187 р.

„ { ' ^ С л а в с к а г о .........................  2 2 0  р.

О
6 2 7  р.Д  «.и сК  ч 1  оілнэяш;оанн .П  _____________________________

;і А  всего . . 1 3 2 3 2  р. 77 к.
.я 41 а 1 8 2 очоэя А

Въ томъ же Правленіи получено на вознагражденіе свя
щенника Семинарской церкви:

1) По Орловскому уѣзду: отъ благоч. А . Осипова 6  руб. 
50 к ., Н . Воскресенскаго 4 р. А . Острова 4 р. 25  к ., I .  О р
лова 3 р. 50 к ., итого 1 8  р. 25  к. 2 ) П о  Ливенскому уѣз
ду: А .  Переверзева 7 р. 75 к., В . Трубина 8  р, 50  к ., О . 
Гаевскаго 7 р. 25 к .. С . Тезавровскаго 8  р ., итого 31 р. 50  к.
3) Н о Елецкому уѣзду: П .  ПІеховцева 6  р. 8 9  к. I .  Лосева 
6  р ., I .  Руднева 5 р. 5 0  к ., I .  Преображенскаго 6 р. 50  к ,  
П . 'Ву кол-ва 6  р . ,  итого 3 0  р. 89 к. 4) П о  Карачевскому 
уѣзду: В . Любомирскаго 7 р. 50 к ., Д .  Азбукипа 5 р ., А . 
Дубровина 4  р 50 к ., итого 17 р. 5) П о  Волховскому уѣзду: 
I. Васильевскаго 5 р., А .  Васильевскаго 3 р. 75 к , Г .  Ш у й 
скаго 4 р., В . Петропавловскаго 4 р. 25  к ., Д .  Руднева 3 
р. 75  к ., итого 20  р. 75 к. 6 ) П о  Брянскому уѣзду: I .  С и 
нельникова 4 р , А . Діесперова 3 р. 25  к .,  Н . Любомудрова 
3 р. 25 к., С . Красовскаго 3 р ., Игрицкаго 5 р. 75 к .,
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итого 19 р. 25 к: 7) По Малоархангельскому уѣзду: В . Ус
пенскаго 3 р. 25 к ., М . Никольскаго 4 р. 50 к ., I .  Козлов
скаго 7 р. 50 к.. Г . Скуридина 5 р. 25 к ., итого 20 р. 
50 коп. 8 ) П о Трубчевскому уѣзду: А . Генерозова 5 р , П . 
Богословскаго 5 р. 50 к., итого 10 р. 50 к. 9) П о Сѣвскому 
уѣзду: I  Никитскаго 3 р. 50 к., М. Крылова 4 р., Г . Л е
бедева 3 р. 75 к., В . Некрасова 4 р. Святскаго 4 р , 75 к., 
итого 20 р 1 0 ) По Мцепскому уѣзду: I .  Покровскаго 3 р. 
50 к., I . Вертоградскаго 3 р. ,25 к., I . Декапольскаго 3 р., 
Ѳ. Смирново 4 р 50 к., итого ^14 р 25 к. 1 і ) По Кром- 
скоиу ;уѣзду: I .  Васильева 6 р. 50 к ., В . Успенскаго 3 р. 
75 к ., М Острогорскаго 3 р. 25 к., Итого 13 р 50 к. 12) 
По Дмитровскому уѣзду: П. Николаевскаго 4 р 25 к., Д .  
Никапорова 5 р., Невскаго 5 р. 50 к ., итого 14 р. 75 к. 
А  всего 231 р 14 к.

Примѣчанле. На вознагражденіе священника не выслано 
суммы благочинными: Орловскаго уѣзда В , Рязановымъ и Труб- 
чевскаго уѣзда А . Городецкимъ}

С О Д Е Р Ш А Н І Е .
I .  Постановленія и распоряженія Правительства. I I .  Слово.—  
Замѣтки о Всемірномъ потопѣ и Вавилопскомъ столпотвореніи. — 
Отчетъ 1-го Орловскаго духовнаго училища за 1879 годъ -  
Описокъ учениковъ Орловской Д  Семинаріи.— Объявленіе.

Редакторъ, ректоръ семинаріи, протоіерей А  Боданови Орелъ, Типографія Л, П. Матвѣева, бывш. Кн Оболенскаго
Дозв. Цензурою. Орелъ. Августа 1-го дня 1881 г.


