
Объявленія

 

печатаются

 

по

 

15

 

к?

  

за

 

мѣсто

 

обыкновен.

 

строки

 

за

 

одинъ

разъ,

 

по

 

10

 

к.

 

за

 

два

 

и

 

болѣе

 

раза.

 

Въ

 

оффиціальн.

 

частя

 

20

 

к.

 

за

 

строку.

Отдѣлъ

 

оФФИціальный.

     

*№

Распоряшѳніе

 

ѳпархіальнаго

 

начальства.

 

Щ0

I.

 

Осборѣ

 

пожертвованійвъ

 

пользу

 

обще-
ства

 

Бѣлаго

 

Креста.

 

(Вып.

 

изъ

 

утвержд.

 

Епархіальнымъ
Преосвященнымъ

 

журн.

 

опредѣленія

 

Костр.

 

д.

 

консисторіи

 

отъ

1

 

іюля

 

1909

 

г.

 

за

 

М

 

2201).
Костромская

 

духовная

 

консисторія

 

слушали:

 

ходатайство

 

ко-
митета

 

воинскаго

 

благотворительнаго

 

общества

 

Бѣлаго

 

Креста,
отъ

 

23

 

іюня

 

сего

 

1909

 

г.

 

за

 

№

 

695,

 

о

 

содѣйствіи

 

успѣшному
осущеетвленію

 

сбора

 

пожертвованій

 

въ

 

церквахъ

 

Костромской

 

епар-
хіи

 

въ

 

пользу

 

сего

 

общества

 

въ

 

1910

 

г.

 

въ

 

праздникъ

 

Богояв-
ленія

 

Господня

 

(6

 

января).

 

Справка:

 

Церковвыя

 

Вѣдомости
за

 

1909

 

г.,

 

№

 

18— 19,

 

опредѣленіе

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

7—18
апрѣля

 

1909

 

г.,

 

№

 

2825,

 

о

 

разрѣшеніи

 

означеннаго

 

выше

 

сбора
въ

 

церквахъ

 

Имперіи,

 

приказали:

 

согласно

 

заслушанному
ходатайству

 

комитета

 

воинскаго

 

благотворительнаго

 

общества

 

Бѣ-
лаго

 

Креста,

 

чрезъ

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости,

 

обратить

 

вниманіе
духовенства

 

епархіи

 

на

 

опубликованное

 

въ

 

№

 

18—19

 

„Церков-
ныхъ

 

Вѣдомостей"

 

за

 

1909

 

г.

 

опредѣленіе

 

Святѣйшаго

 

Синода,
отъ

 

7—18

 

апрѣля

   

сего

 

же

 

1909

 

г.

 

за

 

Н

 

2825,

 

и

 

вмѣстѣ

   

еъ
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тѣмъ

 

пригласить

 

духовенство

 

оказать

 

содѣйствіе

 

успѣху

 

сбора

 

въ

будущемъ

 

1910

 

г

 

въ

 

праздникъ

 

Богоявленія

 

Господия

 

(6

 

января),
иожертвованій

 

въ

 

пользу

 

названнаго

 

общества,

 

для

 

чего

 

настоящее

опредѣленіе

 

и

 

напечатать

 

въ

 

мѣстныхъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомо-
стяхъ.

 

Іюля

 

14

 

дня

 

1909

 

г.

И.

 

О

 

срокѣдоставленія

 

свѣдѣній,

 

необ-
ходимыхъ

 

для

 

составленія

 

годичныхъ

 

отче-

товъ

 

о

 

состояніи

 

епархіи.
По

 

содержание

 

указа

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

12

 

іюня

 

сего

1

 

fJ

 

09

 

г.

 

за

 

№

 

12,

 

о

 

представленіи

 

годичныхъ

 

отчетовъ

 

о

 

состоя-

ніи

 

епархій

 

къ

 

установленному

 

сроку

 

и

 

по

 

установленной

 

формѣ,
Его

 

Преосвященствомъ,

 

Костромскимъ

 

Епархіальнымъ

 

Преосвящен-
нымъ

 

Епископомъ

 

Тихономъ

 

предложено

 

было,

 

14

 

іюля

 

за

 

№
108,

 

духовной

 

консисторіи

 

обсудить

 

и

 

доложить,

 

кавія

 

свѣдѣнія,
по

 

какимъ

 

именно

 

вопросамъ

 

программы

 

отчета,

 

отъ

 

какихъ

 

долж-

ностныхъ

 

лицъ

 

и

 

учрежденій

 

и

 

къ

 

какому

 

сроку

 

слѣдуетъ

 

требо-
вать.

 

Во

 

исполненіе

 

сего

 

предложенія,

 

коноисторіею

 

представлено

было,

 

23

 

іюля

 

за

 

Ш

 

1634,

 

Его

 

Преосвященству,

 

между

 

прочимъ,

такое

 

заключеніе:

 

свѣдѣнія,

 

необходимый

 

для

 

составленія

 

годичныхъ

отчетовъ

 

о

 

состояніи

 

епархіи,

 

какъ

 

за

 

текущій

 

1909

 

г.,

 

такъ

 

и

за

 

послѣдующіе

 

годы,

 

по

 

вопросамъ,

 

помѣщеннымъ

 

въ

 

пунктахъ

4,

 

5,-6

 

и

 

7

 

программы,

 

данной

 

Святѣйш^ъ

 

Синодомъ

 

для

 

со-

ставленія

 

таковыхъ

 

отчетовъ,

 

должны

 

доставлять

 

епархіальному
начальству

 

о.о.

 

благочинные,

 

при

 

чемъ

 

поолѣднимъ

 

срокомъ

 

для

 

|
представленія

 

сихъ

 

свѣдѣшй

 

олѣдуетъ

 

назначать

 

10

 

число

 

мѣ-
сяца

 

января

 

слѣдующаго

 

за

 

отчетнымъ

 

года,

 

а

 

вопросы,

 

помѣ-
щенные

 

въ

 

указанныхъ

 

пунктахъ

 

означенной

 

программы, — объ-
явить

 

по

 

епархіи

 

чрезъ

 

яапечатаніе

 

въ

 

мѣстныхъ

 

Епархіальныхъ
Вѣдомостяхъ.

 

На

 

этомъ

 

докладѣ

 

консисторіи

 

Его

 

Преосвященствомъ
положена

 

24

 

іюля,

 

за

 

№

 

3961,

 

такая

 

резолюція:

 

«Утверждается
съ

 

слѣдующими

 

измѣненіями

 

и

 

дополненіямй:

 

1)

 

крайнимъ

 

сро-

комъ

 

для

 

представленія

 

благочинными

 

годичныхъ

 

отчетовъ

 

слѣ-
дуетъ

 

назначить

 

1

 

января

 

слѣдующаго

 

за

 

отчетнымъ

 

года.

2)

 

Въ

 

программу

 

благочинняческихъ

 

отчетовъ

 

включить

 

во-

просъ:

 

существующія

 

при

 

церквахъ

 

общества

 

трезвости

 

и

 

каковы

результаты

 

ихъ

 

дѣятельности

 

за

 

истекшій

 

годъ

 

.

О

 

семъ

 

объявляется

 

по

 

епархіи,

 

для

 

неуклоннаго,

 

въ

 

чемъ

слѣдуетъ,

 

исполненія

 

благочинными

 

и,

 

по

 

ихъ

 

требованіямъ,

 

на-

стоятелями

 

церквей,

 

съ

 

присовокупленіемъ,

 

что

 

въ

 

соотвѣтствіе
съ

 

настоящимъ

 

распоряженіемъ,

 

и

 

всякаго

 

рода

 

цифровыя

 

отчет-

ный

 

вѣдомоети,

 

представляемыя

 

благочинными

 

въ

 

консисторію

 

въ

дополненіе

 

къ

 

текстовымъ

 

отчетнымъ

 

раиортамъ

 

Преосвященному,
должны

 

доставляться

 

впредь

 

пе

 

позднѣе

 

января

 

мѣсяца

 

слѣдунь
щаго

 

за

 

отчетнымъ

 

года.

 

1809

 

г.

 

августа

       

дня.
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Указаніе

 

предметовъ

 

ежеюднаю

 

донестіл

 

Епархіальнаю
Преосвлщеннаю

 

Архіерея

 

6

 

состоянии

 

епархіи.

4.

 

Церкви.

1.

   

Показаніе

 

числа

 

церквей:

а)

   

строящихся;

б)

  

оконченыхъ

 

построеніемъ

   

и

в)

  

вновь

 

освященныхъ.

                                                         

-'<

2.

  

Которыя

 

изъ

 

нихъ

 

строятся

 

отъ

 

казны,

 

и

 

сколько

 

ча-

стными

 

способами?
3.

   

Какія

 

изъ

 

вновь

 

освященныхъ

 

церквей

 

особенно

 

примѣ-
чательны,

 

и

 

почему?
4.

  

Упраздненіе

 

церквей,

 

причины

 

и

 

обстоятельства.
5.

   

Состояніе

 

надзора

 

надъ

 

церквами

 

чрезъ

 

благочинныхъ
церквей

 

(между

 

прочимъ:

 

всѣ

 

ли

 

благочинные

 

обозрѣвали

 

подчи-

ненныя

 

ихъ

 

надзору

 

церкви).
6.

   

Избытокъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

церквей,

 

или

 

недоста-

токъ,

 

и

 

соображенія

 

о

 

средствахъ

 

противъ

 

того

 

или

 

другого

 

за-

труднения.

7.

   

Состояніе

 

церковнаго

 

письмоводства

 

вообще.
8.

   

Состояніе

 

больницъ

 

и

 

богадѣленъ

 

при

 

церквахъ.

і

 

. '

                            

.

      

<

5.

   

Духовенство.

1.

   

Состояніе

 

проізвѣщенія

 

священно-и-церковнослужителей,

 

и

степень

 

направленія

 

онаго

 

отъ

 

характера

 

теоретическаго

 

и

 

уче-

наго

 

къ

 

харктеру

 

практическому,

 

нравственному

 

и

 

духовному,

степень

 

вліянія

 

онаго

 

на

 

прихожанъ.

2.

   

Состояніе

 

исправности

 

духовенства

 

въ

 

отношении

 

къ

 

бо-
гослужение

 

и

 

назиданію

 

паствы.

3.

   

Нравственное

 

состояніе

 

духовенства,

 

уменыненіе

 

или

умноженіе

 

преступленій

 

и

 

проступковъ;

 

особенности

 

въ

 

семъ,

 

за-

служмвающія

 

вниманія;

 

нричины ,

 

могущаго

 

быть

 

усмотрѣнпымъ
неудовлетворительнаго

 

нравственнаго

 

состоянія

 

духовенства,

 

и

 

со-

ображенія

 

о

 

средствахъ

 

противъ

 

того.

4.

   

Состояніе

 

довольства

 

или

 

скудости

 

приходован)

 

духовев-

ства,

 

и

 

соображенія

 

о

 

семъ.

5.

  

Избытокъ

 

или

 

недостатокъ

 

людей

 

въ

 

епархіальномъ

 

вѣ-
домствѣ,

 

и

 

соображенія

 

о

 

семъ.

6.

   

Удовлетворительность

 

или

 

неудовлетворительность

 

отно-

шеній

 

духовенства

 

еъ

 

наствѣ,

 

и

 

соображенія

 

по

 

сему

 

предмету.
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.,

 

v,

  

7.

 

Показаніе

 

особеннаго

  

достоинства,

 

дѣятельности

 

и

 

подви-

говъ

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

духовенства:

а)

  

въ

 

прохожденіи

 

особенныхъ

 

должностей

 

въ

 

епархіальномъ
управленіи;

б)

  

въ

 

назидательномъ

 

проповѣдываніи

 

въ

 

церкви;

в)

  

въ

 

домашнемъ

 

назиданіи

 

прихожанъ;

г)

  

въ

 

пріобрѣтеніи

 

особеннаго

 

уваженія

 

и

 

довѣрія

 

прихожанъ;

д)

  

въ

 

ощутительномъ

 

вліяніи

 

на

 

улучшеніе

 

ихъ

 

нравствен-

ной

 

и

 

религіозной

 

жизни;

-і

   

е)

 

во

 

вразумленіи

 

заблуждающихъ

 

и

 

обращеніи

 

ихъ

 

въ

 

нѣд-
ра

 

церкви;

.

 

ѵ .

 

>; ж)

 

въ

 

христіанскомъ

 

образованіи

 

дѣтей

 

прихожанъ;

з)

 

наконецъ,

 

въ

 

разныхъ

 

родахъ

 

благотворительности

 

и

 

пре-

подаваніе

 

прихожанамъ

 

наставленій

 

и

 

пособій

 

врачебныхъ

 

и

сельско-хозяйственныхъ.
8.

 

Отношенія

 

православнаго

 

духовенства

 

къ

 

иновѣрному

 

и

къ

 

жителямъ

 

иновѣрнымъ

 

и

 

къ

 

раскольникамъ.

6.

    

Паства.
-КБ

  

ОН

                

\Щ

                         

■

  

"■■

                            

■■

             

'

1.

   

Увеличеніе

 

или

 

уменыпеніе

 

паствы,

 

и

 

сего

 

причины

 

и

обстоятельства.
2.

   

Оостояніѳ

 

благочеотія

 

въ

 

пародѣ

 

и

 

признаки

 

возвышенія
оного

 

или

 

противнаго

 

оному.

3.

     

Съ

 

какимъ

 

въ

 

какихъ

 

мѣстахъ

 

усердіемъ

 

нрите-

каютъ

 

православные

 

къ

 

богослуженію

 

и

 

таинствамъ,

 

примѣтно
ли

 

возрастаніе

 

сего

 

усердія

 

(особенно

 

въ

 

большей

 

ли

 

противъ

прежняго

 

и.

 

въ

 

какой

 

именно

 

степени,

 

исполняютъ

 

они

 

хриетіан-
скій

 

долгъ

 

очищенія

 

совѣсти)

 

и

 

нѣтъ

 

ли

 

обстоятельству

 

раз-

страиваюшихъ

 

таковое

 

усердіе.
4.

   

Состояніе

 

знанія

 

прихожанами

 

начальныхъ

 

истинъ

 

вѣрш,
зановѣдей

 

и

 

молитвъ,

 

и

 

достаточны

 

ли

 

свѣдѣнія

 

о

 

семъ.

5.

   

Болѣе

 

или

 

менѣе

 

благопріятныя

 

по

 

мѣстамъ

 

отношенія
прихожанъ

 

къ

 

духовенству,

 

и

 

соображенія

 

о

 

сѳмъ.

■■■>.

    

6.

 

Духовная

 

благотврительность

 

прихожанъ

 

п

   

человѣколюби-
вая,

 

поколику

 

извѣстна

 

духовенству.

,7..

 

Зам^чательнѣйшія

 

поожертвованія

 

въ

 

пользу

 

церквей

 

и

духовенства.

7.

 

Катихизичѳскія

 

поученія.

,я

  

1,

 

Число

 

церквей,

 

гдѣ

 

введены

 

катихизическія

 

поученія.
2.

 

Способы

 

наблюденія

 

надъ

 

ними

 

предварительная,

 

при

 

со-

ставлена

 

п,аановъ

    

и

 

нослѣдовательнаго,

 

чрезъ

 

требованіе

 

отчета

и

 

разсмотрѣніе

 

преподанныхъ

 

поученій.
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3.

   

Въ

 

какіе

 

часы

 

произносятся

 

сіи

 

пѳученія

 

и

 

въ

 

какомъ

объемѣ:

 

т.

 

е.

 

весь

 

ли

 

катихизисъ

 

излагается

 

въ

 

теченіе

 

тода]
или

 

только

 

часть

 

его?
4.

  

Замѣчааія

 

о

 

вниманіи

 

народа

 

въ

 

симъ

 

поученіямъ,

 

и

 

о

успѣхахъ,

 

гдѣ

 

оные

 

особенно

 

примѣтны.

                                  

п.іЧ

t

                                            

.

                          

■••;

      

:

 

*Q

                       

ЯМОЮ

        

pa

ОБЪЯВЛЕНЫ

 

отъ

 

МШЩШШ

 

и'лицъ.,
о;

 

іЕ

 

іао

 

[So

 

■■•J 7

 

дгноя

Отъ

 

Костромского

 

епархіальнаго

 

попечительства.

 

Еъ

 

свѣ-
дѣнію

 

о.о.

 

благочинныхъ

 

и

 

духовенства

 

Костромской

 

епархіи. ѵ л

Епархіальное

 

попечительство

 

съ

 

утвержденія

 

Его

 

Лреосвя-
ства

 

18

 

августа

 

1909

 

г.,

 

покорнейше

 

проситъ

 

о.о.

 

.благочин-
ныхъ

 

епархіи

 

1)

 

доставлять

 

въ

 

попечительство

 

о

 

призрѣваемыхъ
имъ

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія

 

самыя

 

полныя,

 

точныя

 

и

 

опреде-
ленный

 

свѣдѣнія

 

(въ

 

сиротскихъ

 

спиокахъ)

 

по

 

установленной
форме,

 

съ

 

Непремѣнными

 

отмѣтками

 

о

 

томъ,

 

получаютъ

 

ли

 

при-
зреваемые

 

казенную

 

или

 

эмеритурную

 

пенсіи

 

или

 

пособіе

 

изъ

 

Св'.
Синодами

 

въ

 

какихъ

 

размѣрахъ.

 

Бедные,

 

о

 

которыхъ

 

благочин-
ническіе

 

совѣты

 

не

 

доставятъ

 

необходимыхъ

 

свѣдѣяій,

 

будутъ
исключаться

 

попечитедьствомъ

 

изъ

 

числа

 

призрѣваемыхъ,

 

2)

 

что-

бы

 

сиротскіе

 

списки,

 

согласно

 

утвержденному

 

Его

 

Преосвящен-
ствомъ,

 

24

 

ноября

 

1906

 

г.

 

постановленію

 

Костромского

 

епархіаль-
ваго

 

попечительства

 

(Епарх.

 

Вѣд.

 

1906

 

г.

 

jY23—-2і)

 

непремен-
но

 

разсматривались

 

и

 

свидетельствовались

 

благочинническими

 

со-

ветами

 

и

 

3)

 

чтобы

 

сиротскіе

 

списки

 

со

 

сведеніями

 

о

 

иризре-
ваемыхъ

 

представлялись

 

въ

 

попечительство

 

не

 

позднее

 

1

 

октября
и

 

возвращались

 

съ

 

росписками

 

въ

 

полученіи

 

пособій

 

призревае-
мыми

 

не

 

позднее

 

1

 

марта

 

месяца.

Служебный

 

перемѣны

 

въ

 

епархіи.

Умерли:

 

заштатные

 

протоіереи:

 

Царѳконотантиновекой

 

ц.

 

г.

 

Ко-

стромы

 

Флегонтъ

 

Тарѳлкинъ

 

30

 

іюля

 

и

 

Солигаличскаго

 

собора

 

Евлам-

пій

 

Юницкій

 

1

 

августа;

 

псалом,

 

с.

 

Хмѣлѳвки

 

Николай

 

Козырѳвъ

 

б

 

ав-

густа.

Уволены

 

заштатъ:

 

протоіѳрей

 

ц.

 

с.

 

Измайлова

 

Николай

 

Орловг
2

 

августа;

 

діакоиъ

 

с.

 

Успѳнскаго,

 

Макарьѳвскаго

 

у.

 

Константинъ

 

Груз-

девъ

 

7

 

августа.

Перемещены:

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

с.

 

Гѳоргіевскаго

 

Кинѳгаемскаго

 

у.

Димитрій

 

Ройскій— -въ

 

с.

 

Притыка

 

4

 

августа;

 

пеалом.

   

с.

 

Вознѳеѳнскаго



414

і?арнавинскаго

 

у.

 

Ѳеодоръ

 

Сотсковъ — въ

 

с.

 

Баки

 

5

 

августа;

 

псалом,

с,

 

Горинскаго

 

Гѳннадій

 

Калинниковъ— въ

 

с.

 

Болотове

 

Костр.

 

у.

 

11

 

ав-

густа;

 

псаломшаки

 

с.

 

Мокроносова

 

Макарьевск.

 

у.,

 

Вячѳславъ

 

Егоровъ

и

 

с.

 

Аднщева

 

Кинѳш.

 

у.

 

Василій

 

Покровскій

 

взаимно

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

друго

 

17

 

августа;

 

діаконъ-псадомщикъ

 

с.

 

Нискуси

 

Павелъ

 

Чудецкій —

во

 

псаломщики

 

въ

 

с.

 

Словинну

 

18

 

августа.

Опредѣлѳны:

 

окончившій

 

курсъ

 

Костром,

 

дух.

 

сѳминаріи

 

Николай

Благовѣщенскій —во

 

священники

 

въ

 

с.

 

Измайлово— 4

 

августа;

 

быв.

 

діа-

конъ

 

Преображенской

 

ц.

 

г.

 

Солигалича

 

Александръ

 

Пѳребаскинъ —во

псаломщики

 

въ

 

с.

 

Сѳлищѳ

 

4

 

августа;

 

псалом.

 

Петропавловской

 

ц.

 

г.

Плеса

 

Василій

 

Руфинъ —во

 

діаконы

 

въ

 

с.

 

Успенское

 

Макарьѳвскаго

 

у.

7

 

августа;

 

крѳстьянинъ

 

с.

 

Улошпани

 

Алексѣй

 

Веселовъ —и.

 

д.

 

псллом-

щйка

 

въ

 

с.

 

Ѳедорово

 

Костр.

 

у.

 

11

 

августа;

 

зашт.

 

псалом,

 

с.

 

Валуева

Николай

 

Угрюмовъ— въ

 

с.

 

Горинское

 

11

 

августа;

 

сыиъ

 

псаломщика

 

с.

Ухтубужа

 

Иванъ

 

Троицкій— во

 

псаломщики

 

въ

 

с.

 

Нискусь

 

Макарьев-

скаго

 

у.

 

17

 

августа;

 

студентъ

 

Костром,

 

дух.

 

сѳминаріи

 

Алексѣй

 

Спас-

соій— во

 

священники

 

въ

 

с.

 

Макарово

 

18

 

августа;

 

сынъ

 

священника

Пѳтръ

 

Голубѳвъ— и.

 

д.

 

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Свиную

 

Чухломекаго

 

у.

 

18

августа;

 

заіпт.

 

псаломщикъ

 

с.

 

Спасскаго

 

въ

 

Ямщикахъ

 

Николай

 

Казан-

скій— и.

 

д.

 

псалолщика^ъ_^Хмѣлевку^ем^^«~1.8

 

августа.

Уволены

 

отъ

 

должностіГ^йгочиннаго:

 

Солигаличскаго

 

округа

священ.

 

Николай

 

Ювѳнскій

 

18

 

августа

 

и

 

Кологривскаго

 

4

 

округа

 

прот.

Колибринъ

 

21

 

августа,

 

согласно

 

ихъ

 

прошеніямъ.

Содержаніе

 

ОФФИціальнаго

 

отдѣла

 

Распоряженія

 

епархіальнаго
начальства:

 

1

 

О

 

сборѣ

 

пожертвованій

 

въ

 

пользу

 

Бѣлаго

 

Креста;

 

II.

 

О
доставленіи

 

свѣдѣній,

 

необходимыхъ

 

для

 

соотавлѳнія

 

годичныхъ

 

отчетовъ

о

 

состояніи

 

епархіи.

 

Объявленія

 

отъ

 

учрежденій

 

и

 

лицъ.

 

Пѳремѣны

 

по

службѣ

 

въ

 

епархіи.
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Особое

  

прибавлепіе

 

къ

 

оффщ-
отд.

 

Ж"

 

17

 

Костр.

 

Еп.

 

В.

 

1909

 

г-

Л!

 

П

 

!

ОПРОСНЫЙ

 

листъ,
собственноручно

 

заполняемый

  

ясными

 

и

 

точными

 

свѣдѣнія-
ми

 

кандидатомъ

    

на

 

краткосрочные

 

Пастырскіе

 

курсы,

    

от-

крываемые

 

въ

 

Москвѣ

 

Св.

 

Синодомъ

 

по

 

опредѣленію

 

отъ

 

5

 

—

12

 

августа

 

1909

 

г.

 

за

 

М

 

6178.

(См.

 

Церковпыя

 

Вѣдом.

 

ММ

 

33—34).

ВОПРОСЫ. ОТВЕТЫ, Заметки.

Фамилія,

 

имя,

 

отчество.

Лѣта

 

отъ

 

роду.

Сооловіе,

 

изъ

 

котораго

 

про-

исходить,

 

или

 

санъ.

Мѣсто

 

рожденія

 

и

 

более

 

про-

должительнаго

 

жительства.

Гдѣ

 

получилъ

 

образованіе.

Имеетъ

 

ли

 

званіе

 

учителя

однонласоной

 

школы

 

и

 

съ

 

ка-

кого

 

времени.

Въ

 

какихъ

 

школахъ

 

служилъ

учителемъ,

 

съ

 

какого

 

времени,

съ

 

перерывами

 

или

 

безпрерывно.

Сколько

 

насчитываете

 

летъ
всей

 

учебной

 

службы.

Преподавалъ

 

ли

 

церковное

цвніе

 

въ

 

школе,

 

где

 

именно

 

и

сколько

 

летъ.

■



' II

m
&

ВОПРОСЫ. о

 

т

 

в

 

ъ

 

т

 

ы.

10

11

12

13

14

15

Управлялъ

 

ли

 

церковнымъ

хоромъ,

 

где,

 

когда,

 

сколько

времени

 

и

 

не

 

можетъ

 

ли

 

дать

отзывъ

 

причта

 

объ

 

успѣхахъ
хорового

 

пенія

 

подъ

 

его

 

упра-

вленіемъ.

Получалъ

 

ли

 

одобренія,

 

по-

хвалы

 

и

 

награды

 

отъ

 

учебнаго
начальства,

 

когда,

 

за

 

что

 

и

какія

 

именно.

Женатъ

 

или

 

холоотъ.

Если

 

женатъ,

 

то

 

когда

 

имен-

но

 

вступилъ

 

въ

 

бракъ,

 

имеетъ
ли

 

детей,

 

сколькихъ

 

и

 

сколь-

ко

 

летъ

 

каждому

 

ребенку.

Не

 

имеетъ

 

ли

 

въ

 

семье,

 

кро-

ме

 

жены

 

и

 

детей,

 

другихъ

лицъ,

 

оъ

 

нимъ

 

живующихъ

 

и

на

 

его

 

вждивеніи,

 

особенно

 

же

родственниковъ,

 

находящихся

 

въ

періоде

 

обученія

 

въ

 

учебныхъ
заведеніяхъ,

 

кого

 

именно

 

а

сколькихъ

 

летъ.

Согласенъ

 

ли

 

прибыть

 

на

курсы

 

на

 

собственный

 

счетъ

до

 

Москвы,

 

или

 

нуждается

 

въ

путевомъ

 

пособіи,

 

и

 

въ

 

какомъ

именно

 

размере.

16 Согласенъ

 

ли

 

оставить

 

служ

бу

 

въ

 

школе

 

съ

 

1

 

октября

 

съ

прекращеніемъ

 

полученія

 

содер

жанія

 

и

  

квартиры

   

(если

 

діа



Ill

конъ

 

или

 

псаломщикъ,

 

то

 

съ

полученіемъ

 

V2

 

содержанія

 

по

кружке

 

съ

 

разрешенія

 

Епар-
хіальнаго

 

Начальства),

 

или

 

нуж-

дается

 

въ

 

поообіи

 

семье,

 

какое

можетъ

 

быть

 

дано

 

не

 

более

 

1 5
рублей

 

въ

 

меояцъ.

Согласенъ

 

ли

 

безпрекословно
отправиться

 

по

 

окончаніи

 

кур-

оовыхъ

 

занятій

 

въ

 

указанную

ему

 

Святейшимъ

 

Сгнодомъ

 

епар-

хію

 

Сибири

 

или

 

Кавказа

 

и

 

дру-

гихъ

 

местъ

 

по

 

указанію

 

Свя-
тейшаго

 

Сгнода

 

и

 

прослужить

на

 

указанномъ

 

ему

 

месте

 

не

менее

 

пяти

 

летъ,

 

имея

 

въ

 

ви-

ду,

 

что

 

въ

 

случае,

 

если

 

не

окажется

 

возможности

 

окончив-

шему

 

курсы

 

предоставить

 

сря-

ду

 

же

 

священническое

 

место
въ

 

Сибири

 

или

 

другой

 

указан

иой

 

выше

 

местности,

 

онъ

 

за-

числяется

 

кандидатомъ

 

на

 

имею
щіяся

 

открыться

 

въ

 

гвхъ

 

ме
стахъ

 

священническія

 

вакансіи
и

 

принимается

 

или

 

на

 

ту

 

долж

нооть,

 

которую

 

занималъ

 

преж-

де,

 

буде

 

оіе

 

окажется

 

возмож-

ными

 

или

 

получаетъ

 

таковую

въ

 

другомъ

 

месте,

 

по

 

назна-

чены)

 

отъ

 

своего

 

прежняго

 

на-

чальства.

18

     

Согласенъ

 

ли

 

во

 

всемъ

 

под

чиняться

 

правиламъ,

   

установ-

леннымъ

   

для

 

куроистовъ,

   

съ

предупрежденіемъ,

 

что

 

въ

 

слу-
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0
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Ы. ОТВЕТЫ. Заметки.

19

20

21

22

чае,

 

если

 

будетъ

   

за

 

неблаго-
поведеніе

 

удаленъ

 

съ

 

курсовъ,

то

 

возстановленіе

 

его

 

въ

 

долж-

ности

 

учителя

   

или

 

пріиоканіе
ему

 

места

 

службы

 

совершенно

не

 

входитъ

 

въ

 

обязанностъ

 

ра-

спорядителей

 

курсовъ.

Какому

 

уѣздному

 

отдѣленію
(адресъ

 

его)

 

подчинена

 

школа,

въ

 

которой

 

онъ

 

служитъ?

Какой

 

адресъ

 

просителя

 

для

уведомленія

  

его

 

о

   

вызове

 

на

курсы?

   

.

Не

 

имеетъ

   

ли

 

чего

   

проси-

тель

 

еще

 

сообщить,

 

сверхъ

 

пе-

речисленныхъ

 

выше

 

пунктовъ,

или

   

нвтъ

 

ли

 

у

 

него

   

какихъ

недоуменій.

Какіе

 

документы

   

представ-

ляются

 

при

 

прошеніи.
t

.

    

,..
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■

1
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і

і

Подпись .................................................................................................................................

Примѣчаніе.

 

Надлежитъ

 

иметь

 

въ

 

виду,

 

что,

 

проживая

 

въ

Москве,

 

курсисты

 

получаютъ

 

полное

 

содержаніе

 

безплатно:

 

квар-

тиру,

 

столъ,

 

отопленіе,

 

освещеніе;

 

но

 

белье

 

носильное

 

и

 

постель-

ное

 

(подушку,

 

одеяло,

 

простыни),

 

должны

 

иметь

 

каждый

 

свое.

Курсы

 

будутъ

 

помещаться

 

въ

 

монастыре;

 

обязательно

 

ежед-

невное

 

участіе

 

въ

 

богослуженіи

 

и

 

проповеди;

 

укладъ

 

жизни

 

мо-

настырскій;

 

уроковъ

 

въ

 

день

 

съ

 

руководителемъ

 

до

 

шести;

 

вся

жизнь

 

на

 

курсахъ

 

будетъ

 

слагаться

 

изъ

 

молитвы

 

и

 

труда,

 

съ

 

са-

мымъ

 

необходимымъ

 

только

 

отдыхомъ.

 

Нарушеніе

 

поотовъ,

 

упо-

требленіе

 

спиртныхъ

 

напитковъ

 

и

 

табаку

 

совершенно

 

не

 

допускается.

,<•



V

Настоящій

 

опросный

 

листъ

 

въ

 

2-хъ

 

экземплярахъ

 

запол-

няется

 

ответами,

 

при

 

чемъ

 

одинъ

 

экземпляръ

 

съ

 

присовокупле-

ніемъ

 

отзыва

 

о.

 

заведывающаго

 

шкодой,

 

въ

 

которой

 

служитъ

 

же-

лающей

 

поступить

 

на

 

курсы,

 

удостоверяющего

 

верность

 

сведеній
о

 

прохожденіи

 

имъ

 

службы

 

и

 

семейномъ

 

положеніи.

 

а

 

также

нравственную

 

и

 

политическую

 

его

 

благонадежность

 

и

 

служебную
исправность,

 

безъ

 

замедленія

 

пересылается

 

заведующему

 

курсами;

а

 

другой

 

отсылается

 

въ

 

соответствующее

 

уездное

 

отдёленіе

 

епар-

хіальнаго

 

училищнаго

 

совета.

 

Уездное

 

отделеніе,— если

 

возможно

при

 

участіи

 

о.

 

увзднаго

 

наблюдателя,—даетъ

 

удостовереніе

 

въ

томъ,

 

а)

 

что

 

проситель

 

правильно

 

представилъ

 

оведвнія

 

о

 

про-

хожденіи

 

службы

 

и

 

своемъ

 

семейномъ

 

положеніи

 

по

 

п.п.

 

1

 

—

 

14
опроснаго

 

листа,

 

и

 

б)

 

что

 

проситель

 

отличается

 

надлежащимъ

 

пра-

вославно-церковнымъ

 

направлепіемъ,

 

политически

 

благонадеженъ,
трезвъ

 

и

 

усерденъ

 

къ

 

службе.

 

Затемъ

 

уездное

 

отдвленіе

 

въ

 

воз-

можно

 

скоромъ

 

времени

 

пересылаетъ

 

опросный

 

листъ

 

съ

 

своимъ

удостовереніемъ

 

заведующему

   

курсами

 

по

 

объявленному

  

адресу.

Діаконы

 

и

 

псаломщики,

 

сверхъ

 

указанныхъ

 

отзывовъ

 

цер-

ховно-школьныхъ

 

начальствъ

 

о

 

своей

 

учительской

 

службе,

 

дол-

жны

 

представить:

 

1)

 

копію

 

формулярнаго

 

списка,

 

надлежаще

 

за-

свидетельствованную,

 

2)

 

удостоверена

 

епархіальнаго

 

начальства

а)

 

о

 

соглаоіи

 

начальства

 

отпустить

 

ихъ

 

на

 

курсы,

 

б)

 

о

 

предо-

ставленіи

 

имъ

 

права

 

числиться

 

на

 

занимаемыхъ

 

местахъ

 

въ

 

при-

ходахъ

 

съ

 

полученіемъ

 

1/з

 

кружечнаго

 

дохода

 

во

 

все

 

время

 

про-

хожденія

 

курсовъ

 

и

 

в)

 

отзывы

 

о

 

ихъ

 

поведеніи

 

и

 

служебной

 

ис-

правности.

Все

 

имеющіе

 

поступить

 

на

 

курсы,

 

если

 

заблаговременно

 

не

представять

 

медицинскихъ

 

свидътельотвъ

 

о

 

своемъ

 

здоровьи

 

и

способности

 

переносить

 

климатъ

 

Сибири,

 

будутъ

 

подвергнуты

 

предъ

началомъ

 

занятій

 

въ

 

Москве

 

медицинскому

 

о

 

свидетельствованію.

Адресъ

 

завѣдующаю

 

курсами:

 

Москва,

 

Лиховъ

 

переул.

Епархіальный

 

д.

 

прот.

 

1.

 

1.

 

Восторюву.
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17

 

1

 

ОТДѢЛЪ

 

НЕСФФИЦІАЛЬНЫЙ.

 

I

 

17

Есть

 

ли

 

нравственное

 

ученіе

 

въ

 

соціалнзмѣ?

Сѣяй

 

въ

 

плоть

 

свою

 

отъ

 

пло-

ти

 

пожнѳтъ

 

истлѣніе,

 

а

 

сѣяй

 

въ

духъ

 

отъ

 

духа

 

пояснеть

 

животъ

вѣчный

  

(Гал.

 

6

 

гл.

 

8

 

ст.).

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

соціализмъ

 

безбоженъ

 

и

 

безрелигіозенъ,
однако

 

онъ

 

учитъ

 

о

 

нравственномъ

 

чувстве

 

въ

 

человікѣ

 

и

 

нрав-

ственности;

 

следовательно,

 

повидимому,

 

какъ

 

будто,

 

не

 

отверга-

етъ

 

ихъ.

 

Вопреки

 

всеобщему

 

убежденію

 

въ

 

томъ,

 

что

 

нравственное

чувство

 

и

 

нравственность

 

въ

 

человеке

 

основываются

 

на

 

религіоз-
номъ

 

чувстве

 

и

 

на

 

религіозномъ

 

міровоззреніи,

 

соціализмъ

 

нахо-

дить

 

возможнымъ

 

говорить

 

о

 

безрелигіозномъ

 

нравственномъ

 

чув-

стве

 

и

 

о

 

таковой

 

же

 

нравственности

 

въ

 

людяхъ.

Отрицая

 

бытіе

 

Бога

 

и

 

необходимость

 

для

 

человека

 

веры

 

въ

Него,

 

соціализмъ

 

въ

 

тоже

 

время

 

не

 

решается

 

совершенно

 

отказать

человеку

 

въ

 

нравственномъ

 

чувстве

 

и

 

въ

 

нравственности,

 

хотя

 

и

низводить

 

человека

 

на

 

степень

 

инстинктивнаго

 

животнаго,

 

не

знающаго

 

Бога

 

и

 

не

 

имегощаго

 

веры

 

въ

 

Него.

 

Ясно,

 

что

 

соціа-
лизмъ,

 

при

 

всемъ

 

своемъ

 

желаніи

 

и

 

стремленіи

 

уподобить

 

челове-
ка

 

животному,

 

не

 

могъ

 

и

 

не

 

можетъ

 

отказать

 

ему

 

въ

 

нравствен-

номъ

 

начале,

 

которое

 

составляетъ

 

законъ

 

внутренней,

 

духовной
жизни

 

человека,

 

опредвляетъ

 

и

 

обусловливаетъ

 

человеческія

 

дей-
ствія,

 

какъ

 

нравственно

 

законныя,

 

служить

 

мериломъ

 

жизненг

ныхъ

 

правилъ

 

и

 

утверждаетъ

 

законность

 

или

 

незаконность

 

дѣй-
ствій

 

и

 

поступковъ,

 

какъ

 

личныхъ,

 

каждаго

 

человека

 

въ

 

отдель-
ности,

 

такъ

 

и

 

общественныхъ.
На

 

этомъ

 

основаніи,

 

сознавая

 

важное

 

значеніе

 

въ

 

жизни

 

лю-

дей

 

нравственнаго

 

чувства

 

и

 

нравственности,

 

и,

 

въ

 

силу

 

этого,

не

 

имея

 

возможности

 

совершенно

 

отрицать

 

ихъ

 

вліяніе

 

на

 

чело-

веческую

 

жизнь,

 

соціализмъ

 

говорить

 

о

 

нихъ

 

съ

 

очевидными,

 

рель-

ефно

 

обрисовывающимися

 

целями- съ

 

одной

 

стороны,

 

несколько
возвысить

 

положеніе

 

человека

 

въ

 

природе

 

сравнительно

 

съ

 

осталь-

нымъ

 

животнымъ

 

міромъ,

 

съ

 

другой— придать

 

своимъ

 

соціалисти-
ческимъ

 

требованіямъ

 

нравственный

 

колоритъ,

 

обычно

 

освещаю-
щій

 

все

 

явленія

 

человеческой

 

жизни

 

и

 

свойственный

 

жизни

 

ка-

ждаго

 

человека,

 

руководящагося

 

въ

 

ней

 

нравственнымъ

 

чувствомъ

или,

 

что

 

то

 

же,

   

нравственнымъ

 

закономъ.
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Но,

 

не

 

отказывая

 

совершено

 

человѣку

 

въ

 

нравственномъ

 

чув-

стве

 

и

 

нравственности,

 

соціалигмъ

 

предлагает!

 

такое

 

свое

 

ученіе
о

 

нвхъ,

 

съ

 

которымъ

 

не

 

могутъ

 

согласиться

 

мало-мальски

 

здра-

вомыслящіе

 

люди,

 

сознающіе

 

свое

 

высоконравственное

 

человѣче-
ское

 

достоинство,

 

такъ

 

какъ

 

это

 

ученіе

 

не

 

возвышаетъ

 

человѣка
надъ

 

природою,

 

какъ

 

предполагает!

 

соціализмъ,

 

а

 

уравниваетъ

 

его

съ

 

,нею

 

и

 

тѣмъ

 

самымъ

 

принижаетъ

 

дѣйствительно

 

до

 

состоянія
инстинктивнаго

 

животнаго,

 

а

 

потому

 

не

 

можетъ

 

быть

 

нравственно

авторитетнымъ

 

ни

 

для

 

самихъ

 

соціалистовъ,

 

ни

 

вообще

 

для

 

людей.
Нравственное

 

чувство

 

и

 

нравственность

 

въ

 

человѣкѣ

 

соціа-
лизмъ

 

производитъ

 

изъ

 

инстинкта

 

животныхъ,

 

отъ

 

которыхъ,

 

по

его

 

мнѣнію,

 

человѣкъ

 

не

 

отличался

 

по

 

своему

 

первоначальному

происхожденію

 

и

 

первобытному

 

образу

 

жизни.

Въ

 

этомъ

 

своемъ

 

взглядѣ

 

на

 

человѣка

 

соціализмъ

 

держится

матеріалйстяческаго

 

ученія

 

объ

 

его

 

происхожденіи,

 

имѣющаго

 

въ

своемъ

 

основаніи

 

дарвинскую

 

теорію,

 

которая

 

считаетъ

 

человѣка
особымъ,

 

выродившимся

 

изъ

 

міра

 

животныхъ,

 

видомъ.

 

Человѣкъ
по .

 

этому

 

матеріалистическому

 

ученію,

 

явился

 

на

 

землѣ

 

будто

 

бла-
годаря

 

тому,

 

что

 

въ

 

природѣ

 

есть

 

такой

 

творческій

 

законъ

 

(эво-
люціонный),

 

въ

 

силу

 

котораго

 

простыя

 

тѣла

 

и

 

организмы

 

перехо-

дить

 

въ

 

болѣе

 

сложный

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

постепенно

 

преобра-
зовываются

 

изъ

 

низшихъ

 

въ

 

болѣе

 

высшія,

 

видоизмѣняясь

 

въ

 

строе*

ніи

 

и

 

формѣ

 

включительно

 

до

 

чеювѣка,

 

выродившегося

 

изъ

 

пред-

шествовавгааго

 

ему

 

низшаго

 

вида

 

животныхъ,

 

по

 

Дарвину,

 

обезья-
ны.

 

Слѣдовательно,

 

по

 

матѳріалистическому

 

ученію,

 

котораго

 

дер-

жится

 

соціализмъ

 

къ

 

своемъ

 

взглядѣ

 

на

 

человѣка,

 

человѣкъ

 

есть

произведете

 

природы,

 

какъ

 

и

 

все,

 

существующее

 

въ

 

ней:

 

онъ

есть

 

выродившійся

 

изъ

 

природы

 

особый

 

видъ

 

животныхъ

 

съ

 

ихъ

инстинктами.

Соотвѣтственно

 

такому

 

взгляду

 

на

 

происхождение

 

человѣка,
и

 

нравственное

 

чувство

 

въ

 

немъ,

 

по

 

объясненію

 

соціализма,

 

со-

гласному

 

съ

 

матеріалистичесвимъ,

 

не

 

есть

 

личное

 

достояніе

 

ка-

ждаго

 

отдѣльнаго

 

человѣка,

 

присущее

 

ему,

 

какъ

 

нравственно

 

ра-

зумному

 

существу,

 

а

 

есть

 

тотъ

 

же

 

инстинктъ

 

животныхъ,

 

съте-

ченіемъ

 

времени

 

перешедшій

 

въ

 

нравственный

 

понятія

 

и

 

ощуще-

нія

 

подъ

 

вліяніемъ

 

общественной

 

среды,

 

точнѣе—подъ

 

вліяніемъ^
матеріальнаго

 

благополучія

 

общества.
Въ

 

согласіи

 

съ

 

Дарвиномъ,

 

считающимъ

 

основнымъ

 

началомъ

нравственнаго

 

чувства

 

въ

 

человѣкѣ

 

общественные

 

инстинкты,

включая

 

сюда

 

и

 

симпатіи,

 

пріобрѣтенные

 

у

 

людей

 

такъ

 

же,

 

какъ

и

 

у

 

низшихъ

 

животныхъ,

 

путемъ

 

естественнаго

 

отбора,

 

Карлъ
Марскъ

 

и

 

другіе

 

соціалистическіе

   

писатели

 

*)

 

признаютъ

   

за

 

ру-

*)

 

Луи

 

Бланъ,

 

Бебель,

 

Энгѳдьсъ,

 

Робертусъ,

 

Вернштѳйнъ

 

и

 

др.
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ководящее

 

начало

 

образованія

 

въ

 

человѣкѣ

 

нравственнаго

 

чувства

матеріальное

 

общественное

 

благополучіе

 

или,

 

что

 

то

 

же,

 

экономи-

ческое

 

общественное

 

благосостояніе,

 

которое

 

и

 

отражается

 

на-

 

ца-

ждомъ

 

отдѣльномъ

 

человѣкѣ,

 

утверждая

 

въ

 

немъ

 

сознаніе

 

обще-
ственной

 

пользы

 

или

 

вреда

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

дѣйствій

 

и

 

поступкѳвъ.

Дѣйствія

 

и

 

поступки

 

людей,

 

имѣющія

 

своимъ

 

послѣдствіемъ

 

обще-
ственную

 

пользу,

 

общественное

 

сознаніе

 

санкціонируетъ,

 

какъ

 

хо-

рошія

 

и

 

нравственныя,

 

а

 

противоположныя

 

имъ,

 

влекущія

 

за

 

со-

бой

 

вредъ,

 

признаетъ

 

и

 

объявляетъ

 

дурными,

 

ненравственными.

Этою

 

общественною

 

санкціей

 

дѣйствій

 

и

 

поступковъ

 

какъ

 

хоро-

шихъ

 

или

 

дурныхъ,

 

нравственныхъ

 

или

 

ненравственныхъ,

 

смот-

ря

 

по

 

ихъ

 

пользѣ

 

или

 

вреду,

 

и

 

проникается

 

сознаніе

 

каждаго

 

от-

дѣльнаго

 

человѣка.

 

Еарлъ

 

Марксъ

 

высказываетъ,

 

что

 

«экономиче-

скій

 

факторъ»

 

является

 

основнымъ

 

въ

 

историческомъ

 

движеніи

 

че-

ловѣчества:

 

имъ

 

опредѣляется

 

все,

 

происшедшее

 

въ

 

людяхъ:

 

на-

ука,

 

искусство,

 

мораль,

 

даже

 

религія» .

 

Способомъ

 

производства

«матеріальной

 

жизни»,

 

такъ

 

объясняетъ

 

онъ

 

значеніе

 

экономическая

фактора,

 

«обусловливается

 

процессъ

 

жизни

 

соціальной,

 

политиче-

ской,

 

духовной».

 

Поэтому

 

не

 

сознаніе

 

людей

 

опредѣляетъ

 

ихъ

 

бы-
те,

 

а,

 

наоборотъ,

 

ихъ

 

общеотвеннымъ

 

бытіемъ

 

опредѣляется

 

самое

ихъ

 

сознаніе.

 

Послѣдователи

 

Маркса

 

изъ

 

этого

 

его

 

взгляда

 

на

 

на-

чало

 

происхожденія

 

духовной

 

жизни

 

въ

 

человѣкѣ

 

изъ

 

экономиче-

скаго

 

фактора

 

развили

 

цѣлую

 

систему

 

историческаго

 

или

 

экономи-

ческаго

 

матеріализма,

 

который

 

нынѣ

 

составляетъ

 

одинъ

 

изъ

 

ходя-

чихъ

 

взглядовъ

 

на

 

исторію.

 

—

 

По

 

этой

 

теоріи,

 

господствующія

 

въ

человѣческихъ

 

обществахъ

 

понятія

 

являются

 

лишь

 

отраженіемъ

 

су-

ществующего

 

общественнаго

 

строя;

 

послѣдній

 

же

 

зиждется

 

исклю-

чительно

 

на

 

экономическомъ

 

бытѣ,

 

представляющемъ

 

извѣстное
отношеніе

 

человѣка

 

къ

 

матеріальному

 

міру.

 

Это

 

отношеніе

 

состав-

ляетъ,

 

поэтому,

 

основное

 

начало

 

историческаго

 

развитія.

 

Такъ

 

же,

какъ

 

и

 

матеріальный

 

міръ,

 

къ

 

которому

 

онъ

 

принадлежитъ,

 

эко-

номически

 

бытъ

 

подчиняется

 

законамъ

 

необходимости,

 

въ

 

силу

 

ко>

торыхъ

 

онъ

 

развивается

 

въ

 

трехъ

 

ступеняхъ:

 

первая

 

есть

 

перво-

бытное

 

хозяйство,

 

въ

 

которомъ

 

рабочая

 

сила

 

и

 

средства

 

производ-

ства

 

находятся

 

еще

 

въ

 

непосредственномъ

 

единеніи;

 

вторая

 

есть

капитализму

 

въ

 

которомъ

 

онѣ

 

разобщены;

 

накояецъ,

 

третья

 

есть

соціализмъ,

 

представляющій

 

окончательное

 

ихъ

 

возсоединеніе,

 

но

въ

 

высшей

 

формѣ.

 

Вторая

 

ступень

 

есть

 

та,

 

въ

 

которой

 

человѣ-
чество

 

живетъ

 

въ

 

настоящее

 

время;

 

послѣдняя

 

же

 

составляетъ

 

за-

дачу

 

будущаго,

 

къ

 

разрѣшенію

 

которой

 

ведетъ

 

постепенный

 

про-

цессъ

 

экономическаго

 

развитія.
Такимъ

 

образомъ,

 

соціалисты

 

ставятъ

 

происхожденіе

 

духовной
жизни

 

въ

 

человѣкѣ,

  

а,

 

слѣдовательно,

   

и

 

нравственнаго

 

чувства,
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въ

 

зависимость

 

отъ

 

матеріальныхъ

 

обіцественныхъ

 

условій— отъ

экономическаго

 

фактора,

 

опредѣляемаго

 

способомъ

 

производства

 

ма-

теріальной

 

жизни,

 

а

 

этотъ

 

способъ

 

производства

 

въ

 

отношеніи

 

къ

нравственному

 

чувству

 

человѣка

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

въ

 

отношеніи

 

къ

другимъ

 

сторонамъ

 

его

 

духовной

 

жизни,

 

заключается

 

въ

 

обще-
ственномъ

 

бытіи,

 

ибо

 

оно

 

одно

 

только

 

опредѣляетъ

 

самое

 

сознаніе
людей.

Какъ

 

опредѣляется

 

нравственное

 

сознаніе

 

въ

 

людяхъ

 

ихъ

 

об-
щественнымъ

 

бытіемъ,

 

это

 

объясняетъ

 

Гербертъ

 

Спенсеръ.

«Я

 

убѣжденъ»,

 

говорить

 

онъ,

 

«что

 

опыты

 

пользы,

 

сложив-

шіеся

 

и

 

укрѣнившіеся

 

въ

 

теченіе

 

прошедшихъ

 

поколѣній

 

человѣ-
ческаго

 

рода,

 

произвели

 

соотвѣтственныя

 

измѣненія,

 

которыя

 

при

постоянной

 

передачѣ

 

и

 

накопленіи

 

образовали

 

въ

 

насъ

 

извѣстный
складъ

 

нравственныхъ

 

понятій

 

-

 

извѣстныя

 

ощущѳнія,

 

соотвѣт-
ствующія

 

хорошимъ

 

или

 

дурнымъ

 

поступкамъ,— ощущенія,

 

которыя

не

 

имѣютъ

 

видимаго

 

основанія

 

въ

 

личномъ

 

опытѣ

 

пользы» .

Изъ

 

этого

 

объясненія

 

Спенсера

 

слѣдуетъ

 

прежде

 

всего

 

то,

что

 

въ

 

началѣ

 

своего

 

существованія

 

на

 

землѣ

 

люди

 

не

 

имѣли

 

ни-

какихъ

 

нравственныхъ

 

понятій

 

и

 

ощущеній

 

и,

 

слѣдовательно,

 

ру-

ководились

 

въ

 

жизни

 

такъ

 

же,

 

какъ. и

 

животныя,

 

инстинктомъ;

ибо

 

какимъ

 

же

 

другимъ

 

началомъ

 

они

 

могли

 

руководиться

 

въ

 

сво-

ей

 

первобытной

 

жизни,

 

не

 

имѣя

 

нравственныхъ

 

понят]

 

й

 

и

 

ощу-

щеній,

 

которыя

 

лишь

 

впослѣдствіи,

 

съ

 

теченіемъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе
продолжительная

 

времени,

 

сложились

 

и

 

укрѣпились

 

въ

 

поколѣні-
яхъ

 

человѣческаго

 

рода?!...

 

Затѣмъ,

 

съ

 

теченіемъ

 

времени,

 

опыты

пользы

 

цѣлыхъ

 

поколѣній

 

человѣческаго

 

рода

 

произвели

 

въ

 

лю-

дяхъ,

 

конечно,

 

въ

 

ихъ

 

инстинкте,

 

соотвѣтственныя

 

измѣненія,

 

ко-

торыя

 

и

 

образовали

 

въ

 

нихъ

 

извѣстный

 

укладъ

 

нравственныхъ

понятій

 

и

 

ощущеній

 

съ

 

подраздѣленіемъ

 

ихъ

 

на

 

хорошія

 

и

 

дур-

ныя,

 

соотвѣтетвенно

 

пользѣ

 

или

 

вреду.

 

Такъ

 

какъ

 

какъ

 

опыты

пользы

 

и

 

образовавшіяся

 

изъ

 

нихъ

 

нравственный

 

понятія

 

и

 

ощу-

щенія

 

слагались

 

и

 

укрѣплялись

 

въ

 

цѣлыхъ

 

поколѣніяхъ

 

человѣ-
ческаго

 

рода

 

и,

 

слѣдовательпо,

 

имъ

 

принадлежатъ,

 

то,

 

по

 

заклю-

чению

 

Спенсера,

 

они

 

не

 

имѣютъ

 

видимаго

 

основанія

 

въ

 

личномъ

опытѣ

 

пользы,

 

т.

 

е.—не

 

принадлежатъ

 

личному

 

сознанію

 

каждаго

человѣка

 

въ

 

отдѣльности.

 

Поэтому-то

 

соціалисты,

 

слѣдуя

 

этому

положенію,

 

высказанному

 

еще

 

ранѣе

 

Спенсера

 

однимъ

 

изъ

 

ихъ

родоначальниковъ

 

(Сенъ-Симономъ),

 

старательно

 

озабочиваются

 

о

возможно

 

лучшей

 

общественной

 

организаціи,

 

соотвѣтственно

 

тре-

бованіямъ

 

данной

 

эпохи,

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

конечно,

 

социалистической.

Таково

 

соціа диетическое

 

объясненіе

 

происхожденія

 

изъ

 

ин-

стинкта

 

нравственнаго

 

чувства

 

въ

 

человѣкѣ.

 

Сказанная

 

достаточ-
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но

 

для

 

того,

 

чтобы

 

понять

 

соціалистическое

 

ученіе

 

о

 

самомъ

 

нрав-

ственномъ

 

чувствѣ.

Человѣкъ

 

по

 

пронсхожденію- -животное

 

и

 

въ

 

первобытномъ
своемъ

 

состояніи

 

руководился

 

въ

 

жизни

 

тѣмъ

 

же

 

инстинктомъ,

свойственнымъ

 

всѣмъ

 

животнымъ.

 

Съ

 

теченіемъ

 

времени,

 

подъ

вліяніемъ

 

общественной

 

жизни,

 

иистинктивныя

 

дѣйствія

 

лю-

дей,

 

мноякратБЫмъ

 

повтореніемъ

 

заявившія

 

себя

 

полезными

 

и

сдѣлавшіяся

 

достояніемъ

 

цѣлыхъ

 

поколѣній,

 

утвердились

 

въ

 

ихъ

 

*

общественномъ

 

инстинктѣ,

 

возбудили

 

въ

 

немъ

 

сознаніе

 

о

 

себѣ,
какъ

 

о

 

хорошихъ,

 

и

 

получили

 

наименованіе

 

нраственныхъ,

 

а

 

про-

тивоположный

 

имъ

 

—

 

дѣйствія

 

вредныя— -признаны

 

были

 

дурными

и

 

получили

 

наименованіе

 

ненравственныхъ.

 

Такимъ

 

образомъ,
нравственное

 

чувство

 

въ

 

людяхъ,

 

по

 

соціалистическому

 

взгляду

на

 

него,

 

есть

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

видоизмѣнившійся

 

инстинктъ

 

и,

при

 

томъ,

 

не

 

индивидуальный—

 

не

 

каждая

 

человѣка

 

въ

 

отдѣль-
ности,

 

а

 

общественный,

 

ибо

 

общества— цѣлыя

 

поколѣнія

 

инстинк-

тивныхъ

 

людей— усвояли

 

себѣ

 

пользу

 

и

 

вредъ

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

дѣйствій

 

и

 

объявляли

 

ихъ

 

полезными

 

или

 

вредными,

 

хорошими

или

 

дурными,

 

нравственными

 

или

 

ненравственными;

 

а

 

не

 

каждый
отдѣльный

 

человѣкъ

 

судилъ

 

о

 

своихъ

 

собственныхъ

 

дѣйствіяхъ,
объ

 

ихъ

 

качественности

 

и

 

значеніи

 

для

 

него

 

самого.

Очевидно,

 

человѣчеокое

 

общество

 

признается

 

соціализмомъ,

 

не

какъ

 

совокупность

 

отдѣльнныхъ

 

личностей,

 

а

 

какъ

 

нѣчто,

 

незави-

симое

 

отъ

 

нихъ,

 

цѣлое- особый

 

организмъ,

 

безличный,

 

неспособ-
ный

 

къ

 

самоопредѣленію

 

и

 

развитію,

 

способный

 

усвоять

 

и

 

опре-

дѣлять

 

качественность

 

и

 

достоинство

 

человѣческихъ

 

дѣйствій,

 

дей-
ствительно

 

же

 

личному

 

существу—человѣку

 

отказывается

 

въ

 

спо-

собности

 

судить

 

о

 

своихъ

 

личныхъ

 

дѣйствіяхъ

 

со

 

стороны

 

ихъ

пользы

 

или

 

вреда

 

прежде

 

всего

 

для

 

него

 

самого

 

и,

 

такимъ

 

обра-
зомъ,

 

самоопредѣляться

 

въ

 

нихъ.

 

Эта

 

способность

 

личная

 

суще-

ства—человѣка

 

переносится

 

въ

 

соціализмѣ

 

на

 

новое

 

существо,

называемое

 

обществомъ.
Такимъ

 

образомъ,

 

въ

 

основаніе

 

человѣческой

 

жизни,

 

вмѣсто
отдѣльная

 

личная

 

человѣка,

 

соціализмомъ

 

ставится

 

общество,

 

ко-

торое

 

одно

 

только

 

представляется

 

способнымъ

 

развиваться

 

созна-

тельно

 

и

 

вліять

 

своимъ

 

общественнымъ

 

сознаніемъ

 

на

 

каждая

 

от-

дельная

 

человѣка,

 

долженствующая,

 

въ

 

силу

 

его

 

несознательно-

сти,

 

инстинктивно

 

повиноваться

 

и

 

поступать

 

соотвѣтственно

 

требо-
ваніямъ

 

общественная

 

сознанія.

 

Поэтому,

 

сознаніе

 

каждаго

 

отдѣль-
наго

 

человѣка

 

есть

 

не

 

его

 

личное,

 

а

 

общественное,

 

равнымъ

 

обра-
зомъ

 

и

 

всякое

   

его

 

дѣйствіѳ

 

есть

 

выраженіе

 

общественной

 

воли.

Прежде

 

всего,

 

что

 

обращаетъ

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

въ

 

соціали-
стическомъ

 

взгляде

 

на

 

нравственное

   

чувство,

    

это— зависимость
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его

 

происхожденія

 

и

 

развитая

 

отъ

 

вліянія

 

на

 

людей

 

общественна-
го

 

матеріальная

 

благосостоянія,

 

которое

 

понимается,

 

какъ

 

сумма

опытовъ

 

матеріальной

 

пользы,

 

скопившихся

 

въ

 

теченіе

 

болѣе

 

иди

менѣе

 

продолжительная

 

времени

 

и

 

усвоенныхъ

 

цѣлыми

 

поколѣні-
ями,

 

въ

 

переводѣ

 

на

 

соціалистическій

 

языкъ-

 

обществами,

 

поми-

мо

 

личная

 

уовоенія

 

каждымъ

 

человѣкомъ

 

въ

 

отдѣльности.
Такъ

 

ли

 

это

 

въ

 

дѣйствительности?

 

Нравственное

 

чувство

 

че-

ловѣка

 

есть

 

ли

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

продукта

 

общественная

 

матері-
альнаго

 

вліянія

 

на

 

людей?
Съ

 

одной

 

стороны—неправильный

 

взглядъ

 

соціализма

 

на

 

воз-

никновеніе

 

нравственнаго

 

чувства

 

въ

 

человѣкѣ

 

изъ

 

общественнаго
инстинкта,

 

обусловливаемая

 

въ

 

его

 

развитіи

 

матеріальнымъ

 

бла-
госостояніемъ,

 

съ

 

другой—положительный,

 

утверждаемый

 

и

 

освѣ-
щаемый

 

христіанскимъ

 

ученіемъ,

 

общечеловѣческій

 

кзглядъ

 

на

нравственное

 

чувство,

 

какъ

 

на

 

свойство,

 

присущее

 

самостоятель-

ному

 

человѣческому

 

духу,

 

покажутъ

 

намъ

 

всю

 

неестественность,

искусственность

 

соціалистическая

 

объясненія

 

происхожденія

 

нрав-

ственная

 

чувства

 

изъ

 

общественнаго

 

матеріальнаго

  

блаяполучія.
Въ

 

изложенномъ

 

нами

 

соціалистическомъ

 

взглядѣ

 

на

 

происхо-

жденіе

 

въ

 

человѣкѣ

 

нравственнаго

 

чувства

 

прежде

 

всего

 

непонятно

то,

 

какимъ

 

образомъ

 

слѣпая,

 

безсознательная

 

матеріальная

 

приро-

да

 

можетъ

 

вліять

 

и

 

вліяетъ

 

на

 

развитіе

 

такого

 

же

 

безсознательна-
я

 

инстинкта,

 

хотя

 

бы

 

то

 

и

 

общественнаго,

 

до

 

степени

 

видоизмѣ-
ненія

 

его

 

въ

 

сознаніе.

 

Если

 

человѣкъ

 

только

 

инстинктивное

 

жи-

вотное,

 

то,

 

несмотря

 

на

 

какія

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

благопріятныя

 

ма-

теріаЛьныя

 

условія

 

для

 

егр

 

жизни,

 

онъ

 

все

 

же

 

не

 

долженъ

 

быть
способенъ

 

развиваться

 

до

 

сознательная

 

оостоянія

 

ни

 

личная,

 

ни

общественнаго,

 

какъ

 

это

 

замѣчается

 

въ

 

низшихъ,

 

сравнительно

съ

 

человѣкомъ,

 

животныхъ,

 

которыя

 

въ

 

своей

 

жизни

 

не

 

выходятъ

изъ

 

границъ

 

инстинкта

 

даже

 

подъ

 

вліяніемъ

 

благопріятнаго

 

для

нихъ

 

культивированія

 

со

 

стороны

 

человѣка.

 

Каждое

 

животное

 

мож-

но

 

развивать

 

только

 

въ

 

предѣлахъ

 

его

 

инстинкта,

 

но

 

не

 

болѣе.
А

 

такъ

 

какъ

 

соціализмъ

 

отказываетъ

 

каждому

 

отдѣльному

 

чело-

вѣку

 

самостоятельно

 

осмысливать

 

ощущеніе

 

пользы

 

или

 

вреда

 

его

собственныхъ

 

дѣйствій

 

и

 

вводить

 

это

 

ощущеніе

 

въ

 

свое

 

личное

сознаніе,

 

по

 

соціализму, —въ

 

личный

 

инстинктъ,

 

то

 

невозможно

допустить

 

и

 

то,

 

чтобы

 

ощущеніе

 

пользы

 

или

 

вреда

 

предметовъ

видимой

 

природы

 

могло

 

стать

 

достояніемъ

 

сознаеія

 

какъ

 

отдѣль-
наго

 

человѣка,

 

такъ

 

и

 

цѣлая

 

общества,

 

хотя

 

бы

 

и

 

всего

 

человѣ-
чества,

 

состоящая

 

изъ

 

такихъ

 

же

 

инстинктивныхъ

 

людей,

 

неспо-

собвыхъ

 

къ

 

воспріятію

 

ошущеній

 

и,

 

олѣдовательно,

 

къ

 

сознатель-

ному

 

развитію.

 

Животное

 

движется

 

къ

 

деятельности

 

нудящимъ

его

 

ощущеніемъ

 

физической

 

необходимости

    

и

 

останавливается

 

по
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удовлетворена

 

потребности;

 

оно

 

общаго

 

взгляда

 

на

 

свою

 

жизнь,

понятія

 

объ

 

усовершенствовали

 

себя

 

не

 

имѣетъ,

 

и

 

опытовъ

 

сво-

бодная

 

движенія

 

къ

 

совершенству

 

во

 

всемъ

 

царствѣ

 

животныхъ

изъ

 

вѣка

 

въ

 

вѣкъ

 

мы

 

не

 

видимъ;

 

а

 

такихъ

 

заведеній,

 

гдѣ

 

бы
воспитывались

 

обезьяны

 

(отъ

 

которыхъ

 

Дарвинъ

 

производитъ

 

лю-

дей)

 

,и

 

изъ

 

курса

 

въ

 

курсъ

 

замѣтно

 

переходили

 

въ

 

человѣческій
родъ,

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

найдено

 

и

 

не

 

имѣется.

 

Отсюда

 

ясно

 

то,

что

 

внѣшняя

 

видимая

 

природа

 

безсильна

 

вліять

 

вообще

 

на

 

ин-

стинктивныхъ

 

животныхъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

на

 

людей,

 

какъ

 

на

таковыхъ

 

же

 

по

 

социалистическому

 

взгляду,

 

и

 

способствовать

 

ихъ

развитію

 

безъ

 

соотвѣтствующихъ

 

душевныхъ

 

способностей.

 

Слѣдо-
вательно,

 

и

 

опытъ

 

пользы

 

или

 

вреда

 

не

 

могутъ

 

суммироваться

(слагаться)

 

въ

 

инстинктивныхъ

 

людяхъ,

 

ихъ

 

обществахъ,

 

поколѣ-
ніяхъ

 

и

 

во

 

всемъ

 

человѣческомъ

 

родѣ.

 

Здѣсь

 

въ

 

соціализмѣ

 

оче-

видное

 

противорѣчіе,

 

обойти

 

которое

 

онъ

 

думаетъ

 

простою,

 

непо-

средственною

 

подстановкою

 

цѣлаго

 

неопределенная

 

общества

 

на

 

мѣ-
сто

 

личнаго

 

человѣка.
Здѣсь

 

же,

 

въ

 

соціализмѣ

 

есть

 

противорѣчіе

 

и

 

естественному

ходу

 

жизни

 

человѣческой.
Естественный

 

ходъ

 

человѣческой

 

жизни

 

таковъ,

 

что

 

опыты

пользы

 

личной

 

жизни

 

отдѣльная

 

человѣка

 

являются

 

достояніемъ
общества,

 

даже

 

цѣлыхъ

 

народовъ

 

и

 

всѣхъ

 

людей,

 

а

 

общественные
интересы

 

лишь

 

по

 

стольку

 

принимаются

 

каждымъ

 

отдѣльнымъ

 

че-

ловѣкомъ,

 

по

 

скольку

 

они

 

не

 

только

 

не

 

противорѣчатъ,

 

но

 

и

 

впол-

не

 

согласны

 

съ

 

его

 

взглядомъ

 

на

 

собственную

 

личную

 

пользу.

Думается,

 

что

 

съ

 

этимъ,

 

оправдываемымъ

 

самою

 

жизнію,

 

положе-

ніемъ

 

соглашаются

 

и

 

сами

 

соціалисты,

 

соединяя

 

каждый

 

въ

 

от-

дельности

 

съ

 

соціалистическими

 

интересами

 

и

 

свой

 

личный.

 

Вся-
кое

 

другое

 

общественное

 

отношеніе

 

къ

 

отдѣльному

 

человѣку

 

бу-
детъ

 

принудительное.

 

Если

 

какое

 

либо,

 

возникающее

 

среди

 

людей,
общество

 

и

 

вырабатываетъ

 

свои

 

общественныя

 

правила,

 

обязатель-
ный

 

для

 

всѣхъ

 

его

 

членовъ,

 

то

 

для

 

каждая,

 

вѣдь,

 

ясно,

 

что

 

это

общество

 

не

 

есть

 

нѣчто

 

отвлеченное,

 

безличное

 

цѣлое

 

съ

 

готовымъ

кодексомъ

 

правилъ,

 

перешедшихъ

 

къ

 

нему

 

но

 

наслѣдству

 

отъ

 

дру-

гого

 

общества,

 

а

 

что

 

оно

 

составляется

 

первоначально

 

хотя

 

и

 

изъ

немногихъ,

 

но

 

все

 

же

 

отдѣльныхъ

 

личностей,

 

изъ

 

которыхъ

 

ка-

ждая

 

предварительно

 

участвуетъ

 

въ

 

обсужденіи

 

правилъ

 

съ

 

своей
точки

 

зрѣнія,

 

да

 

и

 

эти,

 

выработанный

 

обществомъ,

 

правила

 

обя-
зательны

 

только

 

для

 

его

 

членовъ

 

и

 

во

 

время

 

ихъ

 

пребыванія

 

въ

немъ;

 

обязательность

 

правилъ

 

прекращается

 

тотчасъ

 

по

 

выходѣ
изъ

 

общества

 

одного

 

или

 

нѣсколькихъ

 

членовъ—добровольномъ

 

или

по

 

причинѣ

 

нарушенія

 

правилъ,

 

влекущаго

 

за

 

собой

 

удаленіе,
чего

 

не

 

отрицаютъ

 

и

 

социалисты.

 

Вотъ

 

почему,

 

если

 

и

 

существу-
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етъ

 

взглядъ

 

на

 

общество,

 

какъ

 

на

 

организмъ,

 

то

 

такое

 

представ-

леніе

 

о

 

немъ

 

допускается

 

лишь

 

въ

 

условномъ

 

смыслѣ:

 

люди

 

въ

обществѣ

 

не

 

связываются

 

между

 

собою

 

физически;

 

между

 

ними

нѣтъ

 

никакой

 

физической

 

связи;

 

жизнь

 

и

 

развитіе

 

общества

 

опре-

дѣяются

 

разумомъ

 

и

 

волей

 

составляющихъ

 

его

 

личностей,

 

а

 

не

слѣпыми

 

инстинктами

 

безличнаго

 

цѣлаго.
Личность

 

есть

 

корень

 

и

 

опредѣдяющее

 

начало

 

всѣхъ

 

сбще-
ственныхъ

 

отношеній,

 

ибо

 

не

 

общество,

 

а

 

лица

 

думаютъ,

 

работа-
ютъ,

 

чувствуютъ,

 

желаютъ;

 

отъ

 

нихъ

 

все

 

исходить

 

и

 

къ

 

нимъ

возвращается.

 

Все

 

великое

 

въ

 

наукахъ,

 

искусствахъ,

 

въ

 

философіи
есть

 

дѣло

 

отдѣльныхъ

 

личностей,

 

а

 

не

 

коллективныхъ

 

обществъ.
Изобрѣтенія

 

отдѣльныхъ

 

великихъ

 

людей

 

служатъ

 

причинами

 

воз-

никновенія

 

и

 

образованія

 

обществъ

 

для

 

обширнѣйшаго

 

исполь-

зованія

 

ихъ.

 

Самая

 

исторія

 

человѣчества

 

есть

 

исторія

 

великихъ

людей,

 

слѣдовавщихъ

 

одинъ

 

за

 

другимъ,

 

и

 

определяется

 

этими

великими

 

людьми.

 

Народы,

 

не

 

имѣвшіе

 

такихъ

 

людей,

 

не

 

имѣли
и

 

исторіи;

 

народы,

 

у

 

которыхъ

 

индивидуализмъ

 

наиболѣе

 

развить,

стоять,

 

въ

 

силу

 

этого,

 

и

 

во

 

главѣ

 

цивилизаціи.
«Человѣкъ,

 

какъ

 

личность:»,

 

говорить

 

проф.

 

Чичеринъ

 

*),«не
есть

 

только

 

мимолетное

 

явленіе:

 

это—извѣстная,

 

постоянно

 

пре-

бывающая

 

сущность;

 

сущность

 

единичная,

 

т.

 

е.

 

не

 

общая

 

суб-
станція,

 

разлитая

 

во

 

многихъ

 

особяхъ,

 

а

 

сосредоточенная

 

въ

 

еебѣ
отдѣльная

 

отъ

 

другихъ,

 

самостоятельный

 

центръ

 

силы

 

и

 

деятель-
ности;

 

сущность

 

духовная,

 

т.

 

е.

 

одаренная

 

разумомъ

 

и

 

волей,

 

и

властная

 

распоряжаться

 

своими

 

дѣйствіями

 

и

 

принадлежащими

 

ей
физическими

 

предметами,

 

Личности

 

присваивается

 

извѣотное

 

до-

стоинство,

 

въ

 

силу

 

котораго

 

она

 

требуетъ

 

къ

 

себѣ

 

уваженія;

 

она

всегда

 

должна

 

разсматриваться,

 

какъ

 

цѣль,

 

и

 

никогда

 

не

 

можетъ

быть

 

низводима

 

на

 

степень

 

простого

 

средства».

 

А

 

соціализмъ

 

и

низвелъ

 

личность

 

именно

 

на

 

степень

 

простого

 

средства

 

для

 

обще-
ственнаго

 

блаясостоянія.
«Чѳловфкъ»,

 

говорить

 

Кантъвъ

 

своей

 

«Метафизикѣ

 

нравовъ»,

«и

 

вообще

 

каждое

 

разумное

 

существо,

 

существуетъ,

 

какъ

 

цѣль

 

въ

самомъ

 

въ

 

себѣ,

 

а

 

не

 

просто,

 

какъ

 

средство

 

для

 

любого

 

унотреб-
ленія

 

со

 

стороны

 

той

 

или

 

другой

 

воли;

 

во

 

всѣхъ

 

своихъ

 

дѣйстві-
яхъ,

 

направляемыхь

 

имъ

 

какъ

 

на

 

себя

 

ate,

 

такъ

 

и

 

на

 

другія

 

ра-

зумныя

 

существа,

 

онъ

 

всегда

 

доллсенъ

 

быть

 

разоматриваемъ,

 

какъ

цѣль».
., -..

 

Какъ

 

высоко

 

ставить

 

личность

 

въ

 

человѣкѣ

 

церковь

 

Хри-
стора;

 

въ

 

ея

 

Богооткровенномъ

 

ученіи,

 

показываетъ

 

уже

 

самое

 

опре-

дѣленіе

   

человѣка,

   

какъ

 

существа,

 

сотворенная

 

но

 

образу

 

и

 

по

*)

 

Философія

  

права,

 

стр.

 

25,

 

54

 

и

 

55.
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подобію

 

Вожію.

 

Человѣку,

 

какъ

 

личному

 

существу,

 

вмѣняется
церковію

 

въ

 

священную

 

обязанность

 

слѣдовать

 

своему

 

христиан-

скому

 

призванію,

 

какъ

 

данному

 

отъ

 

Бога

 

на

 

служеніе

 

человече-
ству.

 

«Каждый

 

имѣетъ

 

свое

 

даровавіе

 

отъ

 

Бога,

 

одинъ

 

такъ,

 

дру-

гой

 

иначе»,

 

говорить

 

св.

 

ап.

 

Павелъ

 

въ

 

своемъ

 

посланіи

 

къ

 

ко-

ринѳянамъ

 

*),

 

а

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

римлянамъ

 

**)

 

изображаетъ

 

лич-

ное

 

'служеніе

 

христіавъ

 

въ

 

церкви

 

Христовой

 

и,

 

вообще,

 

среди

людей

 

такъ:

 

« Какъ

 

въ

 

одномъ

 

тѣлѣ

 

у

 

насъ

 

много

 

членовъ,

 

но

 

не

у

 

всѣхъ

 

членовъ

 

одно

 

и

 

то

 

же

 

дѣло,

 

такъ

 

мы

 

многіе

 

составляешь
одно

 

тѣло

 

во

 

Христѣ,

 

а

 

порознь

 

одинъ

 

для

 

другого

 

члены.

 

И

 

какъ,

по

 

данной

 

намъ

 

благодати,

 

имѣемъ

 

различныя

 

дарованія,

 

То

 

имѣ-
ешь

 

ли

 

пророчество -пророчествуй

 

по

 

мѣрѣ

 

вѣрьі;

 

имѣешь

 

ли

 

слу-

женіе,

 

пребывай

 

въ

 

служеніи;

 

учитель

 

ли,— въ

 

ученіи;

 

увѣщатель
ли,— увѣщевай;

 

раздаватель

 

ли,—раздавай

 

въ

 

проотитѣ;

 

началь-

никъ

 

ли, —начальствуй

 

съ

 

усердіемъ;

 

благотворитель

 

ли,— благо-
твори

 

съ

 

радушіемъ.

 

Любовь

 

да

 

будетъ

 

непритворна;

 

отвращайтесь
зла,

 

прилѣпляйтесь

 

къ

 

добру;

 

будьте

 

братолюбивы

 

другъ

 

къ

 

дру-

гу

 

съ

 

нѣжностью;

 

въ

 

почтительности

 

другъ

 

друга

 

предупреждайте;
въ

 

усердіи

 

не

 

ослабѣвайте;

 

духомъ

 

пламенѣйте;

 

Господу

 

служите;

утѣшайтесь

 

надеждою;

 

въ

 

скорби

 

будьте

 

терпѣливы;

 

въ

 

молитвѣ
постоянны;

 

въ

 

нуждахъ

 

святыхъ

 

принимайте

 

участіе;

 

ревнуйте

 

о

страннопріимствѣ;

 

благословляйте

 

гонителей

 

вашихъ;

 

благословляй-
те,

 

а

 

не

 

проклинайте.

 

Радуйтесь

 

съ

 

радующимися

 

и

 

плачьте

 

съ

плачущими.

 

Будьте

 

единомысленны

 

между

 

собою:

 

не

 

высокомудр-

ствуйте,

 

но

 

послѣдуйте

 

смиреннымъ;

 

не

 

мечтайте

 

о

 

себѣ;

 

никому

не

 

воздавайте

 

зломъ

 

за

 

зло,

 

но

 

пекитесь

 

о

 

добромъ

 

предъ

 

всѣми
чеювѣками.

 

Если

 

возможно

 

съ

 

вашей

 

стороны,

 

будьте

 

въ

 

мирѣсо
всѣми

 

людьми».

 

Св.

 

ап.

 

Петръ,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

какъ

 

бы

 

въ

заключеніе

 

этихъ

 

словъ

 

ап.

 

Павла,

 

обращается

 

къ

 

христіанамъ
съ

 

такимъ

 

призывомъ

 

***):

 

«Служите

 

другъ

 

другу,

 

каждый

 

тѣмъ
даромъ,

 

какой

 

получилъ,

 

какъ

 

добрые

 

домостроители

 

многоразлич-

ной

 

благодати

 

Божіей>.
Вотъ

 

вѣрное

 

опредѣленіе

 

личности

 

въ

 

человекѣ

 

и

 

христиан-
ская,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

человѣческаго

 

общества

 

съ

 

его

 

от-

дельными

 

личными,

 

нравственно-разумными

 

членами

 

и

 

ихъ

 

мно-

гообразными

 

обязанностями!
Поэтому,

 

соціализмъ

 

несправедливо

 

отказываетъ

 

каждому

 

от-

дельному

 

человѣку

 

въ

 

личной

 

способности

 

и

 

правѣ

 

судить

 

0

 

сво-

ихъ

 

дѣйствіяхъ

 

со

 

стороны

 

ихъ

 

пользы

 

или

 

вреда

 

для

 

него

 

само-

го

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

самоопредѣляться

 

въ

 

своей

 

личной

 

жизни,

*)

 

1

 

Кор.

 

7

 

гл.

 

7

 

ст.

,**)

 

Римд.

 

12

 

гл.

 

4—18

 

ст.

***)

 

1

 

Петр.

 

4

 

гл.

 

10

 

ст.

                                              

'
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и

 

также

 

неправильно,

 

вопреки

 

действительно

 

нравственно-разумной
природѣ

 

и

 

самой

 

человѣческой

 

жизни,

 

переносить

 

это

 

личное

 

пра-

во

 

человека

 

на

 

безличное

 

общество,

 

столь

 

же

 

инстинктивное,

 

какъ

и

 

отдельный

 

человекъ.
Далее.

 

Владычество

 

человека

 

надъ

 

матеріальнымъ

 

міромъ

 

со-

ставляетъ,

 

безспорно,

 

условіе

 

высшая

 

духовная

 

развитая,

 

но

это

 

последнее

 

не

 

имъ

 

определяется,

 

а,

 

напротивъ,

 

духовное

 

раз-

витіе

 

даетъ

 

человеку,

 

какъ

 

личному

 

нравственно-разумному

 

суще-

ству,

 

средства

 

покорить

  

природу

 

и

 

сделаться

 

царемъ

 

земли.

Въ

 

экономическихъ

 

отношеніяхь

 

отдельная

 

человека

 

и

 

да-

же

 

целыхъ

 

обществъ

 

къ

 

природе

 

пе

 

замечается

 

зависимости

 

отъ

нея

 

людей;

 

напротивъ,

 

замечается

 

полная

 

зависимость

 

природы

отъ

 

сознательная

 

труда

 

человека.

 

Самъ

 

человекъ,

 

какъ

 

нрав-

ственно-разумная

 

личность,

 

является

 

первоначальнымъ

 

факторомъ
своего

 

экономическая

 

благосостоянія,

 

подчиняя

 

своей

 

воле

 

при-

роду

 

сознательнымъ

 

трудомъ.

Поселяясь

 

въ

 

дикихъ

 

пустыняхъ,

 

онъ

 

иересоздаетъ

 

ихъ

 

въ

цветущіе,

 

устраиваемые

 

по

 

плану,

 

уголки

 

міра.

 

Если

 

же

 

съ

 

те-

ченіемъ

 

времени

 

скопляющіяся

 

богатства

 

и

 

вліяютъ

 

въ

 

свою

 

оче-

редь

 

на

 

дальнейшее

 

развитіе

 

человека,

 

то

 

это

 

ихъ

 

вліяніе

 

явля-

ется

 

уже

 

плодомъ

 

человеческой

 

деятельности,

 

пользоваться

 

кото-

рымъ

 

вполне

 

естественно

 

человеку

 

въ

 

вознагражденіе

 

за

 

трудъ,

а

 

также

 

и

 

для

 

более

 

обширная

 

его

 

вліянія

 

на

 

природу.

 

Природа
служить

 

для

 

человека

 

предметомъ

 

его

 

сознательной

 

деятельности,
а

 

не

 

человѣкъ

 

является

 

предметомъ

 

дѣйствій

 

олепыхъ

 

силъ

 

при-

роды.

 

Природа

 

даетъ

 

лишь

 

матеріалъ

 

для

 

сознательной

 

работы
ума

 

человеческая,

 

начало

 

же

 

сознательная

 

отношенія

 

къ

 

ней

 

и

постепенная

 

человеческая

 

развитая

 

заключается

 

въ

 

самомъ

 

че-

ловеке,

 

въ

 

его

 

уме,

 

понимающемъ

 

міръ

 

и

 

могущемъ

 

такъ

 

или

иначе

 

воздействовать

 

на

 

все

 

его,

 

окружающіе

 

человека,

 

предме-

ты

 

и

 

явленія.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

мы

 

можемъ

 

говорить

 

только

 

о

нЬкоторомъ

 

вліяніи

 

природы

 

на

 

человека,

 

на

 

его

 

деятельность

 

и

жизнь;

 

по

 

скольку

 

она

 

даетъ

 

матеріалъ

   

для

 

человеческая

   

ума.

Такъ,

 

смотря

 

по

 

свойству

 

и

 

качеству

 

матеріала

 

въ

 

природе,
человѣкъ

 

соответственно

 

имъ

 

направляетъ

 

и

 

деятельность

 

своего

ума,

 

остающаяся

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

самостоятельнымъ

 

въ

 

своей
работе

 

надъ

 

этимъ

 

матеріаломъ.

 

Поэтому,

 

если

 

и

 

можно

 

говорить

объ

 

экономическомъ

 

матеріальномъ

 

факторе,

 

то

 

съ

 

той

 

же

 

разум-

но-идейной

 

точки

 

зрѣнія,

 

какъ

 

и

 

о

 

другихъ.

 

Именно,

 

хозяйствен-
ные

 

процессы,

 

где

 

человѣкъ

 

подчиняетъ

 

себе

 

природу,

 

действуя
не

 

инстинктивно,

 

какъ

 

животныя,

 

показываютъ

 

особенно

 

нагляд-

но

 

торжество

 

духа

 

человеческая

 

надъ

 

матеріей.

 

Наличный

 

эко-

номическіи

 

условія

 

не

 

могутъ

 

прежде

 

всего

 

слагаться

 

подь

 

однимъ

і
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дѣйствіемъ

 

слепыхъ

 

матеріальныхъ

 

силъ;

 

въ

 

созданіи

 

ихъ,

 

какъ

было

 

уже

 

сказано,

 

непремѣнно

 

и

 

прежде

 

всего

 

участвуетъ

 

со-

знательною

 

деятельностью

 

самъ

 

человекъ;

 

но

 

затемъ,

 

когда

 

эти

условія,

 

сложившись,

 

начинаютъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

вліять

 

на

 

его

духовную

 

жизнь,

 

то

 

тотъ

 

же

 

человечески

 

духъ,

 

а

 

не

 

мертвая

обстановка

 

природы

 

и

 

ея

 

произведеній,

 

является

 

истиннымъ,

 

жи-

вымъ

 

дѣятелемъ

 

въ

 

воспріятіи

 

и

 

переработке

 

самого

 

вліянія

 

на

него

 

матеріальныхъ

 

условій.'

 

Нельзя

 

сказать,

 

чтобы

 

экономическія
условія

 

неизбежно

 

и

 

всегда

 

вліяли

 

на

 

человеческій

 

духъ

 

мате-

ріально.

 

Весьма

 

часто

 

замечается

 

обратное

 

дѣйствіе:

 

чемъ

 

болѣе
скопляется

 

у

 

человѣка

 

матеріальныхъ

 

богатствъ,

 

темь

 

энергич-

нее

 

и

 

глубже

 

онъ

 

уходить

 

въ

 

свою

 

духовную,

 

творческую

 

дея-
тельность,

 

не

 

обращая

 

вниманія

 

на

 

окружающую

 

его,

 

благопрі-
ятную

 

для

 

подавленія

 

духовной

 

жизни,

 

матеріальную

  

обстановку.
Словомъ,

 

не

 

только

 

нельзя

 

признать

 

матеріальный

 

экономи-

чески

 

факторъ

 

основнымъ

 

въ

 

исторіи

 

человеческой

 

жизни,

 

дохо-

дя

 

даже

 

до

 

объясненія

 

нравственнаго

 

чувства

 

изъ

 

экономиче-

скихъ

 

отношеній,

 

но,

 

наоборотъ,

 

какъ

 

самую

 

исторію,

 

такъ

 

и

нравственное

 

чувство,

 

проявляющееся

 

въ

 

исторической

 

жизни

 

лю-

дей,

 

должно

 

объявить

 

областью

 

деятельности

 

разумно-нравствен-

ная

 

человеческая

 

духа.

 

Человекъ

 

создаетъ

 

себе

 

исторію,

 

а

 

не

природа

 

человеку.
Поэтому,

 

должно

 

сказать,

 

что

 

и

 

нравственное

 

чувство,

 

какъ

одна

 

изъ

 

сторонъ

 

духовной

 

человеческой

 

жизни,

 

коренится

 

не

 

въ

матеріадьныхъ

 

отношеніяхъ

 

природы

 

къ

 

человеку,

 

какъ

 

это

 

утвер-

ждаютъ

 

соціалисты,

 

а

 

въ

 

человеческомъ

 

духѣ,

 

въ

 

его

 

нравствен-

номъ

 

самосознаніи.

 

Гражданскій

 

строй,

 

крепостной

 

въ

 

Россіи

 

и

рабскій

 

въ

 

Соединенныхъ

 

Штатахъ,

 

заменился

 

строемъ,

 

основан-

нымъ

 

на

 

личной

 

свободе,

 

во

 

имя

 

высшихъ

 

нравственныхъ

 

на-

чалъ

 

и

 

побужденій,

 

а

 

не

 

матеріальныхъ

 

—экономическихъ,

 

кото-

рыя,

 

напротивъ,

 

тормозили

 

дело

 

освобожденія

 

отъ

 

крепостного
права

 

въ

 

Россіи

 

и

 

отъ

 

рабства

 

въ

 

Соединенныхъ

 

Штатахъ,

 

воз-

будивъ

 

въ

 

последнихъ

 

даже

 

междуусобную

 

борьбу.
Итакъ,

 

соціалистическое

 

ученіе^о^происхождѳніи

 

нравствен-

наго

 

чувства

 

изъ

 

матеріальнаго

 

общественнаго

 

блаясостоянія

 

не

правильно,

 

потому

 

что

 

противоречить

 

истинному

 

понятію

 

о

 

че-

ловеке,

 

его

 

разумно-нравственной

 

природе

 

недействительной

 

жиз-

ни,

 

которыя

 

представляютъ

 

намъ

 

совершенно

 

противоположное.—

Именно. — Человекъ

 

по

 

своей

 

природе

 

есть

 

существо

 

личное,

 

ра-

зумно-нравственное

 

и,

 

въ

 

силу

 

этого,

 

способное

 

чл къ

 

самоопредѣле-
нію

 

и

 

саморазвитію,

 

а

 

потому

 

и

 

человѣческія

 

общества

 

составля-

ются

 

изъ

 

личныхъ,

 

разумно-нравственныхъ

 

людей,

 

а

 

не

 

инстИН к-

тивныхъ,

 

при

 

чемъ

 

какъ

 

отдѣльный

 

человекъ,

 

такъ

 

и

 

целью

 

че„
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ловѣческія

 

общества

 

являются

 

сознательными

 

владѣіьцами

 

приро-

ды,

 

подчиняющими

 

ее

 

своему

 

сознательному

 

творческому

 

духу,

который

 

самостоятельно

 

воздѣйствуетъ

 

на

 

предметы

 

и

 

явленія
природы

 

и

 

находить

 

въ

 

нихъ

 

полезную

 

для

 

человѣческой

 

жизни

сторону.

 

Если

 

же

 

матеріальное

 

благополучіе

 

и

 

оказываетъ

 

нѣко-
торое

 

вліяніе

 

на

 

укладъ

 

человѣческой

 

жизни,

 

то

 

это

 

вліяніе
лишь

 

внѣшнее,

 

во

 

внутренней

 

же,

 

духовной

 

своей

 

жизни,

 

въ

силу

 

своихъ

 

духовныхъ

 

способностей,

 

человѣкъ

 

все

 

же

 

остается

свободнымъ,

 

самостоятельным^

 

способнымъ

 

различно,

 

по

 

своему

усмотрѣнію,

 

относиться

 

къ

 

окружающей

 

его

 

матеріальеой

 

обета-
новкѣ.

Поэтому,

 

не

 

удивительно,

 

что

 

въ

 

послѣдніе

 

годы

 

сре-

ди

 

соціалистовъ

 

многіе

 

стали

 

отступаться

 

отъ

 

экономичеокаго

 

ма-

теріализма.

 

Явилось

 

новое,

 

идеалистическое

 

направленіе.

 

Олѣпой
экономическій

 

факторъ

 

болѣе

 

уже

 

не

 

признается

 

владыкой,

 

царя-

щимъ

 

во

 

всѣхъ

 

сферахъ

 

человѣческой

 

жизни:

 

провозглашается

служеніе

 

идеалу,

 

стремленіе

 

къ

 

нему,

 

какъ

 

къ

 

маяку,

 

указываю-

щему

 

путь

 

жизни.

Но

 

возможенъ

 

ли

 

идеалъ

 

въ

 

соціализмѣ,

 

который,

 

не

 

утвер-

ждая

 

положительно

 

происхожденія

 

человѣка

 

отъ

 

обезьяны,

 

дер-

жится

 

того

 

обычнаго

 

матеріалистическаго

 

взгляда,

 

что

 

человѣкъ-
просто

 

умное

 

животное,

 

которому

 

нужно

 

только

 

хорошо

 

ѣсть

 

и

пить,

 

да

 

удобно

 

жить?!...

 

*)

 

Соотвѣтственно

 

этому

 

взгляду,

 

един-

ственный

 

идеалъ,

 

указываемый

 

людямъ

 

въ

 

ооціализмѣ,

 

состоитъ

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

наилучшимъ

 

образомъ

 

устроить

 

ихъ

 

пастбище,
въ

 

которомъ

 

каждому

 

досталось

 

бы

 

вдоволь

 

травы.

 

Идеализируйте
животное

 

сколько

 

угодно

 

и

 

какъ

 

угодно,

 

оно

 

все

 

же

 

останется

тѣмъ

 

же

 

животнымъ.

Проф.

 

Чичеринъ

 

вполнѣ

 

справедливо

 

называетъ

 

соціалисти-
ческіе

 

идеалы

 

дикими

 

произведеніями

 

бродячей

 

фантазіи,

 

не

 

имѣ-
ющими

 

ничего

 

общаго

 

съ

 

дѣйствительностью.

 

Истинное

 

же

 

со-

зданіе

 

идеаловъ

 

онъ

 

считаетъ

 

не

 

дѣломъ

 

одной

 

творческой

 

фанта-
зіи,

 

а

 

результатомъ

 

разумнаго

 

знанія,

 

ибо

 

идеаломъ

 

общеотвенна-
го

 

развитія

 

можетъ

 

быть

 

только

 

разумное

 

устройство

 

общежитія.
Чтобы

 

составить

 

себѣ

 

объ

 

этомъ

 

сколько

 

нибудь

 

ясное

 

предста-

вленіе,

 

недостаточно

 

фантазировать,

 

надобно

 

изучить

 

человѣче-
ское

 

общежитіе

 

не

 

только

 

въ

 

многообразиыхъ

 

его

 

реальныхъ

проявленіяхъ

 

и

 

въ

 

историческомъ

 

егоразвитіи,

 

но

 

и

 

въ

 

его

 

осно-

вахъ

 

*).

 

А

 

что

 

разумное

 

можно

 

ожидать

 

въ

 

ооціалистическомъ
общежитіи,

 

построяемомъ

 

на

 

общественныхъ

 

животныхъ

 

интгинк-

тахъі

*).

 

По

 

словамъ

 

Фейербаха,

 

«чедовѣкъ

 

есть

 

то,

 

что

 

онъ

 

ѣстъ».
*)

 

Философія

 

права,

 

стр.

 

80.



569

Если

 

же

 

нравственное

 

чувство

 

человѣка

 

нельзя

 

произвести

изъ

 

матеріальнаго

 

экономичеокаго

 

фактора,

 

то

 

оно,

 

само

 

собою
разумѣется,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

общественнымъ

 

инстинктомъ,

 

раз-

вившимся

 

до

 

сознанія

 

подъ

 

вііаніемъ

 

'матеріальныхъ

 

условій

 

и

вошедшимъ

 

въ

 

каждаго

 

отдѣльнаго

 

человѣка

 

въ

 

видѣ

 

нравствен-

ныхъ

 

представленій

 

и

 

ощущеній.

 

Распознаваніе

 

и

 

различеніе

 

до-

бра

 

и

 

зла,

 

пользы

 

и

 

вреда

 

у

 

человѣка

 

самостоятельно,

 

въ

 

силу

присущихъ

 

ему

 

разума

 

и

 

свободной

 

воли,

 

опредѣляющейся

 

разу-

момъ,

 

тогда

 

какъ

 

у

 

животныхъ,

 

дѣйствующихъ

 

инстинктивно,

самостоятельности

 

не

 

замѣчается.
Свободная

 

воля

 

въ

 

человѣкѣ

 

есть

 

общій

 

законъ

 

объ

 

упо-

треблены

 

всѣхъ

 

его

 

силъ.

 

Только

 

тогда,

 

когда

 

человѣкъ

 

знаетъ,

что

 

онъ

 

воленъ

 

или

 

нравственно

 

развязанъ

 

дѣлать,

 

онъ

 

можетъ

позволить

 

себѣ

 

то

 

или

 

другое

 

думать

 

и

 

говорить:

 

свобода

 

воли

есть

 

способность

 

разумнаго

 

духа

 

опредѣлять

 

и

 

направлять

 

себя
къ

 

дѣятельности

 

согласно

 

съ

 

тѣмъ

 

идеаломъ

 

совершенства

 

и

счастія,

 

который

 

онъ

 

въ

 

себѣ

 

носитъ,

 

что

 

и

 

есть

 

въ

 

каждомъ

отдѣльномъ

 

человѣкѣ.

 

Это

 

величайшее

 

преимущество

 

человѣка
надъ

 

всѣмъ

 

земнымъ

 

міромъ

 

живыхъ

 

еуществъ.

 

Соціалиоты

 

же-

лаютъ

 

отнять

 

у

 

человѣка

 

это

 

преимущество,

 

стараясь

 

объяснить
всѣ

 

его

 

дѣйствія

 

невольнымъ

 

подчиненіемъ

 

общественному

 

ин-

стинкту,

 

хотя

 

бы

 

и

 

сознательному,

 

но

 

это

 

имъ

 

едва

 

ли

 

удастся

сдѣлать,

 

потому

 

что

 

подобное

 

подчиненіе

 

дѣйствительно

 

возможно

только

 

по

 

отношенію

 

къ

 

инстинктивному

 

животному,

 

а

 

не

 

по

 

от-

ношенію

 

къ

 

свободно-разумному

 

человѣку.

 

Животное,

 

какъ

 

уже

было

 

сказано,

 

движется

 

къ

 

дѣятельности

 

нудящимъ

 

его

 

ощуще-

ніемъ

 

физической

 

необходимости

 

и

 

останавливается

 

по

 

удовлетво-

реніи

 

потребности;

 

оно

 

не

 

имѣетъ

 

общаго

 

взгляда

 

на

 

свою

 

жизнь,

 

не

имѣетъ

 

понятія

 

объ

 

усовершенствовали

 

себя,

 

и

 

опытовъ

 

свободнаго
движенія

 

къ

 

совершенству

 

во

 

всемъ

 

царствѣ

 

животныхъ

 

изъ

 

вѣ-
ка

 

въ

 

вѣкъ

 

мы

 

не

 

видимъ,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

замѣтнаго

 

перехода

 

кого

либо

 

изъ

 

животныхъ

 

въ

 

человѣчеокій

 

родъ

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

еще

 

не

найдено.

 

Слѣдовательно,

 

свобода

 

человѣческая

 

не

 

можетъ

 

быть
произведена

 

изъ

 

физичеекихъ

 

потребностей.

 

Если

 

бы

 

она

 

заклю-

чалась

 

въ

 

инстинктѣ

 

или

 

возникновеніе

 

ея

 

зависѣло

 

отъ

 

природ-

ныхъ

 

матеріальныхъ

 

потребностей

 

и

 

обусловливалась

 

матеріалъ-
ными

 

средствами,

 

то

 

животныя

 

опредѣляли

 

бы

 

себя

 

къ

 

разно-

образной

 

дѣятельности

 

и

 

развивались

 

до

 

перехода

 

въ

 

видъ

 

чело-

вѣка,

 

а

 

этого

 

въ

 

дѣйствительности

 

нѣтъ.
Если

 

же

 

свобода

 

человѣческая

 

не

 

есть

 

произведете

 

физиче-
екихъ

 

потребностей

 

и

 

матеріальныхъ

 

условій,

 

то

 

она

 

не

 

можетъ

быть

 

и

 

слѣдствіемъ

 

однихъ

 

разнообразныхъ

 

явленій

 

или

 

движеній,
постоянно

 

возникающихъ

 

въ

 

душѣ,

 

въ

 

силу

  

ея

 

самодѣятельности
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или

 

подъ

 

вліяніемъ

 

впечатлѣній

 

внѣншяго

 

міра.
Мы

 

чувствуемъ,

 

какая

 

непрерывная

 

работа

 

происходитъ

 

въ

нашей

 

душѣ— на

 

яву

 

и

 

во

 

снѣ;

 

какая

 

постоянная

 

смѣна

 

пред-

ставленій,

 

помысловъ,

 

мечтаній

 

и

 

воспоминавій,

 

и

 

однако

 

же

 

мы

не

 

движемся

 

къ

 

дѣятельности

 

подъ

 

вліяніемъ

 

всякаго

 

подобнаго
рода

 

душевнаго

 

явленія.

 

Въ

 

духѣ

 

человѣка

 

стоитъ

 

нѣкто

 

въ

 

ка-

чествѣ

 

наблюдателя,

 

стережетъ

 

душевныя

 

движенія,

 

опредѣляетъ
ихъ

 

относительное

 

достоинство,

 

сортируетъ

 

ихъ,

 

одни

 

подавляетъ,

другія

 

поддерживаетъ

 

и

 

развиваетъ,

 

соединяетъ

 

въ

 

понятія,

 

пред-

положенія,

 

планы,

 

и

 

по

 

окончательномъ

 

обсужденіи

 

ихъ

 

и

 

не

иначе,

 

кавъ

 

по

 

опредѣленіи

 

того

 

блага

 

или

 

пользы,

 

какихъ

 

ожи-

даетъ

 

отъ

 

нихъ,

 

пускаетъ

 

ихъ

 

движеніемъ

 

вола,

 

сначала

 

внутри

себя

 

въ

 

качествѣ

 

рѣшимости,

 

потомъ

 

внѣ-въ

 

словѣ

 

и

 

дѣлѣ.
Внутренній

 

стражъ

 

и

 

наблюдатель

 

нашей

 

духовной

 

дѣятельности
есть

 

самосознаніе,

 

распорядитель

 

— разумъ,

 

руководимый

 

совѣстію,
двигатель

 

-

 

свободная

 

воля.

 

Съ

 

потерею

 

самосознанія

 

наша

 

дѣя-
тельность

 

теряетъ

 

нормальный

 

характеръ,

 

отличающій

 

дѣятель-
вость

 

собственно

 

человѣческую,

 

и

 

вмѣняемость

 

нашихъ

 

дѣйствій
прекращается,

 

какъ,

 

напримѣръ,

 

у

 

больного

 

""горячкою

 

или

 

ума-

лишеннаго.

 

При

 

отсутствіи

 

здравыхъ

 

сужденій

 

ума,

 

наша

 

дѣя-
тельность

 

теряетъ

 

цѣлесообразность,

 

а

 

при

 

отупѣніи

 

совѣсти—и

нравственное

 

приличіе.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

душею

 

всей

 

нашей

 

дѣя-
тельности

 

служитъ

 

цѣль

 

ея

 

или

 

ожидаемое

 

благо,

 

то

 

оно

 

и

 

со-

общаетъ

 

ей

 

всѣ

 

свои

 

свойства

 

и

 

всю,

 

такъ

 

сказать,

 

свою

 

окра-

ску;

 

и

 

потому

 

ложное

 

пониманіе

 

нашего

 

вы.сшаго

 

блага,

 

несоглас-

наго

 

съ

 

нашею

 

природою,

 

лишаетъ

 

всю

 

нашу

 

дѣятельность
истинно-человѣческаго

 

достоинства.

 

Окончательнымъ

 

послѣдствіемъ
всѣхъ

 

этихъ

 

утратъ--яснаго

 

самосознанія,

 

здраваго

 

разума,

 

чут-

кой

 

и

 

доброй

 

совѣсти,

 

полнаго

 

пониманія

 

нашего

 

истиннаго

 

бла-
га—является

 

и

 

потеря

 

истинной

 

свободы,

 

такъ

 

какъ

 

человѣкъ
внутренно

 

связанъ

 

своими^немощами,

 

давленіемъ

 

стороннихъ

 

впе-

чатлѣній,

 

потерею

 

внутренняго

 

зрѣнія

 

и

 

самообладанія,

 

какъ

 

слѣ-
пой,

 

какъ

 

больной,

 

какъйузникъ.
Но

 

мы

 

чувствуемъ,

 

что

 

за

 

всякое

 

принимаемое

 

нами

 

рѣше-
ніе

 

или

 

начинаемое

 

дѣло

 

мы

 

отвѣтственны

 

предъ

 

самими

 

собой:
такъ,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

поступкахъ

 

мы

 

обвиняемъ

 

себя

 

въ

 

легко-

мысліи

 

или

 

неосмотрительности;

 

многаго,

 

сдѣланнаго

 

нами,

 

впо-

слѣдствіи

 

стыдимся,

 

о

 

многомъ

 

жалѣемъ

 

и

 

во

 

многомъ

 

раскаива-

емся,

 

видя

 

не

 

добрые,

 

а

 

вредные

 

плоды

 

отъ

 

нашего

 

дѣла.

 

Мы
чувствуемъ

 

въ

 

себѣ

 

что-то,

 

подсказывающее

 

намъ,

 

что

 

въ

 

томъ

или

 

другомъ

 

случаѣ

 

мы

 

должны

 

поступить

 

такъ,

 

а

 

не

 

иначе,

 

и,

если

 

мы

 

поступаемъ

 

вопреки

 

этому

 

внутреннему

 

голосу,

 

то

 

онъ

указываетъ

 

намъ

 

на

 

неправильность

 

нашихъ

 

дѣйотвій

   

и

 

поступ-
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ковъ,

 

осуждаетъ

 

ихъ

 

и

 

насъ

 

самихъ.

 

Это

 

голосъ

 

совѣсти

 

обли-
чаетъ

 

насъ

 

въ

 

нашихъ

 

дѣйствіяхъ,

 

несогласныхъ

 

съ

 

ея

 

духов-

ными

 

требованіями,

 

побуждаетъ

 

раскаиваться

 

въ

 

нихъ

 

и

 

внуша-

етъ

 

намъ

 

даже

 

полное

 

отвращеніе

 

къ

 

сдѣланному

 

нами

 

вопреки

ея

 

требованію;

 

обличительный

 

голосъ

 

совѣсти

 

бываетъ

 

иногда

такъ

 

силѳнъ,

 

что

 

заставляетъ

 

скрывающагося

 

отъ

 

правосудія

 

пре-

 

-

ступника

 

открыто

 

признаваться

 

въ

 

преступленіи

 

и

 

просить

 

себѣ
должнаго

 

возмездія

 

за

 

него.

 

Особенно

 

это

 

замечается

 

среди

 

хри-

стіанъ,

 

обладающихъ

 

совѣстію,

 

просвѣщенною

 

положительнымъ

нравственнымъ

 

закономъ

 

Божіимъ.
Духъ

 

человѣческій,

 

носитель

 

нравственнаго

 

чувства,

 

есть

высокое,;^могущественное

 

существо,

 

и

 

его

 

сила

 

возрастаетъ,

 

ко-

гда

 

человѣкъ

 

развивается

 

правильно.

 

Онъ

 

преобдадаетъ

 

надъ

людьми,

 

низшими

 

его

 

по

 

развитію,

 

побѣждая

 

ихъ

 

сознаніѳмъ

 

своей
силы,

 

внутреннею

 

правотой,

 

рѣшительностію/.

 

непреклонноюітвер-
достію,

 

мужествомъ,

 

и

 

слово

 

его

 

становится

 

властнымъ.

 

При
этомъ

 

духъ

 

истиннаго

 

христианина

 

становится

 

сосудомъ

 

и

 

ору-

діемъ

 

благодати

 

Св.

 

Духа,

 

силою

 

которой

 

онъ

 

смиряетъ

 

и^укро-
щаетъ

 

всякое

 

движеніе

 

зла.

 

Иногда

 

одинъ

 

такой

 

человѣкъ

 

овла-

дѣваетъ

 

довѣріемъ

 

не

 

одного

 

селенія

 

или

 

города,

 

но

 

цѣлаго

 

об-
ширнаго

 

края,

 

безъ

 

всякой

 

видимой

 

власти

 

управляетъ

 

равными

себѣ,

 

ихъ

 

жизнію

 

и

 

въ

 

трудную

 

пору

 

рѣшаетъ

 

судьбы

 

цѣлаго
народа,

 

каковы,

 

напримѣръ,

 

въ^христіанствѣ

 

праведники

 

*).
Вотъ

 

дѣйствительное

 

наше

 

нравственное

 

чувство,

 

развиваю-

щееся

 

подъ

 

вліяніемъ

 

нравственнаго

 

закона

 

Божія!

 

Оно

 

прина-

длежим

 

человѣческому

 

духу,

 

заключается

 

въ

 

нашей

 

совѣсти

 

и,

просвѣщаемое

 

нравственнымъ

 

закономъ

 

Божіимъ,

 

положительно

указываетъ

 

намъ

 

доброе

 

и

 

предостерегаетъ

 

отъ

 

всего

 

злого,

 

а

 

въ

сдучаѣ

 

нашего

 

уклоненія

 

въ

 

сторону

 

зла

 

настойчиво

 

обличаетъ
насъ

 

въ

 

этомъ.

 

Оно

 

же

 

неизмѣримо

 

возвышаетъ

 

нравственно

 

раз-

витого

 

человѣка

 

не

 

только

 

надъ

 

внѣшнею

 

природою,

 

но

 

и

 

надъ

людьми,

 

менѣе

 

развитыми

 

нравственно,

 

однимъ а словомъ— оно

 

да-

етъ

 

нравственное

 

направленіе

 

нашей

 

жизни,

 

и

 

дѣятельности,

 

по-

буждая

 

насъ

 

къ

 

добру

 

и

 

предостерегая

 

отъ

 

зла.

{До

 

слѣд.М).

Съѣздъ

 

законоучителей

 

среднеучебныхъ

 

заведеній-
Съ

 

20

 

іюля

 

по

 

1

 

августа

 

въ

 

Петербургѣ,

 

въ

 

зданіи

 

учи-

лищнаго

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

совъта

 

происходили

 

засѣданія

 

съѣзда
законоучителей

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

подъ

 

предсѣдатель-

*)

 

Таковыми

 

въ

 

наше

 

время

 

были:

 

Сѳрафимъ

 

Саровскій,

 

Амврсосій
Оптанскій

 

и

 

о.

 

Іоаннъ

 

Ильнчъ

 

Сѳргіѳвичъ

 

Кронштадтскій.
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ствомъ

 

члена

 

Св.

 

Синода

 

преосвящ.

 

Антонія,

 

епископа

 

Тобольска-
го

 

и

 

помощниковъ

 

предсѣдателя

 

—Кирилла,

 

епископа

 

Гдовскаго,
Никандра.

 

еписк.

 

Нарвскаго,

 

и

 

предсѣд.

 

учебнаго

 

при

 

Св.

 

Синодѣ
комитета

 

прот.

 

Бѣликова.

 

Члены

 

съѣзда

 

были

 

дѣйствительные

 

—

съ

 

правомъ

 

рѣшагощаго

 

голоса

 

и

 

члены

 

съ

 

правомъ

 

совѣщатель-
наго

 

голоса.

 

Первые

 

всѣ

 

была

 

по

 

назначение:

 

60

 

отъ

 

учебныхъ
заведеній

 

минастерскихъ;

 

20

 

отъ

 

учебн.

 

заведеній

 

вѣдомотва
Императрицы

 

Маріи,

 

6

 

отъ

 

кадетскихъ

 

корпусовъ

 

и

 

по

 

одному

отъ

 

другихъ

 

вѣдомствъ.

 

Съѣздъ

 

имѣлъ

 

цѣлію

 

обсужденіе

 

вопро-

совъ

 

о

 

наилучшей

 

постановкѣ

 

законоучительства

 

въ

 

среднихъ

учебныхъ

 

заведеніяхъ.

 

Программа

 

съѣзди

 

была

 

выработана

 

осо-

бымъ

 

предварительнымъ

 

совѣщаніемъ.
Съѣздъ

 

открылся

 

20

 

іюія

 

въ

 

6

 

час.

 

вечера,

 

въ

 

присутствія
Петербург,

 

митрополита

 

Антонія,

 

членовъ

 

Св.

 

Синода

 

и

 

Оберъ-
прокурора

 

Св.

 

Синода.

 

Воѣ

 

работы

 

съѣзда

 

раздѣлены

 

были

 

между

 

че-

тырьмя

 

секціями,

 

съ

 

особымъ

 

предсѣдателемъ

 

въ

 

каждой.

 

Съѣздъ
имѣлъ

 

9

 

общихъ

 

засѣданій

 

и

 

нѣоколько

 

комиссіонныхъ.
Первое

 

общее

 

дѣловое

 

засѣданіе

 

было

 

посвящено

 

вопросу

 

о

совмѣстимости

 

приходской

 

дѣятельнооти

 

съ

 

законоучительствомъ

въ

 

разныхъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

при

 

отсутствіи

 

въ

 

нихъ

 

до-

мовыхъ

 

церквей.

 

Сторонника

 

такого

 

совмѣщенія

 

указывали

 

на

 

то,

что

 

оно

 

можетъ

 

вести

 

лишь

 

къ

 

повышению

 

приходской

 

дѣятельно-
сти,

 

не

 

нанося

 

ущерба

 

для

 

самого

 

законоучительотва.

 

Безъ

 

законо-

учителей

 

изъ

 

приходскихъ

 

священниковъ

 

притомъ

 

же

 

нельзя

 

и

 

обой-
тись

 

во

 

многихъ

 

случаяхъ.

 

Другіе,

 

напротивъ,

 

находили,

 

что

 

дѣятель-
ность

 

приходскаго

 

священника

 

по

 

необходимости

 

отрываетъ

 

законо-

учителя

 

отъ

 

своихъ

 

прямыхъ

 

обязанностей.

 

Баллотировкой

 

по

становлено:

 

необходимо,

 

чтобы

 

при

 

всѣхъ

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

за-

веденіяхъ,

 

для

 

наилучшей

 

постановки

 

законоучительотва,

 

впредь

открывались

 

домовыя

 

церкви,

 

настоятели

 

коихъ

 

и

 

должны

 

быть
законоучителями

 

этихъ

 

заведеній.

 

Приходскіе

 

священники

 

допу-

скаются

 

къ

 

законоучвтельству

 

лишь

 

въ

 

случаѣ

 

крайней

 

необходи-
мости,

 

въ

 

тѣхъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

домовой

   

церкви.

При

 

этомъ

 

признано

 

необходимыми

 

чтобы

 

законоучитель

 

въ

учебномъ

 

заведеніи

 

былъ

 

оданъ

 

и

 

уроки

 

закона

 

Божія

 

не

 

дроби-
лись

 

между

 

нѣсколькими

 

законоучителями.

 

Вопрооъ

 

о

 

нормаль-

номъ

 

количествѣ

 

уроковъ

 

для

 

каждаго

 

законоучителя

 

переданъ

для

 

обсужденія

 

въ

 

особую

 

комиссію.
Въ

 

томъ

 

же

 

засѣданіи

 

члены

 

съѣзда

 

высказались

 

за

 

необхо-
димость

 

возбудить

 

ходатайство

 

объ

 

уравненіи

 

правъ

 

законоучи-

телей

 

въ

 

отношеніи

 

матеріальнаго

 

содержанія

 

и

 

пенсіи

 

съ

 

препо-

давателями

 

прочихъ

 

предметовъ,

 

при

 

чемъ

 

законоучители

 

съ

 

ака-

демическимъ

 

и

 

семинарскимъ

 

образованіемъ

 

должны

 

быть

 

сравнены
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въ

 

своихъ

 

правахъ.

Весьма

 

продолжительный

 

пренія

 

въ

 

утреннемъ

 

засѣданіи

 

23
іюля

 

вызвало

 

обсужденіе

 

вопроса

 

о

 

порядкѣ

 

назначенія

 

законо-

учителей

 

въ

 

учебныя

 

заведенія.

 

Вопросъ

 

формулированъ

 

такъ:

желательно

 

ла

 

избраніе

 

законоучителя

 

предоставить

 

училищному

начальству,

 

а

 

утвержденіе

 

мѣстному

 

преосвященному?

 

Здѣсь

 

много

говорилось

 

о

 

зависимости

 

законоучителя,

 

при

 

нынѣшнихъ

 

усло-

віяхъ

 

назначенія,

 

отъ

 

усмотрѣнія

 

и

 

отношенія

 

къ

 

нему

 

директора

учебнаго

 

заведенія,

 

которой

 

законоучители

 

значительно

 

связы-

ваются

 

въ

 

духовно- нравственномъ

 

вліяніи

 

на

 

учащихся.

 

Голосо-
ваніе

 

вопроса

 

выяснило,

 

что

 

за

 

поставленную

 

формулировку

 

его

оказалось

 

48

 

членовъ

 

изъ

 

82.

 

Въ

 

вечернемъ

 

засѣданіи .

 

этого

 

дня

съѣздъ

 

единогласно

 

принялъ

 

предложеніе

 

предеѣдателя

 

объ

 

учре-

ждены,

 

гдѣ

 

только

 

есть

 

возможность,

 

братствъ

 

законоучителей

 

и

объ

 

устройствѣ

 

порайовныхъ

 

и

 

окружныхъ

 

законоу

 

чительскихъ

съѣздовъ;

 

вопросъ

 

же

 

о

 

центральномъ

 

законоучительскомъ

 

брат-
етвѣ

 

отложенъ

 

до

 

нроведенія

 

въ

 

жизнь

 

мѣстныхъ

 

братствъ.
Въ

 

вечернемъ

 

засѣданіи

 

24

 

іюня

 

съѣздомъ

 

единогласно

 

при-

знано

 

не

 

допускать

 

устройства

 

въ

 

зданіи

 

учебнаго

 

заведенія

 

раз-

личныхъ

 

увеселеній

 

наканунѣ

 

праздниковъ

 

и

 

въ

 

дни

 

поста.

 

За-
слушано

 

было

 

также

 

экстренное

 

заявленіе

 

одной

 

изъ

 

комиссій

 

о
необходимости

 

обратиться

 

отъ

 

съѣзда

 

къ

 

правительству

 

съ

 

прось-

бою

 

изъять

 

изъ

 

обращенія

 

развращающую

 

литературу

 

и— къ

обществу

 

съ

 

призывомъ

 

всемѣрно

 

помогать

 

пастырямъ

 

законо-

учителямъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

поднятія

 

нравственности

 

молодежи

 

и

 

воспита-

нія

 

ея

 

въ

 

духѣ

 

религіи.
25

 

іюля

 

въ

 

утреннемъ

 

засѣданіи

 

на

 

обсужденіѳ

 

былъ

 

по-

становленъ

 

вопросъ

 

объ

 

оцѣнкѣ

 

ученическихъ

 

знаній

 

по

 

закону

Божію

 

баллами.

 

Большинство

 

высказалось

 

за

 

сохраненіе

 

прежней
оцѣнки

 

по

 

5 -бальной

 

системѣ.

 

Основаніемъ

 

къ

 

такому

 

рѣшенію
служили

 

слѣдующія

 

соображенія.

 

Устраненіе

 

этой

 

системы

 

выдви-

нетъ

 

законъ

 

Божій

 

изъ

 

школы:

 

не

 

ставятъ

 

балдовъ

 

по

 

закону

Божію,

 

значить,

 

можно

 

не

 

готовиться

 

къ

 

урокамъ

 

но

 

нему,— зна-

чить,

 

это

 

-

 

предметъ

 

второстепенный,

 

ненужный.

 

Постановка

 

бал-
ловъ

 

создаетъ

 

нѣкоторое

 

общеніе

 

школы

 

съ

 

семьей,

 

она

 

знакомитъ

родителей

 

съ

 

успѣхами

 

ихъ

 

дѣтей;

 

она,

 

наконецъ,

 

дисциплинируете

какъ

 

учащихся,

 

такъ

 

и

 

учащихъ.

 

Возраженія

 

противъ

 

постановки

балловъ

 

главнымъ

 

образомъ

 

основывались

 

на

 

мысли,

 

что

 

препода-

Hie

 

закона

 

Божія

 

должно

 

имѣть

 

главнымъ

 

образ,

 

воспитательную

цѣль,

 

въ

 

воопитаніи

 

же

 

должно

 

дѣйствовать

 

преимущественно

силою

 

убѣжденія,

 

а

 

не

 

принужденія,

 

каковымъ

 

является

 

для

 

уче-

ника

 

баллъ.
Въ

 

утреннемъ

 

засѣданіи

 

27

  

іюля

 

обсуждался

 

вопросъ

 

о

 

на-
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иболѣе

 

соотвѣтсствующей

 

современнымъ

 

условіямъ

 

жизни

 

поста-

новки

 

преподованія

 

закона

 

Божія.

 

При

 

разсмотрѣніи

 

этого

 

вопро-

са

 

естественно

 

было

 

обращено

 

вниманіе

 

на

 

самого

 

законоучителя.

Высказано

 

было

 

желаніе,

 

чтобы

 

законоучитель

 

стоялъ

 

на

 

высотѣ
современнаго

 

теченія

 

мысли

 

и

 

науки,

 

не

 

только

 

богослоіской,

 

но

и

 

свѣтской.

 

Законоучитель

 

(по

 

мысли

 

прот.

 

Лахостскаго)

 

для

 

труд-

наго

 

дѣла

 

внѣдренія

 

сѣмянъ

 

вѣры

 

въ

 

души

 

учениковъ,

 

долженъ

самъ

 

носитъ

 

больше

 

жизни

 

въ

 

своемъ

 

духѣ

 

и

 

проявлять

 

ее

 

и

 

въ

школѣ,

 

и

 

содружествѣ,

 

и

 

собратствахъ.

 

Тогда

 

предъ

 

этимъ

 

склонится

и

 

сама

 

наука.

 

Глубокая

 

жизнь

 

религіозная

 

почерпается

 

изъ

 

чте-

нія

 

Библіи

 

и

 

слова

 

Христа.

 

«Но

 

мы

 

(законоучители)

 

должны

вездѣ

 

быть,

 

все

 

знать.

 

Если

 

мы

 

будемъ

 

и

 

законоучителями,

 

и

учеными,

 

и

 

поэтами,

 

какъ

 

Галилейскіе

 

рыбаки,

 

сдѣлавшіеся

 

апо-

столами,— всѣ

 

за

 

нами

 

пойдутъ» .

 

Отношеніе

 

къ

 

наукѣ

 

у

 

законо-

учителя

 

не

 

должно

 

быть

 

враждебнымъ:

 

ученые

 

люди

 

тоже

 

жаждутъ

познан

 

ія

 

истины,

 

хотя

 

и

 

не

 

всегда

 

пользуются

 

наукой

 

правильно,

принимая

 

иногда

 

предположенія

 

за

 

аксюмы.

Другіе

 

законоучители,

 

уклоняясь

 

отъ

 

вопроса

 

о

 

личности

законоучителя,

 

говорили

 

больше

 

объ

 

условіяхъ,

 

въ

 

какихъ

 

прихо-

дится

 

законоучителю

 

выполнять

 

свою

 

дѣятельность,

 

и

 

средѣ,

 

ко-

торая

 

большею

 

частію

 

неблагопріятна

 

этой

 

дѣятельности.

 

Эти

 

же

рѣчи

 

заняли

 

все

 

утренне

 

собраніе

 

28

 

іюля,

 

поставившее

 

своимъ

предметомъ

 

вопросъ

 

о

 

наилучшей

 

постановкѣ

 

нравственнаго

 

воздѣй-
ствія

 

на

 

учениковъ

 

въ

 

смыслѣ

 

охраны

 

и

 

оздоровленія

 

ихъ

 

рели-

гіозно- нравственнаго

 

настроенія

 

отъ

 

господствующаго

 

ныпѣ

 

зло-

творнаго

 

антирелигіознаго

 

теченія

 

мысли.

 

Но

 

этотъ

 

вопросъ

 

снова

обратилъ

 

вниманіе

 

законоучителей

 

на

 

самихъ

 

себя,

 

и

 

почти

 

всѣ
сходились

 

на

 

одной

 

мысли,

 

что

 

для

 

успѣха

 

въ

 

трудной

 

борьбѣ
съ

 

разлагающимъ

 

антирелигіознымъ

 

и

 

противонравственнымъ

 

те-

ченіемъ,

 

идущимъ

 

параллельно

 

съ

 

одностороннимъ

 

позитивизмомъ

въ

 

наукѣ,

 

сами

 

о.о.

 

законоучители

 

должны

 

быть

 

въ

 

курсѣ

 

свѣт-
скихъ

 

наукъ

 

и

 

литературы.

Нужно

 

законоучителю

 

заложить

 

основы,

 

могущія

 

стоять

 

про-

тивъ

 

мнимо-научной

 

литературы,

 

которая

 

старается

 

развратить

общество.

 

Основами

 

такой

 

дѣятельности

 

является

 

семейственность
школы.

 

Въ

 

до- школьный

 

періодъ

 

ребенокъ

 

имѣетъ

 

родительскую

любовь

 

и

 

попеченіе;

 

въ

 

школѣ

 

родителей

 

долженъ

 

замѣнить

 

законо-

учитель.

 

Овъ

 

долженъ

 

умѣть

 

заслужить

 

довѣріѳ

 

къ

 

себѣ,

 

чтобы
имѣть

 

вліяніе

 

на

 

душу

 

ученика.

 

Отъ

 

учениковъ

 

же

 

вліяніе

 

рас-

пространится

 

и

 

на

 

семью,

 

конечно,

 

близко

 

стоящую

 

къ

 

учебному
заведенію.

 

Далѣе,

 

нужно,

 

чтобы

 

законоучитель

 

развивалъ

 

въ

 

со-

знали

 

учениковъ

 

положительныя

 

стороны

 

высокаго

 

ученія

 

хри-

стіанскаго.

 

Въ

 

виду

   

опасности,

 

которая

 

грозитъ

 

вліянію

   

зашо-
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учителя

 

на

 

учениковъ

 

съ

 

стороны

 

развращающей

 

среды,

 

законо-

учитель

 

долженъ

 

смѣдо

 

и

 

твердо

 

вступить

 

съ

 

нею

 

въ

 

борьбу.
«Если

 

мы

 

видимъ

 

(говорилъ

 

одинъ

 

законоучитель),

 

что

 

стороннія
вліянія

 

имѣютъ

 

большую

 

силу

 

на

 

учащихся,

 

то

 

это

 

потому,

 

что

мы,

 

при

 

передачѣ

 

имъ

 

духовнаго

 

богатства,

 

мало

 

считаемся

 

съ

психологіей

 

дѣтской

 

души.

 

По

 

минованіи

 

дѣтскаго

 

возраста

 

на-

стаетъ

 

пора

 

вопросовъ,

 

сомнѣній

 

и

 

критическаго

 

отношенія

 

ко

всему.

 

И

 

законоучитель

 

долженъ

 

дать

 

во-время

 

положительные

отвѣты

 

на

 

все,

 

а

 

главное,

 

онъ

 

долженъ

 

освѣтить

 

предъ

 

ученика-

ми

 

строго

 

очерченную

 

систему

 

знаній

 

и

 

укрѣпить

 

убѣжденіе,

 

что

сила,

 

достоинство

 

и

 

важность

 

христианства

 

нисколько

 

не

 

можетъ

быть

 

поколеблена».

 

4'ченикъ

 

(говорилъ

 

предсѣд.

 

Учебн.

 

комит.

прот.

 

Бѣликовъ),

 

съ

 

наступленіемъ

 

періода

 

его

 

критическаго

 

отно-

шенія

 

ко

 

всему,

 

хочетъ

 

создать

 

собственное

 

міросозерцаніе;

 

его

 

умъ

увлекается

 

въ

 

этомъ

 

скептическомъ

 

направленіи,

 

авторитетъ

 

уче-

ныхъ

 

предъ

 

нимъ

 

блекнетъ.

 

Законоучитель

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

дол-

женъ

 

стать

 

на

 

защиту

 

вѣры

 

съ

 

палицею,

 

конечно,

 

духовною,

 

'но

она

 

должна

 

быть

 

тяжеловѣсною.

 

Вмѣсто

 

научныхъ

 

апологетиче-

скихъ

 

трактатовъ,

 

обыкновенно

 

оказывающихся

 

слабоватыми,

 

го-

раздо

 

сильнѣе

 

дѣйствуетъ

 

на

 

душу

 

раскрытіе

 

высочайшихъ

 

и

глубочайшихъ

 

иотинъ

 

христіанетва».

 

Присутствовавшій

 

насъѣздѣ
присяжн.

 

повѣренный

 

Еузнецовъ

 

въ

 

обширной

 

рѣчи

 

сдѣлалъ

 

обо-
зрѣніе

 

направленій

 

научной

 

и

 

философской

 

мысли,

 

на

 

Западѣ
Европы,

 

отразившихся

 

и

 

въ

 

нашей

 

жизни.

 

Наше

 

общество

 

вос-

принимаеть

 

эти

 

направленія,

 

такъ

 

какъ

 

ни

 

въ

 

церковной

 

пропо-

вѣди,

 

ни

 

въ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

у

 

насъ

 

нѣтъ

 

надлежащаго,

вполнѣ

 

удовлетворяющего

 

запросы

 

общества

 

раскрытія

 

духа

 

хри-

стианской

 

религів.

 

Намъ

 

нужна

 

христианская

 

проповѣдь

 

по

 

тѣмъ
вопросамъ,

 

какіе

 

насъ

 

интересуютъ.

 

Наша

 

интеллигенція,

 

ищущая

смысла

 

жизни,

 

съ

 

ея

 

болѣзпенной

 

отзывчивостью

 

и

 

неумѣньемъ
оріентироваться

 

въ

 

понятіяхъ

 

о

 

Выошемъ

 

Существѣ,

 

говоритъ,

 

что

безъ

 

Бога

 

жить

 

нельзя,

 

ибо

 

оказывается

 

пустота.

 

Поэтому

 

интел-

лигенція

 

наша—не

 

отщененцы,

 

она

 

только

 

ищетъ

 

опоры.

 

Этой
опорой

 

должна

 

явиться

 

церковь,

 

въ

 

частности

 

о.о.

 

законоучители.

Задача

 

законоучителей

 

въ

 

старшихъ

 

классахъ

 

среднахъ

 

учебн.
заведеній -преподавать

 

отвѣты,

 

соотвѣтствующіе

 

запросамъ

 

нашей
интеллигенціи.

 

Въ

 

этомъ

 

преподаваніи

 

должна

 

быть

 

система,

 

ибо
научная

 

система

 

захватила

 

умы

 

въ

 

Западной

 

Европѣ

 

и

 

у

 

насъ.

Такую

 

систему

 

должны

 

выработать

 

и

 

для

 

учебныхъ

 

заведеній

 

о.о.

законоучители.

 

Въ

 

Евангеліи— самая

 

лучшая

 

система,

 

которая,

какъ

 

свѣтъ

 

магнія

 

въ

 

темнотѣ,

 

освѣщаеть

 

всѣ

 

духовные

 

пред-

меты.

Нѣкоторые

 

изъ

  

законоучителей

  

для

 

борьбы

 

съ

 

невѣріемъ

 

и
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развратомъ,

 

проникающимъ

 

въ

 

школу,

 

рекомендовали

 

учительскія
содружества

 

и

 

братства

 

и

 

указывали

 

даже

 

примѣры

 

ихъ

 

благо-
творнаго

 

вліянія.
На

 

вечернемъ

 

собраніи

 

28

 

іюля

 

приняты

 

были

 

постановле-

нія

 

объ

 

обязательномъ

 

посѣщеніи

 

учащимися

 

храма,

 

о

 

совершеніи
церк.

 

службъ

 

по

 

уставу

 

съ

 

небольшими

 

допустимыми

 

сокраще-

ніями,

 

объ

 

исповѣди

 

учащихся

 

у

 

законоучителя,

 

о

 

говѣніи

 

на

 

1-й
и

 

4

 

нед.

 

В.

 

поста,

 

о

 

фактическомъ

 

настоятельствѣ

 

законоучителя

въ

 

церкви

 

учебн.

 

заведеній.

 

Принудительность

 

посѣщенія

 

учил,

церкви

 

начальствомъ

 

учебн.

 

заведеній

 

отвергнута.

 

Въ

 

утреннемъ

засѣданіи

 

слѣдующаго

 

дня

 

признано

 

необходимымъ

 

составленіе
для

 

дѣтей

 

особаго

 

молитвенника,

 

въ

 

который

 

должны

 

быть

 

вне-

сены

 

молитвы

 

только

 

доступныя

 

для

 

дѣтей;

 

въ

 

молитвенникѣ
должно

 

быть

 

возможно

 

меньше

 

молитвъ

 

покаянныхъ.

Относительно

 

способа

 

преподаванія

 

закона

 

Божія

 

признано

необходимымъ:

 

1)

 

преподаваніе

 

закона

 

Божія

 

вь

 

1-мъ

 

классѣ
должно

 

быть

 

въ

 

видѣ

 

связныхъ,

 

а

 

не

 

отрывочныхъ

 

разсказовъ

на

 

протяженіи

 

всей

 

исторіи

 

Ветх.

 

Завѣта;

 

2)

 

рекомендовать

 

поль-

зоваться

 

изображеніями

 

свящ.

 

предметовъ,

 

географич.

 

картами

 

и

т.

 

п.;

 

3)

 

библійскіе

 

разсказы

 

должно

 

рекомендоватъ

 

прочитывать

дома

 

по

 

Библіи;

 

4)

 

для

 

болыпаго

 

удобства

 

составить

 

библейскую
христоматію

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ.

 

Все,

 

сказанное

 

объ

 

исторіи

 

В.
Завѣта

 

постановлено

 

примѣнять

 

и

 

къ

 

Новому

 

Завѣту.

 

Преподава-
ніе

 

уроковъ

 

о

 

богослуженіи

 

должно

 

ограничиваться

 

изученіемъ
символическаго

 

значенія

 

богослужебныхъ

 

священнодѣйствій.
Относительно

 

времени

 

изученія

 

катихизиса

 

принято:

 

изучать

таковой

 

раньше

 

прохожденія

 

курса

 

исторіи

 

церковной,

 

чтобы

 

вы-

шедшіе

 

изъ

 

4

 

класса

 

ученики

 

не

 

остались

 

безъ

 

знанія

 

догма-

товъ

 

вѣры.

 

Въ

 

частности,

 

относительно

 

катихизиса

 

М.

 

Филарета
высказалъ

 

свой

 

взглядъ

 

прот.

 

Розановъ

 

въ

 

обширномъ

 

докладѣвъ
одномъ

 

изъ

 

предыдущихъ

 

засѣданій

 

(26

 

іюля).

 

По

 

мнѣнію

 

до-

кладчика,

 

при

 

всѣхъ

 

достоинствахъ

 

этого

 

катихизиса:

 

простотѣ
изложенія,

 

краткости,

 

точности,

 

полнотѣ,

 

необходимо

 

обратить
вниманіе

 

на

 

оказавшіѳся

 

при

 

преподаваніи

 

по

 

немъ

 

недостатки

 

и
подвергнуть

 

его

 

переработке:

 

упростить,

 

измѣнить

 

его

 

школьную

постановку,

 

преподавать

 

его

 

не

 

въ

 

вопросо-отвѣтной

 

формѣ,

 

а

живымъ

 

языкомъ

 

въ

 

связной

 

рѣчи.
30

 

іюля

 

былъ

 

принятъ

 

докладъ

 

одной

 

изъ

 

комиссій

 

съѣзда

 

о
нравственномъ

 

воздѣйствіи

 

на

 

учениковъ.

 

По

 

докладу,

 

законоучи-

тель

 

долженъ

 

вникать

 

въ

 

религіозно-нравственное

 

состояніе

 

уче-

никовъ,

 

быть

 

ихъ

 

наставникомъ

 

не

 

только

 

въ

 

интернатѣ,

 

но

 

и
на

 

квартирѣ;

 

посѣщать

 

больныхъ,

 

утѣшать

 

и

 

вразумлять

 

ихъ,

особенно

   

при

 

душевной

   

подавленности

   

и

 

тяжеломъ

 

настроеніи.
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Законоучитель

 

не

 

долженъ

 

ограничивать

 

свою

 

деятельность

 

клас-

сными

 

занятіями,

 

но

 

долженъ

 

вести

 

съ

 

учениками

 

внѣклаесныя
бесѣды

 

для

 

укрѣпленія

 

религіозности,

 

нравственности

 

и

 

патрио-

тизма.

Съѣздъ

 

нашелъ

 

также

 

желательнымъ

 

открытіе

 

ученическихъ

христіанскихъ

 

содружествъ.

На

 

предложенный

 

предсѣдателемъ

 

съѣзда

 

вопросъ,

 

возбуж-
давшійся

 

неоднократно

 

и

 

многими

 

законоучителями,

 

о

 

необходи-
мости

 

созыва

 

церковнаго

 

собора,-

 

собраніе

 

отвѣтило

 

въ

 

утверди-

тельномъ

 

смыслѣ,

 

съ

 

присовокупленіемъ

 

ходатайства

 

о

 

возможно

скорѣйшемъ

 

созывѣ

 

этого

 

собора.
Заключительное

 

собраніе

 

съѣзда

 

состоялось

 

Зі

 

іюля.

 

Второй
всероссійскій

 

съѣздъ

 

законоучителей

 

предположено

 

созвать

 

въ

1911

 

г.,

 

а

 

порайонные

 

въ

 

1910

 

г.

 

Относительно

 

организаціи

 

по-

слѣдующихъ

 

съѣздовъ

 

постановлено,

 

чтобы

 

они

 

дѣйствительно
были

 

всероссійскими,

 

имѣя

 

представителей

 

отъ

 

всѣхъ

 

областей
Россіи,

 

именно

 

отъ

 

каждой

 

губерніи

 

и

 

каждаго

 

типа

 

среднихъ

школъ;

 

срокъ

 

и

 

программа

 

съѣзда

 

должны

 

быть

 

извѣстны

 

за

 

пол-

года,

 

чтобы

 

законоучители

 

могли

 

приготовиться

 

къ

 

нему

 

на

 

пред-

варительныхъ

 

совѣщаніяхъ.

Второй

 

годъ

 

дѣятвльности

 

Кологризскаго

 

церковно-

приходскаго

 

братства,

 

1908 — 1909»

 

*).

ГЛАВА

    

3-я.

О

 

денежныхъ

 

срѳдствахъ

   

Кологривскаго

   

цѳрковно-приход-

скаго

 

братства

 

за

 

время

 

съ

 

6

 

іюля

 

1907

 

г.

 

по

 

6

 

іюля

 

1909

 

г
(Отчетъ

 

казначея

 

братства

 

А.

 

А.

 

Пѳрѳскокова).

По

 

уставу

 

братства,

 

его

 

капиталы

 

дѣлятся

 

на

 

основной,
запасной

 

и

 

наличный

 

(расходный).

 

Основной

 

капиталъ,

 

по

 

жела-
ние

 

жертвователей,

 

можетъ

 

имѣть

 

спеціальное

 

назначеніе

 

(отд.
VI,

 

§

 

11);

 

равно

 

и

 

расходный

 

капиталъ

 

можетъ

 

приниматься

 

съ
опредѣленнымъ

 

назначеніемъ,

 

лишь

 

бы

 

это

 

соотвѣтствовало

 

зада-
чамъ

 

братства

 

и

 

плану,

 

намѣченному

 

общимъ

 

собраніемъ.
Согласно

 

съ

 

уставомъ,

 

и

 

въ

 

настоящемъ

 

отчетѣ

 

всѣбратскіе
капиталы

 

будутъ

 

расположены

 

по

 

вышеупомянутымъ

 

категоріямъ.

*)

 

Си.

 

Ѣ

 

16.
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I.

 

Общій

 

основной

 

капиталь.

П

 

Р

 

И

 

X

 

о

 

д

 

ъ. Р. К. Р

  

А

  

С

  

X

  

0

  

Д

  

Ъ. Р. К.

Отъ

 

собора

  

и

   

мѣстныхъ
причтовъ,

 

отъ

 

4

 

почетныхъ

и

 

18

 

пожизненныхъ

 

чченовъ

всего

 

поступило

(подробнѣѳ

 

см.

  

главу

 

5-н>).
Процентовъ

   

по

   

3

 

2

 

мая

1909

 

г.

       

.

  

.

2310

124

—

А)

 

На

 

храненіѳ

 

въ

   

Коло-
гривскомъ

 

казначействѣ
а)

  

билетами

 

4о/о

 

госуд.

ренты

(Росп.

 

гос.

 

банка

  

Л»

 

95.
б)

  

билетами

 

крест,

 

поз.

банка
(Росп.

 

№

 

96).
в)

  

куплено

 

4%

    

госуд.

ренты

 

на

 

300

 

р.

 

(по

 

кур-

су

 

79,2

 

росп.

   

№

  

140.
г)

  

по

 

сберегат.

 

книжкѣ
$

 

5031

   

.

Б)

 

Отнесено

  

къ

 

налично-

му

 

капиталу

   

.

1800

200

237

72

124

60

40

Итого 2434 Итого 2434

П.

 

Общій

 

запасной

 

капиталь.

Согласно

 

съ

 

§

 

12

 

отд.

    

VI а)

 

Отчислено

 

въ

 

общій

 

на-

уст.

 

бр.,

 

сюда

 

отчислены: личный

   

капитадъ

  

и

 

израс-

а)

   

10о/ 0

   

съ

   

кружѳчнаго

сбора

 

въ

 

мѣстныхъ

 

храмахъ

б)

   

единовременный

    

по-

жертвованія,

 

не

 

выше

 

25

 

р.

в)

  

Членскіе

 

взносы

 

свы-

20

24

42

70

ходовано:

ВЪ

   

190' /а

   

ГОДУ
въ

 

190 8 ) 9

 

году
б)

 

По

   

сберегат.

    

книяскѣ
№

 

5031

 

хранится

           

'

 

.

45
63

2

17
50

45

ше

  

рубля,

    

по

    

отчисленіи
рубля

 

въ

 

общій

    

наличный
кашпалъ 66 —

Итого 111 12 Итого 111 12

III.

 

Общій

 

наличный

 

или

 

расходный

 

капиталь.

Согласно

 

съ

 

§

 

14

 

уст.

 

бр.,
сюда

 

вошли:

а)

 

проценты

 

съ

 

основно-

го

 

капитала

   

.

б>

 

кружечный

 

сборъ

 

по

отчисленіи

 

10о/ 0

124

183 73

А.

 

Въ

   

прошломъ

    

190 7 /,
году

 

израсходовано

Б.

 

Въ

 

отчетномъ

 

году:

а)

  

на

 

содержаніе

  

брат-
ской

 

школы

 

трудолюбія.
б)

   

безвозвратныхъ

  

по-

собій

254

165

82

93

45
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в)

 

рублевые

 

членскіе

 

взно- в)

 

на

 

устройство

  

изео-

сы 83 — роди

        

. 16 90
г)

   

рубяевые

   

отчисленія г)

 

за

 

храненіѳ

 

капитала 1 12
изъ

 

чл.

 

взносовъ

 

болѣѳ

 

руб-
ля

 

и

 

мѳнѣѳ

 

25

 

р 21
На

 

оонованіи

 

§

 

13

 

уст.:

д)

 

заимствовано

   

изъ

 

за-

пасного

 

капитала 108 67

Итого 520 40 Итого 520 40

IV.

 

Специальный

 

основной

 

капиталь.

1.

 

Стипѳндія

  

прот.

 

Ѳ.
И.

 

Іорданскаго.
1-го

 

ноибря

  

1907

 

г.

 

отъ

прѳдсѣдателя

 

братства

 

прот.

Ѳ.

 

И.

 

Іорданскаго

 

въ

 

брат-
скую

 

кассу

    

поетупилъ

 

би-
летъ

 

4°/о

 

госуд.

    

ренты

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

°/ 0 °/о

 

выдавать

на

 

одежду

 

и

 

обувь

 

бѣднымъ
ученицамъ

     

Кологривской
церковно-приход.

 

школы

 

.

о/о°/о

 

съ

 

1

 

ноября

 

1 907

 

по

1

 

іюня

 

1909

 

г.

1000

57

а)

  

На

 

храненін

 

въ

 

Кодо-
гривскомъ

 

уѣздномъ

   

казна-

чействѣ

 

1

 

бил.

 

4°/о

 

государ,

ренты

   

въ

    

тысячу

   

рублей
подъ

 

росписку

 

№

 

87
б)

  

Израсходовано

 

на

 

уче-

ницъ

 

Кологривской

 

женской
цѳрковно-приходской

 

шкоды

въ

 

190 7 /в

 

г.

    

.

въ

 

190 в /„

 

г.

    

.

в)

  

остается

 

въ

 

наличности

1000

20
26
11

—

Итого

II.

 

Стипѳндія

 

Сер.

 

Пл.
Іорданской.

11

 

мая

 

1909

 

г.

 

отъ

 

чле-

на

 

братства

 

И.

 

Ѳ.

 

Іордан-
скаго

  

принятъ

   

билетъ

  

въ

сто

 

рублей

 

на

   

образованіѳ
стипендіи

 

имени

 

Серафимы
Платоновны

   

Іорданской

 

—

оъ

 

тѣмъ,

   

чтобы

   

проценты

расходовались

   

на

 

содержа-

ще

 

братской

 

школы

 

трудо-

любія

 

для

 

нищихъ

 

дѣтѳй

 

и

кругдыхъ

 

сиротъ

1057

100

Итого

На

 

храненіѳ

 

въКологрив-
скомъ

 

уѣздномъ

 

казначеист-

вѣ

 

1

 

бил.

 

4%

 

госуд.

 

ренты

въ

 

сто

 

рублей

1057

100 —

Итого

III.

 

Капитадъ

 

В.

 

Ѳ.
Іорданскаго.

23

 

дек.

 

1908

 

г.

   

правде-

ніѳмъ

 
братства

 
получена

 
отъ

100 Итого

а)

 

На

 

храненіи

 

пъ

 

Коло-
гривскомъ

 

казначействѣ

 

три

100
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Кологривской

     

дворяйской билета

 

4°/о

 

госуд.

  

ренты

 

по

опеки

 

3049

 

р.

 

85

 

к.

 

(ЗООО тысячѣ

 

рублей

   

каждый,

 

по

р.

 

билетами

   

4°/ 0

    

государ. роспискѣ

 

государств,

    

банка
ренты

 

и

 

49

 

р.

 

85

 

к.

 

налич- за

 

№

 

134

        

. 3000 —

ными),

   

завѣщанные

    

брат- и

   

по

 

сберегат.

    

книжкѣ
ству

   

іюкойнымъ

   

Валенти- №

 

5031 50
номъ

 

Ѳеоктистовичемъ

 

Іор- б)

 

Расходы

  

по

 

вкладу

 

на

данскимъ

 

съ

   

тѣмъ,

    

чтобы храненіе 2 70
°/о°/о

 

съ

 

капитала

 

ежегодно в)

 

Выдано

 

по

 

постановлѳ-

выдавалясьхронически

 

боль- нію

 

правленія: "
нымъ,

 

безроднымъ,

   

лишен- 1)

 

отъ

 

28

 

сент.

 

1905

 

г.

нымъ

 

всякихъ

 

средотвъ

 

къ нынѣ

 

уже

 

умершей

 

мѣщ.
сушествованію 3049 85 дѣв.

 

Анастасіи

 

П.

 

Кле-
Поступило

 

°/о

 

по

 

1

 

мар- пиковой

 

за

 

6-ть

 

послѣд-
та

 

1909

 

г.

     

. 28 50 нихъ

 

мѣсяцѳвъ

   

ея

 

бо-
лѣзни 18-
2)

 

отъ

 

9

 

іюня

   

1909

 

г.

крест,

   

дер.

    

Хмѣлевки
Тимоѳею

 

Андрееву 4-

35

г)

 

Остается

 

въ

 

наличности 365

3078

 

35
1

Итого"

       

~.~

 

3078 Итого

...

     

:

        

,.

V.

 

Специальный

 

расходный

 

капиталь.

I.

 

Капиталъ

 

Д.

 

М.

 

Звопова— И.

 

В.

 

Козлова.

А)

 

На

 

бѣдныхъ,

   

но

нищихъ:

не

а)

   

6,іюля

   

1908

 

г.

    

отъ

И.

 

В.

 

Козлова

 

переданы

 

въ

братство

   

пятьсотъ

   

рублей
наличными,

 

завѣщанные

 

по-

койнымъ

 

Дометіемъ

   

Мине
евичемъ

   

Звоновымъ— «ли

цамъ,

 

впавшвмъ

   

въ

 

край'
нюю

 

нужду,

 

по

 

не

  

нищен

стьующимъ»

б)

  

Возращены

 

ссуды:

1)

  

обществомъ

 

кресть.

янъ

 

дер.

 

Урмы
2)

  

крестьяниномъ

 

Вас.
Ром.

 

Рыбкиным*
3)

  

кр.

 

Дм.

 

Зах.

 

Хаба
ровымъ

 

.

4)

  

кр.

 

Вас.

    

Зах.

  

Нѳ-
красовымъ

5)

  

кр.

 

Егоромъ

   

Кузь
мянымъ

                     

,

500

200

10

10

10

5

а)

  

На

 

храненіи

 

въ

 

Коло -j
гривскомъ

 

казначействѣ

 

два 1
билета

 

4°/о

 

госуд.

 

ренты

 

по!
сту

 

руб.

 

подъ

 

росп.

 

J6

 

140
съ

 

куп.

 

1

 

іюня

  

куплены

 

за

б)

  

выдано

 

въ

 

безвозарат-]
ное

 

пособіѳ

 

Н.

 

А.

 

Шувоѳву
в)

   

выданы

  

заимообразно:!
1)

  

крест,

 

дер.

 

Урмы

 

.

 

I
2)

  

кр.

 

Дм.

 

Ром.

 

Хаба-
рову

        

.

                   

.

 

I
3)

  

кр.

 

Вас.

 

Ром.

 

Рыб'
кину

       

.

4)

  

кр.

 

Вас.

 

Ззх.

 

Не-
красову

    

.

(по

 

1

 

мар.

  

1909

 

г.)
5)

  

мѣщанкѣ

 

Е.

 

Г.

 

Мат-
вѣевой

     

.

                   

.

 

J
6)

  

кр.

 

Ст.

 

Тер.

 

Поли-'
ванову

 

.о

                 

•

 

I
(по

  

11

 

мар.

 

1909

 

г.).
7)

   

мѣщ.

 

В.

 

Ив.

 

ХохловуІ
(по

 

12

 

мар.

 

19Ѳ9

 

г.).

    

I

158 40

27

 

—

200

 

—

10

 

—
і

.0-

30 —

6 --

13

 

50

15
1
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6)

   

мѣщанкой

    

Е.

   

Г.
Матвѣевоп 6

—

8)

  

кр.

 

Вас.

 

Куликову,
(по

 

12

 

мая

 

1909

 

г.).
9)

  

кр.

 

Вас.

 

Абрамову.
(по

 

14

 

іюля

 

1909

 

v.).
10)

  

кр.

 

Вас.

   

Нив.

 

По-
тапову

(по

 

14

 

іюля

 

1909

 

г.).
11)

  

кр.

 

Геор.

 

Сидорову
(по

 

27

 

мая

 

1909

 

г.).
12)

  

кр.

 

Ив.

 

Оеипову

 

.

(по

 

12

 

нояб.

 

1909

 

г.).
г)

 

По

 

книжкѣ

  

сб.

   

кассы

№

 

5031

Итого

По

 

постановленію

 

правле-

ния

 

8

 

апр.

  

1908

 

г.

 

выдано:

а)

  

по

    

одному

   

рублю

 

74

бѣднымъ
б)

  

на

 

посѣвъ

   

овса

   

бѣд-
нымъ

 

крѳстьянамъ

30

10

20

10

25

172 10

Итого

В)

 

На

 

нищихъ

 

взроолыхъ:

25

 

марта

 

1908

   

г.

 

прав-

леніе

 

братства

 

получило

 

отъ

И.

 

В.

 

Козлова

    

сто

 

рублей
для

 

раздачи

  

ихъ

  

наибодѣе
нуждающимся

 

къ

 

праздни-

ку

 

св.

 

Пасхи

737

100

737

74

26

[;**£

Итого

В)

 

На

 

нищихъ

 

дѣтей:

14

 

авг.

 

1908

 

г.

 

въ

 

кассу

братства

 

поступило

 

отъ

 

И.
В.

 

Козлова

 

200

 

р.

 

на

 

брат-
скую

 

школу

 

трудолюбія

 

для

нищихъ

 

дѣтей

Итого

Г)

 

На

 

бѣдныхъ

 

невѣстъ:

6

 

ноября

 

1908

 

г.

 

посту-

пило

 

въ

 

кассу

 

братства

 

отъ

И.

 

В.

 

Козлова

 

сто

 

два

 

руб-
ля

 

для

   

раздачи

    

бѣднымъ
невѣстамъ

   

изъ

   

крестьянъ

Кологривской

 

волости

100

200

Итого

Въ

 

разные

 

сроки,

 

согласно

общему

 

постановленію

 

прав-

ленію,

 

отъ

 

14

 

авг.

    

1909

 

г.

сдано

 

подъ

 

отчетъ

 

завѣдую
щаго

 

хозяйствомъ

 

школы

 

М.
В.

 

Чащина

 

(см.

 

главу

 

4

 

ю)

Итого

 

|

По

 

постановденію

 

правле-

нія

 

стъ

 

11

 

янв.

 

1909

 

г.

 

вы-

дано

 

шести

 

бѣднымъ

    

вевѣ-
стамъ

 

по

 

17

 

рублей

 

каясдой
(перечень

 

ихъ

 

см.

 

выше

 

въ

главѣ

 

2-й,

 

п.

 

7

100

200

200

102

200

102

102
25

Итого

Д)

 

На

 

нуждающихся

 

боль-
ныхъ:

28

 

сент.

 

1908

 

г.

 

правлѳ-

Ініемъ

   

братства

    

получено

102 Итого

а,)

 

По

 

постановлѳнію

 

пра-

вдѳнія

 

отъ

 

28

 

сент.

 

1908

 

г.
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отъ

 

И.

 

В.

 

Козлова

 

для

 

вы-

дачи

 

больвыиъ 24

выдано

   

по

 

4

    

іюля

    

Н.

 

А.
ПІуваеву

б)

 

Остается

 

въ

 

наличности

18
6

-*-.

Итого 24 — Итого 24

II.

 

Капиталъ

 

Г.

 

Я.

 

Сапожникова.

25

 

марта

 

1908

 

г.

   

прав-

лѳніе

 

братства

 

получило

 

отъ

Г.

 

Я.

 

Сапожникова

 

на

 

по-

купку

 

овса

 

для

 

посѣва

 

бѣд-
нымъ

 

крестьянамъ 30

Въ

 

маѣ

 

1908

 

г.

    

куплено

и

 

выдано

 

нуждающимся

 

при-

хожанамъ

 

овса

 

на

 

сумму

  

.

(см.

 

брошюру

 

« Первый

 

годъ

и

 

т.

 

д.

 

стр.

 

5).

30 —

Итого 30 — Итого 30 ~~

III.

 

Капиталъ

  

Кологривскаго

 

у.

 

земства.

17

 

іюня

 

1909

 

г.

 

отъ

 

Ко-
логривской

 

земской

 

управы

поступило

   

въ

 

кассу

  

брат-
ства

 

на

 

организацію

 

корзи-

ночнаго

 

ремесла

   

въ

 

брат-
ской

 

школѣ

 

трудолюбія

 

для

нищихъ

 

дѣтой 50

Согласно

   

общему

   

поста-

новденію

    

правленія

 

отъ

 

14
авг.

 

1908

 

г.,

 

сдано

 

подъ

 

от-

четъ

 

завѣдующаго

   

хс8ЯЙст-
вомъ

 

школы

 

М.

 

В.

 

Чащина 50 —

Итого

   

. 50 Итого

   

. 50
__

Какъ

 

видно

 

изъ

 

вышеизложеннаго,

 

къ

 

6

 

іюдя

 

1909

 

г.

 

всѣ

 

капи-

талы

 

братства

 

выражаются

 

въ

 

суммѣ

 

7079

 

руб.

 

63

 

к.:

 

а)

 

процентными

бумагами— 6600

 

р.;

 

б)

 

по

 

сберегательной

 

книжкѣ

 

296

 

р.

 

95

 

к.;

 

в)

 

въ

ссудахъ,

 

подлежащихъ

 

возврату — 142

 

р.

 

50

 

к.;

 

г)

 

въ

 

процентахъ,

 

под-

лежащихъ

 

къ

 

полученію — 21

 

руб.;

 

д)

 

на

 

рукахъ

 

у

 

казначея

 

братства —

19

 

руб.

 

18

 

коп.

Между

 

отдѣльными

 

капиталами

 

эта

 

сумма

 

раздѣляѳтся

 

такъ:

 

1)

 

основ-

ной

 

капиталъ —2372

 

руб.

 

40

 

к.

 

(куплено

 

300

 

руб.

 

ренты);

 

2)

 

капиталъ

В.

 

Ѳ.

 

Іорданскаго— 3050

 

руб.;

 

3)

 

стипендия

 

прот.

 

Ѳ.

 

И.

 

Іорданскаго —

1000

 

руб.;

 

4)

 

стипендія

 

Сер.

 

Пл.

 

Іорданской — 100

 

руб.;

 

5)

 

капиталъ

Д.

 

М.

 

Звояовъ —И.

 

В.

 

Козловъ— 514

 

р.

 

60

 

к.

 

(куплено

 

200

 

р.

 

ренты)!

6)

 

запасной

 

капиталъ — 2

 

руб.

 

45

 

к.;

 

7)

 

къ

 

расходу

 

по

 

разнымъ

 

капи.

таланъ— 40

 

р.

 

18

 

к.,--всего— 7079

 

р.

 

63

 

к.
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ГЛАВА

    

4-я.

О

 

братской

 

школѣ

 

трудолюбія

 

для

   

нищихъ

 

дѣтей

 

и

    

кру-

глыхъ

 

сиротъ.

(Отчетъ,

 

составленный

 

по

 

журналамъ

    

правленія

    

и

 

по

 

данныыъ,

    

доставленным,

    

къ

 

6

 

іюля
1909

 

г.

 

завѣдующнии

 

шкодой

 

Ю.

 

Д.

 

Чащиной

 

н

 

М.

 

В.

 

Чащнпымъ).

I.

  

Открытіе

 

школы.

Правленіе

 

Кологривскаго

 

церковно-приходскаго

 

братства

 

10
іюля

 

1908

 

г.,

 

по

 

предложению

 

д-ра

 

И.

 

Ѳ.

 

Іорданскаго,

 

постано-

вило:

 

устроить,

 

въ

 

видѣ

 

опыта,

 

школу

 

труда

 

дла

 

нищихъ

 

дѣтей
съ

 

раздачей

 

имъ

 

даровыхъ

 

обѣдовъ

 

(см.

 

брош.

 

«Первый

 

годъ

 

дѣ-
ятельности

 

братства,

 

стр.

 

12).
При

 

этомъ

 

главной

 

своей

 

задачей

 

правленіе

 

считало:

 

взять

дѣтей

 

съ

 

улицы,

 

освободить,

 

ихъ

 

отъ

 

попрошайничанья

 

и

 

нераз-

рывныхъ

 

съ

 

нимъ

 

соблазновъ,

 

пріютить

 

ихъ,

 

одѣть

 

и

 

накормить.

Параллельно

 

съ

 

этимъ

 

предполагалось— обучить"

 

ихъ

 

молитвамъ

 

и

начаткамъ

 

закона

 

Божія,

 

.научить

 

читать

 

и

 

писать,

 

познакомить

съ

 

основами

 

ариѳметики

 

и,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

дѣвочекъ

 

научить

рукодѣлію,

 

а

 

мальчиковъ-

 

плетенш

 

корзинъ

 

и

 

вязанью

 

сѣтей,
такъ

 

какъ

 

на

 

тѣ

 

и

 

на

 

другія

 

имѣется

 

хорошій

 

спросъ.

Тогда

 

же

 

правденіемъ

 

намѣчена

 

была

 

слѣдующая

 

при

 

грамма:

во-первыхъ,

 

собрать

 

возможно

 

точныя

 

и

 

подробныя

 

свъдѣвія

 

о

нищенотвующихъ

 

дѣтяхъ

 

города;

 

во-вторыхъ,

 

запросить

 

согласіе
родителей

 

на

 

отдачу

 

дѣтей

 

въ

 

предполагаемую

 

школу,

 

причемъ

взять

 

съ

 

родителей

 

обязательство

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

дозво-

лять

 

дѣтямъ

 

нищенствовать;

 

въ-третьихъ,

 

на

 

первый

 

разь

 

огра-

ничиться

 

пріемомъ

 

10-ти

 

мальчиковъ

 

и

 

10-ти

 

дѣвочекъ

 

нъ

 

воз-

растѣ

 

отъ

 

6

 

до

 

12

 

лѣтъ

 

и,

 

наконецъ,

 

въ-четвертыхъ,

 

обратить-
ся

 

къ

 

жителямъ

 

города

 

съ

 

воззваеіемъ

 

о

 

содѣйствіи,

 

кто

 

чѣмъ
можетъ,

 

въ

 

предпринимаемомъ

 

братствомъ

 

дѣлѣ.
Въ

 

томъ

 

же

 

засѣданіи,

 

почетн.

 

членъ

 

братства

 

И.

 

В.

 

Коз-
ловъ,

 

которому

 

принадлежать

 

первая

 

мысль

 

объ

 

обученіи

 

дѣтей
корзиночному

 

ремеслу,

 

пожертвовалъ

 

на

 

первоначальную

 

органи-

зацію

 

дѣла

 

двѣоти

 

рублей.

 

А.

 

Ф.

 

Зорина

 

предложила

 

свои

 

услуги

руководить

 

практическими

 

занятіями

 

дѣвочекъ.
Общее

 

завѣдываніе

 

открываемой

 

школой

 

правленіе

 

поручило

 

Ю.
Д.

 

Чащиной,

 

которая

 

незадолго

 

передъ

 

тѣмъ

 

(8

 

іюля)

 

въ

 

частной
беоѣдѣ

 

съ

 

д-ромъ

 

Іорданскимъ,

 

высказывала

 

свое

 

сочувствіе
предполагаемому

 

дѣлу

 

и

 

свое

 

желаніе,

 

по

 

мѣрѣ

 

силъ,

 

потрудить-

ся

 

для

 

бѣдныхъ

 

дѣтишекъ.
Завѣдываніе

 

хозяйственной

 

стороной

 

дѣла

 

принялъ

 

на

 

себя
мѣстпый

 

воиоокій

 

начальникъ,

 

подполк.

 

М.

 

В.

 

Чащинъ.

 

Наконецъ,


