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Адресъ редакціи „Духовнаго Вѣстника Грузинскаго Экзархата*. 
Г. Тифлисъ.

Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, Всемилостивѣйше 
соизволилъ, въ 21 день минувшаго мая, на награжденіе, за 50-лѣтнюю 
службу, золотыми медалями, съ надписью „за усердіе'4, для ношенія на шеѣ 
на Аннинской лентѣ, псаломщиковъ церквей: Патардзеульской Благовѣщен­
ской, Грузинской епархіи, Захарія Баланова и Авлабарской Марининской г. 
Тифлиса Иларіона Канделаки.

Отъ Окружнаго Училищнаго Совѣта Грузинскаго 
Экзархата.

Въ газетѣ «Иверія», въ№ 48 отъ 24 февраля сего года, напечатана пе­
редовая статья по поводу появившагося на страницахъ журнала «Духовный
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Вѣстникъ Грузинскаго Экзархата» описанія путешествія Высокопреѳйййй^#-1-' 
наго Экзарха Грузіи для ревизіи церквей и приходовъ Грузинскаго Экзархата 
въ апрѣлѣ мѣсяцѣ прошлаго года.

Несмотря на помѣщенныя въ этомъ описаніи ясныя, не оставляющія 
нпкакого сомнѣнія, указанія и разъясненія Его Высокопреосвященства въ 
гор. Поти, въ м. Ново-Сенаки и м. Старо-Сенаки относительно того, что въ 
церквахъ Мингреліи сохраняется богослуженіе на церковно-грузинскомъ языкѣ 
и что никакихъ распоряженій, отмѣняющихъ этотъ порядокъ, не было,— въ 
указанной статьѣ газеты «Иверія» дѣло представлено совершенно превратно 
и ясно проведена мысль, будт.о рысшимъ духовнымъ начальствомъ въ краѣ 
предположено замѣнить церковно-грузинскій языкъ богослуженія въ храмахъ 
Мингреліи русскимъ или мингрельскимъ. Вопросъ объ этомъ затемнент, 
ссылками на новый учебный планъ для церковно-приходскихъ школъ Гру­
зинскаго Экзархата.

Въ виду сего, окружный училищный Совѣтъ Грузинскаго Экзархата, въ 
устраненіе всякихъ ложныхъ и смущающихъ толковъ, уполномоченъ объявить 
во всеобщее свѣдѣніе о нижеслѣдующемъ:

1) Новый учебный планъ для церковно-приходскихъ школъ Грузинскаго 
Экзархата не имѣетъ рѣшительно никакого отношенія къ языку богослуженія 
и никакихъ распоряженій по этому пункту въ себѣ не содержитъ.

2) Новый учебный планъ не вводитъ въ церковныхъ школахъ препо­
даванія мингрельскаго языка, но предписываетъ только учителямъ при объ­
ясненіяхъ дѣтямъ непонятныхъ русскихъ словъ, если является неизбѣжная 
надобность въ ихъ переводѣ, переводить эти слова на тотъ языкъ, на кото- 
ромч, дѣти дѣйствительно говорить дома, т. е. на языкъ въ полномъ смыслѣ 
родной и понятный, каковымъ для дѣтей мингрельскихъ является, есте­
ственно, языкъ мингрельскій.

3) По требованію новаго учебнаго плана, молитвы и тексты Священ­
наго Писанія въ церковныхъ піколахъ Экзархата изучаются на томъ языкѣ, 
на которомъ дѣти въ дѣйствительности слушаютъ богослуженіе въ церкви 
своего родного села. Такъ какъ ни въ одной церкви Мингреліи не соверша­
ется богослуженіе на другомъ языкѣ, кромѣ церковно-грузинскаго, то и уча­
щіеся въ церковныхъ школахъ Мингреліи изучаютъ церковно-грузинскій 
языкъ, подобно тому, какъ русскія дѣти изучаютъ языкъ церковно-славянскій, 
на которомъ они слушаютъ богослуженіе въ церкви, хотя и не говорятъ на 
немъ дома и въ школѣ.

4) Что же касается изученія литературнаго грузинскаго языка въ цер­
ковныхъ школахъ Мингреліи, то, безотносительно къ вопросу, понятенъ ли 
онт, мингрельскимъ дѣтямъ и труденъ ли имъ для усвоенія, для такового 
изученія, при краткости школьнаго учебнаго курса и при трудности для дѣтей 
изучать государственный языкъ и положенные программою другіе предметы
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Кромѣ того, изученіе этого языка не входитъ въ задачи и обязанности цер­
ковной школы, какъ не входитч. въ задачи даже школы свѣтской министер­
ской, въ которой оно никогда и не практиковалось; въ этомъ послѣднемъ 
отношеніи церковная школа не можетъ разниться отч> министерской, и ихъ 
задачи и направленіе здѣсь совершенно сходятся.

Предсѣдатель Окружного Совѣта, Епископъ Горійскій Веніаминъ.

Распоряженія Гурійско-Мингрельской Епархіаль­
ной Канцеляріи.

Распоряженія Гуійско-Мингрельскаго Епархіальнаго Начальства съ 20 
прошлаго мая по 5 сего іюня:

1. Назначены на мѣста: канцелярскій служитель Гурійско-Мингрельской 
епархіальной канцеляріи Иванъ Каландаришвили—на должность секретаря 
Гурійско-Мингрельскаго епархіальнаго попечительства о бѣдныхъ духовнаго 
званія—18 мая.

2. Увольняется, согласно рапорту, отъ должности благочиннаго Батум­
скихъ церквей священникъ Алексѣй Соколовъ, съ объявленіемч. ему Архи­
пастырской благодарности со внесеніемъ въ формулярный списокъ, 28 мая.

3. Награждены: іеромонахъ Шемокмедскаго Спасо-Преображенскаго мо­
настыря— Пахомій набедренникомъ, 31 мая.

4. Утверждается въ должности церковнаго старосты при Шуакалакской 
Богородичной приписной церкви крестьянинъ Константинъ Габилая, 22 мая.

5. Утверждены въ званіи членовъ Попечительнаго Совѣта Батумской 
церковно-приходской школы; а) дочь военнаго губернатора дѣвица Надежда 
Дрягина, б) дочь дѣйствительнаго статскаго совѣтника—дѣвица Анна Зыкова'. 
в) дочь генералъ-майора—дѣвица Герда Галлеръ; г) гражданскій инженеръ 
статскій совѣтникъ А. Гайдебуровъ; д) начальники. Штаба Михайловской 
крѣпости—полковникъ 3. А. Мдивани; е) Комендантскій адъютантъ штабсъ- 
капитанъ Вл. А. Ховренко; ж) командиръ Ардаганскаго полка—полковникъ 
Ѳ. А. Горяевъ; з) члены городской управы—Я. А. Ивановъ и Г. Д. Журули и 
и) Ростовскій н/Д. купецъ Вл. Д. Бурминъ,—4 іюня.

6. За смертью исключенъ изъ списка священнослужителей заштатный 
священникъ Игнатій Цхакаія, 22 мая —2 іюня.
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Программа испытаній для лицъ, не имѣющихъ полнаго семинарскаго и 

училищнаго образованія, желающихъ получить какую-либо священную 
должность въ предѣлахъ Грузинскаго Экзархата ’).

А. Программа учебныхъ предметовъ для испытанія желающихъ 
получить должность причетника.

1) Законъ Божій: изустное знаніе общеупотребительныхъ утрен­
нихъ, вечернихч, и другихч. дневныхъ молитвъ; толковое пониманіе 
и знаніе тропарей и нѣкоторыхъ пѣсней двунадесятыхъ Господскихъ 
и Богородичныхъ праздниковъ, Символа Вѣры, 10 заповѣдей и бла­
женствъ Знакомство съ исторіей В. и Н. завѣта въ объемѣ „На­
чатковъ Христіанскаго Ученія" митрополита Филарета или Соколова, 
въ переводѣ. Дидебулидзе, по-русски и по-грузински.

2) Уставъ церковный: знакомство съ содержаніемъ Богослу­
жебныхъ книгъ- Правильное и отчетливое чтеніе богослужебныхъ 
книгъ и знакомство съ распорядкомч, суточнаго, недѣльнаго и годоваго 
богослуженія по богослужебнымъ книгамъ- Краткое понятіе о храмѣ, 
церковной утвари, праздникахъ, постахъ и частяхъ и видахъ литургіи 
(по Соколову или Дидебулидзе) Знаніе благовѣщенскихъ Марковыхъ 
и Храмовыхъ главъ и вообще умѣнье пользоваться церковнымъ Ти­
пикономъ.

3) Церковное пѣніе: знаніе пѣснопѣній литургійныхъ съ задостой- 
никами, главныхъ вечернихъ и утреннихъ—„Блаженъ мужъ, Господи 
воззвахъ, Свѣте Тихій, Богородице, Дѣво радуйся" и (отпустительныхъ) 
тропарей праздниковъ Господнихъ и Богородичныхъ и святыхъ 
мѣстночтимыхъ.

4) Русскій и грузинскій языки: умѣнье грамотно и четко писать 
по-русски и по-грузински и веденіе церковныхъ документовъ на 
грузинскомъ и русскомъ языкѣ.

Б. Программа учебныхъ предметовъ для испытанія желающихъ 
получить степень діакона-

1) Перепечатано изъ №№ 21 -22 «Духовы. Вѣсти. Груз. Экз.» за 1897 г. 
въ виду того, что ищущимъ испытаній трудно въ настоящее время доставать 
программы.



1) Законъ Божій: знакомство съ поименованными выше.піредме- 
тами причетническаго курса- Кромѣ сего—знаніе Священной Исторіи 
В- и Н- завѣта (по Соколову или Кубаніеву), Краткій катихизисъ съ 
подробнымъ знаніемъ ученія о совершеніи нашего спасенія Госпо­
домъ нашимъ Іисусомъ Христомъ (Символа Вѣры чл. 3 и 4), ученія 
о церкви (чл. 9 Символа Вѣры) и таинствахъ (чл. 10) по Начаткамъ 
Христіанскаго Ученія и пространному катихизису-

2) Уставъ церковный: Обряды, употребительные при Богослуженіи, 
церковное значеніе дней и часовъ, составъ и виды литургіи (по учебн. 
Рудакова и Михайловскаго). Начальныя свѣдѣнія о церкви вселенской, 
русской и грузинской (учебн. Рудакова и М. Джанашвили). Знаком­
ство съ „Извѣстіемъ учительнымъ". Умѣлое чтеніе Евангелія, Апостола, 
Паремій и лучшихъ грузинскихъ и руссскихъ проповѣдниковъ: Амвро­
сія Некресскаго, Католикоса Варлаама, епископа Гавріила Имеретин­
скаго, Путятина, Нордова, Вѣлоцвѣтова-

3) Практическое руководство: знакомство Съ обязанностями 
діакона по уборкѣ алтаря, умѣнье вести на обоихъ языкахъ—русскомъ 
и грузинскомъ—церковные документы: метрическія книги, нриходорас- 
ходныя шнуровыя вѣдомости, исповѣдныя росписи. Умѣнье безъ гру­
быхъ грамматическихъ ошибокъ писать—по-русски и но грузински.

4) Пѣніе церковное: знакомство, по возможности, съ 8 главами; 
умѣнье пѣть величанія и припѣвы.

5) Практическое знакомство съ преподаваніемъ предметовъ курса 
школъ грамоты.

6) Чтеніе славянское: чтеніе церковно-богослужебныхъ книгъ на 
славянскомъ языкѣ.

В. Программа испытаній желающимъ получить степень пресвитера.
Знакомство съ предметами, указанными вч> программѣ испытанія 

для желающихъ получить степень діакона, съ присовокупленіемъ слѣ­
дующихъ подробностей:

1) Законъ Божій: пространный катихизисъ (митрополита Фила­
рета) съ поясненіемъ (по учебнику Рудакова и требнику) порядка 
совершенія таинствъ. Знакомство съ „Исповѣданіемъ" Петра Могилы 
и „Посланіемъ восточныхъ патріарховъ41.

2) Священное Писаніе: перечень книгъ В. и Н. завѣта съ ука-



-® ■ ^7
. . . ; . . ЗЛІ'ІЗБЭ^.'П

заніемъ ихъ происхожденія и раздѣленія по содержанію. (ЖеййШШйф 
чтобы испытуемый пересмотрѣлъ ихъ содержаніе)- Наиболѣе отчетли­
вое знакомство съ содержаніемъ кн. Бытія, прор. Исаіи, Ев. Іоанна, 
Посланій къ Римлянамъ, Тимоѳею и Титу (по учебнымъ руководствамъ 
протоіерея Хераскова, Хергозерскаго, Спасскаго, Боголѣпова—курсъ 
VI класса семинаріи).

3) Уставъ церковный: подробное объясненіе Богослуженія по 
руководству Рудакова (безъ пропусковъ), краткія свѣдѣнія о церков­
ныхъ требахъ, подробное знакомство съ особенностями ихъ соверше­
нія; порядокъ и время совершенія крестныхъ ходовъ и молебствій съ 
акаѳистами, чинопослѣдованіе дней великопостныхъ и св- Пасхи. Зна­
комство съ содержаніемъ книги молебныхъ пѣній, требниковъ—боль­
шаго и малаго и чинопослѣдованій присоединенія иновѣрцевъ къ 
православной церкви-

4) Практическое руководство: знакомство съ церковными прави­
лами и уставами по учебнику Нечаева или Парвова, знаніе ставленой 
іерейской грамоты; знакомство съ книгою „О должностяхъ пресвите­
ровъ приходскихъ44-

5) Церковная исторія до раздѣленія церквей по кн. К. П. По 
бѣдоносцева (въ перев. Джаваева)-

6) Проповѣдничество: знакомство съ сборникомъ проповѣдей 
преосвященнаго Гавріила Имеретинскаго и съ проповѣдями католико­
совъ—Амвросія Некресскаго и Варлаама, протоіерея Путятина, св 
Тихона Задонскаго, Бѣлоцвѣтова, Шумова и Ыордова.

РАЗРЯДНОЙ списокъ

воспитанниковъ Тифлисской духовной семинаріи, 
составленный послѣ экзаменовъ, произведенныхъ

въ концѣ 1Э03|4 учебнаго года.

Переводятся изъ перваго класса во второй'.

Разрядъ 1: 1. Боковъ Евѳимій, 2, Касимовъ Владиміръ, 3, Ржавенскій 
Порфирій, 4, Онуфріади Ѳеодоръ; разрядъ II: .5, Арванитаки Сергѣй, Спи­



цинъ Владиміръ, Квардаковъ Петръ, Попандопуло Георгій, Гвоздѳві№;д&я&й 
ксандръ, 10, Гучмазовъ Иванъ, Икономиди Александръ, Капанадзе Василій, 
Георгадзе Платонъ, Гогебашвили Шалва, 15, Торошелидзс Мелитонъ, Бур- 
жанадзе Иванъ, Бакурадзе Иванъ, 18, Папитовъ Александръ.

Допускаются къ переэкзаменовкамъ послѣ лѣтнихъ вакацій: Аладовъ Иванъ 
и 20, Коноплевъ Венедиктъ—по греческому языку, Давидовъ Димитрій—по 
Священному Писанію, Кордзахія Константинъ—по словесности и математикѣ, 
Любомудровъ Владиміръ—по гражданской исторіи, 25, Мачаровъ Константинъ 
—по греческому языку и математикѣ, Матвіевичъ Петръ—по гражданской 
исторіи, Махароблидзе Георгій и Потоладзе Петръ—по математикѣ, Чахнаевъ 
Іосифъ —по Священному Писанію и словесности, 30, Сартанидзе Ефремъ—ио 
словесности и математикѣ.

Оставляется на повторительный курсъ—Лондоридзе Іосифъ.

Увольняются изъ семинаріи: по малоуспѣшности, съ балломъ по поведе­
нію 5: Бурчуладзе Давидъ, Миріановъ Захарій, Джанкарашвили Але­
ксандръ и Какулиди Илья—послѣдніе трое по прошенію.

Переводятся изъ втораго класса въ третій: разрядъ I: 1, Ѳеодоров ъ Па- 
нагіотъ, Абаевъ Иванъ и Алавердовъ Константинъ. Разрядъ II: Хатисъ-Каци 
Алексѣй, 5) Балуевъ Андрей, Годерзовъ Алексѣй, Дунаевъ Евгеній, Беріевъ 
Иванъ, Николаевъ Георгій, 10, Гарсіевъ Иванъ, Маланія Тарасій, Самадовъ 
Давидъ, Касрадзе Шіо, Папа-Михайловъ Василій, 15, Ксифилиновъ Николай, 
Схиртладзе Мелитонъ, Кобіевъ Николай, 18, Кокоевъ Георгій.

Допускаются къ переэкзаменовкамъ послѣ лѣтнихъ вакацій: Кехгіопуло 
Ѳсмистоклъ—по математикѣ, 20, Лондоридзе Давидъ—по словесности и со­
чиненію—русскому и грузинскому, Устіевъ Александръ—по грузинскому соч.

Подвергается экзамену по математикѣ —Иваницкій Рафаилъ.

Переводятся изъ третьяго класса въ четвертый: разрядъ I: Ярославцевъ 
Димитрій, Борисовичъ Митрофанъ, Гагуа Ражденъ. Разрядъ П: Панджакидзе 
Давидъ, 5, Попандопуло Авраамъ, Бакуревичъ Владиміръ, Карасавовъ Па- 
нагіотъ, Комаръ Йванъ, Левшицъ Константинъ, 10, Нагуловъ Аристархъ, 
Гарсіевъ Авксентій и Монаселидзе Давидъ.

Допускаются къ переэкзаменовкамъ поелгь лѣтнихъ вакацій: Гарибовъ 
Вахтангъ—по исторіи русской литературы, Зазиковъ Захарій—по математикѣ, 
15, Зираховъ Николай—по логикѣ и математикѣ, Мтвареловъ Иванъ—по 
логикѣ, Карпинскій Григорій—по Священному Писанію и гражданской исто­
ріи и кромѣ того—экзамену по логикѣ, 18, Крастилевскій Константинъ—по 
гражданской исторіи и кромѣ того — экзаменамъ по всѣмъ остальнымъ предме­
тамъ, за исключеніемъ греческаго языка и сочиненія.
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Переводятся изъ четвертаго класса въ пятый: разрядъ I: 1, Ѳедоровъ.С 

Ѳеофилъ, Слободянниковъ Александръ, Гулисовъ Ираклій, Махароблидзе 
Ексакустодіонъ и 5, Багаевъ Георгій. Разрядъ П: Ч.арторыжскій Николай, 
Гедевановъ Димитрій, іІПаншіевъ Николай,! Бочоридзе Георгій^ 10, Землянскій 
Константинъ, Балуевъ Матвѣй, Джигаури Георгій; Таранскій Александръ, 
Антоновъ Николай и 15, Данилевскій Григорій.

Подвергается экзаменамъ но всѣмъ предметамъ въ августѣ мѣсяца- сего года 
Аланія Самсонъ.

Переводятся изъ пятаго класса. въ шестой-, разрядъ I: 1, Ивановъ Ди­
митрій, Политовъ Григорій, Севастьяновъ Павелъ, Ярославцевъ Петръ, 5, 
Хирселовъ Георгій, Саралидзе Лаврентій и Барнабовъ Николай. Разрядъ ТІ: 
Коронинъ Константинъ, Исаевъ Ефремъ, 10, Вепхвадзе Михаилъ. Кимерйдзе 
Константинъ, Ломаури Іосифъ, Мачаваріани Илья, Алмазовъ Петръ, 15, 
Якашвили Арчилъ, Спасскій Александръ, Чернобаевъ Григорій, Кехгіопуло 
Софоклъ, Рачитскій Иванъ, 20, Маркіановъ Виталій, Тимоѳеевскій Але­
ксандръ, .Лавровъ Александръ, Червинскій Николай и Іеродіаконъ Іоаннъ 
(Маргіевъ).

Допускаются къ переэкзаменовкамъ послѣ лѣтнихъ вакацій: 25, Бѣльскій 
Николай и Пиліевъ Григорій—по сочиненію, Поликсеновъ Маркіанъ—по 
догматическому богословію.

Подвергаются экзаменамъ: Буадзе Владиміръ—по всѣмъ предметамъ, 29, 
Азикуроръ Николай—по Священному Писанію и переэкзаменовкѣ по сочи­
ненію.

Окончили полный курсъ семинаріи: разрядъ I: I, Филипповъ Александръ, 
Тевзая Викторъ, Гогніевъ Авраамъ, Оніащвили Давидъ, 5, Попандопуло 
Киріакъ и Киріаковъ Михаилъ. Разрядъ П: Слободянниковъ Владиміръ, Па- 
питовъ Давидъ, Григоріадисъ Николай, 10, Легейдо Дпмптрій, Жандіевъ 
Иванъ, Хатисъ-Каци Николай, Бибилури Багратъ,, Дановскій Борисъ, 15, 
Барвинскій Леонидъ, Саларидзе Георгій, Джаошвили Симонъ, Гончаровъ 
Антоній, Балуевъ Харлампій, 20, Смирновъ Константинъ, Петріевъ Николай 
и Некрасовъ Михаилъ.

Допускаются къ переэкзаменовкамъ послѣ лѣтнихъ вакацій: Бернасовскій 
Николай—по Священному Писанію, Киріаковъ Иларіонъ—по сочиненію, 25, 
Ильинскій Гавріилъ—по Священному Писанію и сочиненію и 26, Коло- 
дяжный Евгеній - экзаменамъ по всѣмъ предметамъ.

Допущены къ дополнительнымъ экзаменамъ: Слободянниковъ Владиміръ— 
по Библейской исторіи и общей церковной исторіи (изъ курса IV* класса) и 
Легейдо Димитрій— по Библейской исторіи и основному богословію (изъ курса
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IV класса) и по выдержаніи таковыхъ 2 іюня 1904 года—удостоеныс-^мй##. 
студента семинаріи.

Цопугценъг къ дополнительнымъ экзаменамъ въ августѣ мѣсяцгь сего года для 
полгріенія званія студента семинаріи: Па питовъ Давидъ—по Священному Пи­
санію — курсы I, III и IV классовъ, Григоріадисъ Николай—по общей 
церковной исторіи (изъ курса IV класса) и Хатисъ-Каци Николай—по 
Библейской исторіи.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Правленіе Тифлисской духовной семинаріи симъ доводитъ до свѣдѣнія, 
что дополнительные экзамены п переэкзаменовки воспитанникамъ семинаріи 
будутъ производиться 26, 27 и 28 августа сего года, а повѣрочные пріемные 
экзамены для поступленія въ 1-й классъ семинаріи съ 21 по 26 августа 
включительно по слѣдующимъ предметамъ училищнаго курса: 1, русскому 
языку съ церковно-славянскимъ (по русскому языку испытаніе устное и 
письменное), 2, Катихизису, 3, ариѳметикѣ и 4, церковному пѣнію; славян­
скому и грузинскому.

Правленіе Тифлисской духовной семинаріи симъ объявляетъ, что по 
распоряженію Его Высокопреосвященства, Высокопреосвященнѣйшаго Экзарха 
Грузіи. Архіепископа Алексія, воспитанники VI кл. бывшей Кутаисской ду­
ховной семинаріи могутъ обращаться въ правленіе семинаріи за разрѣшеніемъ 
к'ь допущенію ихъ къ выпускнымъ экзаменамъ, каковые будутъ произво­
диться съ 21 по 28 августа сего года. Срокъ подачи прошеній о разрѣшеніи 
кч> допущенію къ выпускнымъ экзаменамъ съ 15 по 20 августа сего года. Послѣ 
20 августа прошенія приниматься не будутъ.

списокъ

воспитанницъ Тифлисскаго епархіальнаго Іоанни- 
кіевскаго женскаго училища, подвергшихся пере­

воднымъ испытаніямъ въ маѣ мѣсяцѣ 1904 года
Изъ младшаго отдѣленія приготовительнаго класса переводятся въ 

старшее отдѣленіе приготовительнаго класса.
1, Арганова Анастасія, Базилевича. Лидія, Бибилури Христина, Барна- 

бова Нина, 5, Георгадзе Нина, Гулисова Пина, Гвтисаварова Екатерина, 
Гелашвили Пелагія, Гамкрелидзе Елена, 10, Гегелишвили Тамара, Джаджа- 
нидзе Анна, Дамоцова Софія, Джачвадзе Тамара, Касаткина Нина, 15, Ко- 
шоридзе Нина, Баранова Нина, Кобахидзе Надежда, Касрадзе Нина, Касрадзе 
Тамара 2-я (Иларіоновна), 20, Михайлова Александра, Мжедлова Нина, 
Мшвелидзе Анна, Насаридзе Тамара, Нацвалова Анна, 25, Романова На­
дежда, Севастьянова Нина, Стамболіева Анна, Табатадзе Варвара, Тиникова 
Александра, 30, Урушадзе Тамара, Хатіева Надежда, Элизбарова Тамара, 
Цинцадзе Екатерина и 34, Ѳеохари Ольга. 2
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Подвергаются переэкзаменовкамъ'^ послѣ лѣтнихъ каникулъ: 1, '-1
Тамара 1-я (Влад.), Касрадзе Тасія, Циклаури Меланія, Гварамадзе Пелагія 
и Мачарова Надежда—по ариѳметикѣ, Мачарова Лидія - по русскому языку. 
Остаются въ томъ же классѣ: 1, Виланова Евѳимія, Махатадзе Елена, 
Назадзе Нина, Цикубадзе Нина, 5, Цикубадзе Тамара, Киквелашвили Та­
мара, Дамадова Александра, 8, Хелаева Тамара—по болѣзни.

Увольняется изъ училища Базіерова Тамара.

Изъ старшаго отдѣленія приготовительнаго класса переводятся въ 
первый классъ.

1, Агніева Кетевана, Адамова Марія, Айвазова Вѣра, Асатіани Кетевана, 
5, Бегизова Марія, Бебіева Надежда, Босикашвили Евѳимія, Барнабова Та­
мара, Барнабова Іулита, 10, Вачейіпвили Марія, Городецкая Нина, Гри­
горьева Тамара, Давидова Екатерина, Давидова Тамара, 15, ЕлисабеДова 
Софія, Жандіева Екатерина, Зумбулидзе Марія, Качанова Александра, Кар­
лова Матрона, 20, Кванчахадзе Тамара, Кулошвили Надежда, Кучукова На­
дежда, Курхули Софія, Лоладзе Марія, 25, Микеладзе Елена, Насаридзе 
Нина, Небіеридзе Дарія, Окромчедлова Елена, Заутова Анастасія, 30, Носи- 
кунова Марія, Самадашвили Надежда, Севастьянова Фотипія, Тебзадзе Ека­
терина, Ткемаладзе Христина, 35, Устіева Анна. Устіева Нина, Хатіева 
Варвара, Хорбаладзе Надежда и 39, Элизбарова Софія.

Подвергаются переэкзаменовкамъ: 1, Лопаури Тамара и Хатіева Варвара 
—по русскому языку, Джанелидзе Анна и Сарова Марія—по ариѳметикѣ.

Оставляется въ томъ же классѣ Заалова Елена.

Увольняются изъ училища: Третьякова Ольга, Хундадзе Евѳимія.

Изъ 1-го во 2-й классъ переводятся-

1, Амбріева Вѣра, Беритова Елена, Гамрекели Елена, Гамрекели Нина, 
5, Гзеліева Нина, Гургенидзе Тамара, Гіунашвили Рахиль, Гриднева Вѣра, 
Гулисова Русудана, 10, Гончарова Матрона, Григорьена Лидія, Джаліева 
Нина, Джаріева Марія, Жожіева Анна, 15, Зардіева Марія, Имнайшвили 
Іаро, Имерлишвили Екатерина, Іаева Тамара, Кавкасидзе Тамара, 20, Ка- 
хидзе Анастасія, Киквадзе Ольга, Кеммеръ Евгенія, Лачашвили Ольга. Ман- 
велидзе Софія, 25, Мшвелидзе Анна, Натенадзе Анна, Наумова Евгенія, 
Накаидзе Ольга, Наталова Елена, 30, Омарова Нина, Петрова Марія, Сиса- 
ури Елизавета, Сартанидзе. Елизавета, Тиникова Парья, 35, Унапкова Варвара 
Утѣшева Нина, Хелая Нина, Цинцадзе Нина, Чейшвили Елена и 40, Чодри- 
швили Тамара.

Подвергаются переэкзаменовкамъ: 1, Касрадзе Елена, Харитонова Анна, 
Бибилури Елена, Деканозова Нина и 5, Чреласва Марія—по ариѳметикѣ. Баіа-
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швили Софія, Касрадзе Ксенія, Янкова Тамара, Миріанова Надежда—по 
русскому языку, и 10, (Ношіева Марина—по русскому языку и ариѳметикѣ.

Оставляются на повторительный курсъ: 1, Антонашвили Нина, Не- 
біеридзе Ольга и 3, Храповицкая Нина.

Увольняется изъ училища за продолжительною неявкою Сидамонидзе 
Тамара.

Изъ 2-го класса переводятся въ 3-й классъ.

1, Адамова Софія, Антонашвили Анна, Арганова Нина, Барнабова На­
талія, 5, Брегвадзе Варвара, Барнова Ольга, Гедеванова Нина, Гелашвили 
Марія, Гвелесіани Тамара, 10, Гугунашвили Марія, Гоголадзе Тамара, Го- 
люмбарова Елена, Громова Клавдія, Городецкая Наталія, 15, Джамаспова 
Евгенія, Джіоева Ольга, Джинчвеладзе Юлія, Захарьева Тамара, Касрадзе 
Екатерина, 20, Касрадзе Наталія, Канделаки Александра, Котетова Іулита, 
Кубраченко Анисія, Маржанидзе Нина, 25, Мейпоріани Нина, Нукрадзе Та­
мара, Окропиридзе Нина, Палавандова Тамара, Стрѣльцова Евгенія, 30, То­
хадзе Анастасія, Упапкова Варвара, Цицкіева Наталія, Шаншіева Елена и 
34, Апостолова Нина.

Подвергаются переэкзаменовкамъ: 1, Тугамалова Софія—по ариѳметикѣ, 
Лсвочская Марія и Мелишвили Кетевана—по русскому языку, Дьяченко 
Екатерина—по географіи.

Оставляются на повторительный курсъ: 1, Гулисова Кетевана, Балицкая 
Тамара и 3, Цопурапівили Нина.

Изъ 3-го класса,переводятся въ 4-й классъ.

1, Александрова Екатерина, Айвазова Нина, Богданова Марія, Гарсіѳва 
Варвара, 5, Гвелесіани Екатерина, Гзеліева Анастасія, Давидова Тамара, 
Дсканозова Іулита, Дмитріева Елена, 10, Джаріашвили Анна, Елисабедова 
Елена, Иванова Валентина, Имнайпівили Нина, Исаева Вѣра, 15, Калабегова 
Екатерина, Кевліева Софія, Кипшидзе Анна, Князевская Тамара, Леонидзс 
Евѳимія, 20, Ломидзе Ольга, Лосаберидзе Митродора, Лукіанова Дарья, Ма- 
кацарія Нина, Политова Ирина, 25, Предтеченская Юлія, Самадова Варвара, 
Хайкина Клавдія, Хелсупова Елена, Церетели Агаѳія, Цицкіева Елизавета 
31, Чавладзе Ольга.

Подвергаются переэкзаменовкамъ: 1, Бебіева Анна и 2, Хахутова Кете­
вана—по ариѳметикѣ.

Оставляются на повторительный курсъ: 1, Гриднева Марія, Шервагаидзе 
Елена и 3, Чагунава Марія.



Г, , з Г - 'ІЙИЗБТгаіИзъ 4-ю класса переводятся въ 5-и классъ.

1, Василова Ольга, Дарчіева Елена, Захарьева Дарья, Каджаева Софія, 
5, Кеммеръ Анна, Махароблидзе Валентина, Меканарова Елена, Ментепіева 
Юлія, Насаридзе Варвара, 10, Окромчедлова Нина, Окропиридзе Зиновія, 
Остапова Нина, Харебова Евдокія, 14, Химшіева Саломія.

Подвергаются переэкзаменовкамъ'. 1, Эдилова М.—по гражданской исторіи, 
Барнабова. Зиновія—по русскому языку, Барнабова Вѣра —по русскому языку 
и гражданской исторіи, Бутенко Анна—по географіи и гражданской исторіи, 
Хахутова Анна—экзамену по гражданской исторіи.

Оставляются на повторйПіельный курсъ'. 1, Журули Софія, Гарсіева Ели­
завета и Агніева Софія.

Изъ 5-ю класса переводятся въ 6-й классъ.
1, Амираджиби Екатерина, Бебіева Марія, Беріева Юлія, Бептвелова 

Марія, 5, Богданова Елена, Гамрекели Тамара, Гвелесіани Есѳирь, Гедева- 
нова Нина, Гзеліева Елена, 10, Дарчіева Марія, Джохтаберидзе Аріадна, Ели- 
сабедова Надежда, Зумбулидзе Нина, 15, Зумбулидзе Пелагія, Иванова 
Нина, Калабегова Анастасія, Лашхаури Нина, Маринова Марія, 20, 
Мачаваріани Екатерина, Миріанова Нина, Міпвелидзе Анна, Натенадзе 
Софія, Окропиридзе Тамара, 25, Солопова Екатерина, Суліаіпвили Еле­
на, Тактакова Нина, Утмелидзе Екатерина, Харитонова Софія, 30, Ха­
хутова Тамара, Церетели Анна, Цицкіева Елена, Чигогидзе Матрона, Чхоидзе 
Нина, Шенгелая Олимпіада и Элизбарова Ольга.

Подвергаются переэкзаменовкамъ: 1, Гулисова Ольга—по гражданской 
исторіи, Котетова Анна и Касрадзе Екатерина—по русскому языку, Лука- 
швили Ольга—по физикѣ, 5, Канделаки Варвара—по русскому языку и 
географіи. |

Оставляется на повторительный курсъ по болѣзни Бедісва Анна.

ОБЪЯВЛЕНІЕ
отъ Совѣта Тифлисскаго епархіальнаго Іоанникіевскаго женскаго училища.

Прошенія о пріемѣ въ училище, съ приложеніемъ метрическаго свидѣ­
тельства о рожденіи и крещеніи и медицинскаго свидѣтельства о привитіи 
оспы, подаются до 24 августа 1904 года на имя Совѣта Тифлисскаго епар­
хіальнаго женскаго училища.

Къ началу будущаго учебнаго года, по числу свободныхъ вакансіи, мо­
жетъ быть вновь принято въ училище слѣдующее количество воспитанницъ:



І, въ младшее отдѣленіе приготовительнаго класса 40
2, въ старшее отдѣленіе приготовительнаго класса 10
3, въ 1-й классъ 1
4, во 2-й классъ 1
5, въ 3-й классъ 3
6, въ 4-й классъ 10
7, въ 5-й классъ 20
8, въ 6-й классъ 5

Свободныхъ казеннокоштныхъ вакансій въ настоящее время не имѣется.

Въ училищный пансіонъ можетъ быть принято вновь только ограни­
ченное количество воспитанницъ.

РАЗРЯДНОЙ СПИСОКЪ 

воспитанниковъ Горійскаго духовнаго училища, 
составленный по окончаніи годичныхъ испытаній, 

бывшихъ въ маѣ мѣсяцѣ 1904 года.
IV КЛАССЪ.

Окончили полный курсъ ученія въ училища,: разрядъ /: 1) Чесноковъ 
Петръ, Патарашвили Василій, Русіевъ Иванъ, Цицкишвили Александръ, 5) 
Гзеліевъ Александръ, Окропиридзе Гавріилъ. Разрядъ 11 Наскидовъ Василій, 
Гелашвпли Акакій, Саралидзе Багратъ, Георгадзе Владиміръ, Пиліевъ Ми­
хаилъ, Махатадзе Варнава, Кавкасидзе Петръ, Басіевъ Александръ, 15) 
Гогличидзе Константинъ.

Подвергаются переэкзаменовкамъ въ августѣ .мѣсяцѣ: Басіевъ Кириллъ, 
Цхвиторія Іосифъ, Ивановъ Николай—по ариѳметикѣ, Мамацевъ Сергѣй —по 
русскому языку, 20) ІІейкришвили Максимъ—по географіи, Симоновъ Ираклій 
и Глуржидзе Михаилъ—по катихизису и русскому языку, Хуціевъ Владиміръ 
—по церковному уставу и ариѳметикѣ и 24) Чохели Моисей—по русскому 
языку и ариѳметикѣ.

Ш КЛАССЪ.
Переводятся въ ІК классъ: разрядъ I: 1) Бакурадзе Илья, Мчедлидзе 

Александръ. Разрядъ П: Саларидзе Иродіонъ, Хуціевъ Александръ, 5) Бе- 
біевъ Леонтій, Титвинидзе Александръ, Мтіуловъ Иванъ, Цикубадзе Нико­
лай, Ивановъ Евстафій, 10) Чипашвили Амвросій, Небіеридзе Евстафій, Се- 
бискверадзе Симонъ.



„И... <

Подверіаюдгся переэкзаменовкамъ въ августѣ мѣсяцѣ-. Алавидзе ІЗЩйфѣШ'-'Й' 
Бежитадзе Іосифъ —по русскому письменному' упражненію, 15) Зедгинидзе 
Симонъ—по русскому языку, Заликаліани Константинъ—по русскому и гре­
ческому языкамъ и по русскому письменному упражненію, Тлашадзе Леванъ 
по русскому языку, ариѳметикѣ и по русскому письменному упражненію.

Оставляются на повторительный курсъ*. Иремашвили Василій, Кіасовъ 
Василій, 20) Навадзе Симонъ, Окропиридзе Шалва и 22) Кучуковъ Илья.

II КЛАССЪ.

Переводятся въ ПІ классъ: разрядъ I: 1) Касрадзе Иванъ, Хизановъ Вла­
диміръ, Хуціевъ Вахтангъ, Саларидзе Исидоръ и 5) Мачаровъ Владиміръ. 
Разрядъ П: Лукьяновъ Григорій и Гамрекеловъ Іосифъ.

Подвергаются переэкзаменовкамъ въ августѣ мѣсяцѣ: Кипшидзе Леонтій, 
Дидебулидзе Арчилъ—по грузинскому языку, 10) Бачаліатпвили Алексѣй—по 
грузинскому языку и русскому письменному упражненію, Хуціевъ Григорій— 
по грузинскому языку и ариѳметикѣ, Туркадзе Шіо—по ариѳметикѣ, и рус­
скому письменному упражненію.

Допускается къ экзаменамъ по всгъмъ предметамъ Татіев'і. Давидъ.

Оставляются на повторителыгый курсъ: Кордзахія Давидъ, 15) Бебіев'Ь 
Георгій и Гелашвили Іосифъ.

I КЛАССЪ.
Переводятся во 2 классъ: разрядъ I: 1) Семеновъ Георгій, Майсурадзе 

Николай и Ломаури Давидъ. Разрядъ П: Басіевъ Георгій, 5) Саларидзе Ле­
онтій, Касрадзе Шалва и Наскидовъ Викторъ.

Подвергаются переэкзаменовкамъ въ августѣ мѣсяцѣ: Копадзе Георгій, 
Кордзахія Владиміръ, 10) Папитовъ Гавріилъ, Басіевъ Владимірч.—по рус­
скому письменному упражненію, Германовъ Петръ—по русскому языку, Бе- 
біевъ Симонъ— по ариѳметикѣ, Туркадзе Давидъ, 15) Гарибовъ Сергѣй, Зази- 
ковъ Димитрій—по русскому языку и русскому письменному упражненію, 
Титвинидзе Іосифъ—по священной исторіи и русскому письменному упражне­
нію, Чипашвили Георгій —по священной исторіи и ариѳметикѣ.

Оставляются на повторительный курсъ: Хадури Евгеній, 20) Арчуадзе 
Иванъ, Бахтадзе Григорій.

Старшее отдѣленіе приготовительнаго класса.
Переводятся въ I классъ: разрядъ I: 1) Себискверадзе Захарій, Капанадзе 

Леонъ, Окропиридзе Владиміръ, Угрехеловъ Григорій Разрядъ II: 5) Хміадовъ



Самсонъ, Хатисъ-каци Георгій, Гарибовъ Моисей, Хорбаладзе Іасонъ, РйеуИбЙѢІ 
Николай и 10) Хуціевъ Георгій.

Подвергаются переэкзаменовкамъ въ августѣ мѣсяцѣ: Чикоидзе Михаилъ, 
Хизановъ Арчилъ, Садзагеловъ Давидъ и Мшвелидзе Ражденъ—по русскому 
письменному упражненію, 15) Копюридзе Платонъ—по ариѳметикѣ, Хачидзе 
Романъ—по русскому языку и русскому письменному упражненію, Кванча- 
хадзе Шалва—по ариѳметикѣ и русскому письменному упражненію, Шавло- 
ховъ Илья--по Закону Божію, русскому языку и русскому письменному 
упражненію, Квипикадзе Галактіонъ—по русскому и грузинскому языкамъ и 
по русскому письменному упражненію, 20) Табатадзе Сергѣй—по Закону 
Божію, ариѳметикѣ и по русскому письменному упражненію, Коберидзе 
Исаакъ—по русскому языку, церковно-славянскому и церковно-грузинскому 
пѣнію и по русскому письменному упражненію, Симоновъ Николай—по 
ариѳметикѣ, церковно-славянскому и церковно-грузинскому пѣнію и по рус­
скому письменному упражненію.

Оставляется на повторительный курсъ—Читадзе Захарій -

Выключается изъ списковъ учениковъ (за. смертью) 24) Бебіевъ Матвѣй.

Среднее отдѣленіе приготовительнаго класса.

Переводятся въ старшее отдѣленіе: разрядъ I: 1) Кокошвили Николай, 
Кибаровъ Григорій. Хадури Самсона., Макасаровъ Давидъ, 5) Хуціевъ Серіѣ.й, 
Церетели Христофоръ, Кучуковъ Владиміръ и Кордзахія Михаилъ. Разрядъ 
11: Кавкасидзе Іосифъ, 10) Папидзе Поликарпъ, Лашаури Василій, Окропи- 
ридзе Арчилъ, Атаевъ Василій, Онопріевъ Михаилъ, 15) ('амадовъ Галактіонъ

Подвергаются переэкзаменовкамъ въ августѣ мѣсяцѣ: Русіевъ Константинъ, 
—по Закону Божію, Махвиладзе Вахтангъ, Цагарсли Христофоръ и Читадзе 
Димитрій—по ариѳметикѣ, Бибилури Варѳоломей -по Закону Божію и рус" 
скому языку.

Оставляются на повторительный курсъ: Гогіевъ Давидъ и 22) Ахалкаци 
Романъ.

Младшее отдѣленіе приготовительнаго класса.

Переводятся въ среднее отдѣленіе: разрядъ I 1) Гордезіани Венедиктъ, 
Мачарашвили Давидъ, Угрехеловъ Антонъ и Дедаберовъ Зяхарій. Разрядъ П: 
5) Капанадзе Ираклій, Кевліевъ Георгій, Нуцубидзе Ражденъ, Глуржидзе 
Алексѣй. Рчѳуловъ Александръ, 10) Ломаури Илья, Туркадзе Максимъ, 
Германовъ Павелъ, Бахтадзе Шалва, Саларидзе Варлаамъ, 15) Сараули Си­
монъ, Касрадзе Іеремія и Теделури Іосифъ.

Подвергаются переэкзаменовкамъ въ августѣ мѣсяцѣ: Хміадовъ Димитрій
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и Джаніашвили Михаилъ—по русскому языку, 20) Цимакуридзе Михаилъ—
по русскому языку и ариѳметикѣ.

Оставляется на повторительный курсъ—Кобаидзе Іосифъ.

Увольняется изъ училища—22) Деканозовъ Давидъ.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Правленіе Горійекаго духовнаго училища симъ объявляетъ, что переэк­
заменовки и дополнительныя испытанія ученикамъ названнаго училища бу­
дутъ произведены съ 16 августа сего 1904 года, а пріемныя испытанія для 
вновь поступающихъ въ училище дѣтей — духовнаго званія 26 августа и 
иносословныхъ 27 числа того же мѣсяца.

РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ

учениковъ IV, III, II, I и приготовительныхъ клас­
совъ Тифлисскаго духовнаго училища, составлен­
ный по окончаніи годичныхъ испытаній, бывшихъ 

въ мѣсяцѣ Маѣ 1903—1904 учебнаго года.
/К класса.

Разрядъ 1-ый: Окончили полный курсъ въ духовномъ училищѣ' 1) Лашаурн 
Захарій, Мѳнтѳшовъ Владимиръ.

Разрядъ 2-ой: Пономаревъ Николай, Канделаки Михаилъ, 5) Эмпоро- 
пуло Харлампій, Карибовъ Стефанъ, Фахуровъ Иванъ, Киріаковъ Евста­
фій, Куцашвили Григорій, 10) Мариновъ Александръ, Каландаришвили 
Александръ, Джибладзе Василій, Гоголашвили Владимиръ, Марджанидзе 
Николай, Шаповаловъ Владимиръ.

Подвергаются переэкзаменовкамъ'. 15) Багаевъ Аполлонъ, Сарментовъ 
Михаилъ—по греческому языку, Романовъ Николай—по ариѳметикѣ.

Разрядъ 3-ій. Тамасидзе Самсонъ—по церковно-славянскому и цер­
ковно-грузинскому пѣнію, 20) Исакадзе Ефремъ—по греческому языку, 
церковно-славянскому и церковно-грузинскому пѣнію, Бендукидзе Григо­
рій—по греческому языку и ариѳметикѣ.

Увольняется изъ училища: 22 Гвтисаваровъ Василій—по малоуспѣшности.
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III Классъ.
Переводятся въ IV классъ: Разрядъ первый. 1) Крутько Филиппъ, Аджіевъ 

Сергѣй, Гарсевановъ Иванъ, Даміановъ Самсонъ.

Разрядъ 2-ой. 5) Котановъ Аркадій, Константиновъ Константинъ, Чи- 
кваидзе Стефанъ, Барнабовъ Иванъ, Поповъ Николай, 10) Кудуковъ Лам- 
бріапъ, Цинцадзе Иванъ, Саровъ Исаакъ, Котановъ Василій.

Подвергаются переэкзаменовкамъ: Маланія Виссаріонъ—по церковно- 
слав;інскому пѣнію, 15) Багаевъ Тарасій—по русскому языку, Гвтисава- 
ровъ Василій—по церковному уставу, Полихроновъ Михаилъ—по географ.

Разрядъ, 3-ій. Угрелидзе Николай — по греческому языку и ариѳметикѣ.

Оставляются ни, повторительный курсъ: Политрвъ Георгій, 20) Окропи- 
ріідзе Бидзинъ, Берзеновъ Максимъ.

Увольняются изъ учгілища: Барнабовъ- Михаилъ—по прошенію отца, Его­
ровъ Владимиръ—по прошенію матери, Окропиридзе Георгій, 25, Шан- 
шіевь Александръ— по малоуспѣшности, ПІушіашвили Давидъ—по мало­
успѣшности и великовозрастно.

Не экзаменовался по болп>зни и предоставлено право держатъ экзаменъ пос­
лѣ каникулъ 27) Дамоцову Георгію.

II Классъ.
Переводятся въ 3-ій классъ: Разрядъ первый. Саргизовъ Александръ, Харлам- 
повъ Харлампій, Фигуровскій Павелъ, Гамрекеловъ Иванъ.

Разрядъ 2-ой. 5) Энкеловъ Анастасій, Карибовъ Иванъ, Хаджіевъ Ав­
раамъ. Карбеновъ Арчилъ, Веденѣевъ Захарій, 10 Кошоридзе Димитрій’ 
Мачаваріани Александръ, Христовскій Сергѣй.

Подвергаются переэкзаменовкамъ: Ивановъ Александръ—по церковно-сла­
вянскому пѣнію, Хвтисаваровъ Владимиръ, и 15) Икономовъ Іоанникій—по 
русскому письменному упражненію.

Разрядъ 3-ій. Романовъ Ивановъ—по русскому языку и русскому пись­
менному упражненію.

Оставляются на повторительный курсъ: Беріевъ Антоній—по болѣзни, 
Карибов-ь Владимиръ, Поповъ Антиппа.

Увольняются изъ училища: 20) Банетовъ Владимиръ* Вербицкій Иванъ, 
Таенъ Владимиръ, Окропиридзе Александръ и 24) Чилиндришвили Васи­
лій—по малоуспѣшности.

3



1 классъ.
Разрядъ 1-ый. Переводятся во ІІ-ой классъ. 1) Барнабишвили Димитрій, 

Сантрусовъ Іосифъ, Силиковъ Иванъ, Осиповъ Константинъ, 5) Михайловъ 
Григорій, Ярославцевъ Константинъ, Князевскій Петръ, Ломидзе Михаилъ.

Разрядъ 2-ой. Гавріиловъ Каллиникъ, 10) Котетовъ Вахтангъ, Поповъ 
Димитрій, Руденко Алексѣй, Суліашвили Андрей, Урузовъ Семенъ, 15, Фи- 
гуровскій Петръ, Гвиніевъ Виссаріонъ, Покровскій Николай, Янковъ Ар­
чилъ.

Переводится безъ экзамена Котельниковъ Сергѣй.

Подвергаются переэкзаменовкамъ: 20) Разумовскій Александръ—по рус­
скому письменному упражненію, Карибовъ Ѳеодоръ—по русскому языку, 
Лѳонидзе Леонъ—по Закону Божію, Надарейшвили Северіанъ—по церков­
но-славянскому пѣнію.

Разрядъ 3-ій: Бурбутовъ Василій—по русскому языку и русскому пись­
менному упражненію, 15,) Арзіевъ Димитрій —по Закону Божію и русско­
му языку, Мчедлишвили Илья—по русскому языку, русскому письменно­
му упражненію и церковно-славянскому и церковно-грузинскому пѣнію, Га- 
гуновъ Исидоръ, Зумбулидзе Іосифъ и ЬІиблоіпвили Николай—по Закону 
Божію, русскому языку и русскому письменному упражненію, 30) Цику- 
бадзе Соломонъ - по Закону Божію, русскому письменному упражненію и 
церковно-славянскому и церковно-грузинскому пѣнію, Церодзе Александръ— 
по Закону Божію, русскому языку, русскому письменному упражненію и 
церковно-грузинскому пѣнію, Василовъ Николай и Касаткинъ Николай— 
по Закону Божію, русскому языку, русскому письменному упражненію и 
церковно-славянскому пѣнію, Чинчарадзе Георгій—по Закону Божію, рус­
скому языку, русскому письменному упражненію и церковно-славянскому 
и церковно-грузинскому пѣнію, 35) Стамболіевъ Христофоръ—по Закону 
Божію, ариѳметикѣ и церковно-славянскому пѣнію, Фарніѳвъ Григорій- по 
Закону Божію, ариѳметикѣ и русскому письменному упражненію.

Оставляются на повторительный курсъ-. Дзимистаровъ Александръ, Ле- 
вочскій Александръ, Романовъ Иванъ, 40) Утмелидзе Антоній.

Увольняются изъ училища-. Барнабовъ Пантелеймонъ, Берзеновъ Нико­
лай, Какуташвили Самсонъ, Русіевъ Макарій и Такніашвили Михаилъ—по 
малоуспѣшности.

Старшее отдѣленіе приготовительнаго класса.

Разрядъ 1-ый. Переводятся въ І-ый классъ: 1) Виноградовъ Александръ,
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Размадзѳ Илья, Гарсіевъ Леванъ, Чикваидзѳ Георгій, 5) Ту іпинсжій'Давидѣ^ 
Котѳтовъ Григорій, Дунаевъ Вячеславъ, Канделаки Димитрій, Панозовъ Гри­
горій, 10) Ярославцевъ Василій, Хундадзе Семенъ, Гзѳліевъ Михаилъ, Да­
міановъ Николай, Вайдашвили Георгій.

Разрядъ 2-ой: 15) Зукаковъ Луарсабъ, Хабазишвили Георгій, Ткема- 
ладзѳ Григорій, Квѳсадзѳ Василій, Гочиташвили Василій, 20) Сухитовъ Петръ, 
Шаншіевъ Василій, Киріаковъ Семенъ, Деминовъ Александръ, Кандарели 
Ираклій.

Подвергаются переэкзаменовкамъ: 25) Кандарели Арчилъ, Лазаревъ Ми­
хаилъ и Матіашвили Григорій—по русскому письменному упражненію, Ага- 
ооникіади Михаилъ, Еліевъ Михаилъ, 30) Звѣревъ Александръ, Ментешовъ 
Іосифъ и Сангуловъ Георгій—по русскому языку.

Разрядъ 3-ій: Алавердовъ Василій, Зукаковъ Василій, 35) Канделаки 
Георгій, Касаткинъ Стефанъ, Косаіпвили Николай, Табліевъ Алексѣй и 
Шарвашидзе Николай--по Закону Божію и русскому языку, 40) Лаца- 
бидзе Семенъ —по русскому языку, ариѳметикѣ и русскому письменному 
упражненію.

Оставляются на повторительный курсъ: Гавріиловъ Василій, Шаншіевъ 
Амвросій.

Увольняются изъ гучилища: Кахабери Григорій, Севастьяновъ Павелъ и 
45) Туркадзе Александръ—по малоуспѣшности, Кирвалидзе Александръ и 
Серебряковъ Тихонъ—по неявкѣ.

Не экзаменовались и предоставлено право держать экзаменъ въ концѣ кани­
кулъ: Тетрадзе Іосифу, 49) Размадзе Василію.

Младшее отдѣленіе приготовительнаго класса.

Разрядъ 1-ый. Переводятся въ старшее отдѣленіе: 1) Гарсіевъ Іеремія, Го- 
гіашвили Георгій, Авксіевъ Несторъ, Окроппридзе Александръ, 5) Контри- 
дзе Димитрій, Гулашвили Иванъ, Тетрадзе Самсонъ, Самадовъ Іосифъ.

Разрядъ 2-ой: Кандарели Платонъ, 10) Давидовъ Илья, Мариновъ Шал­
ва, Окромжедловъ Михаилъ, Тахнамовъ Іосифъ, Гагуновъ Домѳнтій, Джа- 
нѳшія Георгій.

Подвергаются переэкзаменовкамъ: Цхветадзѳ Петръ—по грузинскому 
языку, Банешовъ Георгій и Унапковъ Іосифъ—по русскому языку, Тыровъ 
Иванъ—по Закону Божію.

Разрядъ 3-ій. 20) Гулисовъ Павелъ—по русскому языку и ариѳмети­
кѣ, Таріеловъ Самсонъ, Чинчарадзе Іосифъ и Чейшвили Михаилъ—по За­
кону Божію и русскому языку.



Оставляются на. повторительный курсъ: Гамрекел'о'въ Ираклій, 25) Да­
видовъ Арчилъ, Ивановъ Николай, Чохели Иванъ, Чрелаевъ Михаилъ.

Увольняются изъ училища: Босикашвили Давидъ, 30) Кахетелидзѳ Ге­
оргій и Чилашвили Петръ—по малоуспѣшности.

Не экзаменовались: Бакурадзе Василій—по русскому языку, 33) Каку- 
ташвили Луарсабъ—по всѣмъ предметамъ.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Отъ Правленія Тифлисскаго духовнаго училища объявляется, что 16 
Августа назначены переэкзаменовки вт> IV классѣ по всѣмъ предметамъ, 
18-го по Закону Божію въ нормальныхъ классахъ, 19-го по Закону Божію въ 
приготовительныхъ классахъ, 20-го по письменному и пѣнію во всѣхъ клас­
сахъ, 21-го по географіи и ариѳметикѣ во всѣхъ классахъ, 22-го по русско­
му языку въ нормальныхъ классахъ, 23-го по русскому языку въ пригото­
вительныхъ классахъ и греческому языку въ нормальныхъ; 25-го Августа 
пріемъ въ приготовительные классы дѣтей духовнаго званія, 27-го пріемъ 
въ приготовительные классы дѣтей свѣтскаго сословія.

РАЗРЯДНОЙ СПИСОКЪ

учениковъ Телавскаго духовнаго училища, соста­
вленный послѣ годичныхъ испытаній, бывшихъ въ 

маѣ мѣсяцѣ сего 1904 года.

IV КЛАССЪ.
Разрядъ I: 1) Тіуновъ Георгій,- Маминайшвили Лаврентій, Заутовъ Ге­

оргій, Пхаладзе Эрастій и 5) Дакиіпвили Моисей. Разрядъ .27: Мчедлишвили 
Иванъ, Агніевъ Захарій, Цуцунашвили Іосифъ, Ахметеловъ Андрей, 10) 
Чикваидзе Іоиль, Мжедловъ Илья, Алавердовъ Иродіонъ, Гудушидзе Але­
ксандръ, Хатисъ-Каци Георгій, 15) Кевхіевъ Димитрій, Омсарашвили Иванъ, 
Агніевъ Симонъ и 18) Колеловъ Григорій.

Переводятся, ивъ ПІ класса въ IV* классъ училища.

Разрядъ I: 1) Пхаладзе Владиміръ, Колотадзе Симонъ и Абрамашвили 
Давидъ. Разрядъ П: Бегіевъ Ѳеодоръ, 5) Цхадашвили Арчилъ, Алавердовъ 
Ѳома и Ахметеловъ Іосифъ.



21 ’Д
ЗАИЗБ-Эгеп 

... 2.ПД25ЙШШі ■
Подвергаются переэкзаменовкамъ: Гагуновъ Димитрій по гречеСК. языку, 

письменному упражненію и пѣніямъ, Дакипівили Николай и 10) Зардіашвили 
Давидъ - греческому языку, Іашвили Иларіонъ—греческому и грузинскому 
языкамъ, Караулашвили Иродіонъ—греческому языку, Калатозовъ Симонъ и 
Натроевъ Георгій - греческому языку, 15) Нанобовъ Василій—русскому языку 
и ариѳметикѣ, Шаманаури Александръ—греческому и грузинскому языкамъ 
и ПІіошвили Лаврентій—греческому языку.

Оставляются на повторительный курсъ: Готадзе Георгій и Гоголадзе 
Димитрій.

Увольняются изъ училища: 20) Сепашвили Соломонъ и 21) Месхіевъ 
Арчилъ.

Переводятся изо П класса въ III классъ училища.

Разрядъ 1: 1) Кистаури Василій, Алавердовъ Димитрій, -Сирадзе Фили­
монъ, Абрамашвили Іосифъ и 5) іулхаури Захарій. Разрядъ ІР Цуцуна- 
швили Иванъ, Абуладзе Соломонъ, Асаташвили Іосифъ и Самадовъ Спи­
ридонъ.

Подвергаются переэкзаменовкамъ: 10) Гіуновъ Иванъ—по русск. письмен­
ному упражненію, Матіашвили Авраамъ русскому языку устному и письмен­
ному, греческому языку и пѣніямъ, Иирановъ Александръ—русскому языку 
—устному и письменному, Пховеловъ Василій —греческому языку, Пховеловъ 
Иванъ—русскому языку устному и письменному, греческому языку и гру­
зинскому пѣнію, 15) Сакварелидзе Иванъ—греческому языку, письменному 
упражненію и пѣніямъ, Чангашвили Ѳеодоръ—греческому языку и Усейновъ 
Михаилъ русскому языку и ариѳметикѣ.

Оставляются на повторительный курсъ: Колеловъ Іосифъ, Зурабашвили 
Амвросій и 20) Мамаіашвили Ѳома.

Увольняется изъ училища по малоуспѣшности и великовозрастію 21) Пха- 
ладзе Арчилъ.

Переводятся изъ I класса во П классъ училища.

Разрядъ 1 1) Егоркинъ Димитрій, Аристовъ Михаилъ, Брагвадзе Ми­
хаилъ, Кобунашвили Леванъ, 5) Чикваидзе Авраамъ. Разрядъ П: Кобіевъ Ле­
ванъ, Сисаури Георгій, Майсурадзе Михаилъ, Агніевъ Давидъ, 11) Амира- 
нидзе Петръ, Мамулашвили Андрей, Иирановъ Георгій, Пхаладзе Іосифъ, 
Робитовъ Илья, 15) Гоніашвили Георгій, Гулешвили Григорій, Геловани За­
харій и Чикадзе Георгій.

Подвергаются переэкзаменовкамъ: Агніевъ Григорій—русскому языку, пѣ­
ніямъ и чистописанію, 20) Веріевъ Іосифъ—священной исторіи, Гоголадзе 
Николай—ариѳметикѣ, Джагвадзе Арчилъ—священной исторіи и русскому
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языку, Заутовъ Давидъ и Заутовъ Иродіонъ—русскому языку уй'йо-ЙУ^'1’#' 
письменному, 25) Кошадзе Платонъ—священной исторіи, русскому языку 
устному и письменному, Натроевъ Іосифъ— письменному упражненію, чисто­
писанію и пѣніямъ, Силиковъ Зиновій—русскому языку устному, Сидамо- 
нидзе Вахтангъ—русскому языку устному и письменному, пѣніямъ и чисто­
писанію.

Оставляются на повторительный курсъ'. Агніевъ Павелъ, 30) Заридзе 
Іосифъ, Іосѳбадзе Давидъ и 32) Маркозовъ Иродіонъ.

Переводятся изъ старшаго отдѣленія приготовительнаго класса 
въ 1 классъ училища.

Разрядъ I: 1) Хуціевъ Николай, Бицкинашвили Иванъ, Коркоташвили 
Георгій, Матіаптвили Яковъ, 5) Бадзоіпвили Діонисій, Джаніашвили Констан­
тинъ, Цуцунашвили Михаилъ, Гургенидзе Иродіонъ и Деканозовъ Иларіонъ. 
Разрядъ II: 10) Нанобовъ Иродіонъ, Чекуровъ Иванъ, Ментсшевъ Тимоѳей, 
Кевхіевъ Георгій, Колеловъ Николай, 15) Майсурадзе Николай, Алавердовъ 
Николай и Нацваловъ Илья.

Подвергаются переэкзаменовкамъ: Чикваидзе Василій, Гарсіевъ Авраамъ и 
20) Кобіевъ Романъ—ариѳметикѣ, Іосебадзе Владиміръ—русскому языку, 
ариѳметикѣ и чистописанію, Сакварелидзе Давидъ—русскому и грузинскому 
языкамъ, Хатіевъ Шалва —русскому языку устному и письменному, Мжедловъ 
Константинъ—по русскому языку и ариѳметикѣ, 25) Гагуновъ Давидъ—по 
Закону Божію и русскому языку. Хондоловъ Георгій —по русскому языку и 
ариѳметикѣ и Деканозовъ Захарій—по Закону Божію и русскому языку.

Назначается экзаменъ по всѣмъ предметамъ по болѣзни: Гудуіпидзе Ираклію 
и Кевхіеву Владиміру.

Оставляются на повторительный курсъ: 30) Беріашвили Георгій и Мирі- 
ановъ Арчилъ.

Увольняется по малоуспѣшности и великовозрастію 32) Кокіашвили Але­
ксандръ.

Переводятся изъ средняго отдѣленія приготовительнаго класса 
въ сгпаршее отдѣленіе.

Разрядъ I: 1) Кахидзе Василій, Сухіевъ Акакій, Шіошвили Давидъ, Ки- 
тіевъ Амвросій, 5) Кочіашвили Михаилъ и Катановъ Александръ. Разрядъ П: 
Мосіевъ Илья, Карсавали Василій, Мжедловъ Соломонъ, 10) Пурцеладзе Ди­
митрій, Калатозовъ Григорій, Вардіевъ Василій, Гогоберидзе Сардіонъ, Нацва­
ловъ Іосифъ, 15) Иремовъ Михаилъ, Хатіеръ Элизбаръ, Бегіевъ Илья и Го- 
тадзе Иванъ.
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Подвергаются переэкзаменовкамъ: Біасвъ Сергѣй—ариѳметикѣ, 
башвили Антимосъ и Майсурадзе Иванъ —русскому языку и ариѳметикѣ, 
Мжедловъ Малахія и Мтвареловъ Иванъ—ариѳметикѣ, Иатаркаловъ Василій— 
русскому языку, 25) Хуціевъ Димитрій—русскому языку съ церковно-славян­
скимъ и Деканозовъ Онисимъ—русскому языку и ариѳметикѣ.

Оставляются на повторительный курсъ: Иремовъ Владиміръ, Сепаіпвили 
Василій, Чикваидзе Георгій и 30) Караулашвили Захарій.

Увольняется изъ училища 31) Спарсіашвили Захарій.

Переводятся изъ .младшаго отдѣленія приготовительнаго класса 
въ среднее отдѣленіе:

Разрядъ Т: 1) Заутагавили Михаилъ, Итоніевъ Вахтангъ, Цуцунашвили 
Николай, Робиташвили Иванъ, 5) Калабеговъ Александръ, Пхаладзе Георгій, 
Каджаевъ Максимъ, Сонгуловъ Николай, Калатозовъ Ираклій и 10) Тадіа- 
швили Іосифъ. Разрядъ П- Деканозовъ Иванъ, Чахнаевъ Платонъ, Пираловъ 
Романъ, Лопаури Михаилъ и 15) Гоциридзе Романъ.

Подвергаются переэкзаменовкамъ: Гоголадзе Палладій, Гунашвили Миха­
илъ и Ыацваловъ Илья—по русскому языку, Лопаури Спиридонѣ и 20) Се- 
пашвили Іорамъ по ариѳметикѣ, Давидовъ Константинъ—Закону Божію и 
пѣніямъ и Маркозаіпвили Георгій—русскому языку и славянскому пѣнію.

Оставляется на повторительный курсъ 23) Магааперадзс Авраамъ.

РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ

учениковъ Кутаисскаго духовнаго училища, со­
ставленный послѣ годичныхъ испытаній, бывшихъ 

въ маѣ мѣсяцѣ 1904 года.
71/ нормальный классъ.

Разрядъ І-ьгй. Рекомендуются для поступленія въ I классъ Семинаріи: 1) Ба­
ку радзе Северіанъ, Бакрадзе Леванъ, Бибичадзе Георгій, Бицадзе Лука, 
Санеблидзе Владимиръ. Увольняется изъ училища за окончаніемъ курса—Кави- 
надзе Меѳодій. Рекомендуется для поступленія въ 1 классъ Семинаріи—Карга- 
ретели Давидъ. Увольняется изъ училища за окончаніемъ курса—Саникидзе 
Шалва. Рекомендуется для поступленія въ I классъ Семинаріи—9) Табидзе 
Акакій.
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Разрядъ П-ой. Увольняются изъ училища за окончаніемъ курса-. іОфі^Кйійё^ 
лашвили Кондратій, Гегечкори Владимиръ, Мпндели Давидъ, Мачарашви- 
ли Трифонъ, Кавелапівнлп Іустинъ, Пруидзе Яковъ, Джаошвили Гервасій, 
Кутарадзе Григорій, Манджавидзе Михаилъ, Лорія Галактіонъ, 20) Гегеч­
кори Ражденъ, Бвбіаіпвпли Самсонъ, Цаѵарейшвилп Сергѣй, Джишкаріани 
Михаилъ, Сахамберидзѳ Симонъ, Какафидзе Платонъ, Ткемаладзе Тарасій,

Допускаются къ переэкзаменовкѣ: Капанадзе Василій—по церковному 
Уставу, Цинцадзе Варлаамъ—кч» экзаменамъ по всѣмъ предметамъ. 
Оставляются на повторителънъгй курсъ въ томъ жеклассп,: ІПвелндзс Ираклій, 
30) Коборидзѳ Александръ. Увольняются изъ училища по прощенію: Гнбрадзе 
Каллистратъ, 32) Сулаквелидзѳ Каллистратъ,

ІѴ-ый параллельный классъ.

Разрядъ Т-ый. Рекомендуются для поступленія въ 1 классъ Семинаріи: I) ІПа- 
нидзе Акакій, Антадзе Ѳеофилактъ, Джугели Шалва, Давитуніанн Мина, 
Девидзе Георгій, Джаошвили Шалва, Буржанадзе Архипъ. Увольняется изъ 
училища за окончаніемъ курса—Болквадзе Николай.

Разрядъ ІІ-й. Увольняется изъ училища за окончаніемъ курса Шавіанид" 
зе Наумъ. Рекомендуется для поступленія въ I классъ Семинаріи ІЭ) Канде­
лаки Александръ. За окончаніемъ курса увольняются изъ училища: Цагарей- 
швили Константинъ, Саникидзе Владимиръ, Келбакіани Давидъ, Хвёделид- 
зѳ Ѳеофанъ, Бочаришвили Абибо, Чихладзе Владимиръ, Мхеидзе Акакій, 
Табидзе Проклъ, Гоциридзе Власъ, 20) Гордуладзе Амвросій, Буржанадзѳ 
Никифоръ, Курашвили Ражденъ, Сирбикадзѳ Николай, Гоциридзе Валері­
анъ, Церцвадзе Викторъ, Бочоришвили Григорій.

Допускаются къ переэкзаменовкѣ; Жоржоліани Шалва, Кубанейшвили 
Димитрій, Схиртладзе Викентій—по катихизису. 30) Капанадзе Давидъ — 
по катихизису и географіи. Челидзе Галактіонъ - по греческому языку и 
географіи. Пхакадзе Александръ—по пѣнію-церковно-славянскому и цер­
ковно-грузинскому, Рижамадзе Михаилъ—по катихизису, греческому языку 
и церковно-грузинскому пѣнію, 34) Шотадзе Иванъ—по церковному уста­
ву и экзаменъ по русск. и греческ. языкамъ, ариѳметикѣ, географіи и пѣнію.

Г11 нормальный классъ.

Разрядъ І-ый. Переводятся въ слѣдующій классъ: I) Мчѳдлидзе Варлаамъ, 
Надирадзе Іосифъ, Кухелашвили Мелитонъ, Нуцубидзе Георгій. Разрядъ 
ІІ-ой: Ахвледіани Валеріанъ, Девдаріаип Филиппъ, Кубанейшвили Лаврен­
тій, Гамкрелидзе Валеріанъ, Гумберидзе Иванъ, 10) Джибладзе Александръ, 
Канделаки Петръ, Пишніанидзе Поликарпъ, Чахунашвили Амвросій, Месхи



■ в
Иванъ, Кохреидзе Григорій, Панчулидзе Владимиръ, Качахидэе/^йЖ^э

Допускаются къ переэкзаменовкѣ-. Метревѳли Іустинъ, Барбакадзе Иванъ, 
20) Гаприндашвили Багратъ, Церетели Александръ—по катихизису. Уклѳба 
Николай—по катихиз. и церковн. уст., Келенджеридзе Гавріилъ—по пѣнію 
церковн.-славян. и церковно-грузинскому. Сургуладзе Лука—по ариѳмети­
кѣ. Месхи Климентъ—по русскому письменному упражненію. Канделаки 
Владимиръ—по греческому языку и ариѳметикѣ. Чхаидзе Исидоръ—по 
ариѳметикѣ и географіи. Ткемаладзе Василій—по ариѳметикѣ и гѳограф., 
экзамену по катпхиз., русск. яз., церковн. уставу, церковно-славянск. пѣнію. 
Лежава Титъ—по катихизису съ церковн. уставомъ и гречѳск. яз. 30) Мом- 
порія Василій, Шаламберидзѳ Мелитонъ—оставляются на повторительный 
курсъ. Увольняются изъ училища: Гаприндашвили Николай—по малоуспѣш­
ности и 33) Паліани Илья—за неявку на экзамены безъ уважительной при­
чины.

III параллельный классъ.

Разрядъ I ый. Переводятся въ слѣдующій классъ: 1) Вепхвадзе Терентій, 
[Топхадзе Николай, Гогсадзе Северіанъ, Тварадзе Александръ, Збаноидзе 
Яковъ. Разрядъ ІІ-ой: Кавтарадзе Викторъ, Кипіани Венедиктъ, Коридзе 
Северіанъ, Церцвадзе Акакій, 10) Шанидзе Петръ, Кацитадзе Варлаамъ, 
12) Цицкпшвили Терентій. Допускаются къ переэкзаменовкѣ: Абхапдзѳ Пла­
тонъ—по географіи, Коршія Давидъ, Михайловъ Ѳеодоръ—по катихизису. 
Ахвледіани Капитонъ, Ломидзе Тѳрапонисъ, Церетели Иванъ, Чачуа Ме­
ѳодій—по грѳческ. яз. 20) Арсенишвили Иванъ—по пѣнію церковно-слав. 
и церковно-грузинск. Немсадзе Николай - по церковно-славянскому пѣнію. 
Квирикадзѳ Пантелеймонъ, Мусеридзе Авксѳнтій—по русскому письмен. 
упражненію. Лутадзе Иванъ—по церковн. уставу. Ландія Давидъ —по ка­
тихиз. и греческ. язык. Шанидзе Викторъ—по греческ. яз. и ариѳметикѣ. 
Цикоридзе Давидъ—по катихиз. съ церковнымъ уставомъ и пѣніемъ церк,- 
славян. и церк.-грузин. Доборджгенидзе Самсонъ, Сулаберидзѳ Михаилъ — 
по катихизис. съ церковн. устав. и гречѳск. язык. 30) Джапаридзе Шалва, 
Липартѳліани Галактіонъ, Ткемаладзе Митрофанъ — къ экзаменамъ по всѣмъ 
предметамъ. Жоржоліани Германъ, Мусеридзе Владимиръ, Саладзѳ Дуло— 
оставляются на повторительный курсъ въ томъ же классѣ. Жванія Аристархъ, 
Каташадзе Григорій, 38) Кипшидзѳ Каллистратъ—увольняются изъ училища 
по малоуспѣшности.

II нормальный классъ-

Разрядъ І-ьгй. Переводятся въ слѣдующій классъ: 1) Кебуладзе Архипъ, 
Квижинадзе Юліанъ, Габичвадзе Аристоулъ, Квижинадзе Іосифтэ, Шванги- 
радзе Торамъ. Разрядъ 11-ой: Ніорадзе Севастій, Чхиквадзе Давидъ, Шанид-
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зе Григорій, Пѳрадзѳ Иванъ, 10) Хелидзе Николай, ГелейшвилгЙ,~;іК1Й)й*і-’ 
ментъ, Чомахидзѳ Николай, 13) Махароблпдзе Варлаамъ. Допускаются къ 
переэкзаменовкѣ-. Чхиквадзе Сергѣй—по св. исторіи. Киппгидзе Шалва, 
Оміадзе Иванъ, Сирадзе Акакій —по русск. письм. упражн., Данелія Кириллъ, 
Цинцадзе Георгій, 20) Чумбуридзе Парменъ —по ариѳметикѣ. Джаошвили 
Александръ—по церковно-славяя, пѣнію. Цикоридзе Михаилъ—по греч.языку 
и ариѳметикѣ. Джаошвили Палладій—ио греч. яз. и письм. упражн. Дашніани 
Виссаріонъ—по ариѳметикѣ и русск. письм. упражн. Пруидзе Василій— 
по свящ. исторіи и русск. письм. упражнен. Асатіани Иванъ, Кубаней- 
швили Іосифъ—по свящ. исторіи, ариѳметикѣ и русск. письм. упражнен. 
Гогадзе Владимиръ—по свящ. исторіи, русск. письмѳн. упраж. и пѣнію— 
церковн.-славянск. и церковно-грузинск. 29) Чумбуридзе Геннадій —по 
греческ. язык., ариѳметикѣ и русск. письмен. упражненію.

II параллельный классъ.
Разрядъ І-ый. Переводятся въ слѣдующій классъ-. 1) Хвѳделидзе Акакій, 

Канделаки Иванъ, Санеблидзе Шалва, Перадзѳ Емеліанъ, Габіани Ермій, 
Чихладзе Евстафій, Лукьяновъ Вахтангъ, Хиджакадзе Аириванъ, Аревадзѳ 
Давидъ.

Разрядъ ІІ-ой-. 10) Курцинидзѳ Силованъ, Чедліани Ражденъ, Джушія 
Гавріилъ, Якобашвили Платонъ, Чхиквадзе Мина, Пирвели Михаилъ, Во- 
чоришвили Михаилъ, Панчулидяе Илья, Джапаридзе Георгій, Сацерадзе 
Кассіанъ, 20) Сухіашвили Леонтій, 21) Касабіевъ Григорій. Допускаются къ 
переэкзаменовкѣ: Гулетани Іосифъ, Джапаридзе Александръ, Капанадзѳ Да' 
видъ, Маргіани Акакій, Махароблидзе Спиридонъ, Сванадзе Парменъ, 
Жукидзё Григорій—по греческ. языку, Шавгулидзѳ Аввакумъ—по русск* 
язык. 30) Курашвили Александръ, Саракидзе Иванъ, Чабукіани Валеріанъ 
—по ариѳметикѣ. Мѳсхи Симонъ, Шубладзе Іосифъ—по греческ. язык. и 
ариѳметикѣ. Жоржоліан.ч Симонъ—по греческ. язык. и пѣнію—церк.-груз. 
и славян. 36) Чаргейшвилп Галактіонъ — оставляется на повторительный 
курсъ.

і-ый нормальный классъ.
Разрядъ І-ый. Переводятся въ слѣдующій классъ: 1) Якобашвили Ѳеодоръ, 

Абрамишвили Михаилъ, Сирбиладзѳ Венедиктъ, Ткемаладзе Иларіонъ, 
Девдаріани Домѳнтій, Лордкипанидзе Варлаамъ, Кутивадзе Климентъ, 
Михелидзѳ Геннадій.

Разрядъ ІІ-ой: Хараидзе Карпъ, 10) Надирадзе Александръ, Дейсадзѳ 
Лонгинъ, Цкитишвили Михаилъ. Панчулидзе Прокопій, Квирикадзе Кал­
листратъ, Джпбладзе Амберкій, Махарашвили Иванъ, Квактришвили Ва­
леріанъ, Хантадзе Симонъ, Барбакадзе Фарнаозъ, 20) Арвѳладзѳ Никавщръ, 
Чумбуридзе Павелъ, 22) Квеситадзе Архипъ.



Допускаются къ переэкзаменовкѣ: Барбакадзе Леонтій, Каве^^І^т^ц^д 
Северіанъ, Гвицаридзе Багратъ, Лешкашели Варлаамъ, ІГапидзе Астіонъ, 
Чахунашвили Серемагдъ—по русскому языку. Месхи Симонъ—но русск. 
яз. устному и письменному. 30) Напетваридзе Иванъ, Чарквіанн Поли- 
карпъ—по ариѳметикѣ. Гордуладзе Евгеній—по свящ. исторіи и русск. 
письмѳн. упражненію. Канделаки Юліанъ, Квеситадзѳ Леонтій— по русск. 
устн. и письмен. и ариѳметикѣ, Швангирадзе Александръ—по свящ. ис­
торіи и русскому языку устному. Гаприндашвили Константинъ—по церк. 
славянск. пѣнію. Буржанадзе Капитонъ—но русск. яз. устном. и письмен., 
ариѳметик. и церковн.-славян. пѣнію. Девдаріани Акакій—по всѣмъ пред­
метамъ. 39) Антадзе Евсеонъ—оставляется на повторительный курсъ.

І-ый параллельный классъ.

Разрядъ І-ъгй. Переводятся въ слѣдующій классъ-. 1) Хачидзе Эрастъ, 
Ниникашвили Валеріанъ, Назадзе Георгій, Джугели Мамантій, Чачхіани 
Галактіонъ. Разрядъ ІІ-ой-. Чачанидзе Галактіонъ, Кереселидзе Акакій, 
Церцвадзе Евгеній, Циквадзе Кириллъ, Ю,) Чиквинпдзѳ Шалва, Аревадзе 
Макарій, Кипшидзе Андроникъ, Кахадзе Георгій, Лбсаберидзе Амвросій, 
Сургуладзе Родіонъ, Кипшидзе Михаилъ, Мебуришвили Симонъ, Якоба­
швили Амвросій, Гибрадзе Симонъ, 20) Раминишвили Вячеславъ.

Допускаются къ переэкзаменовкѣ: Асатіани Наасонъ—-по свящ, исторіи. 
Георгадзе Каллистратъ, Гогсадзе Давидъ, Мгалоблпшвилн Сократъ, ГІха- 
кадзе Григорій—по русск. письмен. упражненію. Джаджанидзе Амвросій, 
Капанадзе Симонъ, Уклеба Павелъ, Торадзе Александръ, 30) Чхаидзе 
Иванъ—по русскому устн. и письмен. упражненію. Дзпграшвили Амберкій 
—по ариѳметикѣ. Канделаки Владимиръ—по церковно-грузинск. пѣнію. 
Кваташидэе Герасимъ—по русскому язык. п ариѳметикѣ. Забахидзѳ Ни­
колай—по ариѳметикѣ и русск. письмен. упражн. Сухіашвили Григорій— 
по русск. язык.—устн. и письмн. и ариѳметикѣ. Чейшвили Викторъ - по 
русск. устн. и письмен., ариѳметикѣ и церковн.-грузин. пѣнію. Шанидзе 
Василій—по русск. письмен. уиражн. и церковно-славянск. пѣнію. Кашка- 
мидзе Моисей—къ экзаменамъ по всѣмъ предметами,. 39) Пхакадзе Андрей 
— увольняется за неявку по неизвѣстной причинѣ.

Старшій нормальный приготовительный классъ.

Разрядъ первый- Переводятся въ слѣдующій классъ: 1) Вепхвадзѳ Кондратій, 
Шавгулидзе Филиппъ, Буржанадзе Пахомій, Келбакіани Сергѣй, Бабухадія 
Арсенъ, Тебзадзѳ Измаилъ, Ткемаладзе Юліанъ.

Разрядъ 11-ой: Деметрашвилп Давидъ, Сацерадзе Иванъ, 10) Чикваидзе 
Григорій, Горгад.зѳ Александръ, Джулакидзе Амберкій, Чикваидзе Діо-
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мидъ, Мебуришвили Исидоръ, Болквадзе Авксѳнтій, Месхи ВасилчйррЖЖ^ 
делаки Давидъ, Модѳбадзѳ Константинъ, Арсенидзе Александръ, 20) Ба­
раташвили Герасимъ.

Допускаются къ переэкзаменовкѣ: Клдіашвили Луарсабъ, Кобахидзе Ва­
леріанъ—ііо русскому языку устному. Абесадзе Михаилъ, Гавашслашвили 
Георгій, Гавашѳлашвили Платонъ, Джанелидзе Капитонъ, Дзоценидзе 
Константинъ, Коршія Симонъ, Кухелашвили Давидъ, 30) Чипашвили Па­
велъ, Шенгелія Григорій—по русскому письмен. упражненію. Окрешидзе 
Епифанъ, Хараидзѳ Иларіонъ—по русскому устному и письмен., Качахидзе 
Варлаамъ, Кобахидзе Сергѣй, Шенгелія Сергѣй—по ариѳметикѣ., Чаргей- 
швили Каллистратъ, Майсурадзе Іоиль—по русскому письмен. упражн. и 
церковно-славянскоіму пѣнію, Барбакадзе Илья - ариѳмет. и русск. письм. 
упражн., 40) Месхи Симонъ—по русск. устн. и письмен. и церковно слав. 
пѣнію, Габунія Самумъ—по русск. яз. устн. и письмен. и ариѳмет., Куп- 
рашвили Симонъ—по русск. устн. и письм. и груз. яз. и экзаменъ по 
ариѳметикѣ, Дзодзуашвили Арсенъ—но всѣмъ предметамъ, Гибрадзе Ми­
хаилъ, Сирадзе Евгеній, Сулаквѳлидзе Григорій, Цпргиладзе Ардаліонъ— 
оставляются на повторительн. курсъ. Месхи Илья, 49) Перадзе Василій— 
увольняются изъ училища по малоуспѣшности.

Стары. парал. приготовити. классъ.

Разрядъ 1-ый-. Переводятся въ слѣдующій классъ: 1) Табидзѳ Титъ, Гело­
вани Георгій, Церетели Григорій, Табидзе Галактіонъ, Гваладзе Платонъ, 
Липартеліани Давидъ, Кахадзѳ Давидъ, Напетваридзе Георгій, Самхарадзе 
Давидъ, 10) Хведанидзе Давидъ.

Разрядъ ІІ-оіі. Горгадзе Григорій, Канделаки Сергѣй, Хиджакадзе 
Юліанъ, Арѳвадзе Валеріанъ, Гвишіани Порфирій, Качахидзе Николей, 
Кипіани Исаія, Пруидзе Шалва, Чхиквадзе Варлаамъ, 20) Вахтадзе Ип­
политъ, Догонадзе Магнозій, Тогонидзе Венедиктъ 24) Бараташвили Ге­
ронтій. Допускаются къ переэкзаменовкѣ: Гамезардашвили Геронтій, Кохре- 
идзѳ Езекія—по русскому языку устному. Асатіани Сократъ, Буржанадзѳ 
Каллистратъ, Гамезардашвили Мина, 30) Мебуришвили Ѳома, Ткемаладзе 
Шалва—по ариѳметикѣ, Квирикадзе Пантелеймонъ—по русскому язы­
ку — устному и письменному, Вардосанидзе Наумъ, Гамреклидзе 
Иванъ, Жоржоліани Кононъ, Месхи Прокопій, Сургуладзе Іосифъ — по 
русск. письмен. упражнен., Абуладзе Симонъ—по русскому устному 
и письм. и экзаменъ по грузинск. язык. и ариѳметикѣ, Георгадзе Григорій 
—по русск. устн. и письмен. и ариѳметикѣ, 40) Гачечиладзѳ Александръ 
—по русск. устн. и письм. и церковно-славянск. пѣнію, Канделаки Миха­
илъ—къ экзамен. по всѣмъ предметамъ. Барекашвили Давидъ, Напетва- 



ридзѳ Германъ, Мацкѳлладзе Константинъ, Рижамадзѳ Діомидъ, 
Валентъ, Чиракадзе Карпъ, 48) Кубанейшвили Веніаминъ оставляются въ 
томъ же классѣ на повторительный курсъ.

Средній нормальный приготовительный классъ.

Разрядъ І-ый. Переводятся въ слѣдующій классъ-. 1) Гваладзе Варлаамъ, 
Гургѳнидзе Александръ, Дейсадзе Александръ, Саникидзе Акакій, Панджа- 
видзѳ Акакій, Шубладзе Климентъ, Кочіашвили Давидъ, Абёсалашвили Да­
видъ, Абесадзе Викентій, 10.) Макаутадзе Иванъ, Чиракадзе Аполлонъ, Манава* 
ріани Георгій, Окрешидзе Иванъ, Цинцадзе Шалва, 15) Перадзе Леонтій.

Разрядъ ІІ-ой: Вахтадзе Амвросій, Никабадзе Тихонъ, Вакурадзе 
Василій, Верадзе Виссаріонъ, 20} Майсурадзе Северіанъ, Сванадзе Геде­
онъ, Цинцадзе Георгій, Абазадзе Матвѣй, Джаошвили Амвросій, Квица- 
ридзе ПІіо, Миндели Владимиръ, Тагвадзе ^Сѳрапіонъ, Церцвадзѳ Алек­
сандръ, Чамкветадзѳ Парменъ, 30) Асланикашвили Александръ, Курашви­
ли Капитонъ, Надирадзѳ Валеріанъ. Допускаются къ переэкзаменовкѣ: Абѳ- 
салашвили Григорій, Гардапхадзе Даніилъ, Рижамадзе Акакій, Санеблидзе 
Иванъ, Цхададзѳ Гервасій, Чхаидзе Илья—по русск. яз , Ахвледіани 
Георгій, 40) Гамезардашвили Леонтій, Маргіани Варлаамъ—по ариѳметикѣ, 
Квиринадзе Викторъ—къ экзамѳн. по всѣмъ предмет., Вакурадзе Пименъ, 
Гавашелашвили Владимиръ, Дейсадзе Григорій, Квеладзе Иванъ, Харши_ 
ладзе Григорій, Чархалашвили .Евгеній, Ландія Михаилъ - оставляются на 
повторительный курсъ въ томъ же классѣ. 50) Бочоришвили Анемподистъ 
—увольняется изъ училища по малоуспѣшности.

Средній парал. приготовит. классъ.

Разрядъ І-ъій. Переводятся въ слѣдующій классъ: 1) Тварадзе Сергѣй, 
Врегвадзе Германъ, Канделаки Георгій, Мачаваріани Далматій, Церетели 
Владимиръ, Гибрадзе Георгій, Гоіладзе Анѳимъ, Ткавадзе Михаилъ, Гор* 
гадзе Василій, 10) Гогадзе Гервасій.

Разрядъ П-ой: Джапаридзе Бидзпна, Чумбуридзѳ Шалва, Веп- 
хвадзе Севастій, Квирикадзе Власъ, Кухіанидзе Юліанъ, Майсурад­
зе Серапіонъ, Панджавидзе Георгій, Хундадзе Елизбаръ, Шенгелія 
Пантелеймонъ, 20, Лосаберидзе Владимиръ, Голетіани Артемій, Джу­
гели Иванъ, Кубанейшвили Георгій, Уклеба Аристотель, Курцикадзе 
Александръ, Хараидзе Акакій, Цагарейшвили Викторъ, 28) ІІГарашенидзе 
Шалва.

Допускаются къ переэкзаменовкѣ: Вахтадзе Амвросій, 30) Бочоришвили 
Михаилъ, Квижинадзе Василій, Нуцубидзе Власъ—по русскому языку,
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Махароблидзе Ѳома—по русск. и грузинск. языкамъ, Лукьяновъ
—къ экзаменамъ по всѣмъ предметамъ, Асатіани Евграфъ, Канделаки Да­
видъ, Капанадзѳ Давидъ, Месхи Шалва, Окрѳшидзе Иванъ, 40) Цикоридзе 
Александръ, Чарбадзе Василій, Шавгулидзе Симонъ, Швангирадзе Проко­
піи, Челидзе Григорій— оставляются въ томъ же классѣ. 45) Пхакадзе Ни­
колай—увольняется изъ училища по малоуспѣшности.

Младшій нормальный приготовительный классъ.

Разрядъ 1-ый: Переводятся въ слѣдующій классъ: 1) Эбаноидзѳ Петръ, Ма- 
чаваріани Багратъ, Лилуапівили Георгій, Липартеліани Платонъ, Деметра- 
швили Аристотель, Джаошвили Іоиль, Надирадзе Андрей, Джаошвили Вар­
лаамъ, Саладзе Амвросій, 10) Швангирадзе Парѳенъ, Келенджеридзѳ Иванъ, 
Уклеба Давидъ, Нуцубидзѳ Давидъ, Ахвледіани Епифанъ, Сургуладзѳ 
Акакій.

Разрядъ 2-ой: Месхп Прокопій, Мчедліани Георгій, Катамадзе Ражденъ, 
Кучаидзѳ Николай, 20) Сирадзо Архипъ, Хурцидзе Георгій, Бицадзе Си­
монъ, Джаджалидзе Александръ, Джаджалидзѳ Григорій, Исакадзе Викторъ 
Чиракадзѳ Климентъ, Чумбуридзѳ Дидимъ, Гачѳчиладзе Василій, Гибрад- 
зе Симонъ, 30) Канделаки Лонгинъ, Кобахидзе Николай, Бухаидзе Евге­
ній, Лосаберидзе Пименъ.

Допускаются къ переэкзаменовкѣ: Гогсадзе Юліанъ, Горгадзѳ Макарій, 
Канделаки Илья, Коридзе Парменъ, Мгалоблишвили Шалва, Месхи Порфи­
рій, 40) Руидзе Капитонъ и Цагарѳйшвилп Константинъ—по ариѳметикѣ.

Оставляется на повторительный курсъ въ томъ же классѣ 42) Цки- 
тишвили Георгій.

Младшій параллельный приготовительный классъ.

Разрядъ 1-ый. Переводятся въ слѣдующій классъ: 1) Габададзѳ Варлаамъ, 
Хеладзе Давидъ, Микіѳвъ Александръ, Мачаваріани Георгій, ІІерадзе Гри­
горій, Панджавидзе Іона, Рѳхвіашвили Иванъ, Абрамишвили Иванъ.

Разрядъ 2-ой. Габіани Поліевктъ, 10) Жоржоліани Павелъ, Кутивадзе 
Николай, Схиртладзе Захарій, Кавиладзе Григорій, Канделаки Михаилъ, Маг- 
радзе Александръ, Пхакадзе Александръ, Канделаки Евіаѳаръ, Маградзѳ 
Константинъ, Месхи Германъ, 20) Немсадзе Александръ, Цкибришвили 
Іосифъ, Чачуа Григорій, Джапаридзе Валеріанъ, Кипшидзе Діомидъ, Кур- 
цикидзѳ Григорій, Нозадзе Емѳліанъ, Сулаквелидзѳ Галактіонъ, Тебзадзѳ 
Авивъ, Хачатуридзе Юстинъ, 30) Чархалашвили Евгеній, Швангирадзе Ака­
кій, Георгадзе Григорій, Кппіани Димитрій, 34) Абзіанидзе Іессей.

Допускаются къ переэкзаменовкѣ: Буржанадзѳ Владимиръ, Гогсадзе Ка-
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питонъ, Кахадзе Симонъ и Кацптадзе Кондратій—по русскому язіУЙу^'Ж^ 
бахидзѳ Григорій—по ариѳметикѣ, 40) Абесадзе Александръ, Курцикидзѳ 
Шалва и Шарашѳнидзе Іоиль —къ экзам. по всѣмъ предметамъ.

Оставляются на повторительный курсъ въ томъ же классѣ: Гошадзѳ 
Николай, Кобахидзе Николай, Магалтіани Иванъ, Микаутадзѳ Ѳома, Вирса- 
ладзе Григорій, Джимшелейшвили Шалва—увольняются изъ училища за 
неявку на экзамены по неизвѣстной причинѣ.

РАЗРЯДНОЙ СПИСОКЪ

учениковъ Озургетскаго духовнаго училища.

Младшее отдѣленіе приготовительнаго класса.

Разрядъ 1-ый. Переводятся въ старшее отдѣленіе приготовительнаго класса: 
Бердзенишвили Илья, Болквадзѳ Несторъ, Бахтадзе Давидъ, Церцвадзе 
Германъ, Топурія Иванъ, Хинтибидзе Владимиръ, Мгалоблишвили Пал­
ладій, Чхаидзе Шалва, Квачадзѳ Евѳпмій.

Разрядъ П-ой: Никодзе Иванъ, Церцвадзе Доментій, Махарадзе Илья, 
Аробелидзе Евѳимій, Долидзе Даніилъ, Цинцадзе Акакій, Глонти Николай, 
Барамидзе Василій, Цхомелидзе Акакій, Хонелія Давидъ.

Оставляются на повторительный курсъ: Тевзадзе Титъ, Чхартишвили 
Аѳанасій, Вадачкорія Поліевктъ, Кинкладзе Софроній. Доггускаются къ эк­
заменамъ послѣ каникулъ! по болѣзни Глонти Давидъ.

Старшее отдѣленіе приготовительнаго класса.

Разрядъ 1-ый. Переводятся въ первый, классъ: Аронишидзе Иванъ, Ка- 
ландаришвили Акакій, Ушверидзе Іовъ, Чейшвили Клементій, Барамидзе 
Иванъ, Долидзе Прокопій, Кирцхалайшвили Алексѣй, Джинчарадзе Антонъ, 
Гогитадзе Георгій.

Разрядъ П-ой: Кигурадзе Германъ, Иакаидзѳ Клементій, Джибути 
Сергѣй, Чигогидзѳ Акакій, Арошидзе Шалва, Джаши Аркадій, Маминай- 
швили Каллистратъ, Каландаришвпли Герасимъ, Кадейшвили Иванъ, Ка- 
ландадзѳ Филиппъ, Канделаки Титико, Махарадзе Григорій, Ушверидзе 
Андрей, Тохадзе Каллистратъ, Мегрелидзе Доментій, Кигурадзе Николай, 
Квачадзѳ Якинтъ, Сабашвили Михаилъ, Дзнеладзе Валеріанъ.

Разрядъ ПІ-ый. Допускаются къ переэкзаменовкѣ послѣ каникулъ: Цецхладзе 
Іосифъ—по Закону Божію, Джибладзе Ной, Сихарулидзе Никита—по рус­
скому языку устному, Квачадзѳ Тарасій, Салуквадзѳ Георгій—по ариоме-
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тикѣ, Унгіадзс Маріанъ—по русскому языку устному и цистШнЙІЖу? 
Оставляются па повторительный курсъ въ томъ же классѣ- Барамидзе Евсевій, 
Глонти Петръ, Еркомайшвили Амвросій, Чхартишвили Василій, Шарашидзѳ 
Дорооей, Шарашидзе Давидъ. Допускаются къ экзаменамъ послѣ каникулъ по 
болѣзни- Дондоладзе Герасимъ, Ломадзе Палладій.

1-ый классъ.

Разрядъ І-ъгй. Переводятся во второй классъ-. Пайчадзе Макарій, Та- 
кайшвили Иванъ, Рамишвилп Мисаилъ, Квачадзе, Бѳришвили Миріанъ, 
Ахаладзе Іовелъ.

Разрядъ П-ой: Тавадзѳ Артемій, Эпитовъ Михаилъ, Гуджабидзѳ Шалва, 
Мамаладзе Петръ, Ломадзе Варнава, Барамидзе Прокопій, Ломинадзе 
Григорій, Цинцадзе Илья, Бурчуладзе Манассія, Тохадзе Еліазаръ.

Разрядъ Ш-й- Допускаются къ переэкзаменовкѣ послѣ каникулъ: Чхи­
квишвили Акакій—по русскому языку устному, Джинчарадзе Сергѣй, 
ПІарадзе Христофоръ—по церковно-славянск. пѣнію, Кавтарадзе Іосифъ, 
Кекелпдзѳ Амвросій—по русскому языку устному п письменному, Джор- 
бенадзе Герасимъ—но грузинскому языку и церковно-славян. пѣнію. 
Оставляется на повторительный курсъ въ томъ же классѣ—Корошинадзе 
Сергѣй.

1Ѣ*ой классъ.

Разрядъ І-ый. Переводятся въ третій классъ: Аронишидзе Артемій, 
Ушверидзе Иларіонъ, Мжаванадзе Григорій, Мепарейшвили Георгій, 
Ахаладзе Пилатъ.

Разрядъ ІІ-ой: Цинцадзе Палладій, Талаквадзе Патрикій, Джорбенадзѳ 
Герасимъ, ІПилокадзе Самсонъ, Чахидзѳ Діомидъ, Жгенти Арчилъ, Хе- 
ладзе Ермолай, Каландадзо Андрей, Бердзѳнишвили Василій, Тохадзе 
Владимиръ, Чантурія Пантелеймонъ, Каландаришвпли Исаакъ, Чхарти­
швили Михаилъ.

Разрядъ 111-ій. Допускаются к>- переэкзаменовкѣ послѣ каникулъ: Борчхадзе 
Трофимъ, Джаши Ипатій, Рамишвили Захарія, Квпрколія Порфирій—по 
русскому языку письменному, Муджири Михаилъ—по русскому языку 
устному и письменному, Инцкирвели Поликарпъ—по русскому языку 
письменному и грузинскому языку, Чхаидзе Валеріанъ—по русскому язы­
ку письменному и греческому языку, Цинцадзе Кононій—по греческому 
языку и по церковно-славянск и церковно-грузин. пѣнію, Бердзѳнишвили 
Андрей - по русскому язык. устному п письменному и по греческому язы­
ку, Кикодзе Антонъ—по письменному русскому языку, по грузинскому 
языку и по цѳрк.-славянск. и церковно-грузинск. пѣнію, Гургенидзѳ Вик-
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торъ, Накаидзе^ Ной—оставляются па повторительный курсъ 
классѣ. Цинцадзе Аполлонъ—увольняется по малоуспѣшности.

Ш классъ.

Разрядъ 1-ый. Переводятся въ четвертый классъ-. Цинцадзе Павелъ, Па- 
пандопуло Христофоръ, Цинцадзе Амвросій, Хинтибидзе Владимиръ, 
Джинчарадзе Аполлонъ, Квачадзе Веніаминъ, Кавжарадзе Викторъ, Кикод- 
зе Филиппъ.

Разрядъ П’ой: Каландадзе Іона, Сабашвили Николай, Чалобаргія Мои­
сей, Симвулиди Димитрій, Ломджарія Георгій, Глонти Иванъ, Казайшвили 
Михаилъ, Мчелидзе Симонъ, Квачадзе Михаилъ.

Разрядъ Ш-ій. Допускаются къ переэкзаменовкѣ послѣ каникулъ'. Чанук- 
вадзѳ Михаилъ, Чхаидзе Севѳріанъ- по русскому языку письменному, 
Чхартишвили Акакій—по греческому языку, Долидзе Георгій—по русск. 
языку устному и письменному и греческому языку, Кобаладзе Варнава— 
по катихизису и русскому языку устному и письменному, Парейшвили 
'Викторъ, Унгіадзе Феоѳанъ- по русскому языку устному и письменному 
п греческому языку, Хохонайшвили Ѳеодоръ—по греческому языку и ариѳ­
метикѣ, Цецхладзѳ Геронтій—по греческому языку и церковно-славянск. 
пѣнію, Кинкладзе Никифоръ—допускается къ экзаменамъ послѣ каникулъ 
по болѣзни, Бердзенишвили Рафаилъ, Мгалоблишвили Лаврентій—увольня­
ются по малоуспѣшности.

7 У классъ.

Разрядъ І-ый: Рекомендованы Правленіемъ училища для поступленія въ 
первый классъ семинаріи: Орагвелидзе Симонъ, Квачадзе Герасимъ, Инцкир- 
вели Амвросій, Чхаидзе Поліевктъ, Цецхладзѳ Илья, Аронишидзе Доментій, 
Гургенидзѳ Харитонъ.

Разрядъ ІІ-ой. Выпускаются изъ училища съ правами окончившихъ 
курсъ: Контридзѳ Спиридонъ, Таварткиладзѳ Ражденъ, Хоперія Геор­
гій, Джибути Аполлонъ—рекомендованъ въ 1-ый классъ семинаріи, 
Беридзе Гедеванъ, Саришвили Артемій, Дондоладзе Сергѣй, Ломтатидзѳ 
Шалва, Мамаладзе Иванъ, Кикачейшвили Варлаамъ.

Разрядъ III -ій. Допускаются къ переэкзаменовкѣ послѣ каникулъ'. Борчхад- 
зѳ Харлампій, Каландадзе Ираклій—по русскому языку письменному, 
Вадачкорія Евфимій—по русскому языку устному, Хомерики Александръ— 
по греческому языку, Цилосапи Ивліанъ —по греческому языку и церков­
но-славянскому пѣнію.

5
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ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ ОЭУРГЕТСКАГО ДУХОВНАГО УЧИЛИЩА™-1

Правленіемъ училища имѣютъ быть произведены въ семъ году: 1) пе­
реэкзаменовки и дополнительные экзамены: 16-го Августа въ IV классѣ; 
18-го въ III и II классахъ; 19-го въ I и старш. отдѣлен. пригот. клас.; 20-го 
въ младшемъ отдѣл. пригот. класса, и 2) пріемные экзамены: 21-го въ III 
и IV классы, 22-го въ 1 и II клас., 23-го въ старшее отдѣлен. пригот. 
класса и 25—26 въ младшее отд. приготовительнаго класса.

РАЗРЯДНОЙ СПИСОКЪ

учениковъ Мингрельскаго духовнаго училища, со­
ставленный послѣ годичныхъ испытаній, бывшихъ 

въ маѣ мѣсяцѣ 1904 года.
IV классъ.

Окончили полный курсъ ученія въ училищѣ. Разрядъ 1-й: Эджибія Ираклій, 
Пароушвили Константинъ, Бокучава Анѳимъ, Гацерелія Григорій, Нодія 
Михаилъ, Татаришвили Евгеній.

Разрядъ 2-й: Чиковани Мелитонъ, Эліава Исидоръ, Анджапаридзе Ан­
дрей, Гегечкори Михаилъ, Бокучава Дороѳей, Урпдія Владимиръ, Цхакая Кал- 
листратъ, Успенскій Александръ, Кобахидзе Авксентій, Чантурія Соломона., 
Кверквѳлія Леонтій, Каджая Ражденъ, Арзіани Иванъ, Дзадзуа Авксентій, 
Меладзе Георгій, Гегечкори Яковъ и Цхакая Діонисій,

Оставляется на повторительный курсъ: Качарава Антонъ--по болѣзни.

III классъ.
Переводятся въ IV классъ. Разрядъ 1-ый: Хажамія Илья, Беридзе Миха­

илъ, Сартанія Иларіонъ, Жорданія Ражденч., Пароушвили Платонъ, Гоги- 
нава Багратъ.

Разрядъ 2-ой: Чпхладяо Владимира., Ахалая Исаака., Куція Александръ, 
Габисопія Николай, Гегелія Викентій, Гвалія Лаврентій, Данелія Алек­
сандръ, Кавтарадзе Григорій, Чиладзѳ Петръ, Кавтарадзе Димитрій, Жва­
нія Варнава, Харбедія Іона, Джабава Иларіонъ, Іосава Григорій, Бокѳрія 
Ѳеофанъ, Берулава Гавріила., Себпскверадзе Григорій, Дзимистаришвили 
Ѳома, Сартанія Лука.

Разрядъ 3-ій. Подвергаются переэкзаменовкѣ: Анталава Іона—по ариѳме"
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тикѣ, Качарава Ананія—по греческому языку, Пирцхалава Самсонъ-^Ш^^р} 
ковному уставу, Чочія Капитонъ—по церковному уставу и географіи, То- 
пуридзе Давидъ—по греческому языку и пѣнію, ему же назначается допол_ 
нительный экзаменъ по церковному уставу и географіи.

Оставляются на повторительный курсъ-. Чиковани Прокопій, Чигогидзе 
Прокопій, Кварацхелія Лаврентій.

Увольняются по малоуспѣшности—Мишвеладзе Григорій и Сохадзе Вла­
димиръ. Увольняется по прошенію—Маткава Амвросій.

II классъ.
Переводятся въ І1І-ій классъ. Разрядъ 1-ый-. Латарія Терентій, Нароу- 

швили Гавріилъ, Гѳгслія Никифоръ, Кверквелія Арсеній, Ратія Александръ, 
Шенгелія Лаврентій, Арчая Владимиръ, Чантурая Варѳоломей, Ламбріани- 
ди Ѳеодоръ.

Разрядъ 2-ой: Пирцхалава Мелхиседекъ, Хонелидзе Акакій, Гоголадзе 
Іѳзѳкія, Джикія Иванъ, Гвасалія Викентій, Туркія ГІроклъ, Нодія Алек­
сандръ, Чочибая Кириллъ, Гегечкори Аѳиногенъ, Жванія Платонъ, Дзими- 
старишвили Северіанъ, Джобава Леонтій, Каландаришвили Иванъ, Григо- 
лава Василій, Шонія Николай, Сасанія Владимиръ, Тодуа Мамантій, Па- 
цація Ерастій, Чикашвили Капитонъ, Ахвледіани Аполлонъ, Хонелидзе Са­
муилъ.

Разрядъ 3-ій. Подвергаются переэкзаменовкѣ: Гоголадзе Капитонъ—по рус­
скому языку, Качарава Евсевій-—по письменному упражненію, Куція Ака­
кій—по греческому языку и русскому письменному упражненію, Ламбрі- 
аниди Константинъ—дополнительный экзаменъ по священной исторіи, рус­
скому языку и ариѳметикѣ.

Подвергаются экзамену по всѣмъ предметамъ: Каджая Кал ли стратъ в Чо­
чія Валеріант».

Оставляются на повторительный курсъ: Жванія Каллпстратъ, Іосава 
Прокопій и ЗДхакая Владимиръ.

I классъ.

Переводятся во II классъ. Разрядъ, 1-ый: Малашхія Гавріилъ, Кварацхе­
лія Ясонъ, Шенгелая ІІармѳнъ, Джапаридзе Иларіонъ, Ломія Варлаамъ, Мѳ- 
схи Василій, Джикія Владимиръ, Рогава Симонъ, Гогинава Сераиіонъ, Чи- 
хладзе Владимиръ, Кавтарадзе Виссаріонъ, Іосава Архипъ.

Разрядъ 2-ой: Анджапаридзе Антонъ, Джалагонія Арсеній, Чантурая 
Евстафій, Джоджуа Варнава, Каранадзе Каллпстратъ, Іосава Исидоръ, Чар- 
гейшвили Никифоръ, Туркія Кононъ, Гагуа Геронтій, Кварацхелія Пантѳ-
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леймбнъ, Киласонія Варлаамъ, Рѳвія Урванъ, Цомая Варлаамъ,
Симонъ, Гахокидзе Петръ, Куруа Каллистратъ, Чихладзѳ Георгій, Гару- 
чава Антипа, Цанава Симонъ.

Разрядъ 3-ій. Подвергаются переэкзаменовкѣ: Бокерія Іона—по ариѳме­
тикѣ, Пирцхалава Сѳверіанъ—по русскому языку, Жванія Евѳимій—по цер­
ковно-славянскому пѣнію, Хоіптарія Варлаамъ—по ариѳметикѣ, Хухунп Ге­
деонъ—по русскому языку, Жванія Лука—по русскому устному и пись­
менному, Матуа Трофимъ—по русскому устному и письменному и ариѳме­
тикѣ, Гагуа Александръ —дополнительный экзаменъ по русскому и грузин­
скому языкамъ и пѣнію.

Подвергаются экзамену по всѣмъ предметамъ: Кпрія Ясонъ, Номаракѳ 
Александръ. Оставляется на повторительный курсъ: Чантурія Шалва. Уволь­
няется по малоуспѣшности— Чичинадзе Паисій.

Старшее отдѣленіе приготовительнаго класса.

Переводятся въ I классъ. Разрядъ 1-ый: Кварацхѳлія Лаврентій, Чихлад­
зѳ Варлаамъ, Дзадзуа Аристархъ, Кварацхелія Георгій, Бедія Макарій, Го- 
готишвпли Родіонъ, Лемонджава Самонъ, Маминайшвили Епифаній, Чиква- 
ная Сильвестръ, Чантурая Лаврентій, Гацерелія Викторъ, Гагуа Елисей, 
Харбедія Евгеній, Беридзе Владимиръ, Бускадзѳ Андроникъ, Харбедія Ро­
манъ, Хорава Арсеній, Каландарнтвили Георгій, Чикваная Евсевій, Гва- 
лія Евстафій.

Разрядъ 2-ой: Чикваная Ѳома, Жванія Иванъ, Картозія Іона, Гоголад- 
зе Валеріанъ, Подія Григорій, Кѳмуларія Георгій, Бокерія Михаилъ, Тодуа 
Иванъ, Хонѳлидзѳ Николай, Жванія Лука.

Разрядъ 3 ій. Подвергаются переэкзаменовкѣ: Чачибая Парѳенъ—по чисто­
писанію, Чантурія Александръ—по церковно-славянскому пѣнію, Кинцурей- 
швили Александръ—по ариѳметикѣ и русскому письменному, Качарава Ва­
силій—по ариѳметикѣ и русскому письменному, Туркія Евграфъ—по рус­
скому устному и письменному, Цхвптарія Лаврентій—по русскому устно­
му и письменному, Гваличава Ерастій—по пѣніямъ п чистописанію, Ка­
чарава Неофитъ—по пѣніямъ и русскому письменному.

Подвергается экзамену по всѣмъ предметамъ -Гамзардія Акакій. Оставляют­
ся на повторительный курсъ—Тодуа Василій, Хелая Иванъ, Хвингія Петръ. 
Увольняются по малоуспѣшности—Данелія Евстафій, Каландаришвили Алек­
сандръ, Тодуа Георгій, Чантурая Авксентій.

Среднее отдѣленіе приготовительнаго класса.

Переводятся въ старшее отдѣленіе. Разрядъ 1-ый: Кверквелія Домѳнтій, 



Габисонія Аристо, Чхетія Миронъ, Бускадзе Викторъ, Гогія Севастіанъ^^о-'1 
чія Родіонъ, Гагуа Лонгинъ, Чихладзе Пантелеймонъ.

Разрядъ 2-ой: Макалатія Сергѣй, Бокучава Парменъ, Чикованп Квиро. 
сій, Суршава Галактіонъ, Габисонія Мамантій, Гвазава Шалва, Чихладзе 
Акакій, Качарава Иванъ, Могеладзе Іона, Хуродзѳ Григорій, Сартанія Ми­
хаилъ.

Подвергаются переэкзаменовкѣ. Разрядъ 3-ій: Цхакая Григорій—по рус­
скому языку, Чикашвили Мамантій—по русскому языку. Оставляются на 
повторительный курсъ: Габисонія Сергѣй, Гахарія Николай и Убирія Ясонъ. 
Назначается полный экзаменъ Кавтарадзе Александру.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Правленіе Мингрельскаго духовнаго училища симъ объявляетъ, что 
переэкзаменовки и пріемныя испытанія назначены на слѣдующія числа Ав­
густа мѣсяца сего 1904 года: 21—переэкзаменовки для учениковъ III и II 
классовчэ, 23—I класса, старшаго и средняго отдѣленія приготовительнаго 
класса, 25—пріемныя испытанія въ ІУ, III, II, I классы и въ старшее от­
дѣленіе приготовительнаго класса, 26 и 27—пріемныя - въ среднее отдѣле­
ніе приготовительнаго класса.

РАЗРЯДНОЙ ОПИСОКЪ

ученицъ Имеретинскаго Епархіальнаго Гавріилов- 
скаго женскаго училища, составленный Совѣтомъ 
училища послѣ годичныхъ испытаній, бывшихъ 

въ маѣ мѣсяцѣ сего 1904 года.

IV КЛАССЪ.
Воспитанницы, окончившія полный курсъ ученія и, па основаніи § 111 Вы­
сочайше утвержденнаго 20 сентября 1868 г. Устава епархіальныхъ женскихъ 

училищъ, удостоенныя званія домашнихъ учительницъ.

Разрядъ I: 1. Кипшидзе Екатерина. Разрядъ П: 2. Кобахидзе Ольга, 3. 
Шенгелія Вѣра и 4. Кучаидзе Надежда.

Допускаются къ экзаменамъ по всѣмъ предметамъ послѣ каникулъ: 5.
Шушанія Лидія и 6. Брегвадзе Любовь.
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Воспитанницы, удостоенныя перевода въ VI классъ.

Разрядъ I: 1. Жоржоліани Пелагія. Разрядъ II: 2. Чхаидзе Серафима, 
3. Гогава Пина, 4. Дидидзе Нина, 5. Чейшвили Аоима, 6. Тевдорадзе Нина 
и 7. Гамреклидзе Вѣра.

Имѣютъ сдать переэкзаменовки послѣ лѣтнихъ каникулъ: 8. Данелія 
Анна и 9. Киладзе Ольга— по церковно-славянскому и церковно-грузинскому 
пѣніямъ; 10. Нуцубидзе Вѣра, 11. Джинджахадзе Ксенія, 12. Дзодзуашвили 
Надежда и 13. Абесадзе Марія—по письменному упражненію (по словесности), 
14. Ханта дзе Ольга—по словесности (устному и письменному), 15. Нишні- 
анидзе Юлія—по Закону Божію и письменному упражненію (по словесности), 
16. Дарахвелидзе Александра—по словесности (устному и письменному) и 
гражданской исторіи, 17. Гамреклидзе Валентина—по словесности (устному и 
письменному) и грузинскому языку и 18. Кобахицзе Надежда—по словесности 
(письменный) и экзаменъ по ариѳметикѣ, гигіенѣ и грузинскому языку.

IV КЛАССЪ.
Воспитанницы, удостоенныя перевода въ V классъ.

Разрядъ I: 1. Барбакадзе Шушаника, 2. Чихладзе Раиса, 3. ПІушанія 
Анастасія, 4. Вашадзе Марія, 5. Жоржоліани Нина, 6. Угрехелидзе Варвара, 
7. Чейшвили Доминика, 8. Перадзе Наталія и 9. Асатіани Анна. Разрядъ II: 
10. Микаутадзе Ольга, 11. Пурцхвапидзе Минадора, 12. ПІавгулидзѳ Неонила, 
13. Кобахидзе Ѳеодосія, 14. Абашидзе Марія, 15. Ахвледіани Нина, 16. Це­
ретели Екатерина, 17. Джугели Ксенія, 18. Джугели Пина, 19. Чихладзе 
Марія, 20. Кадагидзе Марія, 21. Насаридзе Ольга, 22. Кубанейшвили Алек­
сандра, 23. Ткемаладзе Нина, 24. Рижамадзе Анастасія и 25) Пхакадзе 
Александра.

Имѣютъ сдать переэкзаменовки: 26. Матюхова Марія—по славянскому 
языку, 27. Матарадзе Анна—по письменному упражненію (по русскому язы­
ку) и церковно-грузинскому пѣнію. 28. Пхакадзе Вѣра—по русскому языку 
(устный) и славянскому языку и 29. Цкитишвили Варвара—по русскому 
языку (устный) и гражданской исторіи.

Ш КЛАССЪ.
Воспитанницы, удостоенныя перевода въ IV классъ.

Разрядъ I: 1. Нацвлишвили Марія, 2. Шавгулидзе Елена, 3. Дейсадзе 
Аграфена, 4. Шенгелія Александра, 5. Сулаквелидзе Юлія, 6. Поцхверашвили 
Аграфена, 7. Вепхвадзе Анна, 8. Кунаидзе Бабилина, 9. Мжаванадзе На-
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дежда, 10. Гагу а Александра и 11. Тоговидзе Надежда. Разрядъ
ладзе Марія, 13. Саникидзе Надежда, 14. Николейшвили Аквилина, 15. 
Мебуриіпвили Вѣра, 16. Вашакидзе Марія, 17. Чхаидзе Варвара, 18. Тварадзе 
Агафія, 19. Чиракадзе Мина, 20. Кахетелидзе Александра, 21. Дейсадзе 
Нина, 22. Перадзе Нина, 23. Мебуриіпвили Елена, 24. Падпрадзе Наталія 
и 25. Канделаки Марія.

Имѣютъ сдать переэкзаменовки: 26. Канделаки Олимпіада и 27. Абра- 
миіпвили Елена—по церковно-грузинскому пѣнію, 28. Антадзе Надежда—по 
географіи, 29. Бахтадзе Нина, 30. Девдаріани Мамика, 31. Лешкашели 
Олимпіада и 32. Цхададзе Любовь—по русскому языку (письменный): 33. 
Пхакадзе Лидія и 33. Джанелидзе Тамара по русскому языку (устный и 
письменный), 35. Абрамишвили Вѣра—по русскому языку (письменный) и 
церковно-грузинскому пѣнію, 36. Кухіанидзе Елизавета—по русскому языку 
(устный и письменный) и географіи, 37. Чархаланівили Митрадора—по 
письменному упражненію (по русскому языку) и ариѳметикѣ.

Допускается къ экзаменамъ по всѣмъ предметамъ 38. Лежава Нина.

II КЛАССЪ.
Воспитанницы, удостоенныя перевода въ III классъ.

Разрядъ I: 1. Шарашидзе Шушаника, 2. Картвелишвили Наталія, 3. 
Гвелесіани Галина, 4. Мапджавидзе Пина, 5. Абесадзе Нина, 6. Чиргадзе 
Варвара, 7. Мосешвили Надежда, 8. Джишкаріани Марія, 9. Мчедлидзе На­
талія, 10. Чиракадзе Нина, 11. Бахтадзе Лидія, 12. Гамбаіпидзе Елизавета, 
13. Абуладзе Сарра, 14. Квавадзе Лидія и 15. Мачитадзе Вѣра. Разрядъ П: 
16. Дзагнидзе Любовь, 17. Попхадзе Галина, 18. Тевдорадзе Пина, 19. Галдава 
Галина, 20. Сирбиладзе Любовь, 21. Габелашвили Александра, 22. Чейшвили 
Ольга, 23. Джапаридзе Елизавета, 24. Якобашвили Елпидія, 25. Церетели 
Александра, 26. Сулаквелидзе Бабила, 27. Чархалашвили Минадора, 28. 
Цхададзе Бабилина, 29. Джугели Ѳеодосія, 30. Киладзе Кетевана, 31, Гава- 
піелашвили Александра, 32. Ахвледіани Евдокія и 33. Дадіани Нина.

Имѣютъ сдать переэкзаменовки: 34. Абуладзе Пина, 35. Джибладзе Ека­
терина, 36. Мебуриіпвили Софія и 37. Робакидзе Аграфена—по письменному 
упражненію (по русск. яз.), 38. Гочечиладзе Марія, 39. Георгадзе Ольга, 
40. Джинджихадзе Ѳотина, 41. Канделаки Аграфена, 42. Сохадзо Марія и 
43. Чихладзе Анна—по русскому языку (устн. и письм.), 44. Тевдорадзе 
Ольга—по русскому языку (устн.) и ариѳметикѣ, 45. Бѣлова Екатерина — 
по письменному упражненію (по русск, яз.) и ариѳметикѣ, 46. Барбакадзе 
Нина и 47. Хундадзе Варвара—по русскому языку (устн. и письм.) и 
ариѳметикѣ.

Оставляется въ томъ же классѣ: 48. Чиквиладзе Іулія.
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І-й классъ.

Воспитанницы, удостоенныя перевода во ІІ-й классъ.

Разрядъ 1-й: 1. Вашадзѳ Ревекка; 2. Герсамія Параскева, 3. Жорданія 
Ксенія, 4. Ахвледіани Сарра, 5. Канделаки Юлія, 6. НацВлишвили Нина, 
7. Чарквіани Анна, 8. Лукіанова Тамара, 9. Мчѳдлидзо Любовь, 10. Сухіа- 
півили Наталія, 11. Рамиійвили Анастасія, 12. Барбакадзе Вѣра, 13. Кан­
делаки Екатерина, 14. Лолуа Вѣра.

Разрядъ Л-й: 15. Гибрадзе Людмила, 16. Каландадзѳ Ксемида, 
17. Джугели Юлія, 18 Цагерейшвпли Надежда, 19. Дгебуадзе Нина,   
20. Момпорія Елена, 21. Момпорія Марія, 22. Габелапівили Елизавета, 
23. Дзагнидзѳ Марія, Дѳвицзе Нина, 25. Санѳблидзе Ивдитія, 26. Супакве- 
лидзе Тамара, 27. Мепарипівили Сарра, 28. Джпнджихадзѳ Ева, 29. Джане­
лидзе Марія, 30. Жоржоліани Софія.

Имѣютъ сдать переэкзаменовки:

31. Джгушія Раиса, 32. Капетивадзе Ксенія и 33. Месхи Іустина— 
по письменному упражненію (по рус. яз.), 34. Вашакидзе Вѣра-по рус­
скому языку (устн. и письм.), 35. Шотадзѳ Нина —по ариѳметикѣ, 36. Веп- 
хвадзе Екатерина—по Закону Божію и русскому языку (устн. и письм.), 
37. Микадзе Нина —по русскому языку (устн.) и церковно-грузинскому 
пѣнію, 38. Чихладзе Дареджана—по русскому языку (письм.) и ариѳмети­
кѣ, 39. Вашакидзе Неонила—по русскому языку (устн. и письм.) и ариѳ­
метикѣ, 40. Мачитадзе Марія—по письменному упражненію (по рус. яз.), 
грузинскому языку и ариѳметикѣ, 41. Ткемаладзе Александра—по рус­
скому яз. (устн. и письм.), славянскому языку и церковно-грузинскому 
пѣнію, 42. Цагерейіпвили Нина— по русскому язі іку (устн. и ппсьм.), 
славянскому языку, церковно-грузинскому пѣнію и экзаменъ по Закону 
Божію.

Оставляются въ томъ же классѣ на повторительный курсъ:
33. Вепхвадзе Акилина (по прошенію родителей) и 44. Георгадзе Лидія.

Допускаются къ экзаменамъ:
45. Канделаки Іулита—по Закону Божію, 46. Цинцадзе Александра и 

47. Циргиладзе Нина—по всѣмъ предметамъ.

Окончательное объявленіе о результатахъ переводныхъ экзаменовъ 
приготовительныхъ классовъ имѣетъ быть только послѣ каникулъ въ 
августѣ мѣсяцѣ, когда опредѣлится число вакансій въ І-мъ училищномъ и 
во ІІ-мъ приготовительномъ классахъ.
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ятіе. Если же нельзя показать самаго предмета, предъявите дѣтямъ6-'1 
сунокъ. Если же не имѣется подъ руками ни того, ни другого, или слово 
выходитъ изъ чувственной области, тогда прибѣгайте къ посредству родного 
языка» (11, 12 стр.) ’).

Устами автора говоритъ сама истина. Посмотримъ, насколько онъ /Вѣ­
ренъ ей и своему правилу.

Чего, кажется, легче было провести «строго и послѣдовательно» прин­
ципъ «созерцанія предметовъ въ связи съ живымъ словомъ учителя >, и 
однако авторъ предпочелъ хромать между «школой» и «жизнью» съ явнымъ 
предпочтеніемъ первой второй, хотя бы и обучающей «языкамъ несравненно 
скорѣе и успѣшнѣе». Въ „лексическомъ отдѣлѣ" (стихотворенія не взяты въ 
счетъ, да и новыхь словъ тутъ—единицы)—144 названія предметовъ, изъ

51 использованы методомъ „школы", т. е. переводно. Процентъ слиш­
комъ почтенный, чтобы въ праротѣ сердца сказать: „у меня „переводъ" „на 
первыхъ порахъ" уступилъ „первое мѣсто предметной, или же рисуночной 
наглядности". Правило, которое изъ 144 примѣровъ имѣетъ 51 исключеніе 
трудно назвать правиломъ, по крайней мѣрѣ съ той категоричностью, какая 
сквозитъ въ цитованныхъ тирадахъ автора.

Но важнѣе здѣсь другое: имѣлъ ли авторъ достаточное основаніе до­
пускать столько исключеній? Быть можетъ, выражаясь языкомъ автора, 
„выступили области языка, объекты которыхъ недоступны зрительнымъ впе­
чатлѣніямъ", или, быть можетъ, не представилось возможности „показать" 
дѣтямъ „самаго предмета" или предъявить его рисунокъ, или же, наконецъ, 
„слово выходитъ изъ чувственной области"? Ни то, „и другое, ни третье. У 
автора использованы методомъ „школы" такія понятія: шерсть, домъ, село, 
постель, крестъ, евангеліе, церковь, престолъ, иконостасъ, алтарь, яблоко, дѣ­
вочка, ученикъ, ученица, дерево, сводъ и пр. Нѣтъ тутъ ничего, выходящаго 
„изъ чувственной области", ни недостатка въ „предметной, или же рису­
ночной наглядности". Даже въ книжкѣ самого автора довольно рисунковъ 
на эти темы. Мы изъ собственныхъ наблюденій знаемъ, что такіе, 
напримѣръ, понятія, какъ домъ, дерево, дѣвочка, ученикъ, ученица, 
крестъ, церковь, яблоко и пр. учащими, мало-мальски освоившимися съ нату­
ральнымъ методомъ, преподаются наглядно, а не переводно. При ревизіи 
школъ намъ буквально въ нѣсколько минутъ удавалось путемъ наглядности 
научить учащихся тому или другому изъ перечисленныхъ понятій, такъ что 
учащіеся согласно приказанію объясненные предметы указывали, брали, по­
давали, цѣловали и пр. Что заставило автора устранить учащихся отъ „со­
зерцаній" „въ связи съ живымъ словомъ учителя" столькихъ предметовъ и 
допустить безъ всякой нужды столько изъятій изъ общаго правила? Мы дру-

!) Цитат. по изд. 1898 г.
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гой причины не видимъ, кромѣ непонятной прихоти. Произволъ авто^'^ійі!^ 
зывается здѣсь не разъ. Почему, напримѣръ, пища, напитокъ, птица, отецъ, 
братъ онъ преподаетъ методомъ „школы", а животное, бабушка —методомъ 
„жизни"? Почему не русское каминъ, нѣмецкое галстухъ нашло у него мѣсто, 
а русское печъ, рукавицы и пр. нѣтъ?

Такимъ образомъ выше цитованныя разсужденія автора безспорно болѣе, 
чѣмъ на 35°/о являются фразой, неоправданной практикой дѣла.

Вся громада предметовъ и міровыхъ формъ была бы заснувшимъ, 
мертвымъ царствомъ волшебной сказки, если бы не имѣла движенія и дѣй­
ствованія, еслибы не переживала перехода изъ одного состоянія въ другое. 
Совершенно такимъ же остался бы міръ и для нашей души, если бы онъ 
воспринимался нами только со стороны вещественной сложности, а его, такъ 
сказать, активная сторона ускользала отъ насъ. Въ такомъ случаѣ наше 
мышленіе походило бы на мышленіе животныхъ. При воспріятіи міра съ его 
активной стороны вся его вещественная сложность осмысливается, становится 
для насъ понятной и близкой, мы входимъ въ жизнь міра и переживаемъ 
эту жизнь. И чѣмъ культурнѣй человѣкъ, тѣмъ болѣе мысль его направля­
ется именно въ эту сторону. Отсюда въ культурныхъ языкахъ высокое 
развитіе глагольныхъ и другихъ формъ, выражающихъ активную сторону 
наблюдаемыхъ предметовъ и явленій? Отсюда, если педагогъ задался цѣлью 
посредствомъ слова ввести учащихся въ разумное пониманіе окружающаго, 
заставить вдуматься въ него, онъ не долженъ односторонне отягощать умъ 
учащихся существительными формами, но также, и строго пропорціонально, 
упражнять его и надъ глагольными формами и вообще надъ тѣми словами, 
кои выражаютъ состояніе и дѣйствіе предметовъ. Отсюда выводъ для мето­
дики. Если важно „созерцаніе предметовъ'1, то сколь важнѣе „созерцаніе ихъ 
дѣйствій и состояній'1 „въ связи съ живымъ словомъ учителя**! Ибо если при 
какомъ условіи, то именно при послѣднемъ „мышленіе учащихся совершается 
прямо на изучаемомъ языкѣ**. Существительныя формы того не даютъ.

Какъ же поступаетъ въ этомъ случаѣ нашъ авторъ? Въ „лексическомъ 
отдѣлѣ*'- у него 114 глаголовъ (въ дѣйствительности меньше, ибо одинъ и 
тотъ же глаголъ нерѣдко употребленъ въ разныхъ формахъ), изъ коихъ 
методомъ ,,школы" передано 89. Ужели серьезно молено сказать, что здѣсь 
выдержанъ принципъ „созерцанія дѣйствій и состояній** предметовъ „въ связи 
съ живымъ словомъ учителя**, а „мышленіе учащихся совершается прямо на 
изучаемомъ языкѣ**? При этомъ совершенно остается непонятнымъ, почему 
нѣкоторые изъ глаголовъ авторъ передалъ методомъ „жизни**. Если авторъ 
счелъ нужнымъ передать переводнымъ способомъ глаголы: сидитъ, читаетъ, 
пишетъ и т. п., то ужели удобнѣе передать нагляднымъ способомъ: знаетъ, 
есть, помогаю, гімѣетъ, хотѣлъ и пр.? Думается, наоборотъ. Хочется вѣрить’ 
что авторъ по недосмотру оставилъ безъ перевода эти глаголы.
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Такъже обстоитъ въ „лексическомъ отдѣлѣ" и съ другими -:чдс®ШіЬ 

рѣчи. Прилагательныхъ у него 11, изъ нихъ 8 переданы переводомъ, при 
чемъ опять затруднительно сказать, почему—четвероногое и старшій изъ­
ясняются натуральнымъ методомъ, а черный, бѣлый и пр. переводнымъ.

Мѣстоименій 13, изъ нихъ 10 переведены; исключеніе (и непонятное) 
сдѣлано только для мѣстоименій: кто, всѣ, такое. Нарѣчій 25, изъ нихъ .19 
переведены. При этомъ авторъ какъ бы изъ боязни, не слишкомъ ли онъ 
увлекся методомъ „жизни", слово, вначалѣ предназначенное для наглядной 
передачи, немного погодя, переводитъ, напримѣръ, здѣсь.

За то союзамъ въ „Русскомъ Словѣ" повезло. За исключеніемъ двухъ, 
прочіе предоставлены „созерцанію" „вч. связя съ живымъ словомъ учителя".

Выражаясь математическимъ языкомъ, у автора въ общемъ передано 
путемъ перевода около 0,56°/о, т. е. болѣе половины. Послѣ этого едвали 
возможно оспаривать, что въ предисловіи къ „Русскому Слову“ и въ „Ру­
ководствѣ для учителей и учительницъ" выкинутъ слишкомъ много обѣща­
ющій аншлагъ, которому въ дѣйствительности и характеромч. и развитіемъ, 
очень мало соотвѣтствуетъ послѣдующая піеса.

П.
Въ предисловіи кч» „Русскому Слову" и въ „Руководствѣ для учителей 

и учительницъ" настойчиво предлагается вниманію другой аншлагъ—посте­
пенность перехода отъ „легкаго къ трудному" и „повтореніе—мать ученія", 
т. е. возможно частое повтореніе на послѣдующихъ урокахъ пройденнаго 
впереди. Формула—„отъ легкаго къ трудному" у нашего автора впрочемъ 
имѣетъ спеціальный смыслъ, именно: „русскую рѣчь нужно изучать сначала 
съ тѣхъ сторонъ, съ которыхъ она имѣетъ сходство съ грузинскою рѣчью, а 
затѣмъ съ другихъ, представляющихъ болѣе или менѣе рѣзкое отступленіе 
отъ строя родного языка учащихся". (Предисловіе къ „Русскому Слову", 5 
стр.). Въ „Руководствѣ для учителей и учительницъ" авторъ съ этой точки 
зрѣнія сѣтуетъ на учителей начальныхъ грузинскихъ школъ, что они 
„сплошь да рядомъ" „съ первыхъ же уроковъ озадачиваютъ дѣтей и косвен­
ными падежами, и родовыми окончаніями, и употребленіемъ предлоговъ, 
пе обращая вниманія на то, что родовыя окончанія, будучи совершенно 
чужды грузинскому языку, представляютъ настоящій камень преткновенія 
для грузинскихъ дѣтей, а отношеніе русскихъ предлоговъ къ именамъ со­
вершенно не соотвѣтствуетъ грузинскому ихъ сочетанію, ставящему предлоги 
кч. концу словъ" (стр. 10). „Въ лексическомъ отдѣлѣ (поэтому),—говоритъ 
авторъ,—мы держались такой постепенности: именительный падежъ един­
ственнаго числа и третье лицо настоящаго времени въ единственномъ числѣ, 
повелительное наклоненіе, второе лицо единственнаго числа, первое лицо 
множественнаго числа, второе лицо того же числа, первое лицо единственнаго 
числа и третье множественнаго и прошедшее время обоихъ чиселъ (зіе);
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затѣмъ именительный падежъ множественнаго числа нѣсколькихъ категорій, 
согласованіе прилагательнаго съ существительнымъ въ прямыхъ падежахъ 
обоихъ чиселъ, родительный падежъ и согласованіе числительнаго съ име­
нами и глаголами, которое расходится съ согласованіемъ на грузинскомъ 
языкѣ, гдѣ числительное требуетъ не родительнаго падежа, какъ на русскомъ, 
а именительнаго въ единственномъ числѣ и глагола въ томъ же числѣ" 
(14, 15 стр.).

Мы не станемъ говорить (это слишкомъ далеко завлекло бы насъ) о 
томъ, въ какой полномѣрности можетъ быть принято замѣчаніе автора на 
счетъ изученія формъ русскаго языка, рѣзко расходящихся съ грузинскими2), 
мы скажемъ о томъ, какъ авторъ выполнилъ предпосланное имъ же правило.

Въ „Русскомъ Словѣ14 „лексическій отдѣлъ0 занимаетъ 11 */2 листиковъ, 
изъ нихъ болѣе 6*/2 листиковъ посвящено тремъ формамъ: именительному 
падежу единственнаго числа, третьему лицу единственнаго числа настоящаго 
времени и повелительному наклоненію. Здѣсь принципъ автора—„повтореніе— 
мать ученія" примѣненъ в-ь такомъ масштабѣ, что прямо набиваетъ оскомину 
и становится тошнотворно. Но главное—не вч> этомъ, а въ томъ, что явно ни 
съ чѣмъ не сообразно большую часть „отдѣла" занять тремя легчайшими 
формами, а прочимъ, изъ коихт, нѣкоторыя „представляютъ настоящій камень 
преткновенія для грузинскихъ дѣтей", удѣлить меньшую. Какъ и въ какой 
постепенности авторъ втискиваетъ въ это проскрутово ложе труднѣйшія и болѣе 
многочисленныя формы? А вотъ какъ. За повелительпымч. наклоненіемъ 
должно слѣдовать 2-е лицо единственнаго числа; по этого не оказывается. 
На мѣстѣ его находятся 5 притяжательныхъ мѣстоименій и первый „камень 
преткновенія"—„согласованіе прилагательнаго съ существительнымъ въ пря­
мыхъ падежахъ", но не „обоихъ чиселъ" и въ одномъ мужескомъ родѣ. 
„Камень преткновенія" занимаетъ едва і/і страницы. Тотчасъ же слѣдую­
щій за симъ „маленькій разсказъ" (22 стр.) есть ІГІІШТ1—рег—ІГІІШП на 
тему о трехъ первыхъ формахъ. „Камень преткновенія" (вѣроятно вт> наказа-

2) Въ замѣчаніи автора, „что русскій языка» тогда только избѣгнетъ 
механической, внѣшней связи съ грузинскою начальною школой и сольется 
съ ней органически, когда запятія по нему будутъ приведены въ тѣсную и 
систематическую связь съ алфавитомъ, языкомъ, бытомъ и міросозерцаніемъ 
грузинскаго народа" (предисл. къ „Рус. Слову", 5 стр.),—въ этомъ замѣчаніи 
намъ видится для начальной школы надзвѣздный идеалъ, который по плечу 
только высшей школѣ, а больше всего высшей филологіи. И если авторъ 
мнитъ себя хоть приблизившимся къ этому идеалу въ своей книжкѣ, то не 
спасибо ему ни за „бытъ", ни за „міросозерцаніе" „грузинскаго народа". 
Мы на этотъ счетъ несравненно лучшаго мнѣнія.



ніе за то, что „камень преткновенія*) не удостоился быть введеннымъ сюда 
Обломокъ его, меньше чѣмъ въ ‘/4 страницы встрѣчается потомъ чрезъ полтора 
слишкомъ листика. Здѣсь онъ обдѣланъ въ оба числа, но родъ остался 
тотъ же, мужескій (27, 26 стр.). Средняго рода, читатель, напрасно не ищи! 
А женскій родъ (только въ именительномъ падежѣ) встрѣчается уже въ 
заключительныхъ статьяхъ „лексическаго отдѣла", именно однажды въ 
„маленькихъ разсказахъ" („Домашнія птицы спорили",—29 стр.,) и въ сти­
хотвореніяхъ („Красныя лапки" и „Ванюшина мать"), т. е. не по плану 
строго выдержанной системы, а больше случайно. Примемъ во вниманіе и то, 
что „маленькіе разсказы" по идеѣ должны главнымъ образомъ воспроизво. 
дить заученныя уже формы, а не столько обогащать новыми. А женскій родъ 
раньше не заучивался, и здѣсь онъ свалился ех аЪгирІО. Кромѣ имени­
тельнаго падежа, прилагательное три раза встрѣчается вч> дательномъ падежѣ 
мужескаго рода единственнаго числа на 27 стр., въ „разговорахъ" (замѣтьте 
въ „разговорахъ" уже!), и разъ въ предложномъ падежѣ (въ очень не­
удобномъ сочетаніи: „Въ дальнемъ кра-ю") въ стихотвореніи (31 стр.).

Вотъ и все! Это значитъ не проходить „камень преткновенія", а обхо­
дить его. Это ли желательно?

Но однако куда же дѣвалось второе лицо единственнаго числа? Съ 23 
стр. начинается отдѣлъ: „Упражненіе въ главнѣйшихъ измѣненіяхч» глаго­
ловъ и именъ". Здѣсь ищите 2-е лицо и другія глагольныя формы.

Отдѣлъ изложенъ по способу обыкновенныхъ грамматикъ, гдѣ мы бы­
вало зубрили: то^о, го&аз.., ісіі ІоЬе, <1и ІоЪві, ід’іг ІоЬеп и пр., но 
только въ другомъ -порядкѣ. Для удержанія въ памяти подобныхъ вокабулъ и 
для упражненія въ нихъ въ грамматикахъ обычно предлагаются фразы. Тоже 
и у нашего автора, но съ той разницей, что въ грамматикахъ есть, и равно­
мѣрно на каждую форму, соотвѣтственное число примѣровъ, а въ „Русскомъ 
Словѣ*• этого нѣтъ. Какъ будто какая-то ІСІеа Гіха.’ дались автору имени­
тельный падежъ, третье лицо и повелительное наклоненіе—и никакими си­
лами его не собьешь! 61/, листиковъ ему показалось на это мало.- онъ и въ 
этомъ отдѣлѣ всѣ усилія направилъ на нихъ. Точно сказка про бѣлаго 
бычка! Прочимъ формамъ удѣлено самое ничтожное мѣсто: 2-е лицо и 1-е 
множественнаго всего 2—3 раза употреблено въ „разговорахъ" и „маленькихъ 
разсказахъ" и стихотвореніяхъ, больше—первое лицо единственнаго числа. 
Замѣчательно, что все это продѣлано сознательно. Въ предисловіи къ „Рус­
скому Слову" авторъ прямо заявляетъ: „Разсказы... состоятъ изъ заучен­
ныхъ уже словъ, съ употребленіемъ двухъ знакомыхъ изъ предыдущихъ 
упражненій формъ: именительнаго падежа и третьяго лица настоящаго вре­
мени единственнаго числа и одной лишь незнакомой формы—повелительнаго 
наклоненія, того же единственнаго числа. Другія глагольныя формы и косвен­
ные падежи, и то въ ограниченномъ количествѣ (Еще бы! Даже падежи су-
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ществительньіхъ не всѣ предложены во всемъ „лексическомъ 
встрѣчаются (именно встрѣчаются!) только въ тѣхъ разсказахъ, которые по­
мѣщены въ концѣ лексическаго отдѣла1 * (стр. 6) 3), Послѣ этого не знаешь, 
чему дивиться...

Авторъ указалъ намъ еще на одинъ, болѣе страшный, „камень преткно- 
венія“—на предлоги. Однако, распредѣляя лексическій матеріалъ по шкалѣ 
,,постепенности“ „отъ легкаго къ трудному*1, онъ забылъ дать надлежащее 
мѣсто предлогамъ, а въ самыхъ лексическихъ урокахъ, едва затронулъ 
столь деликатную тему. Только на послѣднихъ 2’/2 листикахъ лексическихъ 
уроковъ встрѣчается нѣсколько разъ предлогъ въ и однажды на- Вотъ и все. 
Впрочемъ предлогъ въ, какъ говорится, ни къ селу, ни къ городу разъ по­
падается на первыхъ страницахъ „лексическаго отдѣла'4 (15 стр.). По какой 
системѣ?

Не мѣшаетъ отмѣтить и то, что авторъ не всегда соблюдаетъ переходъ 
отъ легкаго къ трудному и въ отдѣльныхъ словахъ. Такъ, глаголъ сидитъ 
у него употребляется послѣ глагола учит—ся,—читаетъ, пишетъ—послѣ 
объясняетъ, отвѣчаетъ,—пьетъ, крестится—послѣ знаетъ,—ходитъ, видитъ— 
послѣ думаетъ и т. п. Вѣдь первый рядъ глаголовъ удобнѣе для передачи, 
чѣмъ второй и ему надлежало бы предшествовать второму.

Въ итогѣ оказывается, что второй аншлагъ больше свидѣтельствуетъ о 
склонности автора къ хорошимъ словамъ, чѣмъ къ дѣлу.

III.
Содержаніе лексическихъ уроковъ отличается скучной монотонностью 

и крайнимъ однообразіемъ. Предъ ученикомъ долго проходитъ масса раз­
личныхъ предметовъ главнымъ образомъ въ стоячемъ и лежачемъ поло­
женіи, затѣмъ учитель, который „не слушаетъ, а объясняетъ'*, какой-то 
Нико, который „здѣсь (въ классѣ?) лежитъ и не читаетъ**, за этими опять 
вещи въ стоячемъ и лежачемъ положеніи, потомъ отецъ, мать и др. родня, 
гдѣ-то тамъ, въ пространствѣ, надѣвающая - кто сюртукъ, кто польто, кто 
рубашку, кто штаны и т. д.,—все это проходитъ предъ ученикомъ, а онъ 
предъ этимъ калейдоскопомъ вещей и лицъ неизмѣнно остается въ одномъ 
положеніи: стоитъ, ему по поводу появляющейся (иногда мысленно) вещи 
или лица учитель подаетъ реплики, а онъ на нихъ только отвѣчаетъ. 
Дѣйствованіе учащихся устранено. Его вызываетъ авторъ на сцену, уже 
долго спустя, когда пройдено болѣе трети лексическихъ уроковъ (17 стр.), 
и вызываетъ несуразно. Я, по опыту, знаю, что въ нѣсколько минутъ уче­
ники меня поймутъ чрезъ наглядный способъ и тотчасъ же продѣлаютъ, 
когда я имъ скажу: вставай, вставайте, сиди, сидите, молись, молитесь; но

5) Курсивъ нашъ.
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какъ они поймутъ меня и какъ я внушу имъ: не лѣнитесь, не лѣнись, учись, 
учитесь? Положимъ, глаголъ учусь авторъ раньше преподалъ переводомъ» 
и ученикъ поймётъ мое требованіе, но все же, понявъ требованіе, что дол­
женъ онъ продѣлать въ данную минуту? Не знаю. Это къ слову, а глав­
ное зачѣмъ было всѣ такія слова, вызывающія на дѣятельность и чрезъ 
то оживляющія урокъ, собирать въ одну кучу и отодвигать ихъ куда- 
то взадъ? Никакая постепенность не обязывала къ этому. Авторъ бук­
вально продолбилъ голову учащагося стереотипными вопросами: ^сто­
итъ или лежитъ4 4 то-то, это-то или то-то? Почему послѣ десятка вопро­
совъ о .,стоитъ41 и „лежитъ44 нельзя было поступить такъ: лежитъ—поставь, 
стоитъ—положи-, грифель—возьми, подай, сидитъ—встань и т. д.? Какъ мы 
упоминали, авторъ заставляетъ цѣлую фамилію называть носки, рубашки, 
штаны и пр., бабушку молиться. Ни одного изъ членовъ фамиліи можетъ и 
не оказаться въ классѣ, и тогда фразы: „Отецъ надѣваетъ сюртукъ44 
,,сестра надѣваетъ носокъ4' и пр. явятся пустымъ звукомъ, который уче 
никъ только повторитъ, какъ эхо. Лучше было бы сдѣлать такъ. Вызвать, 
напр., мальчика,—ІПакро, Петра ли,—и показать ему знаками надѣть,—не 
штаны, что не совсѣмъ прилично (см. 14 стр,), а хоть польто, и 
въ ту пору, какъ онъ надѣваетъ, говорить: надѣваетъ, потомъ за­
ставить его снимать, и въ эту пору говорить: снимаетъ. Такъ по­
перемѣнно продѣлать нѣсколько разъ и въ заключеніе скомпановать полную 
фразу: „мальчикъ, Шакро еІС-, надѣваетъ, снимаетъ польто44. Опытно го­
ворю, что это удастся столь быстро, какъ и не ожидаете. Наряду же мож­
но научить приказанію: надѣнь, сними. Все это внесло бы разнообразіе и 
оживило монотонно-однообразные „словесные44 уроки, особенно такіе. Про­
си мт> обратить вниманіе, ибо говоримъ не объ исключеніи!

Учитель сидитъ и спрашиваетъ (курсивъ автора показываетъ, что слово 
надо передать переводомъ), ученикъ стоитъ и отвѣчаетъ. Учитель не отвѣ­
чаетъ. а спрашиваетъ; ученикъ не спрашиваетъ, а отвѣчаетъ. Учитель объясня­
етъ, ученикъ слушаетъ. Учитель не слушаетъ, а объясняетъ. Ученикъ не объ­
ясняетъ, а слушаетъ... Учитель читаетъ, ученикъ пишетъ. Ученикъ не пи­
шетъ, а читаетъ. Ученикъ отвѣчаетъ, учитель слушаетъ. Учитель сидитъ 
и спрашиваетъ. Ученикъ стоитъ и не отвѣчаетъ. Учитель объясняетъ урокъ. 
Не учитель слушаетъ урокъ, а ученикъ. Не учіеникъ объясняетъ урокъ, а 
учитель.. Учитель спрашиваетъ урокъ. Ученикъ знаетъ урокъ и отвѣча­
етъ. Учитель не спрашиваетъ, ученикъ не отвѣчаетъ44 (10, 11 стр.).

Подчеркнутыя слова переданы посредствомъ перевода, а не подчерк­
нутыя раньше переданы тѣмъ же способомъ. Такимъ образомъ предъ 
нами ничто иное, какъ эквилибристика переводныхъ фразъ, т. е. то, что 
такъ къ прискорбію хорошо знакомо изучавшимъ латинскій и греческій 
языки въ низшихъ и среднихъ школахъ. Ужъ не это ли „созерцаніе пред-
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метовъ, ихъ дѣйствій и состояній1* „въ связи съ живымъ словомъ учителя^ 
„вслѣдствіе чего само мышленіе учащихся совершается прямо на изучае­
момъ языкѣ “? Тутъ не только „на изучаемомъ языкѣ", а вообще не „со­
вершается “ никакого мышленія, а и было какое, то замретъ, уступивъ 
мѣсто простой механической работѣ языка.

Помимо этого здѣсь авторъ навязываетъ дѣтямъ мысли нѳудобопріем- 
лемыя: „Комната стоитъ. Полъ не стоитъ, а лежитъ. Платокъ надѣвается 
или нѣтъ? Нѣтъ, платокъ не надѣвается11 (?). „Языкъ говоритъ. Нога хо_ 
ди.тъ“ (14, 15 стр.). Языкъ не говоритъ, а говорятъ языкомъ. Нога не ходитъ? 
а ходятъ ногой (ногами).

IV.

Лексическіе уроки построены по схемѣ вопросо-отвѣтовъ, т. ѳ. учи­
тель задаетъ вопросъ, подаетъ реплику, учащійся на это отвѣчаетъ. Авторъ 
созналъ, что это еще не разговоръ, что учащійся долженъ выступить не 
только въ пассивной роли вопрошаемаго, но и самостоятельно выражать 
свои мысли на русскомъ языкѣ. Въ этихъ цѣляхъ въ лексическіе уроки 
введены „маленькіе разсказы“.

Переходъ въ книжкѣ отъ вопросо-отвѣтовъ къ монологическимъ „раз­
сказамъ" мы считаемъ не совсѣмъ правильнымъ, естественными и цѣлесо­
образнымъ. Первая задача учителя—это научить разговаривать, т. е. обмѣ­
ниваться мыслями, облеченными въ слова и обороты, уже извѣстные уча­
щимся. Поэтому отъ вопросо-отвѣтовъ болѣе естественнымъ и цѣлесо­
образнымъ будетъ переходъ къ разговорамъ и сценкамъ въ діалогической 
формѣ, которые должны быть воспроизводимы учащимися. И авторъ лучше 
бы поступилъ, еслибы параллельно съ „маленькими разсказами'* помѣстилъ 
эти разговоры и „сценки**. „Разговорамъ** (сценокъ нѣтъ), въ количествѣ 
только четырехъ и сбитымъ въ одну кучу, онъ далъ въ своей книжкѣ мѣ­
сто, но уже къ концу лексическихъ уроковъ, явно мало придавая этому 
пріему обученія существеннаго значенія. Да онъ и не осмыслилъ его су­
ти. Что въ сущности представляютъ его четыре „разговора**? Да все тѣ же 
вопросо-отвѣты, которыми полны страницы „лексическаго отдѣла**.

Какъ твое имя?—Мое имя Нико.
Какъ твоя фамилія?— Моя фамилія Картвелишвили... Такъ до конца. 

И это названо „разговоры1*! Точь-вточь въ японскомъ театрѣ, гдѣ персо­
нажи обмѣниваются рѣчами, не мѣняя позъ. Какъ будто авторъ не знаетъ, 
что разговоры такъ не ведутся, развѣ въ камерѣ судебнаго слѣдователя. 
Въ обыкновенныхъ разговорахъ не только одна сторона ставитъ вопросы, 
но и другая,—не только даютъ на вопросъ отвѣтъ слово въ слово, буква 
въ букву, но и высказываютъ попутныя мысли, утверждаютъ, отрицаютъ, 
выражаютъ удивленіе и пр.,—не говорятъ только, но и дѣйствуютъ. Сло­
вомъ, въ „разговорахъ“ надо было поддѣлываться подъ натуру, а не
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утрированномъ видѣ сцену на урокахъ Православиашіі'і^ 

изу-

без-
лек-

иди сю- 
со всѣмъ
сторой-4 
съ зна-

«ма-

воскрешать въ 
тихизиса, столь обычную въ старые годы въ заведеніяхъ спеціально 
чающихъ этотъ предметъ.

Что касается „маленькихъ разсказовъ", то они, къ сожалѣнію, 
содержательны, безцвѣтно однообразны и неинтересны,—подъ тонъ 
синеокихъ уроковъ. Вотъ наиболѣе распространенный типъ „разсказа'* (изъ 
29 „разсказовъ* ‘—7—8).

<Мито лежитъ и не читаетъ. Шакро говоритъ: «Мито, не лежи и не 
читай, а вставай и лиши». Мито не слушаетъ. Шакро, лежитъ и читаетъ". 
„Алексѣй лежитъ и спитъ, а урока не знаетъ. Приходитъ отецъ и гово­
ритъ: „Сынъ, не спи много, а вставай и учи урокъ". Алексѣй слышитъ 
это, молчитъ, не встаетъ и не учитъ урока".

Вотъ еще' типъ: ^Корова стоитъ и ѣстъ сѣно. Видитъ быка и зоветъ: 
«Быкъ, иди и тоже ѣшь сѣно». Быкч> слышитъ это, приходитъ и тоже 
ѣстъ сѣно. Видитъ это собака, лаетъ и зоветъ хозяина' «Хозяинъ, 
да: корова ѣстъ сѣно и быкъ тоже ѣстъ сѣно». Вымученныя, не 
русскія фразы, лишенныя естественности живой рѣчи. Съ этой 
авторъ столь характеренъ, что, когда мы шутки ради въ бесѣдѣ 
комыми, читавшими „Русское Слово11, имитировали тонъ и манеру 
ленькпхъ разсказовъ», тотчасъ же узнавался его голосъ.

По изученіи всѣхъ грамматическихъ формъ ничто не мѣшало автору 
дать болѣе содержательные и разнообразные по оборотамъ рѣчи разсказы, 
хотя бы въ заключеніе- Этого не сдѣлалъ авторъ. Причина главнымъ обра­
зомъ та, чтобы, выражаясь языкомъ автора, сохранить «формальное грам­
матическое единство" и не обидѣть „мать ученья". Но зато авторъ впалъ 
въ тотъ же грѣхъ, въ какомъ укоряетъ онъ Марго за его „методъ без­
связныхъ, банальныхъ фразъ, изучаемыхъ въ теченіе долгихъ мѣсяцевъ" 
(Руковод. для учителей и учительницъ, 37, 38 стр.). Позволимъ себѣ при­
вести подлинныя слова автора лишь съ замѣной фамиліи Марго фамиліей 
автора, и свершится судъ какъ надъ „маленькими разсказами**, такъ и 
над'ь всѣми лексическими уроками послѣдняго. „Умъ иодростающихъ дѣ­
тей подобенъ голодающему желудку, требующему питательной пищи. 
Бѣдный содержаніемъ, умъ этотъ жаждетъ новыхъ воспріятій, предметныхъ 
впечатлѣній, реальной пищи, обогащенія запасомъ знаній. Методъ же Гоге- 
башвили производитъ операціи надъ матеріаломъ, не заключающимъ въ 
себѣ ни крупицы питательности для дѣтскаго ума. Вотъ почему этотъ умъ, 
имѣя дѣло продолжительное время съ пустыми, банальными предложенія­
ми и не находя въ ихъ содержаніи ни интереса, ни пищи, проникается 
равнодушіемъ къ самому языку и чрезъ это лпшается необходимаго усло­
вія успѣшности обученія" (38, 39 стр.).
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Русская азбука составлена разумно и толково. Планъ уроковъ таковъ. 
,,Учитель показываетъ классу предметъ41 или его рисунокъ. «Показавъ пред­
метъ, учитель спрашиваетъ учащихся русское его названіе; если же оно еще 
неизвѣстно имъ, то самъ называетъ предметъ по русски и затѣмъ ведетъ о 
немъ маленькую бесѣду, состоящую изъ нѣсколькихъ краткихъ предложеній, 
исчерпывающихъ существенныя стороны предмета. Бесѣду, по возможности, 
облекаетъ въ формы русской рѣчи, уже извѣстныя дѣтямъ, и старается из­
бѣгать большого количества незнакомыхъ дѣтямъ словъ» (Руковод. для учи­
телей и пр., 19 стр.). Въ «Руководствѣ для учителей и учительницъ» сдѣланы 
«детальныя указанія» для «предметныхъ бесѣдъ», которыхъ предположено 30, 
чтобы исчерпать русскій алфавитъ (іЪІСІ. 19—22 стр.). Послѣ предметной бе­
сѣды идетъ обученіе русской грамотѣ по извѣстному звуковому методу и имен­
но по методу чтенія—письма, а не наоборотъ. Въ этомъ заслуга автора.

Съ большимъ искусствомъ и послѣдовательностью при обученіи чтенію 
исчерпываетъ авторъ возможныя комбинаціи буквъ въ данномъ словѣ для 
полученія новыхъ словъ и понятій, что и удается, ему, не отрывая такимъ 
образомъ учащихся отъ знакомыхъ уже имъ знаковъ. Напр., „лапа", „пила“: 
липа, пилъ, пили, лилъ, лили, пили, пилилъ и пр.

Упрекнуть автора мы должны вотъ въ чемъ. Напрасно темой предмет­
ныхъ бесѣдъ и звукового анализа избралъ онъ предметы незнакомые изъ лек­
сическихъ уроковъ. Афоризмъ—„повтореніе—мать ученія** здѣсь наиболѣе при­
мѣнимъ, да и дѣтямъ легче отправляться отъ извѣстнаго.

Въ „детальныхъ указаніяхъ’1 о предметныхъ бесѣдахъ и въ азбукѣ встрѣ­
чаются вещи неудобопріемлемыя и прямо невѣрныя. Такъ, въ первой бесѣ­
дѣ, о лапѣ, встрѣчается вопросъ: „Какъ иначе лапа**? Отвѣтъ: „Лапа иначе 
нога“. Вопросъ невразумителенъ и теменъ, а отвѣтъ невѣренъ. Лапа—не но­
га и нога—не лапа. Лапой называется оконечность ноги звѣря, соотвѣтству­
ющая нашей кисти и ступнѣ. Почему у насъ выражаются (конечно, метафо­
рически) про человѣка, схватившаго что-либо: „схватилъ своей лапой**. А про­
стонародье постоянно ступню называетъ лапой. Въ бесѣдѣ 16-й: „Муха не 
кусается**. Развѣ—на Кавказѣ. Исторически извѣстно, что ,.песьи мухи'* боль­
шую непріятность доставили фараону и его подданнымъ. Съ тѣхъ поръ (а 
можетъ раньше) ихъ сородичи пренепріятно кусаются, служа подчасъ причи­
ной инфекціонныхъ заболѣваній. Въ 18-ой бесѣдѣ про ель (какъ раньше про 
иву) сказано: „простое дерево**. Въ какомъ смыслѣ „простое**? Въ 19-ой-ко­
телъ опредѣляется какъ мѣдная посуда. Но котелъ далеко не изъ одной мѣ­
ди дѣлается, а также изъ чугуна и желѣза, одинъ видъ котораго называет­
ся „котельнымъ желѣзомъ*’. Въ 22-ой читаемъ: „Это ангелъ. Ангелъ чистая 
душа безъ тѣла**. Таже мысль повторяется на 52 стр. азбуки. Это ересь, отъ
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которой отречется всякое изъ существующихъ вѣроисповѣданій. Вѣкъш'лдщо- 
стицизма минулъ.

Въ самой азбукѣ замѣчаются такія неправильности. На 33 стр. есть при­
мѣчаніе: „Когда буква о стоитъ въ началѣ или срединѣ слова и надъ нею 
нѣтъ ударенія, тогда она произносится какъ а“. Этого правила не признаетъ 
ни одинъ русскій. На 34 стр.- „Онъ носилъ сани“. Рѣдкому это подъ силу! 
36 стр.: ,,Волкъ плавалъ. Коза и лиса плавали". У автора большая склон 
ность заставлять волка плавать и вообще звѣрей. На 44 стр.: „Ласточка хо­
рошо поетъ". Ласточка совсѣмъ не поетъ, тѣмъ болѣе „хорошо".

VI.
За азбукой слѣдуетъ отдѣлъ—,,уроки русскаго языка на основѣ пред­

метной наглядности'4 и „уроки русскаго языка на основѣ рисуночной нагляд­
ности". Суть первыхъ уроковъ такова. Учитель, держа предъ учениками пред­
метъ, долженъ описать его, а потомъ заставляетъ продѣлать тоже учениковъ. 
Этому посвящено 13 статей, перемежающихся разсказами нравственнаго, ха­
рактера. Изъ тринадцати статей 10 отличаются однообразіемъ построенія, 
именно указывается количество составныхъ частей предмета, мастеръ и упо­
требленіе предмета. Тутъ много произвольности, неточныхъ выраженій и не- 
вѣрныхъ представленій. „Мячикъ состоитъ изъ двухъ частей: изъ шерсти и 
кожи" (60 стр.). Шерсть и кожа—не части мячика, а матеріалъ, изъ коего 
онъ сдѣланъ. „Волчекъ полукруглый" (61 стр.). Неправда. Онъ бываетъ 
или наподобіе конуса, или сплющеннаго по вертикальной оси шара. „Столъ 
имѣетъ три части: четыре ножки, ящикъ и доску. Доска находится сверху 
стола" (64 стр.). Нельзя выражаться: „Доска находится сверху стола". Мож­
но сказать: верхняя часть стола состоитъ изъ доски. „Графить этого каран­
даша чернаго цвѣта. Но бываетъ графитъ и краснаго, и желтаго, и синяго 
цвѣта" (65 стр.). Невѣрно. Графитъ только одного цвѣта, сѣраго, а красные 
и пр. карандаши суть композиціи, а не графитъ. „Книга состоитъ изъ трехъ 
частей.- изъ листовъ, переплета и корешка. Бутылка состоитъ изъ трехъ ча­
стей: изъ дна, вмѣстилища и горла съ отверстіемъ. Кувшинъ состоитъ изъ 
четырехъ частей: изъ дна, вмѣстилища, ручки и горла съ отверстіемъ" и 
пр. Пусть самъ читатель судитъ, сколько здѣсь произвольности въ дѣленіи. 
„Въ кувшинѣ мы ничего не можемъ видѣть: кувшинъ непрозрачная посуда" 
(73 стр.). Но кувшинъ не изъ одной глины дѣлается, какъ увѣряетъ авторъ, 
но также изъ стекла, поэтому кувшинъ не всегда можно назвать „непрозрач­
ной посудой".

Изъ „разсказовъ" разсказъ объ очкахъ и азбукѣ непонятенъ дѣтямъ, 
именно съ той стороны, почему отецъ на требованіе сына купить ему очки 
покупаетъ азбуку. Мы сами были свидѣтелями не разъ, какъ учащіе исто­
щались въ безплодныхъ усиліяхъ, выяснить аллегоризмъ разсказа.
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учащіеся должны описывать приложенныя картинки. Картинки не отлича­
ются отчетливостью, и описаніе не всегда соотвѣтствуетъ имъ. Напр., на 
93 стр. рисунокъ юноши предъ зеркаломъ. Въ описаніи сказано, что „са­
поги на юношѣ не простыѳ“ (94 стр.). Ни откуда не видно. Вопросъ раз­
рѣшается вѣрою въ авторитетъ автора. На 97 стр. рисунокъ—дѣвочка 
кормитъ куръ. Въ описаніи говорится, что „позади дѣвочки находятся лѣст­
ница и двери“ (98 стр.). Никакой лѣстницы нѣтъ, развѣ порогъ, а о двѳ. 
ряхъ нужно догадываться. На 99 стр. картинка грузинки, ставящей само­
варъ. Въ описаніи сказано, что ,,по ту сторону самовара мы видимъ стѣ­
ну дома и окно“. Не скажи этого авторъ—никогда не догадаться. Любо­
пытенъ здѣсь одинъ силлогизмъ: „Въ самоварѣ есть вода. Еслибы въ немъ 
не было воды, то самоваръ распаялся бы отъ огня“ (100 стр.). Непреобо­
римость этого силлогизма для зрителя не очевидна. Не распаялся—а мо­
жетъ быть распаяется и тогда... Рисунокъ ни за, ни противъ. Въ описаніи 
говорится больше, чѣмъ дается рисункомъ. Тоже и на стр. 95. Здѣсь 
мальчикъ лѣзетъ на безлиственное дерево. Въ описаніи говорится: „Маль­
чикъ босой... Голова его не покрыта, а обнажена. Обувь и шапка маль­
чика должны находиться подъ деревомъ'‘ (96 стр.). Почему непремѣн­
но? Мальчишки зачастую обходятся безъ шапки и обуви. А если „должна 
находиться”, то лучше было то изобразить. Удовлетворивъ своей страсти 
непремѣнно точно опредѣлить количество составныхъ частей предмета 
(здѣсь дерева), авторъ пишетъ: на вѣтвяхъ нѣтъ листьевъ. „Это не отъ 
зимы, потому что подъ деревомъ растетъ высокая трава. Значитъ, на 
деревѣ нѣтъ листьевъ отъ того, что оно засохло”. Трава изображена такой, 
что она напоминаетъ больше прошлогодній сухой бурьянъ изъ породы ку­
ги, или скорѣе камыша, такъ что предъ нами невольно встаетъ картина 
береговъ Куры при впаденіи ея въ Каспій. Но отъ этой крртины заклю­
чать къ веснѣ и даже къ засохшему дереву рискованно.

Авторъ допустилъ и прямо невѣрное описаніе рисунковъ. Таковъ 
первый рисунокъ (86 стр.). Авторъ увѣряетъ, что священникъ держитъ 
крестъ въ лѣвой рукѣ. Отъ зрителя—да, но для священника-то рука пра­
вая. Оставаясь вѣрнымъ себѣ, авторъ въ послѣдующемъ за симъ разска­
зомъ повѣствуетъ, что въ церкви священникъ „ крестъ держитъ въ лѣвой ру­
кѣ4, когда допускаетъ народъ ко кресту. Все бываетъ, но обычно въ этомъ 
случаѣ священники держатъ крестъ правой рукой. Подобное же и о кар­
тинкѣ на 92 стр. Авторъ увѣряетъ, что ребенокъ сидитъ у женщины на 
лѣвомъ колѣнѣ. Отъ зрителя —да, но всеже для женщины колѣно правое, а 
не лѣвое. Не лишне отмѣтить и слѣдующее. Въ описаніи картинки авторъ 
пишетъ: „Кормитъ (женщина) его (ребенка) не своимъ молокомъ, а другою 
пищею”. Или не догадывается авторъ, что здѣсь приходится дѣлать съ 



дѣтьми рискованную экскурсію въ сферу женской физіологіи 
ства, что совсѣмъ неудобно?

Авторъ остался вѣренъ себѣ. Какъ онъ и предупреждалъ въ ,,Ру­
ководствѣ для учителей'4 и пр. (12 стр.), переводъ въ урокахъ предметной 
и рисуночной наглядности нашелъ не только „обширное примѣненіе11, но 
прямо подавляющее. Мы не противъ перевода. Въ видахъ сбереженія 
учебнаго времени, котораго въ нашихъ начальныхъ школахъ очень мало, 
къ переводу слѣдуетъ прибѣгать. Методики вродѣ Шельцеля—увлеченіе. Но 
мы и противъ господства перевода, гдѣ дѣло вращается въ сферѣ предмет­
ной и рисуночной наглядности. Самъ же авторъ, допуская ,,обширное при­
мѣненіе на дальнѣйшихъ ступеняхъ обученія11 перевода, однако добавилъ: 
,,когда выступаютъ области языка, объекты которыхъ недоступны зритель­
нымъ впечатлѣніямъ'1. Но въ урокахъ ,,на основѣ предметной и рисуноч­
ной наглядности" такіе ,,объекты11 почти не „выступаютъ". Зачѣмъ же бы­
ло каждое описаніе картинъ снабжать довольно подробнымъ словаремъ?

Окончивъ разборъ I ч. „Русскаго Слова11, возвратимся къ отзыву „Фи­
лологической библіотеки11, который, по увѣренію „издателя-собственника11, 
,,долженъ быть отнесенъ преимущественно къ первой части „Русскаго 
Слова11, всецѣло оригинальной11... Сказать, что матеріалъ въ трудѣ г. Го- 
гѳбашвили „расположенъ въ строгой послѣдовательности11 это значитъ ска­
зать большую долю правды и не погрѣшить; но назвать трудъ г. Гогѳба- 
швили рѣдкимъ, прекраснымъ и талантливымъ это значитъ бросать слова ком­
плимента ради. Впрочемъ, серьезный журналъ не можетъ спускаться до это­
го и если что говоритъ, то говоритъ серьезно. Въ такомъ случаѣ лишь 
остается повторитъ изреченье Мефистофеля на замѣчаніе Фауста, что онъ 
предлагаетъ „пищу безсочную11 и „плодъ, что до срыванья сгнилъ11;

„Но милый другъ, покой и вкусъ бываетъ разный11... {Г. Е. Ауфзехеръ).

Грузинскій Епархіальный Наблюдатель А. Одоевъ.

О причинахъ неуспѣшнаго усвоенія русскаго язы­
ка учениками духовныхъ училищъ Грузинскаго 

Экзархата.
Изъ всѣхъ предметовъ, входящихъ въ составъ курса духовныхъ учи­

лищъ Грузинскаго Экзархата, русскій языкъ, въ отношеніи успѣшнаго усво­
енія его учащимися, является наиболѣе неудовлетворительнымт^. Объ этомъ
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свидѣтельствуютъ и постоянный наибольшій процентъ неуспѣвающихъ въ 
училищахъ по сему предмету, и ежегодные отзывы духовныхъ семинарій 
объ оканчивающихъ училища и подвергаемыхъ для поступленія въ семи­
нарію особому экзамену при ней, это, наконецъ,подтвердила и послѣдняя 
ревизія духовно-учебныхт. заведеній Экзархата членомъ Учебнаго Комитета 
при Св. Сѵнодѣ, Дѣйствительнымъ Статскимъ Совѣтникомъ Д. И. Тихоми­
ровымъ. Было бы ошибочно и несправедливо думать, что на русскій языкъ 
въ названныхъ училищахъ не обращается должнаго вниманія пли, что пре­
подаватели этого предмета менѣе усердны и внимательны къ своимъ обя­
занностямъ, нежели преподаватели другихъ предметовъ. Нѣтъ, неудовле­
творительность знанія русскаго языка воспитанниками духовнпхъ училищъ 
Экзархата имѣетъ свои особыя причины, находящіяся въ большинствѣ слу­
чаевъ и въ главномъ внѣ власти училищныхъ корпорацій, а тѣмъ болѣе ея 
отдѣльныхъ членовъ. Обыкновенно причинами неудовлетворительнаго зна­
нія русскаго языка питомцами духовной школы въ Закавказьи считаютъ: 
1) не русское (туземное) происхожденіе учащихся; 2) окружающую обста­
новку ихъ жизни, почти что изолирующую ихъ отъ вліянія живой разго­
ворной русской рѣчи (жизнь въ семьяхъ, гдѣ говорятъ исключительно или 
преимущественно на туземныхъ языкахъ, квартирохозяева учащихся, не­
владѣющіе русскимъ языкомъ, окружающее мѣстное населеніе, неговоря­
щее по русски и т. п.) и 3) отсутствіе при училищахъ общежитій (пансі­
оновъ). Мы не отрицаемъ вліянія названныхъ факторовъ на успѣхъ усво­
енія русскаго языка учениками духовной школы въ Закавказьи, но думаемъ, 
что указанныя причины не есть главныя, а тѣмъ болѣе единственно—тор­
мозящія дѣло изученія государственнаго языка въ духовныхч? училищахъ 
Экзархата. Вѣдь каждый изъ насъ встрѣчалъ и встрѣчаетъ туземцевъ (гру­
зинъ, осетинъ, грековъ и др.), вполнѣ владѣющихъ русскимъ языкомъ и 
этимъ обязанныхъ не какимъ либо случайнымъ и особымъ условіямъ сво­
ей жизни. Почему же питомцы духовной школы Экзархата должны усваи­
вать русскій языкъ удовлетворительно, лишь благодаря особымъ условіямъ 
своей жизни—живя, напримѣръ, въ русскихъ семьяхъ, въ пансіонѣ и т. п ? 
Автору настоящей статьи пришлось одно время жить въ одномъ изъ уѣзд­
ныхъ городовъ Закавказья, въ большой туземной семьѣ, гдѣ всѣ говорили 
единственно по грузински, кромѣ одной дѣвочки—дочери хозяина дома, го­
ворившей вполнѣ правильно по русски и этимъ обязанной исключитель­
но мѣстной женской четырехклассной прогимназіи, гдѣ эта дѣвочка въ то 
время еще училась. Устройство общежитій (пансіоновъ) при духовныхъ учи­
лищахъ часто считаютъ чуть ли ни единственно существенной мѣрой для 
успѣшнаго усвоенія учащимися—туземцами русскаго языка и живой раз­
говорной русской рѣчи. Конечно, общежитія, ставя учениковъ—туземцевъ 
въ особыя условія жизни, удаляя ихъ отъ необходимости прибѣгать въ обы­



денной жизни къ туземнымъ языкамъ и располагая пользоватьсй'п°въ1 Ждан­
номъ случаѣ языкомъ русскими., имѣютъ большое значеніе въ усвоеніи ими 
разговорной русской рѣчи; но не слѣдуетъ приписывать общежитіямъ въ 
этомъ отношеніи больше того, сколько они дѣйствительно значатъ. Вѣдь 
изъ учебныхъ заведеній, имѣющихъ при себѣ общежитія, но всегда и не 
всѣ учащіеся выпускаются вполнѣ владѣющими русскимъ языкомъ и пра­
вильно говорящими по русски. Воспитанницы, напримѣръ, Тифлисскаго 
Епархіальнаго училища, гдѣ имѣется пансіонъ, оканчиваютъ курсъ вполнѣ 
владѣющими русскимъ языкомъ, но не далеко отошло то время, когда вос­
питанники Тифлисской духовной семинаріи, пробывъ въ общежитіи 6, 7, 
8 и даже 9 лѣтъ, оканчивали курсъ не вполнѣ правильно говорящими по 
русски1). Повторяемъ, туземное происхожденіе учащихся, окружающія ихъ 
условія жизни, отсутствіе общежитій при учебныхъ заведеніяхъ—все это 
служитъ затрудненіемъ въ дѣлѣ успѣшнаго усвоенія русскаго языка уче­
никами духовныхъ училищъ Экзархата, но первыя два изъ этихъ затрудне­
ній (туземное происхожденіе и условія жизни) не непреодолимы, а послѣд­
нее (отсутствіе общежитій) не самое главное и не единственно существен­
ное. Мы увѣрены, что съ устройствомъ общежитій при всѣхъ духовныхъ 
училищахъ Экзархата успѣхи по русскому языку въ училищахъ повысятся 
лишь отчасти, въ нѣкоторой степени, тогда какъ настоящее состояніе этого 
предмета въ училищахъ требуетъ значительнаго повышенія этихъ успѣховъ и 
это послѣднее, по нашему мнѣнію, зависитъ отъ совершенно другихъ причинъ.

Въ мартовской книжкѣ журнала ,,Народное Образованіе41 за 1904 г. 
помѣщена статья ,,О преподаваніи русскаго языка11 Н. Невзорова, автора 
многихъ педагогическихъ работъ и члена Учебнаго Комитета при св. Сѵ­
нодѣ. Въ этой статьѣ почтенный авторъ, приведя, между прочимъ, два со­
вершенно противоположныхъ взгляда защитниковъ и противниковъ граммати­
ки въ дѣлѣ преподаванія русскаго языка въ средней школѣ, говоритъ слѣ­
дующее: ,,Изъ двухъ совершенно противоположныхъ взглядовъ на объемъ 
и значеніе грамматики въ школѣ съ достаточною опредѣленностью можно 
прійти къ слѣдующимъ выводамъ: 1) Въ низшихъ классахъ школы практи­
ческое преподаваніе должно предпочесть теоретическому: на первомъ пла­
нѣ каждаго урока русской грамматики должно стоять чтеніе и изученіе 
образцовыхъ произведеній русской словесности, преимущественно прозаи­
ческихъ; объемъ же изученія грамматическаго матеріала долженъ быть 
сокращенъ на столько, чтобы теоретическое изученіе направлялось глав­
нымъ. образомъ къ уясненію учащимся ороографическихъ правилъ. 2) Курсъ 
отечественнаго языка въ низшихъ четырехъ классахъ долженъ раздѣляться

х) Эту мысль редакція оставляетъ всецѣло на отвѣтственности автора 



на два концентра, изъ коихъ каждый отличается и по объему учебЙаЖЧ^й,- 
теріала, и по пріемамъ преподаванія. Изученіе родного языка въ 1 и 2 
классахъ должно состоять только въ подготовленіи учениковъ къ система­
тическому изученію грамматики, а въ слѣдующихъ классахъ, начиная съ 
3-го класса, преподаватель долженъ пріучать учениковъ къ раздѣльному 
и громкому чтенію; при этомъ нужно постепенно ознакомлять учениковъ 
съ малопонятными словами и особенностями въ строеніи рѣчи, чтобы пре­
дотвратить чтеніе механическое. Пріучая учениковъ къ раздѣльному и внят­
ному чтенію, къ соблюденію удареній и знаковъ препинанія, преподава­
тель долженъ руководить ихъ собственнымъ образцовымъ чтеніемъ или для 
примѣра заставлять въ классѣ читать одного изъ учениковъ, хорошо вла­
дѣющаго своимъ голосомъ. Самое преподаваніе должно быть нагляднымъ, 
общедоступнымъ и не имѣть отвлеченнаго характера. Что касается объема 
грамматическаго матеріала въ 1 и 2 классахъ, то оный долженъ ограни­
чиваться лишь орѳографическими правилами при склоненіяхъ и спряженіи 
и краткимъ ознакомленіемъ съ словообразованіемъ, съ нѣкоторыми измѣне­
ніями звуковъ, а также съ объясненіями затруднительныхъ случаевъ пра­
писанія. Въ этихъ классахъ учебникъ можетъ служить только вспомогатель­
нымъ пособіемъ для учениковъ, какъ справочная книга, не имѣя для нихъ 
главнаго первенствующаго значенія въ дѣлѣ изученія языка. Во второмъ 
же концентрѣ (III и IV классы) учебникъ проходится уже по опредѣленной 
системѣ, основываясь на свѣдѣніяхъ, отчасти пріобрѣтенныхъ учениками 
въ предыдущихъ классахъ. Относительно объема грамматическаго матеріа­
ла слѣдуетъ замѣтить, что въ III и IV классахъ при прохожденіи грамма­
тики слѣдуетъ сообразоваться со степенью развитія учениковъ и не забо­
титься о полнотѣ и новизнѣ научныхъ свѣдѣній и филологическихъ изыс­
каній, еще нѳустановившихся въ наукѣ. Преподаватель при прохожденіи 
русской грамматики ясно долженъ отличать существенно важное отъ вто­
ростепеннаго; это особенно касается фонетики и синтаксиса: послѣдній, 
какъ болѣе сложный и трудный для усвоенія учащимися отдѣлъ грамматики, 
долженъ имѣть въ виду ознакомленіе учащихся на анализѣ образцовыхъ 
произведеній словесности, съ оборотами родной рѣчи и знаками препина­
нія, затверживаніе же многочисленныхъ и разнообразныхъ синтаксиче­
скихъ подробностей способно скорѣе заслонять и затемнять живую рѣчь, 
чѣмъ уяснять ее, особенно въ виду слабой научной разработки этого отдѣ­

ла грамматики. (,,Народное Образованіе11 —1904 г. Мартъ. Стр. 297—299),

Въ какомъ противорѣчіи съ высказаннымъ взглядомъ о положеніи и 
объемѣ грамматики въ дѣлѣ преподаванія русскаго языка въ школѣ нахо­
дится настоящее положеніе грамматики въ духовныхъ училищахъ Экзарха­
та! И думаемъ, что это и есть одна изъ главныхъ причинъ, непозволяю-
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щихъ преподавателямъ русскаго языка въ училищахъ имѣть над;іежадаф&> 
успѣха въ своемъ предметѣ.

Другою изъ такихъ причинъ является незначительное число уроковъ 
по русскому языку въ нормальныхъ (II, Ш п IV) классахъ училища. Въ 
названныхъ классахъ по русскому языку съ церковно-славянскимъ положе­
но по шести уроковъ въ недѣлю въ каждомъ классѣ, изъ которыхъ по два 
урока назначены на церковно-славянскій языкъ. Слѣдовательно, собственно 
на русскій языкъ во II, III и IV классахъ училища имѣется, по 4 урока 
въ недѣлю. Принимая во вниманіе, что изъ этого числа уроковъ одинъ въ 
недѣлю употребляется учителемъ на классныя письменныя работы, увидимъ, 
что для занятій по устному русскому языку въ распоряженіи учителя оста­
ется въ недѣлю три урока, если же на недѣлю случится одинъ празднич­
ный день, то тогда. для занятій по русскому языку въ недѣлю останется 
только два урока. При такомъ, количествѣ уроковъ въ недѣлю надо прой­
ти положенный по программѣ .въ каждомъ, классѣ курсъ грамматики, раз­
учить соотвѣтственный литературный матеріалъ, (стихотворенія, басни и 
прозаическія статьи), научить учениковъ правильному, бѣглому и вырази­
тельному, чтенію, увеличить число усвоенныхъ ими русскихъ, словъ, оборо­
товъ рѣчи п выраженій, научить ихъ устному изложенііо , собственныхъ 
мыслей и пересказу прочитаннаго, а въ IV классѣ, сверхъ всего этого, 
еще успѣть повторитъ курсъ предыдущихъ классовъ (какъ это требуется 
программой) со всѣмъ усвоеннымъ въ этихъ классахъ литературнымъ ма­
теріаломъ. Трудно предположить,, чтобы кто либо изъ преподавателей рус­
скаго языка въ училищахъ могъ вполнѣ удовлетворить всѣмъ этимъ тре­
бованіямъ при 2—3 урокахъ въ недѣлю, тѣмъ болѣе, что ему приходится 
имѣть дѣло съ учениками не русскаго происхожденія.

Въ плохомъ знаніи русскаго языка учениками духовныхъ училищъ от­
вѣтственными часто считаютъ, и чуть ли ни главнымъ образомъ, учителей 
русскаго языка въ старшихъ классахъ училища , особенно въ тѣхъ 
училищахъ, гдѣ одно лицо преподаетъ этотъ предметъ въ трехъ старшихъ 
классахъ, какъ напримѣръ—въ училищахъ западной Грузіи (Кутаисскомъ, 
Мингрельскомъ и Озургетскомъ). Говорятъ: „преподаваніе предмета однимъ 
лицомъ должно благотворно отражаться на успѣхахъ учениковъ по сему 
предмету; такое преподаваніе свободно отъ недостатковъ преподаванія од­
ного предмета совмѣстно нѣсколькими лицами; оно даетъ учителю возмож­
ность лучше и ближе узнать своихъ учениковъ, ихъ знаніе по предмету, 
при немъ преподаватель всегда можетъ знать, какіе именно отдѣлы про­
граммы не твердо усвоены учащимися въ одинъ годъ и можетъ воспроиз­
вести, остановиться на нихъ въ слѣдующемъ году,“ и, сравнивая препо­
даваніе русскаго языка въ старшихъ классахъ училища со шлифовкой 
металловъ, ждутъ отъ преподавателей русскаго языка въ этихъ классахъ
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не только усвоенія съ учениками положеннаго въ нихъ курса, ноггй-дѳдаэдт 
ненія и исправленія всѣхъ пробѣловъ и недочетовъ учениковъ по сему 
предмету въ предыдущіе годы.

Говорящіе такъ упускаютъ изъ виду, что прежде, чѣмъ ученики пе­
рейдутъ въ старшіе классы, они обучаются русскому языку отъ 3-хъ до 
5-ти лѣтъ въ приготовительныхъ классахъ, и забываютъ педагогическую 
аксіому—,,легче обучить совершенно новому, нежели исправить неправиль­
но усвоенное.“ А русскій языкъ въ приготовительныхъ классахъ училищъ 
усваивается учениками именно неправильно. По окончаніи ими приготови­
тельныхъ классовъ—оказывается, что у нихъ не выработано правильнаго 
русскаго произношенія тѣхъ звуковъ и слоговъ, которыхъ или вовсе нѣтъ 
въ ихъ родномъ языкѣ или произношеніе которыхъ на послѣднемъ раз­
нится отъ русскаго произношенія, что усвоенныя ими русскія слова про­
износятся ими неправильно, запасъ понятныхъ имъ русскихъ словъ очень 
ограниченъ и умѣнье согласовать слова и управлять ими почти отсутству­
етъ. И это въ теченіе трехлѣтняго и до 5-ти лѣтъ ихъ пребыванія въ при­
готовительныхъ классахъ... Чѣмъ объяснить такое явленіе? Единственно 
вѣрный отвѣтъ на этотъ вопросъ, думаемъ мы, заключается въ постанов­
кѣ преподаванія русскаго языка въ этихъ (приготовительныхъ) классахъ.

Директоръ Казанской учительской семинаріи Н. А. Бобровниковъ въ 
своемъ трудѣ „Что такое хорошій урокъ“, говоря о преподаваніи русска­
го языка въ инородческихъ школахъ, пишетъ, между прочимъ, слѣдующее: 
„Звуки и слоги русскаго языка существенно отличаются отъ звуковъ и сло­
говъ инородческихъ языковъ. Кромѣ того составъ русскаго слова, такъ ска­
зать, разнообразнѣе состава слова инородческаго. Въ тюркскихъ нарѣчіяхъ, 
напр., всѣ звуки, входящіе въ составъ словъ, или мягкіе или твердые; 
органы произношенія инородцевъ приноровились къ произношенію своихъ 
словъ и плохо произносятъ многіе русскіе слова и слоги. Нѣкото­
рыя гласныя, а также и согласныя, существующія въ русскомъ языкѣ, въ 
татарскомъ совершенно отсутствуютъ... Произнося тѣ русскія слова, гдѣ 
слышатся эти звуки, татаринъ, естественно, замѣняетъ ихъ другими, болѣе 
или менѣе подходящими, которые есть въ его родномъ языкѣ... Учитель, 
знающій инородческій языкъ, а еще лучше природный инородецъ, имѣетъ 
возможность уяснить себѣ, какіе слоги и соединенія слоговъ несвойственны 
языку инородческому, выбрать эти слоги и вести систематическія упраж­
ненія для выработки русскаго произношенія. Учитель долженъ брать ком­
бинаціи слоговъ п заставлять классъ произносить ихъ хоромъ громко и от­
четливо... и добивается, послѣ трехъ, четырехъ минуть упражненій, 
сноснаго произношенія. Описанныя упражненія для выработки правильнаго 
русскаго произношенія должны быть поставлены независимо отъ прочихъ 
занятій по изученію языка и брать два—три раза въ день въ совокупно-
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ти до 15 минутъ. Вести эти упражненія слѣдуетъ первые два-т^^,$^і, 
обученія въ школѣ; время для нихъ можно брать отъ всѣхъ почти учебныхъ 
предметовъ,— въ кояцб уроковъ или въ началѣ ихъ.“ (,,Что такое хорошій 
урокъ. “ Изъ бесѣдъ съ учителями Н. А. Бобровникова. Изд. 2-ѳ 1901г. 
стр. 104—106). Кромѣ Названныхъ упражненій, Н. А. Бобровниковъ, при 
преподаваніи русскаго языка въ инородческихъ школахъ, рекомендуетъ 
еще особые, такъ называемые имъ —,,разговорные уроки“ (см. .,Что 
такое хорошій урокъ.“ Стр. 89—93; 103—111). , .Рѣшаюсь утверждать, гово­
ритъ онъ, что безъ этихъ упражненій, ведомыхъ осмысленно и настойчи­
во, ученики наши (инородцы—татары и др.) никогда не достигнутъ ни 
правильнаго чтенія, ни правильнаго разговора по-русски*1...1) и ни правиль­
наго правописанія, добавимъ мы.

Какъ намъ извѣстно, въ приготовительныхъ классахъ духовныхъ учи­
лищъ Экзархата рекомендуемыя Бобровниковымъ, въ качествѣ одного изъ 
дѣйствительныхъ средствъ научить инородца русскому языку, упражненія 
не ведутся. Правда, практикуемые въ училищахъ въ первый годъ обученія, 
такъ называемые „лексическіе уроки“—походятъ на предлагаемые г. Бобров­
никовымъ ,, разговорные уроки“; но нужно сказать, что „лексическіе уроки" 
въ училищахъ, какъ въ отношеніи ихъ объема, такъ и въ отношеніи времени, 
имъ удѣляемаго, очень кратки, а главнымъ образомъ ведутся безъ рекомен­
дуемыхъ Бобровниковымъ-строгой системы и настойчивости. И въ этомъ, 
по нашему мнѣнію, заключается третья, и пожалуй самая главная, причина 
неуспѣшнаго усвоенія русскаго языка воспитанниками духовныхъ училищъ 
Грузинскаго Экзархата. Къ сожалѣнію, не вполнѣ удовлетворительное знаніе 
нѣкоторыми изъ учителей приготовительныхъ классовъ въ училищахъ 
русскаго языка и часто отсутствіе у нихъ достаточной педагогической 
подготовки, при наличности настоящей въ сихъ классахъ программы по 
русскому языку, заключающейся, главнымъ образомъ, въ заучиваньи 
■наизусть литературнаго матеріала (стихотвореній, басѳнъ и разсказовъ), 
помѣщеннаго въ руководствахъ по русскому языку въ этихъ классахъ— 
■едвали дадутъ возможность вести въ училищахъ рекомендуемыя Бобров­
никовымъ упражненія съ успѣхомъ—и это въ свою очередь, служитъ 
не малымъ препятствіемъ въ дѣлѣ правильнаго усвоенія русскаго азыка и 
живой разговорной русской рѣчи питомцами духовныхъ училищъ въ 
епархіяхъ Грузинскаго Экзархата.

Въ заключеніе имѣемъ сказать, что мы не думаемъ, что въ высказан­
номъ нами заключается все по затронутому вопросу; и потому, помѣщая 
эту статью на страницахъ епархіальнаго органа, мы желали бы услышать,

*) Тамъ же—стр. 106 .
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хотя бы черезъ тотъ же самый органъ, мнѣніе и мысли по сѳмугіДОЯірФеу.» 
составляющему-дѣйствительно больное мѣсто нашіи^^тдаиедъ^ти^ругихъ, 
близко стоящихъ- къ этому дѣлу и можетъ бьцб. болѣе насъ йзм&^тент-
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го Начальства. Разрядные’^ списки воспитанниковъ Тифлисской духовной 
семинаріи, воспитанницъ Тифлисскаго Епархіальнаго Іоанникіевскаго ^жен­
скаго училища,^воспитанниковъ духовныхъ училищъ: Горійскаго, Тифлис­
скаго, Телавскаго, .Кутаисскаго, Озургетскаго, Мингрельскаго и ученицъ 
Имеретинскаго Епархіальнаго Гавріиловскаго женскаго училища. Распоря­
женія Грузинскаго Епархіальнаго Начальства. Часть неоффиціалъная: Гроб­
ница царя Миріана п царицы Наны. А. НатроѳваРусское слово или 
учебное руководство къ русскому языку для грузинскихъ школъ. Якова 
Гогебашвили. Часть 1-ая“. А. Одоѳва.—О причинахъ неуспѣшнаго усвоенія 
русскаго языка учениками духовныхъ училищъ Грузинскаго Экзархата- 
Г. С.—Объявленіе.
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