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Цѣня годовому изданію съ п е -
Выъодитъ два раза  въ мѣсяцъ ресылкою и б е з ъ  пересылки

I и 15 чиселъ. три руб. сереб.

15-го Августа № 16. 1864 года.

ОТДѢЛЪ ПЕРВЫЙ.

т.—

В ысочайшія иовелѣнія.

По случаю возникшаго по министерству народнаго 

«освѣщенія вопроса о т о т .  слѣдуетъ іи награждать овя- 

■ енно-п церковно-служителей православнаго вѣдомства, за 

■ аслуги по народному образованію, медалями, установлев- 

Іыми по Св. зак. (нзд. 1 8 5 7  г.» т. І-й , уст. орд. и друг, 

знак, отлпч., ет. 8 2 0 -я , для домашнихъ наставниковъ и 

■ чителей, за десятилѣтнее безпорочное и усердное и он о л— 

Іеніе обязанностей сего званія, министръ народнаго про

свѣщенія входилъ во исполненіе Высочайшаго повелѣнія, съ 

представленіемъ по сему предмету въ комитетъ министровъ, 

гВ[ь которомъ испрашивалъ: награжденіе медалью, уставов— 

№нною для домашнихъ наставниковъ и учителей, допускать

■ . .

■
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только для тѣхъ лицъ, Жоторьир пріобрѣли узаконеннымъ по

рядкомъ означенныя званія н соблюдали въ точности из

данныя на сей конеці- правила и постановленія; прочил 

же лицъ, обратившихъ на себя вниманіе въ дѣлѣ народ 

наго образованія , въ г омъ числѣ священно-и церковно 

служителей, удостоивать. по ходатайству подлежащихъ ві 

домствъ, ееребрянными медалями, съ надписью »за усердіе 

на александровской лентѣ, д ія ношенія на груди.

Нынѣ Государь Императоръ, но положенію, комитеі 

министровъ. Высочайше повелѣть соизволилъ; утвердить зз 

ключеніе министра народнаго просвѣщенія но настояшеп 

дѣлу, съ тѣмъ, чтобы съ лицъ духовнаго званія, жалуемы* 

ееребрянными медалями, съ надписью »за усердіе,« д.і 

ношенія на груди, на александровской ле н тѣ, за ус.пт 

по народному образованію, взыскиваема была только за 

ГоТовйТелі.ная цѣна означенныхъ медалей.

т as —

Р аспоряженія Святѣйшаго Сѵнода.

СвяУѣйшій правительствующій суиодь, слушавъ рапорі 

одного изъ епархіальныхъ преосвященныхъ о задержанной 

полиціею иностранномъ выходцѣ, именующемъ себя грече 

еЮшЪ іеромонахомъ, за производство сбора подаяній без 

надлежащаго на то разрѣшенія, и но соображеніи обстоя 

тельствъ. изложенныхъ въ настоящемъ рапортѣ, съ иодк 

жащими статьями законовъ . (святѣйшій сѵнодъ) находил
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И) что, не смотря на существующія постановленія о вос- 
Іірещеніи сбора подаяній, безъ дозволенія правительства, 
I особыя подтвержденія святѣйшаго сѵнода по духовному 
вѣдомству о наблюденіи, чт< бы таковыхъ сборовъ нигдѣ 

Іъ епархіяхъ не производилось, — упомянутый выходецъ 

изъ за-границы безпрепятственно производила сборъ свой 

іъ Имперіи и собралъ, какъ оказывается по отобранной 

I  него сборной книгѣ. даже послѣ всѣхъ подчистокъ въ 

Іей, 1 8 6 2  р. 3 к , что составляетъ довольно нема лозная- 
Іительную сумму, особенно если принять во вниманіе из
вѣстное множество другихъ, какъ нашихъ русскихъ такъ 

I за граничныхъ сборщиковъ подаяній въ Имперіи; 2 ) что 

іборы подаяній самозванными сборщиками, безъ вѣдома >пра- 
|іітельства и надлежащаго контроля за дѣйствіями сихъ лицъ, 

Іъ одной стороны не достигаютъ цѣли жертвователей, об
ращаясь большею частію въ пользу таковыхъ сборщиковъ, 

а съ другой- уменьшаютъ успѣхи въ сборѣ подаяній тѣми 

Іицами, коихъ сборы по особому значенію щ нуждамъ ихъ 

Ібвтателей или церквей разрѣшаются правительствомъ. По 

іимъ причинамъ святѣйшій сѵнодъ, въ предотвращеніе на 

іудущее время подобнаго рода дѣйствій, опредѣляетъ: 
Іодіверлить всѣмъ епархіальнымъ начальствамъ о самостро- 
«айшемъ наблюденіи, чтобы иностранцамъ какъ духовнымъ, 
■акъ и свѣтскимъ отнюдь не дозволялось производить сбо

ра) подаяній въ пользу заграничныхъ церквей и монастырей, 
■огда не 'будетъ оть святѣйшаго сѵнода извѣщенія о дан- 
■омъ іш;ь на сборъ разрѣшеніи, а ггь рукахъ сборщиковъ
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книги и паспорта из*. святѣйшаго сѵнода выданныхъ и 
тѣмъ, что если и за симъ будуті оказываться въ епар 
хічхъ иностранные сборщики подаяній безъ надлежащи 

отъ святѣйшаго сѵнода, или съ разрѣшенія его отъ епар 

хіальныхъ началы-твъ выдаваемыхъ видовъ и сборныхъ книп 

то, ио отобраніи отъ этихъ самозванныхъ сборщиковъ, по 
дробныхъ свѣдѣній о томъ , въ какихъ именно мѣста* 

производили они незаконные сборы, благочинные и церкоі 
ные причты тѣхъ мѣстностей за допущеніе таковыхъ сбо 
ровъ въ прина ілежащихъ имъ благочиніяхъ и прихода* 

будутъ подвергаемы святѣйшимъ сѵнодомъ тѣмъ строжаі 

шинъ взысканіямъ , чѣмъ вреднѣе подобнаго рода сбор 

но существу и но послѣдствіямъ ихъ.
— Указомъ святѣйшаго сѵнода, отъ 3 1  іюля 1 8 6 4  f 

за JV/ 3 4 5 6 ,  объявлена благодарность начальства блик 

чинному кіевской епархіи, радомысльекнго уѣзда, свящеі 

нику Іоанну Малицкому за благоразумныя его дѣйствія« 
пользу законнаго правительства но открытію порохово 

Фабрики польскихъ мятежниковъ.
- Опредѣленіемъ ев, сѵнода окончившій курсъ кіевско 

семинаріи Иванъ Стаховскій уволенъ изъ духовнаго звані;

И  9 1  .

Р аспоряж енія  епархіальнаго  начальства .

— Вь кіевской духовной консисторіи постановлено ий 

высокопреосвященствомъ, 2 4 -* о іюля, утверждено: таі
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какъ изъ дѣлъ консисторіи усматривается, что не рѣдко 

церковныя земли , по искамъ частнымъ , отбираются отъ 
церквей , а знщищеніе церковной собственности много за
виситъ отъ умѣнья духовныхъ депутатовъ отстаивать цер
ковную собственность въ гражданскихъ присутственныхъ 

иѣстахъ, ихъ опытности, знанія законовъ и добросовѣст
ности , каковыя свойства депутатовъ могутъ быть болѣе 

ізвѣстны самому духовенству: то 1 ) предоставить духо
венству въ каждомъ уѣздѣ кіевской епархіи произвести 

выборъ духовныхъ депутатовъ въ уѣздныя присутственныя 

мѣста, вмѣнивъ въ обязанность каждому изъ благочинныхъ, 
за общимъ подписомъ священниковъ своего вѣдомства, до

нести консисторіи, кого изъ духовенства своего уѣзда они 

признаютъ болѣе способнымъ и благонадежнымъ къ про
хожденію депутатской должности въ уѣздныхъ присутст
венныхъ мѣстахъ, выборъ же духовнаго депутата въ кіев
скую гражданскую палату предоставить произвести духо
венству г. Кіева, при о. каѳедральномъ протоіереѣ, и та- 
ковый представить въ консисторію за общимъ подписомъ 

протоіереевъ и священниковъ; затѣмъ въ должности де
путатовъ утвердить тѣхъ, которые будутъ избраны боль

шинствомъ голосовъ, а неизбранныхъ отъ депутатской 

должности уволить; для производства самыхъ выборовъ 

снабдить благочинныхъ краткою инструкціей; 2 )  вмѣнить 

,і-ь обязанность всѣмъ духовнымъ депутатамъ присутствен
ныхъ мѣстъ, чтобы они представляли въ консисторію но- 

іугодичнын вѣдомости по данной Формѣ о дѣдахъ въ нихъ,
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касавшихся церквей и духовенства и подлежавшихъ рм- 
смотрѣніго, съ отмѣткой противъ каждаго дѣла, какое щ 

нему состоялось рѣшеніе, и какія особыя въ потребныя 
случаяхъ мнѣнія были заявлены духовными депутатами.

— Перемѣщены: 17-го  іюля, настоятель сквирскаго уѣзд
наго собора , протоіерей Дмитрій Ельчуковъ въ г. Умаш 

настоятелемъ тамошняго собора, съ порученіемъ ему всѣхі 

тѣхъ должностей, въ какихъ состоялъ протоіерей Стахов- 
скій; 9 -го  іюля, священники м. Бѣлой церкви— преображен- 
ской Петръ Орловскій и магдалининской Іаковъ Кошутскіі 
одинъ на мѣсто другаго- священникъ м. Бѣлмловки Васи
лій М-окрянскій къ кіево-подольской крестовоздвиженскоі 
церкви; 17- го іюля, священникъ с. Роговъ Павелъ Чева- 
жевскій въ м. Бѣлиловку берднчевскаго уѣ зда, а на еи 

мѣсто въ с. Роги опредѣленъ священникъ Іоаннъ Пэвловскіі

— 17-го  іюля, допущенъ къ наблюденію прихода, въ с- 
Журавкѣ, звенигородскаго уѣзда, священник ь Моѵсей Аки
мовичъ ; удаленъ , 9 -го  іюля, отъ наблюденій прихода ві 
с. Красномъ радомысдьскаго уѣзда, съ посылкой въ мо
настырь, священникъ Елинедкій; 25-го іюля, удаленъ on 

мѣста, съ опредѣленіемъ въ мотренинскій монастырь, діа-

кодъ звенигородскаго уѣзда, с. Ступичной Іоаннъ Орловскій
— Перемѣщены: 2 -го  іюля, дьячки звенигородскаго уѣзда, 

с. Шестеринецъ НикиФоръ Тесельскій и с. Майдановм 

ИикиФоръ Покасовскій одинъ на мѣсто другаго; 2 -го  іюля, 

пономарь села Сердюговки , Чигиринскаго уѣзда, Георгіі 
Должанскій въ с, Фурсы, іваочльк^вскаго уѣзда и 2 4  Іюля
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юііомарь с. Матвѣевки, тарищанскаго уѣзда, Павелъ Л е- 

иітекій въ с, Низгурцы на пономарскія ж е мѣста; 18-го  

юли, дьячки уманскяго уѣзда с . Коржевой, Т имофсЙ Па- 
иіцкій и линовецкаго уѣзди м. Монастырищъ Иванъ Лю- 

іанскій одинъ на мѣсто другаго.
— Опредѣлены: 2 6 -г о  іюня, служитель академіи Петръ 

)лофннскій на пономарское мѣсто въ с. Потіевку . ва- 

мыьковскаго уѣзда, указомъ на годъ; 6-го іюля, уводен- 
іыіі изъ духовнаго училища Иванъ Трушевичъ дьячкомъ 

л, с. Веселый Кутъ, Чигиринскаго уѣзда, на мѣсто уво- 

іоннаго за штатъ льячка Пейзанскаго; 16-го іюля, уволен- 
іып ученикъ Иванъ Скиржановскій на дьячковское мѣсто въ 

іело Журжиііцы, звенигородскаго уѣзда; 3 іюля, уволенный 

ізъ средняго отдѣленія орловской семинаріи Иванъ Осиповъ 

іа дьячковское мѣсто въ м. Малинъ, радомысльскаго уѣзда.

— Уволены по прошеніямъ': 6-го іюля, воспитанникъ 

земнноріи Николай Бернацкій отъ учительской и причетни- 

іеской должностей въ с. Кордашевкѣ; 17-го  іюля, свя- 
ценникъ радомысльскаго уѣзда, с. Нежиловецъ Іоаннъ Т о- 

мішевскій, но старости лѣтъ, за штатъ.
— Опредѣлены учителями церковно-приходскихъ училищъ; 

13-го іюля, заштатный льячекъ Гавріилъ Кравченко въ с. 

ОзеФовку,кіевскаго уѣзда; бывшій учитель с. Константи- 

ювой, черкаскяго уѣзда, Петръ Клебановскій въ с. Ш у-  

)чвку, кіевскаго уѣзда; 31 -го  іюля, священническій сынъ 

ЗтеФанъ Новицкій въ с. Ю ровку, звенигородскаго уѣзда; 

7*іо іюля, уволенный изъ низшаго отдѣленія семинаріи
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Пантелеймонъ Барабашъ въ с. Скалу, липовецкаго уѣзда,

—  Исключены изъ списковъ умершіе: протоіерей г. Ум
ни Аполлоній Стаховекій, діаконъ каневскаго уѣзда, с, Се
лищ і Михаилъ Чернолубравскій и льячки тарящвнекаго 

уѣзда е. Высокаго Левитскій и липовецкаго уѣзда о Ра- 

ставки Сисѣцкій
— Утвержденъ, 19  го мая, приговоръ общества с, Мар. 

кушъ, бердичев 'кэго уѣзла, которымъ оно обязалось еже

годно жертвовать въ жаловані.е учителю по 2 0  руб, і 

отопленіе для училищнаго лома,
— Объявлены архипастырская признательность и благо

словеніе Божіе: ';2-го іюля, священнику с. Тихаго Хутор: 

ѲенФану Горохолинскому за благоразумное расположена 

своихъ прихожанъ къ пожертвованію своего доходя ш 

поддержаніе церковно-приходской школы, а также и при

хожанамъ церкви с. Тихаго Хутора.

— Резолюціей его высокопреосвященства, 9 -го  августа, 
благочинный еквирскаго ѵѣз іа , с, Джунькова священник 

Іаковъ Сташевскій назначенъ настоятелемъ еквирскаго уѣзд
наго собора, съ производствомъ вь протоіереи и съ по* 

ручепіемъ ему всѣхъ тѣхъ должностей, въ какихъ состоят! 
протоіерей Ельчуковъ, а на его мѣсто въ с. Джункком 

перемѣщенъ священникъ с. Неморожи, звенигородскаго уѣзда, 
Семенъ Пащевокій.

Печатать дозволяется. Кіевъ. 14 августа 1804 г. Ценсоръ Н. Щеголем 
Въ Университетской типографіи.
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КІ ЕВСКІ Я

15-го Августа №  16 . 1864 г о д а .

ОТДѢЛЪ ВТОРЫЙ.

С одерж аніе: а) Слово на день кв. Маріи Магдалины, б) Что означаетъ крестпое 
знаменіе? н) Животворящая сила креста Христова, г) Мнѣніе Ушинскаго объ устрой

ствѣ низшей церковной администраціи, д) Извѣстія и замѣтки.

НА Д ЕН Ь СВ. РА ВН О А ПО СТО ЛЬН Ы Я М АРІИ 
М АГДАЛИНЫ  (*).

Мы празднуемъ нынѣ память св. равноапостольныя 
Маріи Магдалины, и съ тѣмъ вмѣстѣ тезоименитство бла
гочестивѣйшей Государыни Императрицы М аріи  А лексан
дровны. Высокая тезоименитая достойна своей небесной 
покровительницы. Отрадно представлять, какъ въ самыхъ 
именахъ, которыя мы носимъ, выражается желаніе наше 
войти въ ближайшую духовную связь съ небомъ и быть 
подражателями тѣхъ подвиговъ добродѣтели, которыми 
святые успѣли достигнуть вѣчно блаженной жизни съ 
Богомъ.

(*) Произнесено, 22-го іюля, 1864 г., въ кіево-софійскомъ 
соборѣ священникомъ Алексіемъ Колосовымъ.
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Подвиги ев., Маріи Магдалины больше или мены® 
извѣстны всѣмъ намъ, и намъ нѣтъ-чѣмъ затрудняться м 
разсужденіи того , чему подражать въ ней. Н е говоря о 
ея горячей и непоколебимой любви къ Господу, дом 
зательствъ которой такъ много представляютъ послѣднія 
страницы евангельской исторіи.— сколько было въ неі 
этой высокой ревности по вѣрѣ, когда, нестѣсняясь сла
бостію пола своего, она, подобно апостоламъ, небоязнен- 
но свидѣтельствовала о Спасителѣ предъ лицемъ ожесто
ченныхъ Его враговъ, іудеевъ и язычниковъ; сколько было 
въ ней этого святого дерзновенія . ради в ѣ р ы , когда щ 
пути благовѣствованія она нѣкоторымъ образомъ упреж
даетъ самыхъ апостоловъ и проходитъ даже до отдален
наго Р и м а, чтобы здѣсь говорить о Воскресшемъ самому 
императору римскому!

Ревность по вѣра..... но вѣрѣ въ Господа Спасителя, 
въ святой законъ Его . во все т о , что возвышаетъ наст 
до богоподобія— какое святое, животворное и возвышен
ное чувство! Ревности по вѣрѣ противоположно равноду
шіе т  вѣрѣ. Равнодушіе уже само по себѣ обличаетъ 
въ душѣ холодность, безчувствіе, въ нѣкоторомъ смыслѣ 
мертвость души. Но равнодушіе къ вѣрѣ, то есть къ Богу, 
къ тому, что сдѣлалъ для насъ Спаситель наш ъ, равно
душіе къ высшимъ стремленіямъ и потребностямъ духа, 
къ вѣчной нашей судьбѣ, и трата жизни въ прахѣ земной 
суеты, безъ дальней мысли, безъ особенной, высшей цѣли, 
какое униженіе для человѣческаго достоинства! И однакожъ 
чего больше между нами, ревности до вѣрѣ, или равно
душія къ вѣрѣ? Отвѣтить очень не трудно. И  зачѣмъ скры
вать ? Тотъ мірско оуиь, который дѣйствовалъ нѣкогда 
въ мірѣ языческомъ заправляетъ и нашею средою, и по
добно знойному вѣтру успѣваетъ изсушать жизнь вѣры 
даже иногда въ самыхъ благо плодныхъ отрасляхъ верто
града Христова. Кому неизвѣстно, какъ это бываетъ и 
кому незнакомы его лживыя правила? Гу бительный духъ 
міра знаетъ наклонности н аш и , и примѣняется къ мимъ, 
К-ому нужны развлеченія, удовольствія, того онъ умѣетъ 
увѣрить , что отрекаться отъ удовольствій жизни, какъ



498

іовѣтуетъ Евангеліе, значитъ итти противъ порядка ве- 
цей. и что жизнь строгая прилична только старости. и 
ще людямъ, уже на то посвятившимъ себя. Хитрость 
ірага бываетъ такъ велика, что онъ успѣваетъ иногда 
іе репу тать и извратить въ обществѣ большую часть по- 
іятій. У людей, которые допускаютъ себя быть обману
тая его внушеніями, составляются свои понятія о пре
т и  и о томъ, какъ лучше убтачіь его. образуются свои 
ісобенныя понятія о свойствахъ лепта, и состоянія, 
іъ одномъ званіи христіанская скромность и набожность 
іриличны и необходимы. а въ другомъ мало или и со- 
сѣмъ неприличны и странны . —  особенныя понятія о 
войствахъ бесѣды образованной и предметахъ е я , въ 
исло которыхъ не приняты благочестіе и вѣра святая, 
собенныя понятія о такъ называемомъ смѣтѣ жить, 
второе , какъ представляется многимъ , не • въ томъ со- 
тоитъ, чтобы имѣть Бога въ сердцѣ . а въ томъ, чтобы 
лубже понимать и лучше цѣнить житейскія выгоды и 
мѣть пользоваться случаями къ ихъ пріобрѣтенію. Удоб- 
тво для грѣшника жить подъ руководствомъ правилъ 
тихъ легко распространяетъ и х ъ . и сѣть, врага скоро 
аполняется. Чтобы заградить выходъ изъ очарованнаго 
руга однимъ и привлечь въ окружность его другихъ, ему’ 
стается только указывать на большинство испорченной 
ассы. „Такъ принято всѣми, такъ живетъ большая часть." 
Іо акъ бы ни было велико большинство, которое прё- 
ано этимъ остаткамъ міра языческаго. намъ нужно не 
отражать, а напротивъ, всею силою ума и воли прбтиво- 
і'Оять имъ и предъ лицемъ лжи и маловѣрія смѣло дѣй- 
твовать и говорить во имя истины и вѣры.

Правда, не легко вступать въ борьбу съ тѣмъ, чтб 
взываютъ общепринятыми обычаями, требованіями и при- 
ичіями, какъ бы онѣ въ существѣ ни были противны вѣрѣ 
вредны. Различныя отношенія. которыми мы связаны 

|Гь міромъ и которыхъ прервать или растроить не хо- 
ѣлось бы, невыгодное мнѣніе , котораго нельзя избѣжать 
ому, кто осмѣливается итти противъ обычаевъ, ложный 
•щдъ, пораждаемый нашею собственною слабостію въ
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в ѣ р ѣ , могутъ легко устрашать насъ и останавливать щ 
самомъ началѣ подвига. Но у человѣка— христіанина ееп 
очень много такого, чѣмъ можно и укрѣпляться противі 
всѣхъ этихъ страховъ.

Насъ связываютъ съ міромъ различныя отношенія, 
которыхъ намъ не хотѣлось бы разстроить. Но мы связа
ны еще тѣснѣйшими отношеніями съ Богомъ и наши» 
Спасителемъ, отъ котораго зависитъ вся и временная и 
вѣчная судьба каша. Насъ могутъ устрашать невыгодны! 
сужденія о насъ другихъ, собственное чувство стыда, чт< 
мы живемъ не такъ, какъ принято многими. Ложный стыда! 
И  какъ много однакожъ этотъ, безспорно, ложный стыд 
отнимаетъ душъ у Христа , и подобно хищному звѣри 
губитъ словесныхъ овецъ Его, такъ сказать у самыхъ во
ротъ двора Его. Иной основательно образованъ, ясно по
нимаетъ дѣло вѣ р ы . даже проникнутъ святымъ убѣжде
ніемъ въ ней, и въ душѣ готовъ говорить за истину про 
тивъ немудрыхъ мудрецовъ, порицающихъ дѣло вѣры. 1 
чтожъ ? Боязнь . что онъ можетъ сдѣлаться предметом 
насмѣшекъ, колкостей, полагаетъ печать молчанія на уст 
его, и онъ соглашается съ мнѣніями , которыхъ совсѣш 
не раздѣляетъ сердце его. Иной не прочь отъ молитвн 
сознаетъ высокую, важность и достоинство богослужеб 
ныхъ обрядовъ церкви, и по расположенію сердца готов! 
исполнять ихъ т а к ъ , какъ должно. Но мысль , что ош 
можетъ прослыть суевѣромъ, лицемѣромъ, отнимаетъ у неп 
бодрость, и онъ стыдится открытыхъ выраженій богопо 
чтен ія , или исполняетъ ихъ небрежно, неблагоговѣйно 
преступно. Ложный и погибельный сты дъ! Стыдитьсі 
должно нравственно - худаго: умѣстно ли стыдиться хо
рошаго ?

Не такъ поступали образцы наши въ дѣлѣ вѣры- 
святые. Дошедши до истины, убѣдившись въ вѣрѣ, ош 
не боялись исповѣдьгвать ихъ всегда и вездѣ, чтобы в 
угрожало имъ. Примѣръ этому представляемая нынѣ цер
ковію для нашего подражанія св. Марія Магдалина. Пла
менная любовь ея къ Богу и Господу Іисусу Христу в 
замедлила выразиться въ такой же пламенной ревности
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по вѣрѣ. Эта ревность, какъ говоритъ преданіе, привела 
ее въ отдаленный Римъ, чтобы здѣсь говорить о Спаси
телѣ міра самому властителю римской имперіи.

Такое дерзновеніе ради вѣры стоило того , чтобы 
церковь почтила св. Марію столь высокимъ именемъ, какъ 
имя рчвп >апостольной.

Высоко и м я , велика награда— озаряться въ церкви 
свѣтомъ, которымъ сіяютъ первыя свѣтила ея, избранные 
ученики и апостолы Христовы. Н е видитель однако, что 
и каждый изъ насъ, если только хочетъ, можетъ быть нѣ
которымъ образомъ участникомъ этого свѣта, быть въ нѣ
которомъ смыслѣ апостоломъ вѣры. Старая языческая 
жизнь, продолжающая существовать у насъ подъ видомъ 
противнаго христіанству духа міра и . не сообразныхъ 
съ благочестіемъ требованій свѣта открываетъ и теперь 
обширное поприще апостольской ревности для всѣхъ зва
ній и сословій, для всякаго возраста и пола.

Для всѣхъ званій и сословій. Лживый духъ міра 
успѣлъ увѣрить многихъ христіанъ . будто обязанность 
хранить и защищать истины вѣры исключительно лежит ь 
на людяхъ извѣстнаго сословія. Н ѣ т ъ . истины вѣры и 
церкви есть общее достояніе всѣхъ насъ христіанъ. об
щее наше сокровище, которое каждый изъ насъ долженъ 
всѣми силами духа охранять и отстаивать противъ вся
каго, кто бы ни дерзнулъ расхищать его. или подвергать 
поруганію.

Для всякаго пола и возраста. Съ недавнихъ поръ 
вошло въ обычай и говорить и писать о разширеніи общест
венныхъ правъ женщины,— что ничто не мѣшаетъ и ей от
крыть доступъ къ большей части должностей общественныхъ 
(административныхъ). Можетъ быть заправа обществен
ныхъ (административныхъ) дѣлъ чрезъ то и пріобрѣла бы 
въ человѣколюбіи, снисходительности; но то вѣрно , что 
сама женщина больше потеряла бы чрезъ т о . чѣмъ прі
обрѣла. Ограничивая свою дѣятельность семейнымъ кру
гомъ, она питается нынѣ самою животворною и лучшею 
стихіею любви семейной, и далека отъ того эгоизма, или 
себялюбія, къ которому невольно иногда влекутся люди
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заправляющіе общественными дѣлами. Что до церкви св„ 
то у ней не было никогда въ обычаѣ отказывать ком; 
либо въ какихъ либо правахъ обще-христіанскихъ. Если 
апостолами избраны были мужи, то первая равноапостоль
ная въ церкви была ж ен а . нынѣ празднуемая ев. Марія, 
Марія впрочемъ только начала рядъ св. ясенъ равноапо
стольныхъ, мученицъ за вѣру, исповѣдницъ, подвижницъ 
вѣры, удивившихъ высотою подвиговъ самыхъ крѣпкихъ 
по духу мужей. И  теперь, послѣ апас-польски и .стынетъ 
подвига , подвигъ равноапостольный едва ли не ближе 
всего ль жат,. Н е говоря о вліяніи, которое имѣетъ жена 
на цѣлое общество, на его духъ и настроеніе, кто какъ 
не матери семействъ ближе всего могутъ служить дѣтямъ 
образцемъ любви, къ вѣ р ѣ , уваженія къ церкви, усердія 
къ молитвѣ, трудолю бія, бережливости, и предохранять 
будущихъ членовъ церкви и общества отъ душевной пус
тоты, мелочнаго тщеславія и неугомонной суетности?

Тезоименитая нынѣ благочестивая Государыня Импе
ратрица л 1 а рія  А лександровна  уже обыкла собственнымъ 
примѣромъ своимъ низводить святые образцы неба въ 
среду нашего православнаго отечества. Не говоря о без
численныхъ дѣлахъ человѣколюбія, которое такъ сродно 
Е я душѣ. Ея материнскимъ попеченіямъ должно припи
сать этотъ страхъ Божій и благочестіе, въ которыхъ воз
растаетъ царственное семейство.

Научимся же и любить вѣру святую , дорожить ею, 
хранить и защищать ее, исповѣдывать ее словомъ и дѣломъ 
и вмѣнять себѣ не въ стыдъ, какъ дѣлаютъ человѣкоугод
ники, а въ честь и славу, если мы любимъ ее и желаемъ 
въ жизни слѣдовать ей , а не другимъ какимъ либо про
тивнымъ ей правиламъ. Аминь.



ЧТО О ЗН А ЧА ЕТЪ КРЕСТНОЕ ЗНАМ ЕНІЕ?

Ов. Іоаннъ Дамаскинъ учитъ, что „нетолько крестъ 
Іосподень, но и самое знаменіе крестное на челѣ дадеся 
намъ, якоже Израильтянамъ обрѣзаніе: симъ бо знаменіемъ 
т  вѣрные отъ невѣрныхъ различествуемъ и распозна
ем ся" (йзлож. Вѣр.) Олѣдов.. крестное знаменіе показы- 
Іетъ. вопервыхъ то, что мы вѣрующіе во I. Христа, а не 
язычники; вовторыхъ, слагая три перста во образъ святыя 
Ізоиды и вознося крестное знаменіе на чело, говоримъ: 
во Имя Отца, ч-. е. испрашиваемъ у Бога— Отца благихъ 
Іюлей. такъ какъ мысли наши раздаются въ головѣ; 
шла низводимъ крестное знаменіе на сердце, говоримъ: 
щ Сына, т. е. испрашиваемъ у Б о г а —Сына добрыхъ ліе- 
Іній, такъ какъ желанія наши происходятъ отъ сердца; 
иногда изображаемъ оное на персѣхъ , то говоримъ: И  
іѣяюшо Л уга . г. е. испрашиваемъ у Б о г а — Духа Свя- 
рф’О исполненія на дѣлѣ этихъ желаніи. Вотъ какъ важ- 
ш крестное знаменіе! Послѣ сего спрашивается: какъ над- 
іеюитъ изображатъ оное на себѣ?
I  Древніе христіане крестное знаменіе всегда и вездѣ 
ль феблялл съ великою вѣрою и глубокимъ вниманіемъ, 
» ъ  свидѣтельствуютъ Тертулліанъ, христіанскій учитель 
■мытый Кириллъ (Терт. кн. о кор. гл. 2; св. Кир. огласит, 
юн. 12). А нынѣ снятая православная церковь съ со- 
фушеніемъ видитъ во многихъ изъ чадъ своихъ ослабде- 
}іе вѣры въ истинное крестное знаменіе и употребленіе онаго 
>і'ь вниманія и благоговѣнія. Итакъ, неправильно нолагаю- 
Ш на себѣ крестное знаменіе, прочтите краткое слово 
# н н а  Златоуста, которое для васъ при семъ прилагается: 
I  „Многіе незнающіе. желая изобразить на себѣ зна
н іе  креста. махаютъ до лицу своему рукою, чековые
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напрасно трудятся: ибо они, не дѣлая правильно креста 
на лицѣ своемъ, симъ маханіемъ бѣсовъ радуютъ. А есла 
кто крестится правильно, полагая руку свою на челѣ а 
на животѣ , на правомъ плечѣ , и потомъ на лѣвомъ, ц 
ангелы, взирая на изображеніе истиннаго креста на ия 
лицахъ, веселятся; и ангелъ Господень записываетъ таи 
входящихъ въ церковь Господню со страхомъ и вѣрою 
й  если кто, нригаедши въ церковь, стоитъ со страхом 
и съ умиленіемъ творитъ поклоненіе образу Божію'; і 
онъ получитъ отпущеніе грѣховъ и милость Божію. Есл 
же безъ с т р ах а , то таковый , большій грѣхъ получим 
отходитъ. Потому и м ы , вошедши въ церковь , (Іудеи 
стоятъ со страхомъ, ожидая великой милости въ сей вѣі 
и въ будущій отъ Бога. Ему лее слава нынѣ и нрисш 
и во вѣки вѣковъ. Аминь. (Изъ Пролога" Апрѣля 18 дня

Ж И В О ТВ О РЯ Щ А Я  СИЛА КРЕСТА ХРИСТОВА.

Господь нашъ Іисусъ Христосъ, благоволивъ нѣкогі 
даровать исцѣленіе одной болѣзненной женѣ, прикосну 
шеися тайно къ ризѣ Е г о , въ тоже время заставилъі 
исповѣдать всенародно полученную ею Божественную к 
лость. Евангельскій примѣръ сей заставляетъ и меня, обл 
годѣтельствованную подобнымъ образомъ, исповѣдать« 
ликую милость Господа, явленную мнѣ недостойной pal 
своей Н ., да не останусь неблагодарною предъ мои 
божественнымъ Благодѣтелемъ.

Съ 1852 года начала я чувствовать по времена) 
въ правомъ боку сильныя б оли , почему обращалась 
многимъ врачамъ для уничтоженія своей болѣзни. ! 
не смотря на совѣты и рецепты * самыхъ знамениты 
врачей столичныхъ, нашихъ и заграничныхъ, боли мои 
унимались, а еще увеличивались, и дѣлались постоянны)
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Полагаю потому, что врачи не понимали моей болѣзни, 
или же не находили средствъ противъ оной, какъ дѣйст
вительно неизлечимой. Въ 1859 году, во время пребыва
нія моего въ Калугѣ, болѣзнь моя усилилась до того, что 
не давала мнѣ возможности лечь на который либо бокъ, 
истомила меня до крайности и, по видимому, угрожала 
инѣ неотразимою смертію. Посему я и начинала уже 
приготовляться къ оной, по своей спасительной право
славной вѣрѣ. Но среди такого приготовленія Господь 
вложилъ мнѣ мысль послать находившуюся при мнѣ одну 
благонравную старушку въ церковь животворящаго креста 
Господня, съ тѣмъ, чтобы она выслушала тамъ божествен
ную литургію, помолилась о мнѣ и принесла масла изъ 
іамнады, неугасимо горящей предъ святымъ крестомъ. 
Добрая старица исполнила мою просьбу. Принявъ съ сер- 
течною вѣрою принесенное мнѣ масло, я тогда же пома
яла онымъ больное мѣсто, и мучившая меня дотолѣ край
не сильная боль скоро прекратилась; а въ теченіи ночи 
за мѣстѣ намазанномъ масломъ явилась благодѣтельная 
выпь, и за тѣмъ въ положеніи моемъ послѣдовала чув
ствительная перемѣна къ лучшему. Врачь, пользовавшій 
меня, принялъ сыпь за указаніе на способъ врачеванія, 
и открылъ на мѣстѣ сыпи фонтанель. Чрезъ нѣсколько 
времени подъ фонтанелью извнутри стала образоваться 
рана, въ видѣ нарыва. Когда же рана совершенно от
крылась, то изъ оной вышли постепенно, безъ особенной 
боли, въ теченіе шести недѣль, три желчные камня, кото
рые образовались внутри желчнаго пузыря, величиною 
каждый съ крупную виноградную ягоду , въ формѣ ци- 
шндра, длиною въ поперечникѣ около 3/4 дюйма, и при 
выходѣ своемъ разстройства въ организмѣ не произвели 
никакого. Потомъ рана закрылась и зажила совершенно, 
и болѣзнь моя прекратилась. Такой дивный исходъ бо
лѣзни, какого, по отзыву врачей, медицина не знала еще, 
шже не предполагала возможнымъ, почитаю я и всѣ знав
шіе мою болѣзнь почитаютъ не иначе, какъ за особенное 
чудесное дѣйствіе милосердія Б о ж ія , явленное на мнѣ 
недостойной , чрезъ живорворящій крестъ Господень,
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и желаю, чтобы сіе исповѣданіе мое было возвѣщено < 
во славу Господа Іисуса, благоволившаго расширься t 
крестѣ для спасенія рода человѣческаго, и содѣлавшагі 
крестъ животворящимъ.

Вѣрность сего утверждена собственноручно подпит 
получившей исцѣленіе , мужа ея и нѣкоторыхъ други® 
знакомыхъ лгщъ.



МНѢНІЕ Г. УШИНСКАГО ОБЪ УСТРОЙСТВѢ НИЗ
ШЕЙ ЦЕРКОВНОЙ АДМИНИСТРАЦІИ (*).

Г. Ушинскій въ брошюрѣ своей „объ улучшеніи быта 
іравославнаго духовенства собственными средствами са- 
іаго духовенства", касаясь положеній о благочинныхъ 
і управленія консисторій, находитъ въ нихъ недостатки 
і затѣмъ придумываетъ свои средства къ улучшенію епар- 
[іальнаго надзора и управленія. Нельзя не сказать своего 
лова о предположеніяхъ г. Ушинскаго, тѣмъ болѣе, что 
іредметъ, котораго онъ коснулся, извѣстенъ намъ ближе 
[ болѣе, чѣмъ г. Ушинскому— мірянину.

1) Благочинные, говоритъ г. Ушинскій, обременены 
анятіями но приходу и хозяйству , не имѣютъ ни вре- 
іени, ни возможности, ни охоты объѣзжать свои благо- 
инія, чтобы наблюдать за нравственностію и поведеніемъ 
іричтовъ, разбиразь и рѣшать на мѣстѣ безпрестанныя 
торы и тяжбы причетниковъ съ священнослужителями, 
ю которымъ производятся безчисленныя слѣдствія. Сред- 
твомъ къ устраненію этого онъ полагаетъ: 1) освобо- 
ить благочинныхъ отъ приходовъ и церквей, 2) увеличить 
исло церквей въ благочинническомъ округѣ до 40, В) пре
дставить благочиннымъ такую же самостоятельность въ 
ѣйствіяхъ и такія же права, какими пользуются мировые 
^средники, 4) допустить выборъ благочинныхъ самимъ 
духовенствомъ на б-ти лѣтній сррцъ, 5) положить благо- 
иннымъ оклады жалованья по 500 руб., на разъѣзды по 
'00 и на канцелярію 100, всего по 800 руб. и наконецъ

(#) Объ улучшеніи православнаго духовенства собствен- 
ыми средствами духовнаго вѣдомства. Сочин. А. Ушинскаго. 
.̂-Петербургъ. 1864 г.
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предоставить имъ отпускъ хлѣба ивъ запасныхъ магази
новъ, наравнѣ съ прочими священниками.

Мы согласны, что наблюденіе благочинническое ныні 
не достигаетъ вполнѣ своей цѣли: приходъ, хозяйство пре
пятствуютъ исполнять иногда весьма необходимыя; пору
ченія, соединенныя притомъ всегда съ собственными , из
держками, благочиннаго; множество слѣдствій дѣлаетъ ша; 
гочинническую должность весьма затруднительною. По
тому мы охотно раздѣляемъ мнѣніе г. Ушинскаго, что 
благочинньімъ нужно бы положить такое содержаніе, ко 
торое освободило бы ихъ 'отъ занятій сельскимъ хозяй
ствомъ и дало бы возможность не на собственный счетъ м 
насчетъ духовенства производить свои разъѣзды и вёЬіі 
канцелярскіе расходы. Но не признаемъ никакой необко 
димостй отрѣшать благочиннаго отъ церкви и іірийШ 
Въ прошломъ столѣтій не было благочинныхъ въ'предѣ
лахъ нынѣшней кіевской епархіи, и уѣздный ыротопош 
вѣдалъ иногда до 100 церквей, не оставляя своей церкві 
Оь другой стороны, намъ кажёгся. что благочинный, каш 
приходскій священникъ, въ самомѣ себѣ, въ исполнен1! 
пастырскихъ обязанностей но своему приходу, и должен! 
показывать своимъ подвѣдбмымъ образецъ добраго пастыри 
наставляя ихъ не столько словами, сколько самымъ ДѢ'Ш 
церковь есть училище духовное, а и вч, учебнбм'Ь в ѣ р  
ствѣ признано лучшимъ, чтобы начальникъ'учителей и сая 
проходилъ учительскую должность по какому либо пред 
Мету въ томъ самомъ; заведеніи, въ которомъ оНъ началь
ствуетъ. Да и чтобы ото былъ за свящ енникъ, которыі 
не имѣетъ ни церкви, ни прихода и только перекочевывает: 
постоянно’ съ мѣста на мѣсто? Это не священникъ, п » 
'болѣе какѣ полицейскій' чиновникъ я преслѣдующій нару 
іпителей закона, Между тѣмч, священникъ каждый Ш 
Ш сВДш1,г;й учитель другихъ1, (к-рйзнййное' > Ш -ѣто»
санѣ по избранію кДирІі и духовнаго начальства: 
тому самый санъ его требуетъ значительной етепев 
довѣрія и дѣлаетъ ЩШиЩи'І* "постоянный НадЯоръ і 
его дѣятельностію; а отчетность‘ церковная весьма* 
такъ многосложна, чтобы священникъ не могъ вей
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зе безъ личнаго каждый разъ руководства благочиннаго.
Что округи благочинническіе, нужно увеличить, про- 

і'ивъ этого нѣчего возражать. Нынѣ есть благочинные 
задъ 10-ю, 7-ю церквами. Эта дробность усложняетъ ра
боту консисторій , требуя большаго количества писцевъ 
а,ля переписки циркуляровъ и другихъ бумагъ, очень раз- 
зробляетъ епархіальный надзоръ до того, что онъ даетъ 
только частныя свѣдѣнія, а не полные очерки извѣстной 
нѣстности въ церковномъ отношеніи, и уменьшаетъ самое 
значеніе власти, которая всегда слабо дѣйствуетъ въ ма- 
юмъ кругу и часто чѣмъ меньше кругъ ■, тѣмъ слабѣе ея 
дѣйствіе. 40 цервей на одного благочиннаго, при суще- 
;твуюіцихъ разстояніяхъ между приходами, цифра весьма 
іолыная , которая,- пожалуй, потребуетъ и постоянныхъ 
рпзъѣздовъ благочиннаго. Бамъ кажется, достаточно въ 
заждомъ уѣздѣ положить по 4 благочинническихъ округа, и 
і благочинныхъ при 4-хъ помощникахъ, для облегченія 
[ілагочиннаго отъ приходскихъ требъ и устраненія опуще- 
іій богослуженія въ его приходской церкви; можно бы, 
іа время отлучекъ, къ каждому благочинному опредѣлить 
шкарнаго священника . если только но штату при его 
церкви не положено два священника. Полезно было бы 
для благочинныхъ избрать въ каждомъ округѣ централь
ные приходы, которые всегда были бы резиденціей бла
гочинныхъ: это необходимо какъ по сану благочиннаго, 
гакъ и для удобнѣйшаго сношенія съ подвѣдомственными 
нричтами и съ почтовой конторой.

Выборъ благочинныхъ самымъ духовенствомъ въ кіев- 
зкой епархіи упредилъ желанія г. Ушинскаго, впрочемъ 
не на 6-ть лѣтъ, какъ проэктируетъ г. Ушинскій а на 
5-ть. Мы впрочемъ думаемъ. что выборъ на опредѣлен
ный срокъ идетъ болѣе къ должностямъ судебнымъ, напр, 
въ члены консисторіи, правленій и въ депутаты. Чтоже 
касается должностей административныхъ, какова благо
чинническая , Ч’О самая польза администрацій требуетъ, 
чтобы избранный въ эту должность оставался въ ней на 
неопредѣленный срокъ . доколѣ тл е. онъ самъ не поже
лаетъ уволиться, или не будетъ отрѣшенъ отъ должности
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по суду или по особому усмотрѣнію. высшаго начальства 
Власть, которой конецъ' недалекъ и которая продолженіі 
своего должна надѣяться отъ благосклонности подвѣод 
мыхъ, не есть власть дѣйствительная. Но при, этомъ не
обходимо установить правильные выборы и наблюсти ж 
правильностію ихъ производства.

Той самостоятельности въ дѣствіяхъ и тѣхъ правъ 
какія предоставлены мировымъ посредникамъ надъ кресты 
нам и, признаемся, мы не желали ли бы предоставляй 
благочиннымъ надъ священниками и иричтами по той про
стой причинѣ, что причты не крестьяне и слѣдователь® 
не могутъ стать въ тѣ отношенія къ благочиннымъ, и 
какихъ находятся крестьяне къ мировымъ посредникамъ 
Въ этомъ пусть извинитъ насъ г. Ушинскій. Что касаета 
самаго надзора благочинническаго, то, но нашему мнѣнію 
онъ не долженъ ограничиваться исправностію причта ві 
богослуженіи и веденіи церковныхъ книгъ. Благочинны! 
долженъ обращать вниманіе и на прихожанъ своего окру
га— на ихъ нравствено-религіозное состояніе и вмѣстѣ а 
причтомъ принимать мѣры къ исправленію замѣченный 
въ немъ недостатковъ. Въ благочиннической инструкдіі 
прошлаго вѣка это вмѣнялось благочинному въ прямя 
обязанность, и даже при инструкціи приложен':, образе® 
поученія, которое благочинный долженъ былъ говорим 
къ народу каждый разъ при посѣщеніи церкви, входя ві 
нее съ возложеніемъ на себя епатрахиля и окропленія а 
водою.

Г. Ушинскій не ограничивается одними замѣтка! 
о надзорѣ благочинныхъ, онъ проэктируетъ еще благо
чинническіе съѣзды. „Чтобы имѣть средства для правило
наго и успѣшнаго направленія судебно-церковныхъ дѣлъ 
говоритъ о н ъ , полезно бы учредить благочинническіо 
съѣзды, на подобіе уѣздныхъ мировыхъ съѣздовъ, съ тѣмъ 
чтобы благочинные съѣзжались всякій разъ для разбира
тельства дѣлъ, по предписаніямъ начальства, въ тѣ мѣста 
гдѣ должно происходить слѣдствіе, и не прибѣгая безо 
крайней необходимости къ формальнымъ слѣдственные 
пріемамъ и присяжнымъ показаніямъ, старались бы до?:
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швать истину преимущественно посредствомъ пастырскихъ 
оставленій и увѣщаній, возбуждая религіозно-нравствен- 
юе чувство какъ въ свяіденно-церковнослужителяхъ, со- 
ірикосновенныхъ къ дѣлу, такъ и въ прихожанахъ, уча- 
ітвующихъ при слѣдствіи, въ качествѣ свидѣтелей, истцовъ 
іли отвѣтчиковъ. Кромѣ частныхъ или случайныхъ бла- 
очинническихъ съѣздовъ, назначаемыхъ для разслѣдова
на судебно-церковныхъ дѣлъ, по мнѣнію г. Ушинскаго, 
южно бы съ большою пользою учредить и постоянные, 
сотя однажды въ годъ, съѣзды благочинныхъ по каждому 
ѣзду для обсужденія общихъ вопросовъ мѣстнаго духо- 
іенства, для разрѣшенія всѣхъ дѣлъ, которыя не могутъ 
іыть разрѣшены единоличною властію мѣстныхъ благо- 
шнныхъ. Тогда большая часть административныхъ дѣлъ, 
вторыми теперь завалены консисторіи , могли бы окон- 
іательно разрѣпіиться на благочинническихъ съѣздахъ, и 
;амыя судебно-слѣдственныя дѣла могли бы производить- 
:я на мѣстахъ съ должной полнотою и правильностію."

Нельзя не сочувствовать прекрасной мысли г. Упіин- 
;каго. Живой голосъ, изустныя объясненія въ одинъ день 
ораздо болѣе уяснятъ дѣло, чѣмъ кипы исписанныхъ бу- 
іагъ, съ запросами, отвѣтами, предписаніями и репортами, 
шъ которыхъ часто трудно добыть искру истины и зна- 
'оку письменныхъ дѣлъ. Польза съѣздовъ для рѣшенія 
ібщихъ вопросовъ еще больше принесетъ пользы для 
іѣстныхъ церквей и мѣстнаго духовенства. Сколько тогда 
щсказалось бы и уяснилось нуждъ духовенства, сколько 
іридумано было бы для удовлетворенія ихъ мѣръ полез- 
іыхъ, дѣйствительно прилояшмыхъ, а не цроэктированныхъ 
(осужимъ воображеніемъ. Само духовенство много по- 
іучило бы пользы и моральной поддержки отъ взаимнаго 
'бмѣна мыслей, нуждъ и желаній, отъ дружескаго совѣ
щанія о многоразличныхъ вопросахъ мѣстной церковной 
шзни. Только намъ кажется, что 1) уѣзднымъ съѣздамъ 
благочинныхъ должны предшествовать съѣзды духовенства 
7 каждаго изъ своихъ благочинныхъ, такъ, чтобы благо- 
іинный на уѣздномъ съѣздѣ былъ представителемъ не столь-



506

ко своихъ личныхъ взглядовъ, сколько болѣе интересов] 
всего ему подвѣдомаго округа. 2) Въ уѣздномъ съѣзді 
должны участвовать не одни благочинные, но и но 2 см 
щенника изъ каждаго благочинническаго округа, въ и 
чествѣ депутатовъ или ассистентовъ благочиннаго, ш 
выбору самаго духовенства. 3) Съѣздъ неможетъ быв 
безъ представителя, а предсѣдателемъ на съѣздѣ благо 
чинныхъ долженъ быть уѣздный протоіерей, Вмѣстѣ е 
нимъ въ засѣданіяхъ съѣзда могли бы участвовать и црв 
сутетвугощіе духовныхъ правленій, гдѣ онѣ имѣются 
Представители уѣзднаго духовенства результаты своих 
совѣщаній могли бы изложить въ формѣ протоколов 
и за общимъ подписомъ представить въ консисторій 
Въ нихъ могли бы они коснуться и дѣдопроизводсті 
мѣстнаго духовнаго правленія, собственно по дѣламъ з 
время истекшее отъ предшествовавшаго съѣзда , выр» 
зивъ въ протоколѣ свое одобреніе или не одобреі 
дѣйствій правленія. Это была бы самая вѣрная ревизі 
и болѣе точная, нежели ревизіи донынѣшнія. Членах 
благочинническаго съѣзда можно бы предоставить выбор 
членовъ духовнаго правленія на новое трехълѣтіе, з 
исключеніемъ уѣзднаго протоіерея, который долженъ бш 
непремѣннымъ членомъ духовнаго правленія:, доколѣ до 
стоитъ въ этой , долж ность , ондодт отоян d'xiaqoToa Щ 
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И ЗВ Ѣ С Т ІЯ  и ЗАМ ѢТКИ.

— Обсужденіе улучшенія быта православною духовен
ства у мировою посредника. Вопросъ объ учучшеніи быта 
іравославнаго духовенства уже не новъ. Ново только 
Осужденіе сего предмета въ общемъ засѣданіи священ- 
шковъ съ мировымъ посредникомъ. Дѣло же это было 
гакъ.

По приглашенію мироваго посредника И. И. В. священ- 
гики участка, 23 числа м. іюня, собрались въ его квартиру, 
іъ мѣстечкѣ Б . Священниковъ было довольно, но не всѣ. 
ііировый посредникъ прежде всего гласно прочиталъ цир- 
іуляръ г. начальника губерніи, коимъ предложено обсудить 
юпросъ объ улучшеніи матеріальнаго быта духовенства 
шѣстѣ съ священниками. За тѣмъ мировый посредникъ 
)бъявилъ священникамъ, что. по его мнѣнію, прежде нуж- 
ю опредѣлить, сколько денежнаго жалованья необходимо 
звященнику на содержаніе его съ семействомъ. „Я  пола
гаю, продолжалъ онъ, что безъ раздѣленія священниковъ 
іа классы, каждому нужно назначить по 600 р. сереб. 
Должность священника, какъ ни различна отъ должности 
зтановаго пристава, но, въ гражданскомъ отношеніи, она 
юлагается въ томъ же классѣ. Слѣдовательно, если ста- 
ювый приставъ, по новому положенію, получаетъ въ годъ 
за содержаніе и на канцелярію 900 р. сер., то отсчитывая 
іа содержаніе письмоводителя, писцовъ и всего прочаго 
ЭДО р., лично приставу остается 600 р. Столько же, по 
тѣнію мироваго посредника, нужно положить годоваго 
калованья и священнику одному, безъ причта. Противъ 
•того никто изъ священниковъ не возразилъ. Мировой по- 
федникъ продолжалъ: „чтобы священника поставить въ 
іриходѣ много выше его прихожанъ, особенно, чтобы
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прекратить столкновенія священника съ прихожанами по 
хозяйству и всякимъ работамъ, нужно отобрать отъ свя
щенниковъ церковныя земли и отдать во владѣніе обще
ству, съ тѣмъ, чтобы они, воздѣлывая хлѣбъ, собирали би 
въ общественный магазинъ, а изъ магазина выдавали бн 
священнику хлѣбъ зерномъ44.

Были, которые соглашались съ симъ мнѣніемъ миро- 
ваго посредника. но большинство съ этимъ не согла
сились ; большинство утверждало. что церковное по* 
•и обработка онаго для священника, при посредствѣ при
хожанъ и наемныхъ людей, дѣло произвольное и нискольм 
не принужденное, и нимало не унижаетъ священника пред 
прихожанами. Большая часть священниковъ даже пред
лагали мировому посреднику, чтобы правительство, если 
возможно, а въ приходахъ казеннаго вѣдомства это весы 
возможно, изыскало средства удвоить и даже утроип 
указную пропорцію церковной земли особенными угодіяж 
какъ то хуторами, садами, прудами и т. и. Если, но мнѣ
нію священниковъ, кто изъ нихъ не хочетъ, или но при
чинѣ слабаго здоровья, вдовства и другимъ мѣстнымъ не
удобствамъ не можетъ заниматься хлѣбопашествомъ, топ 
будетъ отдавать церковную землю въ аренду и получать 
отъ нея вѣрный доходъ. Земля время отъ времени воз
вышается въ цѣнѣ; арендовать ее всегда отъищутея охот
ники изъ самыхъ крестьянъ, а чѣмъ больше у священ
ника будетъ земли, тѣмъ больше получитъ онъ и дохода. 
Если священникъ, воздѣлывая землю при посредствѣ при
хожанъ , становится иногда въ непріятныя съ ними от
ношенія: то яеизбѣжитъ ихъ и при полученіи хлѣба изі 
общественныхъ магазиновъ. Имѣть свое собственное, кай 
ни трудно оно пріобрѣтается, гораздо лучш е. чѣмъ чу
жое. Мировый посредникъ съ этимъ совершенно согласился.

За симъ слѣдовалъ вопросъ: какія же можно изобрѣсп 
мѣстныя средства для оклада священнику въ 600 р. с.1- 
Мировой посредникъ отвѣчалъ : иначе нельзя, какъ толы* 
выщитывая по нѣсколько копѣекъ съ десятины крестьян
ской и помѣщичьей земли. Священники на это сказа,® 
лучше и придумать не можно. Кромѣ того, какъ проэкти
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)бъ обезпеченіи причта православнаго духовенства состав- 
ішотъ единственное для него пособіе отъ прихожанъ, то обя- 
шть прихожанъ чтобы они не уклонялись отъ выполненія 
юложеннаго по прожгу, и какъ они теперь совершенно 
шободны отъ барщины и имѣютъ много свободнаго времени 
)тъ своихъ занятій, то обработывали бы священнику не 10 
(есятинъ земли въ три смѣны, а но 10 въ каждую. Впрочемъ 
;акъ обязательный трудъ въ настоящее время неумѣстенъ,
0 предложить прихожанамъ, чтобы они . вмѣсто работъ, 
юли пожелают!., платили бы священнику за обработку 
аждой десятины, по существующимъ цѣнамъ, именно по
1 р. сер. за обработку десятины, слѣдовательно за 30 
іесятинъ 320 руб. серебромъ. Откуда же взять послѣдніе 
!80 руб. да еще откуда къ нимъ добавить на содержаніе 
жященно-церковно-служительскихъ квартиръ1?

Содержать и исправлять квартиры прихожане, ко- 
іечыо, обязаны. Вмѣсто того могли бы выдавать евящен- 
шку изъ общественныхъ суммъ, въ годъ, собственно на 
:ей предметъ, по 50 р. сереб. А что касается перваго 
юпроса, то мировой посредникъ и священники судили: 
уховенство служитъ не прихожанамъ только, но и пра- 
ительству нравственнымъ своимъ вліяніемъ на народъ, 
юсему правительство само должно восполнить своими 
редствами недостающее къ окладу священническаго жа- 
ованья. Но на этомъ еще не кончилось совѣщаніе. Ми
ровой посредникъ и священники выразили недоумѣніе: 
акая причина, что вопросъ объ улучшеніи быта право- 
лавнаго духовенства подвигается слишкомъ медленно и 
редлагается. можно сказать, вторично на обсужденіе лицъ, 
мѣющихъ самый слабый голосъ?—Всѣмъ извѣстно , что 
огда признано было нужнымъ увеличить жалованье ли- 
Дзіъ, служащимъ въ гражданскомъ вѣдомствѣ, то не было 
только ни говора, ни совѣщаній, ни предположеній. П ра
вительственныя ли ц а , которымъ лучше извѣстны источ
им доходовъ государства, сами рѣшили это. не за- 
фашивая губернскихъ и уѣздныхъ чиновниковъ и не со- 
ирая провинціальныхъ комитетовъ. Отвѣтъ трудно было 
фіискать намъ. Мировой посредникъ при всемъ томъ
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объявилъ, что этотъ вопросъ нужно еще предложить а 
обсужденіе прихожанъ— крестьянъ и войти ему съ ниш 
въ совѣщаніе. Очевидно, если велѣно, то и нужно; да і 
во всякомъ случаѣ не мѣшаетъ. Но что могутъ сказать и 
это наши прихожане -  крестьяне? Судя о всемъ по огра
ниченнымъ нуждамъ своего крестьянскаго быта, крестья 
нинъ не можетъ понять нуждъ священника. П,а и чт< 
крестьянинъ, при своихъ способахъ къ жизни, можеп 
прямо отъ себя назначить? Крестьянинъ самъ пріобрѣтает 
въ годъ очень не много. Допустимъ, что крестьянину ні 
годъ немного и нуж но: но все же для семейной жизні 
уплаты государственныхъ и общественныхъ податей, пе 
говоря о пріятностяхъ и увеселеніяхъ жизни, нужно не 
мало. Весь источникъ способовъ къ жизни крестьянин 
трудъ и земля. И  сколько же у крестьянина земли 1- 
У инаго хозяина, мы видимъ, въ смѣну 1 десятина, у дру 
гаго І 1/2 , а у инаго 2 десятины пахатнбй земли, да сі 
ногосной одна, или полдесятины. Какъ это скудное ко 
личество земли крестьянинъ ни обработываетъ, какъ он 
ее ни п ахаетъ , все же отъ нея взять много не можеп 
А кто самъ получаетъ м ало, другому дать еще меньші 
можетъ. Правда нельзя сказать, чтобы земли въ окру® 
ности нашей было мало, почва ея. смѣло можемъ сказать 
самая благодарная: но большая ея часть во владѣніи і 
прежнихъ владѣльцевъ. Знаніе же ремеслъ дѣйствительві 
развито у насъ очень мало. Промышленность и торговъ 
вообще требуютъ наличныхъ денегъ, на коихъ крестьян! 
еще не разжились. Въ трудолюбіи ихъ никто упрекать и 
можетъ. Порядокъ, правда, еще надлежаще не установлен 
Самое же главное, образованія они еще не имѣютъ ровві 
никакого; грамотность только едва положила свое оси» 
ваніе. Слѣдовательно, нельзя надѣяться, чтобы крестьян! 
могли судитъ объ улучшеніи быта православнаго духе 
венства правильно и могли бы изыскать для сего как» 
либо положительныя мѣстныя средства. При всемъ своемі 
недоразумѣніи, мы однакожъ за вѣрное полагаемъ, ат( 
крестьянинъ— хозяинъ, для улучшенія быта православна»! 
духовенства, если признано будетъ нужнымъ, скорѣе і
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потнѣе дастъ по 10 к. съ десятины (а болѣе вѣрно не- 
ірійдется), чѣмъ иной прежде бывшій нашъ помѣщикъ, вла- 
і,ѣющій, противъ крестьянина, громадными средствами къ 
дани.
— Отзывъ въ р е д а к ц ію  іН евски хъ  Епаі>хіал>,ныхъ Вгъ- 
іомостеіі. Въ № 9-мъ Епархіальныхъ Вѣдомостей за те
кущій годъ помѣщена статья неизвѣстнаго автора, въ ко
торой расказано подробно, о преслѣдованіяхъ и неспра- 
іѳдливыхъ дѣйствіяхъ, съ посяганіемъ на право собствен- 
юсти, даже о насиліи, которыя претерпѣлъ будто бы при- 
содекой священникъ черкасскаго уѣзда мѣстечка Вязовка 
Григорій Кожуховскій отъ самонравныхъ дѣйствій мѣст- 
юй полиціи, подстрекаемой будто мною какъ администра- 
■оромъ имѣнія, къ которому принадлежитъ и мѣстечко 
Зязовокъ.

Такъ какъ упомянутая статья наполнена несправед- 
швыми обвиненіями, ложными извѣтами и мимо того легко 
югла бы быть принята за истину въ кругу читателей, ко
торымъ неизвѣстны всѣ подробности сего дѣла, при томъ 
ке и самая гласность, отъ которой Епархіальныя Вѣдо
гости не отказались, доказываетъ, что редакція сего жур
ила введена сама въ заблужденіе; то я долгомъ считаю 
юзразить противу означенной статьи, хотя и не охотно, 
ютому что гласность по сему дѣлу не можетъ какъ только 
ювредить священнику Кожуховскому въ мнѣніяхъ без- 
іристрастныхъ людей. Рѣчь идетъ ,о возстановленіи исти- 
щ; по этому недостойно было бы выводить на арену на- 
пего спора какія либо личности и я, неотвѣчая вовсе 
іа оскорбленія, помѣщенныя въ статьѣ журнала і), огра- 
тчусь простымъ изложеніемъ фактовъ, изъ которыхъ чи- 
’атели ваши будутъ имѣть возможность порѣшить, кто 
іравъ и кто виноватъ.

Семейство Кожуховскихъ, назадъ тому лѣтъ 80, по- 
іучило отъ бывшаго владѣльца вазовскаго имѣнія, въ і)

і) Оскорбленій г Шашеру въ Епархіальныхъ Вѣдомо- 
тяхъ никакихъ не было; пъ № 9 - мъ только заявлено б 
крайней услужливости пристава г. Шашеру. Ред.
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пользованіе кусокъ пустопорожней земли около 14 деся
тинъ называемой левадою 2), и расположенной въ предѣ
лахъ мѣстечка Вязовка и въ чертѣ онаго. Въ записи! 
владѣльца, данной на сей предметъ Кожуховскимъ, сказа
но, что имъ предоставляется право пользованія левадой 
съ тѣмъ, чтобы право это не переуступать никому безъ вѣ
дома и дозволенія владѣльца 3). Въ такомъ ноложеніі 
вещи оставались до конца 1.862 го д а , безъ малѣйшая 
спора или недоумѣнія; но вотъ-1-го генваря 1863 года 
введены по имперіи новыя правила объ акцизѣ съ горя
чаго вина и вмѣстѣ съ тѣмъ, и какъ послѣдствіе означен
ныхъ правилъ, учрежденъ новый порядокъ продажи ш 
тей. Это нововведеніе было началомъ и поводомъ спорові 
между владѣльцемъ имѣнія и священникомъ Кожуховский 
Священникъ Кожуховскій началъ съ того. что. разобраи 
постройку, находившуюся въ дворѣ церковнаго дома, со
оруженнаго на счетъ владѣльца, перенесъ таковую и 
означенную леваду и сталъ строить на оной домъ въ фе
вралѣ 1863 г., а въ тоже время разнесся слухъ, что ом 
предположилъ въ томъ домѣ открыть шинокъ. Я  сей чая 
же писалъ Кожуховскому одно за другимъ нѣсколько пи
семъ, объявляя ему . что онъ на то не имѣетъ никакой 
права; но письма мои остались безъ отвѣта, а между тѣмі 
узналъ я, что Кожуховскій обратился къ г. мировому по
среднику съ представленіемъ ему документа на леваду і 
съ требованіемъ разрѣшенія въ том ъ , что левада при 
надлежитъ ему Кожуховскому по праву собственности. - 
Г. мировой посредникъ, не касаясь формально сего пред 
мета, совершенно ему чуждаго, изложилъ однакожъ мнѣ-

2) Не получило отъ владѣльца, а купило у Козубенка, он 
владѣльца же м. Вязовка дано только удостовѣреніе о совер 
шеніи.этой купчей.

3) Съ тѣмъ, чтобы землю свою Кожуховскіе не продавая
безъ вѣдома вазовской экономіи. Но это было ;>ium desideriiift 
которое могъ навнзаіь бѣдняку собственнику только магнате 
прошлаго вѣка, и которое не подходитъ ни подъ какой изш 
нынѣ дѣйствующихъ законовъ. I 1
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hie свое частно, что но содержанію документа выходитъ 
| совсѣмъ противное.

Тогда только видя ясно , что Кожуховскій затѣялъ 
Опровергать вотчинныя права владѣльца на землю, я , въ 
ячествѣ администратора вазовскаго имѣнія (а не арен- 
атора, какъ гласятъ Епархіальныя Вѣдомости), вынужденъ 
іашелся подать жалобу въ черкасскую полицію, 25 фев- 
аля 1868 года , о воспрещеніи оканчивать постройку 
а левадѣ и о сносѣ таковой 4). Полиція, не рѣшаясь сама 

I азрѣшить жалобы моей 5). представила въ судебное мѣсто; 
еркасекій же уѣздный судъ заключилъ, что Кожуховскій 
е имѣетъ права производить на левадѣ постройки безъ 
озволенія владѣльца 6). Такимъ образомъ постройка си- 
ою закон*» (?) пріостановлена, и тогда только Кожухов- 

Ікій открылъ проэктированный шинокъ въ другомъ мѣстѣ, 
ъ избѣ '), находящейся на той же левадѣ. въ которой 
роживалъ заштатный діаконъ Кожуховскій. По справкамъ, 

«веденнымъ въ черкасскихъ присутственныхъ мѣстахъ, 
Ьзнано, что священникъ Кожуховскій еще 7 февраля 1868 
пда заключилъ и совершилъ у маклера условіе съ евреемъ

г) Спрашивается, что за основаніе было къ таковой пре- 
Ічізіи , когда предокъ священника Кожуховскаго при князѣ 
Іюбомирскомъ пріобрѣлъ землю съ домомъ и мельницей и 

ободно 88 года постоянно на ѳтой землѣ существовали по- 
ройки Кожуховскихъ?

5) Видно, на первый ра?ъ не очень храбра была.
6) Спрашивается, па чемъ же основалъ свое рѣшеніе чер- 

I ісскій уѣздный судъ, когда и самъ князь ЛюбомирскіЙ огра- 
Iічивалъ право Кожуховскихъ только требованіемъ свѣдѣнія

перепродажѣ земли, возводить же постройки нисколько не 
І'збранялъ? Тутъ и въ судѣ что то не совсѣмъ чисто.

7) Если священникъ имѣлъ право владѣть издавна по- 
■роепной здѣсь избой; то отъ чего же не могъ сдѣлать на 
В ііже землѣ новую постройку? Приставъ Ясногурскій гово-

тъ, что онъ, разломавши новый домъ священника , разло- 
м ЫЪ шинокъ, а в о  словамъ Шаиіера шинокъ былъ въ осо- 
1>й изоіь Выходиѵь , что приставъ не попалъ на помѣщеніе 
щпнка, хотя дѣйствовалъ днемъ и притомъ утромъ.



Житомирскимъ, давшимъ свое только имя настоящему кое 
трактанту, еврею Соколовскому на отдачу сему послѣ* 
нему въ аренду, за 300 руб. серебромъ въ годъ, кусв 
упомянутой левады , съ устройствомъ на оной шинка изі 
матеріала, перенесеннаго отъ разрушенной постройки прі 
священническомъ домѣ; при чемъ Кожуховскій подвер 
галъ себя штрафу 500 руб. сереб. въ пользу арендатора 
на случай, если шинокъ не будетъ существовать или есл 
не дозволено будетъ открыть таковаго. Здѣсь кстати і 
дозволено мнѣ будетъ замѣтить, о чемъ впрочемъ и без 
того всѣмъ вѣроятно извѣстно, что, на основаніи 244 сі 
положенія объ акцизѣ, разрѣшено одному лишь владѣй 
цу имѣнія, а никому другому, открывать шинки въ мі 
стечкахъ 8).
• Спросятъ меня послѣ того, какимъ же образомъ as 
цизное управленіе выдало патентъ на шинокъ арендатор 
Кожуховскаго? Акцизное управленіе было отчасти оби 
нуто письменнымъ удостовѣреніемъ становаго пристав) 
въ которомъ завѣрялось подложно , что священникъ Кс 
жуховскій есть собственникъ означенной выше левады1 
ходя впрочемъ для акциза удостовѣреніе это не мои 
служить основаніемъ (будь оно даже дѣйствительно), I  
тому что дѣло шло о патентѣ въ мѣстечкѣ. О таковоі 
явномъ подлогѣ доведено было до свѣдѣнія губернски 
начальства, слѣдствіемъ чего становой приставъ удалее 
отъ должности, а шинокъ священника Кожуховскаго, і 
распоряженію г. управляющаго акцизнымъ сборомъ, зі 
крытъ 14 марта І863 г. Н а таковое распоряженіе Кож 
ховскій жаловался гражданской палатѣ, управляюща 
акцизнымъ сборомъ и даже министру финансовъ.

8) По смыслу 244 ст. положенія объ акцизѣ, владѣли 
мѣстечка принадлежитъ исключительное право продажи пин 
только на базарной площади , а не въ границахъ всего «і 
стечка; земля же Кожуховскаго лежитъ за предѣлами база; 
ной площади.

э) Хороши же были пристава: одинъ далъ удостовѣрі 
яіе, другой разломалъ домъ собственника той же земли.
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Такъ какъ въ жалобѣ гражданской палатѣ Кожухов- 

;кій основывался на служащемъ ему, по его мнѣнію, правѣ 
явственности, то гражданская палата заключила: „о с т а - 
іть т о р н у ю  з е м л ю  еъ  т а к о м ъ  п о л о ж е н і и ,  въ к а к о м ъ  
т  н а х о д и л а с ь  со в о з н и к ш а го  с п о р а ,  в п р ед ь  д о  р ѣ ш е н ія  
жалобы  о  т о м ъ ,  к о м у  и м е н н о  з е м л я  э т а  п р и н а д л е ж а т ь  
киж іш “  ю). Но акцизное управленіе отказалось открыть 
пинокъ и прежде и послѣ постановленія гражданской па- 
іаты. и только въ слѣдствіе предписанія г. министра фи- 
іансовъ допустило вновь открыть шинокъ н): но и тутъ, 
юдобно предыдущем) случаю, г. министръ финн .совъ былъ 
іведенъ въ заблужденіе тѣм ъ, что предъ нимъ утаено, 
іто земля. въ пользованіи Кожуховскаго находящаяся, 
(асиоложена въ чертѣ мѣстечка, доложено было фальшиво, 
іто во время начавшагося спора шинокъ уже существовалъ, 
‘лѣдовательно и существовать долженъ впредь до рѣше
на тяжбы о правѣ собственности на ту землю, все это 
іыло лишь надувательство 12). Не говорю уже о непри- 
іичномъ столкновеніи полиціи, усиливавшейся исполнить 
іостановленіе судебнаго мѣста закрытіемъ шинка, съ ак- 
(изнымъ управленіемъ, которое, въ слѣдствіе предписанія 

министра финансовъ, срывало по нѣсколько разъ замки 
і печати . наложенныя было на шинокъ съ согласія же 
(алаго акциза 14 марта: умолчу равномѣрно и о томъ, 
:акъ произнесены были къ крестьянамъ слова, подстре-

ю) Есть ли здѣсь постановленіе о сломкѣ священниче
скаго дома ? да и могло ли оно быть , когда Палата изъ до
кумента, выданнаго княземъ Любо.мірскимъ, могла ясно видѣть, 
іто предокъ Кожуховскаго пріобрѣлъ землю съ постройками: 
[омомъ и мельницей?

н) А приставъ Ясногурскій говоритъ (Кіев. Тел. №84), 
іто священникъ получилъ отказъ и въ гражданской палатѣ 
[ У министра Финансовъ. Странное противорѣчіе между при- 
лакомъ дѣйствовавшимъ въ пользу г. Шашера и г. Шаше- 
>омъ защищающимъ пристава. Не поздоровится отъ подобной 
іащнты!

12) Это неприличное выраженіе мы оставляемъ на отвѣт- 
твенности г: автора статьи.

4



кавшш ихъ къ сопротивленію полиціи и недопущеніи 
исполнить рѣшенія судебныхъ мѣстъ. Всѣ эти подроб
ности не нужны для разъясненія дѣла и бросаютъ только 
тѣнь на лице, подавшее поводъ своими неправильным! 
притязаніями къ публичному соблазну.

Усматривая, что обстоятельства принимаютъ такоі 
оборотъ, что могутъ произвести волненіе между крестья
нами , я просилъ полицію дѣйствовать съ умѣренности 
въ правомъ дѣдѣ владѣльца, а насиліе и самоправіе ос
тавить із) за противною сторонок»; въ гражданскую ш 
палату представить о разъясненіи и утвержденіи перваго 
ея постановленія по нашему спору. Полиція, справедлив! 
разсуждая и ), что въ силу постановленія палаты зем 
эта должна быть приведена въ такое положеніе, въ како
вомъ находилась до начавшагося сп о р а , распорядидаа 
о разрушеніи постройки, которая впрочемъ, какъ выпи 
сказано, пріостановлена была съ самаго начала и едва л 
возведена вчернѣ и по этому въ ней шинкарь арендатор 
Кожуховскаго жить не могъ и шинокъ еще въ той по 
стройкѣ не существовалъ is); разрушеніе постройки по
слѣдовало послѣ безполезнаго приглашенія Кожухов
скаго къ сносу имъ самимъ и потому напрасно онъ жа
луется, испытавъ послѣдствія собственныхъ своихъ дѣй
ствій.

Наконецъ гражданская палата въ октябрѣ 1863 год

13) Самъ Ш атеръ сознается, что полиція показала край
нее къ экономіи усердіе до готовности рѣшиться на насшіі 
противъ священника. Онъ вынужденнымъ былъ даже умѣряй 
ревность полиціи.

14) Дѣло полиціи не разсуждать, а приводить въ испоі- 
неніе постановленіе судебнаго мѣста; доколѣ же таковаго ® 
было, то всѣ подобныя разсужденія полиціи не иначе могул 
быть названы какъ самоуправствомъ, отъ котораго будто г. 
Шашеръ предостерегалъ полицію.

іб) Спрашивается, о чемъ же хлопотала экономія и че
го она достигла, если, въ угоду ей, полиція по собственном) 
разсужденію разрушила священническій домъ . въ котором' 
шинокъ никогда не существовалъ.
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лиричнымъ постановленіемъ своимъ разрѣшила, что ши- 
іокъ до начавшагося спора не существовалъ, ибо владѣ- 
іецъ жаловался только за возведеніе на той землѣ по
стройки самоправно и что кромѣ того открытіе шинка 
іъ хатѣ бывшаго діакона Кожуховскаго тоже противуза- 
іонно, почему палата и сообщила въ губернское нравле- 
]іе съ требованіемъ приведенія въ исполненіе рѣшенія ея.

Теперь только губернское управленіе указомъ отъ 
)тъ 25 февраля сего 1864 года предписало уѣздной по- 
іидіи закрыть окончательно шинокъ Кожуховскаго іе); но 
■бытки, причинен"ые Кожуховскимъ владѣльцу, простира
ется до 5000 р. сереб. и составляютъ предметъ особаго 
іска.

На востребованіе редакціи имѣю въ готовности. въ 
освидѣтельствованныхъ коп іяхъ , мою ж алобу, рѣшеніе 
,’ѣзднаго суда, два рѣшенія гражданской палаты и поста- 
говленіе губернскаго управленія ы).

Надѣюсь редакція Епархіальныхъ Вѣдомостей не от- 
;ажетъ помѣстить статью эту въ будущемъ номерѣ жур-

16) Sic! Губернское управленіе предписало закрыть ши
тъ, а уѣздная полиція разломала домъ священника и при- 
омъ такой, въ которомъ шинокъ никогда не существовалъ; 
убернское управленіе послало указъ отъ 5 Февраля 1864 г. 
. уѣздная полиція исполнила его съ собственной добавкой 
ще полгодомъ раньше , именно 1-го сентября 1863 года , и 
іритомъ въ воскресенье, до окончанія литургіи, изъ опасенія 
дѣлать какое либо промедлѣніе, подвергая даже уголовному 
УДУ дерзнувшихъ сдѣлать замѣчаніе о неприличіи подобной 
іаботы въ воскресный день.. И г. Ясногурскій еще печатно 
ласитъ, что онъ исполнялъ постановленіе судебнаго міета!

17) Довольно, довольно съ насъ и вашихъ выписокъ, г. 
Нашеръ. Поберегите свои бумаги для исторіи. Мы вамъ весьма 
лагодарвы и за сообщенныя свѣдѣнія , которыми въ весьма 
сномъ свѣтѣ видиы и шраледливость вашихъ претензій къ 
вященнику Кожуховскому, и судейская прозорливость чер- 
асскаго уѣздпаго суда, и законность дѣйствій черкасской уѣзд- 
ой полиціи.



нала, и какъ статья Кожуховскаго повторена въ други» 
журналахъ, то и возраженіе мое будетъ въ нихъ то® 
напечатано, дабы тотъ, кто читалъ обвиненіе Кожуховскаго; 
могъ вмѣстѣ съ тѣмъ узнать и о настоящей истинѣ і

На .

—  Т о р ж е с т в е н н ы й  а к т ъ  к і е в с к и х ъ  п и
сенье, 9-го августа, происходилъ торжей 
и 2-й кіевскихъ гимназій. Акту предшест 
которую, но приглашенію гимназическаго начальства, со 
вершилъ въ церкви 1-й гимназіи высокопреосвященный 
шій Арсеній, митрополитъ кіевскій и галицкій съ ректо 
рами духовной академіи и семинаріи, профессоромъ бого 
словія въ университетѣ св. Владиміра и 3-мя законоучите
лями гимназій. При окончаніи божественной литургіи, за 
коноучитель 2-й кіевской гимназіи, протоіерей Лебеди» 
цевъ произнесъ слово о томъ . что общеобразовательно 
воспитаніе должно быть христіанскимъ. За тѣмъ въ зал;
1- й гимназіи были прочтены отчеты обѣихъ гимназіи; 
розданы награды отличнѣйшимъ ученикамъ; въ заключе 
ніе акта хоромъ учениковъ пропѣтъ гимнъ: ..Боже 
храни.“ При богослуженіи въ церкви и на актѣ присут 
ствовалъ главный начальник'!, края , геиераль-адъюташ 
Н . Н. Анненковъ. Послѣ акта, высокопреосвященный ш 
чрополитъ удостоилъ посѣщеніемъ квартиру г. директор
2- й гимназіи В. В. Вилуева, гдѣ духовенству и посѣй 
людямъ былъ предложенъ завтракъ, окончившійся тостшг 
за процвѣтаніе и неразрывное единство учебныхъ ігі 
домствъ— духовнаго и свѣтскаго.

is) Нѣтъ, г. Шашеръ ! Истиною у насъ называется чі
то другое.

Ивіятатг. дозволяется. Кіевъ. \ I  августа 1864 г. Ценсоръ И Щеголем 
Въ Университетской тилогрнф'ч


