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протоіерея Халколиванова: «Православное Нравственное 
Богословіе*.  Св. Правит. Сѵнодъ слушали предложенный 
г. и. д, сѵнодальнаго оберъ-прокурора журналъ Учебнаго 
Комитета, № 96, о допущеніи къ употребленію въ духов
ныхъ семинаріяхъ, въ качествѣ учебнаго пособія, сочиненія 
протоіерея Іоанна Халколиванова: «Православное Нравствен
ное Б< сословіе» (Самара 1872 года). Приказали: За
ключеніе Учебнаго Комитета утвердить и для объявленія о 
семъ правленіямъ духовныхъ семинарій, къ надлежащему 
исполненію, препроводить, въ копіи, при печатномъ указѣ 
епарх. преосвященнымъ самый журналъ комитета.
Журчало 3 чсинаго Долілпіана при Св. Синодѣ, аа і 
№ 96. О сочиненіи Про ■. Ха :ко Иванова: «.Пра- 'і 
вославноь нравСтвенног Богословіе (Самара. 

1872 года)*.
«Православное Нравственное Богословіе» прот. Халко- [ 

Ливанова, какъ замѣчаетъ спадъ авторъ въ предисловія къ і 
своему сочиненію, имѣетъ ту особенность., что оно состаъ- ; 
лено по программѣ нравственнаго Богословія, изданной для | 
семинарій Учебнымъ Комитетомъ при Св. Сѵнодѣ. Авторъ I 
имѣлъ цѣлію дать учебное руководство но нравственному і 

- Богбсловію, вполнѣ отвѣчающее указанной программѣ, ко- і 
торая внесла въ содержаніе этой науки много вопросовъ, ) 
не рѣшаемыхъ принятымъ учебникомъ по этому предмету ; 
о. Солярскаго. Дѣйствительно, въ новый учебникъ, состав- і 
ленцый Халколивановымъ, вошли почти всѣ вопросы, заклю- > 
чающіеся въ нормальной программѣ по нравственному Бого
словію, за исклю ченіемъ послѣдняго отдѣла, подъ названіемъ . 
«сравнительный отдѣлъ нравственнаго Богословія», въ ко- ■ 
торомъ указываются и разбираются особенности нравствен
ныхъ воззрѣній въ католичествѣ и протестантствѣ съ 
православнымъ нравственнымъ ученіемъ. Исключеніе это, 
впрочемъ, очень важно въ учебникѣ, составленномъ по но
вой программѣ. Этотъ пробѣлъ долженъ быть причисленъ 
къ числу важныхъ опущеній въ сочиненіи, которое имѣетъ 
задачею облегчить для преподавателей и для воспитан
никовъ выполненіе требованій нормальной программы, какъ ■ 
потому, что опущеніе это касается цѣлаго отдѣла, а не ; 
единичныхъ вопросовъ, дополняющихъ содержаніе учебника, ’ 

такъ и потому, что отдѣлъ этотъ по преимуществу новъ, въ числѣ 
всѣхъ другихъ, вновь вводимыхъ программою, вопросовъ, 
въ слѣдствіе малой разработки его въ наукѣ и трудности 
найти для него вполнѣ удовлетворительное руководство да
же въ западной литературѣ. Въ виду этого и въ самой 
программѣ отдѣлъ этотъ изложенъ пространно, съ послѣдова
тельнымъ и частнѣйшимъ развитіемъ заключающихся въ 
немъ положеній. Есть основаніе думать, что и самъ состави
тель учебника опустилъ его въ виду тѣхъ особенныхъ тру
довъ, какіе необходимо требовались при его изложеніи въ 
учебникѣ. Въ декабрской книжкѣ «Православнаго Собе
сѣдника» за 1872 годъ, въ отвѣтной статьѣ рецензенту 
его сочиненія, указавшему на этотъ недостатокъ, авторъ 
говоритъ, что недостатки ираввтвеиоасо ученія у католи
ковъ и протестантовъ отчасти указаны самою программою 
въ другихъ предыдущихъ отдѣлахъ подъ рубриками: «обзоръ 
философскихъ и религіозныхъ ученій, противныхъ истин
ному Богоночитанію» и «пороки, противные обязанностямъ 
внѣшняго Богопочитанія». Здѣсь указываются многія изъ 
свойствъ католической и протестантской нравственности: 
фанатизмъ, фарисейство, индифферентизмъ. Наставникъ, по 
его словамъ, при объясненіи указанныхъ недостатковъ, мо
жетъ объяснить, какіе особенные недостатки, по складу 
религіозному, можно находить у католиковъ, и какіе у лю
теранъ. Но программа имѣетъ въ виду цѣльный, послѣдова
тельно развитый взглядъ на нравственность католическую 
и протестантскую, чего никакъ не могутъ замѣнить отры
вочныя замѣчанія. Несомнѣнно, во всякомъ случаѣ, что 
этотъ послѣдній отдѣлъ программы по преимуществу затру
дняетъ преподавателей, вызывая необходимость съ ихъ сто
роны выдать воспитанникамъ въ дополненіе къ учебнику 
особыя записки или подробный конспектъ своихъ уроковъ. 
Но и внесенные изъ программы вопросы въ новый учеб
никъ не всѣ изложены съ надлежащею удовлетворительностію. 
1) Не всѣ они даже постановлены и поняты правильно. 
Точка зрѣнія автора на нѣкоторые изъ этихь вопросовъ 
не. можетъ быть не признана одностороннею. Особенно нуж
но сказать это о вопросахъ изъ общей части нравственнаго 
Богословія, заключающей въ себѣ ученіе о нравственномъ 
законѣ и условіяхъ нравственнаго развитія, гдѣ нужно 
психологически и вообще философски оправдать ученіе о 
нравственныхъ цѣляхъ человѣческой жизни. Здѣсь по пре
имуществу замѣчается у автора отсутствіе строгаго науч-
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наго взгляда на дѣло. Здѣсь онъ часто предполагаетъ 
извѣстнымъ то, что требуетъ оправданія и уясненія, и до
казываетъ тѣмъ, что само требуетъ доказательства и дол
жно составлять преимущественный предметъ доказательствъ. 
Такъ, вопросъ объ отношеніи между религіею и нравствен
ностію, требовавшій выясненія того, можетъ ли быть истин
ная нравственность безъ религіи и что даетъ религія для 
развитія нравственнаго чувства и нравственной дѣятельнос
ти,—вопросъ очень сложный и не легкій,—весь сво
дится къ мысли о томъ, что христіанство благотворно дѣй
ствуетъ на человѣческую нравственность. Сущности вопроса 
авторъ и не коснулся. Отвѣтомъ на него служитъ одна 
фраза: «всюду усматривается неразрывная связь вѣры и 
жизни», (стр. 1-2). Бытіе въ человѣкѣ свободы, по воз
зрѣнію автора, легко доказывается нагляднымъ опытомъ: 
ибо человѣкъ иное предпринимаетъ сего дня, иное завтра; 
прерываетъ рядъ своихъ дѣйствій, когда хочетъ; иногда
начинаетъ дѣйствія, противоположныя прежнимъ,....существо
ваніе этой свободы, по его словамъ, доказываютъ всѣ чело
вѣческіе законы и учрежденія; о тойже свободѣ ясно 
учитъ и Слово Божіе» (стр. 9). Очевидно, авторъ 
вовсе не понялъ силы поставленнаго въ программѣ 
вопроса о свободѣ въ связи съ побужденіями, опредѣля
ющими человѣческую дѣятельность, и тѣхъ возраженій, ка
кія дѣлаются противъ понятія о свободѣ и которыя пред
полагаются постановленнымъ въ программѣ вопросомъ о сво
бодѣ, какъ силѣ нравственнаго самоопредѣленія. Отрицаю
щіе бытіе свободы знаютъ все то, на что указываетъ ав
торъ, и, однакожъ, находятъ возможнымъ возражать. Ав
тору нуженъ былъ научный анализъ понятія о свободѣ. 
Въ отдѣлѣ о добродѣтели и грѣхѣ программою внесенъ 
вопросъ о значеніи такъ называемаго смертнаго грѣха, по
нятіе о которомъ не довольно ясно опредѣлено въ богословіи 
донынѣ. Авторъ, вмѣсто выясненія его, замѣчаетъ только 
о томъ, что это «грѣхъ, влекущій за собою вѣчную по
гибель», и старается оиравдать, на основаніи свидѣтельства 
Слова Божія, существующія понятія о смертномъ грѣхѣ, 
тогда какъ самыя эти понятія требовали бы ограниченія 
(стр. 41). Правильной точки зрѣнія на вопросъ и здѣсь 
не видно. Въ отдѣлѣ объ обязанностяхъ къ самому себѣ 
программа вводитъ вопросъ о значеніи для нравственности 
эстетическаго образованія сердца. Авторъ ограничивается въ 
изложеніи отвѣта на этотъ вопросъ замѣчаніемъ, что «благо
лѣпный храмъ, стройное пѣніе св. гимновъ и игра св. гим
новъ на музыкальныхъ инструментахъ можетъ благотворно 
дѣйствовать на сердце,»—и все сводитъ, такимъ образомъ, 
къ священному, религіозному искуству, не говоря вовсе объ 
искуствѣ вообще. Или авторъ не понялъ вопроса, или дер
жится односторонняго взгляда, отрицая всякое нравственное 
значеніе общаго эстетическаго образованія. Кажется, это по
слѣднее. Онъ замѣчаетъ въ заключеніе, что обращеніе 
талантовъ на служеніе міру и его троякой похоти есть видъ 
идолопоклонства и не достойно христіанина (стр, 138). Но 
искусство можетъ не быть священнымъ и религіознымъ въ 
полномъ смыслѣ слова и въ тоже время не служить похоти міра. 
Поэзія, живопись, музыка, не обращаясь въсв. гимнъ и игру св. 
пѣснопѣній или изображеніе св. событій, могутъ служить, какъ и 
служатъ часто, для выраженія чисто нравственныхъ чувствъ и 
понятій. Безусловное отрицаніе нравственнаго значенія искус
ства несправедливо, и съ христіанской, и съ психологической 
точки зрѣнія. Религія даетъ основу, общій нравственный 
типъ искусству, но это послѣднее не сливается съ нею и

не исчезаетъ въ пей, а имѣетъ самостоятельное значеніе. Въ 
трактатѣ о благотворительности программою внесено замѣча
ніе о значеніи формъ благотворительности единичной и об
щественной. Поводомъ къ . этому служило донынѣ существу
ющее Недоумѣніе относительно нравственнаго значенія об
щественной благотворительности, которая, повидимому, имѣ
етъ характеръ дѣятельности чисто формальной, сухой, без
сердечной тогда какъ единичная благотворительность сопровож- 
даеться живымъ обмѣномъ человѣческихъ чувствъ или, но 
крайней мѣрѣ, болѣе способствуетъ развитію симпатіи и 
добрыхъ чувствъ къ ближнему. Авторъ рѣшаетъ вопросъ 
въ пользу общественной благотворительности въ виду того, 
что бѣдные люди не всегда честны, съ чѣмъ можно согла
ситься, но не видно, чтобы онъ вполнѣ ясно понималъ са
мое значеніе вопроса, потому что все выясненіе характера 
единичной благотворительности у него ограничив ется чисто 
практическимъ объ удобствахъ благодѣяній: единичная благо-
творительность, по его словамъ, была бы лучше, потому 
что представляетъ ни чѣмъ не замѣнимое для бѣдныхъ 
удобство имѣть во время нужную помощь (стр. 179). Боль
шая часть другихъ вопросовъ, указанныхъ програмою, по
няты вѣрно, но изложены очень обще и не вполнѣ удовлетво
рительно, по недостатку анализа.—Авторъ развиваетъ свои 
мысли большею частію съ чисто формальной только, логи
ческой, стороны, старается набрать большее количество до
казательствъ на то, что не требуетъ формальныхъ доказа
тельствъ, и упускаетъ изъ вниманія психологическую сторону 
нравственныхъ проявленій и требованій. Этотъ недостатокъ 
особенно ощутителенъ въ тѣхъ трактатахъ, содержаніе которыхъ 
непосредственно касается душевныхъ состояній. Достаточно 
указать на нѣкоторые, болѣе выдающіеся, примѣры. Въ 
трактатѣ о совѣсти, какъ руководительномъ нравственномъ 
началѣ и различныхъ ея обнаруженіяхъ, авторъ ограничился 
общими замѣчаніями о дѣйствіяхъ совѣсти, не выяснивъ су
щественнаго и главнаго, есть ли что-либо общее для всѣхъ 
людей въ томъ, что называется внушеніемъ совѣсти и на 
чемъ основано и чѣмъ объясняется различіе' въ совѣсти, 
доходящее, по словамъ самагоя автора, до того, что совѣсть 
разнообразится по числу единичныхъ лицъ. Опъ говоритъ, 
что совершенная совѣсть та, которая называетъ добро до
бромъ, а зло—зломъ. Но это-общее мѣсто, ничего не 
разъясняющее,—-что же такое добро и зло, — рѣшеніе этого 
существеннѣйшаго вопроса осталось не тронутымъ, ни въ 
трактатѣ о совѣсти, ни въ другихъ отдѣлахъ книги (стр. 
14—15). Авторъ не входитъ въ психическій анализъ 
нравственныхъ явленій, а только или описываетъ ихъ внѣш
нія обнаруженія, или сводитъ ихъ къ общимъ, отвлечен
нымъ понятіямъ и опредѣленіямъ. Слѣдующій затѣмъ от
дѣлъ о проявленіяхъ нравственности внѣ христіанства, о 
нравственныхъ воззрѣніяхъ въ языческихъ религіяхъ и 
нравственныхъ воззрѣніяхъ философскихъ, отличается такими 
же общими мѣстами (Іосиз іорісие), по которымъ трудно 
составить надлежащее понятіе о томъ, что содержало въ 
себѣ языческое нравственное ученіе и что даетъ философ
ская нравственность. Нѣтъ никакихъ точныхъ и опредѣ
лительныхъ данныхъ касательно нравственности внѣ хри
стіанства. Нравственность языческая, по словамъ сочинителя, 
«за весьма немногими исключеніями, была крайне порочна 
и развращенна». Какія же исключенія—въ этомъ главное, 
но на это нѣтъ никакого отвѣта. Все, что находитъ ав
торъ характеристическаго въ нравственномъ ученіи язычес
кихъ религій, у него состоитъ въ томъ, что «храмы въ
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честь Бахуса и Венеры—были открытыми домами всякаго 
непотребства и безстыдства», (стр. 17—18). Но это-въ 
грекоримской религіи и притомъ только въ честьизвѣст
ныхъ, отдѣльныхъ божествъ, и этими далеко не оонималось 
богоночитаніе не только всѣхъ языческихъ религій, ^но и 
самой греко римской религіи. Сочинитель далѣе приоавля- 
етъ, будто язычники были увѣрены, что служеніе Богу не 
заключается въ нравственности, а тѣмъ менѣе въ добродЬ- 
тели, «язычникъ не просилъ своихъ боговъ о добродѣтели» 
(стр.’ 17—18). Относительно всего язычества-это далеко не
справедливо. Въ разсужденіи о нравственности философской 
сочинитель имѣетъ въ виду по преимуществу древнихъ фи- 
лософовъ—-Сократа, Платона и Аристотеля, замѣчая, что если 
и высказывались ими довольно возвышенныя нравственныя 
истины, то на дѣлѣ они сами противорѣчили, а о новѣй
шей философіи говоритъ очень кратко, ограничиваясь общимъ 
замѣчаніемъ о томъ, что пантеисты и матеріалисіы учатъ 
мыслить и дѣлать, что угодно, не заботясь ни о грѣхѣ, ни 
о добродѣтели. Правда, что пантеизмъ ведетъ къ нрав
ственному безразличію, но въ той формѣ, какъ это вы
сказано у сочинителя, мысль эта, въ приложеніи къ панте
изму, оказывается не совсѣмъ вѣрною. Прямаго отрицанія 
всякихъ нравственныхъ началъ пантеисты не высказывали. 
Слѣдовало это выяснить точнѣе и опредѣленнѣе, тѣмъ болѣе, 
что теоріи пантеистовъ уже предполагаются извѣстными во
спитанникамъ изъ обзора философскихъ ученіи, и сдѣланное 
авторомъ замѣчаніе имъ самимъ можетъ локазаіься нѳдо- 
статочнымъ и мелочнымъ. Описаніе нравственнаго состоянія 
подзаконнаго человѣка, по избраженію Апостола Павла въ 
посланія къ римлянамъ, у автора ограничивается также об
щими понятіями неудовлетворительными для выясненія того 
рабства грѣху, въ которомъ, по слову апостола, пребывалъ 
ветхозавѣтный человѣкъ. Подзаконный человѣкъ «плотянъ, 
преданъ подъ грѣхъ, не можетъ совершать дѣлъ правед
ности»,—вотъ почти все, что говоритъ объ этомъ авторъ, 
только повторяя, но не выясняя извѣстныя выраженія въ 
посланіи къ римлянамъ. Отъ чего онъ плотянъ и преданъ 
подъ грѣхъ и что такое эта плотяность и рабство грѣху, 
это ни однимъ словомъ не выяснено. Еще не удовлетво
рительнѣе въ этомъ отношеніи слѣдующіе за тѣмъ отдѣлы, 
«о постеленномъ развитіи грѣха и переходѣ его въ страсть 
и постоянную настроенность; Духъ благодати и дѣйствія 
Его въ дѣлѣ возрожденія человѣка въ началѣ, продолженіи 
и на высшихъ степеняхъ совершенства; объ обращеніи чело
вѣка грѣшника къ Богу; характеристика состоянія нрав
ственной нераскаянности и ходъ нравственной жизни послѣ 
обращенія». Если гдѣ, то здѣсь въ этихъ вопросахъ, но 
преимуществу, требовалось психологическое выясненіе пред
метовъ, но его-то именно и нѣтъ. «Грѣхъ, какъ при
рожденная порча, какъ зараза, начинаясь похотію, возра
стаетъ въ страсть, а страсть сама но себѣ есть рабство 
грѣху». Вотъ все, что заключаетъ въ себѣ отвѣтъ автора 
на вопросъ о постепенномъ развитіи грѣха, какъ же грѣхъ 
переходитъ въ страсть, что способствуетъ этому переходу 
и что можетъ его задержать,—это остается непонятнымъ и 
самая постепенность въ развитіи грѣха вовсе не указывает
ся. Грѣхъ, по словамъ сочинителя, быстро переходитъ въ 
страсть (стр. 39). Дѣйствія благодати въ возрожденномъ 
человѣкѣ изображаются также обще и отвлеченно, безъ 
изъясненія текстовъ, въ которыхъ говорится объ этомъ. Мо
менты обращенія грѣшника, по изображенію притчи о блу
дномъ сынѣ, указанные въ самой программѣ, также мало

раскрыты съ психологической стороны и разсужденіе автора 
объ этомъ есть только повтореніе того, что дано самою 
программою, т. е. есть больше перечисленіе и указаніе этихъ 
моментовъ, а не ихъ анализъ. Нравственная нераскаянность 
характеризуется также обще и отвлеченно. «Нераскаянный 
творитъ не волю Божію, а волю діавола, не занимается 
предметами спасенія» и т. п. (стр. 62). «Человѣкъ, обра
тившійся къ Богу», говоритъ авторъ въ разъясненіе хода 
нравственной жизни послѣ обращенія, «въ дѣйствіяхъ сво
ихъ руководится словомъ Божіимъ и благоданными вразум
леніями и всецѣло посвящаетъ себя благочестивымъ заня
тіямъ, которыя еще болѣе укрѣпляютъ его въ жизни Божіей. 
Кромѣ этой, также общей, мысли ничего нѣтъ для рѣше
нія и этого вопроса (стр. 63). Характеристика честнѣй
шихъ нравственныхъ свойствъ и проявленій, внесенныхъ 
программою въ отдѣлы о частныхъ добродѣтеляхъ, также 
не полна и страдаетъ тѣмъ же недостаткомъ формальности 
и сухости. Все отличіе христіанской надежды отъ стоичес
каго терпѣнія и фатализма въ томъ, что стоикъ надѣется 
на свои подвиги и сиды, а христіанинъ—на силы божес
твенныя, что въ фатализмѣ есть постоянство, но пе осмыслен
ное и почему-то необузданное (стр. 80). Желалось бы ви
дѣть яснѣе, что же даетъ для нравственной жизни осмыслен
ное христіанское постоянство и что получается для жизни 
отъ надежды не на себя, а на божественныя силы. Опредѣ
ляя значеніе различныхъ формъ подвижничества съ нрав
ственной точки зрѣнія, но требованію программы, авторъ 
ограничивается только оправданіемъ, такъ сказать, этихъ 
формъ, желая всѣ извѣстныя особенности подвижничества 
обосновать на словѣ Божіемъ или на библейскихъ примѣрахъ, 
и оставляя въ сторонѣ вопросъ о значеніи этихъ разныхъ 
формъ подвижничества дія самыхъ подвижниковъ, т. е. 
для ихъ нравственнаго развитія и совершенства (стр. 114). 
Даже такой исключительный по своей формѣ подвигъ, ка
ково юродство, остался мало разъясненнымъ въ его ’ внут
ренней, психической сторонѣ. Авторъ говоритъ въ его объ
ясненіе только то, что простота дѣтская есть выраженіе 
нравственнаго совершенства и что произвольное принятіе 
на себя этой простоты не противно разуму, потому что совер
шается не изъ тщеславія, а для любви къ Богу, не каса
ясь вовсе того, какая добродѣтель или какое нравственное 
свойство по преимуществу выражается въ этомъ подвигѣ и 
какъ св. юродивые могутъ сохрапять въ чистотѣ мысль и 
чувство, совершая, повидимому, соблазнительныя дѣйствія, а 
равно и о томъ, какое вліяніе общественное могли имѣть 
этого рода подвиги (стр. 115).

Такимъ образомъ та особенность сочиненія о. Протоіерея 
Халколиванова , что оно составлено по новой программѣ, 
значительно уменьшается въ своемъ достоинствѣ, какъ по
топу, что книга его не обнищаетъ собою всего, закликаю
щагося въ программѣ, такъ и отъ того, что многіе изъ вопро
совъ, введенныхъ программою, изложены не вполнѣ удовле
творительно, потому что они поняты не совсѣмъ вѣрно и 
односторонне, или недостаточно разъяснены.

Но и въ тѣхъ частяхъ сочиненія, гдѣ излагаются предметы, 
общіе съ нынѣ принятымъ учебникомъ, оно страдаетъ тѣми 
же недостатками, т. е. обиліемъ такъ называемыхъ общихъ 
мѣстъ, отвлеченностію п безсодержательностію изложенія. 
Авторъ набираетъ всегда достаточное количество доказатель
ствъ, забывая, что въ изложеніи нравственныхъ истинъ 
важны не эти формальныя доказательства, а выясненіе 
нравственныхъ началъ и душевныхъ стремленій. Выяснить
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эту связь частныыхъ требованій ,съ общи ли нравственными 
истина», указать внутреннее побужденіе къ добродѣтели и 
животворное значеніе ея для нравственнаго чувства, значитъ 
уже доказать необхидимость извѣстнаго нравственнаго тре
бованія и сдѣлать все, что нужно. Если гдѣ, то въ обла
сти нравственнаго Богословія, различныя дробныя и чисто 
формальныя доказательства мало умѣстны, Далеко не такова 
книга о. Халколиванова, страдающая недостатковъ йзлйііШсй 
формальности и отвлеченности, при скудости содержанія. 
Вотъ нѣсколько примѣровъ на то. Дѣйствительное бытіе 
нравственнаго закона, по словамъ автора, доказывается об
щимъ стремленіемъ всѣхъ людей къ добру,—это же дока
зываютъ почему-то п всѣ произведенія наукъ и искусствъ, 
мореплаваніе, торговля и всѣ полезныя чйлойѣЧескія 
дѣла, но особенно ясно показываетъ присутствіе нрав
ственнаго закона само Слово Божіе.

Нѣсколько доказательствъ, но почти ни одно изъ нихъ не 
убѣждаетъ, потому что они слишкомъ общи. Гдѣ и въ чемъ 
это стремленіе къ добру, о которомъ говоритъ авторъ, какъ 
о стремленіи всеобщемъ, —какимъ образомъ слово Божіе мо
жетъ доказывать истину бытія нравственнаго закона для 
тѣхъ, кто отвергаетъ это слово Божіе, каковы всѣ отри
цающіе бытіе нравственнаго закона? Разсуждая о добродѣ
тели естественной и объ отличіи ея отъ христіанской, ав
торъ не разъ замѣчаетъ, что первая «несовершенна и по
грѣшительная, но не указываетъ въ частности, чѣмъ она 
совершенна и въ чемъ именно погрѣшительна, — и здѣсь, 
какъ и вездѣ, ограничиваясь самою общею, ничего не го
ворящею мыслію. Тою же формальностію и отсутствіемъ ана
лиза отличаются и частнѣйшія разсужденія автора о до
бродѣтеляхъ и порокахъ, состоящія въ однихъ отвлечен
ныхъ опредѣленіяхъ, не выясняющихъ внутреннихъ душе
вныхъ побужденій къ добродѣтели. Авторъ доказываетъ 
необходимость молитвы, напр., изъ идеи о Богѣ, присущей 
нашей душѣ, и изъ разсмотрѣнія свойствъ Божіихъ и не
достатковъ человѣческихъ, и изъ разсмотрѣнія бѣдствій и 
несчастій, и изъ благотворности молитвы, и изъ того, что 
она заповѣдана словомъ Божіимъ, а между тѣмъ почти ни
чего не говоритъ о внутренней, душевной повинности въ 
молитвѣ для вѣрующей души, что дѣлало бы почти излиш
ними всѣ представленныя авторомъ доказательства. Говоря 
о смиреніи и совмѣстности его съ сознаніемъ собственнаго 
достоинства, онъ все рѣшаетъ только чисто отвлеченнымъ 
понятіемъ о томъ, что смиреніе имѣетъ въ виду Божію сла
ву, благо ближнихъ и собственное спасеніе, и что за него 
обѣщается высокая награда, не изображая душевныхъ со
стояній смиреннаго человѣка. Точно также авторъ вращает
ся въ сферѣ чисто отвлеченныхъ понятій и въ разсужденіи 
объ отличіи самолюбія отъ законной любви къ себѣ, ни 
мало не разъясняя, чѣмъ отличаются проявленія самолюбія 
отъ истинной любви къ себѣ. «Самолюбіе есть порокъ, а, 
любовь къ себѣ—чувство святое, угодное Богу, самолюбіе— 
отъ діавола, самолюбіе — нашъ врагъ» и т. п., но гдѣ 
границы между самолюбіемъ и любовію къ себѣ, въ чемъ 
характерныя черты того и другой, на это почти нѣтъ ука
заній. Разсуждая о дуэли, вмѣсто того, чтобы выяснить 
неразумность защищенія чести посредствомъ поединка, ав
торъ вдается въ общія разсужденія о благодушномъ перенесеніи 
обидъ и терпѣніи ихъ, оставляя такимъ образомъ совершен
но нетронутымъ маетнѣйшій вопросъ о дуэли, какъ защитѣ 
чести. Особенно скудно содержаніемъ, сухо и отвлеченно 
его изложеніе обязанностей различныхъ частныхъ лицъ из- 

іййстнаго сбёДбяйія и положенія. Это—сухія рубрики, на
полненныя общими мѣстами. Обязанности, напр., художни
ковъ и ремесленниковъ, ко словамъ автора, слѣдующія.: они 
должны быть рачительны въ исполненіи своихъ обязательствъ, 
руководиться тою мыслію, что они христіане, должны по
сѣщать богослуженіе, не увлекаться славой, если пріобрѣ
тутъ богатство. Многія изъ’ этихъ обязанностей, очевидно, 
общи всѣмъ христіанамъ. Крестьянинъ, по словамъ его, 
долженъ быть трудолюбивъ^ преданъ церкви,, обращаться съ 
молитвою къ Богу, избѣгать пороковъ. Что особеннаго съ 
нравственной точки зрѣнія представляетъ бытъ крестьянъ, 
объ этомъ нѣтъ слова. Послѣдовательности внутренней въ 
изложеніи добродѣтелей, часто непосредственно связанныхъ 
мОЖду1 сйбою, вовсе нѣтъ. Грѣхи и добродѣтели перечи- 
сляйТс'я о хинъ за другимъ, ни чѣмъ не связанные и пред
ставляя собою простой перечень или сухую номенклатуру. 
Правда, всѣ эти недостатки, т. е. сухость, отвлеченность 
и формальность въ изложеніи нравственныхъ истинъ, общи 
всей существующей литературѣ нашей по нравственному бо
гословію, они составляютъ недостатокъ и нынѣ принятаго 
учебника по этой наукѣ. Но въ послѣднемъ, т. е. въ учеб
никѣ о. Солярскаго, этотъ недостатокъ менѣе замѣтенъ. 
Книга его вообще содержательнѣе сравнительно съ книгою 
о. Халколиванова. Скудость содержанія въ сочиненіи по- 
слѣднняго вовсе не есть слѣдствіе краткости, требуемой отъ 
учебника. При настоящемъ же объемѣ книги, она могла 
быть гораздо болѣе содержательною. Въ своемъ предисловіи 
авторъ замѣчаетъ, что въ виду небольшаго количества уро
ковъ, онъ долженъ былъ сокращать въ книгѣ число дока
зательствъ. Но книга его ничего не потеряла бы, если бы 
онъ еще болѣе сократилъ количество своихъ формальныхъ 
доказательствъ на то, что не нуждается въ доказатель
ствахъ, и вмѣсто этого постарался бы выяснить внутреннюю, 
психическую, сторону нравственныхъ требованій. Сверхъ 
этогэ общаго недостатка, проникающаго почти все сочиненіе 
о. Халколивйнова и состоящаго въ отсутствіи анализа и 
отвлеченности изложенія, встрѣчаются нѣкоторыя частныя 
мысли, не совсѣмъ вѣрныя, или выраженныя не точно и 
возбуждающія недоумѣніе. Нѣкоторыя изъ этихъ неправиль
ныхъ мыслей происходятъ изъ односторонняго, узкаго взгля
да и основываются на фальшивой религіозности или ложномъ 
благочестіи. Такъ, въ расужденіи о признакахъ истинной 
любви къ Богу, авторъ напрасно защищаетъ рабскій страхъ 
къ Богу, доказывая, что онъ «полагаетъ начало пути до
бродѣтельнаго и можетъ переходить въ страхъ сыновній» 
(стр. 89). Нельзя отвергать, конечно, такого значенія раб
скаго страха предъ Богомъ, но не нужно забывать, что 
это—свойство ветхозавѣтной праведности и что въ христіан- 
свѣ нѣтъ мѣста для такихъ рабскихъ чувствъ. Трудно по
нять, что хотѣлъ сказать авторъ когда говорилъ въ своемъ 
разсужденіи о любви къ приснымъ:,, Любовь къ приснымъ,будучи 
естественною въ каждомъ человѣкѣ, въ христіанинѣ освящается 
благодатію Св.Духа и становится даромъ Духа» (стр. 172). 
Бракъ освящается благодатію, но о любви къ роднымъ вообще 
сказать это значило бы сказать очень много.—Въ разсуж
деніи о дружбѣ, послѣ замѣчанія о томъ, что дружба дол
жна быть основана на страхѣ Божіемъ, авторъ присовокуп
ляетъ, что дружба должна имѣть предметомъ для своего 
занятія истинное благочестіе, славу Божію и вѣчное спасеніе. 
А потому враги истинной вѣры и люди порочные не мо
гутъ быть истинными друзьями (стр. 182). Дружба есть 
естественное чувство пріязни человѣка къ человѣку, оное 
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можетъ въ христіанинѣ возвышаться, принимая тотъ рели
гіозно- нравственный характеръ, о которомъ говоритъ ав
торъ, но въ высшей степени было бы странно и несообразно 
съ дѣйствительностію отрицать возможность дружбы въ лю
дяхъ невѣрующихъ. Въ разсужденіи о воспитаніи физи
ческомъ, нравственномъ и религіозномъ, сочинитель, между 
прочимъ, дѣлаетъ слѣдующее, неумѣстное въ учебникѣ и 
само въ себѣ странное замѣчаніе: родители должны для этой 
цѣли (т. е. для будущихъ дѣтей) показывать всякій видъ 
умѣренности и воздержанія, особенно съ того времени, какъ 
сознаютъ себя родителями (стр. 215). Опровергая ложныя 
современныя ученія о положеніи женщины и ея обществен
номъ значеніи, авторъ впадаетъ въ другую крайность, отно
сясь къ женщинѣ слишкомъ сурово. Онъ замѣчаетъ, между 
прочимъ, что женщина потому обязана подчиняться «ужу, 
что она не сохранила заповѣди и первая не только соблаз
нилась, но и соблазнила мужа. Мысль эта основана на 
словахъ Апостола Павла (1 Тим. 2. 11—15); но смыслъ 
изреченія апостола едва ли понятъ вѣрно. Мысль апостола 
не та, что жена нравственно ниже, больше согрѣшила,— 
Адамъ остается все таки главнымъ виновникомъ грѣха (Рим. 
5, 12, 14, 1 Кор. 15, 22), а та только, что жена не 
устояла противъ внѣшнихъ вліяній, внѣшней силы. Онъ не 
укоряетъ Евы, а только наклоняетъ мысль къ тому, что 
стремленіе женщины—слабой, впечатлительной—выйти изъ 
предѣловъ женскаго приличія не ведетъ къ добру. Апо
столъ говоритъ это въ виду ложныхъ взглядовъ на обще
ственное положеніе женщины и хочетъ сказать, что ей не 
свойственна внѣшняя власть, что иначе сложены ея силы и 
душевныя стремленія. Разсуждая о коммунизмѣ, сочипнтель 
характеризуетъ коммунистовъ такими чертами: «это—или 
несчастные, которые ничего не имѣя, ни наслѣдственнаго, 
питаются подаяніемъ или грабежемъ, или тѣ, которые уби
ли въ себѣ всякое чувство пріязни, дружбы и родства» 
(247). Какъ извѣстно, многіе изъ коммунистовъ и соціали
стовъ не принадлежатъ ни къ той, ни къ другой катего
ріи, и отъ лживаго преувеличенія ихъ нравственныхъ недо
статковъ опроверженіе коммунизма, конечно, ничего не 
пріобрѣтаетъ. Излишне строгое и риторическое сужденіе вы
сказываетъ авторъ и на самыхъ послѣднихъ страницахъ 
своей книги въ расужденіи объ обязанностяхъ въ отноше
ніи къ животнымъ. Вотъ что между прочимъ, говоритъ 
онъ здѣсь: «съ другой стороны и здравый разумъ и слово 
Божіе положительно осуждаютъ излишнее попеченіе нѣко
торыхъ христіанъ о животныхъ, доводящее ихъ до забве
нія обязанностей къ' Богу и ближнимъ. Если и всякая изли
шняя забота о временномъ, болѣе осмысленная, напр. забота 
объ играхъ и забавахъ дѣтей, о нарядахъ дѣтскихъ, не 
можетъ быть одобрена въ христіанинѣ,.... то, очевидно, 
что излишнія, тѣмъ болѣе страстныя заботы о животныхъ 
еще менѣе сообразны съ словомъ Божіимъ и здравымъ ра
зумомъ и, какъ незаконныя и неправильныя, суть тяжкій, 
смертный грѣхъ предъ Богомъ и противу ближняго (248). 
Напрасно авторъ придаетъ такое противу-нравственное зна
ченіе привязанности къ нѣкоторымъ животнымъ, которая 
чаще всего совершенно невинна и основана часто на лож
ной чувствительности, но ни въ какомъ случаѣ не заслужи
ваетъ названія тяжкаго, тѣмъ болѣе смертнаго грѣха. 
Она можетъ и не сопровождаться никакими несправедли
востями въ отношеніи къ ближнимъ.

Языкъ книги ясный, довольно точный, простой и пра
вильный. Вообще внѣшняя сторона сочиненія,—выраженіе 

мыслей—не і;редставляеть недостатковъ. Можно указать лишь 
нѣсколько не совсѣмъ удачныхъ и не совсѣмъ правильныхъ 
выраженій. Таковы: «въ слѣдствіе омсртвепія духа ко все
му священному (стр. 105), іши.тучпгіе пут^ождц (стр. 
121)», вмѣсто путеводители—слово неупотребительное. «Дру
гія радости суть чувственныя: о пищахъ и питіяхъ» 
(стр. 147). Ни то ни другое слово не склоняются по-рус
ски во множественномъ числѣ.

На основаніи вышеизложеннаго, Учебный Комитетъ не 
находитъ возможнымъ рекомендовать для духовныхъ семи
нарій сочиненіе прот. Хал Поливанова: «Православное нрав
ственное Богословіе», въ качествѣ учебнаго руководства по 
сему предмету, но полагалъ бы дозволять употребленіе этой 
книги въ семинаріяхъ въ качествѣ учебнаго пособія по 
тому же предмету.

Лімтиыя распряженія.
— Назначеніи. Резолюціею преосвященнѣйшаго Евге

нія, епископа Брестскаго, отъ 25 Октября за № 971, ва
кантное псаломщицкое мѣсто при Сидерковской церкви, Со
кольскаго уѣзда, предоставлено окончившему курсъ наукъ 
въ Калужской дух. семинаріи Евгенію Музалввскому.

— Резолюціею преосвященнѣйшаго Іосифа, епископа 
Ковенскаго, отъ 1 Ноября, назначенъ и. д. псаломщика 
при Ситской ц., Мядіольскаго благочинія, Иванъ Недѣль- 
скгй.

— Перемѣщеніе. Резолюціею преосвященнѣйшаго Іо
сифа, епископа Ковенскаго, отъ 1 Ноября, перемѣщены, по 
взаимному согласію, и. д. псаломщика при Сморгонской ц. 
Ошмянскаго благочинія, Давидъ Потомскій къ Дубинской 
ц. Воложинскаго благочинія, а и. д. псаломщика при Ду
бинской ц. Михаилъ Жебровскій къ Сморгонской церкви. 
Относительно мѣръ къ обезпеченію причтовъ помѣ

щеніями.
— Литовская дух. Консисторія слушали 3-й про

токолъ Дисненскаго благочинническаго съѣзда слѣд. содер
жанія: 1) «Духовенство Дисненскаго благочинія слушали 
заявленіе нѣкоторыхъ священниковъ о томъ, что причтовыя 
строенія ихъ находятся сонершенно въ разрушенномъ состоя
ніи, а именно: 1) Священникъ Ново-Шарковской церкви 
Петръ Лебедевъ о состояніи своихъ строеній представилъ 
письменное заявленіе, которое въ подлинникѣ при семъ и 
прилагается. 2) Священникъ Дисненской Воскресенской ц. 
Александръ Грязновъ словесно заявилъ, что и у него домъ 
совершенно разрушается. Въ нынѣшнее лѣто въ передней 
части дома обвалилась половина угла, пристройка, которая 
поддерживала домъ съ боку, совершенно разрушилась, и 
остальная часть дома грозитъ тѣмъ же. Квартиръ въ го
родѣ, по случаю бывшаго пожара, рѣшительно не возможно 
найти; самыя послѣднія, какія только возможно нанять въ 
городѣ, уже заняты чиновниками и прочими жителями го
рода. 3) Священникъ Путятинской церкви Даніилъ Лиха
чевскій тоже словесно заявилъ, что онъ вынужденъ, за не
возможностію нанять квартиры, помѣщаться съ семействомъ 
въ одной тѣсной, холодной отъ ветхости избѣ. У исправ. 
долж. псаломщика той же церкви тоже не имѣется 
помѣщенія, — а надворныхъ построекъ ни у того, ни 
у другаго не |существуетъ. 4) Язненской ц. священникъ съ 
причтомъ присовокупили что, и они не имѣютъ помѣщенія и 
не предвидятъ никакой возможности прожить зиму за не 
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имѣніемъ таковаго. 5 По заявленію Ііоречскаго священ
ника съ причетниками и у нихъ дома рушатся. Равно 
и остальные принты заявили, что у нихъ хотя и есть кой 
какія дома,—но тоже крайневетхи,—а надворныя постройки 
вовсе не годны, а у нѣкоторыхъ и совершенно нѣтъ таковыхъ. По
становили: Признавая вполнѣ справедливыми настоящія заяв
ленія принтовъ, съѣздъ считаетъ своею обязанностію и вынуж
денною необходимостію просить Епархіальное Начальство 
исходатайствовать объ ускореніи дѣла относительно причто
выхъ построекъ, такъ какъ Дисненскій Мировой Съѣздъ, 
на который, но Высочайшему повелѣпію, возложена обязан
ность заняться этимъ дѣломъ, положительно отказываетъ 
всѣмъ за неполученіемъ инструкціи отъ духовнаго на
чальства . “

2) И приложенное къ этому протоколу заявленіе священника 
Ново-Шарковской церкви Петра Лебедева: „Священно-церков
но-служительскія построй.; въ Ново-Шарковскомъ приходѣ вы
строены въ 1843 году изъ стараго матеріала бывшей церкви по
мѣщикомъ Бернардомъ Ѳедоровичемъ. Еще въ 1867 году, эти 
постройки найдены были коммиссіею совершенно ветхими и него
дными для жительства и своихъ назначеній, а теперь находятся въ 
самомъ ужасномъ положеніи: стѣны дома совершенно перег
нившія ; дл і стѣнъ другой половины дома — достаточно 
небольшаго вѣтра, чтобы имъ упасть въ ту или другую 
сторону, и они стоятъ на своихъ мѣстахъ только при по
мощи другихъ наружнымъ стѣнъ; молъ гнилой и лежитъ прямо 
на землѣ; печи и двери въ самомъ убогомъ состояніи. При та
комъ положеніи дома, невозможно запастись тепломъ и удер 
жать его на долгое время, и нельзя имѣть ня какихъ воз- 
можно-при.іич ыхъ и необходимыхъ удобствъ отъ того, что 
полъ гнилой и положенъ прямо на землѣ, что сквозитъ всю
ду въ стѣнахъ, и нѣтъ теплаго корридора и двойныхъ 
рамъ,—холодъ, сырость и тяжелый— смрадный воздухъ по
стоянно удерживаются въ дому, что слишкомъ неблагопріят
но отзывается на мое и семейства моего здоровье, при все
возможной аккуратности и заботливости о собственномъ бла
гополучіи. За отсутствіемъ пола въ кладовой и въ кухпъ, 
которыя смежны со спальней, и ютому что дерева стѣнъ 
во всемъ дому, въ нижнихъ частяхъ, безъ угловъ и пред
ставляютъ подобіе дупла -невозможно никакъ уберечься отъ 
нападеній и разрушительныхъ дѣйствій насѣкомыхъ и га
довъ, которыхъ нѣсть числа. Изъ надворныхъ и хозяй
ственныхъ построекъ многихъ , самыхъ необходимыхъ , со
всѣмъ нѣтъ: нѣтъ конюшни, амбара, погреба и скла
да для дровъ и хозяйственныхъ орудій, а имѣющіяся въ 
полуразвапинахъ не соотвѣтствуютъ своей цѣла и назна
ченію; построены въ миніатюрѣ, для землевладѣльца-кутни- 
ка, безъ укрѣпленій, раскрыты, и изъ нихъ хлѣвъ хо
лодный. Постройки причетника въ такомъ же бѣдственномъ 
состояніи. Въ предоставленныхъ Ново-Ш ірковскому причту 
постройкахъ никто не считаетъ себя обязаннымъ произвести 
нужныя поправки. Съ друг«й стороны, иоправка въ опи
санныхъ постройкахъ — далеко не легкая и дешевая вещь 
при всеобщей обветшалости и разрушенности. Необходимо 
немедленно строить новыя постройки. Въ той крайности, 
что негдѣ жить, я самъ, на свой счетъ, сдѣлалъ 
небольшія поправки въ дому и постройкахъ хозяйствен
ныхъ , но этимъ ничуть не оборонилъ себя отъ всѣхъ 
непріятностей, присущихъ развалинамъ. Я уже три раза 
заявлялъ Дисненскому мировому съѣзду о неудовлетворитель
номъ своемъ помѣщеніи и просилъ его сдѣлать распоряже
ніе о возведеніи новыхъ построекъ и поправить, на время, 

старыя; но отъ мироваго съѣзда, по сіе вреія, нѣтъ 
отвѣта. Въ прошедшую зиму, единственно изъ за 
дурнагс помѣщенія и гнилыхъ построекъ, я лишился сына, 
сгноилъ и переморозилъ, въ кухнѣ, всѣ овощи , и, на
половину, сгноилъ кормъ. Въ настоящее тремя я даже не 
могу и представить, что ожидаетъ меня, если будетъ суро
вая и холодная зима!.... Въ нынѣшпій просвѣщенный вѣкъ, 
участь даже тюремныхъ арестантовъ вызываетъ на сочув
ствіе, энергическія и вполнѣ гуманныя мѣры общества и 
правительства. Въ разсужденіи-то всѣхъ мѣропріятій, хо- 
тя-бы относительно острожниковъ, и при всесторопн мъ раз
сматриваніи личной своей участи, невольно , иногда, запа
даетъ на душу какое-то неопредѣленное, но возмущающее 
душу, чувство, котораго, по скромности, я не долженъ об
наруживать. По примѣру нѣкоторыхъ священниковъ я 
самъ сталъ-бы строить для себя домь, но, въ этомъ слу
чаѣ, я опасаюсь за то, что, о временемъ, я не буду удо
влетворенъ въ своихъ издержкахъ, либо коммиссія найдетъ 
постройки неудобными,— а болѣе всего не согласными съ 
проэктированнымъ планомъ!— либо послѣдуютъ претензіи 
тѣхъ, на чьей обязанности лежитъ строить домъ. Начать 
строить домъ мнѣ, какъ и всякому другому священнику, 
дѣло довольно трудное и рискованное, —громадные, но де
сятки лѣтъ не оплатные долги — вотъ прямое послѣдствіе 
такого предпріятія. Поэтому-то, при всей трудности и 
крайнихъ неудобствахъ своего помѣщенія, я не рѣшаюсь на 
такое предпріятіе, какъ постройка дома, оіасаясь #ыть 
жертвою всякихъ неблаговидныхъ случайностей. При все
возможной поспѣшности въ возведеніи новыхъ построекъ, 
таковыя едва-ли возможно окончить раньше трехъ лѣтъ, 
начавъ ихъ съ начала зимы текущаго года: наступающею 
зимой нужно заготовлять лѣсъ; лѣтомъ будущаго года нуж
но заготовить камень и сохнуть лѣсу; затѣмъ, нужно при
готовить матеріалъ изъ лѣсу, по назначенію, и потомъ уже 
приступать строить. Въ предоставленныхъ же мнѣ построй
кахъ я не предвижу возможности прожить даже одну зи
му, если она будетъ суровая. Свободныхъ и удобныхъ 
квартиръ въ мѣстечкѣ вовсе пѣтъ.

Заявляя о всемъ вышеизложенномъ, я покорнѣйше про
шу съѣздъ духовенства ходатайствовать у Епархіальнаго На
чальства — принять безотлагательныя мѣры къ побужденію, 
на кѵмъ лежитъ обязанность, немедленно, именно еъ насту
пающую зиму приступить къ возведенію новыхъ для меня 
построекъ, а теперь, на-время, исправить старыя, или предо
ставить самому мнѣ возвести новыя постройки, обезпечивъ 
меня въ возвратѣ всѣхъ могущихъ быть издержекъ. Сен
тября 18 дня 1873 года.

СііравЙі: Правила Высочайше утвержденныя 11 Апрѣ
ля 1872 г, для обезпеченія землею, надѣлали и помѣ
щеніями причтовъ православныхъ сельскихъ приходовъ 
въ 9 Западныхъ губерніяхъ От. 5. „Дома для 
причтовъ должны быть строими согласно §§ 40 42 и 
43 положенія 20 Іюля 1842 г. на усадебной землѣ каж
дой самостоятельной приходской церкви. Устройство домовъ 
и принадлежащихъ къ сему службъ опредѣляется мѣстными 
условіями, по соглашенію съ церковнымъ причтомъ. Въ слу
чаѣ не достиженія такого соглашенія съ церковнымъ причтомъ, 
мировой съѣздъ самъ опредѣляетъ, какія должны быть 
сооружены зданія, какихъ размѣровъ и изъ какого матеріа- 

; ла. Примѣчаніе: Правила, которыми въ семъ случаѣ дол
женъ руководствоваться мировой съѣздъ, имѣютъ быть 
изложены въ особой инструкціи, составленіе который возла
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гается на Министра Внутреннихъ Дѣлъ но 
Оберъ-Прокурорамъ Св. Сѵнода

Приказали: Во избѣжаніе 
переписки, со справкою, объявить чрезъ Епархіальныя 
Вѣдомости духовенству Литовской епархіи, что до составленія 
въ Министерствѣ Внутреннихъ дѣлъ инструкцій мировымъ 
посредникамъ для приведенія въ исполненіе Высочайше утвер
жденныхъ въ 11 день Апрѣля 1872 года правилъ, ни Епар
хіальное Начальство, ни мировые посредники не могутъ при
нять ни какихъ мѣръ къ обеспеченію причтовъ помѣщеніями, 
и что тѣмъ болѣе не дѣло Епархіальнаго Начальства давать 
таковую инструкцію мировымъ посредникамъ или мировымъ 
съѣздамъ.

Ліьгшныя М^іьппі’я.
— ОСВЯЩеНІе церкви. 28 истекшаго Октября мѣсяца, 

освящена Бѣльскимъ благочиннымъ, священникомъ Г. Пѣиьке- 
вичемъ, новоустроенная кладбищенская церковь при деревнѣ 
Парцевѣ, Бѣльскаго Воскресенскаго прихода, во имя Св. 
Великомученика Димитрія.

— Пожертвованіе. Отставной унтеръ-офицеръ Ѳеодосій 
Демидовъ пожертвовалъ въ настоящемъ году въ Чернянскую 
церковь, Дрогичинскаго благочинія, ризу съ полнымъ прибо
ромъ изъ желтой парчи, шелковую пелену на престолъ и 
двѣ хоругви, писанныя на холстѣ на вызолоченномъ фонѣ, 
всего на сумму 85 руб. сереб.

— Вакансіи - Священниковъ: въ сс. Стриговѣ 
и Рогозной—Кобринскаго уѣзда и въ е. Язнѣ (*)  Дисненскаго 
уѣзда. Псаломщиковъ: въ сс. Киселевцахъ, Одри- 
жинѣ, Бгьнгілъ к Деревной—Кобринскаго уѣзда.

(*) Язненскій и Путятинскій приходы предположены 
къ соединенію.

"(**) Надѣемся получить по этому предмету необходимыя 
поясненія.

Мсоффіщімьшіі (вшЬіьль

Относительно страхованія жизни, имущества, капи
таловъ и проч. (**)

Въ № 32-мъ Литовскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей 
за настоящій годъ напечатано объявленіе о страхованіи жизни 
Россійскаго общества страхованія капиталовъ и доходовъ— 
учрежденнаго въ 1835-мъ году. Изъ приложенной при 
этомъ объявленіи таблицы ежегодныхъ премій съ застрахо
ваннаго капитала, выдаваемаго обществомъ послѣ смерти 
страхователя, значатся довольно усиленными преміи на стра
хованіе подобнаго рода капиталовъ, а именно: изъ примѣра 
подведеннаго въ концѣ объявленія видно, что 30-ти лѣтній 
страхователь долженъ вносить ежегодно преміи со 100 рублей 
капитала—2 руб. 36 коп, или съ 1,000 руб. 23 руб. 
60 коп; между тѣмъ въ таблицѣ такого же рода страхо
ванія С.-Петербургскаго общества страхованія отъ огня иму
ществъ и пожизненныхъ доходовъ и капиталовъ, существу
ющаго съ 1858-го года, преміи отъ 100 рублей вносится 
ежегодно 2 руб. 14 коп. или отъ 1,000 руб. 21 руб. 
40 коп; слѣдовательно, менѣе противъ премій Россійскаго
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соглашенію съ ; общества на капиталъ въ 1,000 р. 2 руб. 20 коп. Это за 
■ одинъ годъ; а за 50 лѣтъ обязательнаго платежа премій 

излишней подобнаго рода ! по застрахованіи на 30 лѣтъ менѣе на 110 руб. въ 
С.-Петербургскомъ обществѣ противъ Россійскаго общества, 
цифра чувствительная, особенно если усилить страховой ка
питалъ въ 10,000 руб. Не входя въ сравненіе послѣду
ющихъ лѣтъ страхователей и, соотвѣтственно лѣтамъ, платимыхъ 
ими премій отъ извѣстнаго капитала, и не имѣя возможности про
вѣрить таблицы другихъ родовъ страхованій пожизненныхъ до-
ходовъ и капиталовъ, за неимѣніемъ подъ рукой таковыхъ 
таблицъ, коихъ въ С.-Петербургскомъ обществѣ насчитывает
ся до 22-хъ видовъ; я мои соображенія по сему предмету 
съ таблицею, соотвѣственною опубликованной въ 32-мъ № 
вѣдомостей, представляю на судъ читателей Литовскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостей, рекомендуя, съ своей стороны, 
желающимъ страховаться, познакомиться съ уставомъ и та
блицами С.Петербургскаго Общества Страхованія пожизненныхъ 
доходовъ и денежныхъ капиталовъ, находя, конечно, болѣе 
выгоднымъ для желающихъ страховаться сношенія въ С.-Пе
тербургскимъ обществомъ, и потому даже, что агенты сего 
послѣдняго, повсемѣстно проживаютъ въ городахъ западныхъ • 
губерній, а въ Гроднепской губерніи, для большинства свя
щеннослужителей въ сей геберніи, вч, 2-хъ пунктахъ, Бѣло
стока и Гроднѣ.

Мнѣ извѣстно, что публикація объявленія въ Литовскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ страхованія капиталовъ можетъ 
побудить многихъ священно и церковнослужителей порѣшить 
съ обесііеченіемъ своихъ семействъ и даже лично своей ста
рости, въ виду невозможности въ скоромъ времени дождаться 
учрежденія эмеритальной или вспомагательной кассы, поэтому 
я, въ интересѣ современнаго вопроса и обеспеченія будущ
ности семействъ сослуживцевъ и ихъ пасомыхъ, осмѣливаюсь 
утруждать Редакцію просьбою дать мѣсто въ Литовскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ этому заявленію, имѣя въ виду, 
что Епархіальныя Вѣдомости, дѣйствуя въ средѣ духовен
ства, тѣмъ самимъ воздѣйствуютъ и наболыпинство жителей 
здѣшней мѣстности, выжидающихъ разныхъ учрежденій, 
обеспечивающихъ матеріальный бытъ нетолько ихъ самихъ, 
но и потомства.

Таблица ежегодныхъ нремій со І00 рублей застра
хованнаго капитала, выдаваемаго обществомъ послѣ 
смерти страхователя но росписаиію С.-Петербургскаго

Общества.
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Руб. Коп. 1 Руб- Коп. Руб. Коп.

20 1 74 36 2 53 52 4 64
21 1 78 37 2 60 53 4 85
22 1 82 38 2 68 54 5 6
23 1 85 39 2 77 55 5 29
24 1 89 40 2 87 56 5 50
25 1 93 41 2 97 57 5 72
26 1 97 42 3 8 58 5 95
27 2 — 43 3 20 59 6 20
28 2 4 41 3 33 60 6 47
29 2 9 45 3 47
30 2 14 46 3 61
31 2 19 47 3 77
32 2 25 48 8 93
33 2 31 49 4 9 1
34 2 38 50 4 27
35 2 45 51 4 45

Верейковской церкви Священникъ С. Парчввскій.
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ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ

II КОЛЬНАЯ ЖИЗНЬ
1873 и 1874 учебномъ году.

(Годъ второй.)

Педагогическій журналъ «Школьная Жизнь» издается 
по слѣдующей программѣ:

1) Значеніе и задачи элементарной школы въ воспи
тательномъ, образовательномъ и гигіеническомъ отношеніяхъ. 
Средства къ развитію силъ физическихъ, умственныхъ спо
собностей, нравственно-религіознаго и патріотическаго чув
ства въ ученикахъ. Искуства, ремесла, гимнастика и игры 
для учениковъ обоего пола. Исторія элементарныхъ школъ 
у насъ въ Россіи и у другихъ народовъ.

2) Предметы обученія. Методы обученія. Строй обу
ченія. Учебныя пособія. Учебные матеріалы и принадлежно
сти. Здѣсь будутъ помѣщаться краткія статьи изъ 
церковной и политической отечественной исторіи, естество
знанія изаконовѣдѣнія. Къ этимъ статьямъ будутъ прила
гаться рисунки. (При этомъ отдѣлѣ предполагается давать 
иногда особыя приложенія).

3) Біографическіе очерки учениковъ и учителей эле
ментарной школы какъ у насъ въ Россіи, такъ и у дру
гихъ народовъ. Воспитаніе о школьной жизни членовъ об
щества.

4) Библіографія. Указаніе книгъ пригодныхъ для эле
ментарной школы.

5) Педагогическая лѣтопись. Всякаго рода современныя 
извѣстія, касающіяся воспитанія и устройства элементар
ныхъ школъ въ отечествѣ и за границей. Пуіавятельвтвен
ныя узаконенія и распоряженія по отношенію къ элемен
тарнымъ школамъ.

6) Смѣсь и разныя извѣстія. Здѣсь будутъ помѣщать
ся свѣдѣнія о выдающихся событіяхъ государственной жи
зни и частной, полезныя .тя учителей элементарныхъ школъ.

Объ Апокрисисѣ ХристоФора Фнлалета.
изслѣдовлніе

Н. А. Скабаллановича.
Цѣна сочиненію, съ пересылкою, 1 р. 50 к.

Съ требованіями нужно обращаться н? имя автора, 
въ С.Пбургъ, С.-Петербуріскую Духовную Академію, по 
Обводному каналу.

ВЫШЛА ИЗЪ ПЕЧАТИ:

Исторія возсоединенія занадно-русскиъх 
уніатовъ старыхъ временъ

(до нач. настоящ. стол.).
Соч. М. Кояловича.

Въ 8-ю д. л. X главъ, стр. XII и 400. Цѣна 2 р. на 
пересылку за 2 фунта . Можно получать чрезъ книгопродав
цевъ, илиу автора. С.-Пбургъ. Разъѣзжая, д. <М» 13, кв. № 15. 
—Или же въ г. Вильнѣ. въ Редакціи Литовскихъ Еиар- 
хіальныхъ Вѣдомостей.

— ОТЪ Редакціи I. Редакція считаетъ долгомъ за
явить, что до конца года она будетъ высылать №№ епар
хіальныхъ вѣдаомосте і по прежнимъ адресамъ, не смотря на 
проишедшія, вслѣдствіе новыхъ выборовъ, перемѣны должно
стныхъ лицъ въ нѣкоторыхъ благочиніяхъ.

II. Желающимъ пермѣнить адресы, по которымъ до сихъ 
поръ высылались епархіальныя вѣдомости, Редакція предла
гаетъ заявить объ эѣом'ь не позже будущаго 15 Дѣкабря.

III. Оо. благочинныхъ, настоятелей монастырей и церквей, 
не выславшихъ еще денегъ за Епархіальныя Вѣдомости сего 
1873 года, Редакція проситъ поспѣшить высылкою тако
выхъ въ непродолжительномъ времени.

7) Объявленіи.
Программа журнала „Школьная Жизнь" была разсмо

трѣна особымъ отдѣломъ Учебнаго Комитета Министерства 
Народнаго Просвѣщенія и въ отзывѣ его сказано: „разработка 
этой программы можетъ принести пользу дѣлу начальнаго 
народнаго обученія".

Журналъ „Школьная Жизнь" выходитъ въ продолженіе 
учебнаго года т. е. съ 1-го Сентября по 15 Іюня ежене
дѣльно, кромѣ двухъ съ половиною каникулярныхъ мѣсяцевъ, 
всего 42 нумера въ учебный годъ.

Цѣна журнала „Школьная Жизнь" за 42 нумера, со
держащіе въ себѣ отъ 50. до 70 листовъ четыре рубля съ 
пересылкою, за полгода 2 р. 50 к. т. е. съ 1-го сентября 
по 1-е января и съ 1-го января но 15 іюня, 1874 г.

Подписка принимается въ С.-Петербургѣ: въ Редакціи 
журнала „Школьная Жизнь" по Фонтанкѣ, у Семеновскаго 
моста, подъ № 88, кв. .№ 24.

Содержаніе № 40.

ІІРАВИТЕЛЬСТВ. РАСПОРЯЖЕНІЯ. О книгѣ прот. 
Халколиванова «Православное Нравственное Богословіе». 
МѢСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. Назначенія. Перемѣщеніе, 
Относительно мѣръ къ обезпеченію принтовъ помѣщеніями. 
МѢСТНЫЯ ИЗВѢСТІЯ. Освященіе церкви. ІІожертвова- 
ніе. Вакансіи. НЕОФФИЦ. ОТДѢЛЪ. Относительно стра
хованія жизни, имущества, капиталовъ и проч. Объявле
нія. Отъ Редакціи.

Предыдущій № сданъ на почту 28-го Октября.

Редакторъ, Священникъ і о а н н ъ К о т о в и чт».

Дозволено цензурой. Цензоръ, Протоіерей
Николай Дмитревскій.

Печатано въ Типографіи Виленскаго Губернскаго Правленія
г. Вильна, Ивановская у. № д. 11—1873 г.


	№ 40



