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ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
I.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Г1о поводу просьбы о разрѣшеніи устроить стихари для 
мальчиковъ, прислуживающихъ въ алтарѣ.

На прошеніи одпого изъ священниковъ о разрѣшеніи 
устроить на счетъ благотворителей етихарики, ио образцу 
стихарей, для учениковъ церковио-приходской школы, при
служивающихъ въ алтарѣ во время Богослуженій,—послѣдо
вала таковая резолюція Преосвященнѣйшаго Германа, Епи
скопа Кавказскаго: „Устройство стихариковъ по образцу 
стихарей, право употребленія которыхъ сообщается лишь 
Архіерейскимъ посвященіемъ, неумѣстно и излишне; лучше 
сшить для дѣтей праздничное одѣяніе обыкновенной въ ихъ 
быту формы съ тѣмъ, чтобы оип пользовались онымъ во 
время прислуживанія въ алтарѣ
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Опредѣленія на должности, перемѣщенія и 
увольненія.

Утверждены въ должности законоучителей начальныхъ 
училищъ: священникъ Василій Антониновъ—Преграднен- 
скаго сельскаго, священникъ Павелъ Любомудровъ—Песча- 
нокопскаго сельскаго и священникъ Николай Остроумовъ— 
Александрійскаго сельскаго, 29 декабря 1884 года; священ
никъ Василій Польскій—Спокоинскаго станичнаго и свя
щенникъ Александръ Васильевъ—Абадзехскаго станичнаго, 
3-го сего января.

Священнику Ставропольскаго Троицкаго собора Павлу 
Миловидову 7-го января поручено производить внезапныя 
ревизіи суммъ духовно - учебныхъ заведеній гор. Ставрополя 
и епархіальнаго попечительства о бѣдныхъ духовнаго зва
нія, а также ревизіи годичныхъ отчетовъ сего попечительства.

Псаломщикъ при церкви станицы Темнолѣсской Нико
лай Критскій 11 января опредѣленъ сверхштатнымъ пса
ломщикомъ къ церкви села Ладовской Балки и учителемъ 
церковно-приходской школы въ этомъ селѣ. Вывшій на долж
ности псаломщика въ стан. Бриньковской Димитрій Шам
рай 14-го января опредѣленъ на вакансію псаломщика при 
церкви станицы Темнолѣсской; уволенный изъ Ш-го класса 
духовной семинаріи Михаилъ Парадіевъ 14-го января опре
дѣленъ испр. должн. псаломщика при церкви села Сотнико
ва. Испр. дол. псаломщика при Моздокской Успенской цер
кви Иванъ Сванидзе, согласно прошенію, 6-го января уво
ленъ за штатъ, а на его мѣсто опредѣленъ того же числа 
состоявшій на псаломщической вакансіи прп церкви станицы 
Вольской діаконъ Косма Ольховскій.

Священникъ села Кугульты Гавріилъ Алексѣевъ 11-го 
января оиредѣленъ законоучителемъ церковно-приходской 
школы въ этомъ селѣ, а учительницею школы—дѣвица Ма
рія Алексѣева. • і. >
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Утверждены въ должности церковныхъ 
старостъ:

Урядникъ Димитрій Иващенко—къ церкви станицы 
Иовомышастовской, на 1-е трехлѣтіе, 4-го января; уряд
никъ Максимъ Несинъ—къ церкви станицы Незамаевской, 
на 3-е трехлѣтіе, 10-го января; мѣщанинъ Василій Чер
новъ—къ Николаевской церкви гор. Темрюка, на 3-е трех
лѣтіе, 12-го января; купецъ Иванъ Струщкгй - къ церкви 
стапицы Петропавловской, Кубанской области, на 2-е трех
лѣтіе, казакъ Петръ Туринъ—къ церкви станицы Старо
минской, на 1-е трехлѣтіе, 13-го января.

Разрѣшеніе освятить церковь.

12-го января разрѣшено мѣстному благочинному освя
тить домовую церковь, устроенную при Ейскомъ реальномъ 
училищѣ.

И.
ИЗВѢСТІЯ.

Открытіе внѣ-богослужебныхъ собесѣдованій 
съ прихожанами.

Настоятелю церкви села Новодимитріевскаго священ
нику Іоанну Протопопову 8-го января разрѣшено вести 
внѣ-богослужебныя собесѣдованія съ прихожанами по воскрес
нымъ днямъ по программѣ, напечатанной въ 22 У: Кавказ
скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей за 1883 годъ.

Присоединеніе къ православной церкви.

23-го декабря 1884 года священникомъ г. Екаторино- 
дара Іоанномъ Перевозовскимъ просвѣщенъ св. крещеніемъ 
ученикъ VIII класса Екатеринодарской войсковой гимназіи
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еврея Зисаиидъ Капцеіьсонъ, еъ наречеиіемъ его Алексан
дромъ.

Пятидесятилѣтіе службы въ діаконекомъ санѣ.

Атаманъ станицы Старощербиновской, Кубанской обла
сти, войсковой старшина Прага, телеграммою отъ 10 сего 
января просилъ Его Преосвященство, отъ имени станичнаго 
общества, о разрѣшеніи отпраздновать пятидесятилѣтіе служ
бы діакона сей станицы Трофима Горошко и поднести ему 
подарокъ въ благодарность за его усердную службу. На те
леграммѣ этой Его Преосвященство того же 10-го января 
положилъ таковую резолюцію: „праздновать пятидесятилѣтіе 
службы діакона Горошко разрѣшаю и посылаю ему поздра
вленіе и благословеніе". Кромѣ того, Его Преосвященство 
предложилъ консисторіи представить мнѣніе о награжденіи 
поименованнаго діакона.

| НЕКРОЛОГЪ. 21 -го декабря 1884 года скон
чался исправляющій должность псаломщика при церкви села 
Сотникова Георгій Гремяченскій, на 33 году отъ рожденія. 
Въ семействѣ послѣ него остались жена и 5 малолѣтнихъ 
дѣтей безъ всякихъ средствъ къ содержанію.

ш.
ОВЪЯВЛІЙЩ.

Вакантныя мѣста къ 16-му января 
1885 года:

а) Протоіерейское:—при соборной церкви города 
Баталпашинска.

б) Священническія настоятельскія: въ ста
ницахъ Царской и Апшеронской и Черноморскомъ поселкѣ, 
Кубан. области; станицахъ Адександроневской и Ессентукской 
(при единовѣрческой церкви) Терской области.
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б) Помощника настоятеля:—въ станицѣ Дол
жанской, Кубанской области.

ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
циикді ни■■■ иіниііі11и"гіі

I.
Бесѣда съ православнымъ священникомъ о 
томъ, что нужно для успѣшнаго дѣйствова- 
нія въ обращеніи глаголемыхъ старообряд

цевъ къ православной церкви,
Нѣкогда посѣтилъ меня православный священникъ од

ного села, имѣющій въ своемъ приходѣ много раскольниковъ 
разныхъ сектъ, или толковъ,—и поповцевъ и безпоповцевъ. 
Сознавая свою обязанность пещись о обращеніи заблудшихъ 
на путь истины и имѣя къ тому ревность истиннаго пасты
ря, онъ желалъ посовѣтоваться со мною, какъ и чѣмъ луч
ше сложно дѣйствовать иа старообрядцевъ, чтобы располо
жить ихъ къ соединенію съ православною церковію.

У меня въ приходѣ, говорилъ снъ,—есть много име
нующихся старообрядцевъ; принадлежатъ они къ разнымъ 
сектамъ или толкамъ, другъ съ другомъ раздѣляются и да
же одни другихъ перекрещиваютъ. Это мнѣ прискорбно ви
дѣть; а еще прискорбнѣе, что они покушаются и православ
ныхъ совращать въ расколъ. Мнѣ напоминаетъ совѣсть о 
моей отвѣтственности за нихъ предъ Богомъ, о лежащей па 
мнѣ обязанности пещись о нхъ обращеніи ко св. церкви, п 
особенно пещись объ огражденіи православныхъ отъ ихъ 
лжеученія, дабы не погибла по моей пебрежности ни едина 
отъ овецъ Христовыхъ, ввѣренныхъ моему пастырскому по
печенію.. А я въ этомъ дѣлѣ мало опытенъ, или справедли
вѣе сказать, совсѣмъ почти неопытенъ. Поэтому я и рѣшил-



38 —

ся прибѣгнуть къ вамъ за совѣтомъ и попросить у васъ 
наставленія: какъ мнѣ вести дѣло,—съ чего начать его, 
чтобы и самымъ началомъ по неопытности не повредить ему, 
какъ продолжать, и какъ вообще съ наибольшимъ удобст
вомъ и православныхъ предохранить отъ раскола, и зара
женныхъ расколомъ привести къ сознанію своихъ заблужде
ній, расположить къ церкви?

Я отвѣтилъ: Священнику, хотящему потрудиться въ 
дѣлѣ обращенія раскольниковъ, во-первыхъ нужно самому 
тщательно изучить заблужденія раскола и основательныя 
противъ нихъ доказательства, заимствуемыя изъ старопечат
ныхъ книгъ, которымъ раскольники вполнѣ довѣряютъ.

Священникъ: Изучить въ точности заблужденія раско
ла и всѣ противъ него доказательства изъ старопечатныхъ 
книгъ—дѣло трудное для неполучпвшаго въ семипаріи нуж
ныхъ свѣдѣній о расколѣ и едва ли исполнимое.

Я отвѣтилъ: Дѣйствительно, это былъ бы трудъ тяже
лый и даже, какъ вы сказали, едва-ли исполнимый, если
бы не имѣлось для желающаго имъ заняться достаточныхъ 
руководствъ и указаній. Чтобы самому практически узнать 
заблужденія раскола и ихъ основанія, на это нужно было 
бы употребить долговременное и не каждому доступное испы
таніе; а потомъ, чтобы противъ каждаго раскольническаго 
мнѣнія подыскать въ старопечатныхъ книгахъ основательныя 
доказательства, и для этого изучить внимательно старопечат
ныя книги,—какое нужно было бы употребить долгое время 
и какой великій трудъ! Но теперь для православнаго свя
щенника, который пожелалъ бы исполнить свою обязанность 
противодѣйствовать расколу, не предстоитъ уже такого не
посильнаго труда въ изученіи раскольническихъ мнѣній и 
доказательствъ противъ нихъ: теперь уже имѣются для это
го готовыя, хорошія и полныя руководства. Такова особен
но книга: „Выписки Озерскаго“. Здѣсь собраны и приведе
ны всѣ тѣ мѣста изъ старопечатныхъ книгъ, которыми 
опровергаются важнѣйшія погрѣшительныя мнѣнія старооб
рядцевъ, и которыя необходимо знать вступающему въ со
бесѣдованія съ старообрядцами. Здѣсь указано и то, гдѣ 
именно приведенныя мѣста находятся въ подлинникахъ, и
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по этому указанію удобно, въ случаѣ надобности, отыскать 
потребное для собесѣдованія свидѣтельство и въ самыхъ 
старопечатныхъ книгахъ. Нужно только имѣть усердіе вос
пользоваться готовымъ трудомъ. Эта книга издана теперь 
Св. Синодомъ и продается по дешевой цѣнѣ. И это сдѣлано 
Св. Синодомъ именно съ тою цѣлію, чтобы дать священни
камъ готовый матеріалъ и избавить ихъ отъ непосильнаго 
труда—самимъ копаться въ старопечатныхъ книгахъ, искать 
въ нпхъ доказательства противъ раскольниковъ. А какъ 
эть матеріалы въ собесѣдованіи съ именуемыми старообряд
цами приложить къ дѣлу, для того изданы Св. Синодомъ 
въ руководство другія книги: митрополита Платона „Увѣ
щаніе въ познаніе истины", митрополита Филарета „Бесѣ
ды къ глаголемому старообрядцу", митрополпта Григорія 
„О древлеистинной церкви", и проч. *). Эти книги пока
зываютъ, какъ слѣдуетъ прилагать свидѣтельства старопе
чатныхъ книгъ въ собесѣдованіи съ старообрядцами, и какъ 
вообще вести бесѣды съ пнми въ духѣ кротости, согласно 
наставленію Апостола: рабу Господню не подобаетъ свари- 
тися, но быти съ кротостію показующу противныя (2 посл. 
къ Тим., гл. 2, ст. 24),—съ кротостію, требующею воздер
живаться даже отъ укорительныхъ изреченій, которыя мо
гутъ раздражить собесѣдника и сдѣлать невнимательнымъ 
къ слову священника. Итакъ теперь священнику, чтобы ис
полнить свою обязанность относительно старообрядцевъ, хотя 
бы онъ и не получилъ на то подготовленія въ семинаріи, 
но требуется большаго труда, не нужно многія лѣта упо
треблять на чтеніе и изученіе старопечатныхъ книгъ; нужно 
только со всѣмъ вниманіемъ прочесть и чаще прочитывать 
„Выписки Озерскаго:“ въ нихъ онъ найдетъ весь наиболѣе 
нужный матеріалъ для собесѣдованія съ старообрядцами, и 
по указанію книги Озерскаго удобно можетъ отыскивать что 
потребуется и въ самыхъ старопечатныхъ книгахъ; а для

*) Архимандрита Павла „Воспоминанія и бесѣды", 
„Опытъ сличенія потребниковъ" іеромонаха Филарета. Сюда 
же слѣдуетъ причислить и всѣ изданія Братства св. Петра 
митрополита.
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удобнаго приложенія собранныхъ здѣсь свидѣтельствъ въ 
собесѣдованіяхъ съ старообрядцами можетъ найти практиче
скія указанія, или образцы въ названныхъ мною полемиче
скихъ книгахъ *).

Священникъ: Да, этимъ сдѣлано большое для насъ об
легченіе; но все же, чтобы заниматься обращеніемъ расколь
никовъ, нуженъ не малый трудъ.

*) И въ прежнее время наши священники, желавшіе 
заняться святымъ дѣломъ вразумленія глаголемыхъ старооб
рядцевъ, пе были лишены необходимыхъ къ тому пособій: 
кромѣ извѣстныхъ полемическихъ сочиненій XVII и XVIII 
ст., которыми могли они пользоваться, были еще въ прош
ломъ столѣтіи составлены и изданы сочиненія, спеціально 
назначенныя въ пособіе п руководство имъ,—таковы: „Ро
зыскъ" святителя Димитрія, составленный въ началѣ ХѴШ 
вѣка, и „Наставленіе правильно состязаться съ раскольни
ками", составленное подъ руководствомъ Симона, архіепис
копа Рязанскаго, въ концѣ того же столѣтія. (Обѣ книги 
имѣли по нѣскольку изданій). Но тѣмъ не менѣе замѣчанія 
достопочтеннѣйшаго автора вполнѣ справедливы: никогда 
прежде наши священники не имѣли столько и такихъ посо
бій для борьбы съ расколомъ, какъ теперь. Достоинство из
данныхъ и распространяемыхъ теперь Св. Синодомъ сочине
ній о расколѣ, кромѣ ихъ общедоступности, заключается 
главнымъ образомъ въ наиболѣе вѣрной постановкѣ дѣла, 
въ приведеніи всѣхъ важнѣйшихъ и наиболѣе сильныхъ до
казательствъ или свидѣтельствъ противъ раскола, заимство
ванныхъ преимущественно изъ уважаемыхъ старообрядцами 
старопечатныхъ книгъ, и въ указаніи вѣрнѣйшихъ спосо
бовъ ихъ приложенія къ дѣлу. Въ этомъ послѣднемъ отно
шеніи наибольшую важность имѣютъ изданныя Св Синодомъ 
сочиненія самого отца архимандрита Павла: они представ
ляютъ лучшій, самымъ опытомъ оправданный въ такомъ 
своемъ достоинствѣ, образецъ того, какъ слѣдуетъ бесѣдовать 
съ старообрядцами,—въ какомъ духѣ и съ какими пріема
ми. Вообще же, указанныя авторомъ книги: „Выписки Озер
скаго", „Бесѣды къ глаголемому старообрядцу", „Истинно
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Я отвѣтилъ: Конечно, безъ труда пичего ие совершает
ся. Но теперь священнику трудъ посильный и удобоисполни
мый: нужно только воспользоваться указаніями другихъ, до
бытыми многолѣтнимъ опытомъ. Теперь даже люди, не полу
чившіе никакого образованія, ирп руководствѣ названныхъ 
мною книгъ, являются искусными собесѣдниками съ старо
обрядцами и успѣшно дѣйствуютъ на обращеніе старообряд
цевъ въ православіе. А священнику, получившему семинар
ское образованіе, кольми паче удобно ио онымъ книгамъ 
научиться съ пользою и успѣхомъ вести дѣло обращенія ра
скольниковъ въ православіе. Нужны только съ его стороны 
охота и стараніе, или, иначе сказать, ревность къ дѣлу, 
которой требуетъ отъ него и самый долгъ пастыря церкви. 
И пріобрѣтенныя такимъ образомъ познанія о расколѣ онъ 
долженъ прежде всего сообщать самимъ православнымъ, 
своимъ духовнымъ дѣтямъ, чтобы предохранить ихъ отъ 
вліянія раскольниковъ. Слѣдуетъ особенно показать и разъ
яснить имъ неповинность церкви православной въ тѣхъ пред
метахъ, въ которыхъ обвиняютъ ее раскольники, а потомъ 
заблужденія отъ истины самихъ раскольниковъ. Это весьма 
пужпо. Разъяснивъ имъ это, священникъ ие только предо
хранитъ ихъ отъ совращенія въ расколъ, но будетъ чрезъ 
нихъ дѣйствовать на вразумленіе и самихъ раскольниковъ: 
ибо православные прихожане, живя вмѣстѣ съ раскольника
ми, по житейскимъ обстоятельствамъ всегда имѣютъ съ ци
ни сношенія, а при сношеніяхъ легко входятъ и въ религі
озныя съ ними бесѣды. Когда священникъ даетъ старооб
рядцамъ вопросы о религіи, опи имѣютъ обычай притаивать
ся, дѣлаться какъ-бы безгласными, говорятъ: мы люди про
стые, ничего отвѣтить не можемъ; а что содержимъ, то при
няли отъ родителей! Безъ священника же, при встрѣчахъ

древняя и истинно-православная Христова церковь", „Со
браніе сочиненій архимандрита Павла", труды іеромонаха 
Филарета и другія, изданныя Братствомъ св. Петра митро
полита, сочиненія должны быть настольными книгами у каж
даго свяні,енника тѣхъ приходовъ, которые болѣе пли менѣе 
заражены расколомъ (а много ли ие зараженныхъ?). Ред.
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съ православными мірянами, они любятъ заводить рѣчь о 
вѣрѣ и всегда дѣлаются великими ораторами, вообще не 
упускаютъ никакого случая дѣйствовать на совращеніе пра
вославныхъ въ расколъ,—и не только мущины, а и женщи
ны, не только старыя, даже и молодыя, являются проповѣд
ницами и считаютъ себя великими пачетчицами, хотя не по
нимаютъ ничего въ христіанскомъ вѣроучепіи, а только 
упражняются въ нѣкоторыхъ обрядностяхъ, напримѣръ: какъ 
держать лѣстовку, какъ кланяться на подручникъ, какъ по
лагать началъ; и все это онѣ считаютъ непреложнымъ дог
матомъ вѣры. И вотъ если православные получили отъ свя
щенника надлежащія свѣдѣнія о расколѣ, они при всякомъ 
столкновеніи съ раскольниками въ религіозныхъ бесѣдахъ не 
останутся безъотвѣтпыми, пе только будутъ отвѣчать имъ, 
но и сами предлагать вопросы, служащіе къ обличенію пхъ 
неправыхъ мнѣній, и такимъ образомъ способствовать пхъ 
обращенію въ православіе. При этомъ же совокупное дѣй
ствіе многихъ сильнѣе можетъ повліять на раскольниковъ, 
чѣмъ одноличное дѣйствіе. Наконецъ, и при веденіи свя
щенникомъ бесѣдъ съ раскольниками православные, еели имѣ
ютъ уже предварительныя свѣдѣнія о расколѣ, будутъ къ 
собесѣдованію болѣе внимательны, ибо въ состояніи будутъ 
слѣдить за ходомъ бесѣды и всякое слово, приведенное отъ 
писанія священникомъ, будутъ понимать; а безъ предвари
тельнаго вразумленія бесѣда можетъ быть для нихъ мало 
вразумительною, а иное въ ней и вовсе непонятнымъ, поче
му и пользы желаемой не принесетъ.

Видите, сколь полезно внушать православнымъ понятія 
о истинности православной церкви и заблужденіи раскола: 
это предохранитъ пхъ отъ колебанія въ православія, коле
блющихся утвердитъ и даже сдѣлаетъ ихъ сильными не 
только отразить нападенія раскольниковъ, но и способство
вать ихъ обращенію въ православіе.

Священпикъ: А какъ удобнѣе вразумить православ
ныхъ о заблуженіяхъ раскола?

Я отвѣтилъ: Для удобнѣйшаго вразумленія православ
ныхъ о истинѣ церкви и заблужденіяхъ раскола нужно свя
щеннику имѣть у себя вышеномянутыя книги, особенно кни-
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гу Озерскаго,—имѣть пе по одпому экземпляру, и давать 
пхъ читать грамотнымъ пзъ своихъ прихожанъ съ тѣмъ, 
чтобы опп читали и прочимъ (и если не будутъ отказываться, 
то давали бы оныя книги и самимъ именуемымъ старообряд
цамъ). Никакимъ инымъ способомъ нельзя такъ удобно пра
вославныхъ прихожанъ вразумить о правотѣ церкви и о за
блужденіяхъ раскола, какъ посредствомъ чтенія этихъ книгъ, 
въ которыхъ всѣ спорные предметы вполнѣ объясняются. Въ 
этомъ я убѣдился опытомъ. Сколько я видѣлъ и знаю лю
дей, отъ чтенія этихъ книгъ сдѣлавшихся искусными собе
сѣдниками средп раскольниковъ! И много я получалъ отъ 
бывшихъ старообрядцевъ, обратившихся въ православіе, пи
семъ, въ которыхъ они увѣдомляіи меня, что разсмотрѣні
емъ заблужденій раскола и присоединеніемъ къ св. церкви 
опи обязапы чтенію пазвапныхъ мною книгъ. Притомъ же 
научать народъ вѣрѣ посредствомъ распространенія оныхъ 
книгъ священнику такъ удобно и легко! Поэтому было бы 
весьма несправедливо и неразумно, пріобрѣтши книги для 
пользы православныхъ, блюсти ихъ въ библіотекахъ непри
косновенными, не давать ихъ читать желающимъ, дабы толь
ко сохранить ихъ въ цѣлости; паиротпвъ, нужно священнику 
всячески тщиться, чтобы книги принесли пользу и для того 
раздавать ихъ желающимъ читать, и убѣждать своихъ при
хожанъ, чтобы читали ихъ.

Эту мѣру—дѣйствовать па вразумленіе православныхъ 
раздачею книгъ я указываю, какъ самую удобную и легкую 
для священника; но это совсѣмъ не значитъ, что самь опъ 
можетъ п не входить уже въ словесныя бесѣды съ своею 
паствою о заблужденіяхъ раскола: нѣтъ,—то и другое не
обходимо соединять и одно другому должно помогать.

Нужно, чтобы священникъ предварительно и не разъ 
поговорилъ съ православными, какъ нужно имъ знать, что та
кое расколъ, и сообщилъ о немъ главнѣйшія свѣдѣнія, а 
потомъ для ближайшаго съ нимъ ознакомленія и снабдилъ 
ихъ книгами; о прочитанномъ ими также долженъ спраши
вать ихъ и, что нужно, объяснять имъ. Тогда онъ и при-
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готовитъ изъ своихъ же прихожанъ способныхъ и полезныхъ 
ему помощниковъ въ дѣлѣ обращенія старообрядцевъ къ 
православной церкви.

Но и это еще не все, что священникъ долженъ дѣлать 
въ отношеніи къ своей православной паствѣ, чтобы приго
товить въ ней людей, способныхъ благотворно дѣйствовать 
иа раекодьниковщ и вообще достигнуть того, чтобы право
славные имѣли па раскольниковъ вліяніе» располагающее 
ихъ къ церкви. Раскольники всегда гордятся предъ право
славными тѣмъ, что акибы они живутъ лучше православ
ныхъ, а потому нренебрсгаютъ к присоединеніемъ къ право
славной церкви. Уничижая православныхъ, они говорятъ 
обыкновенно: зачѣмъ присоединяться къ церкви! развѣ бъ ь 
такими же пьяницами, какъ церковные, или научиться у 
нихъ плохо въ церкви стоять, да молитьсяг безъ воображе • 
пія креста! Я говорю это совсѣмъ не въ осужденіе право
славнымъ; я знаю, что сами раскольники еще и болѣе под
вержены разнымъ порокамъ, нежели православные, но, но 
евангельской причтѣ, видятъ и су.чецъ въ чужомъ глазѣ» а 
въ своемъ бревна не примѣчаютъ *). Однако же священни

*) У старообрядцевъ Ѳедосѣевцевъ всѣ женатыя отлу
чены отъ моленія и совокупнаго яденія, и находясь въ от
лученіи, ведутъ жизнь разгульную, никогда не исправляя 
христіанскихъ обязанностей и самой ио ихъ обряду иепо- 
вѣди. У Спасовыхъ, или у Глухой Нѣтовщины принимаются 
и составляютъ ихъ общество почта одни, старики и старухи 
и старыя дѣвы; а прочія члены ихъ; общества живутъ .сово
купно съ православными: это общество стариковъ .и старухъ 
и требуетъ, чтобы и всѣ православные внѣшнюю жизнь во 
всемъ, даже въ покроѣ одежды., вели ио ихъ образцу,' и 
удалялись даже отъ невинныхъ удовольствій. Эго имъ и на
добно: указывая, что православные не исполняютъ ихъ стро
гихъ требованій, опи этимъ оправдываютъ свое отдѣленіе 
отъ церкви, не боясь ирещепія 10 правила Гангрскаго со
бора, которое задано полагаетъ: „аще кто осуждаетъ, яже съ 
благоговѣніемъ брачныя ризы носящія, или воины во обыч
ныя ризы облачающіяся, да будетъ проклятъ‘ч.
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ку нужно стараться, сколько возможно, отнять у нихъ и 
этотъ предлогъ къ уклоненію отъ церкви, то есть нужно 
поучать православныхъ (что и безъ того онъ обязанъ дѣлать), 
чтобы исполняли Господни запозѣди, церковныя преданія о 
постахъ, часто посѣщали храмъ Божій, въ храмѣ Божіемъ 
стояли съ благоговѣніемъ и между собою не бесѣдовали, 
особенно же благочппно полагали бы крестное знаменіе, какъ 
требуетъ уставъ; церковный, т. е. вознося руку на главу, на 
животъ, иа правое н лѣвое плечо: ибо пстщательиоо изоб
раженіе крестнаго знаменія всего болѣе соблазняетъ старооб
рядцевъ; нужно также внушать православнымъ, чтобы по
лагали поклоны въ назначенное время, какъ то: на Святый 
Боже, Пріидите поклоиимся и иа Аллилуіа въ каоизмахъ, 
не возбраняя, конечно, и произвольные поклоны по усердію 
класть; еще сколько возможно слѣдуетъ заботиться, чтобы 
пѣпіе въ церкви было истинно церковное, не новое, а близ
кое къ столповому *). Добрыми иравами, соблюденіемъ по
стовъ, посѣщеніемъ храма Божія, и благоговѣйнымъ стояні
емъ за службою, истовымъ совершеніемъ крестнаго знаменія 
православные не только устранятъ то, что отталкиваетъ рас
кольниковъ отъ православной церкви, но будутъ содѣйство
вать п ихъ обращенію въ православіе.

.Священникъ: А въ училищахъ дѣтямъ слѣдуетъ ли 
говорить о заблужденіяхъ раскола] Особенно, если въ учи
лищѣ совокупно съ дѣтьми православныхъ учатся и дѣти

*) Именуемые старообрядцы употребляютъ пѣніе стол
повое, унисонное, одноголосное, хотя и съ подголосками, 
которому каждый грамотный по наслыгакѣ можетъ научить
ся удобно: потому у пихъ всѣ грамотные, даже дѣти, уча
ствуютъ въ хорѣ, и это ихъ очень утѣшаетъ, а вмѣстѣ и 
располагаетъ быть за службою. У православныхъ же, гдѣ 
поютъ пѣпіе четырехголосное, прихожане грамотные, безъ 
наученія пѣнію, въ хорѣ участвовать не могутъ, хотя бы н 
желали, и это иногда охлаждаетъ ихъ тщапіе чаще бывать 
за службою; старообрядцы жо, пакъ и любящіе старину изъ 
самыхъ православныхъ, относятся къ новому пѣнію очень 
неблагосклонно. .
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раскольниковъ, можно ли при нихъ разъяснять о заблужде
ніи раскола? Не можетъ ли это раскольниковъ оттолкнуть 
отъ училища, такъ что опи будутъ брать дѣтей назадъ и 
не отдавать больше въ училище?

Я отвѣтилъ: Это опасеніе весьма справедливо. Если въ 
училищѣ учатся и дѣти раскольниковъ, и если нри нихъ 
раскрывать заблужденія раскола, это, дѣйствительно, можетъ 
раскольниковъ оттолкнуть отъ училища. Нужно дѣтямъ объ
яснять только положительныя христіанскія истины, обращая 
цри томъ особенное вниманіе на тѣ изъ нихъ, которыми 
расколъ и безъ указанія на него ясно обличается. Такъ 
нужно вразумительно разъяснить общее ученіе о церкви, т. е., 
что она основана Христомъ и самъ Христосъ учредилъ въ 
ней священство, или іерархію, имѣющую три чина, что свя
щенство сіе во св. церкви должно существовать преемствен
но, непрерывно и вѣчно; что самъ же Христосъ установилъ 
въ церкви своей таинства и они должны непрерывно суще
ствовать и совершаться въ истинной церкви Христовой; что 
которое общество христіанское но имѣетъ преемственной іе
рархіи и всѣхъ богоучрежденныхъ таинствъ не совершаетъ, 
то общество не можетъ быть богосозданною церковію. При
томъ необходимо разъяснять дѣтямъ различіе между обряда
ми и догматами вѣры, чтобы опи хорошо ноняли, что дог
матовъ вѣры нельзя измѣнять ня въ малѣйшей чертѣ, а 
относительно обрядовъ церковь имѣетъ власть измѣнять ихъ 
но требованію обстоятельствъ и исправлять на лучшее. Всѣ 
эти и другія положительныя истины необходимо раскрывать 
дѣтямъ со всею ясностію; а прямо каеаться раскола не слѣ
дуетъ,—даже, по моему, нужно строго блюстись, да въ из
ложеніи вышеуказанныхъ истинъ не указывать дѣтямъ старо
обрядцевъ на пхъ отступленіе отъ сихъ истинъ, на заблуж
деніе ихъ родителей: иначе и въ нихъ самихъ можно по
сѣять нерасположеніе къ священнику и родителей ихъ от
вратить отъ училища. А если они усвоятъ себѣ положитель
но изложенныя христіанскія истины, то, когда возрастутъ и 
войдутъ въ совершенныя понятія, тогда, если они будутъ не 
отъ числа ожесточенныхъ, сами примутъ въ разсмотрѣніе, 
что ихъ общество отъ тѣхъ истинъ отступило и постепенно
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придутъ къ сознанію неправды раскола. Такимъ образомъ 
посѣянное школою въ дѣтскомъ умѣ сѣмя принесетъ зрѣлый 
и надежный плодъ *). ІІри томъ ещо всѣми мѣрами нужно 
стараться о наученіи доброй нравственности дѣтей расколь
ническихъ, какъ и православныхъ.

Священникъ: Теперь вы скажите мнѣ, какъ нужно дѣй
ствовать на самихъ раскольниковъ'?

*) Это правило, совсѣмъ противоположное общеприня
тому у раскольниковъ: ихъ учители, въ особенности учи
тельницы, напротивъ, болѣе всего стараются о томъ, чтобы 
дѣтямъ и старообрядческимъ и православнымъ (если тако
выхъ отдаютъ имъ въ наученіе грамотѣ),—этимъ послѣд
нимъ даже попреимуществу, внушать отвращеніе къ церкви 
разными лживыми о ней толками, и болѣе всего поселить 
отвращеніе къ троеперстному сложенію всякими хулами и 
насмѣшками надъ нимъ. Этимъ путемъ дѣтп православныхъ, 
дѣйствительно, совращаются въ расколъ, что бываетъ очень 
легко при равнодушіи къ тому ихъ родителей, не имѣю
щихъ надлежащаго понятія о церкви и расколѣ. Но учитель 
православной школы никогда не долженъ подражать этому 
худому примѣру. Дѣйствовать по изложенному досточтимымъ 
авторомъ правилу должно побуждать его и опасеніе въ про
тивномъ случаѣ оттолкнуть старообрядцевъ отъ школы и 
достойное православнаго учителя желаніе—дать возможность 
юному старообрядцу свободно и самостоятельно дойти совре
мененъ до убѣжденія въ неправдѣ раскола и истинѣ право
славія, и тѣмъ сдѣлать его обращеніе къ церкви наиболѣе 
искреннимъ и прочнымъ. Справедливость и цѣлесообразность 
этого правила давно уже признана людьми высокаго ума и 
оправдывается самымъ опытомъ. Около пятидесяти лѣтъ тому 
назадъ, когда при Троицкой Сергіевской лаврѣ учреждено 
было училище для мальчиковъ и въ числѣ учениковъ ока
зался одинъ старообрядецъ, то бывшій тогда намѣстникомъ 
архимандритъ Антоній спрашивалъ митрополита Филарета, 
не слѣдуетъ ля требовать отъ мальчика, чтобы крестился 
троеперстно. Мудрый архипастырь отвѣтилъ: „Отъ двуперст
наго сложенія надобно приводить къ церковному крестному
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Я отвѣтилъ: Именуемые старообрядцы по большей ча
сти, можно сказать и всѣ почти, выше и паче внутреннихъ 
нравственныхъ добродѣтелей, паче исполненія Христовыхъ 
заповѣдей почитаютъ внѣшніе тѣлесные подвиги благочестія 
п обряды, какъ то: постъ, поклоны въ опредѣленной формѣ, 
такой, а но иной покрой одежды, и прочее тому подобное. 
Этими внѣшними подвигами (многажды безъ внутреннихъ,

знаменію. Но сіе надобно дѣлать съ разсужденіемъ, и съ 
разсмотрѣніемъ обстоятельствъ. Вразумивъ въ ученіи, от
рокъ исправится легко гі прочно; а если вдругъ потребуете 
перемѣны, можетъ случиться, что родители раскольники ис
торгнутъ изъ училища и лишатъ его случая узнать истину" 
(пис. отъ 20 Нояб. 1838 г., т. I., стр. 303). Въ извѣст
ной, образцовой и лучшей изъ существующихъ нынѣ народ- 
ныхъ-сельскихъ школъ, основанной на православно-церков
ныхъ началахъ и именно этимъ располагающей и самихъ 
старообрядцевъ отдавать въ нее дѣтей, соблюдается въ от
ношеніи къ ученикамъ-старообрядцамъ то же разумное пра
вило, и плоды его примѣчаются даже въ самомъ училищѣ,— 
и здѣсь уже ученнкп-старообрядцы сродняются съ церковью. 
Высокоуважаемый учредитель и руководитель этой замѣча
тельной школы въ прошломъ году писалъ къ одному изъ 
близкихъ къ нему лицъ: „У меня въ школѣ живутъ два 
старообрядца (австрійскаго священства) по желанію роди
телей—12-лѣтній мальчикъ п юноша лѣтъ 21. Въ ту ми
нуту, какъ мы шли въ церковь (въ первое воскресенье по 
открытіи ученія), я замѣтилъ, что маленькій раскольникъ 
сидитъ на лежанкѣ и не одѣвается. Я смолчалъ; мнѣ приш
ло въ голову, что быть можетъ отецъ запретилъ ему хо
дить въ нашу церковь. Но не прошло и двухъ минутъ, какъ 
старшій раскольникъ привелъ маленькаго въ церковь (самъ 
же онъ давно привыкъ молиться съ нами)". Вотъ что зна
читъ разумно и, главное, съ искренней, сердечной любовію 
откоситься къ ученикамъ! Подобное утѣшительное явленіе 
представляетъ еще Поимская школа, основанная трудами о- 
Ксенофонта Крючкова: старообрядцевъ въ ней большое ко
личество н родители охотно отдаютъ ихъ въ школу. Ред.
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которые состоятъ въ исполненіи Господнихъ заповѣдей) они 
гордятся, возвышая себя надъ православными, и многажды 
эта гордость закрываетъ имъ глаза, лишаетъ возможности 
видѣть истину. По этимъ же причинамъ и изъ православ
ныхъ нѣкоторые, смотря на внѣшнее благоговѣніе, ук
лоняются въ расколъ. При такомъ понятіи именуемаго старо
обрядца всѣ вразумленія православнаго священника могутъ 
быть тщетными. А посему и нужно ему прежде всего, при 
всякомъ удобномъ случаѣ, самому непосредственно, или чрезъ 
иныхъ православныхъ, внушать именуемымъ старообрядцамъ 
надлежащее понятіе о высотѣ и о необходимости нравствен
ныхъ добродѣтелей, необходимости храненія Божіихъ запо
вѣдей и удаленія отъ внутреннихъ пороковъ, какъ то: само
любія, самонад'ѣянія, осужденія, и прочихъ тому подобныхъ,— 
внушать имъ, что безъ соблюденія сихъ заповѣдей Божіихъ, 
при всѣхъ тѣлесныхъ подвигахъ, мы не можемъ угодить 
Богу и спастись невозможно *). Такое поученіе священника, 
какъ не касающееся спорпыхъ вопросовъ, удобно можетъ 
быть принято старообрядцами. И о томъ нужно прилежать, 
чтобы такія поученія имъ чаще говорились, пользоваться 
всѣми удобными къ тому случаями. Ибо это есть врачева
ніе ихъ главной болѣзни, которая паче всего удаляетъ ихъ 
отъ соединенія съ церковію; а исцѣленіе отъ сей болѣзни 
отверзетъ внутреннія ихъ очи, и тогда они уже удобно 
усмотрятъ прочіе свои недостатки. Еще, если когда случится 
кому либо изъ старообрядцевъ обратиться къ священнику за

*) При этихъ наставленіяхъ старообрядцамъ весьма по - 
лезно прочитать имъ, или указывать, чтобы они сами про
читали, въ книгѣ Никона Черногорца, въ главѣ 50-й, по
ученіе, взятое у Василія Великаго, изъ его постническихъ 
книгъ. Оно положено и въ Прологѣ мѣсяца Августа 18 дня. 
Когда я ѣздилъ по Донской епархіи и въ прочія мѣста для 
бесѣды съ именуемыми старообрядцами, старался сколько воз
можно, при каждомъ случаѣ, разъяснять старообрядцамъ 
превосходство исполненія Господпихъ заповѣдей предъ тѣ
лесными подвигами, и при этомъ всегда указывалъ имъ на 
слова Василія Великаго въ книгѣ Никона Черногорца.
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какимъ-либо совѣтомъ, священникъ не долженъ отъ него 
отвращаться, но долженъ съ кротостію принять его и съ 
любовію дать ему полезный совѣтъ; а если требуется какое 
либо за него ходатайство, состоящее не внѣ приличія свя
щенника, то помощи ему. Такія дѣйствія священника, вну
шатъ старообрядцамъ довѣріе и любовь-къ нему, или но 
крайней мѣрѣ угасятъ вражду и непріязнь. Такими дѣйст
віями священникъ сдѣлаетъ и слово свое для пихъ доступ
нымъ.

Такимъ образомъ предъуготовивши старообрядцевъ, 
можно начать съ пими собесѣдованіе и о причинахъ раздѣ
ленія пхъ отъ церкви. Прежде всего слѣдуетъ разъяснить имъ 
ученіе о вѣчности св. Евангелія и о незыблемости его обѣ
тованіи; нужно потомъ разъяснить имъ, что есть существен
ное въ вѣрѣ, т. е. догматъ вѣры, или богооткровенная исти
на, никогда неизмѣняемая, и что есть обрядъ, который 
установленъ церковію и общею властію церковною 
можетъ быть измѣняемъ: объяснить это очень нужно 
потому, что именуемые старообрядцы отождествляютъ 
обряды съ истинами, или догматами вѣры и отсюда 
истекаетъ большая часть ихъ погрѣшительныхъ мнѣній. 
Необходимо также доказать старообрядцамъ, что церковь, соз
данная Богомъ, должна имѣть всю полноту іерархіи и всѣ 
богоучрежденныя седмь таинствъ; что старообрядцы, не имѣя 
существенныхъ принадлежностей церкви Христовой, трехъ 
чиновъ іерархіи и полноты таинствъ, не могутъ составлять 
собою Богомъ созданную церковь, безъ которой спастись не
возможно; что предметы, за которые они отдѣляются отъ 
церкви, пе суть догматы вѣры, неподлежащіо измѣненію, но 
только обряды, которые властію церковною могутъ быть из
мѣняемы и что обряды, ими отвергаемые, существовали въ 
церкви много прежде ихъ отдѣленія, почему ихъ отдѣленіе 
отъ церкви есть грѣхъ раскола. И въ подтвержденіе всего 
этого нужно привести доказательства изъ старонечаД&ъ 
книгъ, которымъ старообрядцы довѣряютъ несумнительно. 
Бесѣдовать же необходимо въ духѣ кротости и любви хри
стіанской, тщательно избѣгая порицаній, какъ на нихъ са-
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михъ, такъ и на содержимые ими обряды *). Священнику 
тѣмъ удобнѣе воздержаться отъ такихъ порицаній, что су
щественное зло раскола составляютъ не обряды сами по се
бѣ, изъ-за которыхъ они отдѣляются отъ церкви, но это 
отдѣленіе ихъ отъ церкви. Еще нужно священнику знать и 
ту хитрость раскольниковъ, что они, когда видятъ затруд
неніе отвѣтить на какой-нибудь вопросъ, обыкновенно спѣ
шатъ уклониться отъ него, и начипаготъ говорить о другомъ 
предметѣ: нужно всячески удерживать пхъ отъ такихъ укло
неній въ сторону.

Священникъ: А если именуемые старообрядцы не захо
тятъ бесѣдовать о предметахъ, раздѣляющихъ ихъ отъ цер
кви?—тогда что же дѣлать?

Я отвѣтилъ: Старообрядцы вообще весьма охотно бесѣ
дуютъ о религіозныхъ предметахъ; отвращаются они отъ 
собесѣдованій только тогда, когда увидятъ, что не могутъ 
оправдать себя и что бесѣды не приносятъ имъ пользы; а 
иногда случается и такъ, что въ одно время откажутся, а 
въ другое соглашаются на собесѣдованіе. Потому и не долж
но оскорбляться на нихъ, когда опи отказываются. Это лю
ди больные: здравымъ людямъ па капризы больныхъ сер
диться неприлично. Если же они п вовсе откажутся отъ со-

*) Въ доказательство того, какія послѣдствія могутъ 
имѣть укоризненные отзывы священника объ уважаемыхъ 
старообрядцами обрядахъ, приведу примѣръ. Въ одномъ се
леніи старообрядцы, подготовивъ къ совращенію въ расколъ 
православныхъ, душъ около ста, копечно и прежде молив
шихся двуперстпо, съ умысломъ пригласили при нихъ пра
вославнаго священника и, показавъ ему находящіяся въ по
лемическихъ книгахъ пореченія на двуперстное сложеніе, 
спросили, такъ ли опъ разумѣетъ о двуперстіи, какъ напп- 
сано въ сихъ книгахъ. Священникъ нетолько утвердилъ 
сказанное въ полемическихъ книгахъ, но и самъ выразился 
такими же порицательными словами о двуперстіи. Старооб
рядцы поблагодарили его за это объясненіе, которымъ ко
леблющіеся окончательно утвердились въ расколѣ: и отсту
пило отъ православія душъ около ста.
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бееѣдованія со священникомъ, и тогда ему не должно остав
лять заботу о ихъ обращеніи, дѣйствуя чрезъ своихъ духов
ныхъ дѣтей, разъясняя имъ правоту церкви и заблужденія 
раскола. Тогда раскольники хотя не лично отъ него, но 
чрезъ посредство православныхъ будутъ все-та?ки слушать 
его проповѣдь: ибо они не уторпятъ, чтобы не бесѣдовать 
съ православными мірянами. А ежели бы они до того оже
сточились, что и съ православными мірянами отказались бы 
отъ собесѣдованія (что но думается), то и тогда священникъ 
уже большой достигнетъ пользы: значитъ, онъ такъ оградилъ 
и вооружилъ свое стадо, что противники церкви не смѣютъ 
и приблизиться къ нему съ своими соблазнами.

Священникъ: Нынѣ въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ обяза
тельно преподается ученіе о расколѣ: посему отъ будущихъ 
священниковъ можно ожидать большаго успѣха въ борьбѣ 
съ расколомъ.

Я отвѣтилъ: Да, это преподаваніе въ семинаріяхъ не
обходимо: потому что расколъ есть наша внутренняя бо
лѣзнь, въ глухихъ мѣстностяхъ и но сіе время еще сильно 
распространяющаяся, требующая поэтому большаго попеченія 
объ ея исцѣленіи. А преподаваніе въ семинаріяхъ ученія о 
расколѣ не только приготовляетъ имѣющаго быть священни
комъ къ борьбѣ съ расколомъ, снабжая его нужными для 
того познаніями, но, что еще важнѣе, можетъ внушить ему 
и ревность дѣйствовать на пользу церкви обращеніемъ ста
рообрядцевъ. Однако же одного преподаванія науки о рас
колѣ въ семинаріяхъ тѣхъ епархій, гдѣ расколъ существу
етъ, по моему мнѣнію, еще недостаточно для успѣшнаго дѣй
ствія на обращеніе раскольниковъ: въ каждой изъ такихъ 
епархій необходимо нужно имѣть двоихъ, или, по скудости, 
хотя одного миссіонера-священника, свободнаго, т.-е. необя
заннаго приходомъ, и хорошо знающаго расколъ, который 
бы, ѣздя по епархіи, занимался собесѣдованіями съ имепуе- 
мыми старообрядцами, для чего долженъ быть снабженъ всѣ- 
ми’нужными старопечатными и иными книгами. Такой мис
сіонеръ вездѣ подастъ собою приходскому священнику, са
мымъ опытомъ, примѣръ того, какъ вести бесѣды съ старо 
обрядцами; а привезенными имъ квитами завѣрилъ бы под
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линность приводимыхъ мѣстнымъ священникомъ свидѣтельствъ 
изъ книги Озерскаго: ибо не всѣмъ священникамъ можно 
имѣть старопечатныя книги и пе всѣ священники могутъ 
имѣть одинаковую опытность, отъ миссіонера же священни
ка они могутъ ею заняться. И приходскому священнику при
личнѣе принять къ себѣ миссіонера-священника, нежели мис
сіонера изъ простолюдиновъ.

Священникъ: Вы говорили, что для удобнѣйшаго вра
зумленія православныхъ нужно имѣть противураскольничес- 
кія указанныя вами книги, и не въ одномъ экземплярѣ: 
удобоисполнимо ли это? Не всякій священникъ, да и не вся
кая церковь имѣетъ средства купить названныя вами книги 
пе въ одномъ экземплярѣ, чтобы давать ихъ для чтенія 
прихожанамъ.

Я сказалъ: Св. Синодъ уже началъ доброе, можно 
сказать, великое дѣло,—издалъ нужнѣйшія протпвурасколь- 
ническія книги и назначилъ имъ самую дешевую цѣну, такъ 
что всякому желающему можно пріобрѣсти ихъ безъ труда 
и обремененія. Посему и невозможно отказываться бѣдностію 
церкви или прихода отъ пріобрѣтенія сихъ книгъ. Нужно 
только, чтобы у священника было желаніе заняться дѣломъ. 
А при томъ Св. Синодъ напечаталъ книги не только для 
дешовой продажи, но и для безмездной раздачи дѣятельнымъ 
священникамъ повсюду, гдѣ потребуется. Каждый епископъ 
въ своей епархіи, по долгу званія, есть первый миссіонеръ, 
проповѣдникъ слова Божія и наставникъ заблуждшихъ отъ 
пути истиннаго: священникъ, не имѣющій на что пріобрѣ
сти книги, долженъ о томъ отнестись къ своему епиекопу, 
какъ первому миссіонеру епархіи, и епископъ попечется о 
пріобрѣтеніи книгъ для священниковъ въ тѣ зараженные 
расколомъ приходы, въ которыхъ по бѣдности невозможно 
пріобрѣсти ихъ въ такомъ количествѣ, сколько требуется. 
А если и епископъ не имѣетъ на то епархіальныхъ средствъ, 
то онъ долженъ отнестись въ Св. Синодъ, или въ Хозяйст
венное Управленіе Св. Синода, а душеполезное дѣло не 
оставлять въ неисполненіи. И Св. Синодъ, начавши оное 
доброе дѣло безмездной раздачи напечатанныхъ имъ книгъ, 
не только не откажетъ ему въ требованіи, нр и съ полною
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готовностію исполнитъ оное; надобно только, чтобы книги 
были употребляемы въ дѣло, а не лежали безъ'пользы не
разрѣзанными.

Священникъ: Позвольте мнѣ еще спросить васъ: поче
му вы находите, что наибольшаго успѣха относительно вра
зумленія и православныхъ и старообрядцевъ о неправотѣ 
раскола можно достигнуть распространеніемъ книгъ, а не 
бесѣдами священника?

Я отвѣтилъ: Я признаю и словесныя собесѣдовапія 
священника съ православными и раскольниками о правотѣ 
св. церкви и заблужденіи раскола необходимо нужными: ими 
полагается начало къ возбужденію и въ православныхъ и 
въ старообрядцахъ желанія узнать истину о церкви и рас* 
колѣ; ими же иногда и довершается это дѣло. Но въ сло- 
весномъ собесѣдованіи ово по краткости времени, ово по не
мощи человѣческой и забвенію, многажды и самъ проповѣд
никъ не все полезное можетъ передать, многажды и у слу
шателя иное, даже очень важное, ускользаетъ отъ слуха, или 
остается недостаточно понятымъ. При чтеніи же книги каж
дый желающій понять, обсудить и выразумѣть дѣло, можетъ 
удобно прослѣдить всѣ многочисленныя приведенныя въ ней 
доказательства по каждому предмету: и полнота, равно какъ 
основательность доказательствъ, необходимо произведутъ на 
читателя свое дѣйствіе; при томъ непонятное онъ можетъ 
прочесть нѣсколько разъ, сомнительное провѣрить. Безъ по
мощи книгъ и самъ бесѣдующій обойтись не можетъ: онѣ 
даютъ ему нужный матеріалъ для бесѣды и чѣмъ больше 
онъ начитанъ, тѣмъ успѣшнѣе можетъ н бесѣдовать. Вотъ 
почему я усвояю особенную важность распространенію по 
всѣмъ приходамъ, гдѣ есть расколъ, изданныхъ Св. Сино
домъ противураскольническихъ сочиненій.

Архимандритъ Павелъ.
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ОТЧЕТЪ
о состояніи и дѣятельности Андреевскаго 
Братства въ гор, Ставрополѣ на Кавказѣ за 

1883-—84 братскій (одинадцатый) годъ.

I. Личный составъ Братства и денежныя средства ело.

Съ самаго начала своего существованія, имѣя во главѣ 
Архипастыря Кавказскаго Германа, въ качествѣ своего не
посредственнаго начальника, Андреевское братство организо
валось и теперь состоитъ попрепмуществѵ пзъ членовъ— 
священно-дерковно-служителей Кавказской епархіи. Ихъ еди
неніе и братское дѣло поддерживаютъ своимъ вниманіемъ и 
содѣйствіемъ нѣкоторые Архипастыри другихъ епархій пра
вославной русской церкви, которые и состоятъ почетными 
членами нашего братства, именно: Митрополитъ Кіевскій 
Платонъ, Архіепископъ Варшавскій Леонтій, бывшій Епи
скопъ Кавказскій Іеремія. *) Епископъ Херсонскій Ника
норъ, Архіепископъ Владимірскій Ѳеогностъ, Епископъ Ени
сейскій Исаакій, Епископъ Смоленскій Несторъ и Епископъ 
Сарапульскій Тихонъ. Дѣлами братства управлялъ совѣтъ, 
въ составъ котораго, по силѣ § 11 братскаго устава, вхо
дили служащіе по выбору (общимъ собраніемъ 30-го ноября 
1882 Ггода) члены: протоіерей Стефанъ Граниковъ, священ
никъ Анатолій Ленскій, капитанъ Ѳ. М. Салминъ, препода
ватель Кавказской семинаріи Д. П. Аѳанасьевъ и препода
ватель той же семинаріи К. В. Кутеповъ и по выбору об
щимъ собраніемъ 30-го ноября 1883 года—ректоръ духов
ной семинаріи, протоіерей Іоаннъ Лебедевъ, и члены по пра
ву учредителей братства, продолжавшіе трудиться на пользу 
его: инспекторъ той же семинаріи Н. А. Цареградекій и

*) Скончался 6-го декабря 1881 г. Дрим. Ред.
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смотритель духовнаго училища Г. И. Михайловскій. Должность 
предсѣдателя совѣта несъ протоіерей Іоаннъ Лебедевъ, долж
ность казначея—протоіерей Стефанъ Граниковъ, а дѣлопро
изводителемъ состоялъ преподаватель Аѳанасьевъ. По выбо
рамъ въ засѣданіи общаго собранія 30-го ноября 1883 г. 
членами повѣрочной коммисіи, назначеными на два года, 
состоятъ: протоіерей Василій Стрепетовъ, священникъ Васи
лій Лободинъ и подполковникъ П. А. Шмидтъ. Изъ соста
ва совѣта въ августѣ настоящаго года выбылъ ревностный 
членъ его, протоіерей Стефанъ Граниковъ, который съ при
мѣрною аккуратностію и съ любовію занималъ должность 
казначея братства въ теченіи одинадцати лѣтъ; но немощи 
и болѣзни старости заставили его, къ прискорбію всѣхъ брат- 
чиковъ, отказаться отъ любимаго имъ дѣла, Да дастъ ему 
Господь прочее время жизни провести въ мирѣ, внѣ волне
ній отъ дѣлъ житейскихъ *). При совѣтѣ и въ помощь ему 
для разсмотрѣнія отчетовъ, представляемыхъ священниками 
о внѣбогослужебныхъ собесѣдованіяхъ ихъ съ прихожанами 
и для упорядоченія этого дѣла существовала особая комми- 
сія, образованная изъ священниковъ Іоан. Соловьева, Алек
сандра Яковенко и Гр. Виноградова и преподавателей ду
ховной семинаріи К. В. Кутепова и П. Т. Буткевича.

Кромѣ того, на службѣ братству тридились въ раз
ныхъ должностяхъ слѣдующія лица: въ качествѣ противу- 
раскольническихъ миссіонеровъ единовѣрческіе священники 
Аѳанасій Карповъ и Иларіонъ Повѣткинъ; въ должности 
катихизатора обращающихся въ православіе изъ иновѣрцевъ 
бывшій преподаватель Кавказской духовной семинаріи К. С. 
Розовъ съ жалованьемъ 200 р. въ годъ; въ должности брат
скаго библіотекаря преподаватель семинаріи В. Н. Сергіев
скій и его помощникъ—учитель братской школы, съ жало
ваньемъ 100 р. въ годъ.

Остальные члены братства, по преимуществу священ
ники Кавказской епархіи, совершали дѣло братское каждый 
въ своемъ приходѣ, распространяя и среди православныхъ, 
и среди раскольниковъ и сектантовъ свѣтъ христіанскаго

*) Скончался 22-го декабря 1884 г. Нрим. Ред,
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вѣроученія и христіанской нравственности чрезъ школьное 
обученіе дѣтей, чрезъ внѣбогослужебныя собесѣдованіи и под. 
Многіе изъ членовъ потрудились въ дѣлѣ собиранія пожерт
вованій въ пользу братства, особенно благочинные церквей, 
именно: протоіерей Ѳ. Маковскій, нрот. Д. Невтоновъ, свяіц. 
Д. Залѣсскій, свящ. I. Ташлинцевъ, свящ. М. Сапѣжко, 
свящ. I. Данилевскій, свящ. П. Бѣловидовъ, свящ. Д. Ус
пенскій, свящ. А. Куликовъ, свящ. I. Курдюмовъ. свящ. К. 
Чекавскій, свящ. К. Евменіевъ, свящ. А. Тихомировъ, нрот. 
I. Лавровъ, свящ. П. Успенскій, свящ. Сем. Микелядзевъ, 
свящ. А. Широгоровъ, прот. Ф. Любомудровъ, священ. Г. 
Краснопѣвцевъ, прот. М. Павловъ, свящ. Д. Бѣльскій, свящ. 
М. Бѣлоусовъ, свящ. А. Лавровъ, прот. Ѳ. Орловъ, прот. 
П. Воскресенскій, свящ. А. Ржаксснскій, свящ. В. Щег
ловъ, свящ. I. Воскресенскій, свящ. И. Ершовъ и свящ. А. 
Куликовъ. Нѣкоторые изъ членовъ обезпечили свой ежегод
ный членскій взносъ процентами съ единовременно пожертво
ваннаго капитала въ 100 руб., таковы: статскій совѣтникъ 
А. И. Стратановичъ, коллеж. сов. К. И. Павлиновъ, графъ 
М. А. Шуваловъ, графъ П. А. Шуваловъ, свящ. П. Лав
ровъ, кол. ассесоръ М. Ив. Ивановъ, Ѳ. А. Павлинова и 
свящ. I. Окингаевичъ.

Состояніе братскихъ суммъ. Къ 1-му ноября 1883 
года состояло на лицо депьгами 1593 р. 653Д к. и биле
тами кредитныхъ учрежденій 10897 р., а всего 12490 р. 
бо3/* к. Затѣмъ въ теченіи года, отъ 1-го ноября 1883 г. 
по 1-е ноября 1884 года, поступило на приходъ:

Во-нервыхъ, съ общимъ назначеніемъ въ пользу брат
ства'. 1) отъ почетнаго члена братства Высокопреосвящен
нѣйшаго Митрополита Кіевскаго Платона 25 руб.; 2) отъ 
дѣйствительныхъ членовъ 397 р.; 3) отъ членовъ соревно
вателей и собранныхъ благочинными по пригласительнымъ 
листамъ 1000 р. 70 к.; 4) за проданныя изъ братской би
бліотеки книги 616 р. 14 к.; 5) изъ кружки прн Андреев
скомъ храмѣ 36 р. 94 к.; 6) процентовъ по билетамъ 644р. 
63 коп. и 7) изъ Ставропольскаго общественнаго банка по 
билету онаго отъ 5-го марта 1874 г. за Л? 59,—500 руб., 
итого 3220 руб. 41 коп.
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Во-вторыхъ, съ опредѣленнымъ назначеніемъ: 1) Отъ 
Епископу Кавказскаго Германа, въ пособіе псаломщику Доб
ровольскому 50 руб.; отъ него же въ пособіе крещенному 
турку В. Андреевскому 14 р.; отъ него же для отсылки въ 
Кіевское Свято-Владимірское братство 10 р. и отъ него же 
на покупку старопечатныхъ книгъ отъ священпической вдо
вы Василихиной 20 р.; 2) отъ Кавказскаго каѳедральнаго 
собора на пріобрѣтеніе противураскольническихъ книгъ н 
брошюръ для снабженія пми бѣдныхъ церквей епархіи, гдѣ 
есть раскольники, 29 р. 16 к.; 3) на выписку книгъ 76р.;
4) отъ г-жи Миняевой па елей 15 р.; 5) на миссіонерскія 
нужды 753 руб. 23 к.; 6) отъ Преосвященнаго Іереміи па 
выписку крестиковъ для раздачи въ братскій праздникъ 50 р. 
и отъ него же на содержаніе воспитанника братскаго изъ 
калмыковъ 100 р.; итого 1117 руб. 39 к. А всего въ от
четномъ году поступило па приходъ 4337 р. 80 к., что съ 
остаточными отъ прошлаго года составитъ 5931 р. 453/4 к. 
наличными деньгами.

Въ расходъ въ отчетномъ году поступило:
Во первыхъ, изъ общихъ братскихъ суммъ: 1) па жа

лованье учителямъ и законоучителямъ братской школы 351р. 
75 к.; 2) выдано въ награду бывшему учителю Мат. Крах
малю 100р.; 3) на жалованье помощнику библіотекаря 95р. 
79к.; 4) на жалованье служителю братской школы 108р.;
5) на жалованье письмоводителямъ и канцелярскіе расходы 
129р. 95к.; 6) на выписку книгъ для продажи п на учеб
ныя пособія 1010р. 5.,‘к.; 7) па разныя хозяйственныя по
требности но дому: вставку стеколъ, освѣщеніе, исправленіе 
мебели и другіе мелочные расходы 72р. 59к.; 8) па выпи
ску крестиковъ п поминаній 51р. 80к.; 9) въ пользу почгь 
и транспортныхъ конторъ при пересылкѣ денегъ и книгъ 
79р. 91к.; 10) па дѣла благотворительности. 22р. 60к.. и 
11) на прібрѣтепіе 5°/о облигацій вост. займа 1526р. 19к., 
итого 3549 р. 17 к.

Во-вторыхъ, гізъ спеціальныхъ суммъ: 1) на жало
ванье катихизатору братства 199р. 92к.; 2) пособіе свя
щенникамъ, служащимъ въ приходахъ, гдѣ большинство при
хожанъ старообрядцы, 813р.; 3) на дѣла благотворитель-
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ноети 158р. 95к., и 4) на поѣздки въ калмыцкую степь, 
станицы Ханскую и Червленную съ миссіонерскою цѣлію 
210р., итого 1331р. 87к. Всего въ отчетномъ году* посту
пило въ расходъ 4931р. 4к. По исключенія этой суммы 
расхода изъ суммъ прихода (5931р. 453/4К.), остается къ 
1-му ноября 1834 года на лицо деньгами 1000р. 413/т к. 
и билетами 11847р., *) а всего 12847р. 413/4К. Вь этой 
общей суммѣ заключается спеціальный миссіонерскій капи
талъ для распространенія христіанства средп калмыковъ и 
магометанъ въ количествѣ 5103 р. 23 коп.

II. Христіапски-просоѣтителъная дѣятельность Брат
ства среди православныхъ.

Внѣ-богослужебныя собесѣдованія священниковъ—брат- 
чиковъ были главнымъ средствомъ распространенія христі
анскаго просвѣщенія и христіанскаго благоиоведенія среди 
православныхъ прихожанъ въ Кавказской епархіи, а отча
сти и среди мѣстныхъ раскольниковъ старообрядцевъ п раз
ныхъ сектантовъ. Благотворное вліяніе такихъ собесѣдова
ній па прихожанъ утѣшаетъ и ободряетъ священниковъ въ 
пхъ трудѣ, который они несутъ съ похвальнымъ усердіемъ, 
съ пастырскимъ безкорыстіемъ и самоотверженіемъ. Такъ, 
одинъ изъ такихъ священниковъ пишетъ въ своемъ отчетѣ: 
„усердіе женщинъ къ слушанію бесѣдъ гораздо похвальнѣе, 
чѣмъ мужчинъ; иногда приходится видѣть, чго женщина 
тянется съ груднымъ ребенкомъ, а друпго, немного болѣе, 
за руку ведетъ. Въ виду такого добраго отношенія прихо
жанъ къ бесѣдѣ иногда, право, забываешь и трудъ, и здо
ровье, и продержишь слушателей часовъ до трехъ*. Доугой 
священникъ передаетъ такія слышанныя рѣчи отъ прихо
жанъ: „вотъ—благое время настало; дай Богъ много лѣтъ 
священствовать нашему батюшкѣ! Что намъ теперь? прямо— 
жизнь настала. Бывало, какъ пообѣдаешь, сейчасъ на улицу

*) При обмѣнѣ 5% облигацій вост. займа на банко
вые билеты 2-го выпуска на имя братства въ суммѣ 5450 
руб. Братствомъ понесено убытка въ билетахъ на 150 руб.
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выйдешь, да людей осуждаешь, или прямо сплетнями зай
мешься, грѣхъ на свою душу берешь; а теперь пойдешь, да 
научаешься отъ батюшки во свое-же спасеніе; да и пони
мать службу маленько стали". Дѣйствительно, прямымъ ре
зультатомъ веденныхъ священниками внѣ-богослужебныхъ 
собесѣдованій является сокращеніе праздничнаго разгула и 
празднаго нехристіанскаго времяпровожденія воскресныхъ 
дней и вмѣстѣ съ этимъ развитіе усердія къ хожденію во 
храмъ съ желаніемъ разумнаго пониманія богослуженія и 
непосредственнаго участія въ пемъ чрезъ пѣніе церковныхъ 
пѣсней, а также развивающаяся потребность въ чтеніи ду
шеполезныхъ книгъ. Настоятельный запросъ на книги съ 
религіознымъ содержаніемъ постоянно является у прихожанъ, 
слушающихъ внѣ-богослужсбныя собесѣдованія. Прихожане 
обращаются къ своимъ священникамъ съ просьбою дать имъ 
книжекъ душеспасительнаго содержанія, а священники съ 
своей стороны обращаются къ Совѣту Братскому за тако
выми. Совѣтъ удовлетворялъ всѣмъ такимъ требованіямъ, 
которыя были иногда довольно значительны; такъ, напр. 
благочинный священ. Д. Успенскій въ теченіе отчетнаго го
да получилъ отъ братства разныхъ книгъ и брошюръ на 
250 слишкомъ руб., священ. П. Грищенко на 50 р., свя
щенникъ Ивановъ-Поповъ па 50 р., свящ. I. Еурдюмовъ 
на 31 руб. и многіе другіе. Кпиги требуются какъ въ по
собіе и руководство самимъ священникамъ, такъ и для на
зидательнаго чтенія прихожанамъ. Совѣтъ удовлетворялъ 
тому и другому требованію. Въ дѣлѣ рекомендаціи печат
ныхъ пособій для священниковъ п книгъ н брошюръ для 
пароднаго чтенія помогали Совѣту члены коммиссіи по во
просу о внѣ-богослужебныхъ собесѣдованіяхъ. Такъ, одинъ 
членъ этой коммиссіи, преподаватель семинаріи В. Тимоѳе
евичъ Руткевичъ разсмотрѣлъ книгу свящ. I. Бухарева 
„Бесѣды пастыря на воскресныя литургійныя евангельскія 
чтенія" (опытъ церковныхъ и влѣ-церковныхъ бесѣдъ па
стыря) и далъ о ней такой отзывъ: „Бесѣды" Бухарева, 
какъ опытъ церковныхъ и внѣ церковныхъ бесѣдъ пастыря, 
могутъ служить пособіемъ для пастырей въ дѣлѣ веденія 
ими церковныхъ и внѣ-богослужебныхъ собесѣдованій съ
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своими прихожанами. Объясненія литургійныхъ евангелій 
отличаются простотою и естественностію, съ которыми сое
диняется стремленіе у автора говорить убѣдительно, а глав
ное—общепонятно... Послѣ каждаго объясненія литургійнаго 
евангельскаго чтенія, авторъ дѣлаетъ нравственные выводы, 
которые, въ большинствѣ случаевъ, и отличаются естествен
ностію и имѣютъ при томъ самое близкое приложеніе къ 
жизни слушателей. Иногда авторъ отступаетъ отъ намѣчен
наго плана и послѣ изъясненія евангельскаго чтенія нрав
ственные урокп беретъ не изъ этого чтенія, а изъ празд
ничнаго событія, какъ напр. па Пасху и въ недѣлю Пяти
десятницы, или изъ воспоминаній церковныхъ, какъ напр. 
въ первую недѣлю великаго поста. Въ этихъ случаяхъ нрав
ственные уроки отличаются общимъ характеромъ. Какъ на 
особенное достоинство бесѣдъ священ. Бухарева, можно еще 
указать на то, что онъ свои нравственные уроки, выводи
мые изъ того или другаго евангельскаго чтенія, или собы
тія церковнаго, иллюстрируетъ примѣрами, взятыми изъ жи
тій святыхъ, которые (примѣры) всегда имѣютъ высшую 
степепь убѣдительности въ глазахъ простаго народа въ дѣ
лѣ осуществленія той или другой нравственной истины... 
Вообще „ бесѣды“ Бухарева, за исключеніемъ нѣкоторыхъ 
важныхъ погрѣшностей, представляютъ цѣнный трудъ для 
собесѣдованій иастыря съ народомъ. Другой изъ членовъ 
коммиссіи, священ. Іоаннъ Соловьевъ, составилъ два списка 
книгъ и брошюръ религіозно-нравственнаго содержанія, год
ныхъ для народнаго чтенія, которыя и пріобрѣтаются въ 
продажную братскую библіотеку. Со стороны крестьянъ сель
скихъ приходовъ есть требованія на кпиги, написанныя на 
славянскомъ церковномъ языкѣ и отпечатанныя славянскимъ 
шрифтомъ; въ виду этого Преосвященный Германъ на рапор
тѣ съ отчетомъ о внѣ-богослужебныхъ собесѣдованіяхъ свя
щенника I. Соловьева положилъ такую резолюцію: „Реко
мендую какъ отцу Соловьеву, такъ и другимъ священникамъ, 
для назиданія народа въ церкви и на собесѣдованіяхъ, чи
тать житія Святыхъ по Четь-Минеямъ Св. Димитрія Ростов
скаго и по прологамъ на славянскомъ языкѣ, съ разъясне
ніемъ неудобовразумительвыхъ выраженій, а не по перевод
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нымъ и сокращеннымъ или передѣланнымъ изложеніямъ 
оныхъ на русскомъ языкѣ".

Внѣ-богослужебныя собесѣдованія и чтенія Кавказскихъ 
священниковъ возбудили въ православныхъ прихожанахъ осо
бенную любовь къ пѣнію церковныхъ пѣсней, и на всѣхъ 
собесѣдованіяхъ священники ввели общее пѣніе мірянами 
общеизвѣстныхъ молитвъ и пѣснопѣній, напр. „Царю Небе
сный", „Достойно есть", „Спаси Господи люди Твоя" и 
под. Нужно имѣть въ виду, что Кавказскіе обитатели очень 
любятъ пѣніе душеспасительныхъ стиховъ и пѣсней, и этою 
любовію пользуются руководители духоборческихъ сектъ, 
особенно шалопутскіе лжеучители, чтобы приманивать право
славныхъ на свои собранія, гдѣ всегда обязательно общее 
пѣніе; такимъ образомъ пѣніе православныхъ съ своимъ свя
щенникомъ на собесѣдованіяхъ лишаетъ лжеучителей одного 
изъ средствъ приманки въ свою секту. Въ одной изъ ста
ницъ, именно Александрійской, шалопутскіе лжеучители, 
чтобы поддержать свой авторитетъ въ пародѣ, распростра
нили молву среди православныхъ, что „самъ батюшка пере
ходитъ въ нашу вѣру". Православный батюшка, конечно, 
разъяснилъ своимъ прихожанамъ все различіе собраній и 
бесѣдъ православныхъ прихожанъ съ своимъ священникомъ, 
отцомъ духовнымъ, отъ собраній и бесѣдъ шалопутскихъ; 
послѣ того шалопуты находились въ большомъ конфузѣ 
предъ православными. Кромѣ пѣнія на ввѣ-богослужебныхъ 
собраніяхъ, православные изъявляютъ желаніе пѣть и во 
храмѣ во время богослуженія всѣми собравшимися богомоль
цами вкупѣ. По этому поводу одинъ изъ священниковъ, 
Петръ Остроумовъ, просилъ Преосвящепнаго разрѣшить его 
недоумѣнія: „возможно-ли позволить всѣмъ молящимся въ 
храмѣ во время литургіи сообща пѣть „Вѣрую" и молитву 
„Отче нашъ"? Преосвященный на рапортѣ означеннаго свя
щенника обратился къ Совѣту Братскому съ слѣдующею ре
золюціею (отъ 2-го сентября 1884 г.): „Что касается до
пущенія общаго пѣнія во храмѣ Божіемъ нѣкоторыхъ цер
ковныхъ пѣснопѣній; то прошу Совѣтъ особо разсмотрѣть 
вопросъ этотъ съ надлежащимъ вниманіемъ и выработать 
точныя на сей предметъ правила". Вслѣдствіе этого Совѣ-
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томъ составлены были и представлены на благоусмотрѣніе 
Преосвященнаго правила относительно общаго пѣнія мірянъ 
во храмѣ прн богослуженіи.

По поводу этихъ правилъ Преосвященный Германъ далъ 
такую резолюцію для священника Остроумова: „такъ какъ 
изложенныя правила относительно общаго въ цѳрквл пѣнія, 
если и не обнимаютъ всѣхъ подробностей дѣла, но даютъ 
уже ясно понять, какъ оно трудно въ исполненіи; то ре
комендовать священнику Остроумову, чтобы онъ погодилъ 
браться за такое большое дѣло, а сначала позаботился бы 
образовать при своей церкви не большой, но хорошій хоръ 
любителей церковнаго пѣнія, который со временемъ есте
ственнымъ порядкомъ можетъ увеличиваться въ числѣ и за
хватить. многихъ, пожалуй дажо и всѣхъ способныхъ къ пѣ
нію его прихожанъ". Эта резолюція Преосвященнаго и ука
занныя правила могутъ служить руководствомъ и для дру
гихъ священниковъ еиархін, которые пожелали бы ввести 
у себя общее пѣніе мірянъ.

Такимъ образомъ, при содѣйствіи Совѣта Братскаго, 
священники Кавказской епархіи просвѣщали пасомыхъ хри
стіанскимъ ученіемъ и воспитывали ихъ въ благочестіи чрезъ 
распространеніе книгъ религіозно-нравственнаго содержанія и 
чрезъ внѣ-богослужебныя собранія и собесѣдованія. Открытіе 
такихъ собесѣдованій постепенно увеличивается; такъ, въ 
декабрѣ прошлаго года священники 20-го благочинническа
го округа, на бывшемъ благочинническомъ съѣздѣ, рѣшили 
вести въ каждомъ приходѣ воскресныя собесѣдованія съ 
прихожанами въ послѣ-обѣденное время. Преосвященный 
Германъ, одобряя и разрѣшая это святое дѣло, написалъ на 
донесеніи благочиннаго: „Богъ благословитъ". Дай Богъ, 
чтобы и въ другихъ благочиніяхъ епархіи отцы священпики 
взяли на себя этотъ пастырскій трудъ *). При Совѣтѣ 
Братскомъ въ Ставрополѣ, въ братской школѣ, велъ въ от-

„.) Въ отчетномъ году въ Совѣтъ Братскій поступили 
на разсмотрѣніе отчеты о внѣ-богослужебныхъ собесѣдова- 
ніяхъ слѣдующихъ священниковъ: Петра Остроумова (Два
отчета), Н. Малинина, Дим. Промовецдова (два), Василія

и дамъ • Лі .Гя оаио.г
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четномъ году воскресныя собесѣдованія священникъ Семинар 
ской церкви Гр. Виноградовъ. Назидая приходящихъ жи
вымъ пастырскимъ словомъ, онъ раздавалъ грамотнымъ слу
шателямъ и брошюры духовнаго содержанія изъ братской 
библіотеки. Польза чтенія религіозно-нравственныхъ книгъ 
очень признается въ народѣ, и хорошо бы было, если бы 
для удовлетворенія этой ясно сознанной въ народѣ потреб
ности приходскіе священники организовали церковно-приход
скія библіотеки. Польза такихъ библіотекъ и для борьбы съ 
старообрядческимъ расколомъ и со всякимъ сектанствомъ 
несомнѣнна. Есть попытки нѣкоторыхъ священниковъ образо
вать такіе библіотеки и для членовъ причта, и для прихо
жанъ. Такъ, напр., священникъ ст. Курской Н. Малининъ 
въ рапортѣ Преосвященному отъ 3-го февраля 1884 года 
просилъ распоряженія Его Преосвященства о высылкѣ ему 
изъ братской библіотеки безмездно книгъ и брошюръ, какъ 
для собственнаго пользованія нри собесѣдованіяхъ, такъ и 
для выдачи на домъ читающимъ прихожанамъ; потому что, 
писалъ о. Малининъ, „я стараюсь завести нѣчто въ родѣ 
библіотеки для чтенія книгъ исключительно съ религіозно- 
нравственнымъ содержаніемъ для противодѣйствія ухищре
ніямъ сектантовъ. Въ настоящее время хотя и имѣю я изъ 
Андреевскаго Братства для этой цѣли 36 названій въ коли
чествѣ до 150 экзем. книжекъ и брошюръ, но ихъ оказы
вается весьма недостаточно, а спросъ на нихъ очень великъ." 
Вслѣдствіе этого Совѣтъ, по распоряженію Преосвященнаго, 
выслалъ Малинину 14 февраля 168 экз. книгъ и брошюръ 
на 25 р. 45 к., а Преосвященный еще распорядился вы
слать отъ себя ему же четыре книги: „Письма къ одному 
лицу въ С.-Петербургѣ по поводу появленія тамъ новаго 
учителя вѣры", „Выписку изъ миссіонерскихъ писемъ о 
штундѣ въ Могилевской енархіи", „Вѣроученіе малорусскихъ 
штундистовъ, разобранное на основаніи Свящ. Писанія въ 
бесѣдѣ православнаго мірянина съ сектантами" А. У. Вооб-

Смѣльскаго, Н. Протопопова, Ал. Биткина, Д. Быстролето- 
ва, Филиппова и Новицкаго, Ал. Адамова, Лаврова, Ру
денко и I. Массальскаго и Ст. Костко.
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ще Совѣту въ истекшемъ году приходилось довольно много 
высылать книгъ и брошюръ безмездно въ разные приходы; 
но конечно средствъ .братскихъ очень недостаточно на удов
летвореніе открывающейся потребности въ книгахъ для на
рода. Это дѣло скорѣе и вѣрнѣе бы осуществилось, если бы 
съѣзды Кавказскаго духовенства, благочинническіе, окруж
ные и епархіальные, обратили вниманіе на организацію при
ходскихъ библіотекъ и изыскали средства, обезпечивающія 
ихъ существованіе. Вмѣстѣ съ этимъ духовенству предстоитъ 
принять непосредственное участіе и въ школьномъ народномъ 
дѣлѣ, даже болѣе—взять въ свои руки это дѣло и органи
зовать приходскія школы для народа. Высшее духовное на
чальство указало путь къ тому въ выработанныхъ „прави
лахъ о церковно-приходскихъ школахъ", а Государь Импе
раторъ въ своемъ любящемъ отеческомъ сердцѣ питаетъ на
дежду, что „приходское духовенство окажется достой
нымъ своаю высокаго призванія въ этомъ важномъ дѣлѣ*. 
Остается самое трудное, это—осуществить на дѣлѣ планы 
правительства. Да не ослабѣетъ православное духовенство 
подъ бременемъ новаго возлагаемаго на него пастырскаго 
труда! Совѣтъ Братскій съ своей стороны готовъ помочь 
Кавказскому духовенству въ этомъ дѣлѣ. Дѣло трудное и 
не вдругъ вездѣ осуществимое. Для начала его можно при
ступить къ открытію воскресныхъ школъ; онѣ могутъ быть 
вездѣ, и тамъ, гдѣ существуютъ школы Министерства На
роднаго Просвѣщенія. Такая шкала открыта, нанр., въ с?. 
Александрійской Терской области свящ. Д. ЯромовендовымЪк 
„>Я открылъ",—пишетъ онъ,—^еъ изъявдйніемъ желанія наг 
шей учительницы г. Послѣдовой раздѣлять' труды, воскрес
ную школу, въ которой самую трудную работу—обученіеі 
грамотѣ—взяла на себя учительница,, а я еъ полчаса време-Е 
ни удѣйяю на изученіе « объясненіе употребительныхъ мо
литвъ. Оь начала въ этой' школѣ зажимается учительница, 
такъ какъ меня иногда задерживаю®® требы,, а то- оконча- 
йіѣ'еА урона Я‘Нанимаюсь еъдѣтнии,". Такимъ образомъ іа» 
станицѣ Александрійской прекрасно осуществилось то жела-. 
віе, какое выразйЛъ ОвядѣйиіА Синодъ въ своемъ,: опредѣ
леніи о приходскихъ школахъ, чтобы ивжду/лицами духов?.



наго и гражданскаго вѣдомства было единодушіе въ слу же. 
ніи святому дѣлу просвѣщенія народа.

(Продолженіе въ слѣд. №).

ш.
Открытіе женской церковно-приходской шко
лы при Кавказскомъ епархіальномъ жен

скомъ училищѣ.

іо-го января совершилось открытіе образцовой женской 
церковно-приходской школы при Кавказскомъ епархіальномъ 
женскомъ училищѣ. Открытіе происходило въ наемномъ до
мѣ г-жи Щедриной, находящемся на углу госпитальной и 
семинарской улицъ, въ присутствіи Преосвященнѣйшаго Гер
мана, Епископа Кавказскаго, членовъ епархіальнаго училищ
наго совѣта, директора народныхъ училищъ Ставропольской 
губерніи, нѣкоторыхъ другихъ лицъ изъ Ставропольской пу
блики и воспитанницъ открываемой школы, коихъ на пер
вый разъ собралось 48. По прибытіи Его Преосвященства 
въ началѣ 11-го часа утра, отслуженъ былъ предсѣдателемъ 
совѣта епархіальнаго женскаго училища протоіереемъ П. 
Кипарисовымъ, въ сослуженіи двухъ священниковъ, молебенъ, 
въ заключеніе коего возглашено было многолѣтіе Государю
Императору со всѣмъ Его Царствующимъ Домомъ, Святѣй
шему Сѵноду и Преосвященнѣйшему Архипастырю Кавказ
скому, учащимъ и учащимся. Затѣмъ преподавателемъ педаго
гики въ семинаріи и женскомъ епархіальномъ училищѣ В. 
Н. Сергіевскимъ прочитаны были краткая записка объ уч-і 
рожденіи школы, ея цѣляхъ и задачахъ и планъ практико-; 
педагогическихъ занятій воспитанницъ VI класса Кавказска
го епархіальнаго женскаго училища въ открываемой началь
ной одноклассной женской: школѣ при училищѣ *)* Послѣ

- -ВГ.В.Ж_ пт лплги.тт«>опт7<>л оновояеон йонэйівжнгтнэьА аВпМ
• ' *) Записка зта иі, планъ будутъ напечатаны въ слѣд,

& Епархіальныхъ Вѣдомостей.
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того Его Преосвященство раздалъ ученицамъ школы Еван
гелія на славянскомъ и русскомъ нарѣчіяхъ. Торжество за
кончилось пѣніемъ молитвы „Достойно есть".

IV.
ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Только что отпечатана новымъ изданіемъ 
книга:

ИЗБРАННЫЯ ПОУЧЕНІЯ
® 1 ІНЙ II ПРАЗДНИЧНЫЕ.

Изд. 2-е, 1884 г. 425 стр.

Новое изданіе названной книги, является въ значитель
но дополненномъ видѣ (болѣе, чѣмъ на 100 страницъ). Из
бирая поученія по возможности на Каждый воскресный.и 
праздничный день, мы имѣли въ виду главнымъ образомъ 
іростоту ихъ изложенія и примѣнимость къ народному быту.

Цѣна 1 руб. 30 коп. съ пересылкою 1 руб. 60 коп. 
Требованія адресовать: Въ г. ВОРОНЕЖЪ, Редактору-Из- 
дателю журнала „Пастырскій Собесѣдникъ", Василію Аб
рамовичу МАВРИЦКОМУ. .жвяоиовп віои отяввяИ 
По ТОМУ ЖЕ АДРЕСУ МОГУТЪ БЫТЬ ВЫПИСЫВАЕМЫ И СЛѢДУЮЩІЯ 

-рнци аноног.р віноівѣкодопавииюін ян ѳінвыІдедпО (I :з м«к
? 1. Воскресный ДеШ. • Сборникѣ обіцедостуииыхъ ста^ 

ѣей и разскаэоѣъ религіозно-нравственпДго • содержанія, со

ставленный примѣнительно къ потребностямъ1 и задачамъ 
внѣбогослужебныхъ собесѣдованій. 1884 г. Болѣе 20 печат- 
нйхъ листовъ большаго формата, убористаго шрифта. Цѣна- 
1и1>Г30 к., съ перес. 1 р. 75-в.
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Предлагаемый сборникъ имѣетъ своею ближайшею за- 
дачею служить практическимъ пособіемъ при веденіи вцѣ- 
богослужебныхъ собесѣдованій. При выборѣ статей для чте
ній мы имѣли въ виду не только ихъ соотвѣтствіе съ про
граммой внѣбогослужебныхъ собесѣдованій, но вмѣстѣ и про
стоту, общепонятность ихъ изложенія. Въ избранныхъ стать
яхъ излагается ученіе о различныхъ предметахъ христіан
ской вѣры и нравственности, содержится объясненіе нѣко
торыхъ евангельскихъ чтеній, церковныхъ праздниковъ, об
рядовъ іі т. п. Преимущественно же сборникъ изобилуетъ 
статьями и разсказами церковно-историческаго содержанія. 
На ряду съ разсказами и бесѣдами о жизни ближайшихъ 
послѣдователей Христовыхъ, христіанскихъ мучениковъ, под
вижниковъ, вселенскихъ учителей церкви—здѣсь нашли себѣ 
мѣсто и очерки изъ исторіи русской церкви, въ связи ея съ 
народною п государственною жизнію. Сюда относятся раз
сказы и бесѣды о распространеніи христіанства на Руси, о 
св. князьяхъ—мученикахъ за вѣру и отечество, о великихъ 
святителяхъ русской церкви, о святыхъ подвижникахъ и т п. 
Бъ поясненіе, подтвержденіе различныхъ нравственныхъ 
истинъ, въ обличеніе народныхъ суевѣрій и другихъ недо
статковъ народнаго быта приводится нѣсколько назидатель
ныхъ примѣровъ и поучительныхъ разсказовъ изъ религіоз
но-нравственной жизни православнаго народа.

2. Церковное благоустройство. Руководетвенныя рас
поряженія по духовному вѣдомству и разъясненія по вопро
самъ церковной практики. Изд. 2-е 1884 г.

Разнаго рода распоряженія, касающіяся церкви и ду
ховенства, изложены систематически по слѣдующимъ отдѣ- 
ламъ: 1) Опредѣленіе на мѣста и перемѣщенія членовъ прич
та. Участіе въ зтомъ прихожанъ. Гражданскія лрава духо
венства. Награды. 2) Касательно совершенія службъ и треб’Ж 
церковныхъ, процррѣдничества и законоучительства. 3) Сред
ства содержанія духовенства и права раздѣла церковныхъ 
доходовъ, 4) О призрѣніи бѣдныхъ духовнаго званія. По
собія. Пенсіи. Опека надъ сиротами. Составленіе и формы
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описей имущества,—опекунскихъ отчетовъ. 5) Церковное 
управленіе и судъ. Производство слѣдствій. Подсудность ду
ховенства мировымъ и судебнымъ упрежденіямъ. 6) 0 цер-' 
ковномъ имуществѣ. 7) О правильномъ веденіи церковно
приходскихъ документовъ и книгъ. Выдана метрическихъ 
выписей. О времени представленія срочныхъ вѣдомостей, о 
взиманіи гербоваго сбора и т. п. Цѣна 1 руб. 75 коп.; съ 
перес. 2 руб.

3. Инструкція церковнымъ старостамъ (1808 года), 
дополненная послѣдующими указами Св. Синода и разъяс
нительными распоряженіями епархіальнаго начальства. Въ 
приложеніи—правила о церковныхъ братствахъ и положеніе 
о церковно-приходскихъ попечительствахъ. Новое (2-е) из
даніе, 1834 г. Цѣна 1 р. 25 к., съ перес. 1 р. 50 к.

4. Сводъ указаній и замѣтокъ по вопросамъ пастыр
ской практики. (Правила и рѣшеніе недоумѣній при со
вершеніи крещенія, причащенія, исповѣди, брака, погребе
нія и т. п.) Изд. 4-е. Цѣна 1 руб. 25 к., съ пересылкою 
1 р. 50 к.

5. Сѣятель. Сборникъ проповѣіей, приспособленныхъ 
къ жизни и пониманію простаго народа. Изд. 6-е. Цѣна 
1 р. 25 к., съ перес. 1 р. 50 к.

6. Избранныя поученія на разные случаи. Изд. 2-е. 
1883 г. Цѣна 1 р. 40 к., съ перес. 1 р. 60 к.

7. Воскресныя и праздничныя внѣбогослужебныя со
бесѣдованія, какъ особый видъ церковно-народной проповѣ
ди. Печатается 3-мъ Изд. Цѣна 1 р. 25 к., съ пересылк. 
1 р. 40 к.

При требованіи четырехъ и болѣе экземпляровъ, а 
также и для подписчиковъ на „Пастырскій Собесѣдникъ", 
пересылка даромъ.

Подписка на еженедѣльный духовный журналъ „Па
стырскій Собесѣдникъ" продолжается. Цѣна за годъ (по 1-е 
Сентября) ПЯТЬ РУБЛЕЙ, за полгода (по 1-е Марта) 
ТРИ РУБЛЯ. Въ вышедшихъ доселѣ №№ поученія печа
тались въ самомъ журналѣ. Но поученія на воскресные и
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праздничные дни за весь Ноябрь мѣсяцъ будутъ высланы, 
отдѣльнымъ приложеніемъ къ № 6-му (20-го Октября).

НА

еженедѣльный духовн. журналъ

' ПРОДОЛЖАЕТСЯ.
ПРОГРАММА ЖУРНАЛА:

1) Слова, бесѣды и поученія на воскресные и празд
ничные дни.

2) Статьи о вѣрѣ и нравственности христіанской, о 
событіяхъ библейской и церковной исторіи, преимущественно 
русской церкви, о богослуженіи, законоположеніяхъ и поста
новленіяхъ православной церкви, о проповѣдничествѣ, изъяс
неніе нѣкоторыхъ мѣстъ священнаго писанія и вообще ста
тьи о предметахъ, относящихся къ кругу духов, просвѣщенія.

Въ этомъ отдѣлѣ преимущественно будутъ помѣщйтьея 
статьи пригодныя для чтенія при внѣ-богослу&ёбныхъ собе
сѣдованіяхъ съ народомъ. ' ,

3) Историческіе очерки раскола и сектантства, замѣт
ки и краткія сообщенія по сему предмету.

4) Постановленія и распоряженія по духовному вѣдом
ству—какъ общія, такъ й мѣстныя, имѣющія руководствен- 
ное значеніе для духовенства.

5) Церковное обозрѣніе. Лѣтопись Текущихъ событій 
современной церковно-общественной жизни. Разныя извѣстія*.

6) Очеркни характеристики изъ быта духовенства и' 
религіозно-нравственной жизни. нароД, наблюденія' и' замѣт
ки касательно народныхъ вѣрованіи, обычаевъ н т. и. '
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7) Корреспонденціи.
8) Критика и библіографія. Обзоръ текущей литера 

туры—духовной и свѣтской въ ея отношеніи къ церкви, ду
ховенству и религіозно-нравственной жизни народа.

9) Объявленія.

„ПАСТЫРСКІЙ СОБЕСѢДНИКЪ" издается съ перваго 
Сентября 1884 г., но въ виду того, что всѣ №№, печатав
шіеся съ 1-го Сентября, уже разобраны—новымъ подписчи
камъ журналъ будетъ высылаться только съ 1-го Января, 
почему и самая подписка принимается только съ новаго года.

„Пастырскій Собесѣдникъ" будетъ выходить одинъ разъ въ- 
недѣлю, въ ^размѣрѣ до двухъ печатныхъ листовъ большаго 

формата.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА,

съ доставкой н пересылкой, за журналъ й приложенія 
къ нему:

На годъ (съ 1-го января 1885 г. . ПЯТЬ р.
На 8 мѣсяцевъ (по 1-е сентября) ЧЕТЫРЕ р.
На полгода (по 1-е іюля).. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ТРИ р.

Требованія адресовать: въ г. Воронежъ, ректору-изда- 
телю журнала „ПАСТЫРСКІЙ СОБЕСѢДНИКЪ" Василію

Абрамовичу Маврицкому.

ОТЪ РВДАКЩИ ТВОРЕНІЙ СВ. ОТЦЕВЪ.
Указомъ Св. Синода отъ 18—30 іюля 1884 года вы

писка духовнаго журнала: Творенія Св. Отцевъ, съ прибав
леніями духовнаго содержанія сдѣлана обязательною для 
Академій и Семинарій и для имѣющихъ достаточныя сред- 

-ства монастырей, соборныхъ и приходскихъ церквей Россій
ской имперіи. Творенія Св. Отцевъ издаются при Москов-
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ской Духовной Академіи и выходятъ по четыре книжки въ 
годъ, въ объемѣ болѣе 30 листовъ въ каждой. Въ 1885 
году будутъ продолжаемы печатаніемъ творенія св. Кирилла 
Александрійскаго и Епифанія Кипрскаго. Цѣна за годовое 
изданіе ПЯТЬ РУВ. съ пересылкою. По той же цѣнѣ мож
но выписывать журналъ за прежніе годы, начиная съ 1843. 
Адресъ: въ Сергіевъ посадъ, Московской губерніи, въ р'е- 

■дакцію Твореній Св. Отцсвъ.

СОДЕРЖАНІЕ. Отдѣлъ Оффиціальный. 
I. Распоряженія Епархіальнаго Начальства. П. Извѣстія. 
Ш. Объявленіе. Отдіьл» Меоффиціалъный. 
I. Бесѣда съ православнымъ священникомъ о томъ, что нуж
но для успѣшнаго дѣйствованія въ обращеніи глаголемыхъ 
старообрядцевъ къ православной церкви. II. Отчетъ о состо
яніи и дѣятельности Андреевскаго Братства за 1883—84 
годъ. Ш. Открытіе женской церковно-приходской школы при 
Кавказскомъ епархіальномъ женскомъ училищѣ. IV. Объ
явленія.

Редакторъ Г. Михайловскій.
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