
СТАВРОПОЛЬСКІЯ

Выходятъ два раза въ мѣсяцъ. 
Подписка принимается въ Редак­
ціи Епархіальныхъ Вѣдомостей,

Цѣна за годовое изданіе Р,ѣ- < 
; домостей 5 руб. въ листахъ, '>

и 5 руб. 60 коп. въ бронію- і 
рованномъ видѣ. ;въ Ставрополѣ на Кавказѣ.

№ 14-й. 1894-й годъ. 16-го ІЮЛЯ.

ОТДЪIЪ ОФФиціуьнЬІи.
5П9грІ, «ншодох ашд йовфвврх вн «гглжЧоду ежмт в

ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛѢНІЕ.
Объ измѣненіи дѣйствующихъ въ губерніяхъ Царства 

Польскаго узаконеній о порядкѣ скрѣпы и повѣрки книгъ 
актовъ гражданскаго состоянія, содержимыхъ мѣстнымъ 
православнымъ духовенствомъ. (Напечатано въ № 26 „Цер­
ковныхъ Вѣдомостей" за 1894 г.).

Отъ Контроля при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.
Въ нѣкоторыхъ епархіяхъ при училищахъ духовнаго вѣ­

домства, содержащихся на счетъ духовно-учебнаго капита­
ла, съ добавкою изъ суммъ Государственнаго Казначей­
ства, учреждены параллельные классы, содержащіеся ис­
ключительно на средства епархіальнаго духовенства. Окла­
ды’ жалованья преподавателямъ въ сихъ классахъ ннзнача- 
чаютоя съѣздомъ духовенства примѣнительно къ Высочайше
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утвержденнымъ 22 августа 1884 г. штатамъ для препода- 
вателей семинарій и училищъ, именно: для преподавателей 
съ семинарскимъ образованіемъ по 420 руб. въ годъ, дЛя 
преподавателей съ академическимъ образованіемъ по 700 р. 
въ годъ и, сверхъ того, первымъ по 20 руб. и послѣднимъ 
по 50 руб. за каждый дополнительный урокъ сверхъ 12-ти. 
При избыткѣ лицъ съ академическимъ образованіемъ многіе 
изъ нихъ принуждены бываютъ довольно продолжительное 
время ожидать назначеній на штатныя преподавательскія 
мѣста въ семинаріяхъ и училищахъ и, впредь до открытія 
таковыхъ вакансій, поступаютъ на преподавательскія мѣста 
въ параллельные классы при духовныхъ училищахъ, гдѣ 
вознаграждаются жалованьемъ въ размѣрѣ окладовъ, назна­
чаемыхъ для преподавателей съ семинарскимъ образованіемъ. 
Иногда мѣстные съѣзды духовенства, чтобы привлечь въ 
училища преподавателей съ академическимъ образованіемъ, 
а также удержать на училищной службѣ хорошихъ препо­
давателей изъ студентовъ семинаріи, назначаютъ первымъ 
оклады по нормѣ академическихъ преподавателей, а послѣд­
нимъ дѣлаютъ прибавку къ жалованью; но такія назначенія 
имѣютъ характеръ временныхъ прибавокъ и ничѣмъ не 
обезпечиваются отъ перемѣны даже въ ближайшемъ буду­
щемъ, такъ какъ онѣ находятся въ зависимости отъ усыот- 
рѣнія будущихъ съѣздовъ и состоянія денежныхъ средствъ.

Въ виду этого нѣкоторыя училищныя правленія возбу­
дили вопросъ—1) подлежитъ-ли въ упомянутыхъ выше слу­
чаяхъ вычету въ пользу казны разность между прежнимъ 
окладомъ жалованья наставника съ академическимъ образо­
ваніемъ, разсчитаннаго по нормѣ преподавателей семинари­
стовъ въ 420 руб. и новымъ 700 руб., а затѣмъ 900 руб., 
если послѣдуетъ возвышеніе оклада до этой суммы, и 2) 
подлежитъ-ли вычету добавочное вознагражденіе, если по­
лучаютъ таковое къ своему жалованью наставники съ семи­
нарскимъ образованіемъ.

Вслѣдствіе сдѣланнаго Контролемъ при Святѣйшемъ Сѵ­
нодѣ сношенія съ Департаментомъ неокладныхъ сборовъ, а
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симъ послѣднимъ съ Канцеляріей Государственнаго Контро 
ля, Департаментъ неокладныхъ сборовъ увѣдомилъ, въ от­
зывѣ отъ 2-го минувшаго мая за № 1641, что 1) опредѣле­
ніемъ 1-го Департамента Правительствующаго Сената 11-го 
марта 1887 года (Собр. узакон. 1887 г. № 94) разъяснено, 
что по закону 9-го іюня 1883 г., вычеты, установленные п. 
1 этого закона (273 уст. о ношл. изд. 7893 г.), слѣдуетъ 
производить во всѣхъ случаяхъ увеличенія содержанія от­
дѣльнымъ лицамъ, какъ при назначеніи ихъ на должности, 
коимъ присвоены высшіе оклады содержанія, такъ и при 
послѣдующихъ увеличеніяхъ содержанія. 2) Подъ именемъ 
содержанія слѣдуетъ разумѣть, въ совокупности, всѣ виды 
постоянныхъ выдачъ по службѣ и всякое, подъ какимъ бы 
то ни было наименованіемъ, добавочное содержаніе (ст. 274 
уст. о пошл., изд. 1893 г.). Приведеннымъ выше опредѣле­
ніемъ Сената 11-го марта 1887 г. разъяснено также, что 
подъ понятіе постоянныхъ выдачъ подходитъ всякое содер­
жаніе, производимое безъ перерыва, въ опредѣленныхъ за­
ранѣе размѣрахъ, или по штатамъ, или по особымъ Высо­

чайшимъ назначеніямъ, или, наконецъ, по распоряженіямъ 
подлежащихъ начальствъ, изъ мѣсяца въ мѣсяцъ, въ опре­
дѣленные сроки (не менѣе 1 года). Такія выдачи никоимъ 
образомъ не могутъ быть приравнены къ такъ называемымъ 
единовременнымъ выдачамъ, освобожденнымъ отъ сбора по 
ст. 275 уст. о пошл. 3) По изложеннымъ соображеніямъ, 
назначаемые съѣздами духовенства наставникамъ въ парал­
лельныхъ классахъ при духовныхъ училищахъ какъ оклады 
жалованья, такъ и добавочные за выслугу лѣтъ къ жало­
ванью оклады, должны подлежать вычету въ сборъ по зако­
ну 9 іюня 1873 года, ибо содержаніе назначается означен­
нымъ лицамъ окружными съѣздами духовенства въ опредѣ­
ленномъ впередъ размѣрѣ и, при томъ, на срокъ не менѣе 
1 года, а потому уменьшенію въ это время не подвергается. 
При этомъ, однако, слѣдуетъ имѣть въ виду, что Правитель­
ствующимъ Сенатомъ въ опредѣленіи 29 мая 1878 г. (Собр. 
узак. 1878 г. №168) разъяснено, что полученіе преподава­
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телями добавочной платы за дополнительные, сверхъ 12 
нормальныхъ, уроки не можетъ быть признаваемо постоян­
нымъ по должности окладомъ, такъ какъ плата за дополни­
тельные уроки измѣняется иногда въ теченіе одного и того- 
же года, сообразно съ распредѣленіемъ уроковъ и налич- 
нымъ числомъ преподавателей, а потому вышеупомянутыя 
прибавки къ содержанію наставниковъ въ параллельныхъ 
классахъ при духовныхъ училищахъ слѣдуетъ признать сво­
бодными отъ вычета въ сборъ съ содержанія во всѣхъ тѣхъ 
случаяхъ, когда добавочная плата производится означен­
нымъ наставникамъ за дополнительные, сверхъ нормальнаго 
числа, уроки.

О вышеизложенномъ, съ разрѣшенія его высокопревосхо­
дительства г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, Кон­
троль имѣетъ честь сообщить, къ надлежащему руководству 
по духовному вѣдомству.

МЙ «НІ.0,0 ОП Ш ,.»|Ж> 00 .0. ойч

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.
Отъ 28—30 іюня 1894 г. за М 1046, по предмету сбора 

пожертвованій въ пользу нуждающихся славянъ.
Ставропольская духовная консисторія слушали: отноше­

ніе С.-петербургскаго славянскаго благотворительнаго обще­
ства, отъ 30 мая 1894 года за № 1873, на имя нашего 
Архипастыря, въ каковомъ изъяснено слѣдующее:» Препро­
вождая 10 экземпляровъ печатной вѣдомости кружечнаго 
сбора „въ пользу нуждающихся славянъ", поступившаго 
въ С.-петербургское славянское благотворительное общество 
въ 1893 году, Совѣтъ общества,, прежде всего, считаетъ 
непремѣннымъ долгамъ почтительнѣйше просить Ваше Пре­
освященство принять, отъ имени общества,, глубочайшую 
благодарность за постоянно оказываемое Вами содѣйствіе 
дѣлу развитія сбора пожертвованій въ церквахъ , ввѣренной 
Вамъ епархіи въ пользу нашихъ единовѣрцевъ и едиаонле-
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ленниковъ. Засимъ Совѣтъ общества считаетъ необходи­
мымъ снова заявить, что нужды православныхъ на славян­
скомъ юго-востокѣ и западѣ, на основаніи достовѣрнѣй­
шихъ свѣдѣній, по прежнему, и велики и разнообразны, и 
что только братская помощь сыновъ православной Россіи 
можетъ облегчить ихъ. Въ этой отрадной надеждѣ Совѣтъ 
общества позволяетъ себѣ опять и опять убѣдительнѣйше 
просить Ваше Преосвященство—не изволите-ли Вы при­
знать возможнымъ:

1) Приказать разослать прилагаемые при семъ печатные 
экземпляры вѣдомости отцамъ благочиннымъ и настояте­
лямъ церквей, особенно потрудившимся въ дѣлѣ сбора „въ 
пользу нуждающихся славянъ".

2) Сдѣлать распоряженіе о перепечаткѣ прилагаемой вѣ­
домости кружечнаго сбора въ мѣстныхъ Епархіальныхъ Вѣ­
домостяхъ". Приказали и Его Преосвященство утвер­
дилъ: доложенное отношеніе С.-петербургскаго славянскаго 
благотворительнаго общества и вѣдомость кружечнаго сбо­
ра, поступившаго въ означенное общество, напечатать въ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, а присланные печатные эк­
земпляры вѣдомости о сборахъ разослать прй указахъ бла­
гочиннымъ епархіи.

Перемѣны по службѣ-
Священникъ сел. Медвѣдскаго Василій Поповъ, согласно 

прошенію, перемѣщенъ къ церкви ст. Марьянской—4 іюля.
Діаконъ сел. Благодарнаго Константинъ Емельяновъ, со­

гласно прошенію, опредѣленъ на священническое мѣсто къ 
церкви ст. Удобной—4 іюля.

Діаконъ сел. Дивнаго Александръ Тихомировъ, согласно 
прошенію, опредѣленъ на священническое мѣсто въ сел. 
Медвѣдское—9 іюля.

Завѣдывающій ІІривольненскимъ училищемъ, окончившій 
курсъ въ духовной семинаріи, Димитрій Дзгтяревіь, согласно 
прошенію, опредѣленъ на священническое мѣсто къ церкви 
сел. Владиміровки—4 іюля.
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Протоіерей Ставропольской Софійской церкви Іоаннъ 
Бойко назначенъ 12 іюля членомъ-ревизоромъ свѣчнаго 
епархіальнаго завода на мѣсто священника Димитрія Ус. 
пеьскаго, уволеннаго отъ сей должности согласно проще- 
нію.

Студентъ Ставропольской духовной семинаріи Александръ 
Альтовъ, согласно прошенію, опредѣленъ на діаконо-учи> 
тельское мѣсто въ сел. Донское—5 іюля.

Псаломщикъ ст. Таманской Нотацій Лысенко, согласно 
прошенію, опредѣленъ на діаконо-учительское мѣсто къ 
церкви той-же станицы—4 іюля.

Учитель Захарьевскаго училища, Ярославской губерніи, 
Андрей Старковъ, согласно прошенію, опредѣленъ на діа- 
коно-учительское мѣсто къ Срѣтенской церкви сел. Благо­
дарнаго—8 іюля.

Священникъ сел. Стародубскаго Іоаннъ Небовидовь, со­
гласно прошенію, уволенъ за штатъ—3 іюля.

Псаломщикъ сел. Ладовекой-Валки Василій Черешневъ, 
согласно прошенію, опредѣленъ на діаконо-учительское мѣ­
сто въ сел. Дивное—11 іюля.

Окончившій курсъ въ Екатеринодарскомъ духовномъ учи­
лищѣ Владиміръ Михайловъ, согласно прошенію, опредѣ­
ленъ и. д. псаломщика къ церкви ст. Шапсугской—4 іюля.

ІІонамарь Ставропольскаго каѳедральнаго собора А. 
Промовендовъ, перемѣщенъ и. д. псаломщика къ церкви ст. 
Псебайской—4 іюля.

Псаломщикъ ст. Псебайской Александръ Щилевичъ пе­
ремѣщенъ отъ 4 іюля понамаремъ къ каѳедральному собору.

Вывшій ученикъ Воронежскаго духовнаго училища Митро­
фанъ Затонскій, согласно прошенію, опредѣленъ и. д. пса­
ломщика къ церкви ст. Линейной—9 іюля.

Псаломщики: сел. Тугулука Стефанъ Казансній и ст. Бес- 
- линеевской Димитрій Орловъ, согласно прошенію, перемѣ­

щены одинъ на мѣсто другаго—6 іюля.
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Награжденіе набедренникомъ. Но резолюціи Прео­

священнѣйшаго нашего Архипастыря отъ 4 іюля 1894 г. 
іеромонахъ Екатеринолебяжской пустыни Виталій награж­
денъ набедренникомъ.

Съ благословенія Преосвященнѣйшаго Агаѳодора, Епископа 
Ставропольскаго и Екатеринодарскаго, 19-го августа сего 
1894 года въ г. Екатеринодарѣ имѣетъ быть открытъ 
съѣздъ учителей ѵ)ерковно-приходскихъ школъ Кубанской 
области. На съѣздѣ обязательно присутствуютъ и о.о. 
наблюдатели сихъ школъ.

---- - --

IV
И 3 В Ъ С Т I д.

Разрядный списокъ
воспитанницъ Ставропольскаго епархіальнаго женснаго училища, 
составленный Общимъ Собраніемъ Совѣта на 3-е и 9-е іюня,

послѣ испытаній за 189’/* учебный годъ. 

ШриготсЕительнагс класса.
Разрядъ первый.—1. Чаленко Елена, Винникова Елена, 

Кузьмина Елена, Дейниковская Елена, 5. Иванова Вален­
тина, Иларіонова Марія, Кубанская Клавдія 1-я, Кубан­
ская Клавдія 2-я, Вѣловидова Ольга, 10. Вѣловидова На­
дежда, Куликъ Елизавета, Руденко Ксенія, Уколова Ана­
стасія, Поддужная Нина, 15. Вѣловидова Олимпіада, Кон­
дратова Лидія, Кондратова Ольга, Терновская Ольга, 
Флегинская Лидія, 20. Чикалова Нина, Осиновская Марія, 
Шафранова Анна, Яковлева Вѣра, Капачевекая Марія 25. 
Сеяьинская Зоя.

Разрядъ второй.—Виноградова Софія, Яковлева Анна,
Егорова Капиталина, Вѣтлицкая Евдокія, 30. Максименко
Антонина, Винникова Лидія, Золотовская Марія, Остроумова
Екатерина, Пуіценская Анна, 35. Аѳанасьева Матрона,
Сердобова Надежда, Семилуцкая Антонина, Тихомирова
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Татіана, Сердобова Марія, 40. Успенская Марія, Вѣлевская 
Варвара, Бѣльская Юлія, Краснопѣвцева Вѣра, Назаренко 
Елизавета, 45. Петровская Антонина, Скрябина Марія, 
Пигрова Елена, Польская Анна, Рязанова Нина, 50. Сели- 
луцкая Марія—переводятся въ первый классъ училища.

Ивлева Ольга, Михайлова Анна, Покровская Марія, 
Швецова Лидія—подлежатъ переэкзаменовкѣ по русскому 
языку во второй половинѣ августа.

Акинѳіева Матрона, Подольская Екатерина—подлежать 
переэкзаменовкѣ по Закону Божію.

Вишницкая Анна, Кущъ Ольга, Спиридонова Александра- 
по малоуспѣшности оставляются на повторительный курсъ,

I штатнаго класса.
Разряда первый. 1.—Быстролетова Фелицата, Гаевская 

Анна, Данилевская Зоя, Афанасьева Елена, 5. Башкатова 
Елена, Ключанская Анна, Свѣтлова Анна, Веселова Ольга, 
Смирнова Елена, 10. Морозова Елена, Скворцова Лидія, 
Левитская Анна, Ѳедоровская Ларисса, Кудрявцева Але­
ксандра, 15. Меланьина Татіана, Никольская Елена, Обо­
ленская Надежда, Орлова Зинаида, Шуваева Анна, 20. 
Петровская Анна, Пояркова Вѣра.

Разрядъ второй.—Третьякова Любовь, Бѣльская Раиса, 
Богословская Екатерина, 25. Василевская Анастасія, Алеш­
ковская Марія, Кутепова Варвара, Серединская Глафира, 
Яковенко Марія, 30. Широгорова Вѣра, Уманцева Ольга, 
Певтонова Юлія, Оранская Евлампія, Левикова Вѣра, 35. і 
Мишенина Елена—переводятся во второй классъ училища, '

Лабенская Ольга, Цвѣткова Серафима—подлежатъ пере­
экзаменовкѣ но русскому языку.

Бѣлановская Ѳеодосія—за малоуспѣшностію оставляется 
въ томъ же классѣ..явиА ляэг.полгѵ віфоО яяогжлонніі” &оа,оьі)А

I класса.
Разрядъ первый.—1. Прозоровская Параскева, Небови- ' 

дова Клавдія, Скрынченко Анна, Иванова Надежда, 5. 
Шмарина Лидія, Ленская Галина, Гусева Марія, Шевце-
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влснко Ольга, Салженикъ Александра,. 10. Затонская Анто?- 
нана, Мищенко Елена, Абцнова-Варвара,. Шульгина Клавдія, 
Чистякова Александра, 15. Архангельская Ольга, Кудряв­
цева Анастасія, Любомудрова Зоя, Черняга Пелагія, У.тя- 
кова Марія, 20. Никольская Юлія, Кондратова Валентина.

Разрядъ второй. — Подольская Нина, Бѣлявская Евдокія, 
Касаевская Зинаида, 25. Климентова Марія, Сергіева 
Клавдія, Твердохлѣбова Валентина, Ливанова Евгенія, 
Остроумова Софія, 30. Куликъ Александра—переводятся 
во второй классъ училища.

Лаванова Марія, Строкова Валентина—по малоуспѣшности 
оставляются на повторительный курсъ.

П штатнаго класса.
Разрядъ первый.—1. Мелодіева Елена, Свѣтлова Анто­

нина, Сергіевская Марія, Сабчакова Зоя, 5. Америкова 
Надежда, Береза Раиса, Случевская Ольга, Алыпанская 
Ольга, Успенская Зинаида, 10. Кудрявцева Ѳеодосія, ІІопко 
Любовь, Попова—Иванова Таисія, Третьякова Раиса, Хомя­
кова Александра, 15. Гревцова Антонина, Осиновская Вѣра.

Разрядъ второй.— Бѣловидова Анастасія, Андреева Але­
ксандра, Адамова Олимпіада, 20. Куликова Ольга, Лавинова 
Екатерина, Зайцева Марія, Плужникова Софія, Станислав­
ская Марія, 25. Тихомирова Нина, Мищенко Марія, 
Магнитская Ольга, Невтонова Зинаида, Писчикова Марія, 
30. Покровская Александра, Салафіилева Марія—перево­
дятся въ третій классъ училища.

Агапова Анастасія, Краевская Марія—переэкзаменовка 
во русскому языку.

Успенская Елизавета, 35. Голубинская Ольга, Лавинова, 
Анна—переэкзаменовка по ариѳметикѣ.

Архангельская Лидія, Астафьева Марія, Бобрицкая Анто­
нина, 40. Дуля Лидія, Михайлова Серафима—по мало­
успѣшности оставляются въ томъ же классѣ.

12 параллельнаго класса.
Разрядъ первый.—1. Гливенко Людмила, МаксимеШСо 

Серафима, Садовская Ольга, Яковлева Марія, 5. Бѣлоусова
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Зинаида, Стефанова Александра, Лаванова Анна, Булгакова 
Дарія, Усъ Анонса, 10. Ленская Зинаида, Иванова Наталія 
Иванова Елена, Погуляева Анисья, Ѳедорова Пелагія, 15, 
ІІогуляева Валентина, Мещерская Вѣра, Бѣжанова Лариса 
Шатирова Ольга, Флегинская Любовь, 20. Парадіева 
Марія, Бекаревичъ Зинаида.

Разрядъ второй.—Архангельская Екатерина, Александ- 
рова Зинаида, Польская Александра, 25. Критская Анна, 
Вельтистова Елена, Ленская Ольга, Алешковская Евгенія, 
Терновская Антонина, 30. Лаванова Валентина, Зеленская 
Елена, Лаврова Елена, Петрова Пелагія, Кубанская Марія, 
35. Овсянникова Марія—переводятся въ третій классъ 
училища.

Польская Анастасія, Польская Марія- подлежатъ пере­
экзаменовкѣ по ариѳметикѣ.

Альтова Александра, Альшанская Антонина, 40. Кущъ 
Варвара—по малоуспѣшности оставляются въ томъ же 
классѣ.

III штатнаго класса.
Разрядъ первый.—1. Аѳанасьева Александра, Ефремова 

Марія, Польская Александра, Ключанская Параскева, 5, 
Воровская Любовь, Польская Анна, Соболева Марія, Хо­
ванская Александра, Иопко Вѣра, 10. Аѳанасьева Пелагія, 
Польская Лидія, Ѳедоровская Александра, Миртова Анна, 
Смирнова Анна, 15. Винникова Валентина, Соколова 
Любовь, Мерцалова Серафима, Левитская Павлина, Полян­
ская Марія.

Разрядъ второй.—20. Шамрай Александра, Денисова 
Любовь, Куликъ Анна—переводятся въ четвертый классъ 
училища.

Иванова Надежда, Михайлова Александра, 25. Булави­
нова Антонина—подлежатъ переэкзаменовкѣ по географіи.

Семенова Елизавета, Бѣлевская Анна, Воскобойникова 
Надежда—по малоуспѣшности оставляются въ томъ же 
классѣ.
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Волхонская Глафира, 30. Крастилевская Анна, Стефа­
нова Александра—за болѣзнію оставляются на повторитель­
ный курсъ.

III параллельнаго класса.
Разрядъ первый.— 1. Архангелова Надежда, Затонская 

Лидія, Митропольская Елена, Кухтина Лариса, 5. Мали­
нина Лариса, Полянская—Кедрова Анна, Рязанова Ана­
стасія, Сокольская Екатерина, Лаванова Анастасія, 10. 
Мѣсяцева Нина, Твердохлѣбова Анастасія, Семенова Марія, 
Яковлева Серафима.

Разрядъ второй.—Донебина Валентина, 15. Рождествен­
ская Екатерина, Смирнова Анна, Сагайдачная Анна, Треть­
якова Александра, Никольская Александра, 20. Дмитріева 
Варвара, Омельченко Наталія -переводятся въ четвертый 
классъ училища.

Ѳедорова Евдокія—переэкзаменовка по ариѳметикѣ во 
второй половинѣ августа.

Пигрова Ольга—переэкзаменовка по географіи.
Веселова Александра—подлежитъ полному испытанію во 

второй половинѣ августа.
25. Вертоградская Евгенія, Свѣтлова Надежда—по мало­

успѣшности оставляются на повторительный курсъ въ томъ 
же классѣ.

I "ХЛ класса,.
Разрядъ первый.—1. Пигрова Софія, Сергіевская Вѣра, 

Семенова Марія, Бѣлоусова Юлія, 5. Гласова Анастасія, 
Бѣжанова Надежда, Соколова Анастасія, Дьяченко Елиза­
вета, Шахова Анна.

Разрядъ второй.—10. Широгорова Анна, Васильева Вар­
вара, Никольская Анна, Баженова Марія, Новомарьевская 
Елена, 15. Рязанова Таисія, Васильева Анна, Гаевская 
Марія, Касасвская Наталія, Яковлева Анна, 20. Ѳедорова 
Анна, Кудрявцева Анна, Случевская Александра, Подоль­
ская Анна, Михайлова Ольга, 25. Ѳедорова Марія, Сквор­
цова Марія, Цросгосердова Александра, Зеленская Клавдія,
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Никольская Антонина—переводятся въ пятый классъ училища

30. Випінипкая Нина—подлежитъ переэкзаменовкѣ но 
географіи и гражд. исторіи во второй половинѣ августа,

Вишницкая Дарія—переэкзаменовкѣ по гражд. исторіи,
Граникова Клавдія—переэкзаменовкѣ по ариѳметикѣ.
Евстратова Марія—переэкзаменовкѣ по Закону Божію и 

гражд. исторіи.
Затонская Александра — переэкзаменовкѣ по русской 

словесности.
357 Мансвѣтова Марія—переэкзаменовкѣ по словесности и 

гражданской исторіи.
Николаева Александра—переэкзаменовкѣ по ариѳметикѣ 

и церковно-славянскому языку.
Свѣтлова Юлія—переэкзам. по гражданской исторіи.
Семенова Анастасія—переэкзаменовкѣ по ариѳметикѣ и 

географіи.
Соболева Татіайа—переэкзамейойкѣ по церковно-славян­

скому языку и гражд. исторіи.
40. Стефанова Марія—переэкзаменовкѣ по гражданской 

исторіи. іуы
Бойко Надежда—подлежитъ полному испытанію во второй 

половинѣ августа.
Ѳедорова Ксенія, Штепа Матрона. Хлаыова Эмилія, 45. 

Серединская Неонила, Махровская Марія, Данилевская 
Елена, Бѣгдаева Пелагія—по болѣзни оставляются ва по­
вторительный курсъ въ томъ же классѣ.

Спассака Марія, 50. Терновская Марія, Иларіонова 
Елена—по малоуспѣшности оставляются ва повторительный 
курсъ въ томъ же классѣ.

Алыпанская Елизавета—за долговременной неявкой уволь­
няется изъ училища.

■V1 штатнаго класса.
Разрядъ первый.—1. Руднева Софія, Дейниковекая Ана­

стасія, Богатырева Александра, Небовидора Клавдія, 
Тимоѳеева Татіана, Винникова Надежда. ..-,.7 -
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Разрядъ второй.—Сергіева Серафима, Лаванова Авва, 

Грекова Нива, 10. Сокольская Авва, Аристовская Юлія, 
Тихомирова Валентива, Сердобова Лидія, Успенская Софія, 
15. Прокофьева Антонина, Острогорская Марія, Смирнова 
Екатерина, Побѣдоносцева Марія, Альшанская Лидія, 20. 
Семилуцкая Анна, Варгасова Анна—переводятся въ шестой 
классъ училища.

Коколевская Елена—переводится въ шестой классъ по 
вниманію къ ея особому усердію.

Погорѣлова Марія, Преображенская Варвара—подлежатъ 
переэкзаменовкѣ по геометріи во второй половинѣ августа.

25. Яблонская Елена—переэкзаменовкѣ по ариѳметикѣ.
Масленникова Марія—переэкзаменовкѣ по ариѳметикѣ и 

геометріи.
Александрова Зоя, Чекавская Нина—по болѣзни оста­

вляются на повторительный курсъ въ томъ же' классѣ.
Польская Марія—по малоуспѣшности оставляется на по­

вторительный курсъ въ томъ же классѣ.
хха.ралле.лъЕсаго класса.

Разрядъ первый.—1. Данилова Вѣра, Кондратова Марія, 
Сукачева Ольга, Смирнова Зинаида, 5. Розанова Рафаила, 
Крастилевская Анастасія, Хламова Марія, ІНатирова Марія, 
Куликъ Евгенія, 10. Третьякова Раиса.

Разрядъ второй.— Краснопѣ;вцева Наталія, Аѳанасьева 
Любовь, Петрова Елена, Ливанова Лидія, 15. Максименко 
Таисія, Капытовская Ольга, Кущъ Ольга—переводятся въ 
шестой классъ училища.

Корниловичъ Марія—переводится въ шестой классъ но 
вниманію къ ея особому усердію. ... ....

Голубинская Анастасія—подлежитъ переэкзаменовкѣ, по 
физикѣ во второй половинѣ августа.

20. Ручковская Варвара—переэкзаменовкѣ. по геометріи.
Рождественская Олі?га—переэкзаменовкѣ по. ариѳметикѣ.
Стрепетова Антонина—переэкзам. по физикѣ.
Масальская Надежда—переэкзаменовкѣ цо ариѳметикѣ и 

еографіи.
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Подольская Александра—переэкзаменовкѣ по русской 
словесности и ариѳметикѣ.

25. Кононова Ольга, Макарова Наталія, Милову 
Надежда, Нарыжвякъ Анна, Торба Анна, 80. Ѳедорова 
Анна-по болѣзни оставляются на повторительный курса 
въ томъ же классѣ.

класса.

Разрядъ первый. ■—1. Максимова Александра, Савенко 
Марія, Мѣсяцева Екатерина, Попова Нимфодора, 5. Тихо­
мирова Александра, Алешковская Лидія, Рязанова Маріи, 
Зорина Анна, Оглоблина Параскева, 10. Агапова Анна, 
Случевская Валентина, Ларіонова Пелагія, Миловидова 
Лидія, Ляпидевская Марія, 15. Иванова Татіана, Везсонова 
Наталія, Веселова Марія, Громова Екатерина, Иванов 
Елизавета, 20. Каневская Анна.

Разрядъ второй,—Флегинская Елизавета, Оранская Евге­
нія, Польская Александра 1-я, Польская Софія, 25. Поль­
ская Александра 2-я, Альгаанская Клавдія, Ѳедоровой 
Анастасія - на основаніи § 111 Высочайше утвержденнаго 
устава епархіальныхъ училищъ удостойваются права ві 
званіе домашнихъ учительницъ и, за окончаніемъ курса, 
увольняются изъ училища.

РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ

учениновъ Енатеринодарскаго духовнаго училища, составлю 
ный послѣ годичныхъ испытаній за 189’/* учебный годъ.

Блассъ ІѴ-й.
Разрядъ первый.—1. Ѳоменко Павелъ съ награжденіеш 

книгою, Кудрявцевъ Александръ, Гливенко Димитрій.
Разрядъ второй.—Береза Александръ, 5. Курицыві 

Константинъ, Неговѣловъ Ѳеодоръ, Туткевичъ Василій 
Третьяковъ Павелъ, Андреевъ Алексѣй, 10.
Иванъ, Крутченскій Василій, Зарѣцкій Владиміръ, 
Иванъ, Корнѣевъ Павелъ, 15. Николайченко Иванъ,
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чевко Николай, Прозоровскій Константинъ, Погуляевъ 
Александръ, Черниковъ Левъ, 20. Смѣльскій Александръ, 
Захаровъ Василій, Тараненко Петръ—переводятся въ пер­
вый классъ Стзвропольской духовной семинаріи.

Причисленный ко второму разряду Пшеничный Иванъ— 
увольняется изъ училища за окончаніемъ курса.

Разрядъ третій. — Погуляевъ Ананій, 25. Донецкій 
Яковъ, Ѳедоровъ Петръ, Филипповъ Александръ, Евмені­
евъ Николай, Гаевскій Веніаминъ, 30. Завгородній Павелъ, 
Алексѣевъ Михаилъ— оставляются ка повторительный курсъ 
въ томъ-же IV классѣ.

Внѣ разряда до переэкзаменовки:

Науменко Ананій—по русскому языку съ церковно-сла­
вянскимъ.

Классъ ІІІ-й.
Разрядъ первый.—1. Ивановъ Владиміръ, Факировъ Илья.
Разрядъ второй.—Дѣвицкій Ѳеофилактъ, Поповъ Миха­

илъ, 5. Кубанскій Николай, Тихомировъ Сергѣй, Чирековъ 
Николай, Черниковъ Вячеславъ, Глоба Яковъ. 10. Клу­
шинъ Иванъ, Кулабуховъ Алексѣй, Махровскій Стефанъ, 
Бѣловъ Михаилъ, Ивановъ Александръ, 15. Ивановъ Ан­
дрей, Ремболовичъ Іосифъ, Яковлевъ Константинъ, ПІмари- 
новъ Георгій, Родіоновъ Николай, 20. Бородинъ Георгій, 
Андрющенко Константинъ — переводятся въ IV классъ 
училища.

Разрядъ третій.—Ганнущенко Александръ, Тріандофи- 
ловъ Яковъ, Бѣлановскій Иванъ, 25. Вертоградскій Ана­
толій, Павловъ Германъ, Концевичъ Іасонъ, Крутченскій 
Николай, Поповъ Евстафій, 30. Сипченко Лука, Курцъ 
Александръ — оставляются на повторительный курсъ въ 
томъ-же ІІІ классѣ училища.

Внѣ разряда до переэкзаменовки:
Полферовъ Яковъ—по греческому языку.
Грачевъ Стефанъ—по географіи.
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Нарыжнякъ Андрей—по географіи и ариѳметикѣ.
35. Ястребовъ Григорій—по географіи.
Смирновъ Александръ—по изъясненію богослуженія 

церковнымъ уставомъ и греческому языку.
Скачко Иванъ, 38. Инжавенскій Александръ—увольня­

ются изъ училища за малоуспѣшность.
Классъ ІІ-й.

Разрядъ первый.—\. Факировъ Харитонъ, Лещенко Ни­
колай, Богомоловъ Николай, Мельниковъ Андрей.

Разрядъ второй.—5. Лотоцкій Ѳеодоръ, Пс тройскій Ге- 
оргій, Ѳедоренко Александръ, Ыиколайченко Николай, На­
рыжнякъ Навелъ', 10. Луганъ Іоакимъ, Ивановъ Николай, 
Тиховъ Александръ, Ѳедоровъ Петръ, Ѳоменко Владиміръ. 
15. Стефановъ Василій, Виноградовъ Алексѣй, Дудикъ 
Владиміръ, Вѣгдаевъ Василій, Куликъ Николай, 20. Кирь­
яновъ Димитрій, Смирновъ Всеволодъ, Никольскій Димит­
рій, Кушъ Иванъ, Парадіевъ Святославъ, 25. Шведовъ 
Евгеній, Иноковъ Василій, Острогорскій Николай—перево­
дятся въ ІІІ классъ училища.

Разрядъ третій.—Лавановъ Николай, Поликсеновъ Мар- 
кіанъ, 30. Никольскій Алексѣй, Дьяченко Димитрій, Остров­
скій Вячеславъ—оставляются на повторительный курсъ въ 
томъ-же II классѣ училища.

Внѣ разряда до переэкзаменовки’.
Олейниковъ Василій—по священной исторіи.
Ястребовъ Иванъ—по русскому языку съ церковно-сла­

вянскимъ. .хг
35. Чирековъ Ѳеодоръ—по греческому языку.

. Перепелицынъ Романъ, Акимовъ Петръ—по латинскож 
языку.

Димитріевъ Яковъ, Калиновскій, Александръ, 40. Петровъ 
Іоанникій—по русскому языку съ церковно-славянскимъ» 
латинскому' 'іі'з'йеу: '" лмп.

41. Соболевъ Леонидъ — по греческому и латинскому 
языкамъ,
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Классъ І-й.
Разряда первый.— 1. Островскій Стефанъ, Кувичонскій 

Яковъ. Кудрявцевъ Василій, Остроумовъ Си юнъ, 5. 
Постниковъ Иванъ.

разряда бМ0/?ой.—Денисовъ Василій, Кула -Дегангь 
Василій, Лавровъ Эразмъ, Ѳодоренко Василій, 1 . Поповъ 
Симеонъ, 'Гидовъ Борисъ, Вертоградскій Анемподистъ, 
Соколовъ Павелъ, Дудикъ Николай. 15. Крыловъ Георгій, 
Ивановъ Вячеславъ, Крутченскій Анатолій, Котикъ Ав- 
ксентій, Аѳанасьевъ Алексѣй, 20. Соболевъ Иванъ, Собо­
левъ Петръ, Николаевъ Василій, Ссферовъ-Васильевъ Ан­
тоній, Поповъ Григорій-переводятся во II классъ училиіца.

Разряда третій.—'1Ь. Липецкій Васильевъ-—оставляется 
на повторительный курсъ въ томъ-же классѣ.

Вороновъ Сергѣй — увольняется изъ училиіца за мало­
успѣшность.

27. Кубанскій Иванъ—увольняется изъ училиіца за не­
благоповеденіе.

Вть разряда до переэкзаменовки:

Тростянскій Матѳей- по ариѳметикѣ.
Погуляевъ Димитрій —но священной исторіи.
30. Ястребовъ Константинъ, Махровскій Константинъ —

по ариѳметикѣ.
Штепенко Леонтій—по священной исторіи.
Часовниковъ Петръ —по русскому съ церковно-славян­

скимъ языку.
Троицкій Валентинъ—но ариѳметикѣ.
35. Кубанскій Александръ - по русскому языку съ цер­

ковно-славянскимъ.

и
в

“5

Смѣльскій Василій—по ариѳметикѣ.
Волошинт Сергѣй—но русскому языку съ церковно-сла­

вянскимъ.
38. Руденко Павелъ—по русскому языку съ церковно- 

славянскимъ и ариѳметикѣ.
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И риготовител ЬЕЫЙ к ля ссъ.
Разрядъ первый. — 1. Селивановъ Димитрій съ награжде­

ніемъ книгою, Виноградовъ Николай, Шимо'новскій Ле,. 
видъ, Черный Иванъ.

Разрядъ второй.—5. Свиринъ Антономъ, Кургансй 
Александръ, Каловъ Иванъ, Ѳедоровъ Ѳеодосій, Коваль 
Александръ, 10. Успенскій Леонидъ, Близнюкъ Гавріилъ 
Штеиснко Евгеній, Фуниковъ, Григорій, Кондратовъ Д,„. 
видъ, 15. Поликсеновъ Моисей, Ганнущенко Иванъ. Кущ 
Василій, Петровъ йсаакій, Ивановъ Петръ, 20, Ивщцеи 
Стефанъ, Ершовъ Сергѣй, Чекаловъ Георгій, Дѣвицей 
Алексѣй, Бѣловъ Аркадій, 25. Гиляровъ Александръ, Д 
минъ Виталій, Дудикъ Стефанъ, Дудикъ Александръ, Остро- 
горскій Владиміръ, 80. Николаевъ Петръ, Кущъ Аж- 
кеандръ, Прогнаевскій Владиміръ, Гвоздиковскій Николаи. 
Бівфимовъ Михаилъ—переводятся въ нервы® классъ училища.

Разрядъ третій.—Зо. Грачевъ. Владиміръ, Липецкій Дц. 
мптрій, Никольскій Викторъ, Малые у Димитрій—ост®. 
ляются въ тозгь-же приготовительномъ классѣ на повтора, 
тельный курсъ.

Внѣ разряда до переэкзаменовки'.

Мишенинъ Александръ—по русскому языку.
40. Гіогуляевъ Василій, Сперанскій Константинъ, Яблон­

скій Григорій, Прага Алексѣй—-по закону Божію и ариѳлетаА
Тріандофилобъ Евстафій—по закону Божію и рус^коіі 

яг.ыку.
45. Бугаевскій Александръ, 46. Павловъ Алексѣй —пре­

доставляется держать экзаменъ въ началѣ слѣдующаго учеб- 
наго года, какъ не державшимъ таковой по болѣзни.

Вопросы, предлагаемые правленіемъ Екатеринодарскаго духов­
наго училища на обсужденіе съѣзда депутатовъ духозенетг 
Екатеринодарскаго духовно-училищнаго округа, имѣющаго

быть 18 августа сего 1894 года.

1) Разсмотрѣніе экономическаго отчета по содержанію 
училища1 за 1898 годъ.
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2) Разсмотрѣніе училищной экономической смѣты дохо- 
новъ и расходовъ но содержанію училиіца въ 1895 г.

3) Избраніе членовь ревизіоннаго комитета для провѣр­
ки экономическаго отчета за 1894 г. и наблюденія за хо­
зяйственными доходами въ 1895 г.

4) Ассигнованіе суммы 1201 р. 51 к., потребной на ао- 
краску крышъ училищныхъ зданій мѣдянкою.

5) Ассигнованіе суммы 445 р. 90 к., потребной на по­
краску половъ во всѣхъ училищныхъ зданіяхъ В’ь верxнем^^ 
и нижнемъ этажЬ.

С) Т ЧЕТЪ
о дѣятельности Майкопскаго Свято-Осіевскаго Брат­

ства за 1893 годъ.
Въ предлагаемомъ отчетѣ Братство дѣлится итогами 

благотворительной дѣятельности за третій годъ своего 
существованія.

Начиная свою дѣятельность въ 1891 году, мы имѣли 
слишкомъ скромныя средства: въ кассѣ Братства ко дню 
его открытія состояло въ наличности всего лишь 200 рублей 
и въ число его членовъ первоначально записалось 25 чело­
вѣкъ. изъ коихъ большая половина сомнѣвалась въ успѣхѣ 
дѣла. Что-же касается общественнаго мнѣнія, то оно по­
чему—то не симпатизировало Братству и предсказывало ему 
слишкомъ кратковременную жизнь. Только руководившая 
Совѣтомъ Братства твердая увѣренность въ томъ, что въ 
добромъ дѣлѣ помощникъ—Богъ, поддерживала энергію 
братчиковъ. И эта увѣренность не была тщетною. Теперь 
каждый, кому дорого святое дѣло благотворительности, съ 
)блегчеинымъ сердцемъ можетъ ск зать, что наше Св.-Осіе з- 
ское Братство стоитъ твердо, какъ тверда та почва, і.а 
которой зиждется это скромное учрежденіе, а почва эта— 
христіанская любовь ігь ближнему, вызываемая любовью къ 
Воту. Пока не погасаетъ эта любовь въ сердцахъ Майкоп­
цевъ, пока стоитъ храмъ, подъ сѣнію котораго работаетъ
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Братство, „но всуе трудятся зиждѵгошіи". Въ настоящ№ 
время годовой бюджетъ Осіевскаго Братства достигаетъ ѵ 
четырехъ тысячъ рублей и число его членовъ возросло к, 
100 человѣкъ.

Въ отчетномъ году Братству оказано вниманіе со стороны 
такихъ лицъ какъ нашъ Архипастырь, Преосвященный Ага. 
ѳодоръ, Кронштадтскій пастырь о. Іоаннъ Сергіевъ и Г 
Начальникъ Кубанской области Яковъ Димитріевичъ Малая» 
которые приняли званія почетныхъ членовъ Осіевскп», 
Братства и поддерживаютъ его какъ матеріально, такъ в 
нравственно. Есть основанія думать, что и общественное 
мнѣніе скоро отрепіится отъ того взгляда, что учредителя)® 
Братства руководили какія-то личныя цѣли, а не желай 
прійти на помощь бѣднякамъ, которыми такъ изобилуетъ 
Майкопъ. Повидимому,теперь сознается многими та истина, 
что въ организаціи дѣда общественной благотворительности 
болѣе, чѣмъ въ другомъ какомъ либо дѣлѣ требуется сов­
мѣстный и дружный трудъ всѣхъ членовъ общества. Общест­
во начинаетъ интересоваться дѣлами Братства, вникаетъ въ 
его нужды, поддерживаетъ открытое въ прошломъ году 
„Убѣжище" для безпріютныхъ и все болѣе и болѣе выдви­
гаетъ изъ своей среды почтенныхъ дѣятелей на пользу 
Братства и щедрыхъ благотворителей.

Городская управа кромѣ ежегодно ассигнуемыхъ 100 
рублей отвела изъ юрта городской земли 15 десятинъ подъ 
посѣвъ хлѣба для „Убѣжища"; мѣщанская управа ассигно­
вала 100 рублей на усиленіе средствъ Братства,' частнн» 
лица жертвовали въ Убѣжище хлѣбъ, мясо, чай и сахаръ, 
одежду, мебель и др. предметы.

Прихожане церквей по совѣту священниковъ, а иногдаи 
по собственному побужденію, вмѣсто дорого стоюпшхъ по­
минальныхъ обѣдовъ на дому, устраиваютъ обѣды въ 
Убѣжищѣ, гдѣ при этомъ однимъ изъ священниковъ служат­
ся и панихиды.

А одинъ изъ почетныхъ прихожанъ собора коллежскій 
ассесоръ В. С. Георгіевскій въ память покойнаго гвсего
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брата И. С. Г. пожертвовалъ Братству домъ, крытый же- 
тЬаолъ, о восьми комнатахъ, въ которомъ въ настоящее 
преня помѣшается братское Убѣжище. Этимъ пожертвова­
ніемъ В. С. оказалъ громадную услугу Братству, а слѣдо­
вательно и городу, избавивши первое отъ 300 руб. ежегод­
ной квартирной платы и увеличивши имущество второго.

Цѣня эту услугу, общее собраніе Оеіевскаго Братства 
избрало В. С. Георгіевскаго почетный'!, своимъ членомъ; 
Архипастырь нашъ Преосвященный Агаѳодоръ преподалъ 
оіу свое благословеніе съ выдачею грамоты, а духовенство 
собора вписало имена почившихъ родителей и брата по­
чтеннаго жертвователя въ синодикъ. для вѣчнаго поминове­
нія ихъ у престола Божія и молится у того же престола 
о здравіи добраго жертвователя.

Немало услугъ оказываетъ Братству наша мѣстная 
команда во главѣ со своимъ отзывчивым и ко всему доброму 
начальникомъ А. В. Бахтыгозипымъ. Что бы ни устраивалось 
съ благотворительною цѣлію, какой бы прудъ ни требовался 
на пользу бѣдняка, А. В. сь своей командой всегда впереди 
трудящихся. И лотерея-аллегри, давшая Братству болѣе 
тысячи рублей, и уборка хлѣба, посѣвъ котораго не оправ­
дался только благодаря сильнѣйшему граду, выпавшему во 
время цвѣтенія, все это потребовало массу хлопотъ и труда 
со стороны чиновъ мѣстной команды, и команда понесла 
мотъ трудъ, побуждаемая единственно сочувствіемъ къ 
Братству и любовію къ своему начальнику. Въ благодар­
ность за это Совѣтъ Братства въ засѣданіи своемъ 25 ноя­
бря постановилъ: заказать для чиновъ мѣстной команды 
какую-либо икону, на что и было ассигновано 25 рублей. 
По просьбѣ предсѣдателя Братства одинъ изъ художниковъ 
Императорской Академій художествъ прекрасно исполнилъ 
образъ Святителя Николая Чудотворца, который и былъ 
данъ въ благословеніе чинамъ мѣстной команды.

Дѣятельность Братства ноіфежнему выражалась въ подачѣ 
помощи бѣднякамъ въ видѣ ежемѣсячныхъ и единовремен­
ныхъ пособій, въ распространеніи грамотности и обще­
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полезныхъ знаній а гл'знычъ образомъ въ заботахъ объ 
открытомъ въ августѣ мѣсяцѣ 1892 года „Убѣжищѣ11 дд, 
безпріютныхъ.

„У б ѣ ж и щ е“.
Вызванное къ жизни Совѣтомъ Братства годъ тому назадъ 

и на первыхъ порахъ поддержанное матеріально городской 
управой, братское „Убѣжище" въ настоящее время можно 
считать достаточно окрѣпшимъ. Оно помѣщается теперь^, 
собственномъ домѣ, принесенномъ въ даръ Братству почин­
нымъ В. С. Георгіевскимъ и благодаря этому тѣ 800 руб,, 
которые ежегодно тратились бы на квартиру, цѣликомъ 
могутъ употребляться на благоустройство „Убѣжища11, 
Пожертвованіе г. Георгіевскаго избавило Братство отъ 
капитальныхъ затратъ на постройку зданія, о которомъ 
уже Совѣтъ Братства хлопотало, и входилъ въ городскую 
управу съ ходач'айствомъ обл. отводѣ помѣстья; зналъ 
Василій Семеновичъ, какч. трудно будстч. Братству осуще­
ствить свое предположеніе при тѣхъ скудиыхч, средствахъ, 
какими оно располагаетъ и посиѣгпилъ кч. нему на помощь.,, 
Сердечное ему спасибо!

Въ настоящее время братское Убѣжище представляетъ 
собою учрежденіе достаточно сформировавшееся. Ботъ что 
доложилъ Совѣту Братства о положеніи Убѣжища завѣду­
ющій имъ А. С. Борисовъ:

„Въ теченіи отчетнаго года вч. Убѣжищѣ находилось 
тридцать душъ дѣтей, для ухода и присмотра за который 
содержался слѣдующій штатъ. Надзирательница, прислуга, 
спеціально назначенная для уборки въ помѣщеніи, и кухарка. 
Непосредственный надзоръ за внутреннимъ состояніемъ 
Убѣжища и хозяйственная часть возложены на завѣдующаго 
Убѣжищемъ и затѣмъ общее благосостояніе Убѣжища было 
ввѣрено особой попечительницѣ, избранной Совѣтомъ Брат­
ства и у. ержденной въ должности Его Преосвященствомъ. 
День вч Убѣжищѣ обыкновенно начинается и проходитъ 
слѣдуюш. гь образомъ: въ 7 часовъ утра дѣти встаютъ,



619 —
Вь 8 пьютъ чай. но 2-мі> часу обѣдаютъ, имѣя въ про­
межутокъ этотъ легкій завтракъ, состоящій въ скоромнѣе 
дни изъ мяса и яицъ, а въ постные изъ картофеля и рыбы; 
въ б часовъ получаютъ вечерній чай, при чемъ дѣтямъ 
меньшаго возраста дается тутъ же и ужййъ, дѣти-же боль­
шаго возраста угкииаютъ въ 8 часовъ вечера и въ 9 ложатся 
спать. Изъ среды дѣтей соотвѣтствующаго этой цѣли воз­
раста, из’ь обѣихъ группъ (мужской и женской) ежедневно 
назначается дежурный, на обязанности котораго лежитъ 
наблюденіе за порядкомъ и надзоръ за маленькими дѣтьми. 
Утромъ, послѣ чая вечерняго и утренняго, о*ѣда и на ночь 
дѣти становятся на молитву, при этомч. одинъ изъ дежур­
ныхъ ччтабтъ вс. ѵхъ положенныя молитвы, а остальныя 
дѣти повторяютъ за нимъ.

Занятія въ Убѣжищѣ производятся слѣдующіе: отъ 9 */2 
часовъ утра до 11 часовъ дѣвочки, йодъ руководствомъ 
г, Оагайдачной и посѣщающихъ Убѣжище г.г. Кеде- 
осрдавекой и -Петровской, вяжутъ и вышиваютъ, а затѣігъ 
получивъ по этой отрасли рукодѣлія уроки, ВЫПОЛНЯЮТЪ въ 
свободное отъ занятій грамотности послѣобѣденное время 
и вечерами, занимаясь при этомъ шитьемъ по указанію 
надзирательницы; .мальчики старшаго возраста послѣ утрен­
няго чаю и де обѣда работаютъ въ имѣющейся въ Убѣжищѣ 
сапожной мастерской, послѣ обѣда до 3 часовъ имѣютъ 
отдыхъ, а въ 3 часа садятся на занятія по грамотности, 
продолжая занятія до б часовъ вечера; занятія по грамот­
ности ведутся подъ руководствомъ учительницы г. Голе­
вой ежедневно въ сказанные часы, за исключеніемъ праз.д- 
ничяых’ь и субботнихъ дней; обучается грамотѣ іО маль­
чиковъ и 5 дѣвочекъ. Законъ Божій преподаетъ дѣтямъ 

3 раза в'ь недѣлю діаконъ Александро-Невской церкви 
о. Іоаннъ Иларіоновъ, онъ же вечерами въ особенности въ 
посту, ведетъ съ дѣтьми бѣсѣды и чтенія въ религіозно-
нравственномъ направленіи.

Еженедѣльно по субботамъ дѣти большаго возраста 
водятся въ баню йодъ общимъ надзоромъ надзирательница
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и съ назначеніемъ вч, каждую группу (мужскую и женскую) 
старшаго дежурнаго изъ среды ихъ-же; меньшія-же дѣти 
моются дома. Бѣлье дѣтямъ мѣняется ежссубботно, по 
мѣрѣ надобности и чаше; постельныя принадлежности, какъ 
то: простыни, наволочки, тюфяки и набивка тюфяковъ 
перемѣняются каждую субботу. Судя по степени заболѣва­
нія, общее состояніе здоровья дѣтей въ отчетномъ году 
было хорошее: въ теченіи года было два случая заболѣва­
нія желудкомъ, шесть лихорадочныхъ заболѣваній и въ 
концѣ года было нѣсколько случаевъ заболѣванія глазами, 
Больныя дѣти во всѣхъ случаяхъ заболѣванія отдѣлялись 
г, благодаря своевременно оказываемой медицинской помо­
щи городскимъ врачомъ г. Скавинскимъ, заболѣванія затяги­
вались максимумъ до 8 дней; медицинскій осмотръ дѣтей 
періодически, не менѣе одного раза въ недѣлю, производился 
тѣмъ-же врачомъ г. Скавинскимъ.

Праздничные дни отт. обыденной жизни дѣтей имѣютъ 
слѣдующія отличія: утромъ дѣти подъ присмотромъ завѣ­
дующаго убѣжищемъ, учительницы или, въ крайнемъ случаѣ, 
надзирательницы, ходятъ въ церковь, имѣютъ улучшенный 
обѣдъ, получаютъ лакомства и затѣмъ послѣ обѣда подъ 
присмотромъ кого-либо изъ помянутыхъ лицъ ходятъ 
гулять. Близко стоя и наблюдая за положеніемъ Убѣжища, 
нельзя сказать, что-бы судьбою призрѣваемыхъ въ Убѣжищѣ 
не интересовались постороннія лица: кромѣ членовъ Брат­
ства. 6лі кихъ и дальнихъ родственниковъ дѣтей, Убѣжище 
заурядно въ особенности въ праздничные дни, посѣщаегсп 
добрыми юдьми, не принадлежащими совершенно къ семьѣ 
Вратстрі Кромѣ проявленія христіанской любви и ласки 
со стор ны посѣтителей кт. дѣтямъ нерѣдко бываютъ 
случаи приношенія различныхъ пожертвованій; пожертво­
ванія но заведенному порядку принимаются надзиратель­
ницей, своевременно полностью записываются на приходъ 
въ книгу и, судя ио матеріальнымъ и денежнымъ спискамъ, 
поступившія пожертвог нія въ отчетномъ году сами гово­
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рятъ за желательное сочувствіе народа къ Убѣжищу (кіев­
скаго Братства.

Содержаніе дѣтей въ Убѣжищѣ по среднему годовому 
выводу вызываетъ для (кіевскаго Братства расходъ в'ь 
количествѣ 3 руб. въ мѣсяцъ на каждаго ребенка, при чемъ 
принимается въ разсчетъ исключительно продовольствіе, 
шитье, стирка, починка бѣлья и постельныхъ принадлежно­
стей и содержаніе штата: надзирательницы и прислугъ. .

Зданіе существующаго Убѣжища представляетъ несрав­
ненно лучшія удобства для размѣщенія дѣтей, но тѣмъ не 
менѣе ощущается потребность къ расширенію этого помѣ­
щенія, такъ какъ спальныя комнаты нѣсколько тѣсны и 
кухня номѣщ іется внутри зданія, почему недостатокъ чис­
таго воздуха въ спальняхъ дѣлается болѣе ощутительнымъ.

Сравнивая настоящее положеніе Убѣжища сь прежнимъ, 
замѣчается значительное улучшеніе какт. въ матеріальномъ, 
такъ и въ нравственномч, отношеніи. Приливъ пожертвова­
ній позволяетъ улучшать пищу и одежду призрѣваемыхъ, 
школа и мастерская имѣютъ образовательное значеніе, а 
дежурство дамъ приноситъ не малую пользу въ воспитатель­
номъ отношеніи". (Докладъ завѣдующаго).

Дежурство дамъ, о которомъ упоминаетъ г. Борисовъ вч> 
своей запискѣ, учреждено но иниціативѣ жены главнаго 
врача Майкопскаго отдѣла, Б. И. Сагайдачной, которая 
изъявила желаніе ежедневно посѣщать Убѣжище, присма­
тривать за дѣтьми и обучать рукодѣлію дѣвочекъ. Ея при­
мѣру послѣдовали нѣкоторыя дѣвицы и есть надежда, что 
въ недалекомъ будущемъ явится гораздо болѣе желающихъ 
раздѣлить трудъ г —жи Сагайдачной, а трудъ этотъ при­
несетъ несомнѣнную пользу дѣтямъ, такъ рано лишеннымъ 
материнскихъ ласкъ. Ба Рождественскихч. праздникахъ 
г-жа Оагайдачная на свои средства съ участіемъ попе­
чительницы Убѣжища г—жи Зинковецкой и другихъ лицъ 
устроила для дѣтей Убѣжища елку, которая хотя была и 
небогата, принесла немало радости дѣтямъ—сиротамъ. Въ 
качествѣ учительницы въ Убѣжищѣ съ начала отчетнаго
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года безмездно трудится дѣвица М. П. Голева и дѣло обу­
ченія идетъ довольно успѣшно, не смотря на то, что М, 
Голева, состоя учительницей въ одной из'ь частныхъ школъ, 
можетъ удѣлять Убѣжищу только 1 — 2 часа послѣобѣденнаго 
времени; и за то большое ей спасибо.

Съ общимъ положеніемъ объ условіяхъ пріема дѣтей, 
съ правилами надзора и обязанностями попечительницы а 
внутреннимъ строемъ братскаго Убѣжища можно ознако­
миться по тѣмъ правиламъ, какія выработаны для сего 
Совѣтомъ Братства (смот. прнлож. 7). А но сапожной 
мастерской прилагается особый отчетъ (прилож, 2).

Забота о просвѣщеніи парода.

По мѣрѣ своихъ силъ Братство заботится и о просвѣще­
ніи народа. Для этой цѣли оно имѣло четыре, такъ назы­
ваемыхъ, уличныхъ библіотеки при всѣхъ городскихъ церк­
вахъ. Этими библіотеками навѣдывали мѣстные священники 
и на свои средства пріобрѣтали необходимые для библіотекъ 
брошюры и листки, которые читаются пародомъ охотно, 
въ особенности въ праздничные дни. Кромѣ того иредсѣ- 
дателемл. Братства било роздано народу болѣе 1000 экзем­
пляровъ Троицкихъ а Воскресныхъ листковъ и нѣсколько 
сотъ Троицкихъ иконокъ. Во всѣхъ городскихъ церквахъ 
велись чтенія и собесѣдованія съ наролой’ъ. О надлежащей 
постановкѣ эглх'ь чтеній и собесѣдованій заботились свя­
щенники, сост. явіійе членами Осіевскаго Братства.

А вл. ноябрѣ, мѣсяцѣ согласно постановленію общаго 
собранія Осіевскаго Братства было открыто четыре вос­
кресшихъ щг >ли для взрослыхч.: три мужскихъ—при Ус­
пенскомъ соборѣ, Александро-Невской церкви и городскомъ 
Александровскомъ училищѣ и одна жейская—при городскомъ 
Маріинскомъ женскомъ училищѣ; Желающихъ учиться за­
писалось во всѣ эти школы болѣе 200 человѣкъ, въ воз­
растѣ отъ 12 до 70 лѣтъ.

Контингентъ учащнхч. составился изъ членовъ мѣстныхъ 
нричтовъ, изъ учителей и учительницъ городскихъ и часъ-
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ныхъ училищъ и частныхъ (знакомыхъ сч, дѣломъ обученія) 
лицъ. До наступленія весны дѣло обученія во всѣхъ этихъ 
школахъ шло довольно успѣшно, но съ открытіемъ весен­
нихъ работъ начались манкировки со стороны учащихся и 
большинство школъ осталось съ четырьмя--пятью ученика - 
ни, что охладило энергію и учащихъ. Благодаря этому 
школа при Александровскомъ городскомъ училищѣ закры­
лась, а при Успенскомъ соборѣ и Александро-Невской 
церкви открыты вмѣсто воскресныхъ школъ церковно-при­
ходскія училища. Но во всякомъ случая большинство 
аккуратно посѣщавшихъ воскресныя школы научились гра­
мотѣ, счисленію и начаткамъ христіанскаго вѣроученія. 
Женская же воскресная школа, благодаря энергичной 
дѣятельности завѣдующей Маріинскимъ городскимъ учили­
щемъ А. В. Петровой, частной учительницы В. Д. Дома- 
піевской и II. С. Воробьевой и вообще всему персоналу 
воскресныхъ учительницъ поставлено настолько хорошо, что 
за судьбу этой школы опасаться нельзя.

Занятія в'ь ліонской воскресной школѣ начались 29 ноя­
бря 1892 года и велись до 25 апрѣля 1893 года включи­
тельно но воскреснымъ днямъ сь 12 до 3 часовъ дня. Всѣхъ 
учебныхъ дней за это время было 22, а пожелавшихъ учиться 
женщинъ оказалось ІЮ, но изч. ыихч, 39 по старости и 
другимъ причинамъ оставили школу до окончанія занятій 
(изъ выбывшихъ 18 женщинъ были въ войроетѣ отъ 45 
до 70 лѣтъ).

Всѣ учащіяся раздѣлялись на 8 группъ, изъ коихъ только 
одна состояла изъ грамотныхъ, (умѣвшихъ читать, но пи­
савшихъ плохо). Дѣло обученія, въ этихъ группахъ вели 8 
учительницъ,, 4 помощницы и 1 законоучитель. Препода­
валось чтеніе, счетъ, письмо и Законъ Божій, въ теченіе 
курса ученицы усвоили механизмъ чтенія и письма и нѣ­
которыя правила орѳографіи; прошли четыре дѣйствія 
ариѳметики, изучили нѣсколько молитвъ, исторію двунаде­
сятыхъ праздниковъ и научились пѣть нѣкоторыя молитвы 
и церковныя пѣснопѣнія. Тѣ чувства благодарности, кото­
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рыя всегда сердечно и громко выражаютъ учащіяся, рас- 
ходясь по домамъ послѣ воскресныхъ уроковъ, служатъ 
ваградою учащимъ за ихъ трудъ, весьма не легкій для 
многихъ изъ участвующихъ въ немъ.

Влаготворительная дѣятельность.
Благотворительная дѣятельность Братства не органичи- 

валась содержаніемъ братскаго Убѣжища. Гнетущая нужда, 
явившаяся вслѣдствіе смерти главы семейства, или болѣз­
ни, или другихъ несчастныхъ обстоятельствъ, всегда при­
влекала массу просителей и Совѣтъ Братства рѣдко кому 
отказывалъ въ посильной помощи, какъ видно изъ казна­
чейскаго отчета (приложен. 1). Въ теченіи года израсходо­
вано на выдачу ежемѣсячныхъ пособій 675 руб. 70 к.; 
этимъ пособіемъ пользовались 24 лица, въ дѣйствительной 
бѣдности которыхъ Совѣтъ убѣждался путемъ дознанія 
чрезъ священниковъ и другихъ членовъ Братства или не- 
посредственным'ь ознакомленіемъ членовъ Совѣта со степенью 
нужды просителя. Восьми лицамъ Совѣтомъ выданы еди­
новременныя пособія въ размѣрѣ отъ 2 до 25 руб. каждому, 
на что израсходовано 80 р. и 8У р. 66 к. израсходовано 
предсѣдагелемч, Братства на выдачу единовременныхъ по­
собій въ экстренныхъ случаяхъ (на хлѣбъ, на дрова и лекар- 
ства; на гробы для умершихъ, на покупку одежды и пр.), 
а такихъ случаевъ было до сорока въ теченіи года.

Къ благотворительной дѣятельности Братства нужно 
отнести и заботу о судьбѣ призрѣваемыхъ въ Убѣжищѣ 
сиротъ. Давая питательный столъ, одежду и теплый уголъ 
тридцати призрѣваемымъ въ Убѣжищѣ дѣтямъ, Братство 
заботится и о надлежащемъ воспитаніи ихъ и первоначаль­
номъ образованіи.

А что-бы дать возможность призрѣваемымъ дѣтямъ по 
выходѣ изъ Убѣжища вести болѣе или менѣе самостоятель­

ную жизнь, Братство озабочено устройством'ь различныхъ 
мастерскихъ, изъ коихъ сапожная уже открыта; отчетъ о 
ней прилагается. Въ тѣхъ-же цѣляхъ составляется дѣтскій
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капиталъ, изъ коего впослѣдствіи будутъ выдаваьтся по­
собія выходящимъ изъ Убѣжища дѣтямъ.

Общимъ собраніемъ (кіевскаго Братства пріемъ дѣтей 
1!Ъ Убѣжище ограниченъ тридцатью вакансіями, а 24 
октября 1893 г. постановлено открыть еще три вакансіи 
для инвалидовъ.

Въ теченіи года всѣ дѣтскія вакансіи были заняты, а 
три вновь открытыхъ вакансіи для инвалидовъ до 3 дека­
бря оставались незамѣщенными. Съ этого же числа Со­
вѣтомъ Братства принятъ въ Убѣжище отставной фельдшеръ 
Александръ Порохъ, страдающій ревматизмомъ и совершенно 
неспособный къ труду.

Призрѣваемыя въ Убѣжищѣ дѣти въ настоящее время 
настолько уже не представляютъ изъ себя птенцовъ улицы, 
сь которой онѣ еще такъ недавно были взяты, что очень 
многіе изъ людей бездѣтныхъ и нѣкоторые изъ ремеслен­
никовъ обращаются въ Братство съ просьбою отдать имъ 
кого либо изъ призрѣваемыхъ мальчиковъ или дѣвочекъ на 
воспитаніе. Но Совѣтъ Братства удовлетворяетъ эти просьбы 
съ должной осмотрительностью. Только убѣдившись въ 
хорошихъ нравственныхъ качествахъ и матеріальной обез­
печенности просителя, Совѣтъ рѣшается отдать ребенка 
изъ Убѣжища и при этомъ ставитъ условіемъ, что-бы ре­
бенокъ былъ обученъ грамотѣ и какому нибудь ремеслу, 
христіански благовоспитанъ и по достиженіи совершенно­
лѣтія пристроенъ къ какому нибудь дѣлу. На этихъ усло­
віяхъ въ отчетномъ году были отданы изъ Убѣжища три 
дѣвочки и два мальчика: коллежскому секретарю Ащепкову 
отдана Татіана Лаштанова, діакону Иларіонову—Екатерина 
Вардъ, женѣ чиноьника Серафимѣ Борисовой—Евдокія Ври- 
дунова; поручику Григорію Петровичу Шульгину—Григорій 
Вардъ и мѣстному парикмахеру Козенко—Алексѣй Жидковъ. 
Отдавши этихъ дѣтей въ чужія руки, Братство не считаетъ 
свои обязанноси по отношенію къ нимъ оконченными. Оно 
будетъ слѣдить за дальнѣйшей судьбой своихъ бывшихъ
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питомцевъ и пе откажетъ прійти къ нимъ на помощь, какъ 
только помощь эта будетъ дла нихъ необходима.

Составъ Братства.
Почетные члены:

Преосвященный Агаѳодоръ, Епископъ Ставропольскій в 
Екатеринодарскій.

Преосвященный Евгеній, Епископъ Могилевскій и 
Мстиславскій.

Протоіерей Кронштадтскаго Андреевскаго собора- Іоаннъ 
Ильичъ Сергіевъ.

Наказный Атаманъ Кубанскаго казачьяго войска Началь­
никъ Кубанской Области Яковъ Димитріевичъ Малама.

Коллежскій ассесоръ Василій Семеновичъ Георгіевскій. 

Члени благотворители:

Бцхтыгозинъ Андрей Воиифатьевичъ, Барютинъ Констан­
тинъ Васильевичъ, Барановъ Петръ Николаевичъ, Бударнй 
Максимъ Моисеевичъ, Височковъ Романъ Григорьевичъ, 
Гавриловъ Василій Лаврентьевичъ, Гольдманъ Николай 
Григорьевичъ, Гунніусъ Константинъ Николаевичъ, Дямовъ 
Георгій Архиповичъ, Давтьянцъ Григорій Гавлиловъ, Ефре­

мовъ Михаилъ Алексѣевичъ, Еринъ Алексѣй Петровичъ, 
Завершенскій Василій Фатѣевичъ, Зинковецкій Дмитрій 

Ивановичъ, Зинковецкая Марія Яковлевна, Игнатьевъ Але­
ксѣй Трофимовичъ, Иваровъ Сергѣй Ивановичъ, Катникові 
Степанъ Гавриловичъ, Кандратовъ Гавріилъ Пименовича,. 
КочДрова Параскева Александровна, Костянскій Михаилъ 
Семеновичъ (священникъ), Курдюмовъ Ѳедоръ Ивановичъ 
(священникъ), Ланинъ Степанъ Петровичъ, Левицкій Евге­
ній Афанасьевичъ (священ.), Лукичева, Иванъ Кузьмичъ 
Мадыхинъ Севастьянъ Максимовичъ, Малыхица Анна Василь­
евна, Мансуровъ Василій Ивановичъ, Мищенко Тимофеі 
Павловичъ, Мягковъ Веніаминъ Викторовичъ, Польскій 
Ѳеофилъ Ивановичъ (свящ.), Сидорова Екатерина Сергѣевна, 
Соколовъ Евгеній Никитичъ (протоіер.), Соколовъ Назаръ
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Агаповичъ, Терзіевъ Макаръ Борисовичъ, Тихоновъ Андрей 
Петровичъ, Хлѣбниковъ Александръ Петровичъ, Хоросановъ 
Арташесъ Сергѣевичъ, Чекалинъ Василій Павловичъ, 
Щагиновъ Лукьянъ Ивановичъ, ІОгановъ Василій Се­
меновичъ.

Члены сотрудники'.

Артановскій Николай Михайловичъ, Акимовъ Константинъ 
Васильевичъ (свящ.), Богачевъ Иванъ Васильевичъ, Баро­
нова Елизавета Мийаевна, Борисовъ Андрей Сергѣевичъ, 
Братухинъ Иванъ Іовичъ, Блюмя Михаилъ Карловичъ. 
Бирюкова Матрена Андреевна, Бакулинъ Карпъ Александ­
ровичъ, Воробьевъ Владимиръ Егоровичъ, Волоцкій Нико­
лай Андреевичъ (діаконъ), Гаджибековъ Владиміръ Аполо- 
новичъ, Голубовскій Иванъ Петровичъ, Голубенкова Матре­
на Григорьевна, Грипіневъ Николай Яковлевичъ, Добро­
тина Софія Емельяновна, Зеленскій Николай Ивановичъ, 
Зотовъ Иванъ Максимовичъ, Иларіоновъ Иванъ Георгіевичъ 
(діак.), Иларіонова Анна Петровна, Иларіонова Раиса 
, .д ивна, Костинская Клавдія Ивановна, Корбаль Тимофей 
Инчовичъ, Кучерова Екатерина Михайловна, Курдюыова 
Къаитолина Ива;: ,вна, Лавановъ Симонъ Григорьевичъ 
(священникъ), Матлапіь Никита Семеновичъ, Миргородскій 
Тихонъ Ѳедоровичъ, іЧирошниченко Андрей Лукьяновичъ, 
Молчановъ Александръ Митрофановичъ (свящ.), Морозовъ 
Николай Ивановичъ, Мусіенко Иванъ Андреевичъ, Николь­
ская Анна Дмитріевна, Пазій Рафаилъ Евсѣевичъ, Петрова 
Анна Васильевна, Папасеяко Яковъ Ѳедоровичъ, Петров­
ская Дарія Ивановна, ІІерафирьевъ Павелъ Ивановичъ. 
Польскій Георгій Мироновичъ (діак.), Полозовъ Андрей 
Сергѣевичъ, Пелчаниновъ Александръ Григорьевичъ, Поповъ 
Александръ Васильевичъ (діак.), Попова Александра Ива­
новна, Пучковъ Михаилъ Егоровичъ, Сагайдачный Ѳедоръ 
Тимофеевичъ, Семеновъ Іоаннъ Семеновичъ (свящ.), Семе­
нова Марія Григорьевна, Смирновъ Тимофей Ивановичъ, 
Смирновъ Александръ Ивановичъ, Савицкая Варвара Ми-
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хайловва, Соколова Надежда Ивановна, Тарановъ Михаилъ 
Егоровичъ, Успенскій Дмитрій Ивановичъ (свящ.), Феду. 
ловъ Иванъ Федуловичъ, Цвѣтненко Нестеръ Ѳомичъ, 
Чмаль Петръ Филипповичъ, Чмырь Иванъ Ивановичъ, 
Шапошниковъ Семенъ Григорьевичъ, Шатировъ Александръ 
Ивановичъ, Шеиеленко Петръ Герасимовичъ, Яковенко 
Елена Филипповна.

Составъ Совѣта.

Предсѣдатель протоіерей Евгеній Никитинъ Соколовъ.
Члены: священникъ Евгеній Афанасьевичъ Левицкій, 

священникъ Михаилъ Семеновичъ Костинскій, діаконъ 
Георгій Мироновичъ Польскій, Андрей Вонифатьевичъ 
Бахтыгозинъ, Димитрій Ивановичъ Зинковецкій, Макаръ 
Боросовичъ Терзіевъ.

Кандидаты: Сергѣй Ивановичъ Ивановъ, Анна Василь, 
евна Петрова.

Секретарь Братства Андрей Сергѣевичъ Борисовъ.
Примѣчаніе', въ 1803 году было 4 общихъ собранія в 

11 засѣданій Совѣта.

(Окончаніе слѣдуетъ)

ВѢДОМОСТЬ

церковнаго кружечнаго сбора ,бъ пользу нуждающихся Сла­
вянъ", полученнаго Славянскимъ Обществомъ въ теченіе

1893 года.

Амурской области—158 р. 87 к., Архангельской губерніи- 
107 р. 71 к., Астраханской губ,—513 р. 68 к., бессарабской 
губ. —119 р. 24 к., Вазасской губ.—13 р. 12Ѵ2 к., Варшавской 
губ.—93 р. 13 к., Виленской губ,—74 р. 81 к., Витебской губ. 
— 45 р. 14 к., Владимірской губ.—510 р. 73 к., Вологодской
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гѴб —235 р. 71 к., Волынской губ.—307 р.'73 к., Воронежской 
Губ,—9 р., Выборгской губ.—32 р. 61 к., Вятской губ.—459 р- 
78 к., Гродненской губ.—80 р. 52 к., Донской области—614 р. 
72 к., Екатеринбургской губ,- 239 р. 48 к., Екатеринославской 
губ._419 р. 38 к.. Иркутской губ.— 370 р. 69 к.. Казанской 
губ. — 2П р- 3 к., Калужской губ.—353 р. 82 к., Кіевской губ. 
__17 р. 86 к.. Ковенской губ.—11 р. 38 к.,—Костромской губ. 
—297 р., Кубанской области, по благочинію 2 и 10 округа—28 р- 
50 к., Курской губ.—480 р. 1 к., Кутаисской губ.—21 р. 4 к.> 
ЛіІФЛЯНДСКОЙ губ. —46 р. 53 к., Люблинской губ.—49 р. 15 к.’ 
Минской губ.—100 р. 53 к., Могилевской губ.—79 р. 38 к., 
Московской губ.—503 р. 88 к., Нижегородской губ —218 р. 
46 к., Новгородской губ.—235 р. 44 к., Олонецкой губ,—82 р. 
7 к., Оренбургской губ. —59 р. 47 к., Орловской губ,—329 р. 
33 к., Пензенской губ.—24 р. 82 к., Пермской губ.—101 р. 73 к. 
Подольской губ,—270 р. 67 к., Полтавской губ.—460 р. 72 к. 
Приморской области—15 р. 44 к., Псковской губ.—111 р. 23 к., 
Рязанской губ.—718 р. СО к., Самарской губ,—347 р (И к., 
С.-Петербургской губ.—680 р. 41 к., Саратовской губ.—132 р. 85 к. 
Семирѣченской области—129 р. 20 к.; Симбирской губ.—36 р.. 
Смоленской губ.—402 р. 77 к., Ставропольской губ. по благо- 
гочинію 4 округа—5 р. 65 к., Сѣдлецкой губ,—25 р. 32 к., 
Таврической губ. -731 р. 71 к., Тамбовской губ,—347 р. 26 к., 
Тверской губ.—541 р. 68 к., Тифлисской губ.—33 р. 30 к., 
Тобольской губ.—9 р. 70 к., Томской губ.—114 р. 12 к., Туль­
ской губ,— 565 р. 92 к., Уральской области—13 р. 29 к., Уфим­
ской губ, —93 р. 24 к., Харьковской губ, —539 р. 18 к., Хер­
сонской губ.—464 р. 4 к., Черниговской губ,—135 р. 59 к., 
Якутской области—9 р. 14 к., Ярославской губ.—305 р. 69 к.

Итого 14,907 р. 87'/а к.

Поправка. Въ № 13 Ставропольскихъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостей на страницѣ 558 допущена ошибка. Его Пре­
восходительство и. д. Начальника Кубанской области и 
Наказнаго Атамана Кубанскаго казачьяго войска—названъ 
Владиміромъ—а нужно Яковъ Дмитріевичъ Малама.
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0 ВАКАНТНЫХЪ МЪСТАХЪ.

Вакантными состоятъ мѣста:
а) Священническія: въ сел. Стародубскомъ, Марухскомг, 

Армавирѣ, и Горькобалковскомъ.
б) Діаконо-учительскія: при Троицкомъ соборѣ г. Став­

рополя.

Редакторъ оффиціальиаго отдѣла, секретарь
Ставропольской консисторіи А. ВИШНИЦКІЙ,

16 іюля 1&94 г. Цензоръ, Ректоръ Семинаріи, Архимандритъ Л»г»оній.



СТАВРОПОЛЬСКІЯ

ОТДЪЛЪ НЁОФФНЦІАДЫІЫЙ.
і

Присоединеніе къ Православной Церкви лже-свяіцен- 
ипка австрійскаго толка Кларіона Прудникова Прео-

свяіцепнѣйшимъ Агаѳодоромъ.
Тревога, возбужденная въ мѣстномъ расколѣ австрійскаго 

толка опубликованіемъ на страницахъ Епархіальныхъ Вѣдо­
мостей *) письма лже—епископа Анастасія Измаильскаго 
къ Силуану Кавказскому, не прекращается, а повидимому 
растетъ и ширится, захватывая лучшихъ людей въ расколѣ. 
Несоывѣнность факта, что на престолахъ австрійцевъ, 
завѣдомо для главарей раскола, лежатъ частицы черкес­
скихъ труповъ, возбуждая естественную брезгливость къ 
такого рода „святынѣ“, возмущаетъ душу всѣхъ лучшихъ 
людей въ расколѣ и приводитъ ихъ къ несомнѣнному со­
знанію тщеты своихъ упованій и горькому убѣжденію, что 
ихъ злонамѣренія ведутъ къ вѣчной погибели. Факты 
на лицо.

Лишь только присоединился къ Православію лже-священ- 
никъ ст. Кавказской М. Колышкинъ, какъ совѣсть заго­
ворила и въ другомъ его собратѣ лже-священ никѣ ст. 
Вознесенской Иларіонѣ Прудниковѣ, восемь лѣтъ спокойно 
совершавшемъ самочинныя литургіи и благоговѣвшемъ 
предъ останками черкесовъ, выдаваемыми за величайшую

*) № 5 за текущій годъ,



— 632 —
святыню. По словамъ Прудникова, онъ „возмутился душею’ 
отъ „обмана, учиненнаго старообрядческими правителями 
въ выдачѣ татарскихъ труповъ, найденныхъ въ пещерѣ 
около ст. Карабулакской, за мощи святыхъ мучениковъ 
Дады, Гаведдая и Коздои" и пришелъ къ убѣжденію, что 
„внѣ Православной Церкви нѣтъ спасенія". Разрывая свои 

связи съ расколомъ, онъ торжественно въ молитвенномъ 
домѣ, предъ всѣми своими прихожанами, призналъ себя не­
законнымъ священникомъ, раскрылъ предъ ними завѣдомый 
обманъ расколовождей и совѣтовалъ прихожанамъ послѣ­
довать за нимъ. Ни слезы прихожанъ „отъ мала до вели­

ка", ни привычка и любовь ихъ къ нему не могли остано­
вить рѣшимости прозрѣвшаго Прудникова: онъ сдѣлалъ 

заявленіе мѣстному православному священнику о. К. Руд­
неву, уже извѣстное читателямъ *).

Семья его, состоящая изъ жены и трехъ дѣтей, присо­

единена въ ст. Вознесенской, а самъ онъ явился въ городъ 
Ставрополь, желая предварительно получить благословеніе 
Архипастыря, Преосвященнѣйшаго Агаѳодора. Радуясь в 
о единомъ грѣшникѣ кающемся и придавая особую важность 

обращенію Прудникова, Владыка обласкалъ его и обѣщалъ 

чинъ присоединенія надъ Прудниковымъ совершить лично 
въ ближайшій воскресный день. 3 іюля, предъ началомъ 
литургіи въ Каѳедральномъ соборѣ, по прочтеніи часовъ, 
горожане съ удивленіемъ смотрѣли, что совершается чинъ 

присоединенія чрезъ мѵропомазаніе надъ лицомъ, повиди- 
мому, духовнымъ,—въ полуряскѣ, съ большими волосами 
на головѣ, какъ обыкновенно ходятъ австрійскіе лже-свя- 
щенники въ нашей Кубанской области, не смотря на майскіе 

законы... Заканчивая чинопослѣдованіе, Владыка обратился 
къ новонрисоединенвому съ краткой, но сердечной рѣчью, 
въ которой увѣщавалъ его пребывать въ Православіи не­

уклонно самому и позаботиться о привлеченіи въ Церковь 

Божію и бывшихъ его пасомыхъ, блуждающихъ въ рас-

*) См. № 12 Епарх. Вѣд. за сей годъ.
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колѣ. За лит ургіей Прудниковъ былъ причащенъ самимъ 
Архипастыремъ.

Краткія біографическія свѣдѣнія о Прудниковѣ уже были 
помѣшены въ Епарх. Вѣдомостяхъ. Пе желая повторяться, 
ни можемъ только прибавить, что Прудниковъ благообраз­
ный мужчина, съ добродушной и умной физіономіей, поль­
зовавшійся вниманіемъ начальства на военной службѣ, лю­
бовью своихъ прихожанъ и значительнымъ авторитетомъ въ 
расколѣ. Съ присоединеніемъ его и Колышкина Кубанскій 
расколъ потерялъ самыхъ грамотныхъ и выдающихся дѣя­
телей; остались вожди слѣпіи...

Нынѣ И. Прудниковъ назначенъ Преосвященнѣйшимъ 
Агаѳодоромъ на должность псаломщика къ единовѣрческой 
церкви ст. Вознесенской, гдѣ онъ служилъ расколу въ 
званіи лже-священника. При назначеніи Владыка вмѣнилъ 
е,му въ ооязанность вести собесѣдованія съ старообрядцами 
ст. Вознесенской и о своихъ трудахъ доносить ежемѣсячно.

Да сотворитъ же его Господь ловцсі въ ограду Церкви 
Божіей родныхъ намъ . братій, блуждающихъ въ дебрахъ 
дупіепагубнаго раскола!

Л У.

и.
ИСТОРІЯ 

канонизаціи русскихъ святыхъ.

Вопросъ объ исторіи канонизаціи русскихъ святыхъ при­
надлежитъ въ нашей церковно-исторической наукѣ къ числу 
наименѣе разработанныхъ. Въ появлявшихся за послѣдніе 
годы разныхъ сочиненіяхъ но агіологіи вопросъ этотъ, хотя и 
затрагивался. но не разработывался въ системѣ и жела­
тельной полнотѣ. Такая задача довольно удачно выполнена 
теперь преподавателемъ Пензенской духовной семинаріи
В. П. Васильевымъ, помѣстившимъ въ III кн. за насто­
ящій годъ „Чтеній въ Императорскомъ Обществѣ Исторіи
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и Древностей Россійскихъ при Московскомъ университетъ8 
свой опытъ полнаго изложенія исторіи канонизаціи русскихъ 
святыхъ *).

Авторъ въ своемъ ислѣдованіи даетъ сначала, во введе- 
иіи, общія свѣдѣнія о канонизаціи святыхъ, первую главу 
посвящаетъ краткому очерку исторіи канонизаціи святыхъ 
въ Греческой Церкви до принятія отъ нея христіанства 
Россіею, во второй главѣ излагаетъ исторію канонизаціи 
святыхъ въ Русской Церкви до Макарьевскихъ соборовъ 
1547 и 1546 годовъ, въ третьей—исторію канонизаціи на 
этихъ соборахъ и, наконецъ, въ четвертой изображаетъ 
общій ходъ и порядокъ канонизаціи Русскихъ святыхъ съ 
половины XVI и до XVII вѣка включительно, а въ заклю­
ченіи даетъ краткія свѣдѣнія о канонизаціи святыхъ со вре­
мени учрежденія Св. Синода. Здѣсь же приложенъ и алфа­

витный указатель святыхъ, канонизованныхъ Русскою Цер­

ковію до XVII в. включительно. Такой порядокъ изслѣдо­
ванія объясняется слѣдующимъ. Русская Церковь, принявъ 
христіанство изъ Рреціи и заимствовавъ оттуда праздники и 
святцы, до XI в. не устанавливала своихъ собственныхъ 
праздниковъ. Съ XI же вѣка стали появляться въ ней празд­

ники въ честь прославленныхъ Богомъ и собственно-рус­
скихъ святыхъ, а вмѣстѣ съ этимъ начинается и исторія 

ихъ канонизаціи. Естественно думать, что при первыхъ 
случаяхъ канонизаціи, наша Церковь за формами и пріе­
мами послѣдней обращалась къ Церкви Греческой, въ даль­
нѣйшемъ же, въ данномъ отношеніи, можно отличать два 

періода: первый до половины XVI в,, отличавшійся мѣст­
нымъ характеромъ, при чемь право совершенія канонизаціи 
принадлежало предстоятелямъ мѣстныхъ церквей—еписко­

памъ, и второй, начавшійся Макарьевскими соборами, когда ка­

нонизація приняла общій и болѣе однообразный характеръ, 
право канонизаціи перешло исключительно къ митрополиту

!) Статья эта вышла уже отдѣльною книгою (8°, стр. ІІ+256) н 
продается у автора; цѣна ея съ пересылкою 2 р.
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съ соборомъ епископовъ, а затѣмъ—къ патріарху. Иоря- 
цокъ и правила канонизаціи святыхъ, установленные Ма­
карьевскими соборами, дѣйствовали до учрежденія Св. Си­
нода, когда Русская Церковь стала еще строже относиться 
къ канонизаціи святыхъ. Но труду г. Васильева небезъин- 
тересно, хотя бы въ общихъ чертахъ, познакомиться, какъ 
канонизація русскихъ святыхъ, начавшаяся съ первоначаль­
но заимствованныхъ изъ Греческой Церкви формъ, потомъ 
постепенно измѣняясь, приняла постоянныя и опредѣлен­
ныя формы, существующія доселѣ.

I.

Съ первыхъ времен'ь существованія Церкви христіанской 
стали почитать мучениковъ. Эго почитаніе выражалось въ 
слѣдующихъ формахъ. Прежде всего, вѣрующіе употребляли 
всѣ средства, чтобы добыть и сохранить останки мучени­
ка. Съ этою цѣлью, они устремлялись на средину амфи­
театра, чтобы взять тѣло мученика, а иногда цѣною золота 
покупали у палачей его останки, чтобы похоронить ихъ съ 
подобающими почестями. Гробницы мучениковъ становились 
святилищами, куда вѣрующій народъ приходилъ толпами въ 
день смерти ихъ и украшалъ гробницы цвѣтами и зеленью, 
чтобы такимъ образомъ выразить небесную славу мученика. 
Другимъ, подобнымъ же по значенію, символическимъ дѣй­
ствіемъ было окруженіе гробницы мученика горящими лам­
пами,—обычай, служившій у первыхъ христіанъ символи­
ческимъ знакомъ того свѣта, которымъ наслаждается пра­
ведный въ царствѣ небесномъ. Это почитаніе народное, 
естественно вытекавшее изъ уваженія къ подвигамъ того 
или другаго мученика, служило подготовительнымъ путемъ 
къ канонизаціи собственно перковной. Послѣдняя выража­
лась въ томъ, что епископъ той Церкви, гдѣ пострадалъ 
извѣстный мученикъ, назначалъ день въ году, когда народъ 
собирался на могилу мученика, для празднованія его памя­
ти. Гробница мученика, помѣщавшаяся обыкновенно подъ
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сводомъ агсозоііит—а покрывалась каменной доской
называвшейся тепза. На этой доскѣ и совершалось таин­
ство Евхаристіи. Такимъ образомъ, канонизація святыхъ^ 
первыхъ порахъ выражалась въ установленіи епископомъ 
мѣстной Церкви дня памяти святаго и совершеніи въ этотъ 
день Евхаристіи.

Праздники эти, установляемые мѣстными епископами, 
совершались обыкновенно въ день смерти мучениковъ, такъ 

какъ, по общему всей древней Церкви воззрѣнію, день смер­
ти. служащій переходомъ отъ временной и бѣдственной 
жизни къ вѣчной, считался блаженнѣйшимъ. Мѣстомъ со­
вершенія праздниковъ, съ теченіемъ времени, начали слу­
жить построенныя надъ гробницами мучениковъ церкви, 
Праздникъ обыкновенно начинался наканунѣ того дня, на 

который падала память того или другаго мученика. Вѣру­
ющіе собирались на могилу мученика вечеромъ и соверша­
ли здѣсь, такъ называемыя, всенощныя бдѣнія, состоявшіявъ 
чтеніи Св. Писанія, пѣніи священныхъ пѣсней и гимновъ, 
составленныхъ въ честь мученика, а въ самый день памяти 
мученика—Божественную литургію, послѣ которой устраи­
вались, такъ называемыя, аганы, или вечери христіанской 
любви.

Древніе христіане тщательно замѣчали и записывали все 

относившееся къ страданіямъ и смерти мучениковъ за вѣру 
Христову. Нерѣдко цѣною золота покупали они у нотаріевъ 

судебные протоколы и ими восполняли то, чего сами не 

могли услышать и замѣтить. Иногда сами мученики, нахо­

дясь въ заключеніи, списывали все, случившееся съ ними во 

время суда, и эти записи передавали своимъ собратіямъ по 

вѣрѣ. Съ этою же цѣлью въ римской Церкви была уста­
новлена особая должность нотаріевъ. Учрежденіе ея совпа­
даетъ со временемъ перваго систематическаго гоненія ва

’) Агсойоішш—омъ у древппхъ христіанъ назывались особагорода 
гробницы—саркофаги, сдѣланные въ каменныхъ стѣнахъ катакомбъ 1 
имѣвшіе вверху арку или дугу.



христіанъ при Траянѣ. Изъ этихъ-то наблюденій древнихъ 
христіанъ, судебныхъ записей и собственныхъ свидѣтельствъ 
исповѣдниковъ и мучениковъ и составились мученическіе 
акты, которые обыкновенно читались въ годовые праздники 
мучениковъ; кромѣ того, существовалъ обычай произносить 
На этихъ праздникахъ похвальныя слова въ честь муче­
никовъ.

Съ теченіемъ времени канонизація святыхъ въ древней 
Церкви осложнилась. Прежде всего, это осложненіе выра­
зилось въ томъ, что имя мученика стало вноситься въ ди­
птихи церковные. Диптихи заимствованы христіанскою 
Церковью изъ греко-римскаго міра. Слово диптихъ проис­
ходитъ отъ оі; ч и означаетъ складень. Простѣйшій
диптихъ состоялъ обыкновенно изъ двухъ сложенныхъ вмѣ­
стѣ дошечекъ или табличекъ, сдѣланныхъ изъ свинца, де­
рева или слоновой кости и скрѣпленныхъ у корня колеч­
ками. Число дощечекъ, впрочемъ, могло увеличиваться. Въ 
греко-римскомъ мірѣ диптихи обыкновенно употреблялись 
для оффиціальнаго письма. Въ нихъ вписывались и запи­
сывались разнаго рода дѣла гражданскія и судебныя, по­
чему диптихи часто и назывались диптихами консульскими 
и гражданскими. Употребленіе диптиховъ собственно въ 
христіанской Церкви восходитъ къ глубокой древности. 
Диптихи имѣли въ ней богослужебное значеніе. Въ нихъ 
вписывались для прочтенія въ церкви имена не только зау­
рядныхъ членовъ церковной общины, но и имена вышед­
шихъ изъ ея среды мучениковъ, подвижниковъ, исповѣдни­
ковъ и вообще святыхъ. Диптихи обыкновенно прочиты­
вались діакономъ за литургіею. Они дѣлились на три клас­
са: (ІіріусЬа вапсіогиш, ЧіріусЬа Гійеіішп ѵіѵогит еі йір- 
Іусііа йсіеііит йеГипсіогит. Съ теченіемъ времени, сообраз­
но съ обстоятельствами, диптихи постепенно видоизмѣня­
лись и дали начало новымъ формамъ. Первый классъ ди­
птиховъ— Ціріусііа запсіогиш—далъ начало христіанскимъ 
календарямъ или мѣсяцесловамъ, подъ которыми разумѣется 
краткое перечисленіе праздниковъ и святыхъ по порядку
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мѣсяцевъ и дней года, а второй и третій классы—йіріус^ 
ѵіѵогпт еі (ІеГипсІогпп—дали начало нашимъ синодикам- 
или памянникамъ. До IX вѣка диптихи святыхъ существо, 
вали въ практикѣ церковной вмѣстѣ съ календарями, пред. 
ставляя собою каталогъ или реестръ святыхъ той или дру. 
гой мѣстной Церкви; затѣмъ этотъ классъ диптиховъ ва 
Западѣ сталъ сливаться съ календарями и мартирологами, 
а на Востокѣ съ мѣсяцесловами. Къ концу IX вѣка дипти- 
хи совсѣмъ вышли изъ употребленія въ практикѣ церковной,

Около XI вѣка, въ древней Греческой Церкви появилась 
новыя условія въ порядкѣ канонизаціи; такими условіями 

сдѣлались житія святыхъ и службы въ честь ихъ. Житія 
святыхъ, подобно мученическимъ актамъ, имѣли богослу. 
жебное значеніе, такъ какъ читались въ дни празднованія 
за Богослуженіемъ. Поэтому, какъ только устанавливался 
праздникъ въ честь того или другаго святаго,—составля­
лись житіе и служба ему,если, конечно, онѣ ранѣе небы­
ли составлены. Но кромѣ этого богослужебнаго значенія, 

какъ показываетъ практика западной Церкви, житія свя­
тыхъ имѣли еще и другое значеніе нри совершеніи кано­
низаціи. Дѣло въ томъ, что для совершенія канонизація 
того или другаго святаго, необходимы были свѣдѣнія о 
немъ, которыя представлялись епископу, имѣвшему право 
причислить его къ лику святыхъ. Эти свѣдѣнія обработы- 
вались въ формѣ краткой біографіи или житія, которое в 

представлялось на разсмотрѣніе епископа. Послѣдній пред­

лагалъ его на своемъ мѣстномъ соборѣ или синодѣ для про­
чтенія, съ цѣлью провѣрить описанную жизнь и чудеса, 
Если представленное житіе святаго оказывалось удовлетво­
рительнымъ, то еписконъ давалъ свое согласіе на причис­
леніе его къ лику святыхъ. Въ X вѣкѣ, въ западной Церкви 

существовало уже опредѣленное и ясное правило, который 

требовалось, чтобы дѣянія жизни и чудеса святаго были 

тщательно провѣрены; то же самое должно было сущее? 
■■ вовать и въ восточной Церкви. Правда, въ источникахъ 

нѣтъ ясныхъ указаній на это условіе; но отсутствіе такихъ
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лазаній не можетъ служить поводомъ къ его отрицанію. 
Что житія святыхъ и тамъ считались необходимыми для 
канонизаціи святаго, объ этомъ можно заключить изъ того, 
что въ восточной Церкги они читались въ день праздно­
ванія памяти святаго, какъ это можно видѣть изъ различ­
ныхъ уставовъ, до насъ дошедшихъ.

Таковы были способы и иріемы канонизаціи святыхъ въ 
древней Церкви. Въ главныхъ и существенныхъ чертахъ 
своихъ они сохранялись и послѣ долгое время въ восточ­
ной Церкви, между тѣмъ какъ въ западной Церкви въ 
этомъ отношеніи произошла рѣзкая перемѣна. Уже съ по­
ловины XII вѣка канонизація здѣсь выражается въ очень 
сложныхъ и торжественныхъ церемоніяхъ, которыя съ тѣхъ 
норъ и доселѣ продолжаютъ составлять необходимую фор­
му ея. Кромѣ того, въ западной Церкви въ это время воз­
никаетъ совершенно новая форма канонизаціи, не встрѣ­
чающаяся въ восточной Церкви: это такъ называемая беа­
тификація (ЬеаііГісаІіо, облаженствованіе или причисленіе 
къ лику блаженныхъ). Послѣднюю нужно отличать отъ 
канонизаціи. Беатификація соваршается прежде канониза­
ціи и служитъ только подготовительнымъ путемъ къ ней; 
беатификація давала право только на мѣстное почитаніе 
того или другаго святаго.

Въ настоящее время, кромѣ многихъ другихъ условій, 
для совершенія канонизаціи святыхъ требуется еще нетлѣ­
ніе мощей святаго. Въ древней Церкви, особенно въ бо­
лѣе раннее время, такого условія не было, хотя и суще­
ствовало почитаніе мощей, при чемъ подъ мощами разумѣ­
лись не сохранившіяся тѣла святыхъ, какъ въ настоящее 
время, а въ большинствѣ случаевъ только кости ихъ. Такъ, 
напр., Смирнскіе христіане писали о мощахъ св. ГІоликар- 
па: „кости священномученика—сокровище, драгоцѣннѣе 
дорогихъ камней и чище золота". Точно также въ повѣст­
вованіи объ открытіи мощей св. первомученика Стефана, 
между прочимъ, говорится, что мощи или останки его со­
стояли изъ костей, тогда какъ тѣло его обратилось въ прахъ.
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Святыя мощи въ древней Церкви хранились обыкновенна 
подъ спудомъ, т.-е. скрытыми въ гробницахъ. Такъ, напр 
мощи св. первомученика Стефана были положены въ ящикъ. 
точно также мощи св. Іоанна Златоустаго хранились ві 
Константинопольскомъ храмѣ апостоловъ, въ гробницѣ, на­
ходившейся подъ поломъ.

II.

Прежде чѣмъ приступить къ обозрѣнію тѣхъ способовъ 
пріемовъ, которые наша Церковь примѣняла до Макарьев- 
скихъ соборовъ при канонизаціи святыхъ, слѣдуетъ указать 

на общую черту ихъ прославленія. Эта черта, замѣчаемая 

въ исторіи канонизаціи почти каждаго угодника Божія, есть 

его мѣстное почитаніе. Дѣйствительно, всѣ наши святые 
этого періода болѣе или менѣе долгое время прославлялись 

сперва мѣстно, только въ томъ монастырѣ, городѣ или во­

обще той мѣстности, гдѣ они жили, подвизались и гдѣ по­
коились ихъ мощи. Даже такіе святые, какъ Ѳеодосій Не- 
черскій, св. Алексій, митрополитъ Московскій, Сергій Ра­

донежскій, Кириллъ Бѣлоозерскій, прославлялись, то или 
другое время, только мѣстно. При этомъ, мѣстное почита­

ніе нѣкоторыхъ святыхъ, какъ, напр., Варлаама Хутыв- 
скаго, Никиты Переяславскаго, Михаила Черниговскаго про­

должалось цѣлыя столѣтія. Такое мѣстное почитаніе явля­

лось естественнымъ слѣдствіемъ уваженія со стороны наро­

да къ жизни подвижника. Наши подвижники вели трудовую, 
полную тяжелой борьбы съ природою жизнь, которая сильно 

дѣйствовала на народъ. Они первые заселяли далекія вус- 
стыни сѣвера, первые заносили туда свѣтъ христіанства и 
своею высокой жизнью являли образецъ лучшихъ христіан­

скихъ нравовъ. Высокая мудрость подвижниковъ и топ 
авторитетъ, какой они имѣли у Правительства, заставляли 
окрестныхъ жителей обращаться къ нимъ во всѣхъ важ­

нѣйшихъ вопросахъ и затрудненіяхъ жизни, искать у вии 
совѣта, благословенія, молитвы, заступленія передъ силь­

ными міра, и т. п. Поэтому неудивительно, если еіце пр
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жизни подвижника, основателя обители, между нимъ и ок­
рестнымъ населеніемъ завязывались самыя тѣсныя связи, 
благодаря которымъ послѣднее относилось съ глубокимъ ува­
женіемъ и благоговѣніемъ къ первому. Будучи такъ близ­
кимъ къ подвижнику при его жизни, народъ не могъ пред­
ставить, чтобы этотъ добрый, любвеобильный старецъ по 
смерти прервалъ съ нимъ свою родственную связь; въ его 
глазахъ святой, и по кончинѣ, оставался бдительнымъ по­
кровителемъ мѣста своихъ земныхъ подвиговъ. Съ теченіемъ 
времени, иногда вскорѣ же послѣ кончины, почитаніе 
святаго выходитъ за предѣлы монастыря, народъ толпами 
спѣшитъ къ могилѣ его, и здѣсь служитъ по немъ пани­
хиды. Съ началомъ чудесъ, эти панихиды замѣнялись мо­
лебнами, и чествованіе святаго начинало принимать уже 
церковный характеръ. Съ этого времени появлялись тро­
парь и кондакъ святому; надъ могилой угодника поставля­
лась рака, которая покрывалась покровомъ; надъ ракой 
ставилось изображеніе святаго или его икона съ неугаси­
мою лампадою передъ ней. Мѣстное народное чествованіе 
и появленіе чудесъ являлись самыми обыкновенными по­
бужденіями, заставлявшими монастырь дать своимъ воспо­
минаніямъ о преподобномъ церковно-литературную обработ­
ку въ формѣ стихиръ, канона и житія. Явленіе житія и 
службы тому или другому святому можетъ служить яснымъ 
признакомъ перехода почитанія народнаго къ почитанію 
церковному.

То и другое обыкновенно подготовляло канонизацію. По­
водомъ къ послѣдней большею частію служили чудеса, со­
вершавшіяся отъ раки святаго, и рѣже—открытіе мощей. 
Появленіе чудесъ побуждало высшую церковную власть, 
митрополита съ соборомъ, если прославленіе святаго хо­
тѣли роспространить на всю Церковь, или же просто мѣст­
наго епископа, если прославленіе святаго хотѣли сдѣлать 
мѣстнымъ, своимъ авторитетомъ утвердить это народное 
чествованіе святаго. Утвержденіе это обыкновенно выража­
лось въ установленіи празднованія дня смерти святаго.

41
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Впрочемъ, иногда, если канонизація святаго вызывалась 
открытіемъ мощей его, установлялось празднованіе дВя 
обрѣтенія мощей. Учрежденіе мѣстныхъ праздниковъ В1 
честь мѣстно-чтимыхъ святыхъ во весь періодъ до Макарь­
евскихъ соборовъ принадлежало мѣстнымъ епископамъ, а 
учрежденіе праздниковъ всеобщихъ зависѣло не только оп 
благословенія митрополита съ соборомъ, но и еще отъ во­
ли великаго князя. На долю высшей гражданской власти 
обыкновенно оставалось только дать свое согласіе и утвер- 
дить своимъ авторитетомъ то, что уже постановлено вм. 
шею духовною властью: отсюда и формула установленія 
этихъ праздниковъ—• „нрорассужденіемъ или просто благо­
словеніемъ митрополита, волею же великаго князя". Празд­
никъ въ честь того или другаго святаго установлялся ві 
цѣляхъ прославленія его памяти. Эта послѣдняя цѣль дости­

галась составленіемъ ему службы и житія, необходимый 
для отправленія Богослуженія въ день, посвященный его 
памяти. Служба тому или другому святому представляла 
нѣчто стройное, сложное, части которой были слѣдующія: 
канонъ, стихиры и житіе съ похвальнымъ словомъ. Въ боль­

шинствѣ случаевъ, прежде всего появлялись тропарь и 
кондакъ святому. Изъ этихъ первоначальныхъ основныхъ 
элементовъ постепенно образовывались и слѣдующія части, 
входящія въ составъ службы. Тропарь, содержащій, въ 
общемъ, главныя черты жизни святаго, при дальнѣйшемъ 
ходѣ прославленія его, обыкновенно ложился въ основаніе 
житія, которое представляло только болѣе подробное изло­
женіе тѣхъ же самыхъ общихъ мѣстъ тропаря. Послѣ жи­
тія, на основаніи его, составлялись канонъ и стихиры свя­
тому.

Послѣ установленія двя празднованія памяти святаго в 
составленія ему службы и житія, вторымъ пріемомъ кано­
низаціи этого періода, повидимому, должны были служить 

- святцы, или мѣсяцесловы, въ которые вносятся имена свя­
тыхъ. Но разсмотрѣніе дошедшихъ до насъ святцевъ по­
казываетъ, что содержаніе ихъ далеко не исчерпываетъ
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XIII вѣка встрѣчаются только имена св. Бориса и Глѣба 
0 преподобнаго Ѳеодосія Печерскаго, хотя, несомнѣнно, къ
XIV вѣку число святыхъ въ нашей Церкви значительно 
увеличилось. Въ послѣдующее время до самаго XVI вѣка 
число русскихъ святыхъ и праздниковъ въ честь их'ь въ 
мѣсяцесловахъ этого времени также очень незначительно и 
колеблется между шестью и десятью. Такимъ образомъ, 
очевидно, что канонизація святыхъ до XVI вѣка не сопро­
вождалась внесеніемъ именъ ихъ въ святцы.

Главное правило, которымъ наша Церковь постоянно 
руководилась въ этотъ періодъ при совершеніи канонизаціи 
святыхъ, состояло въ томъ, чтобы тѣла или мощи ихъ бы­
ли прославлены чудотвореніями. Чудеса являлись необхо­
димымъ условіемъ для церковнаго прославленія святаго. Въ 
древней Руси извѣстно было правило, которое требовало 
для церковнаго признанія открывшихся мощей—„да сотво­
рятъ три чуда: глухъ до прослышитъ, нѣмъ проглаголетъ, 
слѣпъ да прозритъ; и аще сотворятъ чудеса, то отъ Бога 
и отъ св. аностоловъ; аще ли не сотворятъ тѣхъ чудесъ, 
то не пріимите ихъ“. Примѣненіе этого правила въ прак­
тикѣ Русской Церкви встрѣчается съ самаго начала исто­
ріи канонизаціи. Нагляднѣе всего это требованіе чудесъ 
отъ тѣлъ угодниковъ,—требованіе, отъ котораго безусловно 
зависѣла канонизація ихъ, выразилось при открытіи мощей 
ярославскихъ чудотворцевъ—князя Ѳеодора и чадъ его, 
Константина и Давида. До самаго открытія ихъ мощей, 
случившагося въ 1463 году, имъ не было даже воздаваемо 
и мѣстнаго почитанія. Въ этомъ году почему-то игуменъ съ 
братіею, съ согласія великаго князя Александра Ѳеодоро­
вича, рѣшили положить мощи ихъ, до того'івреыени лежав­
шія наверху земли, съ великою честью въ землю въ той 
же церкви св. Спаса, гдѣ онѣ и прежде лежали. Но когда 
приступили къ исполненію этого намѣренія, то отъ св. мо­
щей совершилось много чудесъ и исцѣленій. „Игуменъ же, 
и священницы, и князь Александръ, и весь народъ, видѣша
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таковыя чудеса и исцѣленія, удивйпіася и прославипіа Во- 
га и его угодниковъ и начата нроиовѣдати вс оду ихъдод. 
ная чудеса. Свяіненницы же молебны иѣвпіе и воду съ мо­
щей ихъ освятипіа и князя и народъ окропишал. Эти ду. 
деса, вслѣдствіе которыхъ мощи оставлены были опять по­
верхъ земли, и вызвали канонизацію этихъ угодниковъ,

Чудеса, совершавшіяся отъ мощей того или другаго угод. 
ника, служа необходимымъ условіемъ его церковнаго про- 
сдавленія или его канонизаціи, должны были имѣть поэтому 
важное значеніе. На нихъ смотрѣли, какъ на самое глав­
ное доказательство прославленія угодника отъ Вога. По­
этому, К'ь сохраненію ихъ принимались особенныя мѣры: ип 
записывали, и эти записи, при канонизаціи святаго, пред. 
ставлялись высшей церковной власти для провѣрки. Впро­
чемъ, первыя указанія на записываніе чудесъ, встрѣчаются 
только въ XIV—XV вѣкахъ. Провѣрка чудесъ, существо­
вавшая въ позднѣйшее время, не была до XVI вѣка об­
щимъ правиломъ, хотя иногда и примѣнялась. Къ числу 
правилъ совершенія канонизаціи того или другаго святаго 

тно'сится также свидѣтельствованіе высшею духовною вла­
стью житій службъ святымъ по ихъ написаніи. Существо­
вало ли такое свидѣтельствованіе во все это время въ на­
шей Русской Церкви, и въ чемъ оно выражалось? По нѣ- 
которымъ фактамъ можно заключать, что такой надзоръ 
высшей власти надъ житіями и службами существовалъ и 
нашей Церкви и въ это время. Такъ, въ одномъ изъ ре- 
д акцій житія св. Алексія митрополита Московскаго, межд) 
п рочимъ; говорится, что составленная Питиримонъ, епвско 
помъ Пермскимъ, служба въ честь открытія мошей его при 
несена была имъ къ митрополиту Іонѣ; затѣмъ, съ вѣроят 
ностыо можно предполагать, что всѣ службы, которыі 
писались по порученію высшей власти, представлялись сі 
на разсмотрѣніе и одобреніе. Но какъ производилось эті 
разсмотрѣніе житій и службъ въ данный періодъ и въ ч№ 
о но состояло—на этотъ вопросъ, за неимѣніемъ свѣдѣній
трудно сказать что-нибудь положительное.
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Остается еще разсмотрѣть одно правило, которое въ 
настоящее время составляетъ одно изъ необходимыхъ усло­
вій совершенія канонизаціи,—это нетлѣніе мощей. Какъ въ 
Греческой Церкви нетлѣніе мощей не было необходимымъ 
условіемъ для совершенія канонизаціи, такъ и въ Церкви 
Русской такого условія за весь этотъ періодъ не сущест­
вовало. Въ до-монгольскій періодъ всѣ святые были кано­
низованы или ранѣе открытія мощей ихъ, или гораздо позд­
нѣе. Такъ, мощи Бориса и Глѣба, будучи открыты, найде­
ны нетлѣнными, но учредить праздникъ въ честь ихъ или 
канонизовать ихъ рѣшено было прежде, чѣмъ открыты бы­
ли моши. Въ извѣстіи о канонизаціи преп. Ѳеодосія ничего 
не говорится о его мощахъ. Хотя открытіе мощей Исаіи, 
епископа Ростовскаго, и произошло вмѣстѣ съ открытіемч, 
мощей св. Леонтія, однако, Исаія и послѣ долгое время не 
былъ канонизованъ, и это несомнѣнно доказываетъ, что 
фактъ нетлѣнія мощей того или другаго святаго не былч, 
условіемъ для его церковнаго прославленія. Если же откры­
тіе и обрѣтеніе мощей не всегда вело за собою канониза­
цію святаго, то естественно рождается вопросъ: какая же 
была цѣль открытія ихъ? На этотъ вопросъ можно отвѣ­
тить, что нетлѣніе мощей, если и не служило условіемъ 
канонизаціи, то подготовляло ее. Такъ, канонизація нѣко­
торыхъ святыхъ вызвана была именно обрѣтеніемъ ихъ 
мощей. Кромѣ того, открытіе мощей того или другаго свя­
таго, не сопровождаясь церковнымъ его прославленіемъ, 
всегда вело за собою мѣстное почитаніе угодника. Свидѣ­
тельствованіе мощей, которое въ послѣдующее время всег­
да предшествовало открытію ихъ и которое сопровождалось 
иногда очень сложными формальностями, во весь Продол­
жительный періодъ до XVI ст., встрѣчается только одна­
жды—при открытіи мощей Ярославскихъ чудотворцевъ, 
когда Ростовскій епископъ Трифонъ послалъ своего прото­
попа Константина „дозрѣти чудотворцевъ, како будутъ въ 
тѣлеси лежатъ, и какого исцѣленія многа тнорятъ“»
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Одною изъ главныхъ причинъ мѣстнаго въ этотъ періода 
почитанія святыхъ былъ удѣльный складъ Русскаго гору 
дарства. Этотъ складъ способствовал'ь той разобщенное!? 
и разрозненности, которыя и обусловливали собою то обсто­
ятельство, что святые, прославляемые въ одной облаете 
не только не прославлялись въ другой, иногда сосѣдней съ 
первою, но тамъ часто не знали даже и дня памяти ихъ. 
Когда къ XVI вѣку уничтожились удѣлы и вполнѣ сформц. 
ровалось Московское государство, тогда и мѣстное почита­

ніе святыхъ въ такой узкой, исключительной фермѣ, ві 
какой оно выражалось до этого времени, совершенно унич­

тожается. Дѣйствительно, внимательнѣе присматриваясь кі 
исторіи канонизаціи нашихъ святыхъ за это время, н.етрѵд- 
но замѣтить странное, повидимому, явленіе: многіе наши 

' святые, какъ напр. свв. Леонтій. Исаія и Игнатій, епис­
копы Ростова, Авраамій Ростовскій, Антоній Печерскій, 

Димитрій Прилуцкій, Никита Переяславскій, св. благовѣр­
ный князь Михаилъ Черниговскій и его бояринъ Ѳеодоръ, 

бывшіе до половины XV вѣка только мѣстными святыми, 

вдругъ съ этого времени становятся общероссійскими свя­

тыми. Какъ это случилось? Не было ли произведено въ 
это время какой-нибудь общей канонизаціи всѣхъ этихъ 

святыхъ, подобной той канонизаціи, какая совершена ва 

знаменитыхъ соборахъ 1547 и 1549 годовъ? Но исторія не сохра­
нила ни одного даже намека на что-нибудь подобное. 'Очевидно, 

что эти измѣненія не могли случиться, если бы не были уничто­
жены причины, которыми обусловливалось мѣстное почитаніе 

нашихъ святыхъ. Москва сдѣлалась центромъ, къ которо­
му собирались всѣ областныя священныя преданія и свя­

тые изъ мѣстныхъ, провинціальныхъ, стали потомъ всерос­
сійскими. Въ области литературы это совершилось въXVI 
вѣкѣ при пособіи Новгорода въ Макарьевскихъ Четьи-Міт 
неяхъ, въ которыя внесены были многія сказанія о мѣст­

ныхъ русскихъ святыняхъ и о мѣстныхъ святыхъ, а въ 

церковной жизни русскаго народа это выразилось въ пре­
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вращеніи прежнихъ мѣстно-чтимыхъ святыхъ въ общерос­
сійскихъ.

ІІІ.

Соборы 1547 и 1549 годовъ, созванные митрополитомъ 
Макаріемъ для канонизаціи святыхъ, представляютъ явле­
ніе, подобнаго которому нѣтъ ни ранѣе, ни послѣ и не 
только въ Русской Церкви, но и въ церквахъ Востока и 
Запада. Въ какіе-нибудь два три года въ Русской Церкви 
коноаизуется столько святыхъ, сколько не было кононизо- 
вано во всѣ предшествующіе пять вѣковъ, протекшихъ со 
времени основанія нашей Церкви до этихъ соборовъ. Какъ 
нова мысль, которая лежитъ въ основаніи Э|Тихъ соборовъ, 
также новъ и своеобразенъ способъ осуществленія ея. Одной 
изъ отличительныхъ чертъ, характеризующихъ совершеніе 
канонизаціи до соборовъ І4і7 и 1549 годовъ, былъ мѣст­
ный характеръ ея. Святой обыкновенно прославлялся пре- 
идущертвенно только въ той мѣстности, гдѣ жилъ, подви­
зался и гдѣ хранились его мощи. Другою отличительною 
чертою канонизаціи того времени была невыработанность и 
проистекающая отсюда неясность м неопредѣленность пра­
вилъ совершенія ея въ нашей Церкви и приложенія их ь на 
практикѣ. Между тѣмъ, на Макарьевскихъ соборахъ не бы­
ло ничего подобнаго; ими, наоборотъ, введены въ нракти- 
ку Церкви опредѣленныя иравила канонизаціи, которыя по­
томъ становятся постояннымъ руководствомъ ири соверше­
ніи ея; представляются новыя основанія и условія канониза­
ціи, причемъ она принимаетъ характеръ обще-церковный, 
а не мѣстный, какой преимущественно имѣла до этихъ со­
боровъ.

Какъ цѣль, такъ и побужденія, послужившія поводомъ 
къ созванію соборовъ 1547 и 1549 годовъ, довольно ясно 
указываются самимъ митрополитомъ Макаріемъ и Иваномъ 
Васильевичемъ Грознымъ. Такъ, первая довольно ясно на­
мѣчена въ окружной грамотѣ митрополита Макарія, кото­
рую онъ разсылалъ послѣ этихъ соборовъ по церквамъ, въ
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слѣдующихъ словахъ: „Мы же о Святѣмъ Дусѣ съ еынни 

своими, со архіепископы и епископы и со всѣми священ. 
ными соборы, уставихомъ на томъ соборѣ празновати по 
преуложенному уставу св. отецъ“, и проч. Такимъ образомъ 
ближайшею цѣлью этихъ сборовъ было совершеніе канона, 
заціи святыхъ. Если же обратить вниманіе на совершеніе 

канонизаціи святыхъ до этихъ соборовъ и сравнить съ преп;. 
нимъ способомъ настоящій способъ совершенія ея, то не 

трудно будетъ опредѣлить и тѣ побужденія, которыя послу, 

жили поводомъ къ созваніго этихъ соборовъ. До XVI в. 
все-церковная канонизація была болѣе чѣмъ рѣдкимъ явле­

ніемъ; въ большинствѣ случаевъ встрѣчается канонизація 
мѣстная, при томъ какъ та, такъ и другая являлась случай­
нымъ и единичнымъ фактомъ. Теперь же канонизаціи при- 

данъ собирательный характеръ, сдѣлана попытка ввести въ 
церковный календарь всѣхъ извѣстныхъ русскихъ чудотвор­

цевъ и при томъ сдѣлать ихъ достояніемъ всей Русской Цер- 
кви: въ этомъ отношеніи заслуживаетъ особеннаго вниманія 

извѣстіе, что соборъ 1549 года „предалъ Божіимъ церквамъ8, 
для пѣнія и празднованія, всѣ собранныя и свидѣтельство­
ванныя житія и каноны новымъ чудотворцамъ, не раздѣляя 

послѣнихъ на общихъ и мѣстныхъ, какъ это сдѣлалъ со­
боръ 1547 года; затѣмъ церковное признаніе святаго ста­
новится дѣломъ общаго центральнаго собора Русской Цер- 
ви, а не епархіальной іерархіи; наконецъ, на этихъ собо­
рахъ прилагаются новыя правила канонизаціи, которыя уже 
потомъ постоянно практикуются въ нашей Церкви. Всѣэти 

новыя черты канонизаціи святыхъ, появившіяся у насъ со 

времени только этихъ соборовъ, тѣмъ удивительнѣе, что 

ранѣе однѣ изъ нихъ совершенно не встрѣчались въ практи­
кѣ нашей Церкви, другія же, если и встрѣчались, то толь­
ко въ зачаточномъ состояніи.

Усиленіе ■ центральной власти Русской Церкви, которое 
необходимо должно было отразиться и на канонизаціи свя­
тыхъ, уничтоживъ мѣстное ихъ почитаніе,—съ одной сто­
роны, а съ другой—новыя воззрѣнія на Русскую Цёркбвь,
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какъ на единственную, послѣ паденія Константинополя, 
представительницу Православія,—все это и побуждало Цер­
ковь собрать въ одно цѣлое всѣ мѣстныя преданія о свя- 
тыхъ и сдѣлать почитаніе ихъ общимъ, чтобы на­
глядно показать, что наша Церковь, по количеству въ ней 
угодниковъ Божіихъ, виолнѣ имѣетъ соотвѣтствовать свое­
му новому положенію. Въ. гражданской жизни эти новыя 
воззрѣнія нашего народа наглядно выразились въ вѣнчаніи 
Грознаго на царство, благодаря чему прежнее Московское 
княжество стало государствомъ; въ жизни же Церкви эти 
новыя воззрѣнія, въ силу того, что послѣдняя должна была 
соотвѣтствовать величію государства, послужили источни­
комъ къ прославленію нашихъ святыхъ.

Своего выразителя эта мысль нашла въ лицѣ знаменита­
го литрополита Макарія. Послѣдній скорѣе и лучше, чѣмъ 
кто-либо другой, могъ выполнить и осуществить это дѣло. 
Дѣятельность митрополита Макарія въ санѣ архіепископа 
Новгородскаго и, затѣмъ, митрополита Московскаго даетъ 
полное право сдѣлать заключеніе о немъ, какъ о человѣкѣ, 
который цѣлью жизни своей поставилъ исправленіе недо­
статковъ, вѣками накоплявшихся въ Русской Церкви, и 
приведеніе въ болѣе строгій порядокъ того, что „поисша- 
талось“.

Занимаясь составленіемъ своихъ Четьи-Миней, Макарій 
естественно могъ натолкнуться на мысль о всецерковномъ 
прославленіи святыхъ, большинство которыхъ до сихъ поръ 
чтилось только мѣстно. Безъ сомнѣнія, эту мысль онъ не 
замедлилъ сообщить царю Ивану IV. Послѣдній, находясь 
въ это время нод'ь благотворнымъ вліяніемъ, съ одной сто­
роны, самаго Макарія, съ другой—Сильвестра и Адашева, 
переживалъ самые лучшіе годы своего царствованія, ког­
да онъ съ усиленною энергіею заботился о нуждахъ госу­
дарства и Церкви. Неудивительно, поэтому, что молодой 
царь, только-что самъ торжественно вѣнчавшійся на цар­
ство, близко къ сердцу принялъ мысль митрополита и по­
старался употребить всѣ мѣры со своей стороны къ ея осу-
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тествленію. И вотъ благодяря дружнымъ усиліямъ двухъ 
выдающихся дѣятелей этой эпохи, 26-го февраля 1547 го. 
да созывается въ Москвѣ, подъ предсѣдательствомъ митро­
полита, соборъ, на которомъ присутствовали: Алексѣй, 
архіепископъ Ростовскій и Ярославскій, Іона, епископъ 
Суздальскій и Тарусскій, Іона, епископъ Рязанскій и Муром­
скій, Акакій, епископъ Тверской, Ѳеодосій, епископъ Ко­
ломенскій и Каширскій, Савва,' епископъ Сарскій и Подои- 
сеій, и Кипріанъ, епископъ Пермскій и Вологодскій, а так­
же архимандриты и игумены.

Списокъ святыхъ, канонизованныхъ на соборахъ 1517 и 
1549 годовъ, заключается въ четырехъ документахъ, хотя 
въ неполномъ и неточномъ видѣ. Первые три документа 
содержатъ въ себѣ перечень только тѣхъ святыхъ, которые 
кононизованы на соборѣ 1547 года. Въ послѣднемъ документѣ 
перечисляются святые обоихъ соборовъ, безъ указанія пато, 
на какомъ изъ них'ь какой святой былъ кононизованъ. Но 
такъ какъ имена святыхъ, кбйонизованныхъ на соборѣ 1547 
года, извѣстны изъ первыхъ трехгь документовъ, то, очевидно, 
сопоставленіе первыхъ трехъ и послѣдняго актовъ даетъ 
возможность опредѣлить, на какбмъ изъ соборовъ какой 
святой былъ кононизованъ. На соб >рѣ 1547 года положено
праздновать 1В святымъ повсюду и 9 мѣстно, а именно: 

а) Всюду: б) Мѣстно:

Іоанну, архіепископу Новгородско­
му, 7-То сентября;

Іонѣ, митрополиту всея Руси, 30-го 
марта;

Нафпутію Боровскому, 1-го мая; 
Никону Радонежскому, 17-го но­

ября;
Саввѣ Сторожевскому, 3-го дека­

бря;
Макарію Калязинскому, 11-го мар­

та;
Михаилу Клопскому, 11-го января; 
Зосимѣ Соловецкому, 17-го апрѣля; 
Савватію Соловецкому, по лавр.

17-го апрѣля, по Карамзину, 27-го сен­
тября;

Павлу Комельскону, 10-го января; 
Діонисію Глушицколу, 1-го іюня; 
Александру Свирскому, 30-го ав­

густа;
Александру Невскому, 23-го ноября;

Константину и чадамъ его Миха­
илу и Ѳеодору Муромскимъ, 1-го лая;

Петру и Ѳѳвроніи Муронскниъ, 
2о-го іюня;

Арсепію Ч'верскому, 2-го марта; 
Максиму Московскому юродивому,

13-го августа;
Прокопію и Іоаппу Устюжсиплъ, 

на Устюгѣ, 8-го іюля.
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Чтобы отвѣтить на вопросъ, почему соборъ 1547 года 
изъ множества святыхъ выбралъ и канонизовалъ именно 
только это ограниченное ихъ число, нужно припомнить, 
что Четьи-Минеи митрополита Макарія имѣли подготови­
тельное значеніе по отношенію къ собору 1547 года. Эта 
работа Макарія имѣла своимъ результатомъ собраніе житій 
русскихъ святыхъ. Для канонизаціи того или другаго свя­
таго необходимы были служба и житіе его, которые могли 
бы пѣться и читаться въ день празднованія памяти его. 
Поэтому естественно, что когда у Макарія возникла мысль 
совершить канонизацію святыхъ, то онъ обратилъ, прежде 
всего, вниманіе па тѣхъ изъ нихъ, службы и житія кото­
рыхъ имъ были собраны и просмотрѣны. Здѣсь, такимъ об­
разомъ, открывается литературный источникъ канонизаціи 
1547 года: установленіе празднованія извѣстному святому 
обусловливалось существованіемъ житія и канона, которые 
можно было бы читать и пѣть въ Церкви въ день его па­
мяти. Дѣйствительно, присматриваясь къ списку 13 святыхъ, 
которымъ этотъ соборъ установилъ всецерковное праздно­
ваніе, можно видѣть въ немъ все такія имена святыхъ, 
память которыхъ уже задолго до этого времени чтилась 
церковнымъ образомъ, на что указываетъ существованіе 
йХ'і житій и каноновъ. Но однимъ этимъ источникомъ, од­
нако, нельзя объяснить списокъ именъ святыхъ, канонизо­
ванныхъ соборомъ 1547 года; въ это время были и другіе 
святые, имѣвшіе службу и житіе, которые, однако, почему- 
то не включены въ означенный списокъ. Выборч^ опредѣ­
лился не только существованіемъ житій и каноновъ свя­
тыхъ, но степенью распространенности ихъ въ письмен­
ности того времени. Случайность выбора, зависѣвшая отъ 
этого послѣдняго условія, становится еще замѣтнѣе, при 
сопоставленіи списка 1547 года съ количествомъ русскихъ 
житій, написанныхъ до собора, и съ ихъ сравнительнымъ 
распространеніемъ въ письменности первой половины XVI 
вѣка. Почти веѣ имена, занесенныя въ списокъ 13-ти свя­
тыхъ, принадлежатъ святымъ, житія которыхъ встрѣчают-
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ея въ рукописяхъ этого времени значительно чаще, сравни­
тельно съ житіями другихъ, хотя также давно написанными

Наконецъ, при сужденіи о томъ, почему соборъ 1547 го- 
да установилъ празднованіе именно этимъ святымъ, а не 
другимъ, нельзя упускать изъ вида и дѣйствіе третьей причи­
ны. Извѣстно, что Макарьевскія Четьи-Минеи составлялись 
въ Новгородѣ, поэтому Новгородскіе святые всего скорѣе 
могли попасть въ нихъ. Съ большимъ вѣроятіемъ можно 
предположить, что списокъ святыхъ составлялся подъ боль­
шимъ вліяніемъ предсѣдателя собора, т.-е. митрополита Ма­
карія. По крайней мѣрѣ, это вліяніе послѣдняго можно ви­
дѣть въ томъ, что почти двѣ трети изъ 13 общихъ святыхъ 
составляютъ, съ одной стороны, святые Новгорода, каноны: 
Іоаннъ, архіепископъ Новгородскій, Преподобный Зосима и 
Савватій Соловецкіе, Михаилъ Клопскій и Александръ Свир- 
скій, а съ другой—святые, которыхъ Макарій особенно 
чтилъ, именно: Пафнутій Боровскій, Александръ Невскій и 
Іона, Митрополитъ Московскій.

Хотя соборъ 1547 года канонизовалъ и много святыхъ, 
но дѣло канонизаціи не могло этимъ окончиться. Оставалось 
еще много святыхъ, которымъ, какъ говоритъ писатель жи­
тія митрополита Іоны, „праздновати повсюду не узаконено 
бысть, но идѣже коегождо ихъ честныя ракы со св. мощами 
бяху, ту и славили быша“. Соборъ 1547 года не могъ уста­
новить такого празднованія уже по тому одному, что не 
имѣлъ данныхъ для этого. Для канонизаціи необходимо тре­
бовались житія, каноны и чудеса святыхъ. Для перваго со­
бора все это было подготовлено Макаріемъ, при собраніи 
имъ житій святыхъ для своихъ Четьи-Миней. Въ другомъ 
положеніи было дѣло, когда заходила рѣчь о кононизаціи 
другихъ святыхъ. Хотя житія и каноны многихъ изъ нихъ 
уже существовали, но, находясь въ мѣстахъ почитанія свя­
тыхъ, они не могли быть извѣстными высшей центральной 
власти Русской Церкви, задавшейся цѣлью утвердить сво­
имъ авторитетомъ это почитаніе. На этотъ именно недоста­
токъ данныхъ, необходимыхъ для совершенія канонизаціи,
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указывается и въ словахъ Грознаго, которыя вкладываетъ 
въ его уста писатель того же житія св. Іоны. Изъ этихъ 
словъ видно, что о всѣхъ святыхъ, которые канонизованы 
слѣдующимъ соборомъ, не было еще до сихъ поръ собрано 
необходимыхъ данныхъ и, только теперь явилась 
мысль „богатство изыскати и собрати, и пе отъ многъ вре- 
мевъ и донынѣ сокровенно и забвенію предано, великіа свѣ­
тильники, новѣйшія чюдотворцы, овѣхъ своима царскыма 
очима видѣвъ, а овѣхъ же отъ многыхъ извѣстныхъ самови­
децъ слышавъ". Для достиженія этой цѣли, по мысли отцовъ 
собора и, прежде всего, конечно, по мысли самого митропо­
лита Макарія, царь Іоаннъ Васильевичъ Грозный обратился 
въ концѣ перваго собора съ просьбою ко всѣмъ святителямъ 
Русской земли, чтобы каждый изъ нихъ въ порученныхъ имъ 
предѣлахъ, въ монастыряхъ, въ пустыняхъ, изслѣдовалъ и 
изыскивалъ о великихъ новыхъ чудотворцахъ посредствомъ 
священныхъ соборовъ, игуменовъ, священниковъ и иноковъ, 
князей, бояръ и богобоязненныхъ людей, гдѣ какіе чудо­
творцы прославились знаменіями и чудесами, давно ли и въ ка­
кое именно время. И святители, какъ говорится въ житіи ми­
трополита Іоны, сохранившемъ для насъ драгоцѣнныя свѣдѣнія 
объ этихъ соборахъ, „слышаіце таковое благое начинаніе 
и теплѣйшую вѣру Богомъ вѣнчаннаго царя, радостью ду­
ховною и желаніемъ сердечнымъ безъ закоснѣніа собираютъ 
люботруднымъ подвигомъ и подобонечальнымъ собраніемъ 
каноны, житія и чудеса, отъ многихъ временъ чюдодѣйству- 
емы тѣхъ святыхъ новыхъ чудотворцевъ по свидѣтельству 
тало сущихъ жителей всѣхъ предиреченныхъ чиновъ и ко- 
торойждо святитель отъ своихъ предѣлъ яко многоцѣнный
даръ Богу, и яко всеплодну жертву, и яко прино­
шеніе пріятно принесоша въ богоспасаемый градъ Москву 
ва боголюбивый соборъ къ благочестивому царю и велико­
му князю Ивану и преосвященному Макарію митрополиту 
всея Русіи". Этотъ соборъ состоялся въ 1549 году. Явив­
шись съ большимъ церковно—историческимъ запасомъ, со­
державшимъ каноны новымъ чудотворцамъ, житія ихъ и
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чудеса, отцы собора свидѣтельствовали ихъ и предали Божіимъ 
Церквамъ, для празднованія по нимъ новымъ чудотворцамъ, 
Этимъ, собственно говоря, и ограничиваются наши сторическія 
свѣдѣнія о соборѣ 1549 года. Цколько было засѣданій, долго 
ли онъ продолжался, какъ велось дѣло канонизаціи, какъ 
и въ чемъ состояло свидѣтельствованіе каноновъ, житій и 
чудесъ,—обо всемъ этомъ точныхъ свѣдѣній не сохранилось,

Число святыхъ, канонизованныхъ этимъ соборомъ, оче­
видно, должно было опредѣляться количествомъ собранна­
го біографическаго матеріала, на основаніи котораго произ­
водилась и самая канонизація ихъ. Часть этого матеріала, 
провѣренная и свидѣтельствованная соборомъ, вошла въ 
составъ Макарьевскихъ Четьи-Миней, а именно житія свя­
тыхъ, архіепископовъ Новгородскихъ—Евѳимія и Іоны, епи­
скопа Пермскаго Стефана, Тверскаго князя Михаила, пре­
подобныхъ: Авраамія Смоленскаго, Саввы Виіперскаго,Гри­
горія Пельшемскаго, трехъ мучениковъ Литовскихъ и св, 
мученика Іоанна Сочавскаго. Житія остальныхъ святыхъ 
появлялись уже послѣ этого собора, иногда черезъ годъ и 
даже болѣе, какъ, напр., житія преп. Евѳимія Суздальска­
го, Ефрема Перекомскаго, и др. Но главнымъ источни­
комъ, благодаря которому представляется возможность уз­
нать имена и опредѣлить число святыхъ, канонизованныхъ 
соборомъ 1549 года, служитъ житіе митрополита Іоны. Ру­
ководствуясь этимъ источникомъ, къ числу святыхъ, кано­
низованныхъ соборомъ 1549 г., можно отнести слѣдующихъ:

Новгородскихъ архіепископовъ: Іопу и Евѳимія.
Св. Стефана, епископа Пермскаго.
Св. Іакова, еииекоиа Ростовскаго.
Благов. князя Всеволода Псковскаго.

Михаила, кпязя Тверскаго.
Преп., Евѳимія Суздальскаго.
Преп. Авраамія Смолепскаго.
Преп. Савву Вишерскаго.
Преп. Евфросипа Псковскаго.
ІІреп. Ефрема Перекомскаго.
Преп. Григорія Пельшемскаго.
Св, Іоанна, 1

Антонія, > мучениковъ Литовскихъ 
Евстафія I

Іоанпа, мученика Болгарскаго.
Арсенія, архіепископа Сербскаго.
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Этотъ перечень святыхъ неполонъ, что могло зависѣть 
щи отъ небрежности переписчиковъ, пропустившихъ имена 
^которыхъ святыхъ, или даже и о гъ незнанія. Кромѣ этихъ 
святыхъ есть достаточно вѣскія основанія занести въ этотъ 
списокъ имена еше нѣкоторыхъ. Такія именно основанія 
имѣются для внесенія въ него именъ Ѳерапонта и Марти- 
піана, Бѣлоозерскихъ чудотворцевъ. Въ житіи этихъ пре­
подобныхъ находятся свѣдѣнія и объ ихъ канонизаціи, ко­
торыя ясно пріурочиваютъ послѣднюю ко времени собора 
1549 г. Наконецъ, относятъ еще къ этому собору канонизацію 
Петра, царевича Ордынскаго, и Нифонта, енискона Нов­
городскаго.

Внутреннюю сторону дѣятельности собора 1549 г. со­
ставляли: подготовительныя работы или „обыскъ о новыхъ 
чудотворцахъи самыя соборныя дѣянія, которыя одинъ 
изъ памятниковъ характеризуетъ словомъ „свидѣтельство­
ваніе".

Первая сторона дѣятельности этого собора или обыскъ о 
новыхъ чудотворцахъ составляетъ подготовительныя рабо­
ты, имѣвшія своею непосредственною цѣлью собрать тѣ 
необходимыя агіобіографическія о каждомъ святомъ данныя 
(житія, каноны и чудеса), которыя составляли непремѣнное 
условіе канонизаціи. Эти работы начались непосредственно 
послѣ собора 154/ г. и велись въ продолженіе цѣлаго слѣ­
дующаго 1518 г. впло ть до самаго второго собора. Изь первой 
половины XVI вѣка сохранилось нѣсколько обыскныхъ ак­
товъ, но которымъ можно, въ общихъ чертахъ, судить объ 
„обыскахъ о новыхъ чудотворцахъ", предшествовавшихъ собору 
1549 года. О чудесахъ, совершающихся отъ раки того или 
другаго святаго, доносилось прежде всего мѣстному влады­
кѣ. Послѣдній входилъ съ отношеніемъ но этому дѣлу къ 
государю и митрополиту. По повелѣнію государя и благо­
словенію митрополита, мѣстнымъ епископомъ отправлялась 
на мѣсто чудесъ комиссія, состоявшая обыкновенно изъ 
близкихъ къ нему духовныхъ лицъ, которой и поставлялось 
въ обязанность: во-первыхъ, собрать всѣ свѣдѣнія о житіи
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и чудесахъ того или другаго святаго; во-вторыхъ, провѣ- 
рить послѣднія; въ-третьихъ, свидѣтельствовать мощи, если 
онѣ открыты, и, въ четвертыхъ, наконецъ, представить на 

разсмотрѣніе мѣстнаго епископа житіе, канонъ и чудеса 
этого святаго, если первые (житіе и канонъ) были увд 
ранѣе составлены.

Собранный и провѣренный агіобіографическій метеріалъ 
мѣстными владыками представленъ былъ на соборъ 1549 
года, на которомъ онъ снова былъ свидѣтельствовавъ. Въ 
чемъ заключалось и какъ производилось это свидѣтельство­
ваніе? Въ Стоглавѣ и житіи св. митрополита Іоны нѣтъ 
извѣстій ни о характерѣ этого свидѣтельствованія, ни о 
формѣ его. Въ Стоглавѣ отмѣчается только самый фактъ 
свидѣтельствованія всего собраннаго матеріала. По мнѣнію 
В. О. Ключевскаго, соборное свидѣтельствованіе представ­
ляется не болѣе, какъ опытомъ чисто литературной церков­
ной цензуры. „Вводя,—говоритъ онъ,—труды мѣстныхъ 
грамотѣевъ въ церковное Богослуженіе, соборъ, естественно, 
долженъ былъ разсмотрѣть, соотвѣтствуютъ ли они уста­
новленнымъ формамъ церковно-литературныхъ произведеній8. 
Отсюда можно думать, что это соборное свидѣтельствованіе 
касалось не столько содержанія житій и каноновъ, сколько 
внѣшней формы ихъ. Такъ можно думать тѣмъ болЬе, что 
фактическое содержаніе представленнаго на соборъ біогра­
фическаго матеріала было уже провѣрено на епархіальныхъ 
обыскахъ, или, по крайней мѣрѣ, должно было быть про­
вѣрено".

Канонизація святыхъ, совершенная соборами 1547 и 1549 
г.г., выражалась, какъ и прежде, въ установленіи въ честь 

святаго праздника и составленія житія и канона ему, но 

соборнаго опредѣленія касательно внесенія именъ святыхъ 
въ святцы сдѣлано не было, слѣдовательно, святцы еще не 

служили одною изъ тѣхъ формъ, въ которыхъ выражалась 
канонизація святыхъ на этихъ соборахъ.

Самое важное и самое видное слѣдствіе Макарьевскихъ 
соборовъ для канонизаціи святыхъ послѣдующаго времени
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заключается въ томъ, что, начиная съ этихъ соборовъ, 
право совершенія канонизаціи переходитъ исключительно 
къ высшей центральной власти Русской Церкви, каковая до 
конца XVI в. сосредоточивалась въ лицѣ митрополита съ 
соборомъ, а съ конца этого вѣка (1589 г.) въ лицѣ пат­
ріарха. Съ другой стороны,—правила совершенія канони­
заціи, которыя примѣнялись на этихъ соборахъ, входятъ 
ужо въ постоянную практику нашей Церкви послѣдующаго 
времени, хотя самимъ соборамъ, собственно говоря, при­
надлежитъ не выработка этихъ правилъ, а только болѣе 
точная формулировка ихъ и введеніе въ практику Церкви.

IV.

Условія, необходимыя для совершенія канонизаціи послѣ 
Макарьевскихъ соборовъ, были тѣ же самыя, что и прежде, 
именно: житія, каноны и чудеса. Отсюда и правила, кото­
рыми наша Церковь руководилась въ данное время при 
совершеніи ея, въ общемъ были тѣ же самыя, какъ и на 
упомянутыхъ соборахъ. Какъ тамъ во главѣ этихъ правилъ 
лежалъ „обыскъ о новыхъ чудотворцахъ", такъ точно та­
кой же обыскъ предшествуетъ канонизаціи каждаго святаго 
и теперь. И какъ прежде цѣль и значеніе этого обыска 
заключалась въ собраніи агіобіографическаго матеріала о 
святомъ и провѣрки его, такъ точно эта цѣль и это значе­
ніе сохраняются за нимъ и теперь. Если, и есть разница, 
какую можно замѣтить въ совершеніи этого обыска въ нас­
тоящее время, то она заключается только въ томъ, что онъ 
теперь очень осложняется, превратившись въ продолжитель­
ное и сложное слѣдствіе.

Смотря по тому, что служило поводомъ къ началу дѣла о 
канонизаціи того или другаго святаго—чудесали, или откры­
тіе мощей его: сообразно съ этимъ измѣнялись и задачи са­
маго обыска. Если поводомъ къ канонизаціи служили чудеса 
святаго, то въ этомъ случаѣ, кромѣ собиранія свѣдѣній о 
святомъ, необходимыхъ для его канонизаціи, главная задача 
обыска состояла въ провѣркѣ этихъ чудесъ; если же кано-
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пизація вызывалась открытіемъ мощей того или другаго свя­
таго, то кт, прежнимъ задачамъ обыска присоединялось еще 
свидѣтельствованіе этихъ мощей.

Если святой покоился гдѣ-либо вдали отъ высшей цен' 
тральной власти, кояорой вслѣдствіе этого не могли быть 
извѣстны чудеса, совершавшіяся отъ гроба этого святаго,то 
въ такомъ случаѣ, или братія монастыря, или же жители 
города или мѣстечка подавали высшей власти „чудеселъ 
роспись", т. е. извѣстіе о совс] шившихся чудесахъ съ 
подробнымъ разсказомъ о кихъ, которая обыкновенно и слу­
жила вобуяіденіемъ къ началу дѣла о канонизаціи его. Когда 
эта „роспись" поступала въ руки высшей центральной власти, 
послѣдняя приступала къ предварительному обыску. Въ боль­
шинствѣ этотъ ( быскъ или свидѣтельствованіе производились 
цѣлыми комиссіями, иногда оно поручалось только мѣстному 
владыкѣ, иногда же это свидѣтельствованіе чудесъ замѣня­
лось только простымъ подтвержденіемъ мѣстнаго владыки, 
который, какъ очевидецъ этихъ чудесъ, своею совѣстію 
свидѣтельствовалъ достовѣрность ихъ.

Ходъ канонизаціи святаго, поводомъ которой служило 
открытіе его мошей, можно представить въ слѣдующихъ 
чертахъ, Когда высшая власть получала извѣстіе объ обрѣ­
теніи мощей того или другаго святаго, тогда она приказы­
вала мѣстному владыкѣ или самому или чрезъ комиссію 
произвести ихъ свидѣтельствованіе, т. е. провѣрить фактъ 
нетлѣнія мощей. Но такъ какъ одного факта нетлѣнія мощей 
было недостаточно, а необходимо было, чтобы, отъ нихъ со­
вершались чудеса, то архіереи, открывавшіе мощи, требовали 
записи чудесъ, которыя потомъ и провѣряли.

Когда оканчивался обыскъ, комиссія, его производившая, 
или непосредственно сама, или чрезъ мѣстнаго епис.копа, 
результаты своихъ изысканій отсылала къ митрополиту или 
патріарху и государю. Митрополитъ или патріархъ, яо по- 
велѣнію государя, собиралъ соборъ еиисконовъ, на который 
и представлялъ добытый комиссіей матеріалъ. Здѣсь онъ
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снова просматривался и провѣрялся или, по выраженію того 
времени, „свидѣтельствовался*. И если отцы собора пред­
ставленныя данныя признавали соотвѣтствующими и доста­
точными для своей цѣли, то давали свое благословеніе празд­
новать святому, „канонъ пѣти и житіе чести*.

Со времени учрежденія Св. Синода въ дѣлѣ канонизаціи 
русскихъ святыхъ произошли нѣкоторыя перемѣны, харак­
теризующія еще болѣе строгое къ нему отношеніе нашей 
Церкви. Теперь къ прежнимъ формамъ и пріемамъ канони­
заціи нужно отнести и святцы, въ которые по постановле­
ніямъ Св. Синода обязательно стали вноситься имена кано­
низуемыхъ нашею Церковью святыхъ. Житія и службы свя­
тыхъ, составляя, какъ и прежде, непремѣнное условіе кано­
низаціи каждаго святаго, являются уже не иначе, какъ 
съ вѣдома Св. Синода и пишутся всегда почти по порученію 
послѣдняго. Служба канонизуемаго святаго входитъ въ общее 
употребленіе только съ одобоенія Св. Синода.

М. Е. В.
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относительно устройства учебно-восиитательнаго дѣла въ ц.-пр. шко­
лахъ). Ц. 1 р. съ перес. Адресоваться исключительно: Петрозаводскъ. 
Преподавателю духовнаго училища П. А. Лебедеву.

КНИГА: „ПРИХОДСКІЙ СВЯЩЕННИКЪ И ШКОЛА*.
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ТСРГСБЫЙ ДОМ'ЪМ. И И. КАЛГУШКИНЫ
въ Харьковѣ противъ каѳедральнаго Собора

©іІ
0
3
!

о
©і
ѳі©іI
©ііI
І

і

имѣетъ честь предложить въ большомъ и прекрасномъ 
выборѣ парчу, священническія и діаконскія облаченія, хо­
ругви, плащаницы, кресты, паникадила, подсвѣчники, иконы 
и вообще всю церковную утварь, вмѣстѣ съ тѣмъ прини­
маетъ заказы на всѣ церковныя принадлежности. Благода­
ря выдѣлкѣ нѣкоторыхъ предметовъ въ своихъ мастерскихъ 
а также особымъ условіямъ съ Фабриками, торговый домъ 
имѣетъ возможность предложить вещи по болѣе уменьшен 
нымъ цѣнамъ противъ другихъ московскихъ и проч. Фирмъ. 
По требованію вещи высылаетъ по почтѣ и желѣзной до­
рогѣ. Прейсъ-курантъ— безплатно. Продаетъ колокола завода 
Финляндскаго и принимаетъ заказы по цѣнѣ завода.
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