
ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ

 

ЖУРНАЛЪ.

Щ

 

ЗОий.

 

BoGKpeeeflie,

 

30

 

іюдй

 

1906

 

г. годъ

 

изданія

 

2*й.
Принимается

 

подписка

 

на

 

ежспедѣлыіын

 

журналъ

 

«Саратовский

 

Духов-?
пый

 

Вѣстипкъ*:

 

годовая

 

плата

 

съ

 

перрсылкою

 

6

 

руб.,

 

полугодовая— 3

 

руб..

 

Для;

годовыхъ

 

подппсчнкопъ

 

допускается

 

разсрочка:

 

2

 

руб.

 

при

 

подписке,

 

2

 

руб.

 

,

1-му

 

аирѣля

 

и

 

2

 

руб.

 

къ

 

1-му

 

іюля.

 

Отдѣльныо

 

^J2

 

продаются

 

по

 

12

 

коп,

Журпллъ

 

издастся

 

по

 

слѣдующей

 

нрогранмѣ:

1)

  

РелнгІоз

 

но-нравственный

 

отдѣлъ.

2)

   

Пагріотнческій

 

отдѣлъ.

3)

   

Общій

 

цррковно-обществспнын

 

оідѣлъ.

4)

  

Мѣстпыіі

 

Саратовскій

 

церковпо-общественный

 

отдѣлъ.

5)

  

Бпбліографнческій

 

отдѣлъ.

6)

   

Разныя

 

пзвѣстія

 

и

 

замѣткн.

7)

  

Оффиціалышй

 

отдѣлъ.

8)

   

Объявлепія.

Подписка

 

принимается:

1)

  

въ

 

конторѣ

 

Редакціп

 

(д.

 

Ростовцева,

 

рядоиъ

 

съ

 

Арх.

 

дом.);

2)

   

у

  

редактора,

 

протоіерея

 

I.

 

П.

   

Кречетовича

 

(Мирный

 

переулокъ,

домъ

 

№

 

8);

3)

  

въ

 

кпнжноиъ

 

складѣ

 

Саратовскаго

 

Епарх.

 

учил.

 

Совѣта

 

(Московская

 

ул.)Л

Здѣсь-жо

 

принимаются

 

и

 

объявленія

 

по

 

15

 

коп.

 

за

 

строку

 

(или

 

м*сто

 

строки)

 

въ<

одппъ

 

сюлбецъ

 

и

 

по

 

30

 

кон.

 

за

 

строку

 

(или

 

мѣсто

 

строки)

 

въ

 

ширину

 

стра- 1
иііны;

 

годовыя.

 

нолугодовыя

 

объявленія

 

и

 

па

 

срокъ

 

но

 

согдашенію.

I

СОДЕРЖАНІЕ.

Философское

  

обоснованіе

 

духовной

 

музыки

 

и

 

апализъ

    

субъективнаго

   

оть

вся

 

впечатлѣнія.

 

(Продолжсніе).

 

Н.

 

Л.

 

Полюбшт.

II.

Къ

 

вопросу

 

объ

 

отмѣнѣ

 

смертной

 

казни.

 

Священника.

 

Совѣтъ

   

всеварод-

паго

 

русскаго

 

союза.

III.

Къ

 

вопросу

 

о

 

церковпыхъ

 

земляхъ.

 

Священника

 

Алексія

 

Доброчердова.

IV.

По

 

поводу

 

замѣткп

 

«къ

 

отчету

 

по

 

свѣчному

 

заводу

 

за

 

1904

   

годъ».

   

Ко-

митета

 

Саратовскаго

 

Епархіалъпаго

 

свЪчиого

 

завода,

VII.

Оффиціальвыя

 

извѣстія.

 

Письмо

 

въ

 

редакцію.

VIII.

Редаісторъ-Протоіерей

 

I.

 

Кречетовичъ.
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I.

Филосовское

 

обоснованіе

 

духовной

 

музыки

 

и

 

анализъ

субъективнаго

 

стъ

 

нея

 

впечатлѣнія.

(Окончаніе).

Релнгіозная

 

музыка

 

и

 

пѣпіе

 

прпводятъ

 

душу,

 

т. -е.

ея

 

разумный

 

способности,

 

въ

 

гармонію

 

и

 

настраивают!)

се

 

къ

 

выспрспнимъ

 

мыслямъ

 

и

 

благимъ

 

расположеиіямъ-

Музыка

 

въ

 

рукахъ

 

Давида,

 

пгравшаго

 

на

 

музыкальном!,

ипструмсптѣ

 

киннорѣ,

 

разсѣявала

 

припадки

 

душевной

 

бо-
лѣзнн

 

царя

 

Саула.

 

Церковное

 

пѣніс

 

располагаетъ

 

.модей

ко

 

взаимной

 

любви

 

и

 

еднномыслііо;

 

вліяпіе

 

его

 

па

 

чело-

вѣка

 

благодатно:

 

оно

 

наполнить

 

гармоніею

 

мира

 

его

 

ду-

шу,

 

разовьетъ

 

въ

 

ней

 

предоіцуіцеиіе

 

таинства

 

жизни,

совлеченной

 

отъ

 

случайностей,

 

и

 

дастъ

 

ему

 

легкія

 

крылья,

чтобы

 

отъ

 

пеизменнаго

 

долу

 

возноситься

 

горѣ —въсвѣт-

лую

 

отчизну

 

душъ;

 

церковное

 

пѣніе

 

по

 

содержание

 

пѣсно-

пѣній

 

и

 

по

 

папѣвамъ,

 

будучи

 

чуждо

 

всякой

 

страстности,

располагаетъ

 

человѣка

 

къ

 

богомыслію

 

и

 

благочестпвымъ

чувствовапіямъ.

О

 

ішечатлѣпіп,

 

производнмомъ

 

пѣніемъ,

 

можно

 

су-

дить

 

но

 

слѣдуюіцимъ

 

извѣстіянъ.

 

Однажды

 

аріапе

 

по-

слали

 

вопповъ

 

схватить

 

св.

 

Аѳанасія

 

Александрійскаго

во

 

время

 

самого

 

богослуженія.

 

По

 

распоряженію

 

этого

пастыря

 

послѣдовала

 

ектспія

 

п

 

затѣмъ

 

пѣиіе

 

псалма

 

съ

нодпѣвапіемъ

 

народа

 

«яко

 

въ

 

вѣкъ

 

милость

 

Его.>

 

Вои-
ны,

 

проникнутые

 

благоговѣпіемъ,

 

не

 

осмѣлилнсь

 

прервать

богослужсніе

 

и

 

тѣмъ

 

далп

 

возможность

 

св.

 

Аѳанасію

избѣжать

 

отъ

 

рукъ

 

враговъ

 

свонхъ.

 

Аріапствующій

 

Им-
ператор!.

 

Валеитъ

 

пожелалъ

 

вндѣть

 

св.

 

Васплія

 

Велнкаго
въ

 

праздппкъ

 

Боголвлепія

 

при

 

богослужепіи

 

и

 

съ

 

враж-

дебным!,

 

къ

 

нему

 

расположеніемъ

 

вошелъ

 

въ

 

храмъ

 

со

свитою.

 

Стройное

 

пѣиіе

 

псалмовъ,

 

по

 

выражение

 

Назіан-

зеиа,

 

па

 

подобіе

 

волнъ

 

грома

 

раздавалось

 

въ

 

храмѣ;

соимъ

 

народа

 

уподоблялся

 

морю

 

(Апок.

 

19,

 

1 —7),

 

но

вездѣ

 

и

 

во

 

всемъ

 

былъ

 

строгій

 

порядокъ

 

и,

 

можно

 

ска-

тать,

 

ангельское

 

благолѣпіе.

 

Архіпастырь

 

стоялъ

 

какъ

Самунл'ь

 

среди

 

сонма

 

своего

 

и

 

при

 

входѣ

 

и

 

по

 

выходѣ

императора

 

оставался

 

въ

 

своемъ

 

положеніп,

 

какъ

 

будто
ничего

 

не

 

случилось.

 

Онъ

 

весь

 

стоялъ

 

предъ

 

Богомъ.
Импсраторъ,

 

не

 

вндавъ

 

ничего

 

подобнаго,

 

прпшелъ

 

въ

смуіцспіс.

 

Онъ

 

хотѣлъ

 

предложить

 

свои

 

дары

 

для

 

жерт-

венника,

 

но

 

никто

 

не

 

нріипшалъ

 

ихъ,

 

не

 

смѣя

 

нарушить

порядокъ;

 

император!,

 

едва

 

не

 

упалъ.

 

По

 

блаженному
Августину,

 

пътііе

 

Миланской

 

церкви,

 

совершаемое

 

голо-

сомъ

 

ясньшъ

 

и

 

съ

 

искусствомъ

 

приличнымъ

 

«было

 

тро-

гателыю

 

до

 

слезъ».

 

Отъ

 

заиятій

 

церковнымъ

 

пѣніемъ

 

не

устранялись

 

и

 

женщины,

 

отроки

 

и

 

дѣвы.

 

Одни

 

пзъ

этихъ

 

лпцъ

 

устрояли

 

училища

 

и

 

хоры,

 

другія

 

составля-

ли

 

вдохновешю-пскусныя

 

пѣснонѣпія

 

и

 

напѣвы,

 

иныя

обнаруживали

 

замѣчательную

 

художественность

  

исполне-

нія,

 

обучали

 

другихъ

 

пѣнію,

 

составляли

 

поэтому

 

пред-

мету

 

теоретпческія

 

и

 

практическія

 

руководства,

 

перепи-

сывали

 

нотныя

 

книги

 

н

 

проч.

 

Съ

 

YII

 

вѣка,

 

по

 

нрекра-

щеніи

 

уже

 

обычая

 

всенароднаго

 

храмового

 

пѣнія,

 

иамъ

извѣстны

 

имена

 

многнхъ

 

высокопоставленныхъ

 

любителей,
зпатоковъ

 

п

 

благоустроителей

 

церковпаго

 

пѣнія

 

въ

 

во-

сточпыхъ

 

церквахъ.

 

Таковы:

 

въ

 

YII

 

в.

 

Сорофій

 

натр.

Іорусалпмскій,

 

сочпнпвшій

 

мелодіи

 

для

 

составленных!,

имъ

 

стихпгъ;

 

въ

 

IX

 

в.

 

царь

 

Левъ

 

Мудрый,

 

распѣвнній

нотно

 

соетавленныа

 

имъ

 

стихиры;

 

X

 

в.

 

Маркъ

 

монахъ,

впослѣдстгін

 

еппскопъ

 

города

 

Отранта,

 

писавшій

 

иъвче-

скія

 

упражнения;

 

въ

 

XI

 

в.

 

натр.

 

Іоаннъ

 

(Кспфшшпъ);

въ

 

ХШ

 

в.

 

греческій

 

царь

 

Іоаниъ

 

Ватаци;

 

Ѳока,

 

митроп.

Филадельфійскій;

 

въ

 

XV

 

в.

 

Маркъ

 

Евгенпкъ

 

митроп.

Ефесскій;

 

Маркъ,

 

митрой.

 

Коріиюскій;

 

въ

 

XVI

 

в.

 

Ѳео-

фанъ

 

Карнки,

 

натр.

 

Константшіопольскій;

 

въ

 

ХѴП

 

в.

Наѳанаплъ,

 

митроп.

 

Ннкейскій,

 

Германъ,

 

сп.

 

ІІеопатр-
скій;

 

въ

 

ХѴШ

 

в.

 

Каллистъ,

 

отецъ

 

историка

 

Пнкпфора
Каллнста;

 

въ

 

ХП

 

в.

 

Хрпстофоръ,

 

ироконсулъ

 

Мителен-
скій

 

п

 

др.

Равноапостольный

 

князь

 

Владпміръ

 

пзъ

 

Корсуня.

вмѣстѣ

 

съ

 

церковнымъ

 

клпромъ,

 

привезъ

 

съ

 

собою

 

и

пѣвцовъ.

 

При

 

Ярославлѣ

 

I

 

и

 

Мстиславѣ

 

греческіе

 

пѣв-

цы

 

являлись

 

учителями

 

русскихъ

 

людей

 

пѣнію.

 

Дочь
вел.

 

кн.

 

Кіевекаго

 

Всеволода

 

Ярославнча

 

въ

 

Кіево-Аи-
дреевскомъ

 

(Япчпнѣ)

 

монастырѣ

 

завелаженскую

 

школу

 

съ

преподаваніемъ

 

церковпаго

 

пѣнія.

 

Извѣстны

 

любовію

 

къ

церковному

 

пѣнію

 

н

 

познаніііми

 

въ

 

пемъ:

 

кн.

 

Борисъ,
пѣвніій

 

предъ

 

кончиною

 

своею;

 

кн.

 

Михаплъ

 

Чернигов-
скій

 

съ

 

воеводою

 

Ѳеодоромъ,

 

пѣвшіе

 

въ

 

плѣпу

 

Мон-
гольском!,;

 

кн.

 

Мнхаплъ

 

Ярославпчъ

 

Тверскій

 

Ььмъзѣло

любя

 

цежовное

 

пѣніе.

 

Въ

 

XVI

 

в.

 

впиманіемъ

 

къ

 

церк.

пѣнію

 

отличались

 

Вассіанъ,

 

еп.

 

Ростовскій,

 

Ѳеодосій,

архіеп.

 

Новгородскій,

 

Савва,

 

еп.

 

Крутпцкій,

 

Варлаамъ,
митр.

 

Ростовскій,

 

въ

 

мірѣ

 

Василій

 

Роговъ.

 

Царь

 

Іоанпъ

IV

 

Васпльевичъ

 

самъ

 

лично

 

занимался

 

церковнымъ

 

пѣ-

ніемъ

 

и

 

знал!)

 

его

 

въ

 

совершенств'!;.

 

Въ

 

ХѴП

 

в.

 

царь

Михаилъ

 

Ѳеодоровнчъ

 

умножилъ

 

царскій

 

хоръ

 

пѣвцовъ,

раздѣливъ

 

ихъ

 

на

 

шесть

 

станнцъ.

 

Царь

 

Алоксѣй

 

Ми-
хайловичъ

 

ознаменовалъ

 

свое

 

царствованіе

 

исправленіемъ
зиамениыхъ

 

пѣвчпхъ

 

кнпгъ,

 

возстановленісмъ

 

древняго

истиннорѣчнаго

 

пѣнія

 

и

 

восполненіемъ

 

церковпаго

 

пѣ-

нія

 

п

 

новыми

 

греко-славяискпми

 

раснѣвами:

 

кіевскимъ,
болгарскимъ,

 

греческимъ.

 

При

 

пемъ

 

изъ

 

русскихъ

 

іерар-
ховъ

 

знатоками

 

и

 

покровителями

 

церковпаго

 

пѣнія

 

были:
Никонъ,

 

всероссійскій

 

патріархъ

 

и

 

Павелъ

 

митрой.

 

Сар-
скій

 

и

 

Подонскій.

 

Все

 

царственное

 

семейство

 

Алексѣя

Михаиловича

 

отличалось

 

любовію

 

къ

 

церковному

 

пѣнію.

При

 

царѣ

 

Ѳеодорѣ

 

Алексѣевичѣ

 

вызывались

 

въ

 

Москву
югозападные

 

пѣвцы.

 

Царевна

 

Софья

 

Алексѣевна

 

пѣла

по

 

нотамъ

  

линейнымъ.

 

Императоръ

   

Петръ

 

I

 

много

   

за-
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Сотнлся

 

объ

 

устройств'!;

 

придворнаго

 

хора,

 

о

 

гармопиза-

цін

 

церковпаго

 

пѣнія

 

п

 

о

 

расиространепіи

 

его

 

въ

 

шко-

лахъ.

 

Мало

 

того,

 

онъ

 

не

 

рѣдко

 

самт,

 

лично

 

становился

при

 

богослужеиіи

 

въ

 

ряду

 

своихъ

 

пѣвцовъ

 

и

 

пѣлъ

 

ба-

сомъ,

 

но

 

особо

 

наппсанпымъ

 

для

 

него

 

тетрадямъ.

 

Цер-

ковное

 

пѣніе

 

включено

 

оыло

 

даже

 

въ

 

программу

 

воспи-

танія

 

царевича

 

Алексѣя

 

Петровича.

 

Въ

 

ХѴІН

 

в.

 

ревио-

стію

 

о

 

благолѣпін

 

церковпаго

 

иѣпія

 

отличалась

 

также

императрица

 

Елнсавета

 

Петровна,

 

поднявшая

 

вопросъ

 

о

печатномъ

 

издапіп

 

древппхъ

 

богослужебпыхъ

 

книгъ,

 

ка-

ковое

 

при

 

нмиератрнцѣ

 

Екатеринѣ

 

П

 

и

 

было

 

напечатано

квадратною

 

нотою

 

въ

 

1772

 

году.

Императоры

 

Александръ

 

I,

 

Николай

 

I,

 

н

 

Александръ

Ш

 

издали

 

много

 

указовъ,

 

клонящихся

 

къ

 

благоустрое-
нно

 

церковпаго

 

пѣнія

 

п

 

къ

 

ограниченно

 

западнаго

 

въ

немъ

 

паиравленія

 

и

 

произвола

 

пъвцовъ.

О

 

любви

 

къ

 

церковному

 

пѣпію

 

ныиѣ

 

благополучно
царствующего

 

Государя

 

Императора

 

свпдѣтельствуютъ

многочисленные

 

факты,

 

указывающіс

 

на

 

возрожденіе

 

это-

го

 

искусства

 

въ

 

наше

 

время

 

въ

 

духѣ

 

православно-цер-

ковпыхъ

 

и

 

русско-народныхъ

 

началъ,

 

что

 

должно

 

со-

ставив

 

эпоху

 

въ

 

нсторіи

 

этого

 

предмета.

Благодаря

 

глубокому

 

значенію

 

церковпаго

 

пѣнія

 

въ

православной

 

церкви,

 

церковный

 

иѣвецъ

 

должепъ

 

ис-

полнять

 

богослужебное

 

пѣніе

 

совершенно

 

точно

 

по

 

уста-

повлсннымъ

 

Церковію

 

образцам!,

 

и

 

предішсаиіямъ

 

Уста-
ва.

 

Не

 

красна

 

тъснъ

 

въ

 

устахъ

 

нечестиваго,

 

гово-

рит!,

 

премудрый

 

Сирахъ

 

(15,

 

9).
Въ

 

этомъ

 

смыслѣ

 

Отцы

 

Церкви

 

отдавали

 

даже

первенство

 

чистой

 

жизни

 

предъ

 

достопнствомъ

 

голоса:

«славенъ

 

предъ

 

Богомъ

 

н

 

худогласный

 

пѣвецъ»,

 

гово-

рилъ

 

блаж.

 

Іероннмъ.
При

 

оцѣнкѣ

 

же

 

руководителя

 

церковными

 

цѣвцами,

который

 

вссцѣло

 

долженъ

 

удовлетворить

 

озпаченнымъ

нравиламъ

 

чистой

 

жизни,

 

слѣдуетъ

 

также

 

имѣть

 

въ

виду,

 

что

 

Poefa

 

nascitur

 

поп

 

fit.
Н.

 

Н.

 

Полюбит.

П.
Къ

 

вопросу

 

объ

 

отмѣнѣ

 

смертной

 

казни.')

Поднятый

 

Государственной

 

Думой

 

вопросъ

 

объ

 

от-

мѣаѣ

 

смертной

 

казни

 

всколыхнулъ

 

всѣ

 

слои

 

русскаго

общества...

 

не

 

можетъ

 

онъ

 

пройдти

 

безслѣдно

 

и

 

для

 

ду-

ховенства,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

какъ

 

члены

 

Думы,

 

такъ

 

и

многіе

 

изъ

 

русскихъ

 

вѣрующпхъ

 

людей,

 

желали

 

бы

 

рѣ-

шить

 

этотъ

 

вопросъ

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

христіанскаго

 

уче-

нія.

 

Отъ

 

духовенства,

 

какъ

 

представителей

 

Христова
ученіл,

 

требуютъ

 

отвѣта,

 

требуютъ,

 

чтобы

 

они

 

выска-

зались

 

поэтому

 

вопросу

 

п

 

члены

 

Думы-священники

  

нѣ-

")

 

Статья

 

получена

 

до

 

роспуска

 

Государстиешіой

 

Думы.

 

Ред.

которые

 

уже

 

высказались

 

(см.

 

рѣчь

   

Свят.

   

Аоанасьева
въ

 

засѣданіи

 

Думы

 

1

 

Іюпя).

Не

 

беря

 

на

 

себя

 

смѣлость

 

рышить

 

этотъ

 

вопросъ

во

 

всей

 

его

 

нолнотѣ

 

и

 

сложности,

 

мы

 

однако

 

іюзволяемъ

себѣ

 

высказать

 

нѣкоторыя

 

соображенья

 

въ

 

надеждѣ,

 

что

мо

 

жетъ

 

быть

 

по

 

этому

 

вопросу

 

выскажутся

 

болѣе

 

авто-

ритетный

 

и

 

компетеитныя

 

изъ

 

духовенства

 

лица.

Намъ

 

думается,

 

что

 

члены

 

Думы,

 

трёбующіе

 

отме-
ны

 

смертной

 

казни,

 

хотя

 

и

 

пеходятъ

 

изъ

 

зановѣди

 

Гос-

подней

 

о

 

любви

 

къ

 

ближнему,

 

по

 

намѣрепію,

 

или

 

неиа-

мѣренно,

 

не

 

принимаютъ

 

ее

 

во

 

всей

 

ея

 

широт!;

 

и

 

всеобъ-

емлениостн. — Безусловно

 

синайская

 

заповѣдь

 

«не

 

убій>

въ

 

Новомъ

 

Завѣіѣ

 

не

 

только

 

не

 

отмѣпсна,

 

но

 

напротив!,

усилена;

 

«вы

 

слышали,

 

что

 

сказано

 

древиимъ:

 

не

 

уби-

вай...

 

а

 

Я

 

говорю

 

вамъ,

 

что

 

всякій

 

гн'Ьвающ'йся

 

на

брата

 

своего

 

напрасно,

 

подлежать

 

суду;

 

кто-же

 

скажетъ

брату

 

своему

 

«рака»

 

подлежитъ

 

синедріону,

 

а

 

кто

 

ска-

жетъ

 

«безумный»,

 

подлежитъ

 

геенѣ

 

огненной

 

(Мо.

 

Огл.

21—22

 

ст.).
Объясняя

 

древнюю

 

заповѣдь,

 

I.

 

Христосъ,

 

какъ

сердцевѣдецъ

 

и

 

премудрый

 

Господь,

 

взлянулъ

 

въ

 

самый

корень

 

вещей,

 

указалъ

 

самыя

 

причины,

 

норождающія

убійство —это

 

ненависть,

 

желаніе

 

мести,

 

неуважепіе

 

къ

человѣческому

 

достоинству,

 

простирающееся

 

до

 

оскорби-
тельных!,

 

названій

 

н

 

кличекъ

 

(рака

 

уроде

 

н

 

пр.) —эту-

то

 

непавнеть,

 

это-то

 

желаніе

 

мести

 

и

 

нсуважеиіе

 

къ

личности

 

какъ

 

корень

 

убійства

 

Господь

 

осуди.іъ

 

гораз-

до

 

строже,

 

чѣмъ

 

въ

 

Вѣтхомъ

 

Завѣтѣ

 

осуждалось

 

реаль-

ное

 

убійство...

Другой

 

случай, — когда

 

Петръ

 

апостолъ

 

изъ

 

любви
къ

 

Нему,

 

своему

 

Божественному

 

учителю,

 

неправильно

влекомому

 

на

 

судъ

 

и

 

распятіе,

 

извлекъ

 

мечъ

 

изъ

 

ноженъ

п

 

ударилъ

 

Манра,

 

то

 

Господь

 

прпказалъ

 

ему

 

вложить

мечь

 

въ

 

его

 

мѣсто

 

и

 

при

 

этомъ

 

опять

 

такп

 

взг.іянулъ

въ

 

корень

 

вещей...

 

«пбо

 

всѣ,

 

взявшіе

 

мечь,

 

мечомъ

 

по-

гибнуть»...

 

«неужели

 

Мнѣ

 

не

 

пить

 

чаши,

 

которую

 

далъ

Отецъ?» —т.

 

е.

 

что

 

значатъ

 

всѣ

 

эти

 

мечи

 

и

 

ножи

 

въ

дѣлѣ

 

любви?..

 

Они

 

какъ

 

зло,

 

могутъ

 

породить

 

одно

только

 

зло —убійство.
Когда

 

Господу

 

Іисусу

 

Христу

 

сообщили

 

о

 

Галплея-

нахъ,

 

кровь

 

которыхъ

 

Пилатъ

 

смѣшалъ

 

съ

 

жертвами

ихъ,

 

то

 

Господь

 

еще

 

и

 

еще

 

разъ

 

указалъ

 

на

 

самую

сущность

 

дѣла:

 

«думяете-ли

 

вы,

 

что

 

эти

 

Галилеяне

 

бы-

ли

 

грѣшнѣе

 

всѣхъ

 

Галнлеянъ,

 

что

 

такъ

 

пострадали?.,

нѣтъ,

 

говорю

 

вамъ,

 

но

 

если

 

не

 

покаетесь

 

всѣ

 

также

 

по-

гибните

 

(Луки

 

гл.

 

ХШ

 

ст.

 

1 — 3).

 

Галплеяне,

 

въ

 

ряду

.цругихъ

 

жителей

 

Палестины,

 

наиболѣе

 

отличались

 

сво-

бодолюбіемъ;

 

они,

 

скрепя

 

сердце,

 

перопоспли

 

Римское

 

иго

и

 

готовы

 

были

 

всегда

 

поднять

 

вооруженное

 

возстаніс

протпвъ

 

угнетателей

 

ихъ

 

религіозной

 

н

 

политической

свободы;

 

иавѣріюе

 

и

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

меи;ду

 

Галилея-
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нами

 

и

 

Иилатомъ

 

произошло

 

столкновеніе

 

на

 

иочвѣ

 

от-

станванія

 

паціоналыіыхъ

 

и

 

релпгіозныхь

 

свободъ...

 

Со-
общившимъ

 

казалось,

 

что

 

Господь

 

Іисусъ

 

Хрпстось

 

ста-

нет!,

 

на

 

сторону

 

угнетенных!,

 

Галплеянь

 

и

 

въ

 

громовой

рѣчіі

 

осудить

 

Пилата,

 

какъ

 

насильника

 

п

 

угнетателя

народнаго...

 

но

 

Господь

 

остался

 

вѣренъ

 

своему

 

ученію

 

и

кротко

 

сказаль:

 

«если

 

не

 

покаетесь,

 

всѣ

 

также

 

погибне-
те», —т.

 

е.

 

причину

 

гибели

 

Галплеянь

 

Онъ

 

указалъ

 

въ

ихъ

 

нераскаянности,

 

въ

 

недостаточной

 

любви

 

къ

 

Пилату
и

 

Рнмлянамь —такимь

 

же

 

людямъ.

 

какъ

 

и

 

они,

 

хотя

 

и

свопмъ

 

liparan,

 

и

 

насилышкамъ...

 

они

 

Галилеяне

 

подня-

ли

 

мечь,

 

хотя

 

и

 

по

 

дѣлу

 

для

 

нихь

 

правому,

 

подобно
ап.

 

Петру, — и

 

отъ

 

меча

 

погибли.

 

Зло

 

породило

 

зло...

Сталобыть

 

въ

 

борьбѣ

 

со

 

зломъ

 

нужно

 

искать

 

дру-

гіе

 

пути

 

и

 

эти

 

пути

 

указаны

 

Господомь:

 

«вы

 

слышали,

что

 

сказано

 

люби

 

ближняго

 

твоего

 

и

 

ненавидь

 

врага

твоего;

 

а

 

Я

 

говорю

 

вамъ:

 

любитевраговъ

 

вашпхъ,

 

благо-
словляйте

 

проклинающнхъ

 

васъ

 

и

 

молитесь

 

за

 

обижаю-
щнхъ

 

п

 

гонящихъ

 

васъ...

 

ибо,

 

если

 

вы

 

будете

 

любить
любящихь

 

васъ,

 

какая

 

вамъ

 

награда?

 

не

 

то-же

 

ли

 

дѣ-

лаютъ

 

мытари

 

и

 

язычники?»

 

(Мо.

 

V

 

гл.

 

ст.

 

38,

 

43 —

47).

 

Такими

 

словами

 

путь

 

языческій

 

и

 

путь

 

древне-ев-

рейский

 

борьба

 

со

 

зломъ

 

«око

 

за

 

око»

 

п

 

«зубъ

 

за

 

зубъ»

безусловно

 

осужден!,

 

и

 

указанъ

 

новый

 

путь —путь

 

хри-

стианской

 

любви

 

даже

 

ко

 

врагамъ,

 

путь

 

все— прощепія,

осиоваппаго

 

па

 

нскреннемъ

 

покаяиіи

 

и

 

сознаиіи

 

свопхъ

собствеиныхъ

 

недостатковъ...

 

И

 

этпмъ

 

путемъ

 

первымъ

ношель

 

Господь

 

нашъ;

 

Опъ,

 

не

 

причиняя

 

врагамъ

 

сво-

имъ

 

и

 

свопмъ

 

неправеднымъ

 

судьямъ

 

мученья

 

п

 

стра-

данья,

 

но

 

молясь

 

за

 

нихъ

 

п

 

прощая

 

имъ

 

ихъ

 

злобу,
восшелъ

 

на

 

крестъ

 

и

 

всѣ

 

страданья

 

принялъ

 

на

 

себя.

Этимь

 

же

 

путемъ

 

на

 

протяженіи

 

всей

 

церковной

исторіи

 

въ

 

вѣкъ

 

св.

 

Аиостоловъ

 

и

 

Отцовъ

 

церкви

 

ИЛИ

св.

 

Апостолы

 

и

 

Мученики

 

хрнстіанскіе...

 

кротко

 

обличая

свопхъ

 

народиыхъ

 

мучителей

 

и

 

угнетателей,

 

они

 

не

 

бро-
сали

 

въ

 

нихъ

 

бомбъ,

 

неноражали

 

ихъ

 

изъ

 

за

 

угла

 

но-

жами

 

и

 

мечами,

 

по,

 

принимая

 

на

 

себя

 

страданья,

 

шли

на

 

крестъ,

 

не

 

посылая

 

на

 

этотъ

 

крестъ-

 

ничего

 

впе-

редъ

 

и

 

прежде

 

себя...

    

Такова

  

сила

  

Христовой

 

любви!

Все

 

это

 

слѣдовало

 

бы

 

помнить

 

и

 

при

 

рѣшенін

 

вс

проса

 

объ

 

отмѣпѣ

 

смертной

 

казни.

Уннчтоженіе

 

смертной

 

казни,

 

если

 

это

 

дѣлается

искренно,

 

не

 

въ

 

узко-партійныхъ

 

цѣляхъ,

 

съ

 

христиан-
ской

 

точки

 

зрѣнія

 

безусловно

 

желательно, —это

 

свиде-

тельствует!,,

 

какъ

 

о

 

ростѣ

 

хрпстіанскаго

 

самосознанія

въ

 

лучшей

 

части

 

общества,

 

такъ

 

и

 

о

 

я;еланіи

 

подвинуть

народпыя

 

массы

 

въ

 

хрнстіапскомь

 

воспитаніи,

 

и

 

поэтому

мы

 

далеки

 

отъ

 

мысли

 

осуждать

 

о.о.

 

депутатовъ

 

Госу-

дарственной

 

Думы

 

за

 

то,

 

что

 

они

 

присоединились

 

къ

постановление

 

Думы;

 

но

 

мы

 

не

 

можемъ

 

не

 

поставить

имъ

 

въ

 

упрекъ

 

то,

   

что

   

они,

  

осуждая

 

смертную

 

казнь,

не

 

потребовали

 

прекращепія

 

убійствъ

 

и

 

покушеній

 

на

жизнь

 

и

 

имущества

 

слѣва

 

т.

 

е.

 

со

 

стороны

 

револціон-

но-настроениыхъ

 

обществъ

 

п

 

людей;

 

мы

 

не

 

можемъ

 

не

поставить

 

имъ

 

въ

 

вину,

 

что

 

они

 

не

 

присоединились

 

къ

чисто-хрпстіанскому

 

предложение

 

г.

 

Стаховнча —осудить

и

 

полптпческія

 

убійства.

Они,

 

какъ

 

представители

 

Бога

 

міра

 

и

 

любви,

 

какъ

они

 

себя

 

объявили,

 

должны

 

бы

 

были

 

стать

 

на

 

истнино-

христіанскую

 

точку

 

зрѣнія

 

и,

 

потребовав!,

 

отъ

 

прави-

тельства

 

уннчтоженія

 

смертной

 

казни,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

населенно,

 

въ

 

болышшствѣ

 

до

 

мозга

 

костей

 

революціони-
рованному,

 

должны

 

бы

 

были

 

порекомендовать

 

покаяніе,
христіанское

 

воспрощеніе

 

и

 

любовь

 

къ

 

представителямъ

власти.

 

Они

 

этого

 

не

 

сдѣлалн...

Имъ

 

должно

 

быть

 

пзвѣстпо,

 

что

 

народъ,

 

взвинчен-

ный

 

обѣщаніямн

 

земли,

 

что

 

называется

 

«озвѣрѣлъ»,

 

что

революція

 

вновь

 

подняла

 

голову,

 

пдетъ

 

вооруженіе

 

бое-
выхъ

 

дружинъ,

 

сожпгаются

 

и

 

уничтожаются

 

помѣщыі

усадьбы,

 

расхищаются

 

и

 

уничтожаются

 

пхъ

 

посѣвы

 

и

мы

 

накапунѣ

 

новыхъ

 

и

 

новыхъ

 

ужасовъ...

 

и

 

разъ

 

бу-

дутъ

 

продолжаться

 

политическія

 

убійства

 

п

 

грабежи,

 

то

отмѣна

 

смертной

 

казни

 

пемного

 

прнпесетъ

 

пользы,

 

такъ

какъ

 

убійства,

 

па

 

какой

 

бы

 

онѣ

 

подкладкѣ

 

не

 

происхо-

дили,

 

вызовутъ

 

отвѣтиыя

 

убійства

 

н

 

междоусобную

 

бой-
ню...

 

такъ

 

какъ

 

слово

 

Господне

 

непзмѣнно

 

на

 

всѣ

 

вре-

мена

 

и

 

при

 

всѣхъ

 

условіяхъ

 

жизни:

 

«взявшій

 

мечъ

 

отъ

меча

 

погнбнетъ»...
И

 

представители

 

власти

 

не

 

могутъ

 

работать

 

мирно

въ

 

такой

 

аімосферѣ...

 

вѣдь

 

представители

 

власти

 

ком-

плектуются

 

изъ

 

того

 

же

 

народа,

 

не

 

съ

 

неба

 

же

 

они

 

къ

пимъ

 

падаютъ;

 

иостуиаютъ

 

они

 

нерѣдко

 

съ

 

самыми

 

луч-

шими

 

намѣреніямн

 

и

 

желаніями;

 

по

 

живя

 

постоянно

 

подъ

Дамокловымъ

 

мечомъ,

 

встрѣчая

 

всюду

 

заслуженно

 

и

 

не-

заслуженно

 

(что

 

чаще

 

бываетъ)

 

озлобленіе,

 

они

 

сами

невольно

 

звѣрѣютъ

 

и

 

озлобляются...
Имъ —денутатамъ

 

Думы

 

доляшо

 

быть

 

извѣстно,

 

что

революція

 

и

 

поролідаемыя

 

ею

 

убійсва

 

и

 

грабежи

 

нахо-

дясь

 

себѣ

 

оправданіе

 

и

 

даже

 

поощропіе

 

въ

 

обществѣ,

печати

 

и,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

въ

 

самой

 

Думѣ...

И

 

тамъ,

 

н

 

здѣсь,

 

и

 

всюду

 

представители

 

власти

клеймятся

 

позорпымъ

 

имеиемъ

 

убійцъ

 

и

 

грабителей,

 

а

г.г.

 

Шмидты,

 

Спиридоновы

 

et

 

tutti

 

quanti

 

окружаются

снмпатіями,

 

величаются

 

легендарными

 

героями,

 

безко-
рыстными

 

и

 

са.моотверяіенными

 

людьми...

 

и

 

вотъ

 

въ

 

по-

дражаніе

 

этимъ

 

героямъ

 

и

 

подъ

 

благосклоннымъ

 

нокро-

вительствомъ

 

печати,

 

революционеры

 

избиваютъ

 

предста-

вителей

 

власти,

 

учаіціеся—своихъ

 

учителей

 

и

 

воспита-

телей,

 

солдаты —своихъ

 

начальниковъ,

 

а

 

крестьяне

жгутъ

 

и

 

грабятъ

 

владѣльческія

 

усадьбы...

 

Дальше

 

этого,

кажется,

 

уже

 

идти

 

некуда...

Напрасно

 

говорятъ,

 

что

 

все

 

это

 

кончится,

 

если

 

да-
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ны

 

будутъ

 

реформы,

 

дано

 

будетъ

 

правительство,

 

любез-

ное

 

народу,

 

даны

 

будутъ

 

земля

 

и

 

воля...

 

напрасно...

Зло

 

пустило

 

слншкомъ

 

глубокіе

 

корни...

 

при

 

такомъ

хаотическом!,

 

состояніп

 

умовъ,

 

при

 

такой

 

нравственной

разнузданности,

 

никакое

 

правительство,

 

будь

 

то

 

изъ«ка-

детовъ»,

 

или

 

изъ

 

«трудовой

 

группы»,

 

немного

 

можетъ

сдѣлать...

 

да

 

и

 

самыя

 

реформы

 

будутъ

 

носить

 

отпеча-

токъ

 

и

 

отображеніе

 

той

 

умственной

 

и

 

нравственной

 

су-

мятицы,

 

какая

 

госнодствуетъ

 

въ

 

обществ'!;...

Вотъ

 

въ

 

эти-то

 

дни, —дпи

 

тяжелые

 

для

 

родины,

дни

 

всеобщего

 

смятепія,

 

они —депутаты

 

Думы,

 

выбран-

ные

 

и

 

посланные

 

въ

 

цѣляхъ

 

умиротворенія

 

страны,

 

дол-

жны

 

стать

 

на

 

высоту

 

своего

 

положенія

 

н

 

смѣло

 

сказать

направо

 

и

 

налѣво:

 

довольно

 

казней,

 

довольно

 

убійствъ,

довольно

 

грабежей

 

и

 

нокушеній...

 

всѣ

 

мы

 

люди —братья

во

 

Хрпстѣ,

 

въ

 

какомъ

 

бы

 

положенін

 

и

 

званіи

 

мы

 

не

находились»!

 

Во

 

имя

 

умиротворенія

 

родины

 

они

 

должны

потребовать:

 

отъ

 

революціонныхъ

 

дружннъ —разоруженія,

отъ

 

солдатъ

 

н

 

народа —повииовенія

 

власти,

 

отъ

 

учащих-

ся —уваженіе

 

къ

 

старншмъ

 

н

 

продолжения

 

ученія,

 

отъ

крестьянъ —уваженія

 

къ

 

чужой

 

собственности.

Они

 

должны

 

внести

 

въ

 

Думу

 

запросъ:

 

насколько

полезно,

 

въ

 

видахъ

 

умпротворенія

 

страны,

 

распростра-

нять

 

на

 

столбцахъ

 

газеіъ

 

памѣренпо-ложные

 

слухи

 

о

дѣйствіяхъ

 

и

 

распоряяіеніяхъ

 

правительства,

 

поносить

правительство,

 

выставлять

 

представителей

 

власти

 

въ

 

вн-

дѣ

 

какихъ

 

то

 

пзверговъ

 

и

 

убійцъ, —а

 

поліітпческііхъ

террористовъ

 

и

 

наснлыіиковъ —въ

 

вндѣ

 

легендарныхъ

героевъ

 

и

 

благодѣтелей

 

рода

 

человѣческаго...

Вотъ

 

когда

 

наши

 

батюшки

 

депутаты

 

и

 

прочіе

 

чле-

ны

 

Думы

 

обратятся

 

съ

 

такпмъ

 

возваиіемъ

 

къ

 

народу, —

тогда

 

мы

 

будемъ

 

считать

 

ихъ

 

стоящими

 

на

 

истннно-

христіанской

 

почвѣ; —иока-же

 

нхъ

 

постановленіе

 

объ
отмѣнѣ

 

смертной

 

казни

 

мы

 

считаем!,

 

и

 

одностороннимъ

и

 

узкопартійнымъ.

                                    

СвЯіценникъ.

Совѣтъ

 

всенароднаго

 

русскаго

 

союза.

Союзъ

 

этотъ

 

объединяет!)

 

болѣе

 

ста

 

монархическихъ

нартій,

 

союзовъ

 

и

 

организацій,

 

псновѣдуюіцихъ,

 

что

благо

 

Россіи

 

зиждается

 

на

 

таковомъ

 

государственномъ

строѣ,

 

въ

 

основу

 

котораго

 

поставлено

 

господство

 

право-

славной

 

церкви,

 

неограниченное

 

самодержавіе

 

русскихъ

царей

 

ц

 

русская

 

народность. —Въ
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іюля
совѣтъ

 

постановилъ

 

послать

 

Его

 

Императорскому

 

Вели-
честву

 

Государю

 

Императору

 

слѣдуюшую

 

телеграмму:

«Великій

 

Государь!

«Распуская

 

мятежную

 

Думу,

 

Ты

 

желалъ

 

успокоить

нашу

 

изстрадавшую

 

Родину

 

и

 

въ

 

новоизбранномъ

 

соета-

вѣ

 

Думы

 

найти

 

достойныхъ

 

совѣтниковъ

 

для

 

государ-

ственнаго

 

строительства.

«Успокоить

 

страну

 

можетъ

 

только

 

твердое

 

истин-

но-русское

 

правительство.

 

Только

 

такое

 

именно

 

прави-

тельство

 

будетъ

 

пользоваться

 

довѣріемъ

 

русскаго

 

парода,

ибо

 

оно

 

будетъ

 

служить

 

самодержавному

 

Царю,

 

а

 

не

крамолышкамъ

 

и

 

ішоилеменникамъ;

 

будетъ

 

служить

 

дѣй-

ствителыіымъ

 

нуждамъ

 

и

 

при

 

томъ

 

всѣхъ

 

слоевъ

 

рус-

скаго

 

парода,

 

а

 

не

 

измышленнымъ

 

или

 

односторонним!,

искательствам!,

 

одиой

 

его

 

части;

 

оно

 

не

 

станетъ

 

мало-

душными

 

уступками

 

и

 

заискнваніемъ

 

покупать,

 

цѣною

блага

 

народиаго,

 

кратковременное

 

расноложеніе

 

враговъ

Россін.

 

Нельзя

 

проводить

 

реформы,

 

нельзя

 

перестраивать

зданіе

 

во

 

время

 

пожара.

 

Твердою,

 

смѣлою

 

рукой

 

затуши

ножаръ,

 

зажженный

 

повсемѣстно

 

врагами

 

Россіи,

 

уми-

ротвори

 

страну,

 

и

 

только

 

тогда

 

собери

 

новую

 

Думу,

 

по

призови

 

па

 

совѣтъ

 

не

 

евреевъ

 

и

 

ихъ

 

слугъ,

 

а

 

однпхъ

русскихъ

 

иравославныхъ

 

людей,

 

и

 

они,

 

какъ

 

въ

 

смутное

время,

 

дружно

 

встанутъ

 

на

 

государственную

 

работу

 

и

укрѣнятъ

 

церковь,

 

престо.чъ

 

п

 

отечество».

Тогда

 

же

 

совѣтъ

 

обратился

 

къ

 

преосвященному

Гермогену,

 

епископу

 

саратовскому,

 

со

 

слѣдующимъ

нривѣтствіемъ.

«Ваше

 

преосвященство!
«Въ

 

центрѣ

 

крамольнаго

 

Поволжья

 

мы

 

часто

 

слы-

шимъ

 

увѣщающій

 

и

 

обличающій

 

голосъ

 

саратовскаго

архипастыря.

 

Не

 

удерживаютъ

 

васъ

 

въ

 

вашей

 

деятель-
ности

 

па

 

пользу

 

престола

 

Россіи

 

и

 

церкви

 

православной
ни

 

злоба,

 

ни

 

угрозы

 

враговъ

 

нашихъ.

 

Господь

 

да

 

под-

крѣнитъ

 

васъ,

 

и

 

благодарная

 

родина

 

признаетъ

 

васъ

достоііііымъ

 

посителемъ

 

имени

 

сонмепнаго

 

вамъ

 

велпкаго

Святителя

 

Московского.
«Совѣтъ

 

всенароднаго

 

союза».

Въ

  

отвѣтъ

   

па

   

это

   

привѣтетвіе,

   

преосвященный
Гермогепъ

 

прпслалъ

 

слѣдующую

 

телеграмму:

Безгранично,

 

изъ

 

глубины

 

моего

 

стонущаго,

 

скорб-
наго

 

духа,

 

выражаю

 

признательность

 

и

 

искрешгьйшую
благодарность

 

всенародному

 

русскому

 

союзу

 

за

 

радост-

ное,

 

ни

 

съ

 

чѣмъ

 

несравнимое

 

и

 

неоігьненное

 

духовное

утѣшеніе

 

и

 

ободреніе,

 

полученный

 

мною

 

отъ

 

выраи;еній
высокаго

 

сочувствія

 

со

 

стороны

 

пашей

 

родной

 

вѣковой

опоры,

 

нашнхъ

 

искренно

 

дорогихъ

 

и

 

вѣчно

 

незабвенныхъ
защитнііковъ

 

милой

 

Отчизны,

 

нашихъ

 

боголюбивыхъ

 

бо-
гатырей

 

духа,

 

воодушевлениыхъ

 

иравославныхъ

 

рус-

скихъ

 

людей.

 

Спаси,

 

Христе

 

Боже,

 

нашу

 

родную

 

свя-

тую

 

Отчизну,

 

объедини

 

какъ

 

одну

 

душу

 

и

 

одно

 

сердце

всѣхъ

 

православныхъ

 

истинно-русскихъ

 

людей!
«.Благодарный

 

Гермогенъ,

 

спископъ

 

Саратовскій> .

(«Колоколъ»).



—

 

6

 

—

HI.

Къ

 

вопросу

 

о

 

церковныхъ

 

земляхъ.

Одним!,

   

пзъ

    

серьезнѣйшнхъ

   

вопросов!,,

   

которые

волнуютъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

печать

   

и

   

все

   

общество
нужно

 

считан,

 

аграрный

 

вопросъ.

 

Въ

  

томъ

   

пли

   

ииомъ

рьшеіііи

 

его

 

заинтересованы

 

всѣ

 

сословія,

 

а

 

болѣе

  

все-

го,

 

кажется,

 

крестьянство,

 

которое

 

по

 

отзывамъ

 

револю-

ціоипыхъ

 

газетъ

 

чуть

 

ли

 

не

 

на

 

волосъ

 

отъ

 

гибели

 

вслѣд-

ствіе

 

недостатка

 

земли.

   

Взбудораженпые

   

непрошенными

печальниками

 

земли

 

русской

 

крестьяне

  

ждутъ

  

не

  

дож-

дутся

 

того

  

момента,

   

когда

   

Государственная

   

Дума

   

*)
проводить

 

закоіп,

 

о

 

даровой

 

парѣзкѣ

 

земли

 

и,

 

подъ

 

но-

кровомъ

 

благодѣтсльнаго

 

закона,

 

они

 

скажутъ

  

и

 

всѣмъ

безъ

 

исключения

 

частпымъ

 

владельцам!,:

 

«ну,

 

голубчики,
земля

 

теперь

 

наша,

 

а

 

вы

 

идите

 

на

 

всѣ

 

четыре

  

сторо-

.пы:

 

будетъ

 

съ

 

васъ

 

повладѣлп».

 

«Лучшіе

 

люди»

 

вьГо-
еударственной

 

Думѣ

 

всѣхъ

 

фракцій

 

вырабатывают!,

  

за-

конопроект!,,

 

какъ

 

утолить

 

аграрный

 

голодъ

  

отъ

   

кото-

раго

   

будто

 

уже

  

вспухло

   

все

   

населеніе

   

и

   

доставить

всяческое

 

благополучіе

   

«худпшмъ

  

людямъ».

   

Для

 

того,

что

 

бы

 

крестьянство

 

на

 

стонало

 

подъ

  

пгомъ

  

нищеты

 

и

невѣжества

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію

 

требуется

 

не

 

многое — именно:

взять

 

казенный,

 

удѣлыіыя,

 

кабннетскія,

   

монастырскія

 

и

церковныя

 

земли

 

и

 

иодѣлнть

 

ихъ

   

крестьянам^

   

частно-

владѣльческія

 

же

 

выкупить

 

и

   

употребить

   

на

   

тотъ

 

же

предмет!,.

 

Тогда,

 

точно

 

по

 

щучьему

 

веленію,

   

воцарится

повсюду

 

миръ,

 

паступитъ

 

бкагораствореніе

   

воздуховъ

 

и

изобиліе

 

плодовъ

 

земпыхъ,

   

пелена

   

певѣжества

   

спадетъ

съ

   

народа

  

и

 

въ

   

зиакъ

   

глубочайшей

   

признательности

осчастлпвенпос

 

крестьянство

 

скажетъ

 

«лучшимъ людямъ»:

земли

 

наша

   

велика

 

п

   

обильна,

   

вы

   

уставили

   

въ

   

ней
порядокъ,

    

придите

 

и

 

владѣйте

   

нами»,

   

и

    

превратятся

«худшіе

 

люди»

 

въ

 

одну

 

изъ

 

культурнѣйпшхъ

 

націй

 

все-

го

 

міра.

   

Такимъ

 

образомь

 

«лучшіе

  

люди»

   

и

  

добродѣ-

тель

 

соблюдутъ

 

и

 

кагиталъ

 

пріобрѣтутъ,

 

а

 

чести

 

и

 

вла-

сти

 

имъ

 

будетъ

 

уже

 

не

 

занимать

 

стать

 

и

 

все...засчетъ

доходовъ

 

англійскаго

 

короля.

 

Частные

  

же

   

владѣльцы —

въ

 

грамадномъ

 

болыиинствѣ

 

рантье

 

разныхъ

 

партій

   

по-

лучать

 

за

 

своп

 

земли

 

солидные

 

куши

   

и,

 

съ

 

созпапіемъ
принесенных!,

 

на

 

алтарь

 

Отечества

 

жертвъ,

 

будутъ

 

жить

на

 

проценты

 

прииѣваючн.

Не

 

мало

 

голосовъ

 

раздается

 

протпвъ

 

экспропріаціи
земель,

 

только

 

церковныя

 

земли

 

духовеиствомъ

 

пока

отстаиваются

 

крайне

 

слабо.

 

Думается

 

потому,

 

что

 

ире-

нія

 

въ

 

Думѣ

 

но

 

аграрному

 

вопросу

 

не

 

вышли

 

еще

 

изъ

области

 

предіюложеній,

 

когда

 

же

 

онѣ

 

станутъ

 

на

 

болѣе

реальную

 

почву

 

въ

 

видѣ

 

опредѣлсннаго

 

законопроекта,

тогда

 

и

 

духовенство

 

скажетъ

 

свое

 

вѣское

 

слово.

Къ

 

сожалѣпію

   

сторонники

   

отобранія

   

церковныхъ

*)

 

Статья

 

получена

 

до

 

роспуска

 

Г.

 

Думы.

 

Ред.

земель

 

не

 

приводить

 

мотивовъ,

 

почему

 

именно

 

означен-

ный

 

земли

 

должны

 

подлежать

 

эксііронріаціп

 

въ

 

пользу

крестьянъ.

 

Не

 

указываетъ

 

этихъ

 

мотивовъ

 

и

 

Балашев-
ское

 

духовенство-первое

 

выступившее

 

съ

 

заявленіемъ,
что

 

церковный

 

земли

 

должны

 

быть

 

нереданы

 

во

 

владѣ-

ніе

 

крестьянъ.

 

Отнровенпѣс

 

высказался

 

съѣздъ

 

Казан-

скаго

 

духовенства.

 

По

 

мнѣнію

 

о.

 

о.

 

депутатов!,:

 

«обра-
ботка

 

земли

 

лнчпымъ

 

трудомъ

 

духовенства,

 

какъ

 

глав-

ное

 

подспорье

 

матеріалыіаго

 

обезпеченія

 

духовенства,

прямо

 

не

 

прилична

 

для

 

пастырскаго

 

звапія;

 

грязь

 

и

чернота —первые

 

спутники

 

земледѣльца» .

 

(Братскій

 

Ли-

стокъ

 

№

 

102).

 

Мотивировка

 

существенно

 

важная

 

и

 

впол-

нѣ

 

понятная:

 

церковныя

 

земли

 

нуишо

 

у

 

духовенства

отобрать

 

во

 

имя

 

чистоплотности,

 

ибо

 

отъ

 

загара,

 

грязи

и

 

черноты

 

не

 

помогаетъ

 

н,

 

въ

 

своемъ

 

родѣ

 

историческое,

казанское

 

мыло.

 

Думается,

 

что

 

на

 

такое

 

постановленіе

почтенных!,

 

собратій

 

не

 

мало

 

повлія.іа

 

н

 

атмосфера

 

ка-

занской

 

губ.

 

сквозь

 

пропитанная

 

враждебным!,

 

отноше-

ніемъ

 

магометанства

 

къ

 

трудамъ

 

землсдѣльца.

Отводъ

 

Правительством!,

 

церковных!,

 

земель

 

перво-

начально

   

имѣлъ

 

цѣлію

 

оказать

 

матеріалыше

 

вспомоще-

ствованіс

 

духовенству,

   

пользующемуся

 

за

   

свои

   

труды

крайне

 

скуднымъ

 

обезпечеііісмъ

 

со

 

стороны

   

прпхожанъ.

Значеніе

 

церковныхъ

 

земель

 

въ

 

этомъ

 

видѣ

 

въ

   

настоя-

щее

 

смутное

 

время

 

нмѣетъ

 

особый

 

смыслъ.

 

О

 

семъ

 

ни-

же.

 

Со

   

времепемъ,

 

съ

 

поднятіемъ

    

общей

 

культурности

цѣль

 

эта

 

расширилась:

 

духовенство,

  

какъ

   

единственная

интеллигентная

   

сила

 

въ

 

темной

   

деревнѣ,

 

должно

   

было

благотворно

 

вліять

 

на

 

развитіе

 

болѣе

 

раціоналыіыхыірі-
емовъ

 

кеденія

 

сельскаго

 

хозяйства

  

и

   

тѣмъ

   

способство-

вать

 

общей

 

суммѣ

 

благосостоянія

 

деревни.

   

Какъ

   

вѣрно

определяется

 

подобное

 

назііачепіе

 

сельскаго

  

духовенства

словами

   

въ

 

Бозѣ

  

почившаго

 

Государя

    

Николая

   

1-го:

«свящеіпшкъ

 

долженъ

 

быть

 

учитель,

 

агрономъ

 

иврачъ».

Поистинѣ

    

золотыя

 

эти

  

царственный

 

слова.

   

За

   

отсут-

ствіемъ

   

врача

   

нравственная

   

обязанность

    

священника

оказать

 

первоначальную

 

носильную

  

помощь

   

заболѣвше-

му.

 

Точно

 

такъ

 

же,

 

при

   

отсутствін

 

у

 

насъ

 

въ

   

селахъ

лицъ

 

съ

 

агроиомпческимъ

 

образованіемъ,

 

могущихъ

 

сде-

лать

   

нужныя

  

указанія

 

по

 

ссльско-хозяйственнымъ

   

во-

нросамъ,

 

свящепникъ

 

долженъ

 

быть

 

хотя

 

въ

 

малой

 

сте-

пени

   

знакомь

 

и

 

съ

  

агрономическими

  

іюложсніями,

   

что

бы

 

во

 

время

 

дать

 

практически

  

полезный

 

совѣтъ.

   

Вѣдь

духовенство

 

живетъ

 

среди

 

крестьянскаго

 

населенія,

  

сре-

ди

 

хлѣбородовь

 

у

 

которыхъ

 

всѣ

 

злободневные

   

интересы

сводятся

 

къ

 

землѣ,

 

къ

 

урожаю,

 

или

 

неурожаю— главный

фокусъ

   

всѣхъ

 

разговоров!,

 

и

  

номышленій

    

заключается

въ

 

этихъ

 

факторахъ,

 

поэтому

  

странно

  

вндѣть

   

священ-

ника

  

мало

 

ноішмающаго,

  

или

 

не

   

интересующагося

   

во-

просами

 

около

 

которыхъ

   

сгруппированы

   

всѣ

   

интересы

деревин.

 

Громадное

 

большинство

   

сельскаго

   

духовенства
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действительно

 

имѣетъ

 

порядочную

 

компетенцію

 

въ

 

во-

просахъ

 

деревенскаго

 

хозяйства.

 

Православная

 

Церковь

отрицательно

 

относится

 

только

 

къ

 

чрезмѣрному

 

увлече-

нно

 

духовенства

 

есльекпмъ

 

хозяйством!,,

 

какъ

 

коммер-

ческим!,

 

иреднріятіемъ,

 

въ

 

ущербъ

 

свопмъ

 

прямымъ

 

обя-

занностям!,;

 

разумное

 

же

 

воденіе

 

дѣла

 

всегда —въ

 

лицѣ

своихъ

 

Архипастырей,

 

благословляла

 

и

 

поощряла.

 

До-

статочно

 

вспомнить

 

отзывы

 

по

 

этому

 

предмету

 

Никапо-

ра,

 

Архіепископа

 

Одесскаго — этого

 

колосса

 

ума

 

и

 

зна-

нія,

 

который

 

всегда

 

одобрительно

 

смотрѣлъ

 

на

 

занятія

духовенства

 

землсдѣліемь

 

н

 

который

 

обязалъ

 

подвѣдом-

ственпое

 

духовенство

 

доставлять

 

учрежденіямъ

 

статистн-

ческія

 

свѣдѣнія

 

по

 

разнымъ

 

отраслямъ

 

крсстьянскаго

хозяйства.

 

Сельское

 

хозяйство

 

преподавалось

 

и,

 

кажет-

ся,

 

проэктпруется

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

какъ

 

предметъ

преподаванія

 

въ

 

духовныхъ

 

Семпиаріяхъ.

Тяжелымъ

 

кошмаромъ

 

в!,

 

настоящіе

 

дни

 

павпеъ

надъ

 

родною

 

страной

 

аграрный

 

вопросъ.

 

Малоземелье

бывших!,

 

номѣщичыіхъ

 

крестьянъ

 

револіоціониымп

 

газе-

тами

 

раздуто

 

до

 

степени

 

аграрнаго

 

голода,

 

отъ

 

которого

будто

 

бы

 

стономъ

 

стонетъ

 

все

 

многомплліошюе

 

крестьянство.

Единственный

 

выходъ

 

изъ

 

такого

 

невозм'олшаго

 

по-

ложепія

 

по

 

мнѣнію

 

Государственной

 

Думы

 

заключается

въ

 

даровой

 

нрибавкѣ

 

малоземельным!,

 

крестьянамъ

 

земли.

Рѣшеніе

 

обостренна™

 

вопроса

 

страдаетъ

 

крайнею

 

одно-

сторонностью.

 

«Лучшіе

 

лгодп»

 

усиленно

 

замалчнваютъ

 

о

до

 

историческом!,

 

веденіп

 

полеваго

 

хозяйства

 

крестьяна-

ми,

 

въ

 

общей

 

своей

 

масс!;

 

абсолютно

 

незнакомыхъ

 

съ

раціоналыіымъ

 

веденіемъ

 

хозяйства.

 

Тѣ

 

же

 

кляча

 

и

 

соха,

при

 

трехпольной

 

спстемѣ,

 

какъ

 

и

 

при

 

Царѣ

 

Іоаішѣ

Грозномъ

 

и

 

въ

 

наши

 

дин

 

служатъ

 

великую

 

слуя;бу:

кормитъ

 

многочпелепныя

 

веси

 

и

 

грады

 

разбросанный

 

по

лицу

 

русской

 

земли.

 

Сорока

 

пяти

 

лѣтнія

 

усилія

 

либе-

ралыіѣйшихъ

 

земствъ

 

съ

 

солидными

 

средствами

 

не

 

мог-

ли

 

сдвинуть

 

крестьянство

 

съ

 

этого

 

исторпческаго

 

пути.

Могли

 

бы

 

хлѣбороды

 

учпться

 

разумному

 

веденію

 

хозяй-

ства

 

у

 

свопхъ

 

прежде

 

бывшнхъ

 

гогподъ,

 

но

 

послѣдніе

объ

 

пнтесфикаціи

 

своихъ

 

имѣній

 

совеѣмъ

 

не

 

думаютъ.

А.

 

Е.

 

Ермоловъ

 

въ

 

своей

 

пзвѣстной

 

книг!;

 

«Органнзація

полеваго

 

хозяйства

 

даетъ

 

практически

 

мудрый

 

совѣтъ,

что

 

намъ

 

прежде

 

всего

 

пужио

 

«познать

 

самихъ

 

себя»
т.

 

е.

 

изучить

 

наши

 

условія,

 

особенности

 

нашего

 

сель-

скаго

 

дѣла,

 

наіпъ

 

экопомическій

 

строй,

 

нашъ

 

климать

и

 

наши

 

почвы,

 

требованія

 

нашего

 

рынка

 

и

 

т.

 

п.

 

Изу-
чпвъ

 

все

 

это,

 

сельско-хозяйствснное

 

дѣло

 

нужно

 

орга-

низовать

 

чисто

 

въ

 

русекомъ

 

духѣ,

 

при

 

наличности

 

всѣхъ

чисто

 

русскихъ

 

условій

 

хозяйства,

 

а

 

не

 

рабски

 

копиро-

вать

 

западно-европейскіе

 

образцы.

 

Таковые

 

для

 

подража-

нія

 

и

 

изученія

 

найдутся

 

и

 

среди

 

чисто

 

русскихъ

 

хо-

зяйства

 

Изъ

 

таковыхъ

 

разрѣшившихъ

 

задачу

 

веденія
раціональнаго

   

сельскаго

   

хозяйства,

   

при

 

нашихъ

 

усло-

віяхъ

 

можно

 

указать

 

на

 

хозяйства

 

князя

 

Васнльчнкова

въ

 

с

 

Трубетшпѣ,

 

Тамбовъ

 

г.

 

хозяйства

 

генерала

 

Ре-

бипдера

 

въ

 

с.

 

Шебекпн'!;,

 

Курской

 

г.

 

Смѣлянскую

 

эко-

номію

 

графа

 

Бобринскаго

 

и

 

не

 

мало

 

образцово

 

постав-

ленных!,

 

ішѣній

 

въ

 

Занадномъ

 

краѣ.

 

Не

 

мало

 

внолнѣ

раціопально

 

обустроенных!,

 

хозяйств!,

 

можно

 

встрѣтпть

и

 

при

 

нашихъ

 

православных!,

 

моиастыряхъ

 

съ

 

ихъ

 

вѣ-

ковою

 

чисто

 

русскою

 

сельско-хозяйствснною

 

культурой,

не

 

мало

 

опытных!,

 

знатоков!,

 

полеводства,

 

садоводства,

огородничества,

 

пчеловодства

 

словомъ

 

всѣхъ

 

отраслей

сельско-хозяйетвеннаго

 

дѣла

 

можно

 

найдтп

 

и

 

среди

 

сель-

скаго

 

духовенства.

 

Стоить

 

только

 

поискать,

 

да

 

безъ
нрезрѣнія

 

ко

 

всему

 

истинно

 

русскому

 

взглянуть

 

на

 

дѣло.

Сердце

 

русскаго

 

человѣка

 

обливается

 

кровью

 

при

 

воспо-

мннаніп,

 

что

 

Самарская

 

губернія

 

по

 

особенно

 

давпо

 

сла-

вилась

 

такой

 

баснословной

 

хлѣбпой

 

производительное™,

что

 

однпмъ

 

урожаемъ

 

можно

 

было

 

въ

 

прододженіи

 

года

прокормить

 

всю

 

Имперію

 

и

 

что

 

самарская

 

бѣлотурка

 

на

выставках!,

 

въ

 

Америк -!;

 

получала

 

первые

 

призы,

 

при-

знавалась

 

пдеальпо

 

совершенным!,

 

зерномъ,

 

а

 

теперь

тамъ

 

что?

 

Ноюіцій,

 

за

 

сердце

 

берущій

 

прнпѣвъ:

 

,«мн-

лостпнку,

 

Христа

 

ради,

 

голодному».

 

Причина

 

простая:

певѣя;ество

 

непроходимое:

 

«у

 

насъ,

 

молъ

 

что

 

ни

 

дѣлай,

а

 

еслп

 

и

 

погода

 

будетъ

 

хороша,

 

то

 

и

 

урожай

 

будетъ.
Иначе,

 

какъ

 

ни

 

хитри,

 

а

 

у

 

Бога

 

не

 

украдешь».!

 

Не
могу

 

не

 

привести

 

о

 

положеніи

 

дѣ.ча

 

компетентігьйшсе

мпѣніе

 

ирофессоіа

 

П.

 

А.

 

Костычева,

 

лично

 

іізучавшаго

иоложеніе

 

сельскаго

 

хозяйства

 

въ

 

Самар.

 

губ.

 

«Самар-
скіе

 

хозяева

 

воздѣлываютъ — собственно

 

говоря— пырей,

съ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нимі,

 

но

 

временамъ

 

и

 

другія

 

растенія —

культурный.

 

Весь

 

строй

 

хозяйства

 

таковъ,

 

что

 

урожаи

культурпыхъ

 

растеній

 

являются

 

дѣломъ

 

чисто

 

случай-

ным!,,

 

вполпѣ

 

зависящим!,

 

отъ

 

погоды;

 

если

 

погода

 

ма-

ло-мальски

 

не

 

благонріятпа

 

для

 

культурных!,

 

растспій
во

 

время

 

ранней

 

ихъ

 

молодости,

 

то

 

пырей

 

и

 

другія

 

тра-

вы

 

успѣетъ

 

занять

 

предназначенное

 

имъ

 

мѣсто,

 

и

 

хо-

зяпнъ

 

долженъ

 

благодарить

 

Бога,

 

если

 

урожай

 

отъ

 

это-

го

 

уменьшится

 

только

 

на

 

половину.

 

Да,

 

здѣсь

 

урожаи

внолігі;

 

случайны,

 

потому

 

что

 

хозяпнъ

 

въ

 

сущности

 

не

дѣлаетъ

 

ни

 

малѣйшнхъ

 

усилій

 

для

 

обезнеченія

 

ихъ;

хотя

 

онъ

 

и

 

нашель

 

землю,

 

п

 

бороиуетъ

 

се,— но

 

все

это

 

на

 

половину

 

не

 

впопадъ».

 

(«Обработка

 

и

 

удобрепіс
чернозема»

 

П.

 

Костычевъ.

 

Ни

 

на

 

іоту

 

пспогрѣшпмъ,

 

если

сказанное

 

о

 

Самарской

 

губернін

 

мы

 

отнесемъ

 

и

 

ко

всѣмъ

 

губерніямъ

 

нашей

 

черноземной

 

полосы.

 

Въ

 

Са-
марской

 

губериін

 

теперь,

 

по

 

отзывамъ

 

революціонныхъ

газетъ

 

во

 

всей

 

своей

 

страшной

 

силѣ

 

свирѣпствуетъ...

аграрный

 

голодъ.

 

Да

 

при

 

подобном!)

 

сельско-хозяйствен-

номъ

 

невѣжествѣ

 

дайте

 

крестьянину

 

хоть

 

по

 

сто

 

деся-

тинъ

 

на

 

душу —хорошаго

 

ничего

 

не

 

будетъ.

 

Въ

 

сосед-
ней

   

Германіи

 

у

 

составителя

   

классическаго

   

пѣмецкаго



руководства

 

«Практическое

 

земледѣліе»

 

А.

 

Розенберга-
Липинскаго

 

вполне

 

интенсивное

 

хозяйство

 

на

 

песчанной

ночвѣ— это

 

разумный

 

трудъ

 

и

 

зпаніе;

 

а

 

у

 

насъ

 

на

 

бо-
гатѣйшемъ

 

черноземѣ

 

н

 

лесс!;,

 

въ

 

жптницахъ

 

Россіи,
когда

 

то

 

кннѣвшихъ

 

медомъ

 

и

 

молокомъ —тернія

 

и

 

вол-

чцы

 

и,

 

какъ

 

прилогъ

 

къ

 

шшъ,

 

культурные

 

злаки —это

будетъ

 

уже

 

преступное

 

певѣжество.

Нѣтъ,

 

не

 

отъ

 

аграрнаго

 

голода

 

страдаетъ

 

паселе-

ніе,

 

не

 

малоземелье

 

составляетъ

 

тяжкій

 

недугъ

 

страны,

а

 

мучнтся

 

оно

 

неутолимою

 

жаждою

 

національнаго,

 

род-

наго

 

сельско-хозяйственнаго

 

знанія.

 

Съ

 

удовлетворенія
этой

 

иасущиѣйшей

 

потребности— энергичной

 

борьбой

 

съ

новалыіымъ

 

певѣжествомъ,

 

густою

 

пеленой

 

облегающймъ
родную

 

страну

 

должны

 

бы

 

были

 

открыть

 

свою

 

дѣятель-

ность

 

по

 

аграрному

 

вопросу

 

«лучшіе

 

люди», —а

 

не

 

съ

чсрнаго

 

нерсдѣла.

 

Задача

 

въ

 

высшей

 

степени

 

трудная,

но

 

и

 

благодарная.

 

Добрая

 

память

 

о

 

ихъ

 

плодотворной

государственной

 

деятельности

 

сохранилась

 

бы

 

въ

 

роды

родовъ,

 

труды

 

«лучшихъ

 

людей»

 

явились

 

бы

 

прекрас-

иѣйшею

 

страницей

 

на

 

скрпжаляхъ

 

русской

 

исторіи.

 

По-
кройте

 

страну

 

сельско-хозяйственными

 

школами

 

и

 

опыт-

ными

 

стаиціями,

 

пусть

 

живая

 

струя

 

паучнаго

 

знанія

проппкпеть

 

въ

 

темную

 

среду

 

населонія

 

и

 

тогда

 

наша

русская

 

обширная

 

и

 

плодороднѣйшая

 

равнина

 

въ

 

со-

стоянін

 

будетъ

 

прокормить

 

не

 

только

 

свое

 

иаселеніс,

 

а

н

 

всю

 

Европу.

 

Отъ

 

волны

 

сельско-хозяйствепныхъ

 

зна-

иій

 

не

 

отойдутъ

 

въ

 

сторону

 

ни

 

наши

 

монастыри

 

съ

 

ихъ

хозяйствами

 

ни

 

тѣмъ

 

болѣе

 

сельское

 

духовенство,

 

а

 

какъ

иослѣдпее

 

было

 

въ

 

деревне

 

передовымь,

 

въ

 

смыслѣ

культурности,

 

сословіемъ,

 

такъ

 

и

 

останется

 

таковымъ

н

 

при

 

новомъ

 

иорядкѣ

 

вещей.

 

Культуртрегерство

 

сель-

скаго

 

духовенства

 

отрицается

 

только

 

революционерами

ві)

 

вид'!;

 

ревепша

 

за

 

отказъ

 

въ

 

поддержкѣ

 

освободитель -

наго

 

движенія,

 

здравомыс.тящіе

 

же

 

люди

 

признаютъ

 

его

и

 

учитываютъ

 

какъ

 

компетентную

 

въ

 

даниомъ

 

случае

силу.

 

Иначе

 

зачѣмъ

 

бы

 

земства

 

и

 

разпыя

 

учеиыя

 

об-

щества

 

и

 

учреждепія

 

обращались

 

къ

 

духовенству

 

за

разными

 

статистическими

 

справками

 

по

 

полевому

 

хозяй-

ству,

 

садоводству

 

и

 

вообще

 

по

 

разнымъ

 

отраслям!,

 

сель-

ско-хозяйственнаго

 

дѣла?

 

Очевидно

 

духовенство

 

въ

 

дан-

ном!,

 

случаѣ

 

такой

 

факторъ,

 

которым!,

 

никогда

 

не

 

слѣ-

дуст'ь

 

пренебрегать.

Среди

 

сельскаго

 

духовенства

 

всегда

 

можно

 

встре-

тить

 

образцовых!,

 

хозяевъ,

 

любящихъ

 

кормилицу

 

землю

и

 

толково

 

ум'ьющпхт,

 

разобраться

 

въ

 

сельско-хозяйствен-

ныхъ

 

вопросах!,.

 

Есть,

 

правда,

 

и

 

такіе,

 

которые

 

пред-

почптаютъ

 

сдавать

 

церковныя

 

земли

 

въ

 

аренду,

 

но

 

это

въ

 

громадном!,

 

большинстве

 

тГ,

 

пзъ

 

духовенства

 

которые

поставлены

 

въ

 

условія

 

невозможный

 

для

 

ведепія

 

земель -

наго

 

хозяйства

 

къ

 

числу

 

такихъ

 

неблагопріятныхъ

 

ус-

ловій

 

нужно

 

отнести

 

отдаленность

 

земельных!,

 

участков!,.

Иногда

   

церковпыя

 

[земли

 

нерѣзаны

 

версть

 

за

 

20

    

отъ

местожительства

 

духовенства.

 

Никакой

 

собственный

 

пад-

зоръ

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

за

   

производящимися

   

работами
невозможенъ,

   

такъ

 

какъ

   

часто

   

п

 

на

   

продолжительное

время

 

причтъ

  

не

 

им'Ьетъ

 

возможности

   

отлучаться:

   

въ

приходе

 

могутъ

 

быть

 

экстренный

 

требы:

 

напутствіе

 

уми-

рающаго,

    

крещеніе

   

слабаго

 

младенца.

  

За

   

манкировку

этими

 

требами

 

духовенство

 

подлежитъ

 

по

 

суду

 

строжай-

шей

 

ответственности.

 

Такимъ

 

образімъ

 

причтъ

  

изводыіо

долженъ

 

утнлизоровать

 

церковную

 

землю,

 

сдавая

   

ее

 

въ

аренду.

 

Второе

 

условіе,

 

не

 

менее

  

существенное,

   

небла-

гопріятно

   

вліяюшее

  

на

   

сельско-хозяйственныя

    

занятія
духовенства —отсутствіе

 

наличных!,

 

средствъ, —этимъ

 

пе-

дугомъ

 

хронически

 

и

 

тяжко

 

болеетъ

  

по

   

крайней

  

мѣр-ѣ

»/ю

   

сельскаго

   

духовенства.

   

Обзавестись

    

порядочным!»

инвентаремъ,

 

вести

 

почти

   

годъ

   

расходы

 

но

    

посііву

 

н

уборкѣ

 

ею

 

нужны

 

деньги,

 

а

 

послѣднія

 

въ

 

достаточном!,

количеств'!;

 

у

 

сельскаго

 

духовенства

   

встречаются

  

очень

редко.

 

Для

 

малаго

 

хозяйства

 

неоцѣнимъ

 

іыугъ

 

съ

 

ским-

ксльтеромъ,

 

хороши

 

бороны

 

знгь-загъ

 

и

 

Рапдаля,

 

вполнѣ-

продуктивны

 

и

 

рядовыя

 

сЬялки,

 

сколько

 

бы

 

ПОЛЬЗЫ

   

ИЗЪ

нихъ

 

можно

 

пзвлечъ'

 

да

 

пріобрести

 

то

 

нхъ —грошей

 

не

ма.

 

Говорятъ

 

и

 

нишутъ,

 

что

 

церковныя

 

земли

 

нустуютъ

и

 

что

 

поэтому

 

ихъ

 

нужно

 

отобрать

  

знали

 

бы

  

мы

 

какъ

распорядиться

 

съ

 

ними,

   

съум'Ьлн

 

бы

 

и

 

образцовый

   

хо-

зяйства

 

устроить, —да

 

сила

 

не

 

беретъ:

 

въ

 

карманв

  

пу-

сто

 

и

 

не

 

съ

 

Ч'І;мъ

 

приняться

 

за

 

д'Г,ло.

 

Но

 

пе

 

всѣ

 

земли

нустуютъ.

 

Добрая

 

половина

 

ихъ

 

воздвлывается

   

самимъ

духовенством!,.

 

Большинство

 

псаломщиковъ

 

сами

 

иашуть,

сіиотъ,

 

жнутъ,

 

словомъ

 

личнымъ

 

трудомъ

 

обработываютъ
свою

 

землю.

 

Есть

 

и

 

изъ

 

среды

  

священников!,

  

таковые.

Это

 

ветераны,

 

могучіе

 

тѣломъ

 

и

 

духоиъ,

 

которые

  

когда

то

 

слушали

 

въ

 

ссминаріи

 

курсъ

  

сельскаго

   

хозяйства

 

н

вступили

 

въ

   

жизнь

 

съ

  

порядочными

 

по

 

тому

   

времени

агрономическими

 

ііозпапіями.

 

Скромность

 

подобнаго

   

рода

тружеников!,

 

не

 

позволяетъ

 

открыто

  

называть

   

пхъ

   

по

имени.

 

Укажу

 

хотя

 

подъ

 

инициалами

 

на

 

одного

 

ихъ

 

бли-
жайшпхъ

 

на

 

священника

 

с

  

Ч-ки

 

о.

 

Д.

 

Б-го.

 

Все

 

время

своего

 

священства

 

въ

 

с.

 

Ч-кѣ

 

батюшка

  

трудился

 

и

 

въ

ноле

 

и

 

въ

 

огороде

 

на

 

ряду

 

съ

   

крестьянами.

   

Да

 

и

 

те-

перь,

 

пе

 

смотря

 

на

  

почтенный

 

возрастъ,

   

сериъ

 

и

 

коса

не

 

выпадутъ

 

изъ

 

его

 

рукъ.

 

Знаетъ

 

онъ

 

на

 

себе

   

тяже-

сть

 

крестьянскаго

 

труда,

 

зпаетъ

 

когда,

 

что

 

и

 

какъ

 

лу-

чше

 

сделать,

 

всегда

 

съумѣетъ

 

найдти

 

доступъ

   

къ

 

сер-

дцу

 

крестьянина

 

и

 

любятъ

 

его

 

прихожане,

 

и

 

далеко

 

не-

сется

 

добрая

 

слава

 

о

 

немъ.

 

Не

 

мало

   

есть

   

такихъ

   

іе-

реевъ.

 

Это

 

соль

 

земли,

 

свѣгь

 

міра,

 

который

 

свѣтитъ

   

и

согр'вваетъ

 

наше

  

крестьянство.

   

Личное

 

участіе

  

въ

 

тя-

яіелыхъ

 

землед'Ьльческихъ

 

трудахъ,

   

топкое

  

знаніе

   

кре-

стьянской

 

жизни,

 

сердечная

 

отзывчивость

   

на

  

крестьян-

скую

 

нужду

 

п

 

уменье

 

во

 

время

 

дать

  

крестьянину

 

доб-



—

 

у

 

—

рый

 

совѣтъ, —все

 

это

 

окружаетъ

 

подобныхъ

 

священнн-

ковъ

 

ореоломъ

 

евангельскаго

 

добраго

 

пастыря.

 

Отнимите

землю

 

у

 

нихъ,

 

лишите

 

ихъ

 

возможности

 

заниматься

сельско-хозяйствениымъ

 

трудомъ,

 

почва

 

ускользнетъ

 

изъ

нодъ

 

ихъ

 

ногь,

 

такъ

 

какъ

 

порвется

 

звѣно

 

крѣпчапшей

нравственпой

 

связи

 

соединяющей

 

труженика

 

священника,

съ

 

таковымъ

 

же

 

тружсшшомъ-крестьяшшонъ.

Въ

 

настоящее

 

время

 

тинпчнымъ

 

хозяйствомъ

 

на

дерковныхъ

 

земляхъ

 

нужно

 

считать

 

такое

 

веденіе

 

дѣла,

когда

 

земля

 

пашется

 

н

 

обработывается

 

не

 

лпчнымъ

трудомъ

 

духовенства,

 

а

 

при

 

наличности

 

своего

 

собствен-

на™

 

сельско-хозяйственнаго

 

инвентаря,

 

наемными

 

рабо-

чими.

 

Такихъ

 

хозяйствъ

 

среди

 

сельскаго

 

духовенства

очень

 

много.

 

Такое

 

же

 

хозяйствованіе

 

въ

 

теченіи

 

11

лѣтъ

 

было

 

принято,

 

и

 

у

 

пишущаго

 

эти

 

строки.

Волею

 

Божіею,

 

первые

 

года

 

моего

 

священства,

 

по

выходѣ

 

со

 

службы

 

изъ

 

духовнаго

 

училища,

 

проведены

были

 

въ

 

селѣ

 

Демкпнѣ,

 

Хв.

 

у.

 

Село

 

глухое.

 

Населеніе

мордва —государственные

 

крестьяне.

 

Полевыя

 

земли

 

по

качеству

 

нужно

 

отнести

 

къ

 

средннмъ.

 

Церковная

 

земля

предшественникомъ

 

моимъ, —вдовымъ

 

п

 

бездѣтнымь

 

свя-

щенннкомъ

 

изъ

 

года

 

въ

 

годъ

 

сдавалась

 

въ

 

аренду,

всдѣдетвіе

 

чего

 

представляла

 

изъ

 

себя

 

совершенно

 

не-

воздѣланиый

 

уголъ.

 

Старожилы

 

передавали,

 

что

 

земля

когда

 

то

 

давала

 

чуть

 

не

 

баснословные

 

урожаи,

 

но

 

на-

личность

 

была

 

очень

 

печальна.

 

Въ

 

первый

 

же

 

годъ

обзавелся

 

деревяннымъ

 

«нѣмецкимъ>

 

плугомъ.

 

Часть

земли

 

засѣялъ

 

самъ,

 

а

 

часть

 

отдалъ

 

нсполу.

 

Пришло

время,

 

собралъ

 

урожай —получился

 

громадный

 

»/ 0

 

пырея,

оисюка,

 

молочая

 

и

 

другихъ

 

сорныхъ

 

травъ

 

п

 

незначи-

тельное

 

количество

 

хлѣбныхъ

 

злаковъ.

 

Неудача

 

перваго

сѣва

 

только

 

возбудила

 

молодую

 

энергію.

 

Сталъ

 

нзслѣ-

довать

 

причину

 

неурожая.

 

Прпхожане-земледѣльцы

 

объ-
ясняли

 

тѣмъ:

 

что

 

де

 

Господь

 

во

 

время

 

дождя

 

не

 

даетъ

и

 

мы

 

де

 

отъ

 

этаго

 

совсѣмъ

 

разорились.

 

Обратился

 

за

совѣтомъ

 

къ

 

оиытнымъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

свящсннпкамъ,

тѣ

 

указали

 

причины

 

недорода

 

совсѣмъ

 

другія.

 

Особенно
много

 

практнчески-цѣшіыхъ

 

указаній

 

далъ

 

почтеннѣйшій

градскій

 

протоіерей

 

I.

 

И.

 

а

 

главное

 

посовѣтовалъ

 

по-

знакомиться

 

съ

 

литературой

 

по

 

сельскому

 

хозяйству.

Совѣтъ

 

былъ

 

ирпнятъ.

 

Началась

 

выписка

 

сельско-хозяй-

ственныхъ

 

журпаловъ;

 

Девріенъ

 

снабдилъ

 

приличной

хозяйственной

 

библіотекой;

 

крестьянскіе

 

плугъ

 

и

 

бороны,
нослѣ

 

тщательнаго

 

обсуждепія,

 

были

 

замѣнены

 

Сакков-
скими

 

и

 

дѣло

 

пошло

 

впередъ,

 

да

 

такъ

 

усиѣшно,

 

что

 

о

неурожаяхъ

 

пришлось

 

забыть.

Чрезъ

 

2 — 3

 

года

 

производительность

 

выхоленной

земли

 

повысилась

 

въ

 

5 — 6

 

разъ

 

противъ

 

крестьянской.

Диву

 

давались

 

прихожане

 

откуда

 

берется

 

что:

 

на

 

кре-

стьянскомъ

   

загонѣ-по

   

пословицѣ:

 

колосъ

   

отъ

   

колоса

не

 

слыхать

 

голоса,

 

а

 

на

 

церковной

 

землѣ

 

только

   

чрезъ

дорогу —хлѣбъ

 

стѣной

 

стоить.

Кромѣ

 

раціоиалыюй

 

обработки

 

почвы

 

было

 

обраще-
но

 

особенное

 

внимапіе

 

и

 

на

 

удобреніе

 

ея.

 

Для

 

этого

 

упо-

треблялись

 

по

 

дорогіе

 

заграничные

 

суперфосфаты

 

и

 

раз-

ный

 

фосфортныя

 

соединенія

 

а

 

простой

 

навозъ,

 

зола

 

отъ

кпзяковъ

 

и

 

всѣ

 

отбросы

 

доманшяго

 

хозяйства.

 

Этого
драгоцъннъпшаго

 

удобрительнаго

 

тука

 

было

 

вио.інѣ

 

дос-

таточно

 

для

 

малаго

 

хозяйства.

 

Чѣмъ

 

другнмъ,

 

а

 

иаво-

зомъ,

 

наша

 

матушка

 

Русь

 

куда

 

какъ

 

богата.

 

Посмотри-
те

 

на

 

села

 

особенно

 

расиоложенныя

 

въ

 

лъсной

 

мѣстно-

сти

 

тамъ

 

навозъ

 

вездѣ:

 

имъ

 

и

 

улицы

 

загажены,

 

имъ

 

же

и

 

пруды

 

нрудятъ,

 

а

 

рядомъ

 

поле

 

съ

 

малоплодпоп

 

почвой.

О

 

глухихъ

 

селахъ

 

что

 

и

 

говорить —нечистоплотность

 

ихъ

дѣло

 

обычное.

 

Встрѣчается,

 

невидимому

 

въ

 

селахъ

 

бо.гье
культурныхъ,

 

гораздо

 

худшее.

 

При

 

поѣздкѣ

 

изъ

 

Сара-
това

 

вверхъ

 

по

 

Волгѣ

 

каждый

 

можетъ

 

полюбоваться

 

чис-

тенькими

 

селами

 

расположенными

 

па

 

горномъ

 

берегу.
Общее

 

нріятное

 

впечатлѣніе

 

портится

 

только

 

видомъ

 

мас-

сы

 

навоза,

 

ползу

 

щаго

 

съ

 

крутаго

 

берега

 

прямо

 

въ

 

кор-

милицу

 

Волгу.

 

Возьмите

 

наконецъ

 

Саратовъ

 

съ

 

его,

 

въ

своемъ

 

родѣ

 

зиаменнтымъ.

 

Глѣбучевымъ

 

оврагомъ,

 

въ

которомъ

 

сотни

 

тысячъ,

 

если

 

не

 

милліоны

 

возовъ

 

навоза

и

 

всякнхъ

 

отбросовъ,

 

а

 

вокругъ

 

города

 

съ

 

конца

 

мая

сожженныя

 

степи

 

Аравійской

 

земли.

 

Не

 

весела,

 

ты,

 

род-

ная

 

картина.

Хорошая

 

распашка

 

земли,

 

удобреніе

 

ея

 

и

 

иодборъ
лучшпхъ

 

по

 

качеству

 

сѣмянъ

 

быстро

 

повысили

 

произво-

дительность

 

церковной

 

земли.

 

Изъ

 

чуть

 

не

 

ежедневныхъ

бесѣдъ

 

пахари-крестьяне

 

отлично

 

поняли

 

въ

 

чемъ

 

дѣло

и

 

сами

 

были

 

бы

 

не

 

прочь

 

перейдтіі

 

къ

 

такому

 

же

 

ноле-

вому

 

хозяйству,

 

да

 

условій

 

неблагопріятныхъ

 

много,

 

а

главное

 

частые

 

передѣлы

 

земли.

 

«Разработалъ

 

бы

 

свою

часть

 

получше,

 

а

 

тамъ,

 

глядишъ,

 

передѣлятъ,

 

загонъ

 

то

попадется

 

другому,

 

ну

 

и

 

пропали

 

труды»

 

слышалось

 

отъ

нихъ.

 

Полевое

 

хозяйство

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

ведется

 

кое-

какъ.

 

Господь

 

какъ

 

и

 

прежде

 

не

 

даетъ

 

во

 

время

 

дождя,

по

 

прежнему

 

недороды,

 

революціонсры

 

же

 

все

 

ирішпсы-

ваютъ

 

аграрному

 

голоду.

 

Было

 

возраженіе

 

подобнаго

 

ро-

ъа,

 

что

 

де

 

церковная

 

земля

 

качествомъ

 

хороша,

 

какъ

 

на

ней

 

хлѣбу

 

то

 

не

 

родиться?..

 

Для

 

доказательства

 

агроно-

мпческаго

 

положенія,

 

что

 

хорошая

 

распашка

 

оказываетъ

благотворное

 

вліяніе

 

на

 

урожай,

 

мною

 

но

 

2

 

р.

 

65

 

коп.

за

 

десятину

 

взятъ

 

былъ

 

«снротскій»

 

пай

 

въ

 

четыре

 

де-

сятины.

 

Паекъ

 

во

 

время

 

и

 

отлично

 

былъ

 

расиаханъ

приготовленъ

 

нодъ

 

весешіій

 

иосѣвъ.

 

Зимою

 

я

 

былъ

 

перс-

мѣщенъ

 

въ

 

другой

 

прпходъ

 

и

 

вынужденъ

 

былъ

 

сдать

пай

 

первому

 

съемщику,

 

но

 

предложенной

 

имъ

 

цѣнѣ

 

—

11

 

рублей

 

за

 

десятину.

 

Арендаторъ

 

не

 

раскаялся

 

въ

сдѣлкѣ:

 

десятина

   

дала

   

болѣе

 

130

 

пудовъ

 

пшеницы,

 

и



—

 

10

 

—

теперь,

 

спустя

 

8

 

лѣтъ

 

пай

 

сдается

 

по

 

усиленной

 

рас-

цѣнкѣ

 

нротпвъ

 

остальной

 

«сиротской»

 

семли.

Какъ

 

sue

 

глядятъ

 

на

 

занятіе

 

духовенства

 

хозяй-

ствомъ

 

прихожане?

 

Да

 

кромѣ

 

почтенія

 

и

 

уваженія

 

за

это

 

Богомъ

 

благословенное

 

занятіе

 

духовенство

 

не

 

полу-

чить

 

ничего.

 

Прихожанипъ-земледѣлецъ

 

никогда

 

не

 

ооу-

дитъ

 

пастыря

 

если

 

у

 

него

 

отъ

 

работы

 

мозоли

 

на

 

ру-

кахъ,

 

даже

 

съ

 

большнмъ

 

чувствомъ

 

цѣлуетъ

 

благослов-

ляющую

 

десницу,

 

которая

 

огрубѣла

 

отъ

 

полевого

 

тру-

да.

 

И

 

тѣни

 

осужденія

 

не

 

выразптъ

 

крестьянинъ,

 

если

отецъ

 

духовный

 

въ

 

полночь

 

ѣдетъ

 

въ

 

поле

 

на

 

уборку
хлѣба,

 

развѣ

 

только

 

скажетъ:

 

«ну,

 

батюшка,

 

поѣхалъ,

пора

 

и

 

намъ».

 

Назоветъ

 

презрительно

 

«нолуночниномъ»,

если

 

священник!,

 

поздно

 

ночью

 

возвращается

 

изъ

 

гос-

тей,

 

пли

 

съ

 

веселаго

 

пикника,

 

домой.

 

Крестьянинъ

 

цѣ-

нитъ

 

въ

 

своемъ

 

духовенствѣ

 

трудъ

 

и

 

знаніе.

 

Стоить
только,

 

бывало,

 

въ

 

свободную

 

минуту

 

выйдтн

 

на

 

улицу

да

 

прнсѣоть

 

гдѣ

 

нибудь,

 

тотчасъ

 

же

 

одннъ

 

по

 

одному

и

 

начнутъ

 

подходить

 

н

 

польется

 

простая,

 

нехитростная

бесѣда.

 

Цептръ

 

всѣхъ

 

бесѣдъ

 

текущія

 

сельскохозяй-

ственный

 

дѣла,

 

высказывается

 

все

 

что

 

накипѣло

 

па

 

ду-

шѣ.

 

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

при

 

веденіи

 

своего

 

по-

левого

 

хозяйства

 

никогда

 

не

 

чувствовалось

 

недостатка

въ

 

пищевыхъ

 

продуктах!,

 

ни

 

для

 

семьи,

 

ни

 

для

 

скота

 

н

птицы,

 

а

 

получался

 

еще

 

значительный

 

избытокъ.

 

Этотъ
нзбытокъ

 

освобождалъ

 

отъ

 

непріятнаго

 

въ

 

высшей

 

сте-

пени

 

хожденія

 

по

 

приходу

 

для

 

сбора

 

хлѣбомъ

 

и

 

кромѣ

того

 

давалъ

 

возможность

 

довольствоваться

 

самымъ

 

ма-

лымъ

 

вознагражденіемъ

 

за

 

требы

 

что,

 

конечно,

 

способ-
ствовало

 

большему

 

и

 

большему

 

расположенно

 

прихожаиъ

къ

 

своему

 

духовенству.

Въ

 

заключепіс

 

своей

 

статьи

 

позволю

 

задаться

 

во-

просомъ,

 

какая

 

же

 

негласная

 

мотивировка

 

отнятія

 

цер-

ковных!,

 

земель

 

и

 

дароваго

 

раздѣла

 

ихъ

 

крестьянамъ?

Депутатамъ

 

Государственной

 

Думы

 

извѣстно,

 

что

 

цер-

ковный

 

земли

 

отведены

 

для

 

довольства

 

духовенства

 

и

имѣютъ

 

видъ

 

государственнаго

 

вспомоществовапія

 

са-

мимъ

 

же

 

крестьянамъ,

 

не

 

имующимъ

 

возможностп

 

до-

ставлять

 

приличное

 

обезпечепіе

 

своему

 

духовенству.

Между

 

тѣмъ

 

при

 

единодушномъ

 

рѣшеніи

 

объ

 

отобраніи
этихъ

 

земель

 

никто

 

изъ

 

«лучшпхъ

 

людей»

 

и

 

не

 

заик-

нулся

 

о

 

томъ,

 

чѣмъ

 

же

 

должно

 

возмѣстить

 

эту

 

суще-

ственную

 

потерю

 

духовенства.

 

Можетъ

 

быть

 

количество

церковныхъ

 

земель

 

настолько

 

значительно,

 

что

 

раздѣлъ

ихъ

 

можетъ

 

существенно

 

повліять

 

на

 

ноднятіе

 

благосо-
стоянія

 

деревни?

 

Этого

 

не

 

можетъ

 

быть.

 

Въ

 

Л?

 

25

«Церк.

 

Вѣдомостей»

 

приводится

 

справка

 

о

 

количествѣ

церковныхъ

 

земель.

 

Таковыхъ

 

въ

 

44

 

губерніяхъ

 

всего

1.670,194

 

десятины.

 

При

 

господствующей

 

трехпольпой

системѣ

 

хозяйства

 

третья

 

часть

 

ихъ

 

будетъ

 

нодъ

 

па-

ромъ,

 

а

 

двѣ

 

трети

 

будутъ

  

подъ

   

посѣвомъ.

   

При

  

этомъ

нужно

 

исключить

 

земли

 

находящіяся

 

подъ

 

лѣсомъ,

 

не-

удобный

 

останется

 

для

 

собственно

 

ежегодной

 

утилизаціи

не

 

болѣе

 

одного

 

милліона

 

десятинъ —количество

 

далеко

недостаточное

 

для

 

утоленія

 

глаголемаго

 

аграрнаго

 

голода.

Для

 

большей

 

иллюстрацін

 

вопроса

 

возьму

 

свой

 

приходъ,

Ерестьянъ

 

малоземелыіыхъ

 

въ

 

нсмъ

 

800

 

душъ

 

мужск.

пола.

 

Церковной

 

пахатной

 

земли

 

30

 

десятинъ

 

и

 

3

 

луго-

вой.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

принятая

 

система

 

полевого

 

хозяйства

трехпольная,

 

то

 

ежегодно

 

подъ

 

посѣвомъ

 

хлѣбовъ

 

будетъ
60

 

кв.

 

саженъ

 

на

 

душу

 

и

 

на

 

таковую

 

же

 

придется

 

9
кв.

 

саженъ

 

луговъ,

 

что

 

но

 

мѣстиымъ

 

повышеішымъ

 

цѣ-

намъ

 

составить

 

всего

 

15

 

коп.

 

на

 

душу.

Не

 

думается,

 

что

 

отъ

 

такой

 

подачки

 

увеличится

довольство

 

монхъ

 

захудалыхъ

 

прихожанъ,

 

и

 

справедливъ

отвѣтъ

 

крестьянъ

 

на

 

эту

 

мѣру:

 

«это

 

намъ

 

нѣтъ

 

ниче-

го».

 

Можетъ

 

быть

 

потому

 

церк.

 

зем.

 

нужно

 

отобрать,
что

 

духовенство

 

не

 

умѣетъ

 

целесообразно

 

использовать

ихъ,

 

что

 

онѣ

 

пустуютъ!

 

Но

 

все

 

это

 

нужно

 

доказать.

Въ

 

смыслѣ

 

же

 

изслѣдованія

 

постановки

 

сельско-хозяй-

ственнаго

 

дѣла

 

ни

 

въ

 

монастырскнхъ,

 

ни

 

у

 

сельскаго

духовенства

 

ничего

 

пока

 

ни

 

сдѣлано.

 

По

 

этой

 

мотиви-

ровке;

 

нужно

 

даромъ

 

отобрать

 

не

 

только

 

массу

 

владѣль-

ческихъ

 

земель,

 

а

 

и

 

у

 

сампхъ

 

то

 

крестьянъ,

 

которые

въ

 

общей

 

массѣ

 

темны,

 

невежественны

 

н,

 

какъ

 

таковые,

не

 

имѣютъ

 

никакого

 

понятія

 

о

 

правильной

 

эксплоатаціи
полевыхъ

 

угодій.

 

Остается

 

единственный

 

мотпвъ

 

за

 

от-

нято

 

у

 

духовенства

 

церковныхъ

 

земель

 

и

 

даровую

 

раз-

дачу

 

ихъ

 

крестьянамъ,

 

мотивъ

 

этотъ

 

вытекаетъ

 

изъ

 

са-

маго

 

освободительнаго

 

движеиія.

 

Движеніе

 

прямо

 

враж-

дебно

 

церкви

 

и

 

служителям!,

 

ея.

 

Въ

 

мипувшемъ

 

году

открыто

 

нроновѣдывалось,

 

что

 

не

 

надо

 

«ни

 

церквей,

 

ни

поповъ».

 

Конечно,

 

«попы»

 

нужны

 

бы

 

были,

 

если

 

бы
они

 

всей

 

массой

 

приняли

 

сторону

 

движепія,

 

тогда

 

рево-

люціонсры

 

быстро

 

заняли

 

бы

 

всѣ

 

нужныя

 

имъ

 

позицін.
По

 

окончаніи

 

компаніи

 

«попамъ»

 

обязательно

 

указалп-

бы

 

на

 

дверь,

 

такъ

 

какъ

 

освободительное

 

движеніе

 

твер-

до

 

исповѣдуетъ

 

вѣру

 

свою

 

заграничнаго

 

бога-Бебеля

 

и

считаетъ

 

Православіе,

 

какъ

 

откровенно

 

выразился

 

«Са-
ратовскій

 

Дневникъ»

 

въ

 

X

 

143

 

за

 

т.

 

г.

 

«вторымъ

 

ис-

торическимъ

 

предразеудкомъ

 

русскаго

 

народа».

 

А

 

такъ

какъ

 

православное

 

духовенство

 

стало

 

противъ

 

освободи-
тельнаго

 

движенія,

 

то

 

революціонеры

 

открыли

 

рядъ

 

ярост-

ныхъ

 

нападокъ

 

на

 

Св.

 

Церковь

 

и

 

учрежденія

 

ея.

 

Не
стану

 

перечислять

 

то,

 

что

 

сдѣлано

 

н

 

сказано

 

противъ

Церкви

 

и

 

духовенства —для

 

этого

 

нужно

 

исписать

 

цѣ-

лыя

 

книги;

 

укажу

 

только

 

то,

 

что

 

имѣетъ

 

отношеніе

 

къ

матеріальному

 

обезпеченію

 

духовенства.

 

Въ

 

началѣ

 

1905
года

 

революционерами

 

усиленно

 

пропагандировалось

 

среди

крестьянъ,

 

что

 

духовенство

 

страшно

 

дорого

 

беретъ

 

за

требы.

 

Стали

 

составляться

 

приговоры,

 

появились

 

всевоз-

можный

 

таксы

 

съ

 

такимъ

 

самообложеніемъ

 

крестьянъ

 

въ
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пользу

 

духовенства,

 

что

 

послѣднему,

 

въ

 

видѣ

 

подспорья

къ

 

своему

 

матеріалыюму

 

обезпеченію

 

ничего

 

не

 

остает-

ся

 

дѣлать

 

какъ

 

на

 

ряду

 

съ

 

другими

 

нищими

 

заняться

собираніемъ

 

милостыни.

 

Второе

 

мѣропріятіе

 

подобнаго

 

же

рода.

 

Въ

 

концѣ

 

і

 

905

 

года,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

тѣхъ

 

же

агитаторовъ,

 

крестьяне

 

стали

 

составлять

 

приговоры

 

объ

отказѣ

 

въ

 

платежѣ

 

церковныхъ

 

«отчетовъ»

 

что

 

можетъ

имѣть

 

слѣдствіемъ

 

закрытіе

 

духовно-учебныхъ

 

заведепій

и

 

разныхъ

 

иолезнѣйшихъ

 

для

 

духовенства

 

учрежденій.

А

 

такъ

 

какъ

 

Государственная

 

Дума — плодъ

 

освободи-

тельнаго

 

движепія,

 

то

 

она

 

выковываетъ

 

третье

 

звѣно

мѣропріятій

 

противъ

 

духовенства —принимается

 

едино-

душное

 

рѣшеніе

 

отобрать

 

церковныя

 

земли

 

и

 

тѣмъ

 

на-

нести

 

сильный

 

ударъ

 

матеріальному

 

обезпеченію

 

духо-

ховенства.

 

Судя

 

по

 

той

 

настойчивости

 

съ

 

какой

 

преслѣ-

дуется

 

духовенство,

 

нужно

 

думать,

 

что

 

революціонеры

предпримут!,

 

еще

 

цѣлую

 

серію

 

мѣръ

 

во

 

вредъ

 

служите-

лей

 

алтаря

 

Господня.

 

Цѣль

 

одна:

 

загнать

 

духовенство

 

въ

туникъ

 

изъ

 

котораго

 

выходъ

 

былъ

 

бы

 

одішъ:

 

дѣлайся

адептомъ

 

освободительнаго

 

двнженія —тогда

 

и

 

приличное

обезнеченіе

 

найдутъ;

 

въ

 

противномъ

 

же

 

случаѣ

 

будетъ
поставлен!,

 

въ

 

невозможный

 

для

 

жизни

 

матеріальныя

условія.

Священ.

 

Алексій

 

Добросердовъ,

IV.

По

 

поводу

 

замѣтки

 

<къ

 

отчету

 

по

 

свѣчному

 

заво-

ду

 

за

 

1904

 

годъ»,

 

помѣщенной

 

въ

 

Ш«

 

24

 

и

 

25
Саратовскаго

 

Духовнаго

 

Вѣстника

 

за

 

1906

 

годъ.

•

 

Съ

 

весьма

 

ионятнымъ

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

интере-

сомъ

 

приступили

 

мы

 

къ

 

чтенію

 

и

 

назпданію

 

іюмѣщен-

пой

 

въ

 

№№

 

24

 

и

 

25

 

Саратовскаго

 

Духовнаго

 

Вѣстника

за

 

1906

 

годъ

 

замѣтки

 

г.

 

NN

 

«къ

 

отчету

 

по

 

свѣчному

заводу

 

за

 

1904

 

годъ».

 

Мы

 

предполагали

 

въ

 

г.

 

NN, разъ

онъ

 

взялся

 

за

 

перо

 

по

 

такпмъ

 

спеціальнымъ

 

вопросамъ,

какъ

 

свѣчиое

 

производство

 

и

 

торговля

 

свѣчамп —съ

 

од-

ной

 

стороны

 

и

 

съ

 

другой — бухгалтерія,

 

знатока

 

своего

дѣла,

 

который

 

дѣйствительно

 

можетъ

 

научить

 

насъ

 

мно-

гому

 

полезному

 

и

 

необходимому,

 

что

 

оставалось

 

для

насъ

 

невѣдомымъ.

Къ

 

сожалѣнію

 

ничего

 

подобнаго

 

не

 

оказалось:

 

въ

авторѣ

 

NN

 

замѣтно

 

только

 

1)

 

простое

 

(и

 

никакъ

 

не

больше)

 

знакомство

 

съ

 

четырьмя

 

простыми

 

правилами

арпѳметики,

 

2)

 

неумѣніе

 

понятно

 

и

 

общедоступно

 

изла-

гать

 

свои,

 

съ

 

позволенія

 

сказать,

 

кое-какія

 

мысли,

 

3)
очень

 

большая,

 

но

 

нпчѣмъ

 

не

 

оправдаемая,

 

претензія

 

на

свою

 

авторитетность

 

въ

 

такихъ

 

дѣлахъ,

 

въ

 

которыхъ

онъ,

 

однако,

 

ничего

 

не

 

смыслить

 

и

 

не

 

понимаетъ

 

и

 

4)
желаніе

 

вложить

 

палку

 

въ

 

колеса

 

Епархіальпаго

 

завод-

скаго

 

дѣла

 

и

 

дать

 

поводъ

 

къ

 

парекаиіямъ

   

на

   

админи-

страцію

 

завода.

 

Все

 

это

 

вмѣстѣ,

 

повидимому,

 

и

 

послу-

жило

 

крѣпкимъ

 

основаніемъ

 

для

 

автора

 

замѣтви

 

скрыть

свои

 

ночтенпыя

 

имя

 

и

 

фамилію

 

въ

 

двухъ

 

таинственных!,

NN,

 

что

 

совсѣмт,

 

недопустимо

 

для

 

честнаго,

 

созпающаго

свою

 

правоту

 

человѣка.

Къ

 

1

 

января

 

1905

 

года

 

заводь

 

имѣлъ

 

вмѣстѣ

 

съ

двпжимымъ

 

и

 

педвижпмымъ

 

имуществом!,

 

всего

 

624.334
30 5 /s

 

коп.

 

(стр.

 

146)

 

и

 

своего

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

капитала

за

 

исключеніемъ

 

долговъ

 

за

 

заводомъ —342.087

 

рублей
61 5 /s

 

коп.

Прибыли

 

въ

 

1904

 

году

 

получено

 

63.199

 

рублей,
что

 

составить

 

не

 

10"/о,

 

какъ

 

сказано

 

въ

 

замѣткѣ

 

о.

 

NN,
а

 

18°/°;

 

если

 

же

 

считать

 

только

 

оборотный

 

капиталь

 

въ

товарѣ

 

(за

 

исключеніемъ

 

двпжимаго

 

и

 

иедвижимаго

 

иму-

щества

 

н

 

долговъ

 

заводу)

 

въ

 

суммѣ

 

204.687

 

рублей
42 3 / 4

 

коп.,

 

то

 

на

 

этотъ

 

капиталь

 

иолучеио

 

заводомъ

прибыли

 

30 3 /4°/°.
На

 

1

 

января

 

1905

 

года

 

заводь

 

долженъ

 

дѣйстви-

телыю

 

282.246

 

руб.

 

69

 

к.,

 

но

 

одна

 

часть

 

этого

 

долга

(см.

 

счетъ

 

Л°

 

64)

 

безпроцентная,

 

а

 

именно

 

(223

 

р.

 

50
коп.,

 

4.100

 

р.,

 

34

 

р.

 

35

 

к.,

 

3.540

 

р.

 

55

 

к.,

 

.610

 

р.,

9.326

 

р.

 

19

 

к.,

 

190

 

р.

 

75

 

к.,

 

9.131

 

р.

 

44

 

к.,

 

52

 

р.

58

 

к.,

 

22

 

р.

 

85

 

к.,

 

355

 

р.

 

и

 

°/°

 

6.413

 

р.

 

29

 

к.)

 

на

сумму

 

34.000

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

товаръ,

 

купленный

 

съ

 

раз-

срочкой

 

платежа

 

и

 

за

 

товаръ,

 

полученный

 

въ

 

концѣ

1904

 

года

 

и

 

оплаченный

 

въ

 

1905

 

году;

 

другая

 

часть

долга

 

(25.000

 

р.,

 

10.970

 

р.,

 

48.900

 

руб.),

 

въ

 

суммѣ

84.870

 

р.,

 

взята

 

заимообразно

 

изъ

 

Епархіалыіыхъ

 

учреж-

дений

 

изъ

 

5°/»

 

годовыхъ

 

почти

 

съ

 

основанія

 

завода

 

(кро-
мѣ

 

того,

 

надо

 

имѣть

 

еще

 

въ

 

виду,

 

что

 

48.900

 

р.

 

долгъ

спорный);

 

третья

 

часть

 

долга

 

за

 

бѣлый

 

воскъ

 

Люнебург-
ской

 

воскобѣлильнѣ

 

73.082

 

р.

 

66

 

к.

 

изъ

 

6°/»

 

(внро-
чемъ,

 

къ

 

1

 

января

 

1904

 

г.

 

заводь

 

былъ

 

уже

 

долженъ

62.765

 

р.

 

16

 

коп.)

 

(см.

 

счетъ

 

№

 

17

 

Г.)

 

и

 

четвертая

часть

 

долга

 

90.293

 

р.

 

53

 

к.

 

(къ

 

1904

 

г.

 

заводь

 

былъ
долженъ

 

Банку

 

99.642

 

р.

 

68

 

к.)

 

взята

 

въ

 

Банкѣ

 

для

покупки

 

воска

 

изъ

 

8°/о.

 

Такимъ

 

образомъ

 

для

 

покупки

воска

 

взято

 

изъ

 

°/о

 

73.082

 

р.

 

66

 

к.-|-90.293

 

р.

 

53в.=
163.376

 

р.

 

19

 

к.

 

и

 

причитается

 

0 /°°/°

 

на

 

этотъ

 

долгъ

за

 

1904

 

годъ

 

(см,

 

счетъ

 

Ж

 

18)

 

2.922

 

руб.

 

92

 

коп.+
5.881

 

р.

 

85

 

к

 

-9.804

 

р.

 

77

 

к.,

 

къ

 

шімъ

 

"/о,

 

причи-

тавшиеся

 

на

 

84.870

 

р.— долгъ

 

Епархіальнымъ

 

учреж-

деніямъ— 4.243

 

р.

 

50

 

к -13.048

 

р.

 

27

 

к.,

 

изъ

 

нихъ—

790

 

р.

 

22

 

к.

 

°/о,

   

причитающееся

   

заводу=12.258

 

руб.

5

 

коп.

Такимъ

 

образомъ,

 

за

 

1904

 

годъ

 

причитается

 

°/о

 

но

всѣмъ

 

долгамъ

 

завода

 

всего

 

12.258

 

руб.

 

5

 

коп.

 

а

 

не

17.415

 

р.,

 

какъ

 

ошибочно

 

показываетъ

 

въ

 

своей

 

замѣт-

кѣо.

 

NN.
Слѣдовало

 

ли

 

въ

 

1904

 

году

 

покупать

 

воскъ?

 

Изъ
отчета

 

видно,

 

что

 

къ

 

1904

 

году

 

оставалось:

   

1)

 

свѣчей
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разных!,

 

сортовъ,

 

т.

 

е.

 

желтыхъ,

 

бѣлыхъ,

 

золочепыхъ

 

и

цвьтныхъ

 

въ

 

120,

 

80,

 

60,

 

40,

 

30,

 

налѣпокъ

 

и

 

коло-

докь

 

въ

 

1

 

ф.,

 

1'/2

 

ф.,

 

2

 

ф.

 

и

 

т.

 

д.

 

всего

 

72

 

сорта:

 

а)
въ

 

32

 

уѣздных!)

 

складахь

 

(счетъ

 

Л?

 

47)

 

4.642

 

пуд.

17'/і

 

ф.,

 

что

 

составить

 

въ

 

среднемъ

 

на

 

складъ

 

145

 

п.,

при

 

чемъ

 

нужно

 

замѣтнть,

 

что

 

остаток!,

 

въ

 

складахь

 

къ

I

 

января

 

всегда

 

бывастъ

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

лѣтніе

 

мѣся-

цы

 

потому,

 

что

 

склады

 

въ

 

г.

 

Хвадыпкѣ,

 

Вольскѣ,

 

Камы-
піинѣ,

 

Царицынѣ

 

и

 

Посадѣ

 

Дубовкѣ

 

запасаются

 

свѣча-

мн

 

по

 

водѣ

 

на

 

всю

 

зиму

 

во

 

избѣжаиіе

 

болынаго

 

тари-

фа

 

по

 

желѣзной

 

дорогѣ,

 

б)

 

въ

 

складѣ

 

на

 

заводѣ

(счетъ

 

,№

 

32)

 

и

 

въ

 

дорогѣ

 

(счетъ

 

Л?

 

47-а)

 

3318

 

пуд.

18'/8

 

ф.

 

всего

 

7960

 

нуд.

 

35 3 /«

 

Ф-,

 

2)

 

а,

 

воска

 

желта-

го

 

въ

 

складѣ

 

1519

 

п.

 

11

 

ф.

 

и

 

въ

 

заводѣ

 

158

 

п.

 

38
фуи,— 1678

 

и.

 

9

 

ф.,

 

бѣлаго

 

воска

 

въ

 

складѣ

 

4517

 

п.

1

 

ф.,

 

въ

 

заводѣ

 

272

 

п.

 

1

 

ф.=4789

 

п.

 

2

 

ф.,

 

а

 

всего

воска

 

годнаго

 

на

 

выдѣлку

 

свѣчей

 

6467

 

пуд.

 

11

 

ф.;

 

б)
воска

 

перетопочпаго

 

нзъ

 

огарковъ

 

и

 

сѣраго

 

иедобѣлен-

наго

 

въ

 

складѣ

 

1897

 

п.

 

35

 

ф.

 

и

 

огарковъ

 

въ

 

складахь

и

 

нерстопкѣ

 

1113

 

нуд.

 

7 6 /в

 

ф.

 

всего

 

ЗОИ

 

п.

 

24»

 

Ф-,
а

 

всего

 

воска

 

и

 

огарковъ

 

9478

 

п.

 

13 5 /s

 

ф.

Съ

 

1

 

января

 

1904

 

года

 

заводь

 

можетъ

 

пустить

 

въ

работу

 

только

 

воскъ

 

желтый

 

и

 

бѣлый

 

въ

 

количеств'!;

6467

 

пуд.

 

И

 

ф.,

 

а

 

огарочный

 

недобѣлепый

 

и

 

огарки

ЗОИ

 

п.

 

долженъ

 

отдѣлать

 

и

 

пустить

 

въ

 

отбѣлку,

 

а

 

не-

отбеленный

 

этотъ

 

воскъ

 

не

 

годенъ

 

въ

 

работу.

Въ

 

первые

 

четыре

 

мѣсяца

 

1904

 

года

 

употреблено
на

 

выработку

 

свѣчей

 

воска

 

а)

 

желтаго

 

1520

 

п.

 

19

 

ф.

и

 

б)

 

бѣлаго

 

4096

 

пуд.

 

31

 

ф.,

 

всего

 

5617

 

п.

 

10

 

фун.

Изъ

 

5617

 

нуд.

 

выработано

 

свѣчей

 

за

 

эти

 

мѣсяцы

 

5413

пуд.

 

4

 

ф.;

 

такимъ

 

образомъ

 

осталось

 

на

 

1

 

мая

 

1904

 

г.

воска

 

204

 

пуд.

 

6

 

ф.

 

въ

 

заводѣ

 

и

 

295

 

пуд.

 

И

 

ф.

 

въ

складѣ-499

 

пуд.

 

17

 

фун.

На

 

1

 

января

 

1904

 

года

 

оставалось

 

въ

 

складѣ

 

на

заводѣ

 

евѣчей

 

3318

 

пуд.

 

и

 

за

 

4

 

мѣсяца

 

выработано

 

и

сдано

 

въ

 

складъ

 

5413

 

п.;

 

всего

 

къ

 

1

 

мая

 

было

 

свѣ-

чей

 

8731

 

пуд.,

 

за

 

это

 

время

 

выслано

 

въ

 

склады

 

7150

нуд.:

 

такимъ

 

образомъ

 

въ

 

складѣ

 

завода

 

осталось

 

свѣ-

чей

 

па

 

1

 

мая

 

1581

 

пудъ.

На

 

1

 

января

 

1904

 

года

 

оставалось

 

свѣчей

 

въ

лавкахъ

 

и

 

складахь

 

4642

 

пуд.

 

н

 

выслано

 

съ

 

завода

до

 

1

 

мая

 

7150

 

пуд.,

 

а

 

всего

 

свѣчей

 

въ

 

лавкахъ

 

къ

1

 

мая

 

было

 

11792

 

пуд.;

 

въ

 

лавкахъ

 

и

 

складахь

 

за

это

 

же

 

время —январь—апрѣль —продано

 

и

 

обмѣнено

свѣчей

 

7829

 

пуд.

 

и

 

на

 

1

 

мая

 

въ

 

лавкахъ

 

осталось

свѣчей

 

всѣхъ

 

сортовъ

 

3963

 

пуд.,

 

что

   

въ

   

среднемъ

 

на

каждую

 

лавку

 

составить

 

около

 

124

 

пуд.

 

въ

 

72

 

сор-

тахъ.

 

За

 

январь —апрѣль

 

поступило

 

огарковъ

 

1887

 

п.

27

 

ф.

 

Такимъ

 

образомъ

 

къ

 

1

 

мая

 

1904

 

года

 

осталось:

1)

 

воску

 

бѣлаго

 

499

 

п.

 

17

 

ф.

 

2)

 

свѣчей

 

въ

 

складѣ

завода

 

1581

 

пуд.,

 

3)

 

свѣчей

 

въ

 

складахь

 

и

 

лавкахъ

3963

 

пуд.,

 

4)

 

огарочнаго

 

воска,

 

недобѣлепнаго

 

и

 

огар-

ковъ

 

4898

 

пуд.

 

27

 

ф.

 

(изъ

 

этого

 

количества

 

исклю-

чить

 

огарки

 

въ

 

32

 

складахь

 

600

 

п.)=4298

 

иуд.,

 

ко-

торые

 

поступили

 

въ

 

отбѣлку

 

въ

 

анрѣлѣ

 

мѣсяцѣ.

Съ

 

1

 

мая

 

1904

 

года

 

по

 

1

 

января

 

1905

 

года

 

про-

дано

 

и

 

обмѣнено

 

свѣчей

 

8435

 

пуд.;

 

предположил^

 

съ

1

 

января

 

по

 

1

 

мая

 

1905

 

года

 

будетъ

 

продано

 

8000

пуд.— 16435

 

пуд.

На

 

выработку

 

этого

 

количества

 

свѣчей —16435

пуд. — нужно

 

воску:

 

желтаго

 

3680

 

пуд.,

 

бѣлаго

 

нату-

ральней»

 

н

 

огарочнаго

 

13000

 

пуд. =16680

 

пуд.

За

 

это

 

время

 

поступить

 

огарковъ

 

въ

 

обмініъ

 

на

св'Г.чн

 

6000

 

пуд.

 

вмъстѣ

 

съ

 

угаромъ,

 

да

 

пмѣлось

 

огар-

ковъ

 

п

 

огарочнаго

 

воска

 

4298

 

пуд.— 10298

 

п.,

 

4298

 

п.

въ

 

апрѣлѣ

 

пустили

 

въ

 

отбѣлку,

 

но

 

спрашивается:

 

сколь-

ко

 

можно

 

пустить

 

въ

 

отбѣлку

 

изъ

 

6000

 

пуд.,

 

которые

поступить

 

съ

 

1

 

мая

 

1904

 

года

 

по

 

1-е

 

мая

 

1905

 

года.

Отбѣлка

 

продолжается

 

съ

 

апрѣля

 

по

 

15

 

сентября

т.

 

е.

 

б'/з

 

мѣсяцевъ;

 

въ

 

теченіи

 

этого

 

времени

 

посту-

пить

 

огарковъ

 

около

 

3000

 

пуд.;

 

изъ

 

ннхъ

 

можно

 

пус-

тить

 

въ

 

отбѣлку

 

только

 

2000

 

пуд.,

 

потому

 

что

 

получен-

ные

 

огаркн

 

съ

 

половины

 

іюля

 

по

 

сентябрь

 

не

 

могуть

быть

 

пущены

 

въ

 

отбѣлку.

 

Такимъ

 

образомъ

 

можно

 

от-

бѣлпть

 

огарочнаго

 

воска

 

4298

 

п.— 2000

 

п.=6298

 

пуд.,

изъ

 

нихъ

 

утраты

 

при

 

перетопкѣ

 

п

 

отбѣлкѣ

 

158

 

пуд.=

6140

 

пуд.

Исключпвъ

 

изі)

 

потребнаго

 

количества

 

воска

 

для

выработки

 

16435

 

пуд.

 

свѣчей

 

т.

 

е.

 

изъ

 

16680

 

нуд. —

6140

 

пуд.

 

получимь

 

10540

 

пуд..

 

Часть

 

этого

 

воска

необходимо

 

купить

 

весною

 

для

 

отбѣлки

 

бѣлаго

 

воска

(нужно

 

13000

 

пуд. —6140

 

п.

 

огарочнаго)=6860

 

пуд.

и

 

часть

 

на

 

желтыя

 

свѣчи

 

3680

 

иуд.=10540

 

пуд.

Что

 

касается

 

огарковъ,

 

полученныхъ

 

съ

 

половины

Поля

 

1904

 

года

 

но

 

1

 

Мая

 

1905

 

года

 

въ

 

количеств'!;

4000

 

пуд.,

 

то

 

эти

 

огарки

 

по

 

иѣрѣ

 

полученія

 

только

перетапливаются

 

и

 

хранятся

 

въ

 

складѣ

 

до

 

отбѣлки:

 

изъ

огарковъ

 

получается

 

сѣрый

 

воскъ,

 

негодный

 

ни

 

на

 

жел-

тую,

 

ни

 

на

 

бѣлую

 

свѣчу,

 

кромѣ

 

того,—

 

изъ

 

одного

 

ога-

рочнаго

 

воска,

 

безъ

 

прпмѣси

 

патуральнаго

 

воска,

 

свѣчп

нельзя

 

и

 

вырабатывать:

 

получается

 

свѣча

 

хрупкая

 

и

ломкая.

(Продолженіе

 

слѣдуетъ).
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ОФФИЦІАЛЬНЫЯ

 

изв-встія.
Рѳзолюціями

 

Его

 

Преосвященства

 

предоставлены

мѣста:

Священническое:
Отъ

 

14

 

I юля

 

за

 

№

 

1745,

 

при

 

Николаенскоіі

 

церкви

 

села

 

Никольскаго

(Пиша

 

тожъ),

 

Сердобскаго

 

уѣзда,

 

діакону

 

села

 

Урусова

 

того

 

же

 

уѣзда

 

Ioau-

ну

 

Сергіевскому.

Діаконское:

Отъ

 

17

 

Іюля

 

за

 

Л:

 

1747,

 

ирн

 

Троицкой

 

церкви

 

села

 

Воскресенскаго,

Вольскаго

 

уѣзда,

 

псаломщику

 

села

 

Голяевки,

 

Ссрдобскаго

 

уѣзда,

 

Іоапну

 

Касимову.

Псаломгцическіл:

Отъ

 

8

 

Іюля

 

за

 

<№

 

1709,

 

испр.

 

долж.

 

псаломщика

 

Успенской

 

церкви

 

г.

Камышина

 

Васнлій

 

ІНнрокинскш

 

утверждеиъ

 

въ

 

означенной

 

должности.

Отъ

 

10

 

Іюля

 

за

 

3\ё

 

1493j

 

къ

 

Димитрісвской

 

церкви

 

села

 

Малыхъ

 

Озерокъ,

Саратовскаго

 

уѣзда,

 

для

 

временнаго

 

исполненІя

 

должности

 

псаломщика

 

команднро-

ванъ

 

окончившій

 

курсъ

 

Саратовскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Оеодоръ

 

Лопухинъ.

Утверждение

 

въ

 

должности.

Резолеоцісю

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

13

 

Іюля

 

за

 

Л°

 

1561,

 

священникъ

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Камзолки,

 

Ссрдобскаго

 

уѣзда,

 

Стефапъ

 

Смирновскій

утворждепъ

 

въ

 

должпости

 

духовника

 

духовенства

 

1

 

округа

 

Ссрдобскаго

 

уѣзда.

Высочайшая

 

награда.

сГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРЛТОРЪ

 

Вссмнлостивѣйшс

 

соизволилъ,

 

ко

 

даю

 

Св.

Пасхи

 

сего

 

года,

 

пожаловать

 

бывшему

 

земскому

 

начальнику

 

Ссрдобскаго

 

уѣзда

и

 

попечителю

 

церковно-нрнходской

 

школы

 

с.

 

Зарѣчыо,

 

нынѣ

 

Московскому

 

почтъ

директору,

 

ст.

 

сов.

 

В.

 

В.

 

Похвиснсву

 

за

 

заслуги,

 

оказанный

 

имъ

 

духовному

 

вѣ-

домству,

 

орденъ

 

Св.

 

Анны

 

2-ой

 

степени»..

Праздныя

  

мѣста:

Священны

 

ческі

 

Я:

Въ

 

селѣ

 

ІГотяовкѢу

 

Сердобскаго

 

уѣада,

 

при

 

церкви-школѣ

 

во

 

имя

 

Св.

муч.

 

Аллы;—селѣ

 

Кутъѵпѣ,

 

Петровскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Николаевской

 

церкви;—

селѣ

 

Старомъ

 

Чирчгімѣ,

 

Кузнецкаго

 

уѣзда,

 

при

 

Спасо-Преобра-

жепской

 

церкви;—городѣ

 

Саратовѣ,

 

при

 

Маріе-Магдалипской

 

церкви

 

Маріпнскаго

Дѣтскаго

 

пріюта:— селѣ

 

Голяевкѣ,

 

Сердобск.

 

у.,

 

при

 

Казанской

 

церкви;— сель

Сипепъкизеъ,

 

Саратовскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Христорождествепской

 

церкви; — селѣ

Жлючевкѣ,

 

Петровскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Николаевской

 

церкви;—селѣ

 

Ермоловкѣ,

Петровскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Успенской

 

церкви;— еелѣ

 

Покурлсяхъ

 

Хвалынскаго

 

уѣзда,

при

 

Александро-Свирской

 

церкви;

 

сслѣ

 

Гавргиовкѣ,

 

Вольскаго

 

уѣзда,

 

при

Мнхаило-Архангельской

 

церкви;—се.іѣ

 

Елшапкѣ,

 

Петровскаго

 

уѣзда,

 

при

Свято-Парасковіевской

 

церкви;—селѣ

 

Селитъбѣ,

 

Хвалынскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Михаило-

Архангельской

 

церкви;—селѣАдоевщинѣ,

 

Хвалынскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Знаменской

 

церк-

ви;—селѣ

 

Тепловкѣ у

 

Вольскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Михаиле-Архангельской

 

церкви; — селѣ

Новой

 

Сластухѣ^

 

Аткарскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Казанской

 

церкви;—селѣ

 

Турзовкѣ,

Петровскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Миханло-Архангельской

 

церкви;—селѣ

 

Бѣльщипѣ

 

,Ба-

лашовскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Введенской

 

церкви;—селѣ

 

Новомъ

 

Шаткиюъ,

 

Кузнец-

каго

 

уѣзда,

 

при

 

Мпхаило-Архангельской

 

церкви;—селѣ

 

Аиютииѣ,

 

Саратовскаго

уѣзда,

 

при

 

Николаевской

 

церкви.

Псаломщическія:
Въ

 

городѣ

 

Саратовѣ,

 

при

 

Іоавно-Предтеченской

 

церкви;—селѣ

 

Аиюти-

«ѣ,

 

Саратовскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Николаевской

 

церкви;—се-еѣ

 

Елтаж%

 

Петровска-

го

 

уѣзда,

 

при

 

Свято-Параскіевскоп

 

церкви;— се.гв

 

ГоляевкЪ,

 

Сердобскаго

 

уѣзда,

при

 

Казанской

 

церкви.

Въ

 

редакцію

 

журнала

 

«Сарат.

 

Дух.

 

Вѣстникъ»

Господинъ

 

Редакторъ!

Серафимовское

 

попечительство

 

почтительпѣйше

 

просить

 

Васт,
помѣстпть

 

въ

 

Вашемъ

 

нзданіи

 

еписокь

 

ноікертвованій

 

отъ

различныхъ

 

лицъ

 

па

 

содержаніе

 

воспитаиннковъ

 

Алексѣев-

скаго

 

пріюта

 

при

 

церкви

 

Святаго

 

Серафима

 

съ

 

1-го

 

января

но

 

1

 

шля

   

1906

 

года.

Поступили

  

поясертвовапія

 

деньгами.

Получено

 

отъ

 

Братства

 

Святителя

 

Чудотворца

 

Нико-
лая

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

инструментов!,

 

и

 

матеріаловъ

 

для

 

пере-

плетной

 

мастерской

 

200,

 

на

 

тотъ

 

же

 

предмстъ

 

отъ

 

Василія
Ивановича

 

Кузнецова

 

100,

 

на

 

тотъ

 

же

 

преды етъ

 

отъ

 

Алек-
сандра

 

Николаевича

 

Епифанова

 

50;

 

собрано

 

разными

 

ли-

цами

 

на

 

переплотное

 

дѣло

 

50,

 

на

 

тотъ

 

жѳ

 

предметъ

 

отъ

духовно-правительствепнаго

 

отдѣла

 

Братства

 

Святого

 

Кре-

ста

 

100,

 

на

 

тотъ

 

же

 

предмеп,

 

отъ

 

Александры

 

Николаев-
ны

 

С.

 

55;

 

получено

 

съ

 

чайпой

 

столовой

 

на

 

верхнемъ

 

базарѣ

Братства

 

55;

 

Святого

 

Креста

 

получено

 

отъ

 

пеизвѣстнаго

въ

 

пользу

 

пріюта.

 

50;

 

высыпано

 

изъ

 

кружекъ

 

чайной

 

столо-

вой

 

на

 

верхнемъ

 

базарѣ

 

при

 

Братствѣ

 

Святого

 

Креста

 

7,

10.

 

Высыпано

 

изъ

 

кружекъ

 

Митрофановокой

 

церкви

 

6,

 

02.
Отъ

 

протоіерея

 

Владыкина

 

получено

 

4,

 

20.

 

Получено

 

отъ

госпожи

 

Мельниковой

 

3;

 

получено

 

отъ

 

Городской

 

управы

изъ

 

капитала

 

г.

 

Аносова

 

100;

 

поступило

 

отъ

 

А.

 

А.

 

Львова
кружечнаго

 

сбору.

 

52,

 

98.

 

Получено

 

отъ

 

Саратовскаго
Спасо-Преобрлженск.

 

Монастыря

 

300;

 

получено

 

отъ

 

А.

 

А.
Львова

 

60,

 

получено

 

отъ

 

Анолинарін

 

Андреевны

 

Кузнецовой
въ

 

пользу

 

пріюта

 

10,

 

получено

 

отъ

 

Михаила

 

Николаевича
Бѣднякова

 

2,

 

пожертвовано

 

госпож.

 

Лаврентьевой

 

въ

 

поль-

зу

 

пріюта.

 

10,

 

высыпано

 

изъ

 

кружекъ

 

при

 

церкви

 

Святого
Серафима

 

7,

 

58.

 

Высыпано

 

изъ

 

кружекъ

 

при

 

школѣ

 

В.

 

Г.
Косолапова.

 

5,

 

08.

 

Пожертвовано

 

неизвѣстнымъ

 

лицомъ

(черезъ

 

Св.

 

С.

 

Лодовскаго)

 

5,

 

принято

 

отъ

 

Анолинарін

 

Ан-

дреевны

 

Кузнецовой

 

въ

 

пользу

 

пріюта

 

10,

 

принято

 

отъ

 

0.
В.

 

Байкова

 

въ

 

пользу

 

пріюта

 

1,

 

получено

 

отъ

 

свящ.

 

А.

 

И.
Разумовскаго

 

5,

 

получено

 

отъ

 

Зыкова

 

на

 

тѣсто

 

70

 

к.

 

Полу-
чено

 

отъ

 

неизвѣстнаго

 

въ

 

пользу

 

пріюта

 

на

 

яйца

 

5,

 

высы-

пано

 

нзъ

 

кружекъ

 

70,

 

12.

 

Поступило

 

пожертвованія

 

отъ

 

не-

нзвѣстныхъ

 

лицъ

 

9,

 

поступило

 

пожертвовапія

 

отъ

 

неизвѣ-

стныхъ

 

лицъ

 

6,

 

58.

 

Поступило

 

отъ

 

Иларіи

 

Петровны

 

Пер-

сидской

 

12,

 

50.

 

Собрано

 

А.

 

А.

 

Львовымъ

 

на

 

покупку

 

pi -

зальной

 

машины

 

50,

 

43.

 

Пожертвовано

 

нсаломщикоыъ

 

Ма-
минской

 

церкви

 

11,

 

05.

 

Полсертвовано

 

неизвѣстнымъ

 

ли-

цомъ

 

3,

 

отъ

 

госпожи

 

А.

 

Л.

 

9,

 

отъ

 

господина

 

М.

 

Н.

 

Попо-
ва

 

24,

 

отъ

 

врача

 

В.

 

В.

 

К.

 

48,

 

отъ

 

Вячеслава

 

Степановича
Манцевича

 

24,

   

отъ

 

Сергѣя

   

Димитріевича

   

Михайлова

   

24.

Поступило

 

пожертвованія

   

провизіп

 

слѣдующ.

 

лицами:

Отъ

 

Бахаревой

 

7

 

ведеръ

 

капусты;

 

Отъ

 

Харьковой

 

2

 

стана

ногъ;

 

Отъ

 

Ященки

 

60

 

фунт,

 

мяса;

 

Отъ

 

чайной

 

столовой

на

 

верхнемъ

 

базарѣ

 

2

 

пуда

 

35

 

фунт,

 

мяса,

 

7

 

булокъ,

 

9 3

плюшки,

 

25

 

ф.

 

калача;

 

отъ

 

Митрофановской

 

столовой

 

Брат-
ства

 

Святаго

 

Креста

 

5

 

фунт,

 

кренделей;

 

отъ

   

Мпловзоровой
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1

 

пудъ

 

муки,

 

20

 

шт.

 

яицъ,

 

22

 

шт.

 

воблы,

 

4

 

крынки

 

моло-

ка

 

6

 

ф.

 

свинины,

 

1

 

чашку

 

творогу;

 

on,

 

Кузнецовой

 

2

 

пуда

пшена,

 

2

 

пуда

 

гороху,

 

1

 

пудъ

 

крупы,

 

6

 

пудовъ

 

калача,

 

10

фун.

 

масла;

 

отъ

 

Леонтьевой

 

20

 

ф.

 

кренделей;

 

отъ

 

Шмидтъ
70

 

шт.

 

яицъ;

 

отъ

 

Гаршенина

 

60

 

шт.

 

плюшекъ;

 

отъ

 

Констан-

тинова

 

2

 

пуда

 

калача;

 

отъ

 

Гелиновой

 

100

 

штукъ

 

яицъ;

 

отъ

Орловой

 

10

 

фунт,

 

кренделей;

 

отъ

 

Аносовой

 

'/г

   

фунт,

   

чаю,

5

  

ф.

 

сахару;

 

отъ

 

Пасуднна

 

3

 

пуда

 

калача;

 

отъ

 

Барурова
14

 

фунт,

 

вишни;

 

отъ

 

Гуляевой

 

25

 

фунт,

 

калача;

 

отъ

 

Пона-

марева

 

1

 

куличъ

 

1

 

пасха

 

16

 

шт.

 

яицъ;

 

отъ

 

Соколовой

 

1

фунтъ

   

чаю;

   

отъ

 

Шумилина

 

68

 

калачей;

 

отъ

   

Мельниковой

6

   

ф.

 

рису,

 

6

 

ф.

 

колипоту,

 

2

 

ф.

 

песку,

 

1

 

пудъ

 

калача;

 

отъ

Заматорина

 

1

 

пудъ

 

солонины,

 

4

 

ведра

 

капусты;

 

отъ

 

Степаш-

кина

 

10

 

пудовъ

 

ржаной

 

муки;

 

отъ

 

Серафимовской

 

церкви

3

 

фун.

 

калача,

 

3

 

булки,

 

5

 

просфоръ,

 

1

 

пудъ

 

кренделей;

 

отъ

Ф.

 

Н.

 

Смирнова

 

6

 

пудовъ

 

25

 

ф.

 

калача,

 

20

 

булокъ,

 

10

 

фун-

товъ

 

кренделей

 

1

 

куличъ

 

2

 

пуда

 

вишни;

 

отъ

 

Зыкова

 

5

 

! /з

пуд.

 

калача,

 

10

 

ф.

 

рису,

 

3

 

ф.

 

куряги.

 

2

 

ф.

 

изюму,

 

2

 

ф.

песку,

 

5

 

ф.

 

масла

 

6

 

ф.

 

грибовъ,

 

1

 

п.

 

муки,

 

20

 

ф.

 

компоту

5

 

ф.

 

иодсоляич.

 

масла,

 

6

 

ф.

 

пшена;

 

отъ

 

Калитчеякова

 

1

пудъ

 

муки,

 

57

 

шт.

 

яицъ.

Пожертвовано

 

матеріаломъ

 

и

 

вещами.

Отъ

 

г.

 

Пискунова

 

54

 

пары

 

чулокъ;

 

отъ

 

г.

 

Ковалева

 

2

 

куска

синей

 

китайки;

 

отъ

 

г.

 

Заматорина

 

43

 

арш.

 

сарпинки,

 

12

арш.

 

китайки;

 

отъ

 

г.

 

Зыкова

 

100

 

арш.

 

ситцу;

 

отъ

 

г.

 

Пса-

ломщика

 

Маминской

 

церкви

 

200

 

ар.

 

бязи;

 

отъ

 

г.

 

Смирнова

110

 

арш.

 

матеріи

 

на

 

кальсоны,

 

100

 

шт.

 

поясовъ,

 

12

 

шт.

шпулекъ,

 

2

 

кароб.

  

пуговицъ.

Пожертвовано

 

провизіи

 

отъ

 

пеизвѣстныхъ

 

лицъ:

42'/в

 

пуда

 

калача,

 

2

 

п.

 

11

 

ф.

 

кренделей,

 

2'/2

 

фунта

 

чаю,

20

 

ф.

 

сахару,

 

8

 

ф.

 

пряннковъ,

 

1

 

п.

 

муки,

 

5

 

ф.

 

пшена,

 

5'/г

ф.

 

масла,

 

174

 

булки,

 

1

 

ф.

 

сорочинской

 

крупы,

 

14

 

короб,
макаронъ,

 

1

 

банка

 

щучей

 

икры,

 

25

 

шг.

 

булочекъ

 

малыхъ,

8

 

ф.

 

творогу,

 

3

 

п.

 

21

 

ф.

 

мяса,

 

115

 

ш.

 

яицъ,

 

3

 

кулича,

 

2ф.

ягоды,

 

1

 

короб,

 

конфектъ.

Пожертвовано

 

матсріаломъ

 

и

 

вещами

 

отъ

 

исизнѣст-

пых'ь

 

лицъ:

о

 

шт.

 

кальсонъ,

 

15

 

шт.

 

рубашекъ,

 

2

 

кіота,

 

буфетъ,

 

старый

насосъ,

 

телѣжка

 

ручная,

 

2

 

рамы,

 

сундукъ,

 

подш.

 

для

 

жа-

ровни,

 

3

 

ложки.

 

Серафиыовское

 

попечительство

 

отъ

 

лица

всѣхъ

 

сиротъ

 

Алексѣевскаго

 

пріюта

 

приносить

 

свою

 

глубо-
чайшую

 

благодарность

 

всѣмъ

 

лицамъ,

 

окапавшимъ

 

посиль-

ную

 

помощь

 

въ

 

дѣлѣ

 

воснитанія

 

безпріготныхъ

 

дѣтей.

Пожертвованія

 

принимаются

 

слѣдующими

 

лицами:

преде,

 

попеч.

 

В.

 

В.

 

Косолаповымъ

 

(большая

 

Кострижная,.
собст.

 

домъ);

 

Свящ.

 

Серафимовской

 

церкви

 

С.

 

Ледовскимъ;

старостой

 

той

 

же

 

церкви

 

Н.

 

П.

 

Калнтченковымъ;

 

Свящ.
Спасо-Преображенской

 

церкви

 

отцомъ

 

Олимиіемъ

 

Дьяконо-

вымъ;

 

протоіереемъ

 

Л.

 

Владыкинымъ.

 

(Конст.

 

улица,

 

собст.
домъ);

 

А.

 

А.

 

Львовымъ,

 

М.

 

И.

 

Генерозовымъ

 

(Ильинская

 

ул.,

собст.

 

домъ),

 

Свящ.

 

Н.

 

Смирновымъ.

Нредсѣдатель

 

саратовскаго

 

Попечительства

В.

 

Косомтовъ.

ОБЪЯВЛЕНИЯ.

„ролшшш

 

ЭНИШОЦЕДІЯ"
подъ

 

редакціею

 

Л.

 

3.

 

СЛОНИМСКАГО.

В

 

Ы

 

Ш

 

Е

 

Л

 

Ъ

    

В

 

Ы

 

П

 

У

 

С

 

К

 

Ъ

    

ВТОРОЙ.

Въ

 

этомъ

 

выпускѣ

 

помѣщены,

 

между

 

прочимъ,

 

с.іѣдую-

     

млн,

 

А.

 

Дядиченко;

 

Бебель,

 

В.

 

Водовозова;

   

Бездомовые,

 

Ф.
щія

 

статьи:

 

Антисемитизмъ,

   

В.

 

Водовозова,

 

Н.

    

Рейнгардта

     

Щербины;

 

Бездѣйствіе

 

власти,

 

проф.

 

кн.

 

С.

 

Друцкаго;

   

Без-
и

 

Л.

 

Слоннмскаго;

 

Арбитражъ,

 

бар.

   

В.

   

Нольде;

   

Арендный

     

земельные

 

крестьяне,

 

Ф.

 

Щербины;

   

Безобразовъ

 

М.

   

А.,

 

Н.
отношенія,

 

А.

 

Дядиченко

 

и

 

Л.

 

Чермака;

 

Арестъ

 

судебный

 

и

     

Рейнгардта;

 

Безопасность,

 

С.

 

Шумакова;

 

Безиаспортные,

 

Ф.
полицейскій,

 

проф.'

 

кн.

 

С.

 

Друцкаго;

 

Армія,

 

проф,

 

А.

 

Добро-

     

Щербины;

 

Безработица,

 

В.

 

Святловскаго;

   

Берлинскій

 

трак-

вольскаго;

 

Арсеньевъ

 

К.

 

К.,

 

А.

 

Ѳ.

 

Кони;

 

Артели,

   

Ф.

 

Щер-

    

татъ,

 

бар.

 

Б.

 

Нольде;

 

Берлинъ,

 

Р.

 

Стрѣльцова;

 

Бернштейнъ,
бины;

 

Архангельская

 

губернія,

 

Д.

 

Рихтера;

 

Афганистану

 

3.

     

Эд.,

 

В.

 

Водовозова;

 

Библіотеки,

 

Н.

 

Рейнгардта;

 

Бирмингэмъ,
Авалова,

 

Африка,

 

бар.

 

Б.

 

Нольде;

   

Африкандеры,

    

Баварія,

     

С.

 

Рапопорта;

 

Благонадежность,

 

Благонамѣренность,

   

Влаго-
Баденъ,

 

Базель,

 

В.

 

Водовозова;

 

Багдадская

 

желѣзная

   

доро-

     

нолучіе,

 

Н.

 

Рейнгардта:

 

Благотворительность,

 

Г.

 

Чернявска-
га,

 

бар.

 

Б.

 

Нольде;

 

Валканскій

 

полустровъ,

 

бар.

 

Б.

   

Нольде

     

го;

 

Блокада,

    

бар.

 

Б.

 

Нольде;

  

Бобыли,

    

Ф.

 

Щербины;

    

Бо-
и

 

П.

 

Калинкова;

 

Бальфуръ,

 

С.

 

Рапопорта;

 

Банкеты,

 

В.

 

Во-

     

гатство,

 

Г.

 

Чернявскаго;

 

Бойкотъ,

 

В.

 

Водовозова;

   

Бодгарія,
довозова;

 

Ванъ

 

хорватскій,

 

С.

 

Раднча;

 

Баррикады,

 

Н.

 

Рейн-

     

П.

 

Калинкова;

 

Болгарская

 

конституція,

 

П.

 

Милюкова;

  

Вос-
гардта;

 

Батраки,

 

Ф.

 

Щербины;

 

Башкиры

 

и

  

башкирскія

   

зе-

     

форъ

 

и

 

Дарданеллы

 

бар.

 

Б.

 

Нольде:

 

Бразилія,

 

В.

 

Водовозова.

Съ

 

II

 

портретами

 

и

 

иллюстраціями,

 

3

 

страниц,

 

картограммъ

 

и

 

17

 

страниц,

 

географических!,

 

картъ.

Подписная

 

цѣна

 

за

 

всѣ

 

12

  

выпусковъ — 9

  

рублей

    

высылается

 

первый

 

выпускъ

 

еъ

 

обязательствомъ

 

возвра-

безъ

 

переплета,

  

въ

 

трехъ

   

полукожанныхъ

   

нереплетахъ

    

тить

 

его,

 

если

 

подписка

 

не

 

состоится,

или

 

же

 

съ

 

отдѣлыіой

 

высылкой

 

трехъ

 

крышекъ— 12

 

руб.

            

Главная

 

Контора:

 

Спб.,

 

Невскій,

 

88.
Допускается

 

разерочка

 

съ

 

уплатою

  

по

 

одному

 

ру-

            

Подписка

 

принимается

 

также

   

въ

   

иногороднихъ

 

от-

блю

 

въ

 

мѣсяцъ.

                                                                  

дѣленіяхъ

 

и

 

у

 

представителей

 

Главной

 

Конторы.
Для

 

ознакомления

 

съ

 

изданіемъ,

 

всѣмъ

 

[желающпмъ

Можно

 

выписывать

 

и

 

чрезъ

 

редактора

 

«Сар.

 

Дух.

 

Вѣетн.»

 

Прот.

 

I.

 

П.

 

Кречетовича.

 

(Сарат.,

 

Мирн.

 

пер.,

 

д.

 

Ж

 

8).
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Новое

 

изданіѳ

 

б.-Пѳтѳрбургскаго

 

„Медицинскаго

 

Указателя".

МШШ

 

ИЗЛЕЧИМА"
ПОРАЗИТЕЛЬНЫЕ

 

СЛУЧАИ

 

ИЗВЛЕЧ.

 

ВЪ

 

НАЧ.

 

СТАДІИ

 

БЕЗЪ

 

РЕЦИДИВОВЪ.

Многочисленные

 

случаи

 

понравлснія

 

далее

 

при

 

легочныхъ

 

кавернахъ

 

(кровохарканье);

 

масса

 

сочувственных!,

 

отзы-

вовъ

 

врачей.

Брошюра

 

высылается

 

только

 

за

 

70

 

коп.

 

почтов.

 

марками.

Адресовать:

  

С. -Петербург!.,

  

почт.

  

ящ.

  

Ж

  

86,

 

въ

 

контору

  

«Медпцннскій

  

Указатель».

Д.

 

Л.

 

ВОЛКОВСКІЙ.

Собраніе

 

ариѳметическихъ

 

упражненій

 

для

 

'тмназій

 

п

 

реальныхъ

 

училищъ.

 

Курсъ

третьяю

 

класса.

 

Цѣна

 

2$

 

коп.

 

Дополнительный

 

курсъ

 

къ

 

книгамъ:

 

«А.

 

И.

Гольденберіъ.

 

Собраніе

 

ариометическихъ

 

упражненій

 

для

 

гимназій

 

и

 

реаль-

ныхъ

 

училищъ.

 

Курсы

 

приготовительнаго,

 

перваго

 

и

 

второго

 

классовъ».

Москва.

 

Изданіе

 

В.

 

В.

 

Думнова.

Въ

 

Саратовѣ

 

продается

 

въ

 

книжномъ

 

магазинѣ

 

«Новаю

 

Времеии»

 

Суво-

рина

 

и

 

въ

 

Земскомъ

 

книжномъ

 

складѣ.

ВЛЕКТРИЧСКАЯ

 

ТИПОГРАФЫ

Ф.

 

2С.

 

Лайвендъ,

въ

 

Саратовѣ,

 

на

 

Нѣмецкой

 

ул.,

 

рядомъ

 

съ

 

Гостинницей

 

«Россія».

Принижаетъ

 

воякаго

 

рада

 

тжпограФекія

 

работы.

 

Иеполне-



—
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СШШШІ

 

ЕПАРІІАЛЬНЫЙ

 

СКЛАДЪ
ДЕРКОВЕЩЪ

 

ВЕЩИЙ
(УГОЛЪ

 

МОСКОВСКОЙ

 

и

 

АЛЕКСАНДРОВСКОЙ,

 

ДОМЪ

 

ОБЩЕСТВА

 

ВЗАИМНАГО

 

КРЕДИТА)

urim

 

п

 

бншм

 

и

 

ршобршт

 

яыбррі

 

шпшщащрпща

 

утрі
паникадила,

 

лампады,

 

подсвѣчники,

 

хоругви,

 

запрестольные

 

кресты,

 

водо -

святныя

 

чаши,

 

серебряные

 

сосуды,

 

евангелія,

 

дароносицы,

 

дарохрани-

тельницы,

 

кресты:

 

священнпческіе,

 

синодальные,

 

напрестольные,

 

натѣль-

ные, —кадила,

 

крестильные

 

ящики,

 

кропила,

 

блюда

 

сборныя

 

и

 

антидор-

ныя,

 

ковши

 

теплотиые,

 

мгрницы,

 

шандалы,

 

плащанпцы,

 

воздухи,

   

свѣчи

металлическія

 

и

 

проч.

ИКОНЫ

 

ВЪ

 

СЕРЕБР.

 

и

 

АПЛИК.

 

РИЗАХЪ

 

и

 

БЕЗЪ

 

РИЗЪ

 

и

 

КЮТЫ.
Парча,

 

галуны,

 

кисти,

 

бахрома

 

и

 

пуговицы.

ГОТОВЫЯ

 

ОБЛАЧЕНІ Я:

 

ggflSBffl£

 

II

 

ТРЕБОВАНЫ

 

И ІШЫ ™™» 0
Цѣны

 

фабричный

 

безъ

 

запроса*
ОБЪЯВЛВНІЕ

отъ

 

вновь

 

открытой

 

спеціальной

 

мастерской

-------

 

ДУХОВНАГО

    

ПЛАТЬЯ

 

-------

И.

   

Г

 

А

 

К

 

Ъ.
(Саратовъ,

 

Московская

 

ул.,

 

между

 

Соборной

 

и

 

Гимназической,

 

домъ

 

Оленсва,

 

Ж

 

42).
Имѣю

 

честь

   

увѣдомить

   

духовенство

 

г.

 

Саратова

 

н

 

его

 

окрестностей,

 

что

 

мною

 

принимаются

  

заказы

   

на

  

шитье

платья

 

всякаго

 

рода

 

для

 

духовпыхъ

 

лицъ,

 

какъ

 

изъ

  

своего

  

матеріала,

   

такъ

   

изъ

 

матеріала

   

г.

 

г.

 

заказчнковъ

Работа

 

выполняется

 

ДОБРОСОВЪСТНО

 

ПО

 

НОВОУСОВЕРШЕНСТВОВАН.

 

СТОЛИЧНОМУ

 

ПОКРОЮ.
СРОЧНЫЕ

 

ЗАКАЗЫ

 

ВЫПОЛНЯЮТСЯ

 

АККУРАТНО

   

ПРИ

 

ОСОБЫХЪ

 

УСЛОВІЯХЪ

 

ВЪ

 

24

 

ЧАСА.
При

 

моей

 

мастерской

 

изготовляются

 

также

 

камилавки,

 

и

 

екуФьи

Вся

 

работа

 

производится

 

подъ

 

моимъ

 

личнымъ

 

наблюдѳніемъ.

                                            

Съ

 

почтеніемъ,

 

И.

 

К.

 

ГАКЪ,

при

 

моей

 

мастерской

 

пмѣется

 

отдѣленіе

 

для

 

пріема

 

заказовъ

 

ДАМСКАГО

 

ВЕРХНЯГО

 

ПЛАТЬЯ

 

но

 

послѣднимъ

Парнжскимъ

 

журналамъ. _______________

                                                       

Съ

 

почтепіемъ,

   

Е.

   

ГАК

 

Ъ.

шшл

 

mm
GflPflTOBGKflrO

 

ЕЦДРХІЙДЬНЙГО

 

УЧЦДЩЦйГО

 

СОВѢТД.
Московская,

 

близъ

 

Александровской,

 

домъ

 

Скворцова.

Mm

 

ищ

 

кіоты,

 

кругь

 

ЕотсрвЬып

 

шп,

 

ртйвд,

 

угіші

 

и

шешші

 

іршдапщ,

 

m

 

ш

 

ігішош

 

тпшнроі

 

по

 

доступ-
ш»

 

йи,

 

№

 

вдов

 

на

 

учеіш

 

10"|„

 

п

 

ношашоі

 

стоп

 

т.
ПРИНИМАЕТСЯ

 

ВЫПИСКА

 

КНИГЪ.
Дерееыдка

 
и

 
укупорка

 
до

 
1

 
пуда

 
на

 
ечетъ

 
екдада.

Печатано

 

по

 

благословенно

 

Его

 

Преосвященства.

             

Саратовъ,

 

электро-тппографія

 

Ф.

 

X.

 

Лайвендъ.


