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х .

Списокъ свѣтскихъ лицъ, кои Всемилостивѣйше пожалованы къ 
6 мая 1909 года по Архангельской епархіи за заслуги по д у 

ховному вѣдомству медалями:
Для ношенія на шеѣ:

Серебряными на Владимірской лонтѣ: старосты  
церкви М охчевскаго прихода, П ечорскаго уѣзда, Ѳ еодоръ 
Смѣтанинъ; учительница Городецкой ц ерковно-приход
ской школы, Онежскаго уѣзда, А лександра Зуева; С та
роста церкви Пѳрво-Соломбальскаго прихода, А р х ан 
гельскаго уѣзда, Даніилъ Антоновъ; крестьянинъ Ф илиппъ 
Щербаковъ.

Д ля нош енія на груди: золотыми на А нвинской 
лептѣ: бывшая учительница С пасо-П рилуцкой. ш колы  
грамоты, А рхангельскаго уѣзда, П араскева Галактіонора.
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Серебряными: на Александровской лентѣ. Учитель
ницы церковно-приходскихъ школъ: Ширшемской, Ар
хангельскаго уѣзда, Софія Серебрянова; образцовой при 
Островлявской второклассной школѣ, того же уѣзда, 
М арія Архангельская; К еретской, Кемскаго уѣзда, Алек
сандръ Нифантова; учитель Ермолинской школы грамо
ты, Ш енкурскаго уѣзда, Василій Палешевъ.

На Станиславской лентѣ:
Старосты церквей: Лодомскаго прихода, Архан

гельскаго уѣзда, И ванъ Титовъ; Средь-Мсхревгскаго 
прихода, Холмогорскаго уѣзда, Елисей Базановъ; Ти- 
риСГерскаго прихода, Александровскаго уѣзда, Николай 
Ры нннъ, Мудьюжскаго прихода, Арханг. уѣзда, Андрей 
Чухнинъ ; С. П етербургскій 2 гильдіи купецъ, Иванъ 
Ежовъ; крестьяне: Н икифоръ Тюттеринъ, Ѳеодоръ Без
бородовъ и Алексѣй Ж елудковъ.

I X .

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.
I .  Отъ 9 м а р т а - 21 апрѣля 1909  года за №  1799  а, о 
постановленіяхъ Кіевскаго мисоіонерскаго съѣзда касательно 
мѣръ внутренняго характера, предпринимаемыхъ въ предот

вращеніе отпаденій въ  католичество.
Но указу Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  Святѣй

шій Правительствующій Сѵнодъ имѣли сужденіе о по
становленіяхъ Кіевскаго миссіонерскаго съѣзда каса
тельно мѣръ внутренняго характера, предпринимаемыхъ 
въ предотвращеніе отпаденій въ католичество, и веде
нія противокатолическими миссіонерами полемики съ 
инославными (прибавленія къ „Церковнымъ Вѣдомо
стяхъ" 1908 г. № 82, стр. 1 6 1 8 -1 5 2 8  и 1527). П р и 
к а з а л и :  Обсудивъ означенныя постановленія, Святѣй
шій Сѵнодъ опредѣляетъ: 1) заключеніе о желательно
сти ежедневнаго совершенія въ западныхъ епархіяхъ, 
въ опредѣленный часъ, утренняго богослуженія,—ли^
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тургіи, утрени, обѣдвицы, -м о л е б н а  или иного чинопо
слѣдованія, если возможно, вечерняго, съ предвареніемъ 
сихъ богослуженій колокольнымъ звономъ, одобрить. 2) 
Заведеніе общенароднаго, въ западно-русскихъ прихо
дахъ, церковнаго пѣнія, а  таж е изданіе и употребленіе 
народомъ при богослуженіяхъ особыхъ молитвослововъ, 
на подобіе молитвослововъ Виленскаго братства, съ 
паралельнымъ русскимъ переводомъ пѣснопѣній, съ б ла
гословенія мѣстныхъ епископовъ, и распространеніе въ 
народѣ такъ называемаго „ В огогласника“ признать ж е
лательнымъ. 3) Ч тен іе  слона Б ож ія при богослуж еніяхъ 
производить внятно, отчетливо и благоговѣйно, допу
стивъ, съ разрѣшенія мѣстнаго преосвящ еннаго, совер 
шать чтеніе св. Е вангелія  лицомъ къ народу и пѣніе 
псалмовъ, акаѳистовъ и другихъ пѣснопѣній на два хо 
ра до начала богослуженія и и ослѣ онаго 4) П ризнать 
желательнымъ развитіе общ едоступной устной проповѣ
ди, отвѣчающей религіозно-нравственны мъ запросам ъ 
прихода, поручивъ Учебному при С вятѣйш ем ъ Сѵнодѣ 
Комитету разработать вопросъ о лучшей постановкѣ 
гомилетики въ духовныхъ семинаріяхъ, принявъ во 
вниманіе постановленія съѣзда о назначеніи препода
вателями озваченваго предмета свящ еннослуж ителей , 
состоящихъ на епархіальной службѣ, и о пріученіи 
воспитанниковъ семинарій къ произнесенію проповѣдей 
въ городскихъ церквахъ, а въ каникулярное время на 
храмовыхъ праздникахъ и другихъ церковны хъ т о р ж е 
ствахъ. 5) Одобрить возможно торж ественное у стр о й 
ство храмовыхъ праздниковъ съ крестными ходами, со 
борными служеніями, проповѣдью и участіемъ въ эти хъ  
праздникахъ миссіонера-проповѣдвика и даж е, если 
возможно, мѣстнаго епископа. 6) П ризнать ж ел ател ь 
нымъ пріуроченіе православныхъ праздниковъ съ водо
святыми молебнами и крестными ходами, къ днямъ к а 
толическихъ отпустовъ, а такж е устройство въ В ел и 
комъ посту пассій, освящ енія полей весною, т о р ж е 
ственнаго перенесенія иконъ, постановку крестовъ, о р 
ганизацію паломничествъ къ святымъ мѣстамъ подъ 
руководствомъ опытныхъ свящ енниковъ съ произнесе



ніемъ проповѣди, и неизмѣнныя, хотя бы два раза въ 
годъ, посѣщенія приходскимъ священникомъ всѣхъ до
мовъ своихъ прихожанъ для молитвы, духовнаго нази
данія и ближайшаго ознакомленія съ религіозно-нрав
ственнымъ состояніемъ своей паствы. 7) Принять по
ложеніе объ обращеніи вниманія на внѣбогослужебныя 
собесѣдованія, на коихъ священники, имѣя въ рукахъ 
Новый Завѣтъ на русскомъ языкѣ, и если нужно, то 
и на мѣстномъ нарѣчіи, на основаніи ясныхъ и пря
мыхъ свидѣтельствъ слова Бож ія должны указывать, 
что только православіе хранитъ неповрежденно ученіе 
Х риста, а католичество извратило и извращаетъ хри
стіанскіе догматы. 8) Одобрить такъ называемыя „кати- 
хизаціи“ для дѣтей, состоящ ія въ томъ, что дѣти по
сѣщаютъ, по усмотрѣніи мѣстныхъ обстоятельствъ, въ 
извѣстное время церковь или школу и здѣсь обучают
ся молитвамъ и основнымъ истинамъ вѣры, въ продол
женіе нѣсколькихъ недѣль, а  затѣмъ приступаютъ къ 
исповѣди и св. причащенію, при чемъ на память такихъ 
катихизацій дѣтямъ вручаютъ иконки, крестики, книж
ки съ краткимъ изложеніямъ православной вѣры; та
ковыя катихизацій желательны и для взрослыхъ, въ 
цѣляхъ болѣе основательнаго усвоенія ими вѣроиспо
вѣдныхъ истинъ православной Ц еркви. 9) Принять по
становленіе съѣзда о томъ, что обученіе школахъ За
кону Божію возлагается священника должно носить 
миссіонерскій характеръ, примѣнительно къ условіямъ 
мѣстной церковной жизни, и желательности составле
нія соотвѣтствующаго руководства по Закону Божію 
и заведенія при ш колахъ миссіонерскяхъ библіотекъ, 
дополнивъ это положеніе тѣмъ, что если гдѣ-либо, въ си
лу особыхъ условій, преподаваніе Закона Бож ія и бу
детъ поручено не священнику, наблюденіе за препода
ваніемъ лежитъ на священникѣ. 10) Положеніе съѣзда 
объ устройствѣ приходскихъ братствъ, миссіонерскихъ 
совѣтовъ, обществъ трезвости, миссіонерскихъ круж
ковъ, о руководствѣ учрежденіями мелкаго кредита и 
объединеніи миссіонерской дѣятельности приходскихъ 
священниковъ порайонныхъ комитетахъ, на указанныхъ

—  1 7 2  —
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съѣздомъ основаніяхъ, одобрить. 11) П ризнать, что 
дѣятельность всѣхъ миссіонерскихъ руководителей об- 
едияяетсл на лицѣ состоящ аго ори каѳедральномъ со
борѣ епархіальнаго миссіонера— проповѣдника, избирае
маго епархіальнымъ архіереемъ изъ лицъ духовнаго 
сана, наиболѣе опытнаго и ио возможности съ высшимъ 
образованіемъ, знакомаго съ церковной жизнью епархіи  
и проявившаго свои организаторскія способности, и 
желательно, чтобы еаархіальны е миссіонеры-проповѣд
ники дольше оставалась на своихъ мѣстахъ, въ виду 
пользы миссіи. 12) Положеніе съѣзда о составѣ мис
сіонерскихъ епархіальны хъ совѣтовъ принять, признавъ 
необязательнымъ имѣть въ составѣ членовъ совѣтовъ 
директоровъ народныхъ училищъ, пож еланіе о возмож
но частомъ устройствѣ съѣздовъ западно-русскихъ мис
сіонеровъ одобрить, а постановленіе о центральномъ 
миссіонерскомъ совѣтѣ отклонить. 13) По воаросу о 
веденіи противокатолической миссіонерской полемики 
съ инославными, положенія общ аго собранія съѣзда а) 
о томъ, на что должно быть обращ ено главное вним а
ніе означенныхъ миссіонеровъ при устной бесѣдѣ, б) 
о иубличныхъ собесѣдованіяхъ съ католиками, в) о ж е 
лательности полемики съ ними, г) о томъ, на как іе  
догматы и другія особенности латинской церкви долж но 
обращать вниманіе въ полемикѣ съ рим ско-католикам и 
и д) о составленіи общедоступнаго обличенія катол и 
чества одобрить. 14) Что касается постановленія съ ѣ з
да объ изданіи миссіонерскаго противокатолическаго 
журнала и листковъ, то, въ виду спеціальнаго х ар ак те 
ра этихъ мѣропріятій, сообщить объ ономъ въ особое 
совѣщаніе по миссіонерскимъ дѣламъ. Н астоящ ее  о п р е 
дѣленіе, для соотвѣтствующихъ распоряж еній , н ап е 
чатать въ „Ц ерковны хъ В ѣдомостяхъ".

XXX.

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

Архангельскимъ Епархіальнымъ Н ачальствомъ объявт 
лается благодарность крестьянину Сулѳцкаго приходу, 
Ш енкурскаго уѣзда, Андрею Аникину, за допеченіе о
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благолѣпіи своеприходскаго храма, выразившееся пъ 
пожертвованіи на ремонтъ онаго денежныхъ средствъ.

Выписка изъ журнальнаго постановленія Консисторіи отъ 21
мая 1909 года за № 265.

Архангельская Д уховная Консисторія слушали: 
Опредѣленіе Святѣйшаго Синода, отъ 9 - 2 1  апрѣля сего 
года за № 2 9 1«, пропечатанвое въ № 18—19 „Церко
вныхъ Вѣдомостей* за 1909 годъ, коимъ постановлено: 
оставивъ на 1909 годъ въ дѣйствіи бланки для 
клировыхъ вѣдомостей образца, новыя формы сохъ вѣ
домостей, установленныя опредѣленіемъ Святѣйшаго Си
нода 11— 18 декабря 1908 года— 22 января 1909 года 
за № 147, ввести къ обязательному употребленію съ 1 
января 1910 года. П р и к а з а л и :  Изложенное опредѣ
леніе Св. Синода иропечатать въ Архангельскихъ Епар
хіальныхъ Вѣдомостяхъ для свѣдѣнія нричтамъ епархіи.

„Имѣющій быть въ августѣ сего года съѣздъ ду- 
1 ховевства является дополнительнымъ къ съѣзду про

шлаго года, какъ собираемый для разрѣшенія вопросовъ, 
неразсмотрѣнныхъ прошлымъ съѣздомъ, а такж е нѣко
торыхъ пересмотровъ и исправленій постановленій то- 
го-же съѣзда. Отсюда въ вопросѣ объ изысканіи средствъ 
на проѣздъ о.о. депутатовъ слѣдуетъ руководствоваться 
журнальнымъ постановленіемъ съѣзда отъ 10 сентября 
1908 года, гдѣ, между прочимъ, сказано: „расходъ по 
выдачѣ прогонныхъ денегъ и суточныхъ возложить на 
средства причтовъ епархіи, отъ которыхъ будутъ выб
раны депутаты. О чемъ и объявляется для свѣдѣнія 
духовенства епархіи.* 1

1) Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ 
Михеемъ, Епискоаомъ Архангельскимъ и Холмогорскимъ, 
преподано Архипастырское благословеніе съ грамотами: 
а) настоятелю Веркольскаго монастыря архимандриту 
Варсонофію съ братіею, за пожертвованіе денежныхъ 
средствъ на постройку церкви въ Шардонемскомъ при-
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ходѣ б) Архангельскому купцу Алексѣю И ванову Валь- 
нѳву, за пожертвованіе денеж ныхъ средствъ на ремонтъ 
Іоавно-Вогословской церкви, У стьпопенскаго прихода 
Пинежскаго уѣзда.

2) Архангельскимъ Епархіальны мъ Н ачальствомъ 
объявляется благодарность послушнику Геѳсим анскаго 
скита Троице-Сергіевской Лавры  Дмитрію Григорьеву 
Сартову за пожертвованіе серебряны хъ сосудовъ въ 
церковь ІПардоиемскаго прихода П инеж скаго уѣзда.

3) Отъ Ея И мператорскаго В еличества, Государы 
ни Императрицы Александры Ѳеодоровны поступило 
на постройку церкви въ Ш ардонемскомъ приходѣ, П и - 
пежскаго у. наличными 250 рублей.

-О

Отъ Совѣта Островлянской второкяасной школы.
Пріемныя испытанія для поступленія въ О стровлян- 

скую второкласную школу въ семъ 1909 г. будутъ п ро
изводиться 30 и 31 августа. Объ условіяхъ поступленія 
во второклассную школу см. въ Л® 39 за  1908 г. „ Ц е р 
ковн. Вѣдомостей", § §  3 6 —43 „арави лъ  о второклас- 
свыхъ ш колахъ". Ж елаю щ іе поступить въ общ еж итіе 
школы принимаются съ платою — 3 р. 5 0  коп. за сод ер 
жаніе въ мѣсяцъ.

Отъ Совѣта Архангельскаго Епархіальнаго жѳнсіс. учи ли щ а 
къ свѣдѣнію о. о, предсѣдателей благочинническихъ съѣздовъ .

Считая ассигновку на содержаніе съ осени 1 9 0 9 -го  
года седьмого педагогическаго класса при А р х ан гел ь 
скомъ Епархіальиомъ женск, училищѣ состоявш ейся, о 
чемъ стало извѣстно изъ № 6 „Е пархіальн ы хъ  В ѣ д о 
мостей" отъ 30-го марта 1909 года, Совѣтъ У чилищ а 
находитъ нужнымъ этотъ вопросъ, препровож денны й 
для напечатанія въ Духовную Консисторію  въ ф евралѣ  
мѣсяцѣ сѳго года, исключить изъ сааока  вопросовъ, под
лежащихъ обсужденію А рхангельскаго Е п арх іальн аго  
съѣзда духовенства, имѣющаго быть въ августѣ  1 9 0 9 -го  
года.
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Перемѣны по-службѣ.
О п р е д ѣ л е н ы :  на священническое мѣсто—за

штатный священникъ Николай Галактіоновъ въ Артемь- 
евскій приходъ, Ш енкурскаго уѣзда, съ 3 іюня; на 
псаломщическое—бывшій воспитанникъ Архангельской 
духовной семинаріи Николай Лысковъ къ Соломбаль- 
скому собору съ 3 іюня.

П е р е м ѣ  щ о н  ы, согласно прошенія: священникъ 
Ливерій Преображенскій изъ Артемьевскаго прихода, 
Ш енкурскаго уѣзда, въ Верхнепадееско-Покровскій 
приходъ, того же уѣзда, съ 3 іюня; одинъ на мѣсто 
другого исаломщикн: по распоряженію Епархіальнаго 
Начальства Колвинскаго прихода, Мезенскаго уѣзда, 
Никандръ Ивановъ и Таманскаго прихода того же у., 
Иванъ Колчинъ съ 28 мая; согласно прошеніямъ: Ве
ликониколаевскаго прихода, Ш енкурскаго уѣзда, Яковъ 
Нрасильниковъ и Устьтарняпскаго прихода, того же 
уѣзда, Василій Селенинъ съ 30  мая и Дѳниславекаго 
прихода, Онежскаго уѣзда, П авелъ Ануф ріевъ и Кего- 
стровскаго прихода, А рхангельскаго уѣзда, Александръ 
Ануф ріевъ съ 3 іюня.

У в о л е н ъ ,  согласно прошенія, за ш татъ священ
никъ Верхнепаденгско-Покровскаго прихода, Шенкур
скаго уѣзда, Петръ Соколовъ съ 3 іюня.

СПИСОКЪ
не заняты хъ  свящ енно-церковно-служ ительснихъ мѣстъ

въ Архангельской епарх іи .
Священническія:
В ъ приходахъ:

Арханг. у .  Спасоирилуцкомъ. •' • *
Холмог. у . Делезерскомъ. .
Ш енк. у . Суландскоиъ, Слободско-Воскресенскомъ. 
Онеж. у .  Ямѳпкомъ, Дениславскомъ 
Мевенск. у . Долгоіцельскомъ, Писекомъ, Бѣлощель- 

скомъ, Кимжснскомъ, Вожгорскомъ.
%
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Ленор. у . Норомовскомъ Замежпомъ, У стькожвинскомъ. 
Явмск. у . Лапинскомъ, Ухтинскомъ, Тунгудскомъ, П иль- 

дозерскомъ.
При Уідсльскояъ монастырѣ.

Псаломщическія:
Пря Соломбальской кладб. г. А рхангельска церкви.

Въ приходахъ:
Мезенск. у . Чулащольскомъ.
Печерск. у . У си искомъ.
Кемск. у . Панозерскомъ и Ш уезерском ъ.
Алвкс. у . Тетранскомъ, Умбскомъ.

Архіерѳйокія служ енія.
75  апрѣ ля . Н едѣля ж енъ М ироносицъ. Л и тургія  

была совершена Его П реосвящ енствомъ въ каѳедраль
номъ соборѣ, въ сослуженіи настоятеля собора прот. 
Василія Смирнова, ключаря прот. Н . Г рандилевскаго , 
духовника семинаріи свящ . А лексія Н овикова и соборы, 
священника Александра Н ечаева.

19 апрѣля. Н едѣля о разслабленномъ. В сенощ ное 
бдѣніе и литургія были соверш ены Его П реосвящ ен 
ствомъ въ каѳедр. соборѣ съ тѣми же лицами, которы я 
были въ сослужоніи въ недѣлю Мироносицъ.

3-го мая. Н едѣля о слѣномъ. В сенощ ное бдѣніи 
и литургія были совершены Е го  П реосвящ енством ъ въ 
каѳедральномъ соборѣ, въ сослуженіи тѣ хъ  же лицъ, 
кои были сослужащими въ предш ествовавш ія двѣ недѣли.

6 мая. Рож деніе Государя И м ператора Н и к о л ая  
Александровича. Всенощ ное бдѣніе и литургія были 
совершены Его Преосвящ енствомъ въ каѳедральном ъ 
соборѣ, въ сослуженіи: настоятеля собора прот. В . 
Смирнова, ключаря прот. Н . Грандилевскаго, наблю 
дателя церковныхъ школъ прот. Е вграф а Т арати н а , 
духовника семинаріи свящ. А лексія Н овикова, 'миссіоне
ра свящ. П. Павловскаго и соборнаго свящ . А лександра 
Нечаева. З а  литургіей слово произносилъ н асто ятел ь  
собора, пр. В. Смирновъ. П о .окончанія литургіи былъ
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Отслуженъ молебенъ, при участіи всего градскаго ду
ховенства, съ провозглашеніемъ обычнаго многолѣтія.1

7 мая. Праздникъ Вознесенія Господня. Всенощ
ное бдѣніе наканунѣ праздника и литургія въ самый 
праздникъ были совершены Преосвященнымъ въ каѳед. 
соборѣ, съ тѣми же лицами, которыя были въ сослуже
ніи въ 6 -е  число мая.

8  м ая . Праздникъ въ честь апостола и еванг. Іоан
на Богослова. Литургія была совершена Его Преосвя
щенствомъ въ церкви Сурскаго подворья, по случаю 
храмоваго праздника, въ сослуженіи ректора семинаріи 
прот. Александра Орлова, мѣстнаго священника и іеро
монаховъ Соловецкаго монастыря Ѳеодосія и Августина. 
По окончаніи литургіи былъ отслуженъ молебенъ апо
столу Іоанну Богослову.

9 мая. Память перенесенія мощей св. Николая 
Чудотворца. Всенощное бдѣніе и литургія были совер
шены Его Преосвящевствомъ въ церкви Никольскаго 
подворья, въ сослуженіи: настоятеля Мих. монастыри 
архиманд. Амфіана, прот. Евграфа Таратива, іеромо
наховъ Антонія и Августина. З а  литургіей былъ ру
коположенъ монахъ Михаиловск. монастыря Вассіанъ 
въ іеродіакона. По окончаніи литургіи былъ отслуженъ 
молебенъ св. Николаю Чудотворцу.

10 м ая . Недѣля 7 по П асхѣ—св. отецъ 1 Никей
скаго собора. Всенощное бдѣніе и литургія были со
вершены Преосвященнымъ въ каѳед. соборѣ, въ сослу
женіи настоятеля и ключаря собора, священниковъ 
Алексія Новикова и Александра Нечаева.

11 мая. Память равноапостольныхъ Меѳодія и Ки
рилла. Всенощное бдѣніе и литургія были совершены 
Его Преосвящевствомъ въ церкви муж. дух. училища, 
по случаю храмоваго праздника, въ сослуженіи: собор
наго прот. Василія Смирнова, ректора семинаріи прот. 
А. Орлова, прот. Парѳенія Архангельскаго, смотрителя 
училища іеромонаха В и ктора ,. священниковъ Евгенія 
Ануфріева и Максиміана Соловьева. По окончаніи ли
тургіи былъ отслуженъ молебенъ св. Меѳодію и Кириллу.

14 мая. Коронованіе И хъ Императорскихъ Вели-



чествъ. Литургія была соверш ена Е го  П реосвящ ен 
ствомъ въ каѳедральномъ соборѣ, въ сослуженіи: про
тоіереевъ: В асилія Смирнова, Н . Грандилевскаго, Е в г . 
Таратина и священниковъ: П етра П авловскаго, А лексѣя 
Новикова, Александра Н ечаева. Слово говорилъ п ро
тоіерей В. Смирновъ. По окончаніи литургіи былъ от
служенъ положенный по чину молебенъ съ провозгла
шеніемъ многолѣтія, при участіи всего градскаго ду
ховенства и въ присутствіи чановъ военнаго и граж дан 
скаго вѣдомства. : ; ..

17. мая. П ятидесятница. Н аканунѣ праздника все
нощное бдѣніе и въ самый праздникъ литургія съ ве
чернею были совершены Е го  П реосвящ енствомъ въ 
каѳедральномъ соборѣ, въ сослужеоіи: настоятеля В е р - 
кольскнго монастыря архимандрита В арсоноф ія, н асто 
ятеля собора прот. В. Смирнова, клю чаря, прот.; Н . 
Грандилевскаго, наблюдателя ц.: школъ прот. Е . Т а р а -  
тона, свяіц. Алексѣя Н овикова и свящ . А лександра 
Нечаева. З а  литургіей былъ рукоположонъ въ іерод іа
кона монахъ Веркольскаго монастыря М акарій.

31 мая. Н едѣля 2 по П ятидесятницѣ. В сенощ ное 
бдѣніе и литургія были соверш ены Е го  П реосвящ ен 
ствомъ въ каѳедр. соборѣ, въ сослуженіи двухъ про
тоіереевъ и четырехъ іереевъ. З а  литургіей-: св я щ ен 
никъ Михаилъ Мудровъ награж денъ набедренником ъ,— 
іеродіаконъ, изъ Волынской епархіи, М ихей рукополо
женъ въ іеромонаха,— бывшій учитель второклассной 
школы Пантелеймонъ Уш аковъ рукоположенъ во д іа к о 
на. Слово произносилъ Его П реосвящ енство въ об ъяс
неніе дневного евангелія. • ' ; .
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О Т  Ч  Е Т Ъ ,

о п р и х о д ѣ ,  р а с х о д ѣ  и о с т а т к ѣ  с у м м ъ  эмеритальной кассы 
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(Продолженіе).

За преж
ніе годы. За 1908 г За 11Ю7 г.

•Р. | К. Р. ! к .| Р. і К.
Поповой Харитинѣ, діак. доп. 
Пѣтуховой Ольгѣ, діяк. вд. съ Юсо

1 7 ‘!
,  ’

32-
1—

■ дѣт. . : .......................... — -------  1
------  }—

Видякиной Иринѣ, нсал. вд. . : 5 — — 7 ' 1 ; — —
Новиковой Аннѣ, свяіц. вд. , — 60 — —

По Ш-ыу Шенкурскому благочинію: — 206 12 117 '50

Новиковой Юліи, прот. вд. ст. ПО. .
* 9

30 ! — • 30 І _

Саирову Павлу, діан. ст. 72 •  • — — • 22 50 22 | 50
Варѳоломееву Дмитрію, свящ. . 
Поповой Александрѣ ие. вд. съ

■-- 120
-

ДОП........................................ О
------- — 11 — __

Цорфарьевой Екатер. свящ. вд. 1 — — 90 • -
Зуевой Ѳеклѣ, іісал. вд. съ дѣт. О 

, «—' — — 20 ----- . — ,

Нефедьевой Екатеринѣ, пс. вд. •

съ дѣт. . .................. .. 45 —

Павловой Надеждѣ свнщ. доп. •
н

■I- . . ■ ■ 30 - . . .

Синцовой Вассѣ, псал. вд. .  .  .
о -

- - - - _ 22 ____ ■
Родимовой Юліи, свящ. вд. .  . — — 20 — — —

Но ІѴ-му Шенкурскому благочииію: — — 410 50 ' 52' 50
Гурьеву іонѣ, Ыл..псал. сыну ст. 35. 96 60 _

Костылеву Іоанну, свящ. ст. 106 •  ♦ - 60 ^  « • 60
Владиміру Іоанну, свящ. ст. 126 •  • _ 60 60 —

Синцову Ѳеодору, свящ. ст. 16. •  •  * 24 36 ____

Синцовой Елизаветѣ, свящ. вд.ст. 128 _ 34
Ржаницыной Зинаидѣ, свящ. вд. ст 16. - — 15 - -

Орловой Марѳѣ, псал. вд. ст. 16 •  • - -  г .  .. , 22 _ _ _ — —

Ѳоминой Параскевѣ, свящ. доч. ст 16. -  - - м м * 20 . —

Прялухоной Ольгѣ, псал. вд. ст. 16. — — 10 — — —

По Ѵ-му Шенкурскому благопинію: 96 60 211 36 123 34
Новикову Алексѣю, прот. ст. 108--14. _ 60 _ 60 —

Новиковой Маріи,свящ. вд.ст. 105--14. - - 35 _____ 30 і - -

Попову Константину, исал. ст. 109 . — — 22 50 22 50
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КудрявиноЙ Александрѣ, пс. вд. ст.
130— 14..............................•; •

Ручьевой Маріи, пс. вд. сх дочерями
ст. 1 4 ................................................

Новиковой Фелицатѣ, ст. 14. . . .
Вараикѣсвымъ: Алексапдрѣ, Алексѣю 

п Анпѣ. ст. 14 . . . . . .
Ручьевой Елизаветѣ, свящ. вд. ст. 14.

По І-му Цивежскому благочинію:
Ручьеву Насилію, свящ ст. 147, 157, 29. 
Ивановскому Кириллу, свящ. ст. 119,

157, 29...............................
Ивановымъ: Александру, Алексапдрѣ, 

црот. дѣт. ст. 120, 238,167,29.' 
Кононовой Маріи, свящ. вд. съ дочѳр. 

ст. 41— 195 . . . . • ' . ! »  .
Истоминой Ольгѣ, свящ. вд. съ дѣт.. 

ст. 103, 168, 197 . ;  .
Ивановскому Михаилу, псал. ..
Зиминой Маріи, свящ. вдовѣ .
Ручьевой Пелагіи, діак. вд. съ дѣт.
Ключареву Егору, свящ. сыну 

слѣпому.......................... ....
Дорооеевской Варварѣ, пс. вд. 

съ дѣт. ...............................
Карасовой Аннѣ, свящ. вд. съ дѣт.
Шабуниной Вассѣ, пс. вд. съ дѣт.
Усердовой Юліи, свящ. дочери.
Боголѣповымъ: Николаю, Евгеніи 

и Ларисѣ

г-Ю
70>
см

8

ГІо ІІ-му Оянежскому благочинію:
Полининой Антонидѣ, свящ. вд. съ 

дѣт. ст. 137—15. . . ..
Варѳоломеевой Агрнпипѣ, свящ. вд. съ 

дѣт. ст. 26. . . . ;  . . . , . . 
Корелиной Евдокіи, свящ. вдовѣ 
Семенову Александру, свящ. сыну 

(слѣпому) . . . .; . I
Сидоровой Авпѣ, свящ. вд. . . 
Голубцовой Наталіи, свящ. вд. 

съ дѣт. . . . . . . .
Красильниковой Маріи, по. вд.

съ дѣт.........................I • •
Цвѣтковой Лидіи,свящ. пд. бъ доч.

Ю

•

—

и

п
22

15
13

: 11 і

• • •

— — 1 8 9 50
•• ')

123 50

1 — 60 ■г. ;; 60

; --  ; --* 120
" •

'. о СО

: 60 • 87
:«•!_ »і • 10 19 і * а

50 ;-- .25 76
—— — 45 — —
— — 30 — — —

.25 "
• ;г

■ 9 • 40
'1

•і>
— — 45 — —
— — 80 —
— — 20 • — —

— 10 — . — —

— 40 — — •Г-
50 610 — 302

’ --- .40 --- 40 —

' 43 — 45 — —
• 1 . 1

• — • ... 120 -
— — 30 — — —

-- - — '30 -— 1--- —

« . . . '46 ,

* * і■ • 1
--- •-30 — І-Ц-
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Звѣздипой Татіанѣ, пс. вл. . . •«О — — 7 — — — _
Васильевымъ: Ивану и Михаилу. гЧ — — 15 — — —
Семеновой Агніи, свящ. вдовы. » -- , — 30 — — —
Карасовой Августѣ, пс. вд. съ дѣт. О —* — 15 — — —

43 — 407 40 -
Но І-му Мезенскому благочинію:

Ивановскому Іоанну, свящ. . . — 120 — —
Владиміровой Евдокіи, свящ. вд. со Л л

съ доч.................................. 1 ' 00 —
КошевойТатіанѣ,свящ. вд. съ дѣт. С О

1 40 — — —
Ивановской Маринѣ, исал. вд. . <м 22п Л - — —
Терентьевой Аполипаріи, свящ. вд. •

8 1 " 30
оп

- —-
Сидоровскому Николаю, свящ. . ' Ь2 о 2 " —

— — 334 32 — и г
По ІІ-му Мезенскому благочинію:

Шилову Владиміру, свящ. . . 1 Юсо — 120 —
Цвѣтковой Маріи, свящ. доч. ст. 142 т 1

л Л 11 —
Бурмакиной Параскевѣ, свящ. вд. ►05 40 " ——
Михайловой Анастасіи, свящ. вд. со

СЪ Д^Ті • • •* ■ • • • 4 8 — —*• 89 — — —
- ■ - 249 - - 11

По ІІІ-му Мезенскому благочинію:
Цвѣтковой Маріи Арт. свящ. доч. і 3 — — 22 — —
Истомину Максиму, псаломщ. . --- — 45 — —
Михайловой Пелагіи, пс. вд. . ^ О

—— — 7 — — —

По І-ну Печорскому благочипію: — — 74 — — —

Истоминой Татіанѣ, пс. вд. съ
Дѣт........................................ •с* — — 15 — —

Истоминой Екатеринѣ, псал. вд. С Ог-Ч — — 45 — — —
Распутиной Еленѣ, псал. вд. . . • — — 33 75 — •
'Гаратипой Анилинѣ, псал. вд. . 8 — — п1 — —
Аврамовой Маріи, свящ. вд. съ доч. — — 94 25 — —

По ІІ-му Печорскому благочинію: — — 195 — —

Ивановой Матронѣ, пс. доч, ст. 13. . — — 15 — — —
Леонтісвской Пелагіи, пс. вд. ст. 13. — — 15 — — —
Ѳирсову Владиміру, свящ. сыну ст. 6. — — 79 — — —

По ІІІ-му Печорскому благочинію: — — 109 — — —

Сидоровой Агафіи, діак. вдовѣ. І Й — — 12 — — —
Кулаковымъ..................... — — 15 — — —

Ио І-му Онежскому благочинію:
— —— 27 — — —

Шангину Василію, свящ. . . «.171. — — 120 — .-- —
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Адріановой Елизаветѣ, діак. вд. 
съ доч................................... ... - - ~ 5 60 - і1 *

Видякину Владиміру, свящ. ст. 112,171. — — 60 — СО —
Цопопой Марѳѣ, свящ. вд. съ дѣт. ст. 

1)7-171........................................ — ... 60 -- - - 60. —
Поповой Параскепѣ, свящ. вд. ст. 171. — — 24 — 1 — —

По ІІ-му Онежскому бла гочинію: — — 269 50 120 —

Боголѣпову ІОСИфу, свящ. ст. 134. . — — 120 — 58 48
Ивановой Клавдіи, свящ. вд. съ.

дѣт........................................
\ гіСО11 • —— — 120 ■ ■ . ___

Насторову Ивану, нсал. . . . ( нСО — — 45 — — —
Носовой Александрѣ, псал. вд. . ) н. о — — 7 — * --- —

По Ш-му Онежскому благочинію:
— — 292 — 58

1
48

Шангиной Маріи,ис. доч. дѣвицѣ ст 166. — — 25 --- —
Ѳедорову Николаю, свящ. ст. 111 —-166. — ' 40 — 30 —
ІЦеколдиной Любви, снящ. доч. 

210—1 1 6 ..........................
ст. І

40 _ 38
Іѵинрѣевой Александрѣ, свящ. вд. съ 

доч. ст. 56, 172, 116 . . . . - -11_і 53 11 25 - -

Верюжскому Максиму, свящ. . — — 120 — — —
Поиовѵ Аѳанасію свящ. . . . — — 60 — --- . —
Шангиной Пелагіи, свящ. вд. . — — СО — — —
Шангиной Ѳеодосіи, діак. вд. съ

дѣт.............................. ....  . — — 20 — — —
Пономаревой Ларисѣ, діак. вд. 

съ дѣт..................................
•

7 _ _ 20 __

Ивановой Аннѣ, нсал. вд. . . соСО — — 7 —- — —
Шангиной Евдокіи, свящ. вд. . г—< — — 30 — — —
Ноконой Наталіи, не. вд. , . О — — 22 — — —
Васильевой Анастасіи, пс. вд. . — — 25 — — —
ІІо.іикииой Маріаннѣ свящ. вд.

съ дѣт................................... — — 120 — — —
Ноликиной Ольгѣ, свящ. вд. . — 30 — -- - —
Василевской Алевтинѣ, свящ. вд. — — 40 — — ---
Кононовой Аннѣ Стеф. свящ. вд. — — 20 — — —

Но ІѴ*-му Опежскону благочинію: — — 732 11 93 —

Галактіонову Ивану, ис. ст. 114—244. — — 22 50 22 50
Васильеву Николаю, псал. ст. 100—244. — — 22 50 22 50
Насторовой Аппѣ, псал. вд. ст. 244. — — 22 — —
Батуриной Калисфеніи, свящ. вд. ст. 144. — — 20 — — —
Денежникову Петру, снящ. ст. 244. — — 108 21 — —

По І-му Кемскому благочинію: — — 195 21 45 —

Изюмовой Анастасіи, свящ. вд, ст. 20. — — 30 — — —



Иванову Клименту, прот. ст. 83—221. — — — 114
Тамидкому Михаилу, свящ. ст. 123--20. — — 60 — 60 —

Нечаевой Павлѣ, свящ. доч. ст. 82. — ' — 10 — 10
Камки ну Андрею, свящ. сыну, ст, 145. — — 20 — 20 ---
Ручьёву Андрею, псал. ст. 27. • • 84 85 25 — — —
Самсоновой Александрѣ, свящ. пд. ст. 20. — — 60 |1 •у—

Васильевой Марѳѣ, свящ. доч. — — 20 -- 1—
Кононовой Маріи, псал. доч. . О 7 — --
Видякиной Александрѣ, прот. ид. 

съ доч..................................
•Ь-V 90

■
___ I _ •  і

Дорооесвекому Якову, псал. . . ")
!--  1 — і —

По ІІ-му Кемскому благочинію: 84
ч

332
і
2П4 -

Камкиву Андрею, псал................ 2 — - 25 •
- —

Гурьевой Маріи, свящ. доч. . . - — — 40 —- І—
Пѣтухопой Маріи, діак. доч. . 5 — — 5 —— -- | —

По ІІІ-му Кемскому благочинію:
— — 70 — — —

Красовской Аннѣ, нс. вд. ст. 64. . — — 10 — — —
Альтовской Александрѣ, свящ. вд. съ 

дѣт. ст. 61.................................... __ 1 9 20
Щеколдпну Ѳедору, псал. сг. 64. • — --* 22 50 — —
Бутаковой Ольгѣ, нсал. вд. ст. 64. . — — 10 — —
Васильеву Павлу, свящ. сыпу ст. 64. —* — 38 65 — —
По І-му Александровскому благочинію: — — 82 24 20 —

Попову Александру, прот. ' . . '-- — 120 — —
Ключаревой Агафіи, ис. вд. . . — — 12 •-- — —
Поповой Марѳѣ, ис. вд. съ дѣт. 8 — — 17 — — —

По ІІ-му Александровскому благочаиію: — --* 149 т— —

Резаиову Алексѣю, нсал. ст. 71. — — 22 50 22 50
Сидорову Александру,псал. ст. 138. •

— — 22 50 22 50
ПІмаковой Анастасіи, свящ. вд. 

съ доч. ст. 173 .  .  . .

Ю
•

8 - 90 .. — _

Снвровой Еленѣ, діак. вд. .  . %----- — 26 — — —

Кромѣ того выдано пенсій: — — 160 — 45

Спиновой Александрѣ, свящ. вд. ст 139. — — — 20 —

Дорожасвскому Іоапну, свящ. ст. 154. — — 20 40 37 50і

Итого въ 1908 году видано пенсій: 303 20
20

9019
40
21

і

57 | 50 
4507| 40

3) Возвращено взносовъ вкладчикам1 
143, 149, 159,. 192, 207 и 234)

ь (ст.
і •  >• •

30,
•

43,
• у '• •

Руб.

..110

Кои-

110



-185
4) ЬІа жалованье членамъ правленія (ст. 21, 84. 47,

51, ОЗ, 79, 129, 140, 175, 183, 148 и 240) . . 480 —
Ь) Членамъ ревизіоннаго комитета (ст. 94). . . .  5 —
6) Сторожу Правленія (ст. 09—2 2 9 ) ........................... 15 —
7) За страховку выигрышныхъ билетовъ (ст. 78— 182) 39 —-
8) Въ редакціи: Епархіальпыхъ п Церковныхъ вѣдо

мостей (сг. 32, 179, 215 о 2 1 6 ) ...........................  24 —
9) На канцелярію (ст. 155, 170 и 174)........... 21 60

10) IIоптоваго расхода за пересылку доиегь (ст. 44). —  26
11) Оборотныхъ и переходящихъ (ст. 80, 133, 156) . 1117 50

Итого (§§ 3— 11). . 18 ІЗ —
Итого въ 1908 году израсходовано наличными . 22268 28
Но кассовой книгѣ къ 1-му январи 1909 года остается:

°/о бумагами................................ 277100 —
Н аличными.........................................300 -54
II, Но ссудной книгѣ.

П Р И Х О Д Ъ .
Отъ 1907 г. къ началу 1908 г. оставалось:

а) въ ссудахъ......................................... 4443 05
б) наличными................................ . . '  139 25

Въ 1908 году поступило па приходъ:
1 ) Возвраіцеио ссудъ:

Но Архангельскому уѣзду:
Отъ столопачальнипа Консисторіи Д. Лидина (ст. 64) . 50 —
— Протоіерея Николая Замятина (ст. 48) . . . .  5 —
— Священниковъ: Александра Тимонова (ст. 23, 34, 56) 75 —
— — Валептана Михайлова (ст. 25—89) 70 —
— — Павла Митрофапова (ст. 25—89) . 100 —
— — Андрея илодовитова(ст. 25, 60—89) 115 —
— — Александра Смирнова (сг. 25) , . 50 •• —
— — Павла Семенова (ст. 25—66) ,  . 125 —
— — Боголѣпова (ст. 66).........................  75 —
— — Демямнцкаго (ст. 6 6 ) ......................  60 —
— — Михайлова (ст. 66). • ......................  40 —
— — Преображенскаго (ст. 66). . . .  75 - -
— — 'Іоанна Ѳедорова, (ст. 81). . . . 39 20
— • — А. Лукошкова (ст. 89)......................  25 —
— Діаконовъ: Ульяновскаго (ст. 2 1 ) ........................ 16 —
— — Мощанскаго (ст. 21).........................  б —
— — Васильева (сгѵ 66) . . . .. . . . 60 —

— Савичева (ст. 66). . . ч . . , 20 —
— —  Ѳеодора Б оголѣ п ова ( с т , . 70 ) . . , ДО —



- 1 8 6

— — : Ѳеодора Макаркина (ст. 75) .  ,  . 35
— — Михаила Васильева (ст. 89) .  .  . 50
— . — Іоанна Попова (ст. 8 9 ) .................... 25
— — Сергія Васильева (ст. 26) .  .  .  . 20
— Псаломщиковъ: Андрея Митрофанова (ст. 35) .  . 12 _

— — Николая Іои.тева (ст. 25—66,) .  . 50
— —  , Сергѣя Алексѣева (ст. 25—89) .  . 50
— — Сергѣя Смирнова (ст. 25—89) .  , 20
— — Михаила Захарова (ст. 25— 89) .  . 25 _

— — Ивана Попова (ст. 2 5 ) ......................................................... 25 _ _

— — — Ивана Боголѣпова (ст. 25 -89) .  . 50
— — Василія Королева (ст. 25 .  .  .  . 15

- - — Аиоллоса Шангина (ст. 25—66). . 50
— — Прокопія Бѣлова (ст. 43) .  .  .  . 10 - ■

. — —  Максимова (ст. 66). . 25 .

— — —  Иванова (ст. 66) .  .  . 25
— — II. -  Петрова (ст. 89.) .  .  . 6 -

— Діакона Алексѣя Толстккова (ст. 45) .  . 25 —

1522 ІО
Холмогорскій уѣздъ:

Отъ священниковъ: Варѳоломеева (ст. 5, 49— 90) .  . 195 —

— — Попова (сг. 5 ) ..................................................................................... 30 —

— — С. Титова (ст. 90) .  .  .  .  . .  . 50 —

— — Шилова (ст. 90) ..................................................................................... 75 —

— Псаломщиковъ: Костылева (ст. 5 ) ....................................................................... 20 —

— — Новикова (ст. 5—4 9 ) ......................................................... 25 —
•  • •

— Евфпміл Зимина (ст. 49) .  .  .  . 20 —

— — Василія Терентьева (ст. 49). . .  . .  10 —

— — Истомина (ст. 9 0 ) ....................................................................... 10 —

— — ■ Покровскаго (ст. 90) . 25 —

460 —

Шенкурскій уѣздъ:

Отъ священниковъ Николая Галактіонова (ст. 95) . 44 —

— — Павла Зуева (ст. 9). . . . . 35 —

— — Алексѣя Лыскова (ст. 14— 72 ) . 50 —

— — Николая Добротина (ст. 14). . 65 —

— — Николая Черняева (ст. 14) .  . 40 —

— — Александра Самнсоиова (ст. 14) 50 —

— — Иннокентія Попова (ст. 14) .  . 20 —

— Василія Синцова (ст. 72). .  . 75 —

— — —  Кириллова (ст. 72) .  . 50 —

— — —  Гасконскаго (ст. 72). . 50 —

— і. Діаконовъ: Михаила Ануфріева (ст. 14). . 25 —

— — Василія ІІѢтухова (ст. 14) .  . 20 —

— — Ѳедора Красильникова (ст. 14). 25 —



1 8 7 -

_  ** Василія Корелипа (ст.. 14)
__ — Михаила Порфирьева (ст. 14—72)
_  — Григорія Пятницкаго (ст. 58)
— Псаломщиковъ: Николая Сивинскаго (ст. 14—72)
__ — Павла Пѣтухова (ст. 14). .
__ — . Ивапа Истомина (ст. 14— 72)
_  — Николая Синцова (ст. 14). .
__ — . Михаила Тарабукина (ст. 14—72)
__ — . ІІрокоаія Бѣлова (ст. 14).
— — Михаила Попова (ст. 14).

Алексѣя Красильникова (ст. 72

9
30
30
25
25
25
15
35
10
25
25

- — Николая Бурнпшева (ст. 72). 25 —

- — А. Ульяновскаго (ст. 72). • 10 . ---
.. — Виталія Синцова (ст. 72). • 15 —

— — Якова Павлова (ст. 72) . • 25 —

—- — Павла Михайлова (ст. 72) • 5 —
■883 ‘---

Пинежскій уѣздъ:
Отъ священниковъ: Оборина (ст. 5—90) . . • 150 —
— — Павла Попова (ст. 4) . . • 50 —
— — Іоанна Батурина (ст. 8) . • 60 —
— — Азаріи Абрамова (ст. 61). • 50 —
— — Михаила Нечаева (ст. 61). 76 —
— — Истомина (ст. 76) . . . 75 —
— Діаконовъ: Ал. Ивановскаго (ст. 4) . * 25 —
— — Гурьева (ст. 61). . . . • 25 —
— — Нифонта Ивановскаго (ст. 61) 25 —
— Псаломщиковъ: Варѳоломеева (ст. 4) . . • 25 —

— — Плѣхова (ст. 4—01) . . • 35 —

— — Матѳея Порфирьева (ст. 86). 20 —
615 —

Мезенскій уѣздъ:
Отъ свлщепниковъ: Печенгскаго (ст. 10, 50, 75). 125 —

— — Лавдовскаго (ст. 10) . . 46 —

— — Щетинина (ст. 10) . . . 35 —
— — Грввцова (ст. 10) . . . 70 —

— — Павла Михайлова (ст. 50) 50 —
— — А. Спврова (ст. 89). . . 50 —

— Псаломщиковъ: Полови (ст. 10) . . . . 26 ---
— — Климцова (ст. 10) . . . 20 —

— — Михаила Свицова (ст. 18) 25 —
— — Василія Уароіза (ст. 28) . • 10 —

Печорскій уѣздъ!
Отъ священниковъ; Левитскаго (ст. 6) .

466 —

70



— — Архипова (ст. 6, 76, 92). . . 110
— — Чевскаго (ст. 6 ) ......................... 14
— — Зуева (ст. 6 ) .............................. 60
— — Петра Боголѣпова (ст. 19, 60, 22 100
— — Серебренникова (ст. 29) . . . 50
— — Михайлова (ст. 60).................... 75
— — Новикова (ст. в о ) .................... 55
— — Попова (т. 6 0 ) .......................... 20 -

— — Ручьева (ст. 6 0 ) ......................... 25
— Псаломщиковъ: Павла Таратнна (6—18—71) . 22 -

— — Арсенія Зуева (ст. 15). . . . 10 -

— — Микуптева (ст. 6 0 ) .................... 25 —  і _

— — Ивана Чупрова (ст. 92) . . . 25 —
051

Онежскій уѣздъ:
Отъ священниковъ: Ал. Попова (ст. 16) . . .  . 75

— — 11. Костина (ст. 16) . . .  . 75 ____

— — Харитопонп (ст. 16)......................................................... 25 —

— — Вл. Соколова (ст. 17—52) .  . 90
— — Аркадія Ѳедорова (ст. 52) .  . 20 —

— — Кипрѣева (ст. 7 8 ) ......................................................... 36 —

— Діакона Михаила Крысапова (ст. 52). . 30 _

— Псаломщиковъ: Снирова (ст. 16).......................................................................

— — Краенльникоиа (ст. 16) .  .  . 5 —

— — Уарова (ст. 1 6 ) ........................................................................ —

— — Алексѣевскаго (ст. 59). .  .  . 15 —

— — Васильева (ст. 5 9 ) ......................................................... 20 —

— — Григорія Глядппскяго (ст. 52) . 22 —

— — Анастасія Шангина (ст. 52). . ‘;.о —

— Александра Спдоровскаго (ст. 52) 15 —
* -- — Ѳеодора Иасторова (ст. 52) .  . 10 —

4 9 3  -

(Окончаніе слѣдуетъ).

Редакторъ оффиціальной части ,
Секретарь Консисторіи А. А. Вишницкій
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П р и .го ж е н іе  к ъ  X  1 1 -м у .

Всего. . . . 
рочныхъ матеріаловъ.

342 24 9147 12

Вѣс ъ . С у мм а.
Пуд. I Фун. Руб. 1 К .;

Въ теченіе 1908 г. израсходовано:
а) ящиковъ 272 шт.=41 р. 80 к.
б) мѣшковъ 88 ш т.=6 р. 40 к. 360 шт. 48 20
Къ 1-му января 1909 г. осталось:
а) ящиковъ 59 ш т.=8 р. 85 к .
б) мѣшковъ 40 ш т.=4 р. 80 к. 99 шт. 13 65

Всего. . . . 459 шт. 61 85

1 Вѣсъ. С у м м а .
г
• Пуд. 1 Фун. Руб. 1 К.

Въ теченіе 1908 г. продано свѣчъ:
золоченыхъ 891 п. 8 ,9/и  ф. 
бѣлыхъ 1505- п. ЗЭ1/* ф. 
желтыхъ 377 и. 93Л ф. . . . 
Къ 1-му япваря 1909 . осталось 

свѣчъ въ центральномъ и уѣздныхъ 
і скіадахъ и Епархіальной лавкѣ: а) зо

лоченыхъ 815 н. 265/г* ф.=23790 р. 05 к. 
Г б) бѣлыхъ 905 п. 333А ф.=25966 р.

в) желтыхъ 332 п. 20*А ф .=
9011 р. 26 к....................................... .

г) купленныхъ для образца:
бѣлыхъ 1 п. 31 ф. 
желтыхъ 1 п. 197г ф.

2774 171 »/24 90451 81

2054 ,7/ з4 58767 31

3 ІО1/* Ю4 : И

Всего. . . 4831 29 155323 23
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№ 18 Счетъ цен

В  ѣ съ . С у мм а .
І Пул. | Фуи. Руб. К Г

Къ 1-му января 1908 г. осталось 
свѣчъ по цѣнѣ 28 р. 641/з в. пудъ зо
лоченыхъ 198 п. 36 ф.

бѣлыхъ 322 и. 19 У* ф.
желтыхъ 89 и. 15 ф. 610 30'/< 17494 10

Въ теченіе 1908 г. принято изъ 
мастерской свѣчъ: а) золоченыхъ 881 п.
11V* ф.=25704 р. 38 к.
б) бѣлыхъ 1499 и. 33 ф.=42992 р. 46 к.
в) желтыхъ 334 и. 10 ф.=905$ р. 18 к. 2715 14'/а 77755 02

Въ 1908 г. вуп.іепо (см. счетъ 
кассы расходъ подъ лит. А.) свѣчъ 

бѣлыхъ 1 и. 31 ф.=59 р. 78 к. 
желтыхъ 1 п. 19‘/а ф.=44 р. 33 к. 3 10 Уз 104 11
Возвращепо^изъ Кольскаго склада 

золоченыхъ свѣчъ.................................... _ 36‘/а 26 14
По продажѣ свѣчъ произведено расходовъ — — 2988 02
Получено прибыли отъ продажи свѣчь. — — 99 56

Всего. . . . 3330 И 8Л 984С6 95

№ 19. Счетъ уѣздныхъ сила

Вѣсъ. Сумма
Пуд. |Фуи. Руб. : К.

Къ 1-му япваря 1908 г. осталось 
свѣчъ по цѣпѣ 28 р. 64Ѵз к. пудъ: 

золоченыхъ 626 п. 275/2 ф. 
бѣлыхъ 589 и. 203А ф.
желтыхъ 286 п._5'/2 ф.__ .

Въ теченіе 1908 г. изъ централь
наго склада поступило свѣчъ:

золоченыхъ 845 и. 
бѣлыхъ 1447 и. 8 ф. 

желтыхъ 364 п. 19'/а ф. 
Получено пробыли отъ продажи свѣчъ.

1502 133/« 43032 15

2656 27 V» 79014 17 
— — 13850 27

Всего. . . . 4159 1‘А 135896 59



тральнаго склада.

-  2 8  -

■. В ѣ с ъ . __ ! С у м м а .
|і Пуд. |Фун.| Руб. I К.

Бь теченіе 1908 г. отпущено свѣчъ въ 
уѣздные склады, Еаярхіальн. лавку п 

церкви:
золоченыхъ 848 п. 25 ф. 
бѣлыхъ 1455 и. 33 ф; 
желтыхъ 372 а. 4 '/а ф. . 

Къ 1 -му января 1909 г. осталось свѣчь: 
золочепыхъ 232 п, 19 ф.=С>780 р. 70 к. 
бѣлыхъ 386 и. 19 */4 ф .=  10504 р. 19 к. 
желтыхъ 51 _п. 20’/а ф .=  1395 р. 99 _к.

Куплено для образца:
бѣлыхъ I п. 31 ф. 
желтыхъ 1 п. 19 У* ф.

2676 22‘/2 79681 96

650 18Ѵ4 18680 88

3 ІО1/* Ю4 11

Всего. . . . 33310 113л  97466 95

довъ и Епархіальной лаани.

Вѣ с ъ . С у м м а .
ІІ Пуд. |Фун. Руб. | К.

Въ течепіе 1908 года продано свѣчъ: 
а) бѣлыхъ золоченыхъ 887 п. 23,0/24 ф.
б) — простыхъ 1497 п. 14‘Л ф.
в) желтыхъ 369 и. 243Лф.....................  2754 22,э/з4 95784 02

Возвращено изъ Кольскаго склада 
лоломяинмин золоченыхъ свѣчъ. . . — 861/* 26 14
Къ 1-му января 1909 года осталось свѣчъ:

а) золочепыхъ 583 п. 7*/*4 Ф-=
17009 р. 36 к.
б) простыхъ 539 п. 141/* ф.*=
15461 р. 81 к.
в) желтыхъ 281 п. '/< ф .=
7615 р. 27 к. . ..........................  1403 2123/24 40086 43

Всего. . . 4159 І 'Д  135896 59
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N2 20 Счетъ ла

Вѣсъ. Сумма.
Пуд. Фун. Руб. | К.

Къ 1-му января 1908 года оставалось:
а) въ центральномъ складѣ— 
1 п. ЗЗУа ф.
въ уѣздпыхъ склад. и Епар- 
хіальн. лавкѣ 2 п. 11,8/»е ф. 4 55/і б 186 10

Въ 1908 году куплено . . . 
Получено прибыли отъ продажи

3 ■ 134 73

роснаго ладона........................................ 97 36

Всего. . . . 7 5 5Д в 418 19
N2 21 , Счетъ ла

Вѣсъ. Сумма.
Пуд. Фун. Руб. 1 к.

Къ 1-му января 1908 года осталось:
а) въ центральномъ складѣ 32 и. 8 ф.
б) въ уѣздп. складахъ н Епархіалье.
лавкѣ=53 п. 21 У* ф.............................. 86 29'/4 1136 95

Въ 1908 году куплено . . . 
Получено прибыли отъ продажи

78 8 1047 58

ладона канаоца .............................. 425 24

Всего. . . . , 163 37‘/4 2608 77

№ 22. Счетъ дѳре

Вѣсъ. Сумма.
Пуд. | Фун. Руб. 1 К .

Кь 1-му января 1908 года оставалось:

а) въ центральномъ складѣ 208 и. 33 ф.
б) въ уѣздныхъ складахъ и Епарх.
лавкѣ=20 п. 37‘Л ф..............................  229 30‘/< 2610 03
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дона роснаго.
------------------- ----------- -------------------------------------------- Вѣс ъ . С у м м а . 1

Пуд. | Фун. Руб. | К.

Въ теченіе 1908 года продано
г роснаго ладона

а) изъ центральнаго склада 2 ф
б) изъ уѣ8дныхъ скл. и Епарх. 
лавки 2 п. 29®/>в........................................ 2 ЗІѴів 223 15 

4 133/4 195: 04

Къ 1-му января 1909 года осталось:
а) въ центральномъ складѣ 1 и. 24г!к
б) въ уѣздныхъ склад. и Епарх. лавкѣ 

1 2 и. 29 ф..............................................................

Всего. . . . .  7 6*/і в • 418 19!
дона капанца.

г
1

Вѣ с ъ . Сумма .
Пуд. | Фун. Руб. | К.

Въ теченіе 1908 г. продаио ладона 
капанца:

п) изъ центральнаго склада 18 ф.
6) изъ уѣздн. складовъ н Епарх. лавки 
91 о. 2бѴв...................................................................... 92 4 '/в 1657 ‘ 87 

71 33 ‘/в 950 90

Къ 1-му января 1909 года остается:
а) въ центральномъ складѣ 6 пуд.
б) въ уѣздн. склад. и Епарх. лавкѣ 
бб п. З З '/в ......................................................................

Всего. . . .  163 37‘А 2608 77
Г

вяннаго масла.

•
В ѣ с ъ . Су мма .

Пуд. (Фун. Руб. | К.
Въ теченіи 1908 г. продано де

ревяннаго м а с л а ..................................... 229 28 2962 17
Списаны па убыль воявращепныя 

изъ Еиархіалыюй лавки въ заводъ гряз
наго масла 3
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В ъ течен іе  1908 года куплено де
ревян н аго  м а с л а .............................................  121 02 1408 35
Получено прибыли отъ продаж а масла. —  —  209 91

В с е г о .  . . . 3 5 0  3 2  У* 4 2 8 8  29

№ 23. Счетъ

• В  ѣ  с  ъ .

11 у д .  : Ф у н .

С у м м а .  

Р у б .  ; к."
К ъ  1 -ы у  я н в а р я  1 9 0 8  г . о с т а в а 

л о с ь  к н и г ъ  п ъ  у ѣ з д н ы х ъ  с к л а д а х ъ  п
Е п а р х і а л ь н о й  л а в к ѣ ...............................................

В ъ  1 9 0 8  к у п л е н о  к н и г ъ .  . . . 
П о л у ч е н о  п р и б ы л и  о т ъ  п р о д а ж а  к п и г ъ .

--  ---
1 3 2 2  6 3  
7 7 9  10 
1 3 4  91

В с е г о .  . . . --- --- 2 2 3 6  70

М2 24. Счетъ

В ѣ с ъ . С у м м а .

П у д .  1 Ф у н . Р у б .  * К .

К ъ  1 - м у  я н в а р я  1 9 0 8  г .  о с т а в а 
л о с ь  и к о н ъ  в ъ  у ѣ з д н ы х ъ  с к л а д а х ъ  и
Е п а р х і а л ь н о й  л а в к ѣ ...............................................

В ъ  1 9 0 8  г о д у  к у п л е н о  и к о п ъ .  
П о л у ч е н о  п р и б ы л и  о т ъ  п р о д а ж и  и к о н ъ .

—  — 155  4 0  
2 9  7 8  
17 07

В с е г о .  . . 2 0 2  85

№ 25. Счетъ 00/оо бу

В ѣ с ъ . С у м м а .

П у д .  | Ф у н . ! Р у б .  | К.

К ъ  1 - м у  я н в а р я  1 9 0 8  г. о с т а в а 
л о с ь  00/ о о  б у м а г ъ  н а ..............................................  —  —

В ъ  1 9 0 8  г о д у  к у п л е н о  00/оо б у м а г ъ  ( с м .  
с ч е т ъ  к а с с ы  р а с х о д а  п о д ъ  лат. К.) н а .  — —  

П р о и з в е д е н о  р а с х о д о в ъ  н о  с т р а х о 
в а н і ю  и  х р а н е н і ю  ° % о  б у м а г ъ  ( с м .  с ч е т ъ  
к а с с ы  р а с х о д ъ  п о д ъ  л и т .  3) . . . . —  —  

З а п и с а н о  н я  п р и х о д ъ  п р и б ы л е й :
а )  п р о ц е н т о в ъ ..............................................................  —  —

б) р а з н и ц а  к у р с а  п р и  п о к у п к ѣ  
00/оо  б у м а г ъ ...................................................................... — —

2 3 7 0 0  — 

1 0 0 0 0  —

29  63  

1 5 2 2  27  

2 7 0 1  2 3

Всего. . 37953 13



К ъ  1 -м у  я н в а р я  1 9 0 9  г . о с т а л о с ь :

а) в ъ  ц е н т р а л ь н о м ъ  с к л а д ѣ  7 4  п .  1 9  ф .
б) в ъ  у ѣ з д н ы х ъ  с к л а д .  в  Е п а р х .  л а в к ѣ
=43 п . 2 5 V* ф . ............................... _• _ _ •_____ • П 8  4 ‘А  1 3 3 6  1 2

В с е г о .  . . .  3 5 0  3 2  У* 4 2 8 8  2 9

КНИГЪ.

■

! В ѣ с ъ . С у м м а .

| П у д .  |  Ф у н , Р у б .  | К .

Въ т е ч е п і ѳ  1 9 0 8  г . п р о д а н о  к п и г ъ  н а  
К ъ  І - м у  я н в а р я  1 9 0 9  г о д а  о с т а 

л о сь  к н и г ъ  пъ  у ѣ з д н ы х ъ  с к л а д а х ъ  н  
Е п а р х і а . і ь н .  л а в к ѣ ................................................

—  —  1 0 3 1  5 5

—  —  1 2 0 2  15

В с е г о  . . .  —  —  2 2 3 6  7 0

ИКОНЪ.

. 1

В ъ  т е ч е н і е  1 9 0 8  г о д а  п р о д а н о  
н к о п ъ  н а .

К ъ  1 -м у  я н в а р я  1 9 0 9  г о д а  о с т а 
л о сь  и к о н ъ  в ъ  у ѣ з д н ы х ъ  с к л а д а х ъ  и  
Е п а р х і а л ь н о й  л а в к ѣ ...............................................

В ѣ с ъ . С у м ы  а .

1 П у д - ! Р у б .  | К .  

. 1 0 5  8 9  

9 6  9 6

В с е г о .  . . .  —  —  2 0 2  8 5

магъ и процентовъ.
В ѣ с ъ . С у м м а .

П у д .  І Ф у н . Р у б .  1 К .

В ъ  т е ч е н іе .  1 9 0 8  г о д а  п о л у ч е н о  
п р о ц е н т о в ъ  ( с м о т р .  с ч е т ъ  к а с с ы  п р и 
х о д ъ  п о д ъ  л и т .  Е ) ................................................ —  —  1 5 5 1  9 0

З а п и с а н ы  н а  п р и х о д ъ  о т ъ  п о к у п 
к и  ° % о  б у м а г ъ ................................................................ —  —  1 2 3

К ъ  1 -м у  я н в а р я  1 9 0 9  г о д а  о с т а 
л о с ь  ° % о  б у м а г ъ  п а ...............................................  —  —  3 6 4 0 0  —

Всего. . . 37953 13



. І Руб. ! кГ
К ъ  1-му я н в а р я  1908 года оставалось въ  долгахъ:

а )  за свящ енником ъ А. Ч аоурским ъ 230 р.
б) за церковію  Чапомскаго прихода 86 р.
в) по счету уѣздны хъ складовъ въ остаткѣ
къ  1908 г. наличными деньгами 48  р. 43 к. 364 43

К ъ  1-му я н в а р я  1909 г. оказалось новы хъ долговъ:

•'*' № 26. Счетъ дол

а) за П равленіемъ мѵ;к. дух. училищ а 7000 р.
б) за церковію Б иричевскаго  прихода 74 р. 50 к.
в) по счету уѣздныхъ складовъ наличными
д е п ь г а м и = 4 2  р. 40 к. 90

В с е г о .......................... 7481 1 з

№ 2 7 . С четъ  прибыли

І _ Р у б -  ]_ К.

В ъ  1 9 0 8  г о д у  п о л у ч е н о  п р и б ы л и :

а )  о т ъ  п р о д а ж и  с в ѣ ч ь  ( с м .  с ч е т ъ  Л* 1 7 )  .  . 1 3 9 4 9 83
б) —  л а д о н я  р о с н а г о  ( с м .  с ч е т ъ  &  2 0 ) . 9 7 36
в) —  л  а д о в а  к а и а н ц а  (с м .  с ч е т ъ  X  2 1 ) . 4 2 5 24
г) —  д е р е в я н н а г о  м а с л а  (с м .  с ч е т ъ  Л* 2 2 ) . 2 6 0 91
л) —  к н и г ъ  ( с м .  с ч е т ъ  X* 2 3 ) .  .  . . 1 3 4 91
е ) —  и к о н ъ  ( с м .  с ч е т ъ  № 2 4 ) .  . . . 17 07
ж ) —  р а с ч ѳ т н .  к н и ж м м ѣ ш к о в ъ  и  д р .

(с м .  с ч е т ъ  к а с с ы  И ) ................................ 39 34
з) —  в о с к о в .  г р я з и  и  н р о ж .  ф и т и л я

( с ч е т ъ  к а с с ы  3 ) ............................................. 1 7 7 20
я) —  По с ч е т у  Я» 2 5 :  а )  п р о ц е н т о в ъ .  . 1 5 2 2 27

і) —  б )  р а з н и ц а  к у р с а  п р и  п о к у п к ѣ
00/ о о  б у м а г ъ  . . .  1 ............................... 2 7 0 1 23

В с е г о  ............................... 1 9 3 3 4 96

№  28. Счетъ собствен

I Р у б .  і К.
Къ 1 - м у  я н в а р я  1 9 0 8  г о д а  з а в о д ъ  и м ѣ л ъ  с о б -

с т в е н я а г о к а п и т а л а  ( с м .  с ч е т ъ  X I ) ....................................... 1 7 2 7 3 4 71
К ъ  с е м у  и з ъ  п р и б ы л е й  з а  о т ч е т н ы й  г о д ъ  п р и ч и с л е н о . 1 7 2 6 0 9 6

В с е г о  ................................ 1 8 9 9 9 5 6 7



і г с ш і ъ ш а
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
15 іюня. 1 9 0 9 , №  1 1 . годъ XXII.
Ч А С Т Ь НСЕОФФЗКСІДХАиТІЬэЬЗІА.Я:,

Философы и естествоиспытатели, какъ свидѣ
тели о Богѣ.

«Бъ нашо смутное, переходное время религіозное 
невѣріе слишкомъ быстро и въ широкихъ размѣрахъ про
никаетъ во всѣ интеллигентные и даже ироотые слои 
нашего общества. Прежняя дилемма— вѣра, или разумъ— 
опять выступаетъ въ своей острой формѣ и поверхност
но рѣшается въ пользу признанія абсолютныхъ нравъ а 
значенія исключительно только за человѣческимъ разу* 
момъ. Слѣпые послѣдователи позитивизма категорически 
утверждаютъ, что періодъ теологическаго мірообъясне- 
нія уже миновалъ, сдѣлался достояніемъ исторіи перво
бытнаго человѣка,—тсаерь настало царство разума. А 
гдѣ разумъ, тамъ но можетъ быть мѣста религіозной 
вѣрѣ въ Бога. Своимъ острымъ и безаощаднымъ ана
лизомъ разумъ,—эта сила научнаго знанія,—долженъ 
проникнуть во всѣ самые глубокіе интимиые тайники 
человѣческаго духа и, на новыхъ началахъ, освѣтить 
всѣ стороны міробытія. Передъ свѣтомъ разума долженъ 
померкнуть прежній свѣтъ религіозной вѣры. Теперь 
настали «сумерки боговъ», какъ выражается имморалистъ 
и антихриетіаниаъ Фридрихъ Ницше. Всѣ религіозныя 
и моральныя цѣнности —Богъ, душа, свобода воли, без
смертіе души и проч.—должны рушиться предъ научнымъ 
реализмомъ, какъ пріятный сонъ, временный самообманъ,
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переходящая иллюзія... Въ частности, идея Бога,—этотъ 
центральный пунктъ религіознаго міровоззрѣнія,—воспи
тавшая человѣчество въ теченіи нѣсколькихъ тысячелѣ
тій, разъ и навсегда должна быть оставлена и забыта. 
Механика міровой жизни подчиняется одному лишь за
кону,—всесильному закону причинной связи явленій, 
исключающему необходимость и возможность дѣятель
ности внѣмірнаго, трансцендентнаго Существа. Міръ вѣ
ченъ и самобытенъ.—Такъ самоувѣренно говорятъ не
призванные, самозванные, мнимые жрецы культа разума.

Словомъ, по ихъ признанію, настало время нерав
наго антагонизма между вѣрою и разумомъ.

Но такъ ли все это?... Неужели между вѣрою и 
разумомъ, по самому существу дѣла, царитъ и долженъ 
царить непримиримый антагонизмъ —и отсюда, гдѣ вѣра, 
тамъ отсутствіе разума, знанія, невѣжество, а гдѣ ра
зумъ, тамъ должно быть безвѣріе, иррелигіозность?... 
Нѣтъ. Только поверхностное и легкомысленное отно
шеніе къ основнымъ проблемамъ о мірѣ и человѣкѣ, къ 
основнымъ запросамъ человѣческаго духа и можетъ про
диктовать подобный взглядъ на религію и отношеніе къ 
ней разума. Напротивъ, исторія развитія философской 
о научной мысли свидѣтельствуетъ совершенно обратное: 
серьезное и всестороннее изученіе природы и духа 
всегда приводило и приводитъ къ вѣрѣ въ Бога, какъ 
высшее Начало, создавшее и управляющее ходомъ міро
вой жизни и историческимъ развитіемъ человѣчества». 
Въ подтвержденіе этого обратимся къ выдающимся мы
слителямъ и посмотримъ, какъ великіе геніальные фи
лософы и естествоиспытатели разсуждали о Богѣ и Его 
отношеніи къ міру и человѣку.

1. Платонъ (348 л. до Р ..Х р.), котораго вся фи
лософія имѣетъ основаніемъ идею Божественнаго, такъ 
разсуждалъ: «Идея добра высочайшаго есть важнѣйшая 
наука. Чтобы мы ни знали, но когда не знаемъ высо
чайшаго добра, нѣтъ намъ никакой пользы. Это высо
чайшее добро есть Богъ,—первая причина всѣхъ су
ществъ, благій и праведный виновникъ и податель 
всѣхъ благъ, содержащій въ себѣ начало и конецъ, и
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средину всего сущаго. Онъ все виденпое изъ неуст
роеннаго состоянія привелъ и устроилъ міръ сей по 
совершеннѣйшему, созерцаемому умомъ, всегда одина
ковому и вѣчному образцу, такъ что онъ явился пре
краснѣйшимъ отпечаткомъ этого первоначальнаго образца, 
пребывающаго въ. умѣ Божіемъ»., •

2. Беконъ Роджеръ ('і* 1294 г.), знаменитый англій
скій ученый и глубокій мыслитель, говорилъ, что задача 
настоящей, науки и философіи должна состоять въ томъ, 
чтобы человѣчество дошло до совершеннѣйшаго пони
манія Творца, и что лучшимъ средствомъ для этого, 
послѣ Священнаго Писанія, служитъ опытное изученіе
міра.'. • ; : .

3. Коперникъ Николай (| 1543 г.), основатель ;со
временной теоріи міровой системы, великъ былъ какъ 
христіанинъ и какъ ученый. Онъ составилъ для сѳбя 
такую эпитафію: «не той благодати, какую получилъ 
Павелъ, я желаю, не той благосклонности, съ какою Ты 
относился къ Петру, но о милости, какой Ты сподобилъ 
разбойника,—о такой только милости умоляю я».

4. Беконъ Ввруламекій ( |  1626 г.) учился въ Кем
бриджѣ, занимался философіей. Указывая-изслѣдовате
лямъ путь къ открытію всеобщихъ законовъ, о наукѣ 
такъ говорилъ: «Только поверхностное знаніе природы 
можетъ отводить насъ отъ Бога, болѣе же глубокое и 
и основательное, напротивъ, возвращаетъ къ Нему». 
«Наука, если ея коснуться концами губъ, удаляетъ отъ 
Бога; но если пить большими глотками, то она прибли
жаетъ насъ къ Богу».

5. Кеплеръ ( |  1630 г.) знаменитый нѣмецкій астро
номъ,—изучалъ теологію. Свой великій трудъ «Гармо
нія міра» заключаетъ такимъ гимномъ Творцу: «О Ты, 
который чрезъ свѣтъ природы пробудилъ насъ желать 
свѣта Твоего милосердія, чтобы открыть намъ свѣтъ 
Твоой правды,-благодарю Тебя, Боже, зато , что доз
воляешь мвѣ удивляться Твоимъ твореніямъ и любить 
ихъ. Если я, ничтожный червь передъ Тобою, рожден
ный въ грѣхахъ, высказалъ что-нибудь противное Твоимъ 
благимъ намѣреніямъ, пусть Св. Духъ внушитъ .мнѣ



—̂4 318

&то, чтобы всѣ мой  произведенія клонились къ Твоей 
славѣ и способствовали къ благу людей. Славьте Гос
пода, о, Небесныя гармоніи, и вы, постигающіе гармо
ніи, славьте Его».

• 6. Декартъ ( |  1650 г.),—знаменитый французскій 
философъ, училъ: „если есть во вселенной какія либо 
тѣла, умы или иныя натуры, не имѣющія совершенства, 
то всѣхъ ихъ бытіе должно зависѣть отъ могущества 
Бога, такъ что безъ Него они не могли бы просуще
ствовать одво мгновенія».

7. Паскаль Блезъ ( |  1662 г.), знаменитый фран
цузскій математикъ и фолософъ, въ 1654 году предав
шійся аскетической и созерцательной жизни, иисалъ: 
«несомнѣнно, что нѣтъ блага безъ познанія Бога: по мѣрѣ 
того, какъ мы приближаемся къ Нему, мы счастливы и 
высшее счастье состоитъ въ познаніи Его съ увѣрен
ностію».

8. Бойль Робертъ (*(• 1691 г.), англійскій физикъ, 
былъ глубоковѣрующимъ человѣкомъ. Отъ него дошло 
изрѣченіе: «истинный естествоиспытатель нигдѣ не мо
жетъ проникнуть въ познаніе тайнъ творенія безъ того, 
чтобы не ощутить перста Божія».

9. Локкъ Джонъ ( |  1704 г.)—англійскій фило
софъ, изучавшій медицину и филологію, доказывалъ 
существованіе Бога тѣмъ, „что міръ долженъ же имѣть 
творца, такъ какъ изъ „ничего” ничего не можетъ сдѣ
латься, все должно имѣть свою причину*.

10. Лейбницъ Готфридъ Вильгельмъ ( |  1716 г.), 
знаменитый нѣмецкій философъ и математикъ, первый 
президентъ академіи наукъ въ Берлинѣ, аисалъ: «Богъ 
есть источникъ бытія и жизни. Онъ есть какъ бы вездѣ 
присущій центръ—какъ Творецъ, Овъ есть источникъ, 
изъ котораго пулучаютъ бытіе всѣ существа. Онъ есть 
начало и конецъ всего сущаго, дѣйствующая и конеч
ная причина». О Іисусѣ Христѣ этотъ великій мысли- 

■тель такъ говорилъ: „Смерть и страданія Гисуса Хриота 
есть наши радость и жизнь*.

11. Ньютонъ (•]* 1727 г.), геній первой величины, 
’ воякій*разъ, какъ-произносилъ имя Божіе, вставалъ и



снималъ съ головы шляпу. Свое превосходное сочиненіе 
о математическихъ началахъ естествознанія заключилъ 
слѣдующими словами: „Всѣ правильныя движенія (въ 
солнечной системѣ) происходятъ не отъ причинъ меха
ническихъ. Этотъ прекраснѣйшій союзъ солнца, планетъ 
и кометъ могъ произойти только отъ назначенія и власти 
Существа разумнаго и всемогущаго... Всѣмъ этимъ управ
ляетъ не душа міра, а Госаодь всяческихъ. Вседержи
тель вѣчный, безконечный, всесовергпеиный, всевѣдую- 
іцій, всемогущій, вездѣсущій*. Результатъ великихъ от
крытіи Ньютона ясно выраженъ въ замѣчательной над
писи на его гробницѣ: „онъ прославлялъ въ своей фи
лософіи величіе всемогущаго Бога, а своею жизнію 
представлялъ евангельскую простоту" 1

12. Линней Карлъ ( |  1779 г.), профессоръ въ Уп- 
салѣ, лейбъ-медикъ, имѣлъ пристрастіе къ ботаникѣ. 
Послѣ трудовъ своихъ, относящихся къ организаціи рас
теній, воскликнулъ: „Вѣчный, Великій, Всевѣдущій и 
Всемогущій Богъ прошолъ предо мною. Я  ее видѣлъ Его 
въ лицо, но его отраженіе охватило мою душу и погру
зило ѳе въ благоговѣніе. Я  тутъ и тамъ замѣчалъ Его 
слѣды въ Его твореніяхъ. Во всѣхъ Его дѣлахъ, даже 
самыхъ малыхъ и незамѣтныхъ, какая сила, какая муд
рость, какое совершенство. И такъ справедливо вѣрить, 
что есть Богъ Великій и Вѣчный, не порожденный ни
какимъ существомъ, безъ котораго ничто не можетъ су
ществовать, который сотворилъ это великое дѣло и во
дворилъ въ немъ порядокъ*.

13. Якоби Фридрихъ ( |  1819 г.), философъ, прези
дентъ Мюнхенской академіи наукъ. О наукѣ училъ, что 
„ея высшая истинная цѣль—не утрата Бога, но оты
сканіе Его. Безъ Бога и природа есть неразумная, без
сердечная, безвольная неопредѣленность. Какъ ликъ че
ловѣческій красивъ только тѣмъ, что онъ одухотворенъ, 
такъ и міръ прекрасенъ только тѣмъ, что въ немъ ви
дится и чувствуется Богъ*.

14. Гершелъ ( |  1822 г.), геніальнѣйшій изъ астро
номовъ, оставилъ по себѣ такія глубоко назидательныя 
слова: „Чѣмъ болѣе наука укрѣпляется въ своихъ зна*
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ніяхъ, тѣмъ съ каждымъ днемъ является больше п больше 
доказательствъ безконечной жизни, существованія Твор
ца и силы Его всемогущества. Геологія, математика, 
астрономія, естественныя исторія—псѣ приносятъ по 
камню въ храмъ пауки, воздвигаемый для восхваленія 
и правленія Творца—Бога нашего".

(Окончаніе слѣдуетъ.)
------------------ » '> 0 0 Й . 1С '- - О = ------------------

ІІоъздка Нрсоеішценнаго Владыки въ г.
Холмогоры.

3-го сего іюня Его Преосвященство, Преосвящен
нѣйшій Михей, Еписконъ Архангельскій и Холмогорскій, 
прослушавъ въ своей Крестовой церкви вечернее Бо
гослуженіе, около семи часовъ вечера отбылъ па при
стань Самодовой. Сюда, чтобы проводить Владыку уже 
собрались: о. Смотритель духовнаго училища іеромо
нахъ Викторъ, его иомощникъ А. Ы. Молчановъ, чле
ны Консисторіи: о. В. Аристовъ, о. I. Дьяконовъ, о.
А. Нечаевъ, священникъ Благовѣщенской церкви о. 
Вл. Суворовъ и другія лица. Въ семь часовъ Его Прео
священство въ сопровожденіи своей свиты, состоящей 
изъ пяти человѣкъ, прослѣдовалъ на пароходъ „Друзья" 
и помѣстился въ заранѣе приготовленной для него 
каютѣ 1 класса. Когда иароходъ далъ послѣдній сви
стокъ и сталъ отходить отъ пристани, съ Соборной 
колокольни раздался трезвонъ, тотчасъ же подхвачен
ный па колокольняхъ Рождественской, Оурскаго под
ворья, Благовѣщенской, Крестовой и Михаило-Архан- 
гельскаго монастыря.

Въ Холмогоры „Друзья" пришелъ 4 іюня въ 3-мъ 
часу утра. Здѣсь встрѣченный настоятелемъ собора— 
благочиннымъ протоіереемъ Ы. Шангинымъ, настоятель
ницею монастыря Игуменіею Ангелиной и г. Уѣзд
нымъ Исправникомъ Владыка сошелъ съ иарохода и 
на лошадяхъ прослѣдовалъ въ монастырь. Въ 9 часовъ 
утра Преосвященный приступилъ къ совершенію въ 
монастырскомъ храмѣ Божественной литургіи. Сослу
жащими ему были: настоятель собора протоіерей Н.



3 2 1  —

Ш ангинъ, священникъ <|Ухтостровско-Вогоявленскаго 
прихода К. Охотипъ, и д. секретаря Его Преосвящеп- 
стпа священникъ Ы. Лебедевъ, іеромонахъ тюремной 

• Архангельской церкви о. Симеонъ и монастырскіе свя
щенники I. Огародубровскій и Ѳ. Труневъ, ори участіи 
протодіакона В, Козловскаго, діаконовъ В. Ѳирсова и
11. Орлова и пѣніи монастырскаго хора. Во время 
малаго входа Его Преосвященствомъ были возложены 
высланные изъ Святѣйшаго Синода золотые наперсные 
кресты на священника К. Охотива и на настоятельни
цу монастыря Игуменію Ангелину.

Рѣдкое въ г. Холмогорахъ архіерейское служеніе 
привлекло въ монастырскій храмъ громадиое количе
ство молящихся. Въ концѣ литургіи Владыка, выйдя 
на амвонъ, обратился къ .молящимся съ живымъ импро- 
визованнымъ словомъ. Въ своемъ словѣ Владыка го
ворилъ о Крестѣ и его значеніи и силѣ въ этой пол
ной лишенья и трудностей жизни. Въ заключеніе же 
всего Владыка коснулся въ частности наперсныхъ 
крестовъ и ири этомъ разъяснилъ, къ какимъ воспоми
наніямъ и къ кацимъ побужденіямъ должны приводить 
они тѣхъ, на кого они,—эти кресты, возлагаются.

ІІо окончаніи службы Преосвящениый Владика, 
преподавъ народу свое архипастырское благословеніе, 
послѣдовалъ въ покои настоятельницы, гдѣ имъ была 
благословлена и раздѣлена вмѣстѣ съ нрочими предло
женная матушкой Игуменьей трапеза. Послѣ сего Вла
дыка осмотрѣлъ лѣтній соборъ, монастырскія зданія и 
монастырскій дворъ. Въ 4 часа вечера Преосвященный 

, на лошадяхъ выѣхалъ изъ Холмогоръ въ село Верхпіе- 
Матиі'оры, гдѣ посѣтилъ священническую вдову Анну 
Ильиничну Фиделину,—родную сестру Незабвеннаго 
великаго молитвеиника русской земли покойнаго Крон
штадтскаго протоіерея о. Іоанна Ильича Сергіева, —а 
мѣстнаго священника о. Шайтанова. Отсюда Владыка 
направился въ находящуюся близь селенія Товры мо
настырскую дачу, а въ 9 часовъ вечера снова вернул
ся въ Холмогоры, гдѣ посѣтилъ еще нѣкоторыхъ лицъ 
изь мѣстной администраціи.
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5-го іюня во время утрени передъ чтеніемъ Еван
гелія Преосвященный Владыка постригъ въ монашество 
8  послушницъ и далъ новопостриженнымъ обстоятель
ное наставленіе о томъ, какъ имъ слѣдуетъ имъ холить * 
достойно новаго ихъ иноческаго званія. Убѣждая ихъ 
блюсти иноческіе обѣты и благочестіе, Владыка въ 
особенности призывалъ ихъ къ послѣднему, раскрывая 
предъ ними ту мысль, что и самое-то существованіе 
міра неразрывно связано съ существованіемъ въ немъ 
особыхъ избранныхъ Б о ж іи х ъ , праведныхъ.

Чинъ постриженія и простая сердечная рѣчь архи
пастыря произвели сильное впечатлѣніе на присутст
вующихъ. На глазахъ многихъ видны были слезы.

ІІо окончаніи утрени Владыка при звонѣ колоко
ловъ и въ сопровожденіи тѣхъ же лицъ, которыя и встрѣ
чали его по прибытіи въ городъ, послѣдовалъ на сто
явшій у пристани пароходъ „Друзья*. Въ семь часовъ 
утра онъ отбылъ изъ Холмогоръ, а' въ часъ дня былъ 
уже снова въ Архангельскѣ.

• ■» «иди»—»—
Въ области полемики, вызванной тревогами за 

эмеритальную кассу духовенства.
Помѣстивъ статью на данную тему въ № 8 -м ъ  

„Арх. Епарх. Вѣдомостей* за сей 1909 г., я полагалъ, 
что оппонентъ мой, о. Михаилъ Легатовъ, убѣдится въ без
полезности переписки своей со мною, прекратитъ по
лемику и не будетъ болѣе понапрасну тратить свои со
ли и время на это. Ужъ и пора бы! Но о. Михаилъ 
нс желаетъ признаться въ несостоятельности своихъ 
мнѣній и положеній. Въ 10—мъ номерѣ „Епарх. Вѣ
домостей* онъ опять помѣстилъ статью въ опроверже
ніе моей статьи и опять въ томъ жо тонѣ и направле
ніи и такого же свойства, въ какомъ и ранѣе сего из
лагалъ свои мнѣнія и соображенія на данный предметъ. 
Ужъ не думаетъ ли о. Михаилъ, что онъ своими статья
ми ведетъ своихъ коллегъ къ наилучшему разъясненію 
поднятыхъ вопросовъ? Если такъ, то, по моему мнѣнію, 
онъ жестоко ошибается. По моему мнѣнію, онъ болѣе



затемняетъ и запутываетъ ихъ рѣшеніе. Это въ полной 
силѣ доказываетъ его послѣдняя статья. Но не стоя
щимъ въ курсѣ дѣла людямъ статья эта, дѣйствитель
но, можетъ служить камнемъ преткновенія а соблазна.

Въ своей статьѣ о. Михаилъ пишетъ, что я будто- 
бьі „путемъ произвольнаго толкованія существующаго 
устава эмеритальной кассы и даже измышленія несу
ществующихъ параграфовъ въ уставѣ, стараюсь дока
зать неправильность дѣйствій Правленія кассы по умень
шенію пенсій." (см. стр. 300). Дѣлаемый мнѣ о. Ми
хаиломъ въ такихъ словахъ упрекъ я имѣю гораздо бо
лѣе основаній отнести къ нему самому. Напримѣръ: 
ссылаясь на прежніе уставы кассы, утвержденные Св. 
Синодомъ, я выразился совсѣмъ нс такъ, какъ говоритъ 
о. Михаилъ. Я  не сказалъ въ категорическомъ смыслѣ, 
что въ проэктахъ уставовъ этихъ находятся параграфы 
о раздѣ лен іи  к а п и т а ла  кассы н а  неприкосновенны й и  
расходны й , а лишь сослался на эти проекты, выразив
шись, что „приведеніе въ извѣстность суммы всѣхъ ос
татковъ отъ расходнаго капитала за всѣ прежніе годы 
и выдѣленіе ихъ изъ общей суммы требовалось и всѣ
ми проектами, утвержденными Св. Синодомъ/ Является 
вопросъ: изъ чего же вытекало это требованіе1? Выте
кало опо изъ смысла параграфовъ 6-го и 8-го, гдѣ 
именно сказано: „§ 6. Для образованія основного к а п и 
т ала  (курсивъ нашъ) ежегодно отчисляется отъ всѣхъ 
доходовъ церковныхъ всей епархіи, по проэкту 1891 
года, по 6°/о съ рубля, а по проэкту 1897 г., по б°/о, 
кромѣ суммъ, имѣющихъ особое назначеніе, до тѣхъ 
поръ, пока нс откроется другой источникъ, могущій за
мѣнить это воспособленіе." „§ 8. Всякія суммы, посту
пающія въ кассу, немедленно обращаются въ Государ
ственныя %  бумаги, или. смотря по обстоятельствамъ, 
вносятся въ Контору Банка на храненіе," И вотъ для 
того, чтобы конкретнымъ, такъ сказать, образомъ под
твердить правильность высказанной мною мысли въ 
словахъ: „это требовалось и всѣми проектами устава", 
я привелъ во свидѣтельство вновь составленный проэктъ 
устава кассы, въ которомъ съ большею точностію и
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полнотою сдѣлано распредѣленіе капиталовъ кассы на 
неприкосновенный и расходный.

Въ данномъ случаѣ не я, а Коммиссія по состав
ленію новаго проэкта устава кассы является толкова
тельницею помянутыхъ параграфовъ въ болѣе точной 
и распространенной формѣ. Это обстоятельство и дало 
мнѣ главнымъ образомъ поводъ выразиться, что выдѣленіе 
остатковъ требовалось п прежними проектами. Тому же по
служилъ и самый ходъ оиерацій по кассѣ, такъ какъ до 
1908 года пенсіи выдавались безъ всякихъ вычетовъ съ 
окладовъ, положенныхъ понсіонорамъ. И съѣздомъ ду
ховенства 1908 года было постановлено не уменьшать 
тѣхъ окладовъ пенсій, которые положены пенсіонерамъ 
Правленіемъ кассы и продолжить выдачу ихъ на преж
немъ основаніи до будущаго 1911 года (см. стр. 89 въ 
№ 8 Еп. Вѣд. 1909 г.)

Такимъ образомъ мы должны считать за аксіому то 
положеніе, что въ составѣ эмеритальной кассы, все таки 
надобно отличать основной капиталъ отъ ирочихъ дру
гихъ, въ томъ числѣ и отъ расходнаго, и что въ со
ставъ основнаго капитала долженъ входить только про
центный сборъ съ свободныхъ суммъ церквей епархія. 
Стало быть, я правильно высказался, что на основаніи 
проэктовъ устава кассы, остальной капиталъ ея должно 
отличать отъ прочихъ суммъ и что его нельзя смѣши
вать съ капиталомъ расходнымъ, каковый поэтому п 
долженъ быть выдѣленъ.

Въ подтвержденіе своего мнѣнія о томъ, что еже
годные остатки отъ суммъ, поступающихъ въ эмери
тальную кассу, должны входить въ составъ неприкосно
веннаго капитала, о. Михаилъ между прочимъ ссылается 
на рукописные проэкты устава кассы, кои представле
ны были на епархіальные съѣзды членами Коммисеій 
въ 1891 и 1897 годахъ, и коп хранятся въ архивѣ 
Правленія кассы (стр. 801). Такъ, въ проектѣ о. Вла
диміра Макарова подъ 8-мъ пунктомъ значится: „не
прикосновенный капиталъ составляютъ.... б) тѣ остатки, 
которые ежегодно имѣютъ быть въ послѣдующее время 
отъ доходовъ кассы за расходами еяа. Но такая справка,
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приводимая о. Михаиломъ служитъ не доказательствомъ, 
а опроверженіемъ его мнѣнія. Ибо, еслибы епархіаль
ный съѣздъ, разсматривавшій между прочимъ и проектъ 
устава о. Владиміра, призналъ указанный пунктъ удо- 
бопріемлемымъ, то онъ принятъ билъ бы въ руковод
ство и внесенъ билъ бы въ проэктъ устава. Но епар
хіальный съѣздъ не внесъ этого пункта въ таковый 
проэктъ. Стало быть, не призналъ его удобопріемлѳмымъ. 
А отсюда вытекаетъ то, что о. Михаилъ, ссылаясь на 
мнѣніе о. Владиміра, самъ себѣ наноситъ пораженіе.

Частное мнѣніе о. Владиміра приводитъ насъ къ 
тому убѣжденію, что въ Коммиссіяхъ по составленію 
проэктовъ устава кассы возникалъ вопросъ и о томъ, 
слѣдуетъ ли причислять ежегодные остатки суммъ кас
сы къ неприкосновенному, иначе сказать,—основному 
капиталу, или не слѣдуетъ? И, какъ видно, вопросъ 
этотъ рѣшенъ въ отрицательномъ смыслѣ. Это явствуетъ 
изъ статьи проэктовъ устава кассы 1891 и 1897 г. г., 
гласящей: „§ 8) всякія суммы, поступающія въ кассу, 
немедленно обращаются въ Государственныя °/о бумаги, 
или, смотря по обстоятельствамъ, вносятся въ Контору 
банка на храненіе." Въ этомъ параграфѣ рѣшительно 
ничего нѣтъ похожаго на то положеніе, которое о. Ми
хаилъ усиливается доказать. А кромѣ сего въ помяну
тыхъ уставахъ ничего нѣтъ болѣе подходящаго. Тоже 
можно сказать и относительно другого мнѣнія, выра
женнаго въ примѣчаніи рукописнаго проэкта тогоже о. 
Владиміра: „неприкосновенный капиталъ пи въ какомъ 
случаѣ не д. б. расходуемъ на выдачу пенсій и пособій". 
Въ проекты печатныхъ уставовъ и это мнѣніе не вне
сено. Очевидно, К оммиссіи  считали таковое положеніе 
или преждевременнымъ, или просто излишнимъ, такъ 
какъ въ § 6-мъ уставовъ ясно и опредѣленно сказано, 
что °/о сборъ съ свободныхъ суммъ церквей епархіи 
долженъ поступать спеціально въ основной капиталъ. 
Это, т. е. другое мнѣніе о. Владиміра, по моему заклю
ченію, подкрѣпляетъ іу мысль, что члены Коммиссій 
не изъявляли согласія на присоединеніе остатковъ къ 
неприкосновенному-* основному капиталу кассы. Стало
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быть, вопросъ о томъ, можно, или не можно причислять 
къ расходному капиталу ежегодные остатки, вопросъ 
не новый. Онъ былъ на разсмотрѣніи въ Коммиссіяхъ 
и на епархіальныхъ съѣздахъ прежняго времени и рѣ
шаемъ былъ совсѣмъ въ противоположномъ смыслѣ, 
сравнительно съ мнѣніемъ о. Михаила.

О. Михаилъ пишетъ (на стр. 301): „въ обоихъ 
уставахъ ведется рѣчь объ увеличеніи одного только 
основною капитала (§ § 4, 5, 6 и 8); причемъ въ томъ 
и другомъ уставахъ, средства кассы раздѣляются: па а) 
постоянныя и случайныя—и только.44 (8іс!) Чтобы ви
дѣть, какую несообразность съ дѣйствительностію заклю
чаютъ въ себѣ эти слова о. Михаила, я, въ избѣжаніе 
распространенія своей статьи, рекомендую своимъ со
братіямъ прочитать въ подлинникѣ указанные парагра
фы. Съ своей же стороны скажу только, что меня 
крайне удивляетъ такая форма подтасовки (съ предвзя
тою мыслію), какую о. Михаилъ допустилъ въ этомъ 
мѣстѣ. Особенно же меня поражаетъ подчеркиваніе имъ 
словъ: основного капитала. Съ какой стати это сдѣлано, 
догадаться не представляется возможнымъ, если имѣть 
въ виду то. что они сказаны авторомъ не въ обличеніе 
самому себѣ.

О. Михаилъ пишетъ (стр. 301): „Относительно ос
татковъ отъ расходовъ по кассѣ въ параграфѣ сказано: 
„свободныя суммы, поступающія въ кассу, немедленно 
обращаются въ %  бумаги для увеличенія основного (а 
не расходнаго) капитала,44 о которомъ въ § б —мъ ус
тава выражено опредѣленное пожеланіе, чтобы онъ могъ 
впослѣдствіи времени обходиться безъ 5%> сбора съ 
церквей, удовлетворяя всѣ расходы по кассѣ одними 
своими процентами. (Курсивъ нашъ). Откуда взялъ о. 
Михаилъ такіе параграфы? Незнакомый съ предметомъ 
человѣкъ подумаетъ, что они взяты изъ утвержденныхъ 
Св. Синодомъ проектовъ устава, такъ какъ въ выше приве
денной выдержкѣ о. Михаилъ ссылается именно на эти 
проэкты. Увы! По справкѣ оказывается, что о. Михаилъ 
взялъ указанные параграфы изъ вновь составленнаго 
проэвта устава эмеритальной кассы. Но какъ извѣстно,
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проектъ этотъ еетолько ее введенъ въ дѣйствіе, но и 
ае былъ еще представляемъ въ Св. Синодъ на утверж
деніе- Онъ только назначается вновь на разсмотрѣніе 
епархіальнаго съѣзда и мѣстнаго Архіерея. И  такимъ 
образомъ, ссылка о. Михаила на приведенные имъ па
раграфы является совершенно напрасною, а потому и 
несправедливою.

О. Михаилъ пишетъ (стр. 300): „повидимому о. 
протоіерей никакъ не хочетъ понять, что 1) уменьше
ніе пенсій является временною мѣрой впредь до буду
щаго епархіальнаго съѣзда духовенства 1909 г.* Что 
этими словами хотѣлъ выразить о. Михаилъ и съ какой 
стати такъ дискредитируетъ меня, сказать трудно. Если 
онъ этими словами хотѣлъ облегчать удрученное со
стояніе моего духа, а также собратій моихъ—певсіо- 
перовъ, то зачѣмъ же онъ такъ горячо протестуетъ 
противъ моей статьи, видитъ въ ней и измышленія, и 
произвольныя толкованія, и несправедливости'^ Если же 
о. Михаилъ не • это имѣлъ въ виду выразить своими 
словами, а высказать насмѣшливый упрекъ ио отноше
нію ко мвѣ: то я скажу, что о. Михаилъ учинилъ это 
не къ мѣсту и не къ дѣлу. Въ моей статьѣ, которую 
такъ яро критикуетъ онъ, идетъ рѣчь не о признаніи, 
или непризнаніи уменьшенія пенсій временною мѣрой, 
а о томъ, что Правленіемъ эмеритальной кассы приняты 
уже мѣры къ уменьшенію пенсій преждевременно и не 
основательно, и что тѣ соображенія и мнѣнія, которыя 
по этому случаю высказывались и высказываются о. 
Михаиломъ, не выдерживаютъ критики.

О. Михаилъ пишетъ (см. тамъ же): „2) что умень
шеніе иеасій произведено не имъ лично и не по его 
иниціативѣ, а по постановленію двухъ епархіальныхъ 
учрежденій: Дух. Консисторіи и Правленія эмериталь
ной кассы*. Что уменьшеніе пенсій учинено не лично 
о. Михаиломъ, то я противъ этого не говорилъ и не 
говорю, такъ какъ извѣстно, что онъ на это не имѣетъ 
права. А что сдѣлано это по его иниціативѣ, то о томъ нея 
одинъ говорю, а всѣ пенсіонеры держатся такого же мнѣнія. 
Объ этомъ свидѣтельствуетъ самое время вступленія его



въ должность предсѣдателя Правленія эмеритальной 
кассы, О томъ же свидѣтельствуютъ и всѣ статьи о. 
Михаила, печатавшіяся въ „Епарх. Вѣдомостяхъ" за 
послѣдніе три—четыре года, а также и извѣстная кор
респонденція С. В. К. въ газетѣ „Колоколъ".

О. Михаилъ относительно меня пишетъ (стр. 302): 
цитируя § 5-й устава, вновь составленнаго, о. Илія, въ 
доказательство своего положенія, взялъ только первую 
половину означеннаго параграфа, а именно слова: „для 
образованія основного капитала кассы... отчисляется 
5°А сборъ съ свободныхъ суммъ церквей," оиустивъ изъ 
виду вторую ,половину того же параграфа: „а также 
ежегодные остатки отъ другихъ поступленій". Во го
воря это, о. Михаилъ самъ упустилъ изъ виду то, что 
я въ данномъ случаѣ имѣлъ цѣлію указать собственно 
на тотъ фактъ, что въ операціяхъ нашей эмеритальной 
кассы существуетъ не выдуманная мною система, а взя
тая изъ практики самаго Правленія этой кассы, той 
практики, которая введена тѣмъ же Правленіемъ въ
4—й, 5 - 8  и 6 - й  параграфы проекта устава, вновь 
составленнаго,—введена въ болѣе опредѣленій формѣ. 
А потому изъ даепаго пункта я взялъ столько, сколько 
мнѣ нужно было на этотъ разъ.

Что же касается словъ: „а также остатки отъ 
другихъ поступленій," то словамъ этимъ я не придаю 

’руководственнаго звачепія въ томъ случаѣ, въ какомъ 
представляетъ ихъ въ себѣ о. Михаилъ. Этихъ словъ 
пѣтъ въ утвержденныхъ Св. Синодомъ проэктахъ уста
ва кассы. Они являются впервые въ новосостявленвомъ 
проэктѣ. Это во первыхъ. А во вторыхъ я долженъ 
сказать, что слова: „а также ежегодные остатки отъ 
другихъ поступленій," по связи, рѣчи въ данномъ мѣстѣ 
съ предыдущими словами, представляютъ большія за
трудненія въ пониманіи ихъ такъ, какъ понимаетъ о. 
Михаилъ. Чтобы убѣдиться въ этомъ, выпишемъ цѣли
комъ б —й параграфъ и разберемъ его. Потъ что ска
зано въ этомъ параграфѣ: „Для образованія основного 
неприкосновеннаго капитала ежегодно отчисляется отъ 
всѣхъ доходовъ церковныхъ всей епархіи по б°/о съ



рубля, кромѣ суммъ, имѣющихъ особое назначеніе, до 
тихъ поръ пока не от кроет ся другой ист очникъ , (кур
совъ нашъ), могущій замѣнить это восиособленіе, а так
же ежегодные остатки отъ другихъ поступленій/' Д о  
т ихъ поръ, пока не от кроет ся другой гіст очнж ъ\ Что 
эти слова означаютъ? Они означаютъ то, что 5 %  сборъ 
съ церквей можетъ, въ силу этого пункта, продолжать
ся и далѣе того срока, который предназначенъ былъ 
въ свое время епархіальнымъ съѣздомъ духовенства и 
санкціонированъ Ов. Синодомъ. Правильно ли это по
ложеніе? Если, по мнѣнію о. Михаила, оно правильно, 
то зачѣмъ же онъ усиливался ранѣе настаивать на томъ, 
что на 5°/о сборъ съ . церквей въ будущемъ въ пользу 
эмеритальной кассы расчитывать рискованно, что въ 
сборѣ этомъ, по всей вѣроятности, намъ откажутъ?

также ежегодные ост ат ки отъ д р у ги х г  п о с т у п л е н ій Iй 
Если бы къ этимъ словамъ были прибавлены олова: 
„эмеритальной кассы духовенства," то молено было бы 
не стѣсняясь утверждать, что тутъ рѣчь идетъ объ ос
таткахъ отъ ежегодныхъ взносовъ въ кассу духовен
ствомъ: отъ процентовъ съ неприкосновеннаго капитала, 
отъ суммы отчисленія 6°/о прибылей свѣчнаго завода 
и отъ 3°/о вычета съ пенсіонныхъ окладовъ. Но въ но- 
восоставлѳнномъ проэктѣ такой оговорки не сдѣлано. 
Вслѣдствіе чего смыслъ данной фразы въ 5-мъ пара
графѣ можетъ вести къ другому совершенно заключе
нію, именно, что тутъ надобно разумѣть остатки отъ 
другихъ поступленій не эмеритальной кассы, а епар- 
хіальпыхъ церквей. Вотъ дилемма, которая подала о. 
Михаилу поводъ оговаривать меня въ несправедливости 
по отношенію къ моему „заявленію" о немъ— что „онъ 
самъ впалъ въ ошибку и другихъ ввелъ въ заблужденіе." 
По моему убѣжденію, не руководствоваться нужно дан
ной фразой 5-го параграфа, какъ думаетъ о. Михаилъ, 
а исправить ее. И я думаю, что епархіальный съѣздъ 
духовенства по приминетъ это сдѣлать; а можетъ быть 
и вовсе вычеркнетъ эту фразу, какъ несоотвѣтствую
щую обстоятельствамъ времени. Нелишне кстати отмѣ
тить здѣсь и то, что редакція 5-го параграфа ново-
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составленнаго проэкта кассы содержитъ вь себѣ суще
ственно важные недостатки, которые оставить безъ вни
манія никакъ нельзя и безъ исправленія которыхъ ус
тавъ нельзя представлять на утвержденіе въ Св. Си
нодъ. Да и вообще весь проектъ устава требуетъ бо
лѣе тщательной обработки.

Повторяя мои слова о той несправедливости, ко
торая усматривается мною въ устроеніи судьбы даль
нѣйшихъ преемниковъ нашихъ, въ явный ущербъ и 
обиду нынѣшнихъ ненсіонеровъ, о. Михаилъ пишетъ 
(стр. 302): „и здѣсь сужденія о. протоіерея намъ кажут
ся несправедливыми." Чѣмъ же онъ мотивируетъ такой 
отзывъ о моемъ сужденіи? А вотъ чѣмъ: „до послѣдня
го времени, говоритъ онъ, аборигены кассы, за 25 
лѣтъ своего участія въ кассѣ, внеся въ кассу 150 руб., 
получали пенсію по 120 рублей въ годъ, т. е. менѣе, 
чѣмъ ва два года они возвратили обратно всѣ тѣ вкла
ды, какіе сдѣлали они за весь 25-лѣтвій періодъ вре
мени своего участія въ кассѣ." Говоря это, о. Михаилъ 
видитъ сучекъ въ глазахъ брата, а въ своемъ и бревна 
не видитъ. Правда, ежегодная пенсія въ 120 рублей, 
сравнительно съ суммой взносовъ за 26 лѣтъ участія 
въ эмеритальной кассѣ, представляется суммой такой, 
которая не можетъ идти въ соотвѣтствіе суммѣ взносовъ. 
Но какова бы эта послѣдняя ни была, все таки она же 
послужила элементарнымъ средствомъ къ возникновенію 
такого солиднаго капитала, каковымъ обладаотъ ваша 
эмеритальная касса,--изъ этого малаго сѣмени выросло 
большое дерево. О Михаилъ забываетъ это, но, къ удив
ленію, въ тоже время проэктируетъ положеніе такое, 
что надо стремиться къ тому, чтобы эмеритальная касса 
ваша имѣла у себя такой капиталъ, чтобы всѣ расходы 
ея покрывались одними лишь процентами! Это значитъ, 
что дальнѣйшіе преемники наши, хотя будутъ получать 
изъ эмеритальной кассы пенсію, но сами будутъ осво
бождены отъ обязательныхъ взносовъ въ нее. Ужели 
это справедливо? Не обидно ли, въ самомъ дѣлѣ, або
ригенамъ кассы выслушивать такой образъ мыслей? И 
не о наивности ли о. Михаила онъ свидѣтельствуетъ?
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0. Михаилъ пишетъ (302): „пусть укажетъ о. Илія, 
какое страховое общество частное или государственна
го характера,—ила эмеритальная касса въ Россіи, кро
мѣ нашей, даетъ такой поразительный процевтъ при
былей участникамъ вклада?" Съ удовольствіемъ укажу. 
Ботъ, въ настоящій именно моментъ моей памяти аред- 
сталъ покойный о. протоіерей Михаилъ Усердовъ. Онъ 
застраховалъ въ одномъ обществѣ. жизнь свою и пла
тилъ взносы въ теченіи двухъ—трехъ лѣтъ. Кажется, 
успѣлъ онъ уплатить около 250 рублей. Затѣмъ онъ 
умеръ и наслѣдники его получили отъ страховаго об
щества 5000 рублей. Онъ же состоялъ и вкладчикомъ 
нашей похороопой кассы, внесъ въ нее въ теченіи
2—3 лѣтъ 2 —3 рубля. И наслѣдники послѣ его смер
ти получили 50 рублей. Примѣровъ такихъ много мож
но бы привести, но мнѣ кажется, довольно и этихъ. 
Теперь скажемъ и мы о. Михаилу: пусть-ка и онъ ука
жетъ намъ такое страховое общество, и такую эмери
тальную кассу, которыя давали бы членамъ и участни
камъ своимъ дивиденды совершенно даромъ, безъ какихъ 
бы то ни было взносовъ съ ихъ стороны? Съ полною 
увѣренностію могу сказать, что о. Михаилъ не въ со
стояній указать ни одного такого общества и ни одной 
такой кассы не только въ Россіи, но и во всемъ свѣтѣ.

0. Михаилъ пишетъ, (стр. 303): „отчисленіе 20000 
рублей изъ основного капитала дѣйствительно обѳзпе- 
читъ аборигеновъ кассы на нѣсколько лѣтъ." Ну, а что 
же будетъ дальше? Довольно пространный отвѣтъ на 
такой вопросъ мною высказанъ въ статьѣ на страни
цахъ 302, 303 и 304 „Епарх. Вѣдомостей." ііусть-ка 
о. Михаилъ справится и прочитаетъ эти страницы, 
тогда онъ узнаетъ, „что дальше будетъ/

Да, статья о. Михаила не велика по объему, но 
содержитъ въ себѣ обильный матеріалъ для критика. 
Чтобы исчерпать его весь, для этого можно бы напи
сать еще такую же почти статью. Но я отклоняю отъ 
себя эту работу въ томъ расчетѣ, что достоуважаемые отцы 
и братія моя о Христѣ Іисусѣ поймутъ силу и значеніе то
го, что и какъ говоритъ о. Михаилъ, что и какъ говорю я.

Протоіерей Л л іл  Л т т овъ .



Изъ отчета приходскаго братства при Устьцилвшомъ соборъ къ
9 мая 1909 года.

Братство состоитъ изъ 3 членовъ пожизненныхъ: 
А. Ѳ. Нечаева, ІІ. II. Матафтина и С. Т. Оемяшкина; 
14 членовъ дѣйствительныхъ: протоіерея Ѳ. Петровскаго, 
священниковъ И. А. іірялухина и Ард. А. Колчина, 
Л. И. Трипецкаго, А. Н. Романова, А. Б. Исадскаго, 
Ст. Г. Андреева, И. И. Литвинова, В. ІІ. Воропанова, 
Е. Г. Лѣсовскаго, ІІ. ІІ. Дьячкова, Й. В. Петровской, 
А. А. Ульяновскаго и М. ІІ. Карабанова и 5 членовъ 
соревнователей: Е. М. Терентьева, Г. И. Артѣева, Г. 
Г. Попова, Г. М. Сметанина и В. Р. Деповскаго. Въ 
отчетномъ году выбылъ за смертью пожизненный члеиъ 
Братства протоіерей .1. И. Сергіевъ. Въ м. году Брат
ства израсходовано: 18 рублей въ пособіе бѣднымъ, 18 
руб. на поддержаніе хора пѣвчихъ при соборѣ, іо руб. 
на расходы по организаціи воскресныхъ школъ и 10 
рублей на расходы по погребенію бѣдняка А. Б. Ушакова.

Къ 9 мая 1909 г. братскихъ суммъ состоитъ 1*245 
руб. 59 коп., изъ коихъ 51 р. 63 к. на рукахъ казна
чея Братства г. Карабанова и ІІ93  руб. 96 коп. на 
двухъ книжкахъ сберегательной кассы.

На будущее время Братствомъ предположено прежде 
всего имѣть въ виду устройство и поддержаніе хора 
пѣвчихъ при соборѣ и организацію воскресныхъ школъ 
въ деревняхъ близь села Устьцильмы.

Прош. Ѳ. Петровскій.

Къ историческимъ свѣдѣніямъ изъ церковноприход
ской Жизни и быта духовенства Архангельской 

епархіи до конца XVII в.
( З а м ѣ т к и  и  м а т е р і а л ы )

I.
X II-X V  в.Ві

Историческія свѣдѣнія о томъ, когда и какъ на
чали возникать церкви и ириходы въ предѣлахъ ны
нѣшней Архангельской епархіи, кто вступалъ въ ряды
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духовенства, каково было его умственное и нравствен
ное состояніе, а равно общественное и матеріальное 
положеніе до конца XVII в. - очень скудны и мало 
затронуты. Указанія историковъ касаются лишь пред
полагаемаго ими времени возникновенія первыхъ церк
вей и монастырей па сѣверѣ Россіи вообще и въ Двин
ской области вчастности, но и въ этомъ вопросѣ они 
приходятъ далеко пе къ одинаковымъ рѣшеніямъ.

Первый по времени историкъ Двинской земли или 
области и— вчастности -  г. Холмогоръ В. В. Крести- 
нинъ полагаетъ, что христіанское населеніе по Двинѣ 
начало появляться „во единодесятомъ вѣкѣ" и счита
етъ достовѣрнымъ преданіе, что новгородцами, посе
лившимися по прибытіи на Двину, мѣстѣ выпѣгпнихъ 
Холмогоръ, рядомъ съ селеніями Курцево, Качковка 
и Подрокурье.были выстроены еще три слободы—Глинки, 
Никольскій приходъ и Иванскій. Вмѣстѣ съ тѣмъ, най
денную и отпечатанную въ то время грамоту новго
родскаго архіепископа Іоанна игумену Михаило-Архан- 
гельскаго монастыря Лукѣ, аеимѣющую даты, Крести- 
нинъ отнесъ къ одному изъ новгородскихъ владыкъ съ 
именемъ Іоанна, жившихъ въ XII в., и самую грамоту 
счелъ данною на основаніе этого монастыря. *) Эти 
указанія Крестиеина приняты были и знаменитымъ на
шимъ „исторіографомъ" Ы. М. Карамзинымъ: „по досто
вѣрнымъ историческимъ свидѣтельствамъ, говоритъ онъ 
въ своей исторіи, намъ извѣстно, что въ XII вѣкѣ уже 
существовали монастыри на берегахъ Двины" 2) Кромѣ 
того самимъ исторіографомъ былъ найденъ и впервыѳ 
напечатанъ „уставъ новгородскаго князя Святослава 
Ольговича 1137 года касающійся сборовъ „цер
ковной" дани въ пользу новгородскаго владыки „по * 12

*) И с т о р и ч е с к і е  н а ч а т к и  о  д в и н с к о м ъ  н а р о д ѣ ,  1 7 8 4  г .  с т р .
1 2 , 1 3 ,  И с т о р і я  г .  Х о л м о г о р ъ ,  1 7 8 2  г . ,  с т р .  7 .  С о к о л о в ъ ,  И с т о р і я  
г .  Х о л м о г о р ъ  с ъ  о ч е р к о в ъ  д р е в н е й  и с т о р і и  Д в и н с к а г о  к р а я ,  П а м я т н а я  
к н .  А р х .  г у б .  н а  1 8 6 2  г .  с т р .  3 1 4 — 3 2 5 .  М ы  л и ч н о  с и л ь н о  с о м 
н ѣ в а е м с я  в ъ  т о м ъ ,  ч т о б ы  „ К а ч к о в к а "  и  К у р ц е в о "  б ы л и  н е р у с к и м и  
п о с е л е н ія м и :  о к о н ч а н і я  э т и х ъ  н а з в а н і й  с о в е р ш е н н о  р у с с к і я .

а) И с т ,  Г о с .  Р о с с .  т .  I I ,  г л .  I I .  с т о л б .  2 6 ,  н р и м .  6 4  и  2 6 7 »
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погостомъ", расположеннымъ по рѣкамъ Опегѣ, Сѣвер
ной Двинѣ и впадающимъ въ иее Вели, Вагѣ, Емцѣ ц 
Пинегѣ. Основываясь па указаніяхъ Крестинина и Ка
рамзина, авторъ „Описанія и Холмогоръ съ очеркомъ 
древней исторіи Двинскаго края"* 4 г. Соколовъ утверж
даетъ, что край этотъ въ первой половинѣ XII столѣ
тія былъ „съ христіанскимъ населеніемъ", что здѣсь, 
какъ это видно изъ грамоты новгородскаго архісии- 
скоиа Іоанна Архангельскому игумену Лукѣ, жили по- 
посадники, баяре, купцы, игумены, попы? , и что упоми
наемый въ уставѣ Святослава Ольговича „йвань по
гостъ" есть именно Холмогорскій Иванскій погостъ,3) 
о которомъ говоритъ Крестининъ. Преосвященный Ма
карій въ своемъ сообщеніи „Христіанство въ предѣ
лахъ Архангельской епархіи хотя говоритъ также, что 
въ XII столѣтіи на берегу Сѣверной Двины на чудскомъ 
урочищѣ Пурнаволокѣ основанъ былъ монастырь во имя 
Архангела Михаила", но уже дѣлаетъ примѣчаніе, что 
„чл^пы бывшей Археографической эксподиціи, на осно
ваніи историческихъ и юридическихъ актовъ этого 
монастыря, игумена Луку считаютъ современникомъ 3-го 
Іоанна, новгородскаго архіепископа, окончившагося въ 
1414 г., и основаніе монастыря относятъ къ концу XIV в.4) 
Историкъ г. Архангельска С. Ѳ. Огородниковъ, про
должая держаться мнѣнія, что „обитель во имя Архан
гела Михаила, первая ио времени на Сѣверѣ", построена 
„въ XII в.“, утверждаетъ далѣе, что „даже въ исходѣ 
XIV в. мы но видимъ на всемъ обширномъ простран
ствѣ Наволочья кромѣ Михаило-Архангельской обителп 
не только другихъ ей подобныхъ, но даже возникно
венія гдѣ либо и малымъ церквей ила часовенъ. ^Не
извѣстный авторъ статьи Русская церковь въ сѣвер
номъ поморьѣ въ X V —XVII вв." основываясь на мнѣ
ній членовъ Археогр. экспедиціи уже рѣшительно вы
сказывается что „монастырь во имя Архангела Михаила, 
церковь котораго была приходскою для окрестныхъ

8) П а м я т и  к н .  А р х .  Губ. н а  1 8 6 2  г .  с т р .  3 1 5 .  3 2 3 ,  3 2 6 .
Ч Ч т .  в ъ  О б щ .  н с т .  и  д р .  р о с с .  1 8 7 8  г .  т .  I I .
* О ч е р к ъ  и с т о р і и  г .  А р х а н г е л ь с к а ,  1 8 9 0  г .  с т р .  9 .
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жителей, основанъ • въ концѣ XIV или началѣ XV в.“ 
в что вообще „въ двинскомъ поморьѣ церковные-при
ходи образовались часто въ XV, часто въ XVI вѣкѣ. 6) 
Наконецъ авторъ солиднаго изслѣдованія по исторіи 
Холмогорской епархіи за время перваго архіепископа- 

' ея Аѳанасія (1082—1702 г.) В. М. Верюжскій гово
ритъ: „церкви и проходы въ предѣлахъ Холмогорской 
епархіи стали появляться сравнительно очѳеіь поздно. 
Большая часть церквей • появилась въ XVII столѣтіи. 
Въ XVI и особенно въ XV вв. ихъ было основано 
значительно меньше, въ XIV вѣкѣ онѣ считались въ 
обширномъ сѣверномъ краѣ только единицами44. 7) 

Такимъ образомъ возникновеніе первыхъ церквей 
и приходовъ въ предѣлахъ нынѣшней Архангельской 
епархіи одни изъ историковъ относятъ къ X II вѣку и 

І даже къ первой половинѣ его, другіе къ коепу XIV и 
даже началу XV вѣка.

Замѣчательно при этомъ, что тѣ и другіе историки 
основываютъ свои мнѣнія главнымъ образомъ на упо
мянутой грамотѣ Новгородскаго архіепископа Іоанна 
игумену Михаило-Архангельскаго монастыря Лукѣ; вви
ду этого считаемъ умѣстнымъ привести сохранившійся 
текстъ ея и сдѣлать по содержанію ея нѣкоторыя за
мѣчанія. Содержаніе грамоты слѣдующее: „Благослови 
архіепископъ Іоаннъ владыка у св. Михаила вседнев
ную службу и благослови игуменомъ Луку къ св. Ми
хаилу и буди милость Божія и Св. Софіи и Св. Ми
хаила на посадникахъ двинскихъ и на двинскихъ бо- 
ярехъ и на боярехъ Новгородскихъ, на владычнѣ 

% намѣстникѣ и на купецкомъ старостѣ и на всѣхъ куп- 
цехъ новгородскихъ и заволоческихъ и на игуменѣхъ 
и на попѣхъ и на всемъ причтѣ церковномъ, и на сот- 
цкомъ и на всѣхъ крестьяпѣхъ отъ Емцы до моря, что 
естѳ потребовали милости Божіей—св. Михаилу все* 
дневную службу; и вы, дѣти мои потщвтеся о мило
стынѣ 'къ св. Михаилу и къ игумену и всему стаду* 
А ты, игуменъ, соборомъ и со стадомъ св. Михаила 
Бога моли за всѣхъ крестьянъ. И буди милость Божія,

®) П р а в о с л а в н ы й  С о б е с ѣ д е .  1 8 6 0 .  ч .  2 .  с т р .  2 7 2 — 2 7 3 .
7) А о а н а с і й ,  а р х і е п и с к о п ъ  х о л м о г о р с к і й ,  С .  П .  Б .  1 9 0 8  г . ,  

с т р .  3 2 8 .  •: ■, - . 4 , . :  г : .
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Св. Софіи и св. Михаила па всѣхъ крестьянѣхъ и вла- 
дычне благословеніе Іоанново". 8) Намъ представляется 
очевиднымъ, что грамота эта дана не на основаніе мо
настыря, а въ монастырь уже существующій, въ кото
ромъ благословляется совершать по. желанію насель
никовъ Двинской земли „вседневную службу", что пред
полагаетъ въ монастырѣ достаточное количество лицъ 
священнаго сана, нужное число богослужебныхъ книгъ 
и вообще церковное благоустройство. Упоминаніе о вве
деніи вседневной службы въ церквахъ самаго Новго
рода повидимому въ первый разъ читаемъ въ лѣтопи
си подъ 131В г., именно въ Бѣло-Николаевскомъ мо
настырѣ, на Софійской сторонѣ, основаніе котораго 
относится къ 1185 г., и затѣмъ—въ 1888 г. таковая бы
ла введена въ церкви св. Апостола Филиппа на Тор
говой сторонѣ, причемъ причтъ этой церкви обезпеченъ 
былъ значительнымъ пожертвованіемъ земельныхъ уго
дій, 9) Не представляется возможнымъ поэтому предпо
лагать, чтобы въ столь отдаленной окраинѣ, какъ устья 
Сѣверной Двины „вседневная служба" была введена 
въ XII в., одновременно съ основаніемъ здѣсь мона
стыря. Затѣмъ, въ разсматриваемой грамотѣ какъ цер
ковная, такъ и гражданская жизнь Двинской области 
представляются широко развитыми; упоминаются игу
мены и попы, слѣдовательно были монастыри и церкви 
и—такимъ образомъ является необходимость признать, 
что монастырь Архангельскій не былъ единственнымъ 
храмомъ въ точеніе двухъ вѣковъ въ Двинской обла
сти, какъ напр. говоритъ это, вопреки документу г. 
Огородниковъ. Присоединимъ наконецъ сюда и то спра
ведливое замѣчаніе, что первый новгородскій владыка 
Іоаннъ (1110—1130 г.) былъ епископъ, а не архіепи
скопъ, а второй (1165—1186 г.), будучи архіепископомъ 
носилъ имя Иліи и имя Іоанна получилъ уже въ схимѣ

®) Г р а м о т а  э т а  н а п е ч а т а н а  в ъ  о п и с а н і и  А р х а н г .  гу б .  ,К .  М ол
ч а н о в а ,  в ъ  И с т о р і и  р о с с .  і е р а р х і и ,  т .  I I I ,  с т р .  3 0 0 — 3 0 1 ,  у  А. А. 
Ш а х м а т о в а ,  Й 8 с л ѣ д .  д в и н с к .  г р а м .  Х У  в .  с т р .  1 4 5 — 1 4 6 ,  в ъ  О и и с .  
г .  Х о л м о г о р ъ — С о к о л о в а .  М ы  р ѣ ш и л и с ь  п о п р а в и т ь  в ъ  н е й  о ч е в и д 
н ы я  о ш и б к и ,  к а к ъ  н а п р .  „ п о т р е б о в а л и  есть вм . есте в ъ  о к о н ч а 
н і я х ъ  ахъ в м .  ѣ х ъ .

9)  А р х н м .  М а к а р і й ,  А р х ѳ о л о г .  о и и с .  д р е в .  В . Н о в г .  ч .  1 стр . 
3 7 8 — 3 7 9 .
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и так. обр. не могъ дать грамоту отъ имени архіепи
скопа Іоавна. Необходимо признать, повторяемъ, что 
разсматриваемая грамота дана не на основаніе Михаи- 
ло-Архангельскаго монастыря, какъ думали даже чле
ны Археографич. экспедиціи и др. лица, а уже ясно 
показываетъ его существующимъ, и затѣмъ—дана не 
въ XII столѣтіи, а —несомнѣнио—тѣмъ архіепископомъ 
Іоанномъ, который управлялъ новгородскою архіепи
скопіею съ 1388 по 1414 г. Но такъ какъ грамота 
свидѣтельствуетъ о значительномъ внутреннемъ и внѣ-

настыря, о „соборѣ“ свящѳн-

значевіи его въ Двинской землѣ „отъ Емцы до моря“, 
то должно заключать, что ко времени выдачи грамоты 
монастырь во имя Архангела Михаила имѣлъ болѣе 
или менѣе продолжительное существованіе и пріобрѣлъ 
важное церковно-общественное звачепіе. Намъ удалось 
видѣть въ монастырѣ чернякъ или копію съ челобит
ной игумена Іереміи 1695 г. царямъ Іоанну Алексѣеви
чу и Петру Алексѣевичу, въ которой испрашивая 
разныя льготы и милости монастырю, игумонъ ссы
лается между прочимъ на древность монастыря: „а 
тому, государи, богомолію", пишетъ онъ „болыпи 
500 лѣтъ".  ̂Думаемъ, что игумепъ имѣлъ достаточ
ныя основанія, чтобы сдѣлать такого рода заявленіе 
въ челобитной на царское имя и, если это заявленіе 
игумена справедливо, то мы получаемъ^ весьма важное 
свѣдѣніе, что мѣсто особаго „богомолія“ — обитель во 
имя св. Архангела Михаила дѣйствительно возникла 
при устьѣ Сѣверной Двины въ концѣ XII в.11)

Многимъ такое утвержденіе казалось непріемле
мымъ, такъ.какъ представляетъ возникновеніе монасты
ря въ столь далекой окраинѣ слишкомъ раннимъ, одна
ко оно ве только не противорѣчивъ историческимъ 
даннымъ, но потверждается ими. *

*°) П с к о в .  д ѣ т .  п о д ъ  1 3 5 7  г .  „ к у п ц ы  п с к о в с к і й  л о с т а в н ш а  
ц е р к о в ь  д р е в я н у  в о  и м я  с в .  С о ф іи  и ,  в т о р о й  с б о р ъ  с в я щ е н н и к и  
у ч и н и в ш е ,  н а ч а т а  д е р ж а т и  в с е л е н н у ю  с л у ж б у и. , •

п ) У п о м я н у т у ю  н а м и  к о п і ю  с ъ  ч е л о б и т н о й  и г у м е н а  І е р е м і и  
н а  и м я  ц а р е й  І о а н н а  и  П е т р а  А л е к с ѣ е в и ч е й  м ы  с о о б щ а л и  в ъ  с в о е  
в р е м я  а в т о р у  и с т о р и ч е с к а г о  о п и с а н і я  А р х а н г .  м о н а с т ы р я  о . ,  А .  
К и р и л л о в у .  С м .  И с т о р и ч .  о п и с .  м о н а с т ы р е й  А р х .  е п .  1 9 0 2  г .  с т р .  2 2 9 .

въ немъ, объ особенномъ



До единогласному указанію лѣтописей и истори
ковъ, обширный, изобиловавшій естественными богат
ствами,* но малонаселенный край, лежавшій въ бассейнѣ 
рѣкъ Онеги, Колы и Сѣверной Двины с ъ 'ея  много
численными притоками, которые всѣ, протекая сре
ди лѣсистыхъ береговъ, катили свои волны куда-то 
вдаль,-къ сѣверу, къ морю,- а далѣе-къ  океану, съ 
звѣрообразными насельниками береговъ, дивными карти
нами природы и животнаго царства, сдѣлался тою об
ластью, въ которую усиленно направилась новгородская 
колонизація. Новгородскіе князья, богатые и знатные 
бояре, „житьи люди" и вообще предпріимчивые люди, 
при участіи и содѣйствіи „повольвиковъ", „ушкуйни
ковъ*1 пріобрѣтали и отмежевывали для себя тамъ бо
лѣе или-менѣе обширные участки земли, иногда поку
пая ихъ или отнимая силою у туземцевъ, • заводили 
промыслы и торговлю, привлекали насельниковъ, устро- 
яли поселка, учреждали „погосты", монастырьки, се
лились сами и насаждали здѣсь новгородскій строй 
жизни. 12) Такъ стали возникать здѣсь разные воды 
поселеній—починки, деревни, выставки, наволоки, рядки, 
села, погосты, волости, станы, посады, постепенно пе
реходя изъ одного вида въ другой, по мѣрѣ увеличе
нія населенія, развитія общественныхъ и администра
тивныхъ условій. Первыя шесть упомянутыхъ названій 
обозначали болѣе или монѣе мелкія поселенія землс- 
дѣльскаго, промысловаго или торговаго характера; съ 
остальными названіями соединялось значеніе обществоа- 
ноадмиыистративнаго и церковнаго пункта по отпоше-

,2 '  Н и к и т с к і й ,  О ч е р к ъ  в н у т р .  и с т о р і и  ц е р к в и  в ъ  Н о в г о р о д ѣ ,  
1 8 7 9  г .  с т р .  1 3 ;  Р у с с к а я  ц е р к о в ь  в ъ  с ѣ в е р н о м ъ  п о м о р ь ѣ ,  П р аво сл . 
С о б е с ѣ д н и к ъ ,  1 8 6 0  г .  ч . 2 .  с т р .  4 ;  Б ѣ л я е в ъ ,  И с т о р і я  Н о в г о р о д а  
В е л и к а г о ,  1 8 6 4  г . ,  с т р .  3 6 ,  9 6 — 9 8 ;  С о к о л о в ъ ,  О ч е р к ъ  и с т о р і и  г. 
Х о л м о г о р ъ ,  1 8 6 2 ,  с т р .  4 ;  М я с н и к о в ъ ,  И с т о р а ч .  о а и с .  В а г и ,  О т е ч .  
З а п .  1 8 2 9  г . 3 7  с т р .  4 1 4 — 4 1 7  К о с т о м а р о в ъ ,  С ѣ и е р п о - р у с с к ія  
н а р о д о п р а в с т в а ,  ч. I .  4 0 7 — 4 0 8 ;  ч .  И ,  с т р .  1 1 2 — 1 1 8 ;  К а р а м з и н ъ ,  
И с т о р і я  Г о с у д а р с т в а  Р о с с і й с к а г о ,  и з д .  Э й н е р л п п г а ,  т .  I I .  г л .  I I ,  
с т .  2 4 — 2 5 .  О п в с .  ц е р к в е й  и  п р и х о д о в ъ  А р х а и г .  е п а р х і и ,  ч .  I I ,  
с т р .  1 0 7 — 1 0 8 .  „ В ъ  к у п ч и х ъ  и  д р у г и х ъ  н о в г о р о д с к и х ъ  г р а м о т а х ъ  
X V  в . ,  к о т о р ы м и  у к р ѣ п л я л о с ь  в л а д ѣ н і е  з е м е л ь ,  п р і о б р ѣ т а е м ы х ъ  
н о в г о р о д ц а м и  в ъ  п о м о р ь ѣ ,  ч а с т о  у п о м и н а ю т с я  „ к о р е л ь с к і и  д ѣ т и " ,  
т .  е .  ф и н с к і я  п л е м е н а ,  „ Л о и ь *  и  д р .  ( П р а в о с л .  С о б .  1 8 6 0 ,  2, 
с т р .  1 2 ) .
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нію къ. той или другой окрестной территоріи.. Первымъ 
такого рода пунктомъ былъ „иогосгь*,. одно изъ,- са
михъ древнихъ и употребительныхъ въ новгородской 
землѣ бытовыхъ . учрежденій; погостъ былъ селеніемъ, 
въ которомъ мелкія бытовыя ѳдииицы опредѣленнаго 
района-волости;,объединялись въ сборѣ налоговъ и да
ней, въ управленіи и судѣ, въ обмѣнѣ продуктовъ про
изводства,' въ .обсужденіи общихъ дѣлъ- и, наконецъ, 
въ. религіозномъ отношеніи. Въ погостахъ жили сель
скіе старосты, сюда пріѣзжали сборщики даней въ пользу 
новгородскаго князя или бояръ земледѣльцевъ, сюда 
сходились для общаго богомолья, здѣсь возникалъ ари- 
ходскій храмъ, иногда монастырь, устроившіеся или 
насельниками территоріи погоста—„міромъ", или ея вла
дѣтелями. Первоначальное возникновеніе' церквей имен
но въ погостахъ1 послужило причиною того, что съ 
теченіемъ времени слово погостъ стало обозначать се
леніе, въ которомъ находится приходскій храмъ, .а за
тѣмъ вчастноети —и самое мѣсто, занятое церковью съ 
кладбищемъ и съ разными церковными и -арачтовыми 
постройками. іа) До мѣрѣ увеличенія населенія, пого
ста, разширенія его территоріи, развитія общественной 
жизни, въ погостѣ —селеніи или погостѣ—приходѣ могли 
устрояться вторыя церкви я погостъ, если онъ не раз
дѣлялся на два и болѣе самостоятельныхъ п о го с т а -  
прихода, становился „великимъ погостомъ" иногда— 
„посадомъ", а примыкавшая къ ному территорія—„во
лость", получала названіе „стана". Вообще различныя 
историческія, топографическія и иныя обстоятельства 
различно вліяли на дальнѣйшую судьбу погостовъ, и 
могли содѣйствовать не только ихъ расширенію, дробле
нію, но, быть можетъ, даже ихъ паденію и уничтоженію.

• Первое свѣдѣніе о погостахъ по Онѳгѣ- и Двинѣ 
съ ея притоками находится въ упомянутомъ нами выше, 
найденномъ И. М. Карамзинымъ, ..уставѣ новгородскаго 
князя Святослава Ольговача и относится къ 1137 г-

іа)  К о с т о м а р о в ъ ,  О ѣ в е р в о р .  п а р о д о п р .  ч. 2 ,  с т р .  7 2 — 7 3 ,  Б ѣ 
л я е в ъ ,  И с т о р ію  Н о в г о р о д а  В е л и к а г о  с ѣ р .  2 2 — 2 8 .  П а й к о в ъ ,  П р и 
х о д с к а я  ж п у н ь  в ъ  д р е в н е й  Г у с и ,  ж .  „ Ц е р к о в ь 4*, 1 9 0 8  г .  А р х а м .  
С е р г ій ,  Ч е р т ы  ц е р к о в н о п р и х о д с к а г о  б ы т а  н о  п и с ц о в о й  к н и г ѣ  1 6 0 0  
г ,  с т р .  5 3 — 5 4 .  И с т о р и ч ,  о н и с а н .  п р и х .  и  ц ,  А р х .  о л .  в ы д ,



Изъ тридцати существовавшихъ тогда и перечисленныхъ 
въ уставѣ погостовъ можно указать до восьми—девяти, 
сохранившихъ свои наименованія до настоящаго вре
мени (въ Архангельской ѳаархіи) таковы: Ракула, Пи- 
нега, Кегрела, Устьемца, Устьвага, Пуйто. Ворокъ; 
кромѣ того на Двинѣ же названъ Иваньпогосгъ и по 
видимому на Онегѣ-—Тудоровъ погостъ.

Представимъ нѣсколько указаній и соображеній о 
томъ, къ какому времени относится возникновеніе пер
выхъ церквей въ каждомъ изъ упомянутыхъ погостовъ.

(Продолженіе слѣдуегь).

Отчетъ о составѣ, дѣятельности и средствахъ Архан
гельскаго Епархіальнаго Церковно-Археологиче

скаго Комитета за 1908 г,
Архангельскій Епархіальный Церковно-Археоло

гическій Комитетъ, открытый въ 1886 г., постепенно 
приближается къ 25-ти лѣтнему своему юбилею: отчет
ный 1908 г. былъ 22-мъ годомъ въ его жизни и дѣя
тельности. Несмотря на незначительность своихъ силъ 
и средствъ и на свою малоизвѣстность, онъ послѣдова
тельно старается идти къ поставленпой цѣли—сберечь 
въ своемъ музеѣ и изучить по мѣрѣ возможности пред
меты старины и древности церковно-археологическаго 
характера, такъ какъ въ нихъ нерѣдко „подъ невзрач
ной внѣшностью таится глубокая религіозная мысль, 
бьется живое религіозное чувство, ощиіцается трепетъ 
народнаго сердца".

Въ составъ Комитета входили въ отчетномъ году 
9 почетныхъ членовъ и 23 дѣйствительныхъ, изъ коихъ 
привлеченію новыхъ членовъ много содѣйствовалъ всту
пившій въ отчетномъ году въ члены Комитета В. А. 
Ленгауеръ- Тяжкую потерю понесъ Комитетъ въ отчет
номъ году со смертью почетнаго члена своего Крон- 
штатокаго о. протоіерея I. И. Ооргіева, скончавшагося 
20-го декабря 1908 г. 0 . протоіерей былъ первымъ 
почетнымъ членомъ Комитета, внесшимъ при его от
крытіи значительную сумму; а въ послѣдующее время 
кромѣ нравственной поддержки, оказываемой всегда 
Комитету, былъ щедрымъ его благотворителемъ. Изъ
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памятниковъ древности въ Комитетъ въ отчетномъ году 
поступало очень немного: такъ изъ письменныхъ памят
никовъ пріобрѣтенъ былъ рукописный „Каноникъ" (за 
В р,) и „Номоканонъ" на 824 л. малого формата, по
жертвованный священникомъ Успенской церкви гор. 
Архангельска В. Ив. Любавскимъ; изъ вещественныхъ 
памятниковъ поступили: 9 иконъ, изъ коихъ 8  москов
скаго письма ХѴТІ-го в., одинаковаго размѣра и съ 
одинаковыми окладами; *на одной изъ нихъ надпись: 
„185 г. (т. е. 1677 г,), пожаловала царевна • Ирина 
Михайловна". Иконы эти поступили изъ Опасоприлуц- 
каго прихода Арханг. у., бывшаго Спасскаго монастыря 
а, очевидно, была пожертвованы въ этотъ монастырь 
упомянутой царевной. Затѣмъ поступили: а) слюдяная 
рама изъ Даниловской разобранной церкви Холмогор
скаго у., основанной въ 1Ы8 г. (чрезъ члена Комитета 
А. А. Каретникова), б) рѣзной деревянный образокъ 
со стариннаго Кемскаго кладбища и в) желѣзное конье 
изъ Березнацкой церкви, Шенк. у. Кромѣ того Коми
тетомъ намѣчены къ пріобрѣтенію въ древнехраналище 
изъ Юрьевогорской церкви Онежск. у. рѣзное деревян
ное изображенное св. Николая Чудотворца, два мѣд
ныхъ кадила, два такихъ-же паникадила и двѣ лампады 
изъ Кандалакшской ц. Кемск. у. и имѣется ввиду пріоб
рѣсти отъ члена Комитета (А. А. Каретникова) коллек
цію снимковъ съ древнѣйшихъ церквей Архангельской 
епархія. Въ библіотеку Комитета поступило нѣсколько 
книгъ и брошюръ (до 12), пожертвованныхъ членами 
А. Ѳ. Шидловскимъ, В. М. Верюжскимъ, И. А, Елеаза- 
ровскимъ, Ы. Д. Козминымъ и священникомъ Пермской 
епархія Шестаковымъ. Въ отчетномъ году вышелъ уче
ный обширный трудъ члена Комитета В. М. Ворюж- 
скаго подъ заглавіемъ „Аѳанасій—архіепископъ Хол
могорскій и Важескій, его жизнь и труды въ связи съ 
исторіей холмогорской епархіи въ первые 20 лѣтъ ея 
существованія". (Опб. 1908 г.). Трудъ этотъ составленъ 
г. Верюжскимъ главнымъ образомъ на основаніи доку
ментовъ, собранныхъ въ Арх, Епарх. древнехранилищѣ, 
доставилъ автору ученую степень магистра богосло
вія. Профессоръ Ы. К. Никольскій призналъ моногра
фію г. Вѳрюжскаго, „цѣннымъ научнымъ вкладомъ съ
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.выдающимися достоинствами"... „Трудно въ номногихъ 
словахъ",—говоритъ онъ,—оцѣнить всю важность того 
матеріала, какой извлеченъ въ ней на свѣтъ Божій и 
по возможности систематизированъ*... Затѣмъ неустан
нымъ тружен никомъ по описанію письменныхъ памят
никовъ древности, хранящихся въ музеѣ Комитета, по
четнымъ членомъ онаго, Г. К. Бугославскимъ въ от
четномъ году описавъ сборникъ конца XVI в, принад
лежавшій Варзугской церкви* Александровскаго уѣзда; 
сборникъ въ М г листа, въ кожанномъ переплетѣ, съ 
тисненіемъ, писанъ полууставомъ на 285 листахъ. Со
держаніе его можно раздѣлить на 3 части: въ началѣ 
помѣщены каноны разнымъ святымъ и нѣкоторымъ прзд- 
никамъ, далѣе слѣдуютъ слова, поученія и статьи разно
образнаго содержанія; заканчивается повѣстью о Пе
черскомъ (псковскомъ) монастырѣ, житіемъ св. мученика 
Евстафія Плакиды и пасхаліею. Первыя двѣ части на
писаны въ царствованіе Бориса Годунова; статьи по
слѣдней части включены въ сборникъ случайно, при пе
реплетѣ. Онѣ указываютъ на связь Псковокой области съ 
далекимъ поморьемъ нашей Архангельской губ. Затѣмъ 
Г. К. Бугославскимъ, въ дополненіе къ описанію потреб- 
ника бывшаго Кандалакшскаго монастыря нач. XVI в., 
составленному о. Теремицкимъ (см. Арх. Епар. Вѣд. за 
1907 г. №№19—20) подробно разсмотрѣна содержащаяся 
въ названномъ потребникѣ „молитва дѣтемъ на ученіе 
грамотѣ*, (см. Арх. Еп. Вѣд. за И>08 г, №№ 2—3) ко
торая привела его къ заключенію, что простой народъ 
на нашемъ сѣверѣ пріурочивалъ начало обученія не къ 
1-му декабря, дню памяти прор. Наума, а къ срединѣ 
осени. На это время указываютъ имена упоминаемыхъ 
въ молитвѣ св. мучениковъ Мартирія и Маркіаеа IV в., 
бывшихъ учеными писцами и помощниками Константи
нопольскаго патріарха Павла въ его борьбѣ съ аріан
ствомъ, воспоминаемыхъ 26-го октября и считавшихся въ 
древней Руси покровителями первоначальнаго школь
наго обученія грамотѣ. . ■ ѵ

Въ теченіе отчетнаго года въ Комитетѣ было три 
засѣданія, изъ коихъ на одномъ бывшемъ 2 дек. чле
номъ Комитета г. Каретниковымъ былъ предложенъ
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очень интересный .докладъ о современномъ положеніи 
церковной архитектуры и иконописи въ Архангельской 
е п а р х і и  ао личнымъ наблюденіемъ автора а о необхо
димости принять мѣры къ сохраненію а поддержанію 
существующихъ памятниковъ древне-русской архитек
туры и иконописи, а также о необходимости создать 
контингентъ лицъ, любящихъ и цѣнящихъ искусство, осо- 
беано національное, аричемъ докладчикъ предполагалъ 
прочесть для ■ желающихъ воспитанниковъ старшихъ 
классовъ духовной семинаріи краткій курсъ древне
русской архитектуры.

Церковныя древности являются ключемъ къ по
стиженію таинственной жизни народнаго міровоззрѣнія. 
„Памятники; старины суть—матеріалъ историческій, 
характеризующій бытъ народа, и нерѣдко художествен
ная малоцѣнность ихъ искупается съ избыткомъ его 
глубокимъ внутреннимъ содержаніемъ*. (Ц. В. 1909 г. 
№ 16, стр. 676—677.) Нельзя думать объ узкомъ направ
леніи и большой спеціальности нашего Комитета: на
мѣченный имъ для себя кругъ дѣятельности очень об
шаренъ—это изученіе жизни Арханг. епархіи въ цер
ковно-религіозномъ отношеніи, но съ этой стороною 
связаны и другія: семейная, бытовая, общественная и 
государственная. Поэтому кропотливая работа Комите
та надъ старинными и забытыми памятниками весьма 
полезна для дѣла изученія нашей дорогой родины. Ко
митетъ желаетъ только сочувствія къ своему дѣлу, а въ 
чемъ проявить такое сочувствіе, . объ этомъ подска
жетъ каждому его личное усердіе его любовь къ род
ному краю и старой церковности. .. .

Средства Комитета.
: ; .Руб. к.

Къ 1 янв. 1908 г. оставалось. . ѵ;; . . 471 63
Къ тому поступило: а) изъ взносовъ Дух. 

Консисторіи на содержаніе дрѳвнехавалища
въ 1908 году. . . . ; . л. . . . . ; . . 300 — 

б) членскихъ взносовъ.. . . .  . 21 —
в) по книжкѣ сберѳгат. кассы; . • . . . 15 76
г) отъ продажи изданіи Комитета . , . . 3 —

Итого вновь поступило . . 339 76
а вмѣстѣ съ оставшам, . .8 1 1  39
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Въ теченіе года израсходовано:
а) на содержаніе дреізвехранилища.. . . 108  —
б) на покупку рукописнаго Каноника и фо

тографіи снимка деревяннаго собора въ Кеми. 4 50
:в) и канцелярскаго расхода . . /  . 8 54

Итого . . . .1 2 1  4 
Къ 1 янв. 1909 г. состоитъ въ остаткѣ. 690 35

С п и с о к ъ  ч л е н о в ъ  Ко м и т е т а .

П о ч е т н ы е  члены:

1— Никаноръ, архіепископъ Казанскій.
2 — Сергіевъ I. И. протоіерей ({) 20 дек. 1908 г.)
3— Николай архимандр. СіВскаго монастыря.
4 — Смирновъ В. А. протоіерей.
5 — Вугославѳкій Г. К. д. с. с.
6— Сибирцевъ I. М. ст. с.
7 — Утретскій И. А. ст. с.
8— Огородниковъ С. Ѳ. подполк.
9— Козминъ Н. Д. кол.-сов.

Д ѣ й с т в и т е л ь н ы е  плены:
1— Игуменія Рафаила.
2— Легатовъ И. I. прот.
3 — Кирилловъ А. В .—прот.
4— Дьяконовъ I. I .—прот.
5 — Павловскій П. А. свяіц.
6— Ульяновскій I. П. діак.
7 — Перовскій В. Д .—овяии
8 — Ш и д л о в с к і й  А. Ѳ. вице-губ.
9 — Никифоровъ П. С.

10— Раввиновъ И. И. •
11— Катиновъ И. Д.
12— Ленгауэръ В. А.
13— Варфоломеевъ й . Д.
14 —Каретниковъ А. А.
15— Мазюкевичъ В. И.
1 6 — Разумовскій В. Д. • •'
17— ЧѳлмогорскіЙ В. П. '
18— Макаровъ I» И.
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19— Молчановъ А. Н.
20— Лоушкинъ М. О. ; '
21— Теремицкій А. В. свящ.
2 2 — Кривовоговъ И. В.
23— Верюжскій В. М.
24 -Елеазаровскій И. А.

Некрологъ.

9—го сентября протекшаго 1908 года неожиданно 
для всѣхъ—родныхъ, близкихъ и сослуживцевъ—отъ 
разрыва сердца скончался преподаватель латинскаго 
языка Архангельскаго мужского духовнаго училища свя
щенникъ Николай Ивановичъ Черепановъ. Казалось бы 
человѣкъ сильный „въ духѣ и тѣлѣ," какимъ былъ 
жизнерадостный о. Николай, обѣщалъ долго еще жить 
в трудиться па поприщѣ пастырской и педагогической 
дѣятельности, но Всевышнему угодно было отозвать его 
къ Себѣ. Отецъ Николай скончался, можно, пожалуй, 
сказать, во цвѣтѣ силъ и здоровья, 63 лѣтъ отъ роду, 
оставивъ послѣ себя трехъ сыновей (одивъ изъ нихъ 
учится въ С.-Петербургскомъ университетѣ, другой — 
въ мѣстной семинаріи, третій состоитъ въ военной слу
жбѣ) и двухъ дочерей (одна за мужемъ за священни
комъ Благовѣщенской г. Архангельска церкви о. А. Ти
моновымъ, другая учится въ мѣстной гимназіи).

Почившій о. Никомай былъ сынъ чиновника С.-Пе
тербургской контрольной палаты, родился въ г. С.-Пе
тербургѣ. Образованіе получилъ въ С.-ПетѳрбургскоЙ 
Духовной семинаріи, гдѣ окончилъ курсъ, со званіемъ 
студента, въ 187о году. По окончаніи курса въ семи
наріи, о. Николай поступилъ въ С.-Иетѳрбургскую Ду
ховную Академію, въ которой окончилъ курсъ со сте
пенью кандидата богословія, въ 1880 году.

Въ томъ же 1880 году 1 августа онъ былъ назна
ченъ учителемъ латинскаго языка въ Архангельское 
мужское духовное училище, гдѣ преподавалъ оный до 
1-е августа 1883 года. Съ 1-го августа 1883 года по 
23-е іюня 1897 года о. Николай состоялъ преподава
телемъ въ мѣстной семинаріи по философскимъ наукамъ 
н дидактикѣ. Съ 1881 года по 1893 годъ былъ предо-
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давателѳмъ ариѳметика въ Архангельскомъ: Епархіаль
номъ женскомъ училищѣ, съ 27 января 1ь94 года по 
28 іюня ІЬ97 года тамъ же преподавалъ цадактику.
8-го апрѣля 1894 года Николай Ивановичг былъ руко
положенъ въ санъ священника въ мѣстный Свято-Троац- 
кій каѳедральный соборъ, гдѣ проходилъ свое служеніе 
по 18 января 1904 года. 18 января 1904 года, по про
шенію, былъ уволенъ отъ занимаемаго имъ священни
ческаго мѣста въ соборѣ и причисленъ къ церкви Ар
хангельскаго мужского духовнаго училища, гдѣ и про
ходилъ свое служеніе до 22 декабря 1904 года. 22 де
кабря 1904 года о. Николай былъ назначенъ временно 
исправляющимъ обязанности священника Спасо-Вводен- 
ской г. Архангельска церкви,—что. па мхахъ. Съ 23 
іюня 1897 года по 6-с марта 1902 гола почавшій, по 
прошенію, находился въ отставкѣ.

Наконецъ, указомъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 6 мар
та 1002 года за № 1918, вновь былъ назначенъ учи
телемъ латинскаго языка въ Архангельское мужское 
духовное училище, а 19 апрѣля 1906 года, предложе
ніемъ Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Іоан
никія, Епископа Архангельскаго и Холмогорскаго, за 
№ 140, также былъ вновь причисленъ къ церкви того- 
же мужского духовнаго училища, съ освобожденіемъ его 
отъ обязанностей священника Спасо-Введенской перкви. 
Обязанности учителя латинскаго языка и священника 
ори мужскомъ духовномъ училищѣ о. Николай испол
нялъ вплоть до самой своей кончины, то есть, по 9 сен
тября 1908 года. .

Кромѣ обязанностей преподавателя латинскаго язы
ка въ Архангельскомъ мужскомъ духовномъ училищѣ и 
священническихъ, почившій несъ на себѣ много и дру
гихъ, такъ, съ 28 сентября 1884 года по 12 іюня 1896 
года онъ исполнялъ должность дѣлопроизводителя учи
лищнаго Совѣта; съ 1-го декабря 1886 года по 23 іюня 
1897 года состоялъ руководителемъ образцевой школы 
при Архангельской Духовной Семинаріи; съ 16 ноября 
1894 года по 22 марта 1897 года о. Николай завѣды- 
валъ Петровскою школою грамоты; съ 28 апрѣля 1894 
года по 7 мая 1897 года состоялъ членомъ педагоги
ческаго собранія правленія семинаріи; оъ 1900 года по
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1902 годъ состоялъ членомъ правленія семинаріи; съ 6* 
ноября 1901 года по Г  сентября 1902 года проходилъ 
должность законоучителя въ женскомъ приходскомъ учи- 
лвтѣ имени А. С. Пушкина; съ 1902 года по 1903 г. 
состоялъ членомъ^ строительнаго комитета по ремонту 
училищныхъ зданій; съ 15 іюня 1903 года по 15 іюля1 
того же 1903 года временно исправлялъ должность по
мощника смотрителя духовнаго училища; съ 18-го ок
тября 1901 года по 18 января 1904 года, по назначе
нію мѣстнаго епархіальнаго начальства, велъ религіоз-’ 
но-нравственныя чтенія—бесѣды съ нияшими чивами 
въ управленіи уѣзднаго воинскаго начальства.

Нь теченіе своей двадцати-восьми-лѣтвей усерд
ной службы п пастырской - дѣятельности почившій о. 
Николай въ 1904 году былъ награжденъ набедренни
комъ; въ 1895 году сму было преподано благословеніе 
Ов. Сѵнода съ выдачею грамоты; 25 февраля 1896 го
да о. Николай былъ награженъ скуфьею; 3-го. іюня 
того же 1896 года награжденъ Св.; Библіею, отъ Св. 
Сѵнода выдаваемой,—за наставленіе дѣтей въ вѣрѣ и 
благочестіи; въ 1901 году награжденъ камилавкою; 12 
декабря 1903 года еиархіальвымъ Преосвященнымъ ему 
была объявлена благодарность за труды по переустрой
ству училищныхъ зданій съ пропечатаніемъ о семъ въ 
мѣстныхъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ. ; ;

Воть сухой перечень тѣхъ мѣстъ, тѣхъ ложностей, 
которыя проходилъ о. Николай, вотъ саисокъ тѣхъ на
градъ, которыя получилъ почившій въ теченіе своего 
двадцати-восьми-лѣтняго педагогическаго и пастырска
го служенія. Но онъ почти но говоритъ о внутренней 
жизни почившаго о. Николая. Въ теченіе л  яти десяти 
трехъ-лѣтней жизни, двадцати восьми лѣтняго служе
нія у почившаго было конечно ыо мало радостей, но 
было много и горя, лишеній: такъ упомянемъ хотя о 
томъ, что 18 февраля 1908 года о. Николай лишился 
своей супруги... Всѣ лишенія онъ переносилъ безропотно 
и никогда ни на что не жаловался. Вообще о. Нико
лай обладалъ рѣдкостнымъ характеромъ, отличался за
мѣчательнымъ терпѣніемъ, незлобіемъ, нестяжательно-- 
стію, простотою жизни, онъ былъ религіозенъ и досту
пенъ каждому человѣку, во время своей жизни во всѣ
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свои отношенія къ прихожанамъ, сослуживцамъ, питом
цамъ, вообще, ко всѣмъ окружавшимъ его, о. Николай 
полагалъ любовь,—это главное руководительвое начало 
во всѣхъ дѣлахъ всякаго истивваго христіанина. Когда 
оскорбляли или лично наносили обиды о. Николаю онъ 
совершенно не обращалъ на нихъ вниманія и обиды 
сводилъ въ шутку, такъ что и оскорбившій его неволь
но терялся и, будучи недругомъ о. Николая, становился 
другомъ его. —Богослуженія почившій совершалъ исто
во, наставляя всякій разъ молящихся въ вѣрѣ и благо
честіи и въ послѣдній разъ совершилъ таковыя 7 и 8 
сентября. 9 сентября онъ, какъ и всегда, бодрый, при
сутствовалъ еще на урокахъ латинскаго языка въ муж
скомъ духовномъ училищѣ, съ любовію разсуждая съ 
сослуживцами и питомцами, а около 8 часовъ вечера 
тогоже 9 сентября его уже..., но стало.... 0. Николай 
уснулъ на вѣки...

Вѣсть о кончинѣ дорогого батюшки о. Николая въ 
одинъ мигъ облетѣла весь городъ. Спустя немного вре
мени послѣ кончины, о. Николая на квартиру его при
были-протоіерей о. Григорій Легатовъ, о. В. Куплен- 
скій, о. М. Соловьевъ, о. М. Верюжскій, —которые, при 
участіи діакона I. Ульяновскаго и совершили омовеніе, 
опрятавіѳ тѣла о. Николая въ священническія одежды 
и первую панихиду. Въ тотъ же вечерь, то есть, 9 сен
тября, о. М. Филимоновымъ, священникомъ Емецкаго 
прихода, Архангельскаго уѣзда, случайно бывшимъ въ 
мужскомъ духовномъ училищѣ, въ столовой названнаго 
училища ао усопшемъ о. Николаѣ также была совер
шена панихида въ присутствіи администраціи и при 
участіи всѣхъ учениковъ училища. Послѣ совершенія 
первой панихиды въ квартирѣ почившаго начато было 
чтеніе Св. Евангелія, каковое чтеніе и продолжалось 
до выноса тѣла о. Николая въ Благовѣщенскую г. Ар
хангельска церковь. Послѣдующія панихиды соверша
лись въ квартирѣ аочивгааго ежедневно утромъ и ве
черомъ до дня погребенія почившаго о. Николая град
скими священниками при участіи діаконовъ. Всѣ пѣсно
пѣнія панихидъ умилительно исполнялъ хоръ учениковъ 
мужского духовнаго училища.
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Утромъ 12 сентября была совершена послѣдняя 
пявихида въ квартирѣ почившаго и тѣло, переложен
ное священниками во гробъ, при печальномъ перезвонѣ 
колоколовъ Влаговѣщевской г. Архангельска церкви и 
про пѣніи ирмосовъ великаго канона, было перенесено 
священнослужителями изъ дома въ вышеназванную цер
ковь. На кавунѣ погребенія въ Благовѣщенскомъ хра
мѣ била совершена великая вечерня и утреня, а въ 
день погребенія—литургія, причемъ литургію соверша- 
ки—о. ректоръ духовной семинаріи протоіерей А. Ор
ловъ въ сослужевіи о. П. Архангельскаго, о. • М. Со
ловьева, о. А. Тимонова и о. М. Суворова. Стройно, уми
лительно, протяжно пѣлъ хоръ любителей подъ управ
леніемъ Д. В. Соколова. Несмотря на будничное и, при 
томъ, пешістное время, церковь была до тѣсноты пол
на молящихся, пришедшихъ отдать песлѣдній. долгъ 
почившему. За литургіей, вмѣсто запрачастпаго стиха, 
преподавателемъ греческаго языка о. протоіереемъ П. 
Архангельскимъ, въ училищѣ было предложено над
гробное поученіе. Ввиду неожиданной внезапной, кон
чины о. Николая проповѣдникъ въ своомъ поученіи 
раскрывалъ мысль о суетности, тлѣнности „міра сѳго*, 
и*въ концѣ поученія призывалъ всѣхъ присутствующихъ 
въ храмѣ и пришедшихъ отдать послѣдній долгъ’по-, 
пившему помолиться о упокоеніи души новопреставлен
наго священпо-іерея Николая.

Отпѣвъ совершали протоіереи: о. АІ. Сибирцевъ,
0. А. Орловъ, о. Н. Грандилевекій, о. Ев. Таратинъ, о. 
Пар. Архангельскій, о. В. Аристовъ, священники: о.
1. Поповъ, о. В. Любавскій, о. В. Іъупленскій, о. М. 
Павловскій, миссіонеръ о. П. Павловскій, о. М. Муд- 
ровъ, о. М. Вергожскій, о. А. Тимоновъ, М. Суворовъ, 
и діаконы: С. Васильевъ, Н. Ивановскій, В. Титовъ и 
Ѳ. Боголѣповъ. Всѣ пѣснопѣнія отпѣва умилительно 
исполнилъ хоръ мужского духовнаго училища (учоники 
училища были освобождены въ этотъ день отъ занятій) 
при участіи любителей пѣнія подъ управленіемъ пре
подавателя пѣнія семинаріи о духовнаго училища С. В. 
Дѳлищева.

В Предъ !отпѣвомъ преподавателемъ семинаріи о. I. 
Поповымъ былоТсказано экспромтомъ прочувтсвованноѳ 
слово.



‘ Послѣ отпѣва и послѣдняго цѣлованія гробъ съ 
бренными останками почившаго о. Николая, при пе
чальномъ звонѣ колоколовъ и пѣніи ирмосовъ Великой 
субботы, былъ вынесенъ на рукахъ священнослужите
лей изъ храма и обнесенъ вокругъ него; потомъ пере
несенъ на городское кладбище, гдѣ былъ преданъ зем
лѣ, рядомъ съ прахомъ его супруги. По дорогѣ на 
кладбище около мужского духовнаго училища и семи
наріи были совершены литіи съ провозглашеніемъ „вѣч
ной памяти" почившему. На кладбищѣ, у отверстой мо
гилы были сроазвесены послѣднія два прощальныя 
слова о. М. Верюжским.» и преподавателемъ семинаріи
В. И. Поповымъ, который отзывался о попившемъ, какъ 
педагогѣ, умѣвшемъ преподавать философскія истины— 
какъ нельзя лучше-просто, коротко и ясно.

На могилу почившаго о. Николая были возложены 
четыре вѣнка,—отъ корпораціи семинаріи, отъ корпо
раціи духовнаго училища, съ надписью: „дорогому Ни
колаю Ивановичу отъ сослуживцевъ", отъ семейства 
Мерзлютиныхъ: „Духовнику, незабвенному отцу Нико
лаю Ивановичу Черепанову," и четвертый вѣнокъ отъ 
родственниковъ.

Миръ праху твоему добрѣйшій о. Николай, а ду
шѣ твоей царство небесноеі

Николай Алексѣевъ.
----------^о-65>--ѵ*=---------- -
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