
ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ,
мая ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1915 года.

оі Высочайшіе рескрипты.
? і.
данный на имя Верховнаго Главнокомандую- 
Jffl генералъ-адъютанта, генерала-отъ-кава- 
йШ, Его Императорскаго Высочества Великаго

Князя Николая Николаевича.
QBanie Императорское Высочество! Не" 
JQohho слѣдуя предначертаніямъ Моимъ, 
іяущимъ къ осуществленію славныхъ за- 

итовъ Нашихъ доблестныхъ предковъ— 
Иобожденія славянства отъ ига вразг.е- 
Щго, Вы, благодаря непоколебимой твер­

дая и настойчивости Вашей воли, при 
самыхъ серьезныхъ обстоятельствахъ тя­
желой брани завоевали ввѣренными Мною 
мудрому Вашему предводительству герой­
скими войсками родственную Россіи Чер­
вонную Русь и нынѣ успѣшно продолжаете 
отторженіе подъяремной Руси.

Этотъ великій подвигъ беззавѣтно храб­
раго Россійскаго воинства, подъ Вашимъ 
опытнымъ водительствомъ, навсегда оста­
нется запечатлѣннымъ свѣтлой страницей 
въ исторіи нашей могучей Родины.

Нынѣ, Лично посѣтивъ освобожденную 

отъ австро-германскаго владычества Гали­
чину и убѣдившись въ блестящемъ по­
рядкѣ и заботливости, положенныхъ въ 

основаніе управленія завоеваннаго нами 
края, Я, глубоко цѣня Вашу дѣятельность,

а равно крупныя заслуги Ваши передъ Пре­
столомъ и Россіей, желая явить Вамъ но­
вое доказательство душевной Моей призна­
тельности, жалую Вамъ при семъ препро­
вождаемую Георгіевскую саблю, брилліан­
тами украшенную, съ надписью: «За осво­
божденіе Червонной Руси».

Да благословитъ Васъ н ввѣренныя Вамъ 
Мною войска всемогущая десница Всевыш­
няго на новые подвиги во славу Россій­
скаго оружія и на побѣду надъ дерзкими 
и упорными врагами Россіи.

Пребываю къ Вамъ навсегда и неизмѣнно 
благосклонный».

На подлинномъ Собственною Его Импера­
торскаго Величества рукою начертано:

«Сердечно Васъ любящій и благодарный
НИКОЛАЙ*.

Ст. Броды, 12-го апрѣля 1915 г.

II,

даопыЗ ка имя Предсѣдателя Совѣта Інян- 
отравъ, члена Государственнаго Совѣта, статсъ- 
секретаря, сенатора, дѣйствительнаго тайнаго 

совѣтника Горемыкина.
«Иванъ Чоггиновичъ! Свыше полувѣко­

вое служеніе ваше Государству, исполнен­
ное горячей преданности Престолу, всегда 
было проникнуто стремленіемъ къ истин­
нымъ пользамъ Отечества. Послѣ ряда 
лѣтъ, посвященныхъ вами обширнымъ и 

сложнымъ занятіямъ на должностяхъ Ми-
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ннстра Внутреннихъ Дѣдъ и Предсѣдателя 
Совѣта Министровъ, Я незадолго до ны­
нѣшней великой войны ввѣрилъ вамъ 
вновь предсѣдательствованіе въ означенномъ 
Совѣтѣ.

Первостепеннаго значенія задачи, вы­
двинутыя чрезвычайными обстоятельствами 
переживаемаго времени, вызываютъ необ­
ходимость исключительныхъ по напряже­
нію и объему трудовъ Правительства. Ру­
ководя этими важными и отвѣтственными 
трудами, вы вносите въ исполненіе обязан­
ностей, Мною на васъ возложенныхъ, всю 
присущую вамъ опытность и благоразум­
ную осмотрительность, вмѣстѣ съ непоко­
лебимой вѣрой въ торжество справедливо­
сти и добра, ка защиту коихъ [выступила 

Россія.
Желая явитъ свидѣтельство Моего искрен­

няго уваженія къ вашимъ выдающимся 
заслугамъ, Я пожаловалъ васъ кавалеромъ 
ордена святаго апостола Андрея Первозван­
наго, знаки коего при семъ препровож­
даются.

Пребываю къ вамъ навсегда неизмѣнно 

благосклонный».
На подлинномъ Собственною Его Импе­

раторскаго Величества рукою написано:
«Благодарный и глубоко ува­

жающій васъ
НИКОЛАЙ».

6-ю мая 1915 г.
Въ Ставкѣ.

Высочайшая грамота.
Нашему статсъ-сѳкретарю, Оберъ-Прокурору 
Святѣйшаго Сѵнода, члену Государственнаго 
Совѣта, сенатору, дѣйствительному тайному 

совѣтнику Владиміру Саблеру.
Въ изъявленіе Монаршаго благово­

ленія къ отлично-усердной службѣ ва­
шей и въ воздаяніе просвѣщенныхъ 
трудовъ по должности Оберъ-Проку­
рора Святѣйшаго Сѵнода, Всемилости­
вѣйше пожаловали Мы васъ кавале­
ромъ Императорскаго ордена Нашего 
святаго равноапостольнаго князя Вла­

димира первой степени, знаки коего, 

при семъ препровождая, повелѣваемъ 
вамъ возложить на себя и носить по 
установленію.

Пребываемъ къ вамъ Императорскою 
милостію Нашею неизмѣнно благо­
склонны.

На подлинной Собственною Его Император­
скаго Величества рукою подписано:

^НИКОЛАѢ.
6-го мая 1915 года.

Высочайшія повелѣнія.
Его Императорскому Величе^ 

с т в у, въ 27 день апрѣля сего года, въ Цар- ( 
скомъ Селѣ, благоугодно было Высочайше 
повелѣть: 1) уволить во ввѣренныя епархіи 
присутствующихъ въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ 
преосвященныхъ: Сѵнодальныхъ членовъ— 
митрополитовъ—Флавіана Кіевскаго и Ма­
карія Московскаго, архіепископовъ—Арсе­
нія Новгородскаго и Серафима Иркутскаго 
и епископовъ—Константина Могилевскаго 
и Димитрія Рязанскаго, 2) оставить въ 
Петроградѣ, для присутствовала въ Свя­
тѣйшемъ Сѵнодѣ въ предстоящую лѣтнюю 
сессію онаго, члена Святѣйшаго Сѵнода, 
преосвященнаго архіепископа Финляндскаго 
Сергія, и 3) вызвать въ Петроградъ, для 
присутствованія въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ въ 
лѣтнюю сессію онаго преосвященныхъ 
архіепископовъ — Ярославскаго Агаѳангела 
и Воронежскаго Тихона. Означеннымъ Высо­
чайшимъ повелѣяіемъ составъ Святѣйшаго 
Сѵнода въ предстоящую лѣтнюю сессію она­
го опредѣленъ слѣдующій: первенствующій 
членъ Святѣйшаго Сѵнода преосвященный 
митрополитъ Петроградскій Владиміръ, чле­
ны Святѣйшаго Сѵнода—архіепископы Сер­
гій Финляндскій и Никонъ, бывшій Воло­
годскій, архіепископы—Ярославскій Агаеан- 
геллъ и Воронежскій Тихонъ и епископъ 
Иннокентій, бывшій преосвященный По­
лоцкій, предсѣдатель Миссіонепскаго Со­
вѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.
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Государь Императоръ, бъ ЗО-й 
день апрѣля сего года, Высочайше 
утвердить соизволилъ всеподданнѣйшій 
докладъ Святѣйшаго Сѵнода объ учре­
жденіи въ Таврической епархіи, па 
мѣстныя средства, каѳедры викарнаго 
епископа, съ наименованіемъ его епи- 

(скопомъ Севастопольскимъ, и о бытіи 
второму викарію Ярославской епархіи, 
епископу Рыбинскому Сильвестру епи­

скопомъ Севастопольскимъ, викаріемъ 

Таврической епархіи.

Государю Императору на пред­
ставленномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Про­
куроромъ всеподданнѣйшемъ докладѣ 
Святѣйшаго Сѵнода о желательности 
сохраненія въ силѣ и на будущее время 
повсемѣстно запрещенія продажи спирт­
ныхъ напитковъ въ 27-й день апрѣля 
1915 года, въ Царскомъ Селѣ, благо­
угодно было Собственноручно начертать: 

«Трезвость народа-—надежная основа его мощи 
я благосостоянія».
Всеподданнѣйшій докладъ Святѣйшаго Сѵнода.

Ваше Императорское Величество, Ве­
ликій Государь!

Осуществленное Высочайшей волей 
Вашего Императорскаго Величества за­
прещеніе продажи спиртныхъ напит­
ковъ поставило вѣрноподданный Вамъ 
народъ въ небывалыя еще условія но­
вой, трезвой жизни и принесло Россіи 
неисчислимыя блага. Оно возвратило 

русскому народу полноту сознанія его 
священнаго долга предъ Богомъ и исто­
ріей въ виду важности и отвѣтствен­

ности переживаемаго нами момента, воз­
родило въ его богоносной душѣ лю­
бовь къ вѣковымъ завѣтнымъ святы­
нямъ: къ православной Церкви, къ пра­
вославному Царю и къ своей родной, 
православно-русской отчизнѣ.

Церковная власть въ лицѣ Святѣй­
шаго Сѵнода, поставленнаго на стражѣ 

этихъ великихъ духовныхъ сокровищъ

русскаго народа, безъ чувства глубо­

каго удовлетворенія не можетъ не от­
мѣтить факта такого нравственнаго пре­
ображенія Россіи. Изъ сообщеній, по­
лучаемыхъ съ мѣстъ, видно, какъ, но 
слову Вашего Величества, русскій на­
родъ, съ' ослабѣвшей воли котораго 
спали цѣпи алкогольнаго рабства, по­

тянулся ко храму душой своей, кото­
рую чрезъ отрезвленіе Вы дѣйствительно 
вывели изъ темницы бѣдствій; въ немъ 
проснулся страхъ Божій, уваженіе къ 
церковнымъ установленіямъ и поряд­
камъ. Крѣпнутъ священные завѣты ста­
рины: вѣра и древлерусское благоче­
стіе; трудоспособность населенія и 
производительность труда замѣтно по­
высились; преступленія уменьшились, 
свѣтлые праздничные дни не омра­
чаются больше разгуломъ; распри пре­
кратились; всѣ народы многоязычной 
Россіи слились въ единодушную семью, 
готовую до послѣдней капли крови отра­

жать дерзкій натискъ врага; во взаим­
ныхъ отношеніяхъ стала наблюдаться 
большая строгость и чистота нравовъ. 
Въ семьяхъ водворились спокойствіе и 
миръ: многіе отцы и матери нашли 
прежде погибавшихъ дѣтей, жены своихъ 
мужей, дѣти своихъ родителей. Сло­
вомъ, какъ бы измѣнилось все лицо 
земли русской. Повысилось нравствен­

ное самочувствіе народа и въ немъ соз­
далось серьезное, чисто религіозное от­
ношеніе къ ниспосылаемымъ Богомъ 
испытаніямъ. При такихъ условіяхъ 
крѣпнетъ теперь наша физическая и 

нравственная мощь, сказавшаяся съ та­
кою силою въ подвигахъ нашей до­
блестной, побѣдоносной арміи.

Трудно обнять и перечислить всѣ 
уходящія вглубь жизни благія послѣд­
ствія отъ великаго историческаго акта 
отрезвленія Великой Россіи; но нельзя 
не видѣть, что съ полнымъ отрезвле­

ніемъ русскаго народа связаны много­
образные и существеннѣйшіе его инте­
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ресы та, прежде всего, пробужденіе и 
ростъ въ немъ того непобѣдимаго вѣ­

рующаго духа, который всегда спасалъ 
Русь. И мы уповательно вѣруемъ, что 

занявшаяся теперь, въ дни ниспосы­
лаемыхъ Промысломъ Божіимъ испы­
таній нашей родинѣ, заря трезвой, тру­
довой жизни засіяетъ расцвѣтомъ твор­
ческихъ силъ, таящихся въ душѣ рус­

скаго народа, въ предстоящее время 
мирнаго развитія.

Вмѣстѣ съ тѣмъ Святѣйшій Сѵнодъ 
не можетъ умолчать предъ Вашимъ Ве­
личествомъ о своей тревогѣ, которая 
вызывается усиліями мнимыхъ радѣ­
телей о благѣ народномъ, стремящихся 
къ тому, чтобы была сохранена сво­
бодная продажа хотя бы пива или ви­
нограднаго вина. Въ то время, когда 
народъ въ большинствѣ своемъ благо­
словляетъ радость спасенія отъ рабства 

алкогольнаго, остановленнаго въ своемъ 
пагубномъ, разрушительномъ движеніи 
мощнымъ дѣйствіемъ Вашего Царскаго 
Слова,—нѣкоторыя лица, заинтересо­
ванныя но тѣмъ или инымъ побужде­
ніямъ въ распространеніи алкогольныхъ 
питей, стараются пробить въ воздвиг­
нутомъ предъ ними препятствіи брешь, 
чрезъ которую алкоголизмъ быстро про­
никнетъ въ народъ и снова овладѣетъ 
имъ еще съ большей силой. Опасность 

эта особенно велика въ виду вкусовыхъ 
особенностей этихъ напитковъ, употре­
бленіе которыхъ сопровождается не 
менѣе губительными послѣдствіями, чѣмъ 
употребленіе хлѣбнаго вина, и, слѣ­

довательно, ни пиво, ни виноградное 
вино не могутъ быть средствомъ искрен­
ней борьбы съ алкоголизмомъ.

Посему Святѣйшій Сѵнодъ, и отъ 

лица пастырей, и отъ лица пасомыхъ, 
преклоняясь предъ великимъ истори­
ческимъ дѣяніемъ Вашего Император­
скаго Величества, направленнымъ къ 
отрезвленію Россіи, почитаетъ своимъ 
священнымъ долгомъ обратиться къ

/Вамъ, Великій Государь, съ общею 
мольбою, чтобы запрещеніе всѣхъ спирт­

ныхъ напитковъ сохраняло и впредь 
дѣйственную силу свою на благо и спа­
сеніе вѣрноподданнаго Вамъ русскаго 

парода.
Вашего Императорскаго Величества все­

подданнѣйшіе:
Владоміръ, митрополитъ Петроградскій 

и Ладожскій.
Флавіанъ, митрополитъ Кіевскій и Га­

лицкій.
Макарій, митрополитъ Московскій и Ко­

ломенскій.
Сергій, архіепископъ Финляндскій и Вы­

боргскій.
Никонъ архіепископъ, бывшій Вологодскій 

и Тотемскій.
Арсеній, архіепископъ Новгородскій и 

Старорусскій.
Серафимъ, архіепископъ Иркутскій и 

Верходенскій.
Константинъ, епископъ Могилевскій и 

Мстиславскій.
Димитрій, епископъ Рязанскій и Зарай­

скій.
Иннокентій епископъ, бывшій Полоцкій 

и Витебскій.

Высочайшія награды
Государь Императоръ, по всепод­

даннѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйша­
го Сѵнода, Всемилостивѣйше соизволилъ, къ 
6-му мая сего года—высокоторжественному 
дню рожденія Его Императорскаго Величе­
ства, за отлично-усердную службу церкви 
Божіей, на сопричисленіе къ орденамъ Св. 
Владиміра 3-й степени—члена Учебнаго 
Комитета при Св. Сѵнодѣ архимандрита 
Неофита и Св. Анны 1-й степени-—інастоя­
теля церкви Константина и Елены въ гор. 
Галвестанѣ, штата Тексасъ, въ Сѣверной 
Америкѣ, архимандрита йеоклнта и на по­
жалованіе золотого наперснаго креста, безъ 
украшеній, изъ Кабинета Его Император­
скаго Величества—бывшему протоіерею 
Кіевскаго Покровскаго женскаго общежи­
тельнаго монастыря Николаю Сипшннчу.
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I Государь Им пер а торъ, по всепод- 
паннѣйшему докладу Главноуправляющимъ 
[Собственною Его Императорскаго Величества 
Канцеляріею ходатайствъ Сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора о награжденіи нижепо­

именованныхъ лицъ за неслужебныя отли- 
Ічія ихъ по вѣдомству Православнаго Ис­

повѣданія, Всемилостивѣйше соизволилъ къ 

8 май сего года—высокоторжественному дню 
рожденія Его Императорскаго Величества— 
аа пожалованіе внѣ правилъ: 1) чина Дѣй­
ствительнаго Статскаго Совѣтника старостѣ 
Красноярскаго каѳедральнаго собора, от­
ставному Статскому Совѣтнику Алексѣю 

Шарову, въ порядкѣ ст. 792 Уст. Служб. 
Прав. изд. 1896 г., и старостѣ Казанско- 
Богородицкой единовѣрческой церкви гор. 
Самары, Коммерціи Совѣтнику Лаврентію 
Аржанову въ порядкѣ ст. 292 Уст. Служб. 
Прав. изд. 1896 г., и чина Коллежскаго 
Совѣтника—Надворному Совѣт. Димитрію 
Пвршневу въ порядкѣ ст. 292 Уст. Служб. 

Прав., изд. 1896 г. и 2) орденовъ: Св. 
Владиміра S-ой степени—отставному за­
саженному ординарному профессору Им­
ператорской Казанской духовной академіи, 
доктору богословія, Дѣйствительному Стат. 
Совѣтнику Ильѣ Бердникову, 3-ей степени-. 
Дѣйствительному Статскому Совѣтнику Іо­
сифу Нархомвичу и предсѣдателю церковно­
приходскаго попечительства при Троицкой 
церкви с. Арбузова-Варана, Спасскаго у., 
отставному Дѣйствительному Статскому Со­
вѣтнику Михаилу Василькову, Св. Анны 
S-ей степени-, старостѣ Кашинскаго Вос­
кресенскаго собора, потомственному почет­
ному гражданину Димитрію Манухину и 2-ой 

гильдіи купцу Ивану Добровольскому и Св. 
Станислава 1 степени—ктитору церкви 
при кадетскомъ Императора Александра II 
корпусѣ въ Петроградѣ, отставному гене­
ралъ-маіору Владиміру Потоцкому.

Государь Императоръ, по всепод­
даннѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, согласно опредѣленію Св. Сѵ­
нода, Всемилостивѣйше соизволилъ, къ 6 мая

с. г,—высокоторжественному дню рожденія 
Его Императорскаго Величества—на сопри­
численіе протоіерея церкви при домѣ гра­
фа Шереметева, въ гор. Петроградѣ Але­
ксандра Благовѣщенскаго къ ордену Св. Ан­
ны S-й степени.

Государь Императоръ, по всепод­
даннѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, согласно опредѣленію Св. Сѵнода, 
въ 27 день апрѣля сего года, въ Царскомъ 
Селѣ, Всемилостивѣйше соизволилъ, за 
отличія во время военныхъ дѣйствій, на 
сопричисленіе къ орденамъ св. Владиміра
4- ой степени съ мечами—протоіереевъ: 
Лейбъ-Гвардіи Литовскаго полка Николая 
Бѣлова и 93 пѣхотнаго Иркутскаго полка 
Іоанна Орлова, священниковъ пѣхотныхъ 
полковъ: 251 Ставучанскаго—Энаминонда 

Храсолора, 120 пѣхотнаго Серпуховскаго— 
Петра Рѣшета и 118 Шуйскаго—Василія 
Мннеина; безъ мечей—священника Штаба 
2 арміи Димитрія Образцова; св. Анны
5- ой степени съ мечами — протоіереевъ 
пѣхотныхъ полковъ: 9-4 Енисейскаго—Ва­

лентина Искровскаго и 93 Иркутскаго— 
Іоанна Орлова, священниковъ полковъ. 
13 Сибирскаго стрѣлковаго Александра 
Смирнова и 8 гренадерскаго Московскаго— 
Константина Твхввнекаго, священниковъ пѣ­
хотныхъ полковъ: 230 Новоградволын- 
скаго—Александра Малиновскаго и 237 Грай- 
воронскаго—Николая Лысевко и исполняю­
щаго пастырскія обязан пости въ 229 пѣ­
хотномъ Сквпрскомъ полку іеромонаха На­
зарія; 3-ей степени съ мечами—священ­
никовъ пѣхотныхъ полковъ: 130 Херсон­
скаго—Петра Барзнловнча, 131 Тирасполь­
скаго—Димитрія Сншштссаго, 132 Бендер­
скаго—Александра Гербацевнча, 13 Бѣло­
зерскаго—Иліи Бенеманскаго, 87 Нейшлот- 
скаго—Александра Саульскаго, 95 Красно­
ярскаго —Александра Сергѣева, священни­
ковъ Сибирскихъ стрѣлковыхъ полковъ: 
4-го—Валентина Антоньева и 14-го—Лео­
нида Лазарева, священника Штаба 1 стрѣл­

ковой бригады Алексія Рогожида, священ-
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ника .18 драгунскаго Сѣверскаго Его Вели­
чества Короля Датскаго колка Исмаила 
Островскаго и священника 1 Сибирской 
тяжелой артиллерійской бригады Анатолія 
Брилліантова; безъ мечей — исполняющихъ 
пастырскія обязанности въ полевыхъ под­
вижныхъ госпиталяхъ: № 57—іеромонаха 
Геннадія и Лі 331 іеромонаха йакаріа и на 
пожалованіе — 1) мечей къ имѣющемуся 
ордену Св. Владиміра 3-ей степени— 

протоіерею стрѣлковаго полка офицерской 

стрѣлковой школы Григорію Лапшину, к 
2-) золотыхъ наперсныхъ крестовъ на Геор­

гіевской лентѣ изъ Кабинета Его Импе­
раторскаго Величества—протоіереямъ пѣ­
хотныхъ полковъ: 96 Омскаго Евлампію 

Щекину и 23 Ннзовскаго—Сергію Валедян- 
скону, священникамъ полковъ: Лейбъ-Гвар­
діи Волынскаго — Сергію Петропавловскому, 
40 пѣхотнаго Колыванскаго—Василію Ле- 
Вйтскоиу, 19 Сибирскаго стрѣлковаго—Ѳео­
доту Галицеву и 17 драгунскаго Нижего­
родскаго Его Величества полка Павлу 

Вероновекому, священнику Штаба 1 стрѣл­
ковой бригады Владиміру Смирнову и свя­
щеннику 24 артиллерійской бригады Ѳео­
дору Забѣлину.

Государь Императоръ, по всепод­
даннѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйша­
го Сѵнода, въ 27 день апрѣля сего года, въ 
Царскомъ Селѣ, Всемилостивѣйше соизво­
лилъ на пожалованіе протоіерею Выборг­
ской крѣпостной церкви Петру Петровскому, 
за усердное исполненіе имъ духовныхъ 
требъ для чиновъ военнаго вѣдомства, 
золотого наперснаго креста, съ украше­
ніями, изъ Кабинета Его Императорскаго 

Величества

Государь Императоръ, по всепод­
даннѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, Всемилостивѣйше соизвЬлилъ въ 
27-й день апрѣля сего года на утвержденіе 
пожалованія Верховнымъ Главнокомандую­
щимъ, за отлично-усердную службу и тру­

ды, понесенные во время военныхъ дѣй­
ствій, ордена Св. Анны 3-й степени—т- 

стоящимъ при Штабѣ Верховнаго Главно­
командующаго—протодіакону Лейбъ-Гвар­
діи Коннаго полка Гавріилу Власову и іеро­
монаху Свято-Троицкой Сергіевской Лавры 

Максимиліану.

Государь И м п е р а т о р ъ, по всепод­
даннѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйша­
го Сѵнода, въ 27 день апрѣля сего года, въ 
Царскомъ Селѣ, Всемилостивѣйше соизво­
лилъ, за отличія во время военныхъ дѣй­
ствій, на сопричисленіе къ ордену С в. Лмиы 
3-й степени—діаконовъ церквей: Свято- 
Георгіевской г. Бѣлгорая Михаила Кнрил» 
и Свято - Николаевской соборной гор. За- 
мостья Іоанна Цвѣтковскаго.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
I. Отъ 15 апрѣля — 2 мая 1915 года 
за № 3013, о вознагражденіи аа временное 
исполненіе обязанностей класснаго воспитателя 
и преподавателя въ духовно-учебныхъ заве­

деніяхъ.

По указу Его Императорскаго 
Величества Святѣйшій Правитель­
ствующій Сѵнодъ слушали предложеніе 
Г. Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 
8 апрѣля сего года за № 12100, о воз­

награжденіи за временное исполненіе 
обязанностей класснаго воспитателя и 
преподавателя въ духовно - учебныхъ 
заведеніяхъ. Приказали: При при­
мѣненіи закона 12 іюля 1913 года въ 
отношеніи вознагражденія за временное 
исполненіе обязанностей класснаго вос­
питателя и преподавателя у правленій 
духовно-учебныхъ заведеній возникаютъ 
слѣдующіе вопросы: 1) можетъ ли быть 
выдано положенное за классное воепи- 
тательство вознагражденіе тѣмъ служа­
щимъ, которые исполняютъ обязанно­
сти класснаго воспитателя по вакантной
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должности, 2) слѣдуетъ ли выдавать 

і вознагражденіе временно исполняю­
щимъ обязанности класснаго воспита­
теля по невакантной должности, вза­
мѣнъ отсутствующаго преподавателя, 
3) можетъ ли получать преподаватель, 

состоящій класснымъ воспитателемъ, за 
время отсутствія по уважительнымъ 
причинамъ, положенное вознагражденіе 
за классное воспитательство наравнѣ 

съ жалованьемъ по занимаемой долж­
ности, и 4) безусловно ли обязательны 

установленныя для преподавателей нор­
ны числа уроковъ и при порученіи 
имъ временнаго исполненія обязанностей 

класснаго воспитателя и преподавателя. 
Въ разрѣшеніе означенныхъ вопросовъ 
Святѣйшій Сѵнодъ, согласно настоящему 
предложенію Г. Сѵнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, опредѣляетъ: разъяснить по 
духовно - учебному вѣдомству: 1) что 
въ тѣхъ случаяхъ, когда должность 
преподавателя, состоящаго вмѣстѣ съ 
тѣнь класснымъ воспитателемъ, стано­
вится вакантной, правленіе духовной 
семинаріи или училища должно пору­
шь исполненіе обязанностей класснаго 
воспитателя, взамѣнъ выбывшаго препо­
давателя, кому-либо изъ наличнаго со­
става преподавателей, имѣющихъ право 
быть воспитателями, въ крайнемъ же 
случаѣ преподавателю, состоящему уже 

класснымъ воспитателемъ, съ вознагра­
жденіемъ за исполненіе обязанностей 
въ учебное время изъ оклада, положен­

наго за классное воспитательство по 
закону 12 іюня 1913 г., 2) что при 

временномъ отсутствіи преподавателей 
по болѣзни, командировкѣ или уволь­
ненію въ отпускъ на установленный 
закономъ срокъ и т. н., исполненіе обя­
занностей класснаго воспитателя, вмѣ­
сто отсутствующаго преподавателя, по­
ручается кому-либо изъ наличныхъ пре­
подавателей, имѣющихъ право быть 
классными воспитателями, при чемъ за 
временное исполненіе указанныхъ обя­

вѣдомоста

занностей по невакантной должности, 
примѣнительно къ установленному опре­
дѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 
23 мая—8 іюня 1912 г. за № 4435, по­

рядку, никакого вознагражденія не про­
изводится; въ Тѣхъ же случаяхъ, когда 
исполненіе обязанностей класснаго вос­
питателя по невакантной должности 
однимъ лицомъ продолжалось не менѣе 
двухъ мѣсяцевъ въ учебное время и 
соединено было для исполнявшаго обя­
занности лица съ особымъ и притомъ 
значительнымъ трудомъ, таковымъ пре­
подавателямъ можетъ быть назначено 
изъ духовно-учебнаго капитала, по осо­
бому ходатайству о семъ правленія ду­
ховно-учебнаго заведенія чрезъ епар­
хіальнаго преосвященнаго, вознагражде­
ніе изъ годового оклада въ 600 рублей, 
3) что временно отсутствующему но 
уважительнымъ обстоятельствамъ пре­
подавателю слѣдуетъ производить со­
держаніе изъ полнаго штатнаго оклада, 
положеннаго по занимаемой имъ долж­
ности, со включеніемъ въ составъ сего 
оклада и вознагражденія по должности 
класснаго воспитателя, при чемъ однако 
послѣднее вознагражденіе производится 
лишь до конца учебнаго года, такъ 
какъ съ начала новаго учебнаго года 
производится новое распредѣленіе долж­
ностей классныхъ воспитателей, и потому 
должности эти по прежнему распредѣле­
нію должны считаться не существую­
щими, 4) что за преподавателями, забо­
лѣвшими въ теченіе учебнаго года душев­
нымъ разстройствомъ, вознагражденіе за 

классное воспитательство сохраняется, 
наравнѣ съ положеннымъ по должности 

жалованьемъ, въ теченіе годичнаго срока 
отъ начала болѣзни, и 5) что количе­

ство уроковъ у временно исполняю­
щихъ обязанности класснаго воспита­

теля или преподавателя какъ по вакант­
ной, такъ и по невакантной должности 
не должно превышать нормы, устано­
вленной закономъ 12 іюля 1913 года;
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въ тѣхъ же случаяхъ, когда изъ числа 
наличныхъ преподавателей не имѣется 
ни одного лица, которому можно было 
бы поручить исполненіе обязанностей съ 
соблюденіемъ требованій относительно 
нормы уроковъ, временное исполненіе 
обязанностей класснаго воспитателя или 
преподавателя можетъ быть поручено 
одному изъ наличныхъ преподавателей 
семинаріи или училища, хотя бы онъ 
имѣлъ уже нормальное число уроковъ, 
установленное закономъ 12 іюля 1913 г.

Опредѣленіями Святѣйшаго 

Сѵнода:

II. Отъ 28—30 апрѣля 1915 года за 
№ 3401, постановлено: 1) наградить 

галицкихъ іереевъ, возсоединившихся 
отъ уніи съ Православною Церковію: 
а) наперсными, крестомъ и саномъ прото­

іерея: настоятеля Глянянскаго прихода, 
Перемышлянскаго уѣзда, священника 
Филимона Рѣшетиловичаи настоятеля Бори­

совскаго прихода, Бобрецкаго уѣзда, свя­
щенника Андрея Яворскаго, б) камилавкой 

и наперснымъ крестомъ: настоятеля при­
хода Полюховъ-Великій, Перемышлян­
скаго уѣзда, священника Іоанна Наеаль- 
скаго, настоятеля прихода Горожанка-Ма- 
лая, Комарненскаго уѣзда, священника 
Михаила Заяца и настоятеля прихода Рад- 

ружъ, Раво-Русскаго уѣзда, священника 
Василія Волошянскаго, в) камилавкой: на­

стоятеля прихода Яжовъ-Новый, Яво- 
ровскаго уѣзда, священника Іоанна Го­
ловку, настоятеля прихода Кошошковъ, 
Бродскаго уѣзда, священника Іоанна 
Сухоровскаго, настоятеля прихода Стру- 
шинъ-Нижній, Долинскаго уѣзда, свя­
щенника Іосифа Гоцкаго, настоятеля при­

хода Пристань, Жолковскаго уѣзда, свя­
щенника Григорія Каровца, настоятеля 

прихода Подлинны, Золочевскаго уѣзда, 
священника ІІпітолита Штогрина, настоя­

теля Милошевичскаго прихода, Львов­
скаго уѣзда, священника Емиліана Зариц-

кзго, настоятеля прихода Ямница-Вели- 
кая, Станиславовскаго уѣзда, священ­
ника Михаила Ильницкаго, настоятеля 

прихода Ворочея, Толмиченскаго уѣзда, 
священника Ипполита Бабяна, настоятеля 

прихода Виноградъ-Лѣсной, того же 
уѣзда, священника Михаила Марнаровича 

и настоятеля Германовскаго прихода, 
Львовскаго уѣзда, священника Іоанна 
Яблонскаго и 2) преподать благословеніе 

Святѣйшаго Сѵнода всѣмъ пастырямъ, 
труждающимся на поприщѣ возрожде­
нія Святой Православной вѣры и устрое­
нія Православной Церкви въ Галичинѣ.

III. Отъ 8 — 28 апрѣля 1915 года 
за А» 2726, постановлено: пригласить 
боголюбивыхъ жертвователей къ оказа­
нію, черезъ посредство Всероссійскаго 
Русско - Черногорскаго Благотворитель­
наго Общества (Петроградъ, Сергіев­
ская, 55), помощи Черногорскимъ хра­

мамъ предметами церковной утвари и 
ризницы, при чемъ пожертвованія тако­
выхъ вещей со стороны монастырей и 
церквей могутъ быть дѣлаемы безъ 
предварительнаго испропіенія разрѣше­
нія на исключеніе жертвуемыхъ пред­
метовъ изъ описей, но съ послѣдующимъ 
донесеніемъ епархіальному начальству.

IV. Отъ 5 — 8 мая 1915 года за 
А» 3537, постановлено: 1) ректора 
Тобольской духовной семинаріи прото­
іерея Николая Асташезскаго, за выслугою 

срока на пенсію, уволить отъ духовно­
учебной службы, 2) ректора Уфимской 
духовной семинаріи протоіерея Але­
ксандра Архангельскаго перемѣстить на 

должность ректора Тобольской духов­
ной семинаріи, 3) на должность рек­
тора Уфимской духовной семинаріи 

назначить законоучителя и настоятеля 
церкви института Принцессы Терезіи 
Ольденбургской протоіерея Александра 
Ильинскаго, съ возведеніемъ его, по по­

стриженіи въ монашество, въ сащ
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архимандрита, и 4) на должность рек­
тора Ставропольской духовной семина­

ріи назначить законоучителя и инспек­
тора классовъ Курскаго епархіальнаго 
женскаго училища протоіерея Василія 
Ьакова.

V. Отъ 1 мая 1915 года за № 3413, 
постановлено: 1) на должность на­
стоятеля первокласснаго Суздальскаго 
рпаео-Евоиміева монастыря, Владимір­

ской епархіи, назначить старшаго члена 
Петроградскаго Духовнаго Цензурна­
го Комитета архимандрита Александра, 

2) младшаго члена Петроградскаго Ду­
ховнаго Цензурнаго Комитета архиман­
дрита Неофита назначить на должность 

старшаго члена названнаго Цензурнаго 
Комитета, и 3) на должность сего по­
слѣдняго перевести ректора Ставрополь­
ской семинаріи архимандрита Николая.

VI. Отъ 28 апрѣля—2 мая 1915 г. 
га № 3353а, постановлено: наградить 
священника Павловской церкви Гатчин­
скаго госпиталя Дворцоваго вѣдомства 
Владиміра Тимоѳеева наперснымъ кре­

стомъ. отъ Святѣйшаго Сѵнода выда- 

тіымъ, къ 6 мая сего вода, за отлично- 
усердную его службу.

VII. Отъ 8 — 23 апрѣля 1915 года 
за № 2635, постановлено: возвести свя­
щенника Свято - Макаріевской церкви 
гор. Полтавы Илію Кушинскаго въ санъ 

протоіерея и наградить священника 
Благовѣщенской церкви гор. Лохвицы, 
Полтавской епархіи, Андрея Подгорнаго 

наперснымъ крестомъ, отъ Святѣйшаго 

Отода выдаваемымъ, за оказанныя ими 
по военному вѣдомству заслуги.

VIII. Отъ 10—27 апрѣля 1915 года 
а № 2810, постановлено: 1) уволить 
протоіерея Михаила Рыжкова, согласно 

его прошенію, но болѣзни, отъ долж- 
аости штатнаго члена Пермской духов­

ной консистеріи, и 2) назначить на эту 
должность священника Свято-Троицкой 
церкви гор. Перми Константина Широ- 

кинскаго.

IX. Отъ 8—23 апрѣля 1915 года за 
№ 2630, постановлено: наградить свя­
щенника Тереспольской церкви, Холм- 
ской епархіи, Михаила Родкззкча наперс­

нымъ крестомъ, отъ Святѣйшаго Сѵнода 

выдаваемымъ, за отличія во время те­

кущей войны.

X. Отъ 8—23 апрѣля 1915 года за 
№ 2588, постановлено: смотрителя Ты- 

вровскаго духовнаго училища священ­
ника Даніила Горянскаго уволить отъ 

занимаемой имъ должности, согласно 
прошенію.

XI. Отъ 8 — 26 апрѣля 1915 года за 
№ 2661, постановлено: 1) уволить іеро­
монаха Аѳанасія отъ должности настоя­
теля Свято-Троицкаго Самарскаго мо­
настыря, и 2) на должность настоятеля 
Свято-Троицкаго Самарскаго монастыря 
перемѣстить и. д. настоятеля Селенгин- 

скаго монастыря, Забайкальской епар­
хіи, іеромонаха Дороэгя.

XIL Отъ 10—27 апрѣля 1915 года 
за № 2809, постановлено: 1) уволить 
протоіерея Ѳеодора Пашковскаго, согласно 

его прошенію, отъ должности штатнаго 
члена Варшавской духовной консисто­
ріи, и 2) назначить на сію должность 
настоятеля Варшавско-Волъской клад­
бищенской церкви священника Але­
ксандра Лйцева, съ освобожденіемъ его, 

согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵ­
нода, отъ 20 декабря 1911 года— 
18 января 1912 года № 10236 («Церк. 
Вѣд.» 1912 г. № 4), отъ должности 
предсѣдателя Варшавскаго епархіаль­

наго ревизіоннаго комитета.

XIII. Отъ 15—27 апрѣля 1915 г-
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за № 2877, постановлено: уволить прото­
іерея Евгенія Фенжова, согласно его 

прошенію, отъ должности штатнаго 
члена Тобольской духовной консисторіи.

XIV. Отъ 8—23 апрѣля 1915 года 
за № 2632, постановлено: наградить 

исполняющаго пастырскія обязанности 
на заградителѣ «Амуръ» іеромонаха Спа­
сова монастыря, Харьковской епархіи, 
Іова наперснымъ крестомъ, отъ Святѣй­

шаго Сгнода выдаваемымъ, за отлично- 

усердное исполненіе названнымъ іеро­
монахомъ пастырскихъ обязанностей.

XV. Отъ 3—18 апрѣля 1915 года 
за № 2503, постановлено: присвоить 
Кѳльевской церковно-приходской школѣ, 
Волоколамскаго уѣзда, Московской 
епархіи, наименованіе «Баскакинекой» 
но имени Московскаго купца А. А. Баска­

кова, устроившаго собственное зданіе 
для названной школы.

XVI. Отъ 5—6 мая 1915 г. за 
№ 3504, постановлено: уволить на­
стоятеля Свято-Троицкой Сергіевой 
первоклассной пустыни, близъ Петро­

града, архимандрита Михаила, согласно 
его прошенію, по болѣзни, отъ зани­
маемой имъ должности и назначить на­
стоятелемъ этой пустыни ризничаго 
оной іеромонаха Сергія, съ возведеніемъ 

его въ санъ архимандрита.

XVII. Отъ 15 апрѣля—2 мая 1915 г. 
за № 3038, постановлено: инспектора 
классовъ женскаго Волынскаго учи­
лища духовнаго вѣдомства протоіерея 
Іакова Немоловскаго перемѣстить, согласно 

прошенію, на должность преподавателя 
русскаго языка въ Житомірское муж­

ское духовное училище.

XVIII. Отъ 26 апрѣля—5 мая 1915 года 

за А5 3444, постановлено: наградить 

священника при штабѣ Кавказской ту­

земной дивизіи Петра Поспелова, за отли­
чія его во время военныхъ дѣйствій, 
наперснымъ крестомъ, отъ Святѣйшаго 
Сгнода выдаваемымъ.

ОТЪ УЧИЛИЩНАГО СОВѢТА ПРИ СВЯТЙІШТ 
СѴНОДЪ.

Опредѣленіями Училищнаго Со­

вѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ:

I. Отъ 20—22 апрѣля 1915 г. за № 209, утвер­
жденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго 
Сѵнода, постановлено: 1) брошюру II. Кадили- 
на—Историческій подвигъ Россія въ эти дня 
въ дѣлѣ освобожденія славянъ. Посвящается 
свѣтлой памяти Его Высочества князя Олеге 
Константиновича, геройски павшато въ борьбѣ 
славянскаго міра съ германскимъ. Сборъ жерт­
вуется въ фондъ по) организаціи санитарнаго 
поѣзда для раненыхъ воиновъ имени Кіевскаго 
учебнаго округа. Жито міръ, 1914 г. 50 яр. 
Ц. 20 к.—о добрить для библіотекъ второ­
классныхъ и церковно-учительскихъ шеолъ я 
2) книгу В. Имгпенецкаго-Лукашевичъ: Боям 
овечка. Деревенская быль. Съ рис. Апситъ. 
М. 1915 г. 87 стр. Ц. 40 к. въ папкѣ 50 в.- 
допустить въ библіотеки церковно-яриод- 
скяхъ школъ.

II. Отъ 20—22 апрѣля 1915 г. за № 205, 
утвержденнымъ Г. Оберъ-ІІрокуроромъ Святѣй­
шаго Сѵнода, постановлено: книгу, подъ зама' 
віемъ: К. Аржениковъ. Сборникъ ариѳметиче­
скихъ задачъ для начальныхъ народныхъ учи­
лищъ. Годъ 1-й, ц. 15 к. (изд. 91), годъ 2-9, 
ц. 15 к. (изд. 62), годъ 3-й, ц. 20 к. (изд. 93), 
годъ 4-й, ц. 30 в. (изд. 8),—д о н у стягъ къ 
употребленію въ церковно-приходскихъ шко­
лахъ въ качествѣ учебнаго пособія

III. Отъ 20—22 апрѣля сего года за X 207, 
утвержденнымъ Г. Оберъ-ІІрокуроромъ Святѣй­
шаго Сѵнода, постановлено: брошюры, подъ за­
главіями: 1) «Памяти добраго русскаго пастыря, 
протоіерея Іоанна Ильича Сергіева (Крои- 
штадтскаго»). Изданіе редакціи журнала «Доброе 
Слово». Петроградъ. 1911 г. 62 стр., ц. 30 к. и 
2) «Почему наше воинство именуется христо­
любивымъ?». Петроградъ. 1909 г. Е. А. Л., изда­
ніе редакціи просвѣтительныхъ листковъ ди 
народа и войскъ «Правда и Знаніе». 16 стр, 
ц. 5 к.—допустить въ библіотеки церковно­
приходскихъ школъ.
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16 мая ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1915 года.

СМЕРТНЫЙ ГРѢХЪ ЕВРОПЕЙСКОЙ ИСТОРІИ.
1 Два раза въ годъ, въ Святую Пасху и 

Рождество Христово, наши свѣтскія газеты 
пишутъ на темы религіозныя и помѣщаютъ 
стихи и фантастическіе разсказы какъ буд­
то тоже въ религіозномъ духѣ, но, говоря 
'откровенно; лучше бы такихъ разсказовъ 
вовсе не было. Отъ фантазіи ихъ авторовъ 
вѣетъ нерѣдко духомъ — если не прямо 
язычества,* то жалкаго религіознаго .невѣ­
жества; Но въ статьяхъ самихъ редакцій 
Иногда попадаются такія дорогія въ наше 
время крупицы; коихъ нельзя не отмѣтить 
какъ отрадные проблески религіозной мы­
сли нашихъ скорбныхъ дней.

Въ пасхальномъ номерѣ «Новаго Вре­
мени» редакція говоритъ о «грѣхѣ европей­
ской исторіи». «Развѣ не грѣхъ было, го­
воритъ она, забыть ради какихъ-то новѣй­
шихъ книжонокъ, съ ихъ недомысліемъ 
или дѣтскою мыслью, самый фундаментъ, 
на которомъ .возросла вся европейская исто-' 
рія, вотъ эту трагедію .жизни’ и грѣха, 
'страданія и искупленія, трагедію побѣды 
вѣчной жизни надъ временною гибелью? 
Воистину европейцы промѣняли религіозное

«первородство» на позитивную «чечевич- 
ную похлебку» и. платятся теперь кровью, 
голодомъ, разрушеніями городовъ и странъ».

Немножко кудревато выражено, автору 
хочется быть оригинальнымъ, иному чи­
тателю можетъ показаться, что онъ какъ 
будто «стыдится исповѣдывать Христа», но 
изъ дальнѣйшаго видно, что вта кудрева- 
тость въ свѣтской газетѣ какъ будто и 
нужна: иначе пожалуй и читать не ста­
нутъ: что подѣлаешь? И Апостолъ Навелъ 
похвалою мнимому благочестію аѳиняні 
началъ къ нимъ свою знаменитую рѣчь въ 
ихъ. ареопагѣ.

За то авторъ указываетъ на самое боль- ' 
ноѳ мѣсто современной европейской исто­
ріи, на страшную гордыню, совершенно не­
простительную среди христіанъ. «Вмѣсто 
мирнаго сожительства; говоритъ онъ, и гар­
моническаго развитія своихъ силъ, одинъ 
народъ захотѣлъ стать «сверхъ-первымъ», 
нагло объявилъ: «Германія да будетъ «ада 
астълк», и сейчасъ же. облился кровью, за­
ливая кровыо и своихъ сосѣдей: Вмѣсто 
разума—безсмыслица, вмѣсто силы—угроза
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няетъ въ мирѣ и невидностц. Ца| 
противъ «Германія надъ всада»и 
на мѣсто его не поставимъ «рос^ 
всгьлім». Такъ Богъ устроилъ нашеД 
что. намъ это просто ирояшено. 
не нужно и враждебно. Мы и ■■ 
тимъ жить бреди народовъ, какъ 
ммж», не . помышляя ни о какомъ вод 
ствѣ, гегемоніи и первенствѣ. Одинъ 
стосъ есть «первый», но и Онъ— 
далъ, а человѣку указалъ границы 
ренной доли. «Первенство», «гегемона 
«выше всѣхъ» есть языческій 
почвѣ коего всегда будетъ «не удавати, 
европейцевъ: и что составляетъ драга 
нѣйніую черту Руси, воистину «сваг 
въ ней особенность—это-тб, что рѣшп 
но никакому русскому это «первемі 
не снится, не мерещится и окончага 
не нужно; «Всѣ- -умремъ» и «правд 
Смерть» надо себѣ заработать—вго 
ротенькая мысль, съ почвы которой і 
не сойдетъ Русь —она поистинѣ «не і 
общится» смерти. А она съ почвы і 
мысли не сойдетъ; ибо мысль эта ві в 
дой крестьянской хижинѣ, она живеп 
насъ и въ избахъ, и въ дворцахъ».

Прекрасными словами -заканчиваеп 
торъ свою статью;

«Будемъ; православные, хранить ( 
религію; будемъ горячѣе вдуметатмі 
глубины ея. Ибо глубины эти 
глубины эти окончательны. И овѣ-№ 
тельны, животворны; Пусть другіе в! 
ды ищутъ -«живой воды» въ еией 
знаніи; мы «живую-воду» найдемъ р 
ею приходскаго священника; У тога С 
стою священника, у котораго найР 
«живую -воду» • и Ярославъ Мудри*1 
Александръ Невскій, находилъ {И 
вѣкъ нашъ и каждое поколѣніе не* 
демъ скромны, несамонадѣяпны, ®Р 
И Господь-; насъ убережетъ и сіИ 

Онъ—Спаситель!..»
Такъ говоритъ самая распространи 

свѣтская газета. Та же газета, ка®1 
было мною въ• своо время бтнѣйд

завтрашнею слабостью, буквально—вмѣсто 
просвѣщенія тьма. Но почему? Гдѣ источ­
никъ? Забвеніе Бога и религіи, забвеніе 
спасительныхъ «неисповѣдимостей» рели­
гіи. Человѣкъ измельчалъ; Человѣку стала 
«не по плечу» религія... Едва подточился 
фундаментъ, какъ зашаталось все зданіе»;.. 
Все это — «мистеріи», о которыхъ пом­
нитъ мужикъ въ деревнѣ, помнитъ- и 
боится, но о которыхъ забыли въ бер­
линскихъ дворцахъ и чего же тамъ пу­
гаться «этихъ суевѣрій»? Ну,—«не испу­
гались» и ринулись..; И все залилось 
кровью,' кровью и пожарами, огнемъ и 
смертью».
■ «Христосъ указалъ смиреніе человѣку, 
говоритъ далѣе авторъ. Скромность и сми­
реніе — это не личныя добродѣтели от­
дѣльнаго человѣка, «не хорошія качества» 
тѣхъ или иныхъ людей, а это есть нрав­
ственный и религіозный фундаментъ самой 
цивилизаціи. Безъ этого въ этой цивили­
заціи, въ нашей христіанской цивилиза­
ціи, — все будетъ безуспѣшно, ненадежно,1 
опрометчиво; хотя «безъ этого» могли ра­
сти отлично Греція и Римъ, безъ «этого» 
могутъ процвѣтать Японія и Китай. Да, 
«ли возможно; но намъ запрещено Тѣмъ, 
Кто есть нашъ Богъ и Искупитель. Изъ 
этой «закваски» все у насъ выросло и мо­
жетъ расти далѣе только изъ этой же 
закваски. Живи — живи, а подумывай и 
о смерти, «безъ Ѣотл ни до порога», вотъ 
опасливыя русскія поговорки, на которыхъ 
народъ нашъ перевелъ этотъ канонъ Хри­
стовой и христіанской жизни; Самоупоѳн- 
ность, самоувѣренность, гордость, тщесла­
віе—смертные грѣхи въ нашей цивилизацій, 
именно въ пашей. Христосъ именно умер­
твилъ .эти грѣхи, какъ бы показавъ міру: 
«вотъ Я—Богъ и умираю». Человѣчество 
вздрогнуло, зарыдало и испугалось. И съ 
тѣхъ поръ мы всѣ боимся «быть гордыми». 
Какъ бы не наказалъ Богъ. И вотъ по 
скольку мы боимся этого, боимся «своей 
выпуклости надъ другими» — мы мирно 
живемъ или, вѣрнѣе, Господь насъ сохра-
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№ Рождественскомъ нумерѣ своемъ гово­
рила о православной Церкви, какъ доро­
гъ сокровищѣ нашего народа. Теперь она 
указываетъ на отличительное свойство, на­
шего православія и говоритъ, что это свой- 
йво есть въ то же время нравственный и ре­
лигіозный фундаментъ истинной цивилиза­
ціи: это—смиреніе и скромность. Смиреніе— 
завѣтъ Господа нашего Іисуса Христа; 
сто—воздухъ, которымъ дышетъ Церковь 
Христова, это — ароматъ всѣхъ добродѣте­
лей, безъ котораго онѣ — то же, что под- 
дѣльвые цвѣты — безъ жизни, безъ силы, 
единъ видъ добра, безъ*ѣнутренняго духа.- 
Смиреніе есть стихія жигни Церкви право­
славной, имъ проникнуты самые догматы, 
безъ него и все ученіе Церкви,- какъ нрав­
ственное, такъ догматическое, не можетъ 
быть усвоено въ должной и спасительной 
степени духомъ вѣрующаго. Только сми­
реннымъ подается благодать, просвѣщаю­
щая и умъ. и сердце и укрѣпляющая волю 
вѣрующаго въ познаніи истинъ вѣры и въ 
[благомъ'слѣдованіи за кроткимъ и смирен­
нымъ сердцемъ Господомъ Іисусомъ Хри- 
істомъ. Кто былъ Антоній Великій, отецъ 
пустынножителей? Безграмотный простецъ: 
Но богомудроѳ смиреніе, руководившее его 
Въ подвигѣ очищенія сердца, открыло 
ему такія тайны духовной жизни, о коихъ 
мудрецы вѣка сего и понятія не имѣютъ. 
Кто былъ нашъ Серафимъ Саровскій? .То­
же простепъ, хотя грамотный, но' не про­
бившій почти никакой, кромѣ начальной 
-школы, а его духовной мудрости-, удивля­
ется мудрѣйшіе богословы, когда напри­
мѣръ читаютъ записанныя съ. его. словъ 
другомъ его Мотовиловымъ разсужденія о 

, духовной жизни и о главной цѣли христіа- 
і дина на землѣ. Въ то время, когда отко­
ловшійся, отъ единства вселенской Церкви 
паиисть пытается все религіозное знаніе 
уложить въ рамки какихъ-то. юридическихъ 
умозаключеній, а отрѣшившійся отъ ца- 

і пизма протестантъ идетъ еще дальше въ 
самочинномъ, мышленіи но вопросамъ вѣры 
“ даетъ полную свободу гордому своему

разуму,—православный простецъ смиренно 
склоняетъ главу предъ ученіемъ Церкви, 
помышляя главнѣе всего-: о неуклонномъ 
исполненіи заповѣдей Господнихъ и цер­
ковныхъ, отсѣкая свое смышленіе предъ 
отцомъ духовнымъ и «стяжавая себѣ», но 
выраженію преподобнаго Серафима Саров­
скаго, «Святаго Духа Божія». А плодомъ 
такого смиренія является то духовное воспи­
таніе, то смиренное настроеніе, какимъ лю­
буются даже люди, не понимающіе духа на­
шей церковности и воспитанные внѣ нашей 
Церкви. Правда, и въ латинской церкви по­
слушаніе. ставится выше всѣхъ добродѣте­
лей, но вѣдь формальное послушаніе еще не 
свидѣтельствуетъ о смиреніи духа. Можно 
и послушаніемъ «гордиться»,-любоваться въ 
самомъ себѣ, питая внутренняго фарисея. 
Въ такомъ «послушаніи» будетъ расти толь­
ко настроеніе старшаго брата, о коемъ гово­
ритъ Господь въ притчѣ о блудномъ сынѣ. 
Нѣтъ простоты мысли въ такомъ формаль­
номъ послушаніи, а между тѣмъ нѣкоторые 
психологи самое смиреніе-то опредѣляютъ 
какъ простоту ліысли. Сынъ православной 
Церкви всегда помнитъ, что сколько бы 
онъ добра ни дѣлалъ, его добро не есть 
какая- то заслуга предъ Богомъ: ео/се долж­
ны бѣхомъ сотворити—сотворихомъ; сынъ 
латинской церкви, при ученіи этой церкви 
о какихъ-то сверхдолжныхъ заслугахъ свя­
тыхъ, невольно придаетъ нѣкую цѣну сво­
имъ добрымъ дѣланъ какъ «заслугамъ». 
Таковъ принципъ самого ученія его церкви. 
Церковь православная .учитъ, что добро- 
дѣланіѳ есть—во-первыхъ—проявленіе на,- 
шей любви ко Христу Спасителю: аще 
любите Лія, глаголетъ Онъ, заиоепдм Л/оя 
соблюдите, во-вторыхъ—проявленіе жизне­
дѣятельности Самого Христа Спасителя въ 
насъ, какъ членахъ Его таинственнаго 
тѣла—Церкви, проявленіе благодати Духа 
Божія, ниспосылаемаго намъ любовію Бога 
Отца цо заслугамъ единородна:о Сына. 
Цеза ЛГене не можете творити ничесоже, 
говоритъ Господь, А если такъ, то—какія 
же могутъ быть наши заслуги? Да, мы от?
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даемъ Господу свою вомо, свое сердце дѣлая добро, но вѣдь Онъ-то въ томъ не нуждается: этого требуетъ наша же польза, наше спасеніе: можно ли говорить тутъ о заслугахъ? И святымъ Божіимъ нано­сится оскорбленіе, когда'- имъ приписыва­ются какія-то ссверхдолжныя» заслуги, коихъ они но знали за собою и почли бы за святотатство приписывать ихъ себѣі какъ бы присвояя дѣло; благодати Божіей самимъ себѣ. Если они творили добро, то лишь свободно, отдавая свою волю въ по­слушаніе волѣ Божіей, которая благодатію и восполняла ихъ немощь, укрѣпляя сію волю въ исполненіи заповѣдей Божіихъ. Каждый изъ нихъ глубоко сознавалъ и переживалъ- въ своемъ сердцѣ извѣстное слово Апостола Павла: не еже хощу, доброе, 
творю, но еже не хощу, злое, сіе содѣло- 
ваю. Да, они вели неустанную борьбу оъ .этимъ злымъ началомъ въ себѣ самихъ, но ни на минуту не приписывали себѣ, своимъ усиліямъ, даже малѣйшій успѣхъ въ этой борьбѣ. Предавъ свою волю въ волю Божію, они въ благоговѣніи какъ бы стояли предъ' лицомъ Божіимъ и созерцали дѣйствіе благо­дати'Божіей въ нихъ и чрезъ нихъ самихъ. Это не значитъ, что они какъ бы, подне­вольно, пассивно исполняли волю Божію, были невольными орудіями благодати въ своемъ добродѣланіи: но они не допускали и мысли о томъ, чтобы давать цѣну сво­ему добродѣланію, всецѣло представляя сіе единому Богу Сердцевѣдцу, Который по­даетъ намъ и силы, и средства, и желаніе и самую жизнь для добродѣланія, и самое соприкосновеніе съ добродѣющею въ нихъ благодатію почитая для себя высшимъ бла­гомъ, предначатіѳмъ вѣчнаго съ Госпо­домъ пребыванія въ будущей жизни. Ла­тинская церковь; говоря простымъ язы­комъ, своимъ ученіемъ о сверхдолжныхъ заслугахъ святыхъ, какъ бы подаетъ счетъ Господу Богу на эти «заслуги» и тѣмъ подаетъ поводъ своимъ чадамъ на добрыхъ дѣлахъ больше, чѣмъ слѣдуетъ; основывать свою надежду спасенія. Православное уче­

ніе; не отрицаязначенія добрыхъ д^- проявленія нравственной свободы сі^ го, такъ, сказать, переноситъ центръ і,. ѳтой надежды съ добрыхъ дѣлъ на 5^ къ добродѣлающему человѣку самой/ 
даты Божіей, творящей сіи дѣла саемаго "человѣка. Вотъ почему праведники, всю жизнь свою бро, умирая говорили: «боюсь суда1В А когда имъ напоминали ихъ добрую отвѣчали: «инъ есть судъ Божій ищ человѣческій». . Думать о своихъ дѣлахъ можетъ, только еще подвигѣ спасенія*а чѣмъ ближе чего;' къ Богу, тѣмъ больше сознаетъ себл отвѣтнымъ грѣшникомъ; «Грѣвшими засыпаю, грѣшникомъ и говорилъ преподобный Сисой Ѳввеіа «Когда я былъ юнъ; говорилъ- преподобі Матой, я думалъ самъ съ собою: вд быть я дѣлаю что-нибудь доброе; а щ когда состарѣлся, вижу; что я не шіі себѣ ни одного добраго дѣла». — Препод ный Памва въ часъ смерти своей «отхожу къ Богу такъ; какъ бы не начиналъ служить Ему», вижникъ, преподобный '.Сисой, въ Щ смерти, когда уже открылись егодуяй очи и онъ увидѣлъ Ангеловъ Боя пришедшихъ взять его святую душу, ворилъ: «я еще не начиналъ покалю И это смиреніе, конечно, было не вахъ только,—оно проникало все суш угодниковъБожіихъ; они самымъ нимъ образомъ .считали себя хуже мМ свѣтѣ, ставили. себя ниже бёзслом Вотъ въ какихъ понятіяхъ, на примѣрахъ смиренія и въ какой ®5 духовнаго' воспитанія держитъ свовй новъ святая Церковь православна! радпо. отмѣтить; что высокую, неоців,( цѣнность этого святого свойства вія начинаютъ ‘цѣнить люди, хотя порвавшіе (и слава Богу, что не съ родною Церковію, но воспитанна сильнымъ вліяніемъ инославныхъ и Слава Богу, что и у иносдавныхіі

/
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йХЪ съ нами народовъ, по крайней мѣрѣ клучшихъ и безпристрастныхъ ихъ пред- Ховптелей, открываются очи и они на- Кяяготъ съ: удивленіемъ наблюдать про- Імевія въ жизни нашей православной культуры». Говорятъ: одна ласточка еще ве приноситъ весны. Но мы радуемся и Появленію . хотя одной ласточки: все. это творитъ о близости весны; о приближеніи времени, когда, Богъ дастъ, и ваши род- ІИ0 и инославные интеллигенты ‘будутъ [ближе къ идеаламъ нашей родной Церкви, а слѣдовательно и къ идеаламъ родного Вашего народа. Дай-то Богъ!.:Архіепископъ Ніконъ.

Заповѣди блаженства ’).

Блажени миротворцы: яко тіи сынове 
йж« нарекутся.
[■ Махорюі оі еірт)ѵо7йо'.оі- оті аотоі 2)‘ йіоі 

Ѳеой. хХцОцаоѵтаі.ЕІртдѵокоіо?, ■■ кромѣ настоящаго мѣ- рга, въ .Библіи болѣе нигдѣ не встрѣ­чается. Глаголомъ біртіѵокое^оаі Кол'ос. I, 20 характеризуется спасающая дѣятель­ность Бога Отца, крестными страданіями, ■пролитою на крестѣ кровію Господа Іисуса Христа возстановившая во вселенной нару­шенные грѣхомъ человѣка гармонію, миръ. Уже етою одною справкою достаточно удо­стовѣряется какъ интенсивность энергіи, такъ и сотеріологическій характеръ дан­наго понятія. Равнымъ образомъ и анализъ Тѣхъ мѣстъ Писанія, гдѣ употребляется гебраистическое выраженіе лоіеіѵ еірцѵ»|ѵ, Подтверждаетъ съ несомнѣнностью, что сірт)ѵопоіо; означаетъ не того, кто имѣетъ) Продолженіе. См. № 17. «Церк. Вѣдом.».’) Аотоі отсутствуетъ, въ критическихъ ігада-Піяхъ Типіепдорфа, Лахмапа, Трегелеса, Весткогъ- Хорта. Къ свидѣтелямъ, передающимъ это «сіоименіе, указаннымъ у Тишеидорфа, слѣ­дуетъ теперь присоединить еще свидѣтельство Орскаго синайскаго текста. 6м. и Еі/иіапГа 
МіІІег'а, АТохіиаІ.СотпіеиІагу ирор.ХІіе Ііоіу М0$рсІ8. Рагі I. Ьоийои, 1899, р. 23—21.

только мирное или миролюбивое настроеніе | (каковое характеризуется прилагательнымъ еірт]ѵіх6< Іак. ПІ, 17), но того, кто энер­гически дѣйствуетъ въ цѣляхъ возстано­вленія мира,—причемъ моментъ волевой энергіи выступаетъ здѣсь еще рельефнѣе, чѣмъ въ аналогичныхъ выраженіяхъ Ортгіѵ (I Петр. ПІ, 11) или Зішхыѵ е’ірі)ѵт)ѵ (Евр. XII, 14. Римл. XIV, 19). Что касается первой составной части разбираемаго по­нятія, опредѣляющей характеръ, объектъ и цѣль энергическаго дѣйствованія ублажае­мыхъ въ седьмомъ изреченіи Господа,—то Еірцѵ»), какъ и евр. заіош, имѣетъ смыслъ довольно широкій и выражаетъ противопо­ложность всему тому, что разрушаетъ бла­госостояніе и счастье людей,—съ ясно вы­раженною религіозно - этическою окраской этого блага. Такъ, «миръ» тѣсно связуется иногда со '«здравіемъ» (оуівіа) Ис. IX, 6, ср. Пс. СХХІ, 6—9; СХЬѴІІ, 3; Притч. ПГ, 2. «Хотѣть мира» противополагется «ковать зло» (хаха) Притч. ХП, 20. Еірцѵт) противо­полагается брани—р-а/т) Цритч. ХѴП, 1, -тсо— Херос Еккл. III, 8, страху—оофы Іѳрем. XXX; 5. «Миръ» означаетъ иногда устойчи­вость, уравновѣшенность, спокойствіе души, въ противоположность «соблазну» (ахаѵВаХоѵ) Пс. СХѴІІІ, 165. Изъ страха; Господня, какъ вѣнца мудрости, проистекаютъ «миръ» и «здравіе исцѣленія» (Сир. I, 18. Ср} Іерем. ХХХІП, 6). Сообщеніе «мира» лю­дямъ Божіимъ соединено съ явленіемъ «милости» Его и съ дарованіемъ «спасе­нія» Его. Пс. ЬХХХІѴ, 8. 9.510. Весьма характерна и знаменательна также связь еірцѵт) съ . Сшц Малах. П, 5, съ Зіхаю- ооѵт) Пс. ЬХХХІѴ, 11; Ис. ХХХП, 17; XXXIX, 8, причемъ первый предста­вляется иногда прямо плодомъ второй (ср., напр., Варух. V, 4; миръ прав­
ды—еірцѵі] 8іхаіооиѵтц). Естественно, что «миръ», понимаемый въ столь глубо­комъ и возвышенномъ содержаніи, но пре­имуществу принадлежитъ Загробному со­стоянію «праведныхъ».' «Души правед­ныхъ»—<иъ мирѣ», ибо онѣ—«въ рукѣ.
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Божіей, н не коснется ихъ мученіе, и по­тому онѣ не причастны смерти и озлобленію» Прем. III, .1;—3. Естественно, что «Новый Завѣтъ» съ пришествіемъ Мессіи въ проро­ческихъ предсказаніяхъ изображался какъ 
завіьтъ мира — біа&іухіу .еіртуу'»)? (Іезек- XXX ѴП, 26); царство мессіанское часто представляется, какъ царство мира, принося­щее миръ, изобиліе мира, красоту мира,—и Самъ Мессія называется «княземъ мира»., «миромъ», «дарующимъ миръ», изрекаю,- щимъ миръ всѣмъ народамъ (Не. БХХІ, 3. 7; Ис. IX, 6. 7; XXVI, 3. 12; XXXII, 17; ЫІ, 7; ЫѴ.ііО. 13; ЬХ, 17; ЬХѴІ, 12; Іереи. XXXIII, 6. 9; Іезек. XXIV, 25; Мих. IV, 3; V, 5; Агг. II, 10;, Зах VI, 13; IX, 10). Итакъ, по изображенію пророковъ, мессіанское царство водворитъ на землѣ миръ, и всѣ народы объединятся между собою въ тѣсномъ союзѣ мира. И дѣйствительно, уже рожденіе Христа Спа­сителя было возвѣщено ангелами, какъ принесшее на землю миръ (Лк. II, 11—14); «Въ мирѣ» (ёѵ еіртрпд) готовился оставить земную жизнь праведный старецъ, ибо очи его видѣли спасеніе, которое уготовалъ Богъ предъ лицемъ. всѣхъ народовъ—.свѣтъ къ просвѣщенію язычниковъ, и славу Ивраиля (Лк. II, 29—32). Ап. Петръ языч­нику Корннлію говоритъ о «благовѣствова­ніи мира чрезъ Іисуса Христа.» въ та кой связи, которая не оставляетъ сомнѣ нія въ томъ, что подъ «миромъ» разу мѣется у него именно, призваніе всѣхъ людей—изъ. нсяка.го народа, а, не изъ сы новъ Израилевыхъ только—къ вѣрѣ въ Іисуса Христа,, какъ Господа всѣхъ, безъ различія національныхъ особенностей,1 ибо «всякій вѣрующій въ Него получитъ про­щеніе. грѣховъ именемъ Его.» (Дѣян, X,35—43)1). Еще болѣе детально и углубленно раскрывается ученіе о томъ, что Христосъ есть «миръ нашъ» (Ефес. II, 14) .въ II,11 — 22 посланіе-' св. апостола Павла

'.къ Ефес. «Раздѣленіе Между и язычниками уничтожено кровію К вою, великою, крестною жертвою...,  ̂ленное до сихъ поръ человѣчество а рено съ Богомъ и между собою прц ніемъ единаго Тѣла Христова, язычники и, іудеи могли составить ед новаго человѣка» *). Подъ еірт мѣется примиреніе людей и съ. Боиі взаимное—особенно язычниковъ и іуда другъ съ другомъ ?),. - Конечно,. ! непосредственные слуша Господа не могли соединять съ повяі «миръ» такого углубленнаго и возім наго смысла, раскрытаго въ ппв апостольскихъ впослѣдствіи, по соверв Господомъ дѣла искупленія человѣчк Однако, еще писаніями ветхозавѣиші были вполнѣ приготовлены,—какъ вн дѣли,—къ пониманію этого речевіи, і Заключающаго въ себѣ обѣщаніе одного существенныхъ благъ мессіанскаго пз&і нія®). И въ самомъ Евангеліи св. Ми «миръ » имѣетъ—несомнѣнно—смыслъ уі бленный, приближающій его къ поняй.'і сенія» (X, 11—1.5). Отсюда седьмымъ ;» женіемъ послѣдователи .Христовы ир ваются къ содѣйствію .въ осуществи среди; людей «мира» на основѣ, хріи» скаго спасенія; христіанскаго Только, признавая каждаго человѣка с® «братомъ;» а Бога—Отцомъ всѣхъ..® безъ различія, изливающимъ блага О милости на праведныхъ и.неправедный неблагодарныхъ и злыхъ, христіанинъ состояній окажется, «любить враговъ» ихъ; «благословлять проклинающихъ* благотворить ненавидящимъ» его ’литься за «обижающихъ»» его и щихъ». его (Матѳ.- .V; 44—46; іК»
’) Проф. прот. Д. 

епископъ Василій)- Посланія св. ап. и 
Бфесянамъ, стр-'410.санамъ, стр- іш. . м. і

Ср. I. Златоустъ Мі^псеір^Ѵ7)Ѵ айтоі; яро; тоѵ Ѳеоѵ -/.а! яро; «ХМ

*) Ср, въ диссертаціи проф. Ѳ. И. ЗІищен- 
ко, Рѣчи святаго Апостола Петра въ' Книгѣ,
Дѣяній Апостольскихъ. Кіевъ, 1907, стр. 294. о. 1201.

і 6 значеніи веіані, веіаша ем-.** і»і 
СЬаІйаісиш, Таітиіісит еі КаЬЬіпісіи Лу 
пів Вихіогі'іі. Ъірзіае, М-ОЬЬ



№ 20 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 59135). Слѣдовательно, ' «заповѣдь завѣщеваетъ любовь и къ врагамъ». И эта «любовь ииротворчества должна быть простираема христіаниномъ не только на тѣхъ/ ко­торые такъ или иначе затрогнваютъ наши личные, хотя бы самые уважительнѣйшіе' интересы, напримѣръ національные, -но и’ на тѣхъ, которые сами по себѣ могутъ возбуждать въ насъ антипатію съ точки зрѣнія и во имя интересовъ нравственъ ныхъ,—тѣ, напримѣръ;- которые упорно, ис­повѣдуютъ очевидно ложную религію, а равно и тѣ, «которые вносятъ, а Иногда и за­пальчиво отстаиваютъ еретическія мнѣнія». Даже и въ такихъ случаяхъ, вооружаясь негодованіемъ и войною противъ силы зла,—«какъ къ человѣку лично», хотя бы и одержимому такимъ зломъ, «христіанинъ, вмѣсто ненависти-, будетъ обращенъ полной •готовностію прощенія, примиренія,- терпи­мости, спасающаго содѣйствованія», помня .заповѣдь прощать семью семьдесятъ разъ, исканіе Богомъ грѣшниковъ, какъ потерян­ной драхмы, отбившейся отъ стада овцы, вящую радость ангеловъ о душѣ возвратив­шагося на истинный путь грѣшника, бла­говоленіе къ нему Отца небеснаго (Лк. XV,22—32), обращеніе Самого Спасителя съ грѣшниками, «оправданное премудростію, любвеобильную благость Пославшаго Еди­нороднаго сыА Своего, наконецъ, долготер­пѣніе, не погубляющее грѣшника до суда (о плевелахъ х)».Богъ открылся людямъ, во "Христѣ какъ безконечная самопреданная любовь: «Богъ есть любовь» (1 Іоан. IV, .8). Но самымъ нагляднымъ и поразительнымъ образомъ любовь Бога къ людямъ проявилась въ томъ, что Христосъ умеръ за людей, когда они были еще грѣшниками, врагами Богу, Для примиренія ихъ съ БоГомъ (Римл. V,|—10). Отсюда Богъ называется «Богомъ любви и мира» (2 Кор. XIII, 11), а иногда прямо «Богомъ мира» (Римл. XVI, 20). И по ученію Самого Господа, - совершенство■ *)Проф. прот. С. А.Соллертипскій,Цит. е°Ъ, стр. 236, 240, 241.

любви, какъ подражаніе божественному безконечному человѣколюбію, проявляется именно въ дѣятельной любви ко врагамъ (V, 44—48). Осуществляя эту любовь, по­слѣдователи Христа Спасителя показываютъ, что они поступаютъ не по началамъ себя­любивой жизни міра, а по образу любви божественной, являя этимъ доказательство, что они—сыны Отца Небеснаго по содер­жанію и по направленію своего религіозно­нравственнаго устроенія (V, 44—48). «Ми­ротворцы» привлекаютъ къ себѣ особенную любовь Отца Небеснаго, ради коей они называются и становятся чадами Божіими. Однако полное, во всей славѣ, откровеніе ихъ богосыновняго достоинства является лишь предметомъ надежды, осуществится только въ будущемъ, когда они удосто­ятся непосредственнаго созерцанія Бога и тѣснѣйшаго общенія съ Нимъ (1 Іоан. Ш, 1—2) 1).Миротворчество всегда есть дѣло муже­ства. 'О ёХёудшѵ р.ета каррцоіас е’ірцѵотсокі, 
облгічаяй со дерзновеніемъ, миротворитъ (Притч. X, 10). Путь къ умиротворенію является обычно Для самого миротворца путемъ страданій,—особенно тамъ, гдѣ дѣ­ло касается убѣжденій.Тотъ «миръ», который принесъ людямъ Христосъ, основывается не на примиреніи съ господствующимъ ВЪ мірѣ зломъ и си­лою грѣха, а напротивъ, на побѣдѣ и упразд­неніи зла путемъ неослабной, борьбы съ ниуъ, совершаемой въ области свободной воли человѣческой,—борьбы упорной и оже­сточенной, «доколѣ» Христосъ «низложитъ всѣхъ враговъ подъ ноги свон» (I Кор. XV, '25) «пока князь міра сего изгнанъ будетъ вонъ» (Іоан. XII, 31). За любовь міръ платитъ истиннымъ послѣдователямъ*) «Миротворцы,—по словамъ еп. Петра Лаодикіііскаг о,—не только тѣ, кто враговъ дѣлаютъ друзьями, по и тѣ; кто укрощаютъ гнѣвъ и злую 'похоть, проводящіе жизнь право дѣломъ и словомъ по непреткновеипой вѣрѣ; кромѣ того,—й научающіе невѣрныхъ и приводящіе къ вѣрѣ, какъ бы враговъ Божіихъ дѣлая друзьями Богу. Блаженны таковые, какъ подражавшіе Сыну Божію». Цит. соч., стр. 40.
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это слово и въ ев. Іоан. XV, 20—въ.Христовымъ ненавистью, какъ онъ «возне­
навидѣлъ» и Самого Господа (Іоан. XV, 
17—18). Такъ и должно было случиться, 
ибо въ лицѣ Господа Іисуса Христа «свѣтъ 
пришелъ въ міръ; но люди болѣе возлю­
били тьму, нежели свѣтъ, потому что дѣла 
ихъ были злы. Ибо всякій, дѣлающій злое, 
ненавидитъ свѣтъ и не идетъ къ свѣту, 
чтобы не обличились дѣла его, потому что 
они злы» (Іоанн. III, 19 — 20. Ср. VII, 
7). Равнымъ образомъ и всѣ истинные по­
слѣдователи Господа отрѣшаются «отъ міра», 
характеромъ своихъ стремленій, направле­
ніемъ своей жизни и дѣятельности, осу­
ществляемою - ими «правдою» Христовой 
служатъ живымъ и нагляднымъ обличені­
емъ «неправды» міра (Іоан. XV, 19). От­
сюда и на нихъ обрушивается ненависть 
міра и- всяческія преслѣдованія. Аще АГеме 
изгнаша (ёБі<о$аѵ), и васъ изженутъ (о і «й- 
( о о о і. Іоан. XV, 20).

Гонимыхъ за срою вѣрность Христовой 
правдѣ и ублажаетъ Христосъ далѣе въ 
слѣдующихъ словахъ.
, Блажени изгнаны правды ради: яко 

тѣхъ есть царствіе небесное.
Махарюі о'і 8е8ішур.ёѵоі. ёуехеѵ Біхаюооѵтц* 

оті аотшѵ ёотіѵ.т) (ЗааіАбіа тшѵ оораѵшѵ.
Такъ какъ еврейскія и арамейскія при­

частія собственно не имѣютъ временныхъ 
отличій, то соотвѣтствующія первоначаль­
ныя реченія мргли быть переведены оди­
наково какъ беЗкоурёѵоі, такъ и бішхо- 
р.еуоі (ср. I Крѳ. IV, 12; 2 Кор. IV, х 9). 
ДмЬхеіѵ, имѣющее въ корнѣ оі? («на два»), 
выражаетъ понятіе раздѣленія, вражды и 
значитъ: гнаться за кѣмъ, преслѣдовать, 
притѣснять. Нельзя сводить все содержаніе 
втого слова къ судебнымъ гоненіямъ и пре­
слѣдованіямъ, хотя и этогь послѣдній мо­
ментъ—безспорно—содержится въ Вішхеіѵ, 
имѣющемъ смыслъ широкій'1).

Въ такомъ широкомъ смыслѣ берется

*) По толкованію Безы, ишхеч ѵегЪшп Гогелне 
езі, коимъ всего сильнѣе (роЦвзішиш) обозна­
чаются тѣ несправедливости, какимъ подвергают­
ся пешінпне мужи, когда но эдиктамъ тиранновъ 
привлекаются къ суду.. ,

редачѣ-словъ Господа о гоненіяхъ со 
роны міра на Него Самого п на Его 
жайшихъ послѣдователей, причемъ разумѣ 
ся и изгнаніе учениковъ изъ синагогъ (XVII 
2). Посему исторически ближе всего 
рёѵоі можно понимать объ изгнаніи 
синагоги (сравн. Іоанн. IX, 22; XVI, 2;^1 
VI, 22), хотя и трудно принять мищі 
Візріп§’а, что въ слѣдующемъ стихѣ а-| 
растеризуется троякій видъ: этого, отп.[ 
ненія, т. е. съ правомъ, возвратиться в 
синагогу, безъ такого права или, иаи>| 
нецъ, съ проклятіемъ А): Въ дальнѣйшей! 

естественно разумѣть жестокое, безпоша:- 
ное преслѣдованіе христіанства со старой I 
язычества,' охарактеризованное въ аш 
ри'змѣ Амвросія Медіоланскаго: Гогіе ареп 
гошапиш езѣ, Гогѣе раѣі сЬгізѢіапиш езі.

■Ублажаются Господомъ тѣ-Его послѣдо­
ватели, кои подвергаются всевозможно) | 
гоненіямъ, ' преслѣдованіямъ: .именно гап 
представители царства -небеснаго; за свое 
всецѣлую преданность его' Идеаламъ, я| 
•свою вѣрность его «правдѣ».

Подъ віхаіоойѵц разумѣется здѣсь, ко­
нечно, «правда» Христова царства (ср. я 
6, 11; VI, 33), но со стороны именно вву 
трѳнняго, лирнаго усвоенія ея людьми, « 
стороны всецѣлой преданности ей;—на ч» 
указываетъ и отсутствіе члена при 8»«- 
обѵт). Сила отданрости христіанина «правдѣ 
выражается энергически чрезъ ёѵехеѵ, й’ 
ковой предлогъ сближаютъ 1) съ санскрй- 
скимъ ѵап, что означаетъ самоѳ сильно? 
энергическое желаніе какого-либо предмей 
препобѣждающую, препятствія любовь Я 
нему; 2)—съ числит. еі’?—ёѵ—, и то$ 
усвояютъ смыслъ безраздѣльно сооред®0' 
ченяой привязанности къ чему-либо оД^ 
му,а). Объясненіе, вытекающее изъ 
логическаго анализа, вполнѣ подтвержДаеГ 
ся и святоотеческимъ истолкованіемъ 1,11 
стоящаго ублаженій. По словамъ; яапр11

') 38. 129-130. .„до.
) Ііроф, црот.С. А. С о л л е рт и н скію “

соч., стр. 240,
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мѣръ, Златоуста, здѣсь «разумѣются» го­ ■разъ характеризуетъ собственно одну хри­
стіанскую добродѣтель, обладаніе коей 
обезпечиваетъ послѣдователямъ Христа 
блаженство, но съ различныхъ ея сто­
ронъ и въ различныхъ отношеніяхъ; въ 
послѣдующемъ предложеніи указывается 
каждый разъ мотивъ ублаженія, и этотъ 
мотивъ—собственно также одинъ, а имен­
но— обладаніе царствомъ Божіимъ, кото­
рое — въ свою очередь — представляется 
подъ- шестью различными образами съ 
его духовными благами. Во всѣхъ слу­
чаяхъ разумѣются истинные послѣдователи 
Господа, коихъ настроеніе,, поведеніе и по­
ложеніе характеризуются съ различныхъ 
сторонъ—въ отношеніи къ Богу, . другимъ 
людямъ и враждебному имъ «міру». Чѣмъ 
менѣе характеризуемые здѣсь люди по суду 
міра заслуживали названіе «счастливыхъ», 
тѣмъ болѣе йхъ ублаженіе нуждалось Въ 
обоснованій, особенно въ виду многочислен­
ной толпы народа, окружавшей Господа и 
Его учениковъ во время нагорной бесѣды. 
Такимъ основаніемъ и служитъ увѣреніе, 
что именно такимъ людямъ и никому дру­
гому принадлежитъ царствіе небесное со 
всѣми его благами: «Если ты слышишь,— 
говоритъ св. Златоустъ,—что не при ка­
ждомъ родѣ блаженства даруется царство 
небесное,- но унывай. Хотя Христосъ раз­
лично описываетъ награды, но всѣхъ вво­
дитъ въ царство. И когда Онъ говоритъ, 
что плачущіе утѣшатся; и милостивые бу­
дутъ помилованы; и чистые сердцемъ узрятъ 
Бога, и миротворцы назовутся сынами Бо­
жіими,—всѣмъ этимъ Онъ означаетъ’ не 
что иное, какъ царство небесное. Кто по­
лучитъ тѣ блага, Тотъ подучитъ, конечно, 
и царство небесное» г).

') Цнт. издан., сур. 155. Ср. и проф.-прот.
А. В. Горскаго Исторія Евапгольевая и Церкви 
Апостольской (Москва; 1883 г.), стр. 157: «не 
богатыхъ собствепною мнимою праведностію, но 
создающихъ свою нищету духовную, плачущихъ 
о грѣхахъ своихъ, ищущихъ единственно правды 
Божіей (Римл. Ш, 21), и отрѣшающихъ сердце 
свое отъ всякой земной привязанности; съ дру­
гой стороны снисходительныхъ (тср^ііс) къ немо­
щамъ другихъ, готовыхъ помогать ближнему въ 
нуждѣ (ДЦііочк), содѣйствовать распростране-

нимые за.' добродѣтель, за покровительство 
другимъ, за благочестіе, такъ какъ прав­
дою обыкновенно Онъ всегда называетъ 
полное любомудріе.души»1). «Іисусъ Хри­
стосъ говоритъ о любви къ правдѣ ради 
самой правды до готовности страдать»- 
«Для того, чтобы представить себѣ» смыслъ 
8-й заповѣди блаженства? «въ олицетворен­
номъ видѣ», мы должны припомнить Игна­
тія.1 Богоносца; который отказался отъ воз­
можности избѣжать смерти и мотивировалъ 
свой отказъ предлагавшимъ увезти его 
именно этой беззавѣтной преданностью 
правдѣ ради правды: «я—пшеница Божія, 
которая должна быть измолота зубами 
звѣрей,: чтобы изъ нея вышелъ чистый 
хлѣбъ* Наилучшій комментарій вось­
мого ублаженія представляетъ I Петр. IV, 
14—16: «если злословятъ васъ за имя 
Христово; то вы блаженны... Только бы не 
пострадалъ кто изъ васъ какъ убійца, или 
воръ, или злодѣй, или какъ посягающій на 
чужое; а если какъ христіанинъ, то не 
стыдись, но, прославляй Бога .за такую 
участь».; г

'Вѣрность «правдѣ», «царствія Божія», 
простирающаяся до мученичества, свидѣ­
тельствуетъ съ несомнѣнностью о принад­
лежности истиннаго послѣдователя Хри­
стова къ этому царству «не отъ міра сего», 
къ царству небесному, въ которое онъ на­
шелъ доступъ ради «нищеты духомъ». Въ 
первомъ и въ восьмомъ изреченіяхъ осно­
ваніемъ ублаженія поставляется, такимъ 
образомъ, одинаково принадлежность убла­
жаемымъ «царства небеснаго»', 'тогда какъ 
въ піѳсти остальныхъ, находящихся въ 
промежуткѣ .между ними, изреченіяхъ пред­
метомъ обѣтованія являются различныя 
блага этого Царства. Въ этомъ—тѣсная 
внутренняя связь всѣхъ ублаженій, одина­
ковыхъ и но своѳ'кіу грамматическому строе­
нію: Предшествующее предложеніе всякій

*) Толков., стр. 154; ; ,. . ..
’) Дроф. прот. С. А. С о л лѳрти и с кі й, Соч. 

НИ., стр. 247,
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НІ << ' ••. '’>*, к ’ * *' ^ * **—хЪ/Ч-і? ^ЙІВИ ■ййвІМй
Рѣчь Господа обращается далѣе (ст, 11— вниманіе къ развитію техническихъ <16) къ непосредственнымъ ученикамъ Его и получаетъ личный характеръ, субъектив ный тонъ и особенную одушевленность, Въ возвышенныхъ чертахъ изображается особенное, оздоровляющее и пастырски руководственное, необходимое значеніе уче­никовъ Христовыхъ для міра. Но міръ, со своей стороны, обрушивается на нихъ съ особенно утонченною жестокостью и злоб нымъ издѣвательствомъ. Но тѣмъ выше награда такихъ учениковъ, и они убла­жаются Господомъ, какъ «блаженные» в самыхъ гоненіяхъ.Профессоръ С. Заринъ. (Окончаніе слѣдуетъ).* "

ТЕВТОНСКІЙ ДУХЪ ’). 
у.

Нѣмецкая культура.О нѣмецкой современной культурѣ много говорить не приходится. Послѣ всего ска заннаго ясно, какимъ духомъ проникнута она. Если нѣмецкіе ученые устранили изъ религіи Христа все сверхъестественное вынули изъ нея то, что составляетъ ея душу, и низвели Самого Христа на степень простого учителя нравственности, если нѣмцы заповѣдь Христа о любви къ ближнимъ поняли не въ универсальномъ христіан­скомъ смыслѣ въ примѣненіи ко всему человѣчеству, а въ узко-націоналистиче скомъ духѣ въ примѣненіи только къ сво­ему народу, то въ такой культурѣ не можетъ быть ничего христіанскаго. И дѣй­ствительно, культура нѣмецкаго народа вся проникнута матеріалистическимъ духомъ. Все направлено къ достиженію личнаго и общаго благосостоянія. Отсюда особенноеиію всюду мира и согласія (еіртіуопо’рйчгЕс)—на­конецъ, твердыхъ въ своей вѣрѣ н добродѣтели до пожертвованія всѣмъ,—вотъ кого Господь признавалъ сынами своего царства».

которыми достигается внѣшнее благое.ніе; отсюда стремленіе захватить Чвсего міра для сбыта произведеній  ̂промышленности; отсюда, наконецъ, л ремонная эксплоатація тѣхъ странъ 7 сыны фатерланда успѣли проложить Дорогу.Но это стремленіе нѣмцевъ къ благосостоянію, естественно, должно біп столкнуться со встрѣчнымъ теченіемъ гихъ народовъ къ той же цѣли. Что же вится . ими въ противовѣсъ этому Вр иію? Не столько благородная конкуреніщ соревнованіе въ области труда, знанія, ц соты отдѣлки произведеній своей теівщ сколько дарвиновскій принципъ борьбн существованіе, при; томъ понятый грр односторонне, На міровой аренѣ борьбн существованіе тотъ народъ долженъ вні побѣдителемъ, который можетъ путемъ спя обезпечить себѣ господство. Такому народ позволено все, и ничто преступное не іі жетъ вмѣняться ему только, потому, что № сильнѣе другихъ.Такое воззрѣніе, отрицающее всѣ тре» ванія совѣсти и попирающее всѣ справедливости, нашло себѣ обоснован» въ ученіи новѣйшаго германскаго мыся теля Ницше.Моральныя воззрѣнія Ницше слвшіой ярки и характерны для опредѣленія * проса, какой принципъ положенъ въ ось ву насажденія нѣмецкой культуры.По ученію Ницше . существуетъ два рй1 морали; мораль низшая—рабская и высшая—господская. Низшая мораль-:?’ мораль слабыхъ, трусливыхъ, малбдувіий  ̂Она считаетъ добродѣтелью не жестокой*милосердіе и состраданіе, не яенаввй* любовь, не войну, а миръ. Она не вышаетъ жизнь, а ослабляетъ ее. Опа3* глушаетъ потребности человѣческой ДО роды, внушая человѣку борьбу съ страстями и врожденными инстинкі® Она враждебна жизни уже потомуотвлекаетъ взоръ человѣка отъ земі?*) Окончаніе. См. Дг 17 «Церк. Вѣдом.».
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приковываетъ его къ далекому небу, какъ 
послѣднему убѣжищу отъ страданій жизни.

Эта мораль окончательно упрочена была 
христіанствомъ. Христіанство этимъ ока­
зало очень плохую услугу человѣчеству. 
Оно измыслило разныя фикціи, въ родѣ 
свободы воли, человѣческой души, грѣхов­
ности человѣка предъ Богомъ. Оно воспи­
тало въ немъ вражду противъ жизни п 
земного міра и .стремленіе къ міру поту-, 
стороннему. Но главное зло христіанства 
заключается въ его проповѣди о сострада­
ніи и жалостливой любви. Поддержка сла­
быхъ, безпомощныхъ и неприспособлен­
ныхъ къ жизни ведетъ только, къ выро­
жденію и' пониженію человѣческаго рода. 
По отношенію къ такимъ хилымъ субъ­
ектамъ наша обязанность должна сводить­
ся къ тому, чтобы скорѣе удалить ихъ отъ 
■жизни. А потому падающему нужно по­
мочь упасть, больному и слабому сокра­
тить Путъ къ могилѣ, ничтожнаго, мало­
пригоднаго удалить съ своего пути.

Высшая господская мораль—это мораль 
сильныхъ. Добродѣтелями этой морали счи­
таются не только сила, храбрость и пре­
зрѣніе къ страданію и смерти, но и хит­
рость, жестокость и даже кровожадность. 
Все, въ чемъ обнаруживается власть силь­
наго человѣка надъ слабымъ,—месть за 
обиду, плата зломъ за ало, порабощеніе, 
или уничтоженіе покорённыхъ,—-все это 
считается не только дозволеннымъ, но и 
обязательнымъ; Только такая мораль даетъ 
обновленіе человѣческому роду, только подъ 
вліяніемъ ея выработаются исключительно 
сильные люди, и не только люди, но сверхъ- 
люди, сверхъ-человѣки. Они будутъ созда­
телями новой жизни; Для нихъ не суще­
ствуетъ никакихъ законовъ. Законъ—это 
ихъ воля. Имъ все позволено, всякое пре­
ступленіе, всякая жестокость, Если будетъ 
нужно, они не остановятся предъ самымъ 
вѣроломнымъ убійствомъ, хищничествомъ, 
присвоеніемъ чужого, самой Дикой мсти­
тельностью. Страданія . другихъ не могутъ 
разжалобить ихъ.

Такая мораль и должна лечь въ основу 
человѣческой жизни.

Намъ скажутъ, что это мораль преступ­
никовъ, злодѣевъ, разбойниковъ. Да, отвѣ­
тимъ мы. Но съ точки зрѣнія Ницше, 
преступники и злодѣи, безсердечные люди 
и есть лучшіе, наиболѣе приспособленные 
къ жизни люди; Цезарь Борджія, убившій 
родного брата и нѣсколькихъ своихъ дѣтей, 
обезчестившій .свою родную сестру, вообще 
оставившій по себѣ позорную память въ 
исторіи, по Ницше былъ идеальнымъ чело­
вѣкомъ

Если бы Ницше высказалъ свои мораль­
ныя воззрѣнія до настоящей войны, то въ 
нихъ не было бы ничего оригинальнаго. 
Это была бы копія съ картины, теорети­
ческая формулировка того злодѣйства, ка­
кое нѣмцы проявили на войнѣ. Но Ницше 
высказалъ ихъ задолго до войны и оказал­
ся глубокимъ психологомъ своего народа. 
Мыслитель-философъ подмѣтилъ основной 
мотивъ въ духовной жизни своего народа— 
преклоненіе предъ грубой силой, и самъ, 
какъ нѣмецъ, преклонился предъ ней. 
Нѣмцы же въ морали Ницше нашли свою 
родную мораль и въ самыхъ широкихъ 
масштабахъ примѣнили ее на войнѣ, 

.Итакъ, культура безъ Христа, куль­
тура, попирающая всѣ высшіе принципы 
совѣсти, проникнутая матеріалистическимъ 
духомъ, стремленіемъ только къ внѣшнему 
благополучію, опирающаяся при томъ на 
грубую силу—вотъ культура нѣмецкаго 
народа. Въ такой культурѣ нѣтъ ничего 
христіанскаго, вся она пропитана духомъ 
антихриста, и повсюдное торжество ея рыло 
бы водвореніемъ царства антихриста въ 
мірѣ..Духъ антихриста въ настоящее время, 
можно сказать, полнбстію опочилъ на Гер­
маніи и овладѣлъ душою германскаго на­
рода. Въ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ лично­
стяхъ онъ выступаетъ особенно ярко. Та­
ковъ Ницше, который самъ называлъ оебя 
антихристомъ. Но -наиболѣе полное свое

*) Духовпоо лмрохдеыіе нѣмецкаго народа. 
ІІрот. А. Смирнова. «Ц. В.» 1914 г. Л5 48.
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противниковъ Христа съ послѣднимъ 
хрястомъ, то получите только слабую и 
логію. Если же поставите рядомъ съ 
германскаго кайзера, то получится бці, 
полная аналогія.

Германскій кайзеръ прежде, всего 
полное олицетвореніе гордыни, 
ная, какая-то сатанинская гордость 
постояннымъ . спутникомъ.его жизни. дп 
черта выступала у него во всѣхъ его А. 
ствіяхъ и поступкахъ. Какъ человѣкъ в-. 
обще, онъ считалъ; себя одареннымъ уц. 
вѳрсальными талантами: въ рясѣ ллтеш- 
скаго пастора совершалъ 
читалъ проповѣди, писалъ стихи 
валъ проекты памятниковъ своимъ предш-І 
ственникамъ на, прусскомъ тронѣ, сочиняя 
музыкальныя пьесы, -читалъ настаыем 
композиторамъ и пѣвцамъ, какія пьея 
нужно имъ сочинять и пѣть, дѣлалъ всш| 
декорацій для патріотическихъ пьесъ, рі- 
совалъ картины морскихъ сраженій, вапг 
садъ огромную . картину, изображавши! 
движеніе желтой расы на Европу. Под 
картиной характерная надпись: «Нзродв 
Европы, готовьтесь защищать ваши сои 
вища и святыни».

Но особенно чувство непомѣрной горды» 
Вильгельмъ проявлялъ всегда какъ ии№ 
раторъ. Онъ мнилъ себя единственны» 
въ своемъ родѣ геніальнымъ монаря® 
внѣ сравненія съ монархами всего юр 
Рядомъ; съ собою онъ не допускалъ і«Г 
дарственныхъ талантовъ, которые свои® 
умомъ, своею опытностію могли бы уни®1 
значеніе его, какъ государственнаго & 
теля. Только что вступивъ на преой" 
онъ удалилъ отъ дѣдъ канцлера нмпер® 
княвя Бнсмарка,і многоопытнаго и зас-ПІ 
женнаго совѣтника своего дѣда и создай 
германской имперіи,—-удалилъ только с‘I 
тому, что своимъ умомъ и своими заи 
гами предъ родиною онъ могъ затноЯ 
величіе, германскаго, кайзера.-Едино? 
нымъ источникомъ государственной нРИ 
ста онъ считалъ свою Собственную

одноі”1

выраженіе - духъ антихриста нашелъ въ 
лицѣ настоящаго руководителя германскаго 
міра, нѣмецкаго кайзера Вильгельма.

VI.

Кайзеръ Вильгельмъ.

Чтобы ясно представить, въ какой сте­
пени кайзеръ Вильгельмъ является носи­
телемъ духа антихриста, нужно нѣсколько 
словъ скавать о томъ, что такое антихристъ.
Подъ именемъ антихриста разумѣется во­
обще противникъ ученія Христа и его за­
вѣтовъ. Въ этомъ широкомъ смыслѣ анти­
христовъ было много: были они въ началѣ 
христіанства, были въ послѣдующее время, 
есть и въ настоящее время. Но въ боль­
шинствѣ нхъ духъ противленія Христу 
выражался частично: они по своему пере­
толковывали разные пункты Его ученія.
Даже тѣ изъ нихъ, которые не признавали 
Христа Богочеловѣкомъ, въ родѣ Льва Тол­
стого, но высоко цѣнили Его ученіе, не 
были въ полномъ смыслѣ, противниками 
Христа. Полное противленіе Христу будетъ 
выражено въ лицѣ послѣдняго антихриста, 
который, по ученію Церкви, явится въ по 
слѣднія времена и выступитъ врагомъ 
Христа и всего христіанскаго рода. Онъ 
будетъ составлять полную противополож' 
ность Христу. Христосъ показалъ высо 
чайшій примѣръ смиренія, антихристъ бу­
детъ воплощеніемъ одной гордыни. Христосъ 
проповѣдывадъ любовь къ ближнимъ, не 
исключая и враговъ; антихристъ проявитъ 
одну ненависть и безпощадную жестокость 
по отношенію ко всѣмъ, кто не станетъ 
въ ряды его послѣдователей и слугъ. Хри­
стосъ особенно бичевалъ лицемѣріе,—вспом­
ните его грозныя рѣчи противъ фари­
сеевъ, —антихристъ выразитъ этотъ порокъ 
во всей полнотѣ. Выступая противникомъ 
Христа, онъ, для успѣшнаго обольщенія 
христіанъ, будете показывать, что онъ дѣй­
ствуетъ во имя Его, будетъ прикрываться 
Его именемъ. Если- вы совопоставитѳ по
указаннымъ свойствамъ всѣхъ бывшихъ' «существуетъ, говорилъ онъ въ
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своихъ рѣчей, только одинъ, законъ—мой законъ; законъ, который диктую я самъ». Свое безграничное самовластіе нѣмецкій кайзеръ подчеркивалъ даже въ тѣхъ слу­чаяхъ, когда повидимому ѳто было совер­шенно неумѣстно. Йодъ своимъ портретомъ, подареннымъ Боннскому университету, гдѣ онъ обучался, онъ сдѣлалъ такую неббыч- ную надпись:, «зіс ѵоіо, зіс щЪео» (такъ хочу, такъ приказываю).По мѣрѣ того, какъ удачи сопровождали его государственную дѣятельность и Гер­манія слагалась въ грозный военный лагерь для Европы, росла и крѣпла' гордыня нѣ­мецкаго кайзера и, наконецъ, дошла до предѣловъ сатанинской гордости. Онъ уже свою волю отождествляетъ, съ волею Самого Бога, и самого .себя: считаетъ орудіемъ Всемогущаго. Его военный приказъ солда­тамъ, по объявленій войны, такого содержа­нія: «Солдаты, помните; что: вы избранный народъ. Духъ Божій сошелъ на меня, такъ какъ' я императоръ германцевъ; Я являюсь орудіемъ; Всемогущаго. Я—Его мечъ и Ёго воля.'- Уничтоженіе и смерть всѣмъ, кто не вѣрить въ мою божественную мис­сію. Да погибнутъ всѣ враги германскаго народа. Богъ требуетъ ихъ уничтоженія. Богъ; нѣщаюшій чрезъ меня, приказы­ваетъ вамъ исполнить Его волю». Такимъ же безграничнымъ духомъ гордыни про­никнуто воззваніе кайзера къ полякамъ. «Поляки! Вы, конечно, помните, какъ однажды ночью начали звонить безъ уча­стія человѣка колокола Святогорскаго мона­стыря. Тогда уже люди набожные поняли, что случилось великое и важное событіе, отмѣченное чудомъ: .Событіе это—рѣшеніе мое воевать съ Россіей и отдать Польшѣ ея святыни и присоединить её къ куль­турнѣйшей странѣ—Германіи. Я видѣлъ чудесный сонъ. Ко мнѣ явилась Богороди­ца и приказала спасти Ея св. обнтель, ко­торой угрожаетъ опасность. Она посмотрѣ­ла на меня со слезами, и я поніедъ испол­нить Ея божественную' волю. Знайте объ зтомъ, поляки, и встрѣчайте мои войска

какъ братьевъ, какъ спасителей. Со мною Богъ и святая Богородица. Она подняла мечъ Германіи на помощь Польшѣ».Если бы эти два документа, о которыхъ сообщила иностранная и русская печать, оказались бы и неподлинными, если бы онъ ихъ самъ не писалъ, а ему ихъ при­писали, то и тогда остается вѣрнымъ, что германскій кайзеръ—воплощенная гордыня. Слишкомъ уже много другихъ фактовъ подтверждаютъ это:Другая черта послѣдняго антихриста— его жестокость но отношенію въ своимъ противникамъ—также полностію гнѣздится въ душѣ Вильгельма. Въ сердцѣ ѳго нѣтъ мѣста чувству жалости и состраданія къ своимъ противникамъ. - Его рѣчи и при­казы по арміи и флоту жутко читать: отъ нихъ вѣетъ запахомъ крови, и написа­ны они кровію. Въ нихъ постоянно гово­рится о необходимости безпощадно сокру­шать враговъ отечества, стрѣлять въ сво­ихъ родныхъ и близкихъ, если онъ потре­буетъ того, и истреблять плѣнныхъ. «Не берите плѣнныхъ,—давалъ онъ наставленіе своимъ солдатамъ; отправлявшимся въ Ки­тай для-подавленія боксерскаго движенія,— пусть тѣ, кто попадетъ въ наши руки, погибнутъ»'. Какъ тысячу лѣтъ назадъ гун­ны при царѣ Атиллѣ пріобрѣли себѣ имя, которое и теперь еще напоминаетъ объ ихъ могуществѣ; такъ и имя германцевъ долж­но чрезъ тысячу лѣтъ вспоминаться такъ, чтобы никто никогда больше не смѣлъ1 косо взглянуть на нѣмца. Для проявленія звѣрствъ въ настоящей войнѣ .онъ, правда, не давалъ такого приказа, но онъ сочув­ствуетъ имъ,, онъ одобряетъ ихъ. Достаточ­но было бы съ его стороны одного жеёта, одного мановенія руки, одного короткаго приказа, чтобы отъ этихъ звѣрствъ не осталось и слѣда. Но рука жестокаго кай­зера не поднимается для этого жеста, изъ жестокаго сердца его не выльется такого приказа. Если бы, напротивъ; онъ обла­далъ ■'такимъ • могуществомъ, что могъ бы уничтожить,всё населеніе враждующихъ съ
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постоянно выставлялъ себя поборникомъ ха. Сближаетъ его съ антихристомъ
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нимъ странъ,- то онъ не остановился бы предъ такимъ злодѣйствомъ.Наконецъ, и третья черта послѣдняго антихриста—лицемѣріе—ярко выражена въ душѣ германскаго кайзера. Лицемѣріе со­ставляло всю основу его политики и всѣхъ его отношеній къ другимъ народамъ. Онъ
мира и въ то же время превращалъ свою страну въ военный лагерь. Онъ грезилъ народамъ Европы нашествіемъ «желтой расы» и призывалъ ихъ защищать свой святыни и сокровища,- и самъ теперь уни­чтожаетъ ихъ сокровища и попираетъ ихъ святыню.Но особенно его лицемѣріе выступаетъ на религіозной почвѣ. Нѣмецкій кайзеръ часто говоритъ о Богѣ, но это не тотъ Богъ милости и любви, котораго чтутъ христіане, 
а какой-то «старый», нѣмецкій Богъ, кото­рый только покровительствуетъ нѣмцамъ. Мы не знаемъ, вѣритъ ли'онъ и какъ вѣритъ во Христа,—это кроется въ глубинѣ его ду­ха,—но практически онъ отрицаетъ Его: вся его духовная настроенность составляетъ полную противоположность духу Христа и полное отображеніе духа антихриста. Одоб­ряя молчаливо звѣрства своихъ солдатъ и самъ отдавая звѣрскіе приказы, онъ тѣмъ самымъ показалъ, что заповѣдь Христа о любви и милосердіи,не находитъ себѣ от­клика въ. его сердцѣ. Но осебенно духъ противленія Христу у германскаго кайзера выразился въ, его попыткѣ вызвать весь мусульманскій міръ къ священной войнѣ съ христіанами. Жестокость кайзера не ужаснуло то море христіанской крови, ко­торое могло пролиться въ странахъ съ преобладающимъ мусульманскимъ населе­ніемъ въ случаѣ осуществленія этой затѣи. Но Богъ не попустилъ осуществиться это­му адскому плану. На призывъ къ священ­ной войнѣ, изданный по внушенію -Виль­гельма въ Турціи, не отозвались ни му­сульмане Турціи, ни мусульмане другихъ странъ.Изъ всего сказаннаго ясно, что кайзеръ

по имени христіанскимъ императоромъ, существѣ онъ богоборецъ, поппрающі^"' жескіе законы. По силѣ и широтѣ пр0І| ленія духу Христа онъ въ правѣ назва^З однимъ изъ предшественниковъ антихрм и'наиболѣе полнымъ выразителемъ его»
стремленіе дать господство надъ всіл міромъ нѣмецкому народу и повсюду щ, садить нѣмецкую культуру. Царство авк. хрйста будетъ по . существу антихрнстіаі. скимъ, такимъ же будетъ и царство ге;. манизма.Могущество этого царства будетъ раться не на законъ Христа, не на іи справедливость, а на одну грубую сип Господство же нѣмецкой современной кул- туры, пропитанной матеріалистически! духомъ-, грозитъ человѣчеству вытрави емъ изъ его- жизни тѣхъ духовныхъ ка­чалъ, которыя даютъ ей смыслъ и опредѣ­ляютъ ея назначеніе. Но послѣдній анп- христъ будетъ, по ученію Церкви; убпіі духомъ устъ Христа. Мы не будемъ «ва­рить, чтд ожидаетъ носителя его дуя, кайзера Вильгельма. Вѣрно одно, что ступившія въ защиту права справедливо­сти и свободы угнетенныхъ народностеі государства противъ зарвавшагося богобор­ца низложатъ его- съ высоты величія; Л познаетъ онъ, хотя и поздно, что Всевый- ній владѣетъ царствами и даетъ ихъ й' му хочетъ (Дан. ІУ, 22).- А вмѣстЬ в*| нимъ положенъ будетъ конецъ и натисц германизма съ его угрозами всѣмъ ва­шимъ принципамъ, которыми жило христіанское и цивилизованное человѣчесів1 

И тогда, вѣрится, миръ и правда вади3 водворятся на землѣ. 1



#20 1ІрИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВЕЬШЪ ВѢДОМОСТЯМЪ -599
■ ''л;. ' онъ былъ первымъ 'среди апостоловъ и

Современный ^ЗЦЩИТНИНЪ католиче* какъ бы ихъ представителемъ, а впослѣд* СНОЙ вѣры» ВЪ РОССІИ *). ствіи это сказано былой всѣмъ апостоламъ:«шедше, научите всѣ языки»; Вообще мысль, что апостолы получили свою влас’гь чрезъ посредство апостола Петра, совер­шенно исключается евангельскимъ, текстомъ.; «Какъ Отецъ послалъ Меня, такъ и (а не Петръ) посылаю васъ», и, сказавъ это, Онъ дунулъ на нихъ и сказалъ имъ: «При­мите Духа Святаго, кому вы отпустите грѣхи, отпустятся имъ и кому оставите, на томъ останутся. Дана Мнѣ всякая власть на небѣ и на землѣ: Итакъ идите, научите всѣ народы; крестя ихъ... уча ихъ»; Точно такъ же непосредственно отъ Го­спода всѣмъ апостоламъ дана власть со­вершать Евхаристію.Отъ Евангелія г. Забужный переходитъ къ Дѣяніямъ и посланіямъ апостольскимъ. «Какъ поняли святые апостолы Всѣ эти завѣщанія, сдѣланныя Господомъ Петру-, пишетъ онъ, свидѣтельствуетъ книга Дѣя­ній Апостольскихъ. Они всегда усту­пали Петру первое мѣсто и первый го­лосъ». Опять г. Забужный ловко, под­тасовываетъ первенство вмѣсто главенства. Что апостолъ Петръ- былъ первый между апостолами, это признаютъ и православные богословы, но добавляютъ, что апостолы не признавали его. своимъ начальникомъ, и по воскресеніи Господа, какъ не призна­вали до воскресенія. Что это такъ, доста­точно напомнить, что апостолъ Петръ самъ называетъ себя лишь сопастыремъ (1 Петр. V, 1—4) другихъ пастырей, а Пастыре­начальникомъ называютъ Самаго Іисуса ' Христа; не давая, ни малѣйшаго намека на свое особое отношеніе къ Нему, что не Петръ апостолъ избираетъ апостола Матѳія, а всѣ апостолы, ихъ молитва и жребій, что послѣ сошествія Святаго Духа не онъ 'первый проповѣдуетъ (Дѣян. Ап. II; 4, сравн. 14), что и другіе апостолы само-- стоятельно судили виновныхъ (1 Кор. V,5; 2 Кор.. II, 7; 1 Тим. I,. 20), также какъ Петръ осудилъ Ананію и Сапфиру (Дѣян.

Если римско-католики хотятъ во что-бы то ни стало примѣнить слова Христовы: «ты нѣкогда-, обратившись, утвбрди братьевъ твоихъ»;, къ папамъ, то они не должны выбрасывать изъ нихъ и слова «обратившись»• и должны допустить, что, если всякій папа ; обладаетъ-Правомъ-утверждать другихъ въ 
I вѣрѣ, то .каждый долженъ предварительно 
I й отрекаться отъ Христа,;,. И если палы видятъ въ себѣ какъ бы воплощеніе апо- 
I стола Петра, то не пребываютъ ли они и теперь въ томъ состояніи . отреченія отъ | главенства Христа надъ земною церковью,I отъ котораго .имъ нужно «обратиться»?•Приводя далѣе слона Христа Петру по ' воскресеніи: «Паси, агнцевъ моихъ, паси і овецъ мрихъ», г. Забужный пишетъ «Этими словами Спаситель опять отдаетъ Петру на попеченіе всѣхъ, безъ исключенія вѣрую- ' щихъ, ввѣрилъ ему всю Свою Церковь».Очевидно, Логическое удареніе въ этой-фразѣ . стоитъ на словѣ всѣхъ, чѣмъ дается понять, что. апостолу: Петру поручены-- и сами апостолы.' Но «не гораздо ли естественнѣе, слѣдуя св. отцамъ, поставить въ;.связь слова.- Господа съ отреченіемъ Петра и ви­дѣть въ троекратномъ вопрошеніи Господа лишь возстановленіе его въ апостольскомъ служеніи, послѣ троекратнаго отреченія.И было бы -въ, высшей-, степени странно понимать порученіе пасти овецъ и агнцевъ въ .смыслѣ порученія пасти прежде всего пастырей, т. е. апостоловъ. Ито значитъ при­давать тексту противоположный смыслъ, пре­вращая пасомыхъ въ пастырей. «Еда па­сутъ пастыри самихъ себѣ?; Не .овецъ ди' пасутъ пастыри?» спросимъ мы вмѣстѣ съ пророкомъ Іезекіилемъ (XXXIV,- 3). Если это порученіе дается сначала одному Петру, равно, какъ и ему одному сказано было сначала о ключахъ, то это потому, что

*) Продолженіе. См: Ла 17 «Церк. Вѣдом.».



признаваемое и православною и попеченіе его о всей Церкви вовсе4 доказываютъ его власти надъ апосто^ Г. Забужный доказываетъ., далѣе, іД«первенство» не только дано было одц^Петру, но и отъ Петра перешло
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V, 3 слѣд.), чаю апостолы послали Петра вмѣстѣ съ Іоанномъ въ Самарію (Дѣян. У, 14), что опредѣленіе апостольскаго со­бора изречено не но единоличному усмо- трѣнію Петра, а «по общему разсужде­нію >, и что апостолъ Петръ лишь вы­сказалъ на немъ свое мнѣніе, тогда какъ окончательный результатъ соборныхъ раз­сужденій выразилъ апостолъ Іаковъ и опредѣленіе опубликовано отъ лица всѣхъ участниковъ собора, что апостолу Петру приходилось давать отчетъ о своихъ' дѣй­ствіяхъ собранію вѣрующихъ во главѣ съ апостолами (Дѣян. XI, 2—48), при чемъ онъ ссылался не на свой авторитетъ, на изволеніе Божіе (Дѣян.. XI, 4 — 17) что апостолъ Павелъ указывалъ на свою апостольскую независимость отъ кого бы ни было (Гал. I, 1, 12; II, 6, 7) и даже обли чалъ апостола Петра,, и тотъ призналъ его правоту (Гал. II, 11 —-14). Вообще, достаточно перечитать самыя писанія ано стольскія, не полагаясь на изложеніе ихъ католическими полемистами, чтобы видѣть, какъ первый между апостолами послѣ сво его отреченія и возстановленія въ апо­стольскомъ достоинствѣ всегда помнилъ о словахъ Христа, сказанныхъ апостоламъ передъ его отреченіемъ и зналъ, что истина Божія ввѣрена лишь взаимному согласію всѣхъ апостоловъ, а не власти кого-либо одного изъ нихъ.«Первенство св. Петра въ ликѣ апосто­ловъ, заключаетъ свои изысканія г. За- бужный, соединенное съ правомъ и обя­занностью лещись о всей- Церкви, учить ее и управлять ею, до того очевидно на основаніи священныхъ книгъ Новаго За­вѣта, что мы считаемъ лишнимъ доказы­вать его еще большимъ количествомъ ссы­локъ» (стр. 30 — 31); По вѣдь право и обязанность пещись о всей Церкви,, учить ее и управлять ею имѣліГ и всѣ апостолы въ отличіе отъ преемниковъ ихъ еписко­повъ, ограниченныхъ въ атомъ отношеніи предѣлами той или другой помѣстной цер­кви и слѣдовательно и первенство Петра;

преемникамъ—римскимъ епископамъ. «(ѵ. уже на первыхъ- порахъ Церковь нт лась «ролію Христа въ другомъ прочволі видимомъ фундаментѣ власти, аргумеві».руетъ онъ эту мысль, / то неужели потолі она перестала нуждаться»Странно для православнаго читателя звьі читъ такое: заявленіе. Какъ будто Христа было недостаточно; что бы Церкозц имѣла «прочный фундаыенъ». Если ц г. Забужный говоритъ о фундаментѣ момъ, то вѣдь и Христосъ былъ видимыщ, когда Онъ по мнѣнію католиковъ, діщ Петра основаніемъ Церкви и неужели Ірі- стосъ, вознесшійся со? своимъ прослаыеі- нымъ згаюлоліг/ потерялъ возможность бып единымъ основаніемъ и видимой Церіи именно тогда; Когда Ему «дана была пи­кая власть да небѣ и на землѣ?* Ноемц какъ мы выяснили, самъ ап. Петръ іе былъ главою Церкви въ католической смыслѣ, т; е. не имѣлъ права юрисдикцій надъ всею -Церковію, а лишь, какъ нервы! изъ апостоловъ, имѣлъ преимущества чести, то хотя бы было самымъ непреложный образомъ/ доказано,' что римскіе епископы унаслѣдовали его преимущества чрезъ си* преемство ему на римской каѳедрѣ, пап­скаго главенства отсюда вывести Ибо Петръ не могъ передать своимъ лре- емиикамъ того, чего не имѣлъ самъ. № этому подвергать разбору католическое ніѳ о томъ, что папы /суть и ап. Петра, какъ епископа Рима, мы таемъ излишнимъ и замѣтимъ лишь, исторически можно доказать лишь пребывванія ап. Петра въ Римѣ, но воі не то, что онъ, имѣя попеченіе кавт другіе апостолы о всей Церкви, въ то время въ отличіе отъ другихъ апос1 прикрѣпилъ свое служеніе къ



ПРИБАВЛЕНІЯ ДкІ'кЦЦЦкШСТИ ідишѵіліИЬ ЫЛТакая мысль; впервые встрѣчающаяся въ апокркоическомъ памятникѣ — Клименти ностью, и если восточные отцы, даже кано­низованные Церковію, иногда подчинялись вліянію философской мысли древней Греціи и высказывали неправильныя догматическія мнѣнія, отвергнутыя Церковію, то вполнѣ естественно и то, что нѣкоторые западные отцы, особенно римскіе папы, жившіе въ городѣ, въ которомъ вся почва была про­питана идеей всемірнаго властительства Рима, иногда высказывали неправильныя мысли о церковномъ устройствѣ, тѣмъ болѣе, что отсутствіе сильной свѣтской власти въ Римѣ волей-неволей заставляло ихъ иногда замѣнять свѣтскихъ правителей. Но отсюда вовсе не слѣдуетъ, чтобы мы сбро­сали хулу на святыхъ», признавая, что ученіе св. Льва о папствѣ отличается нѣ­сколько отъ ученія общецерковнаго, равно какъ не бросаемъ мы хулы, напримѣръ, на св. Григорія Нисскаго, отвергая его уче­ніе объ апокатастисѣ, ибо, какъ пишетъ св. Іоаннъ Дамаскинъ, по поводу одного неправильнаго мнѣнія св. Епифанія Кипр­скаго «одно мнѣніе не въ состояніи отверг­нуть преданія всей Церкви, простирающа­гося отъ однихъ концовъ земли до другихъ ея концовъ» х),Нужно однако сказать, что г. Забужный чрезвычайно преувеличиваетъ дѣло, вы­сказывая мысль, что «папы всегда вопло­щали въ себѣ высшую власть: Церкви» и ссылаясь на такія свидѣтельства, которыя на самомъ дѣлѣ вовсе объ этомъ не гово­рятъ. Въ дѣйствительности до отдѣленія Запада лишь очень немногіе и при томъ позднѣйшіе папы лишь нѣсколько преувели­чивали значеніе того первенства и символи­зацій церковнаго единства, которыя были усвоены отцами римскому' епископу.Такъ излюбленныя ссылки на посланіе св. Климента недоказательны не только по­тому, что оно ничего не говоритъ о вла­сти римскаго епископа и даже написано не отъ его лица, а отъ име'ни римской церкви, но и потому, что оно написано въ

налъ, чужда отцамъ первыхъ двуіъ вѣковъ и въ позднѣйшее время распространилась I подъ вліяніемъ этого подложнаго памятника, включеннаго впослѣдствіи и въ сборникъ декреталій.Если даже согласиться съ тѣмъ, что папы являются преемниками ап. Петра,I то отсюда вовсе не слѣдовало бы, что онн имѣютъ власть надъ всею Церковью, ибо несомнѣнными преемниками ап: Петра были и антіохійскіе епископы.Кг шестой главѣ приводятся историче­скіе факты, доказывающіе, что будто бы сами папы искони смотрѣли на себя; какъ на полновластныхъ вождей всей Церкви, а именно посланіе папы Климента въ- Ко­ринѳянамъ, участіе папы Виктора въ спорѣ о празднованіи пасхи, осужденіе папами Зефириномъ, Стефаномъ и Діонисіемъ лже­ученій внѣ границъ ихъ епархій, а, глав­ное, ученіе о папской власти въ твореніяхъ папъ св. Льва и сВ. Григорія Двоеслова. Отсюда дѣлается выводъ, что неправду пи­шутъ утверждающіе, будто римскіе папы лишь впослѣдствіи получили власть надъ всею Церковію и православнымъ предла­гается дилемма — или признать ученіе св. Льва и Григорія Правильнымъ или счи­тать виновниками лжеученія папъ, признан­ныхъ святыми и самою православною Цер­ковіюСовершенно справедливо, что стремленіе къ подчиненію своей власти всей Церкви проявлялось у римскихъ папъ гораздо ранѣе 9 Вѣка и напрасно авторъ упрекаетъ пра­вославныхъ богослововъ въ отрицаніи этого факта. Такихъ богослововъ мы, по крайней мѣрѣ, не знаемъ. Нѣтъ ничего удивитель­наго и въ томъ, что преувеличенное поня­тіе о значеніи папской власти имѣли и нѣ­которые папы, признанные святыми право­славною Церковью. Какъ греческій. Востокъ славился своею наукой, своею философіей, такъ латинскій Западъ, особенно Римъ, вла­дыка міра, былъ силенъ своею государствен- *) Олово 1 объ иконахъ, 27; Минь 94, 1257.



Прочтите сообщеніе Евсевія Кесадо 
скаго о дѣлѣ Виктора («Церк. Ист.» у 
24) и увидите, что и во. II и въ IV о 
никто, не видѣлъ въ поступкѣ Викто|9 
отстаиванія своихъ законныхъ правъ , 
лишь примѣръ Неразумной . заносчивой яе,/і 
терпимости, за который Викторъ заслужилъ 
«строгіе упреки» другихъ епископовъ, ц 
томъ числѣ, и св. Иринея. Ліонскаго. Да», 
о какомъ признаніи папской власти догд 
быть тогда рѣчь, -если св. Ипполитъ щ 
своемъ опроверженіи ересей выставляеп 
папу Каллиста своего рода «ересіарховъ I 
ех саДЬесІга» и разрушителемъ церковной I 
дисциплины? ■

Случаи осужденія папами ересей, воз­
никшихъ въ отдаленныхъ церквахъ, слт- I 
жатъ лишь иллюстраціей къ словамъ св. Ирі- 
нея, что въ Римъ «сходились христіане и 
всѣхъ странъ», а .вмѣстѣ съ Ними прии-, 
дили, конечно, и еретики и потому папай, 
приходилось высказываться (и притонъ 
не Всегда удачно) по поводу ихъ ученія. 
При томъ то же самое , дѣлали и многіе дру­
гіе . епископы-,

«Съ IV вѣка, смѣло пишетъ г.Забуж- 
ный, почти всѣ; важнѣйшія дѣла церк­
вей рѣшаются римскими епископами». Не- 
понятно . тогда, для чего же собрралпсі 
вселенскіе и помѣстные соборы, на кото-, 
рыхъ папы иногда совершенно не участво- I 
вали.

Выдержки изъ твореній св. Льва далеко 
недостаточны для обоснованія папской си- I 
стемы. Изъ Нихъ слѣдуетъ лишь то, что I 
св. Левъ видѣлъ въ ап. Петрѣ не только I 
перваго изъ апостоловъ и символъ церков- I 
наго единства, но. и, такъ, сказать, переда-. I 
точную инстанцію власти отъ Христа про-, I 
чимъ апостоламъ, что, по его мнѣнію, было I 
нужно для единства- Церкви. Но онъ вовсе I 
не считалъ Петра первоисточникомъ етой 
власти и не полагалъ, что эта власть по 
овоему существу была иная у Петра и У 
апостоловъ. Онъ признавалъ лишь разницу 
не въ степени этой власти, а лишь въ О 
объемѣ, въ /сферѣ ея приложенія—ПетрУ

апостольское время, когда, еще не угасли 
чрезвычайныя дарованія и служенія въ 
Церкви в написано однимъ изъ мужей 
апостольскихъ, однимъ изъ делегатовъ апо­
стольской власти и при томъ къ церкви, 
гдѣ тогда не было. епископа, а лишь не­
правильно низложившіе пресвитеровъ міря­
не. При такихъ обстоятельствахъ автори­
тетный и твердый, но вовсе не повелитель­
ный тонъ посланія вовсе не требуетъ пред­
положенія о какой то. особенной власти 
римскаго епископа.

Если св. Климентъ, какъ епископъ рим­
скій, пишетъ коринѳскимъ христіанамъ, 
что они должны повиноваться его словамъ, 
какъ словамъ Бога, то вѣдь въ тѣхъ же 
выраженіяхъ о власти всякаго епископа 
пишетъ св. Игнатій Богоносецъ и Дидас- 
калія. И изъ текста посланія, въ которомъ 
аи. Петръ и ом. .Павелъ называются 
стиолэталги Церкви, упоминается о запре­
щеніи ап. Павла .раздѣляться изъ за Киѳы, 
и Аполлоса, не .упоминается о правѣ рим­
скаго . епископа низлагать другихъ еписко­
повъ, хотя поводъ къ такому упоминанію 
былъ на лицо, видно, что св. Климентъ 
не зналъ ни о главенствѣ ап. Петра, ни 
о главенствѣ папы, ибо тогда такого уче­
нія изобрѣтено еще не было.

Упоминая объ угрозѣ отлученіемъ за 
несогласіе праздновать пасху вмѣстѣ съ 
римской церковью, авторъ забываетъ упо­
мянуть, какъ относились къ этому вопросу 
предшественники Виктора и какъ неодо­
брительно относилась вся Церковь къ его 
попыткѣ навязать свою волю всей Церкви. 
«Хотя онъ, снисходя къ. немощи упор­
ствующихъ, не привелъ своей угрозы въ 
исполненіе, пишетъ г. Забужный, однако...

• они были осуждены Никейскимъ соборомъ».
Не «они осуждены», а просто соборъ уста­
новилъ другую практику, согласную съ мнѣ­
ніемъ Виктора и это постановленіе вырази­
теля соборнаго сознанія всей Церкви и 
было признано всею Церковью, тогда какъ 
осужденія Виктора.Церковь не признала;
Въ пользу ли папской власти -говоритъ 
этотъ фактъ?
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I принадлежала забота о вселенской церкви, 
I другимъ—о помѣстныхъ церквахъ. 'Непо­

нятно, къ чему приводятся слова св. Гри­
горія Двоеслова: «Моя честь—честь вселен- 

| ской Церкви». Изъ контекста видно, что 
! фраза эта имѣетъ смыслъ такой: «я не пре- 
[ слѣдую личныхъ честолюбивыхъ цѣлей, а 

стремлюсь лишь къ прославленію всей Цер- 
I кви и считаю ея честь, честь всѣхъ епи­

скоповъ своею».. Но мыслить такъ—долгъ 
каждаго „епископа. Если ' Ватиканскій со­
боръ (гл. 3) все же ссылается на это мѣ­
сто, то потому, что другихъ нѣтъ.

Седьмая глава посвящена «ученію запад­
ныхъ отцовъ Церкви о главенствѣ папъ». 
Глава эта занимаетъ всего 9 стр. (38—46), 
и если изъ многихъ томовъ твореній за­
падныхъ отцовъ Церкви авторъ находитъ 
нужнымъ привести лишь- нѣсколько стра­
ницъ, то мы въ правѣ ожидать, что при­
водимыя имъ выдержки будутъ говорить 
о власти папы вполнѣ ясно, вполнѣ опре­
дѣленно, гакъ какъ въ противномъ случаѣ 
мы будемъ въ правѣ заключать, что и во­
обще у западныхъ отцовъ не существова­
ло современнаго ученія: о папской власти. 
Такъ и есть на самомъ дѣдѣ.

На первый планъ г. Забужный ставитъ 
выдержки изъ св. Кипріана. Что автори­
тетъ этого священномученика, единствен­
наго святого, внесеннаго въ канонъ рим­
ской мессы, стоитъ высоко—это неоспори­
мо, но служитъ ли этотъ авторитетъ въ 
пользу папскихъ притязаній? Нѣтъ и нѣтъ. 
Уже тотъ фактъ, что г. Забужному два­
жды приходится дѣлать примѣчанія (стр. 39 
и 41),. чтобы перетолковать приводимыя 
имъ выдержки въ папскомъ смыслѣ, гово­
ритъ, что непосредственный смыслъ этихъ 
выдержекъ клонится’ не въ пользу папства. 
Еще яснѣе о непрочности положенія апо­
логета папства говоритъ тотъ фактъ,, что 
онъ на ряду съ подлинными выдержками 
изъ твореній св. отца приводитъ и непод­
линныя, не дѣлая ни малѣйшаго намёка 
на . это различіе.

Такъ неподлинными являются приводи­

мыя у г. Забужнаго фразы: «Петру дается 
первенство, чтобы показалось единство 
Церкви и единство каѳедры. Кто не со­
блюдаетъ этого единства, можетъ ли ду­
мать, что у него есть вѣра? Кто сопроти­
вляется Церкви, кто отдѣляется отъ пре­
стола Петра, на которомъ основана Цер­
ковь, можетъ и полагать, что онъ еще въ 
Церкви». Неужели г. Забужный настолько не­
знакомъ съ исторіей текста твореній св. Ки­
пріана, что не знаетъ, что даже католиче­
скіе критики не считаютъ возможнымъ от­
стаивать подлинность этого мѣста *) и только 
англійскій бенедиктинецъ Чапманъ пред­
принимаетъ попытку отстоять безнадежную 
гипотезу, что хотя это мѣсто и вставлено 
позднѣе, но вставлено самимъ же Кипріа­
номъ 2). А если знаетъ, то зачѣмъ же онъ 
обманываетъ читателей, вызывая позднѣй­
шую вставку за подлинный текстъ? Не по­
тому ли, что защищать папство честными 
средствами невозможно 3)? Г. Забужный не 
только Приводитъ это подложное мѣсто, но 
и нѣкоторыя фразы изъ него печатаетъ 
курсивомъ и на это мѣсто опирается при 
толкованіи другихъ подлинныхъ мѣстъ. 
Приведя вполнѣ ясныя и согласныя съ 
православнымъ ученіемъ подлинныя слова

*) Впрочемъ у г. Забужнаго въ этомъ отношеніи 
есть коллега—Гуртеръ, издавшій текстъ Кипріана 
вмѣстѣ съ интерполяціями.

’) См. «Кеѵие Вепейісііпе» за 1903 г.
’) Припоминаются горькія обличенія сто­

роны католическаго богослова своихъ со­
братьевъ, и нынѣ обосновывающихъ Папство 
на поддѣлкахъ. «Развѣ Богъ нуждается въ ва­
шей лжи, что вы обманнымъ обрааомъ' говорите 
о Немъ, пишетъ знаменитый католическій бого­
словъ Гратрп по поводу поддѣлокъ защитниковъ 
Ватиканскаго опредѣленія. Въ нечестности спо­
соба апологетики заключается одна изъ причинъ 
нашего религіознаго упадка въ прошлые вѣка. 
Какъ скоро человѣческая природа замѣчаетъ 
въ апостолѣ малѣйшіе слѣды хитрости пли Двое­
душія, она отворачивается, и обращается, въ 
бѣгство; лучшіе уходятъ рапѣе, чѣмъ остальные.. 
Чѣмъ же являемся мы—католическіе священни­
ки... служителями лжи или апостолами правды?..
'Л не вѣрю въ эту апологетику невѣжества, слѣпо­
ты, полу честности пли, вѣрнѣе, безчестности... ко­
торая прибѣгнетъ къ обману, къ таинственности, 
къ силѣ, ко лжи, къ лживому выдумыванію под­
дѣльныхъ мѣстъ. Еще разъ, развѣ Богъ нуждает­
ся въ этихъ обманахъ?» (Письмо къ архіеп. Ма­
линскому Дешанъ о папѣ Гоноріи, стр; 28).
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св. отца, ниспровергающія панскую систему: 
«и прочіе апостолы были то же, что и Петръ, 
имѣли равное съ нимъ достоинство и 
власть», онъ замѣчаетъ, что ихъ нужно 
примѣнить лишь къ пастырскому служенію 
въ тѣснѣйшемъ смыслѣ, т. ѳ. къ совершенію 
таинствъ и управленію епархіей. Почему 
же нужно вносить такое ограниченіе, когда 
слова св. отца не даютъ на это ни малѣй­
шаго права? А потому, что «тогда св. учи­
тель протпворѣчилъ бы самому >себѣ», Т; е. 
на самомъ дѣлѣ эти подлинныя слова про- 
тнворѣчнли бы подложнымъ! Но эта не 
разъ повторяемая мысль св. Кипріана о 
полномъ равенствѣ власти апостоловъ, про- 
тиворѣча подложнымъ мѣстамъ, вовсе не 
противорѣчитъ его подлинному ученію, объ 
епископатѣ вообще и римскомъ епископѣ 
въ частности. По его глубокому ученію, въ 
Церкви должно бы быть въ сущности одно 
епископство и нѣсколько епископствъ учре­
ждены лишь потому, что одно не удовле­
творило бы духовныхъ нуждъ всѣхъ. По­
этому всѣ епископы являются лишь совер­
шенно равноправными представителями 
единаго нераздѣльнаго' учрежденія — епи­
скопата. «Мы (епископы) должны показать 
епископатъ единымъ и нераздѣльнымъ, пи­
шетъ св. отецъ. Епископатъ одинъ и ка­
ждый изъ епископовъ держитъ часть этого 
цѣлаго. Церковь едина, хотя ея поступа­
тельное плодородіе заставляетъ ее распро­
страняться и принимать форму множества. 
Кто захочетъ разрушить это единство, уста­
новленное Богомъ и представленное имъ 
подъ небесными символами?» * *) Поэтому-то 
св. Кипріанъ, всѣхъ епископовъ называетъ 
преемниками власти ап. Петра и прочихъ 
апостоловъ 2), намѣстниками (ѵісѳ, апіі- 
віег) •) Христа. По какъ среди .апо­
столовъ ап. Петръ хотя и имѣлъ власть 
равную съ пими, однако получилъ ее сна­
чала одинъ, чтобы служить символомъ цер­
ковнаго единства, такъ и въ церкви рим­

*) Письмо 73.
’) Письма 33 (27); 73; 45 (42). .
*) Письма 5 (55) и 66 (69).' • •

скій епископъ, будучи равенъ по 
съ прочими епископами, является спмво^ 

этого единства епископата. Вотъ что.35) 
чатъ приводимыя у г. Забужнаго выдеру, 
«хотя по воскресеніи своемъ-онъ усвой 
равную власть всѣмъ апостоламъ... 
угодно было,- однако; чтобы показать едщ. 
ство, съ одного же и мредкачада № 
единство». Когда св. отецъ - пишетъ: «одпві 
есть Богъ и одинъ Христосъ и Церкоц 
одна-, и каѳедра, основанная -по слову Го­
спода на камнѣ, одна. Нельзя ставить >. 
гого алтаря и новаго священника тамъ, ці 
есть одинъ алтарь и одно священство», и 
подъ единой каѳедрой онъ вовсе не разу, 
мѣеть римской каѳедры, а вообще всякую 
епископскую каѳедру, которая является во­
площеніемъ Идеальной единой каѳедры-все­
го епископата, учрежденной на камнѣ, и во- 
тому не допускаетъ Дробленія внутри себя; 
а ближайшимъ образомъ онъ разумѣя 
свою харѳагекскрю каѳедру-, единству кото­
рой грозилъ поставленный во епископа Фор­
ту натъ. Другими словами,' онъ писалъ здѣсь 
о внутреннемъ единствѣ епархіи/ а нео 
внѣшнемъ единствѣ въ подчиненіи всѣхъ 
епархій папѣ.

Выдержки изъ посланія св. Кипріана и 
папѣ' Корнелію, гдѣ римская церковь на­
зывается «главною церковью» (ессіѳзіа 
ргіпсіраііз), отъ которой произошло свя­
щенническое единство (ипбе ипііаз засег- 
йоѣаіі'з ехогѣа езѣ) и гдѣ о римлянахъ и- 
ворится, что «ихъ вѣра похвалена ап. Па­
вломъ» и что къ нимъ «вѣроломство» ® 
можетъ имѣть доступа», также не говоритъ 
въ пользу папскаго единовластія. Что риж­
ская церковь была первою по своему зна­
ченію, какъ церковь міровой столицы, этоэ1 
никто1 не отрицаетъ: Фраза—«произош® 
священническое единство» означаетъ лишь 
что римская церковь 'служить символов* 
единства епископата, тѣмъ болѣе, что еП*‘ 
скопать 'западныхъ церквей дѣйствитель8’ 
«произошелъ» изъ-римской церкви. НаК®* 
нецъ заявленіе, что къ «римлянамъ вѢр0* 
ломство не имѣетъ доступа», говоритъ ля'8'
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объ историческомъ фактѣ вѣрности рим­
ской церкви въ то время православной 
вѣрѣ, а вовсе не о догматическомъ прин­
ципѣ абсолютной невозможности заблуж­
денія. Изъ этого же самаго письма видно, 
что св. Кипріанъ вовсе не признавалъ надъ 
собою власти папы и даже сурово пори­
цалъ поведеніе Корнелія, принявшаго апел­
ляцію на Кипріана со стороны его пасо­
мыхъ. «Разъ всѣми нами установлено и 
достойно и праведно, пишетъ Кипріанъ, 
чтобы дѣло каждаго слушалось тамъ, гдѣ 
совершено преступленіе и разъ каждому 
пастырю назначена часть стада, чтобы 
каждый управлялъ и руководилъ ею, имѣя 
датъ отчетъ Богу (а не папѣ! С. Т.) въ сво­
ихъ дѣйствіяхъ, то нашимъ подчиненнымъ 
слѣдовало не раздражать и не разстраивать 
согласія епископовъ. Или, можетъ быть, нѣ­
которымъ отчаяннымъ и потеряннымъ (йез- 
регаіі еѣ регіііі) людямъ авторитетъ афри­
канскихъ епископовъ, уже судившихъ и 
осудившихъ, кажется ниже?» (шіног, т. е- 
очевидно авторитета папскаго)... Что же 
послѣ атаго? Остается; чтобы Цер­
ковь уступила Капитолію?* х) Пусть же 
г. Забужный ухитрится примирить эту рѣчь 
св. отца съ Ватиканскимъ опредѣленіемъ, 
что папа можетъ принимать апелляціи на 
всякій судъ... Трудно примирить съ уче­
ніемъ Ватиканскаго собора, что «всѣ пастыри 
обязаны папской власти подчиненіемъ и 
истиннымъ повиновеніемъ не только въ 
дѣлахъ, относящихся къ вѣрѣ и-нравствен­
ности, но .и въ., тѣхъ, которые, относятся въ 
дисциплинѣ и управленію церковному» и 
образъ дѣйствій св. Кипріана въ дѣлѣ.епи­
скоповъ Василпда и Марціана, осужден­
ныхъ испанскою церковью, но принятыхъ въ 
общеніе папою Стефаномъ. На карѳаген­
скомъ соборѣ подъ предсѣдательствомъ Ки­
пріана оба епископа, не взирая на общеніе 
къ ними папы, были осуждены и Кипріанъ 
въ своемъ 67 письмѣ пишетъ по адресу 
Стефана и другихъ его единомышленни­

*) Письмо 79 (75).

ковъ: «у нѣкоторыхъ въ послѣднее время 
слабая вѣра и страхъ Божій колеблется:, 
нѣкоторыя коллеги нерадятъ о дисциплинѣ; 
Даже Святой осуждаетъ таковыхъ въ пи­
саній». Замѣтимъ, что «коллегой»' онъ на­
зываетъ безразлично какъ папу, такъ и 
другихъ епископовъ (см. нанр. письмо 
59, 9).

Еще ярче отрицаніе св. Кипріаномъ 
папской власти надъ другими епископами 
сказалось въ спорѣ о перекрещиваніи ере­
тиковъ. Кипріанъ считалъ перекрещиваніе 
еретиковъ необходимымъ,'и въ этомъ смы­
слѣ состоялись опредѣленія двухъ соборовъ 
подъ его предсѣдательствомъ. О рѣшеніи 
соборовъ Кипріанъ изъ уваженія (Ьоиог) 
и любви увѣрилъ и папу, причемъ про­
водилъ мысль, что, гдѣ утвердилась другая 
практика, тамъ она могла бы и остаться, 
«такъ какъ въ управленіи церковномъ ка­
ждый предстоятель имѣетъ свободу, бу­
дучи обязанъ отдать отчетъ въ своихъ 
дѣйствіяхъ только Господу*. Папа отвѣтилъ 
угрозой отлученіемъ. Но и послѣ того,' какъ 
«Коша Іоспіа езі», Кипріанъ не только не 
подчинился папѣ, но и созвалъ, соборъ, и 
обратился къ отцамъ его съ такою рѣчью: 
«Никто изъ насъ пе поставляетъ себя епи­
скопомъ епископовъ и не принуждаетъ ти- 
ранническимъ угрозами своихъ коллегъ къ 
повиновенію. Мы знаемъ, что каждый епи­
скопъ имѣетъ свободу въ своихъ дѣйствіяхъ, 
и что никто не можетъ судить его... Всѣ 
мы должны ожидать .суда Господа нашего 
Іпсуса Христа, Который Одинъ имѣетъ 
власть поставлять насъ управлять Его Цер­
ковью и требовать отъ насъ отчёта въ на­
шемъ управленіи». Соборъ единогласно вы­
сказался за перекрещиваніе. Въ письмѣ 
къ Помпею Кипріцнъ говоритъ, что мнѣніе 
Стефана есть «слѣпота души, развращен­
ность вѣры, отрицаніе единства Церкви, 
безчестіе Богу». Какъ видно изъ письма 
Фирмндіана, папа отлучилъ св. Кипріана 
послѣ этого отъ своего общенія, но это 
отлученіе не было признано Церковью. 
«Какъ ты увеличилъ свой великій грѣхъ
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ппшегь Фирмиліапъ Стефану, когда от­сѣкъ самого себя отъ столькихъ стадъ. Вѣдь ты отсѣкъ самого себя—не обманы­вайся въ этомъ...—:Дуыая, что можешь от­лучить всѣхъ, ты одного- себя отлучилъ отъ всѣхъ (аЬзІіпиізІі)». И впослѣдствіи бл. Августинъ вполнѣ одобрялъ .какъ об­разъ дѣйствій Кипріана, такъ и лежавшее' въ основѣ этого образа дѣйствій ученіе от­носительно полной независимости отдѣльныхъ епископовъ, дополняя лишь, что свобода ихъ ограничивается авторитетомъ собора.Какъ же примиряетъ все это съ папскимъ единовластіемъ г. Забужный? «Сопроти­вляться какой нпбудь власти .въ:, одномъ дѣлѣ, пишетъ онъ, не значитъ еіце отвер­гать ее вовсе. Далѣе, судить о томъ, какое у него ученіе, можно по его твореніямъ, а не по одному поступку. Вопросъ же о пере­крещиваніи еретиковъ считался еще не окон­чательно' рѣшеннымъ и потому св. Кипрі­анъ отстаивалъ свое мнѣніе».—Вотъ и все, что находитъ возможнымъ сказать апологетъ

О страховомъ дѣлѣ духовнаго 
домства.Въ прежнихъ своихъ замѣткахъ 8, 9 и 10 «Церков. Вѣд.» 1915г.)осм ховомъдѣлѣ ‘Духовнаго вѣдомства мы и нулпсь тѣхъ недочетовъ и несовершевси въ «практикѣ» этого дѣла, которые ващі но обнаружилъ пятилѣтній опытъ взапі' наго страхованія отъ огня строеній дущ, наго вѣдомства и которые, въ1 интереса нашего церковнаго хозяйства, съ неотл» ностью требуютъ «преуспѣянія на лучшее».Требуется восполненіе и болѣе тоща и опредѣлённая, не допускающая рас­пространительныхъ толкованій, редакція, нѣкоторыхъ статей самого Положенія ) взаимномъ страхованіи по духовному ві- домству, расширеніе круга предметов сего', страхованія; установленіе порайоннаго тарифа, реорганизація дѣлопроизводсга и агентуры по епархіямъ и т..п.Дѣло тутъ живое. А жизнь, какъ извіп-папства. Но во-.первыхъ, св. Кипріанъ «со­противлялся» не въ ; одномъ какомъ-либо I но, не ждетъ на своемъ поступательной дѣлѣ, а во .всѣхъ случаяхъ, гдѣ его мнѣніе I ПуТИ> и голосъ ея въ данномъ случаѣ

ДМ-расходилось* съ мнѣніемъ папы, во-вторыхъ (женъ быть длянасъ саыодовлѣющимъ «.»' это сопротивленіе не' было лишь случайнойвспышкой, а систематическимъ, обоснован- горическимъ императивомъ», первозаконо»Тутъ, всякое «не впередъ» есть уянымъ догматически. Въ-третьихъ, какъ мы видѣли, св. Кипріанъ- отрицалъ панскую <наза^ъ>"власть надъ другими епископами не только! ВИДУ этого Центральное Управив» 
однимъ поступкомъ, но и другими, а главнеё I духовнаго вѣдомства въ настоящее • врся отрицалъ ее именно въ своемъ ученіи, озабочено срочными мѣропріятіями къ уста­въ своихъ твореніяхъ. Если же г. Забуж- ненію замѣченныхъ 'недостатковъ въ яа-' ный находитъ нулевымъ прибѣгнуть въ I темъ страховомъ дѣлѣ и къ желательно»! мысли блаж. Августина, что это разногласіе / развитію его въ томъ направленіи, какого объясняется тѣмъ, что дѣло не рѣшено I требуетъ сама жизнь и .какое указываете было еще на соборѣ) то эту мысль можно I и опытомъ Страхового отдѣла и «гласом* ппошѣ-раэдішгь/такъ іаи , ои шшь а, ю яашиъ закМюдатыІИ,<содикрадаеп. леніе православной №РИ.и, аІг * въ ИЫІЪчто соборъ, а не пана долженъ рѣшать | е -догматическія распри между епископами Iпечат0.Такимъ-то прочнымъ основаніемъ папскаго! Д°клаДУ директора Хозяйственна догмата могутъ бытъ творенія св. Кипріана! I Управленія при Св. Сѵнодѣ отъ 17 апр^А между тѣмъ г. Забужный ставитъ ихъ сего года; утвержденному \Г. Сѵнодѣ' на первый планъ. в с. Т. Інымъ Оберъ-Прокуроромъ,' изъ

(Продолженіе слѣдуетъ). , Страхового отдѣла образовано, для! яой цѣли, 7 комиссій.
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пересмотру тарифа и. выработкѣ въ данномъ случаѣ особую важность въ виду тѣхъ обстоятельствъ, что порученное •разработкѣ комиссій заданіе имѣетъ жиз­ненное значеніе для служащихъ но ду­ховному вѣдомству лицъ, что вопросы ко­миссій такъ пли иначе обсуждались, и въ такомъ пли иномъ видѣ, въ той или иной степени совершенства, разрѣшались въ епархіяхъ съ давнопрошедшаго времени, и что по этому самому работа комиссій не можетъ замкнуться въ тайникѣ келейно- бюрократической канцеляріи и должна .бу­детъ считаться съ голосомъ людей, «ли­цомъ къ. лицу» стоящихъ къ епархіальной жизни вѣдомства.Посему мы считаемъ полезнымъ для дѣла. освѣтить, въ возможныхъ для журнальной статьи предѣлахъ, заданіе комиссій въ на­деждѣ вниманія и отклика со стороны «имѣющихъ уши слышати» о нашей обще- церковной нуждѣ. Мы ознакомимъ своихъ читателей съ тѣмъ, чѣмъ вызваны и для какой надобности образованы означенныя выше 7 комиссій. Скажемъ о нихъ по по­рядку.I. Комиссія по пересмотру тарифа имѣетъ своей задачей выработать порайонный та­рифъ по страхованію отъ огня строеній духовнаго вѣдомства, т е. свой особый для каждой или для нѣкоторой группы—районъ, изъ епархій. Въ настоящее время у насъ дѣйствуетъ, какъ извѣстно, одинъ общій для всѣхъ епархій на пространствѣ Рос­сійской Имперіи тарифъ, съ подраздѣле­ніемъ, его лишь на городской И сельскій. Между тѣмъ въ пожарномъ отношенія не всѣ епархіи одинаково «горимы». Пятилѣтній опытъ показалъ, что однѣ изъ епархій въ нашемъ страховомъ дѣлѣ ежегодно давали одинъ дефицитъ, а другія неизмѣнно—одну чистую и круп­ную прибыль. Быть можетъ, нятилѣтняя статистика на этотъ счетъ п маловата для опредѣленія стапели' «горимостп» той или другой -епархіи, чтобы фиксировать для нихъ такой или иной аттестатъ пожарной «бдагоналежности» или «неблагонадежно-

[правилъ составленія отлета (предсѣдатель комиссіи управляющій Страховымъ отдѣ­ломъ Н. П. Заваруевъ). .
1. 2. По страхованію недвижимаго имуще­ства, принадлежащаго на правахъ собствен­ности членамъ принтовъ и другимъ лицамъ,| служащимъ по вѣдомству Православнаго Исповѣданія (предсѣд. комис. Страх. инспек­торъ отдѣла Ѳ. П. Шидловскій). і 3. По страхованію движимаго имущества церквей (предсѣд. комис. старшій дѣлопро­изводитель Страхового отдѣла И. П. Ко­валевскій).4. По страхованію жизни (предсѣд. стар­шій дѣлопроизводитель Страхового, отдѣла, И. М. Гринякинъ)., 5. По выработкѣ техническихъ правилъ оцѣнокъ и ликвидаціи пожаровъ (Предсѣд.I ком. Страх. инспекторъ Отдѣла П. И.I Дмитріевъ).1.6. По разработкѣ вопроса о мѣстной [.агентурѣ и ея организаціи (Предсѣд. Ком. Старшій Дѣлопр. Страх. Отдѣла Н. Ѳ.[ Шенецъ).и 7. По выработкѣ формы бухгадтер- , скалъ книгъ .Страхового Отдѣла (Предсѣд, ком. Страх. инспекторъ Отдѣла И. Е. Пѣ- шѳхоновъ). О ходѣ занятій всѣхъ этихъ комиссій ежемѣсячно дѣлается докладъ Г. Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Сѵнода, согласно его распоряженію. Какъ усматри­вается изъ самаго перечня предметовъ за­нятія означенныхъ комиссій, для возложен­наго на нихъ дѣла требуется немало спе­ціальныхъ знаній, самое близкое ознаком­леніе съ опытомъ другихъ | страховыхъ учрежденій, изъ коихъ нѣкоторыя давно уже отпраздновали (свой 75-лѣтній юбилей (вапр.,' «Россія», «1 Россійское страховое общество» и др.), и особо внимательное бтношеніѳ къ матеріаламъ я свѣдѣніямъ съ «мѣстъ» нашей епархіальной про-, винціи.Матеріалы и свѣдѣнія этого послѣдняго рода, т. е, опытъ и отклики по настоя­щему дѣлу со стороны епархій, подучаютъ
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сти» на болѣе или менѣе долгій срокъ и уста­навливать для нихъ свой особый тарифъ, но мы можемъ располагать статистикой дру­гихъ страховыхъ учрежденій, опытомъ по этой части въ губерніяхъ Имперіи не за 5, а за 75 и болѣе лѣтъ. Статпстиче скіе же выводы по «горпмости» губер пій за многія десятилѣтія въ состояніи уже, думается, установить за извѣстными районами прочную для нихъ репутацію въ пожарномъ отношеніи, п колебанія ея въ ту или другую сторону будутъ уже тутъ для научио-статвстическаго закона рѣд кими случайностями. Вѣдь, само собою разумѣется, не «поэтическая» же «воль ноетъ» причиной тому,- что въ другихъ страховыхъ учрежденіяхъ дѣйствуетъ та­рифъ не одинъ для всѣхъ городовъ и 'селъ Имперіи, а существуютъ свои особые та­рифы для городовъ, мѣстечекъ, посадовъ усадебъ-особняковъ, сёлъ, деревень, 'хуто­ровъ и пр. и пр. видовъ поселенія. Мало того, въ разныхъ губерніяхъ и тарифъ раз яый. Разный тарифъ для городовъ и селъ одной и той же губерніи. Даже въ одномъ и томъ же городѣ строенія въ разныхъ его частяхъ и кварталахъ страхуются по особому тарифу. Болѣе того, — въ одномъ и томъ же кварталѣ города строенія, въ зависимости отъ такого или иного сосѣд­ства* съ ними другихъ построекъ (разной степени огнеопасности), страхуются по -раз­ному тарифу, и т. д. и т. д.Правда, въ страхованіи: по духовному вѣдомству на первомъ планѣ—начало вза­имности: «другъ друга тяготы носите»... Но, намъ кажется, и для этого начала обязателенъ принципъ справедливости, ко­торый съ принудительностью и побуждаетъ Страховой Отдѣлъ озаботиться разработкой вопроса о порайонномъ тарифѣ для вза­имнаго страхованія отъ огня строеній ду­ховнаго вѣдомства.Что касается отчетовъ 0 страхованіи, то въ нихъ желательно видѣть не только обстоятель­ную цпфиряо-бухгалтерскую, если можно такъ выразиться, вѣдомость о ходѣ страхова­

нія за извѣстный періодъ времени, но іможности полную, картину дѣла со его Достоинствами и недостатками, ІІ(/ дать возможность Центральному Унію вѣдомства — «недокончанная МОр.вита», «немощная врачевати иоскудіц. щая восполняти», и -чтобы « добрѣ преевцтѳри сугубыя чести сподобц лисъ» (1 Тимоѳ. 5, 17)...II. Комиссія по страхованію недвваі маго имущества, принадлежащаго іа од вахъ -собственности членамъ причина другимъ лицамъ, служащимъ1 по відовд православнаго исповѣданія, занимаев тѣмъ вопіющимъ вопросомъ, о котори мы говорили въ своей прошлой сгай Помянутыя лица по страхованію свой и движимой собственности находятся вш почти въ безвыходномъ положеніи, Стр ній своихъ въ духовномъ вѣдомствѣ а страховать они не могутъ, такъ кай» стная собственность,- по положенію-о юр хованіп въ семъ вѣдомствѣ, на страп принимается. А частныя страховыя обв ства, пользуясь такой статьей въ загі ненавистнаго для нихъ «конкурреяп»,, предъявляютъ въ этомъ случаѣ озаачег нымъ лицамъ завѣдомо непосильныя № пріемлемыя для нихъ Тарифныя ставм И выходъ для нихъ остается такимъ зомъ одинъ: вовсе не страховать свой1 строеній и... копить слезы, чтобы, зат№ въ случаѣ пожарнаго: несчастья, поливай ими пепелище своѳго жилого угла.III. Комиссія по страхованій имущества церквей имѣетъ своей разработку вопроса о страховомъ обезп чёніи тѣхъ предметовъ цѳрковно-богИ жебнаго обихода, безъ которыхъ зИ церкви не можетъ быть церковью.по Положенію, церкви страхуются У яаОтолько какъ «стѣны и покровъ» оъ и110111’ стасомъ. Вся же та движимость дер1 безъ которой нельзя: совершить ли (И церковнаго таинства, ни, одного богосЛ нія, ни одной требы, т. е. необход11'^ принадлежности св. простода, жѳртвеД



ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 609ризницы и .вообще алтаря, кругъ бого-1 служебныхъ книгъ и гір. подоб., на' страхъ нынѣ не принимаются. А потому—сгори въ случаѣ, пожара эта движимость, и останься отъ церкви только «стѣны и по­кровъ» церковный—приходъ все равно обре­кается на «гладъ слышанія слова Божія», ибо «служба угаснетъ и чтеніе писаній не услышится», а «церковь Божія будетъ, яко сѣнь и овощное хранилище въ верто­градѣ»; и обрекается^—на довольно значи­тельное время, такъ какъ означенная дви­жимость церкви стоитъ тоже большихъ де­негъ, которыя придется собирать «по- ніру»; о подобающемъ святынѣ благолѣпіи церковной службы приходу тутъ уже при­дется надолго забыть, разумѣется, и забо­титься о самомъ только необходимомъ. На 3-ю комиссію и возложена работа: указать въ Движимости церквей, для застрахованія отъ огня, необходимые предметы церковно- богослужебнаго обихода, опредѣлить гра­ницы шіпішпт’а и тахітит’а ихъ стра­ховой суммы въ церквахъ городскихъ и сельскихъ, и установить для сихъ предме­товъ страховой тарифъ.
Н. Гринякпнъ. 

(Окончаніе слѣдуетъ). 

р —?

ИЗЪ СВѢТСКИХЪ ЖУРНАЛОВЪ.I.О національной философіи.Въ «Сѣверныхъ Запискахъ» помѣщена примѣчательная статья Б. Яковенко «О положеніи и задачахъ философіи въ Россіи». Выводы статьи далеко нельзя признать правильными; но нѣкоторыя положенія за­служиваютъ вниманія тѣмъ болѣе, что на­ціональной своей философіей у насъ мало интересуются. Авторъ полагаетъ, что рус­скій духъ не пропитался еще до мозга ко­стей всѣмъ совершеннымъ доселѣ въ сферѣ Философской мысли, не всосалъ въ себя всего живительнаго бальзама сдѣланной фи­

лософской работы; и въ равной мѣрѣ онъ не выявилъ до сихъ поръ никакого систе­матическаго построенія, за которымъ можно было бы признать значеніе новаго фило­софскаго шага-, новой категоріи философ­скаго мышленія. Все, что Россія имѣла и дала философскаго, все это родилось либо изъ прямого подражанія, либо изъ безсо­знательнаго подчиненія себя Чужимъ влія­ніямъ, либо изъ эклектическаго стремленія слѣпить во едино нѣсколько господствую­щихъ чужихъ теченій. И что всего небла­гопріятнѣе и печальнѣе, такъ это то, что) свой философскій выборъ русскій духъ не­рѣдко дѣлалъ подъ вліяніемъ мотивовъ, внутренно постороннихъ самому философ­скому творчеству, а въ тѣхъ -случаяхъ, когда ему удавалось сосредоточиться въ себѣ самомъ, почти всегда отдавалъ слиш­комъ явное предпочтеніе тенденціямъ, хотя и существеннымъ, но уже превзойден­нымъ философскимъ развитіемъ. Дли того, чтобы убѣдиться въ этомъ, достаточно бѣгло обозрѣть въ і ихъ послѣдовательности ( воѣ главныя проявленія русской философской мысли. " Такъ, Сковорода, котораго при­нято считать по времени первымъ рус­скимъ философомъ, жилъ всецѣло рецеп­ціей идей античной и христіанской фило­софіи, особенно этой послѣдней, весьма односторонне потому отражая въ себѣ тра­дицію греческой философіи и совершенно пренебрегая всей философіей новаго вре­мени отъ Кузанскаго и до КаНта, не го­воря уже о философіи этого послѣдняго, которую, между тѣмъ, онъ прекраоно могъ бы изучить, такъ какъ умеръ въ 1794 году, т. е. тринадцать лѣтъ спустя послѣ- вы­хода «Критики чистаго разума». Такъ въ первую половину девятнадцатаго столѣтія одною частью русскихъ философствующихъ умовъ была тоже просто «рецепирована» философія Шеллинга (Вѳлланскій, Галичъ, Давыдовъ), а потомъ, и въ особенности— философія Гегеля (Бѣлинскій, Герценъ, Ба­кунинъ); причемъ рецепція эта не была предварительно подготовлена углубленнымъ



610 ПРИБАВЛЕШЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

лѣтія, значительная часть ' русскаго й лигентнаго общества была захвачена щ, философскими идеями Л. Толстого, сц внутреннимъ мотивомъ, имѣющими ственно-рѳлигіозный интересъ,, фпд же не представляющими совершенно щ* оригинальнаго и позаимствованными шенно явственно у цѣлаго ряда мнщ лей различныхъ временъ и народовъ; второй половинѣ этого десятилѣтія сі большимъ энтузіазмомъ русское увлекалось идеями экономическаго наін дизма,Непосредственно позаимствоваещц нѣмцевъ и свое происхожденіе получаюпа отъ политико-соціальныхъ, съ филои ничего не имѣющихъ интересовъ. Раащ образомъ и философія такъ называея «трансцендентальнаго монизма», кули ровавілаяся на протяженіи всего минуй столѣтія философскими представителями! сковской духовной академіи (Голубиной,! дрявцевъ-Платоновъ, Алексѣй представляла собою лишь стараніе зклега ски приспособить ученіе великихъ идея ставъ Германіи къ христіанской фпло»; первыхъ столѣтій нашей, эры съ явам предпочтеніемъ внутренняго духа этой слѣдней. Наконецъ, ни позднѣйшее в ліанство (Чичеринъ, Дебольскій), ни явившееся въ восьмидесятыхъ годахъ й тіанство (А. Введенскій), родившись, яра въ противоположность всѣмъ другимъ ченіямъ русской философской мысля чисто-филосовскаго интереса къ дѣлу, й ■не менѣе не пріоткрыли никакихъ $ ствительно новыхъ горизонтовъ, остава* въ конечномъ счетѣ отзвуками либо нН каго старо-гегѳліанства, либо нѣмецкаго старо-кантіанства, глухо замкнутыми, к н ихъ предтечи, въ себѣ самихъ и ® то лишающими возможности почувствоя сквозь нихъ всю глубину вѣковой фм№ ской традиціи.Однако, сознается слишкомъ дах®6 шедшій въ критикѣ русской фп|в\’I авторъ, въ этихъ двухъ послѣднихъ ’’’

изученіемъ классиковъ философіи, была вызвана,—что касается до философій Ге­геля,—главнымъ образомъ мотивами общѳ- ственвно-политпческаго характера, и по­тому не дала нпкаквхъ серьезныхъ умозри­тельныхъ результатовъ.Въ свою очередь, другая часть фило софскихъ умовъ того времени, — и тоже по мотивамъ не спекулятивнымъ, на этотъ разъ ужъ не только общественно полити ческимъ, но даже по преимуществу рели­гіознымъ, — отдалась рецепціи христіан­ской философіи. Не пройдя настоящей фило­софской школы, не научившись мыслить чисто спекулятивнымъ образомъ, главные представители этого теченія (Кирѣевскіе, Хомяковъ, Самаринъ) легкомысленно от махнулись (по примѣру Сковороды) отъ всего того, что сдѣлала философія въ новыя времена,' и подчинили всецѣло философское размышленіе религіозно-общественнымъ мо­тивамъ.Начало второго пятидесятилѣтія XIX столѣтія ознаменовалось въ Россіи рецеп­ціей сначала матеріалистическихъ идей (Чернышевскій, Антоновичъ), на одно мгно­веніе заговорившихъ было громкимъ голо­сомъ на эападѣ, а затѣмъ позитивной фило­софіи 0. Конта, Спенсера, Милля и пр. (Лавровъ, Михайловскій, Лесевичъ). Это теченіе, широко и надолго захватившее сознаніе интеллигентныхъ круговъ Россіи, было вызвано къ жизни мотивами всецѣло политическя-общественными, и не дало ни­какого чисто философскаго обоснованія сво­ей позиціи: своеобразной системы позити­визма ивъ русскихъ сторонниковъ положи­тельной философіи пѳ начерталъ никто, и все дѣло въ концѣ концовъ сводилось въ тѣмъ или другимъ перепѣвамъ или пере­стройкамъ позйтивистическихъ построеній Запада, тоже лишенныхъ подлиннаго фило­софскаго значенія въ силу своей полной оторванности отъ философской традиціи и, что еще хуже,—своего грубокаго презрѣнія къ ней.Въ началѣ 90-хъ годовъ минувшаго сто-I ніяхъ, а еще1 больше въ русскомъ 61СПЯ



| #_20 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 611| дуалистическомъ движеніи (Юркевичъ, Со­ христіанской. Это по истинѣ первые шаги русской философствующей мысли по направ­ленію къ греческимъ классикамъ филосо­фіи,—а стало быть и къ усвоенію основъ міровой философской традиціи. Педагоги­ческое значеніе этой историко-философской дѣятельности князя Трубецкого для настоя­щихъ и будущихъ русскихъ философство­ваній огромно: его книги «Метафизика въ древней Греціи» и «Ученіе о Логосѣ» будутъ еще долго отправнымъ пунктомъ для всякаго, кто у насъ серьезно вдается въ изученіе философій.За послѣдніе годы, благодаря главнымъ образомъ предыдущей работѣ Л. Лопатина и князя Трубецкого, а также и благодаря стараніямъ всѣхъ выше упомянутыхъ йод- линно-философствующихъ мыслителей, въ Россіи замѣчается сильное повышеніе интереса къ философіи и значительный ростъ философскаго сознанія. Что касается до позитивизма, то его молчаніе при общемъ подъемѣ философскихъ интересовъ и уси­лій свидѣтельствуетъ только о томъ, что; будучи разбитъ въ послѣднія десятилѣтія минувшаго вѣка повсюду на западѣ (я въ Германіи—Лотце, Когеномъ, Шуппе, и въ Англіи—Гриномъ, Брадли, Бозанкетомъ, и въ Америкѣ—Рейсомъ, Лэдомъ, п въ Ита­ліи—Кроче, Вариско, и во Франціи—Ре- нувье, Фулльѳ, - Бергсономъ), онъ точно также на смерть подстрѣленъ и въ Россіи. Конечно, если когда нйбудь наступятъ снова неблагопріятныя для процвѣтанія серьезной философіи времена,—онъ Можетъ быть и подниметъ снова голову и полу­читъ опять преобладаніе въ широкихъ кругахъ общества; но можно быть увѣрен­нымъ, что принципіально - философски на­строеннаго ума, идущаго отъ основаній въ конкретной жизни, а не наоборотъ, онъ никогда уже больше не смутитъ въ Россіи. Воспріимчивѣе къ нему окажутся только публициетически-настроенные и публвцн- стически-философствующіе мыслители, склон­ные гоняться за модой дня и нисколько не гнушающіеся диллѳтантяэмомъ въ той

ловьевъ, Лопатинъ) и въ нѣкоторыхъ от­дѣльныхъ тенденціяхъ (Каринскій, ки. і Трубецкой, Лосскій) русской философіи по- ; мѣднихъ десятилѣтій чувствуется по срав- нѳвію сО всѣмъ предыдущимъ значительная внутренняя перемѣна. А именно: въ про­тивоположность прежнему, тутъ получаетъ въ философскихъ ' исканіяхъ и рѣшеніяхъ преобладающее значеніе чисто-философскій интересъ и такимъ образомъ создается почва ■ для чисто-философской работы я чисто-фи- лосовскаго творчества, имѣющаго въ себѣ еавоиъ, а не гдѣ то во внѣ, свой критерій 
і свое оправданіе.Л. Лопатинъ съ небывалой еще въ Рос­сіи философской ясностью и обстоятель­ностью вскрываетъ въ своихъ «Положитель­ныхъ задачахъ философіи» основные недо­четы матеріализма, эмпиризма (позитивизма) и односторонняго раціонализма. Первый изъ нихъ грѣшитъ произвольнымъ невниманіемъ къ цѣлому міру, духовной жизни, которую онъ нс въ силахъ объяснить изъ4 своихъ основоположеній, не предположивши безсо­знательно Или скрытно нематеріальныхъ фактовъ сущаго. Эмпиризмъ (позитивизмъ) не правъ въ своей психологической, огра­ниченности и въ своемъ интеллектуалисти- чёскомъ разсмотрѣніи психической жизни человѣка, въ забвеніи моментовъ воли и умственной активности, откуда непроиз­вольно рождается и невниманіе къ не-эмпи- рнческимъ факторамъ существующаго. На­конецъ, раціонализмъ недостаточенъ въ салу своего невниманія къ конкретной дѣй­ствительности, въ силу своего крайняго тяготѣнія къ схемамъ, къ отвлеченной за­конченности и своего безпощаднаго интел­лектуализма и-изгнанія изъ міра всякихъ волеопредѣленій. •Ч/го касается безвременно сошедшаго со сцены князя. Трубецкого, то результата его дѣятельности могутъ быть сгруппиро­ваны около трехъ слѣдующихъ пунктовъ. Прежде всего онъ далъ намъ замѣчатель­ное изложеніе греческой философіи и начало
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области, гдѣ казалось бы нужно было отне­
стись къ себѣ суровѣе и требовательнѣе 
всего. По крайней мѣрѣ въ настоя­
щій моментъ, несомнѣнно наиболѣе, фило- 
софски-благопріатный для какихъ бы то 
ни было серьезныхъ и научныхъ фило­
софскихъ построеній, въ защиту философ­
скаго позитивизма раздаются лишь дил- 
летантскіе голоса. «Религіозная фило­
софія» старается во что бы то ни стало] 
удержать философскую мысль' въ подчине­
ніи религіознымъ догмамъ вѣроученія.

строго объективной оцѣнкой этихъ і 
скихъ теченій.

Новая программа по обличитель* 
богословію для духовныхъ семинар

Въ 1900 году .Святѣйшій Сѵнодъ, да? 
чивъ Учебному Комитету пересмогрй 
программы по предметамъ семинара 
и училищнаго курса, вмѣстѣ съ тіхі, 

Что «религіозные философы» именно те- опредѣленію, отъ 15- декабря 1899 ь
перь схватились особенно интенсивно за 
оружіе и особенно дѣятельно пытаютъ 
счастье на философскомъ полѣ браци, весьма 
естественно, такъ какъ вокругъ насъ съ не­
сомнѣнной быстротой и напряженностью ро- 
стетъ за послѣдніе годы подлинно-философ­
ское движеніе, не могущее иначе, какъ 
враждебно, относиться къ противофилософ­
скимъ призывамъ^

Мы опустили нѣсколько строкъ, въ

12 марта 1900 г. за № 5359; препод 
рядъ руководственныхъ указаній, въ и 
вѣтствіи съ которыми долженъ быть ірд 
веденъ пересмотръ программъ; Въ « 
этихъ указаній было и такое: «обладщ 
ное богословіе . исключается изъ щ 
предметовъ семинарскаго курса; такъ и 
для средней школы достаточно знакомя 
съ содержаніемъ этой науки при шуи 
церковной исторіи и догматики».

На основаніи этого, когда въ 1905 га 
Учебный Комитетъ представилъ Свай 
шему Сѵноду выработанныя имъ ни 
программы но всѣмъ, предметамъ сема 
скаго и училищнаго курсовъ, особой ір 
граммы по обличительному богословію пр 
этомъ не было, а весь относящійся къи 
наукѣ учебный матеріалъ былъ расирйі 
ленъ преимущественно въ соотвѣтствуі 
щихъ мѣстахъ программы но догмаій 
скому богословію.

Между тѣмъ по проекту новаго у®5 
духовныхъ семинарій и училищъ обій 
тельное богословіе сохраняется въ сѳмвб 
ріяхъ, хотя и соединяется съ прі 
ніемъ догматическаго богословія. Въ 
этого особая комиссія, подъ предсіда^ 
ствомъ высопреосвященнаго Стефана, «I 
епископа Курскаго *), разсматривавшая 
1912 г. выработанную въ Учебномъ» 
митегѣ программу по догматическому 
гословію, выдѣлила изъ втой ирогри

которыхъ авторъ слишкомъ рѣзко выра 
жается относительно «религіозной филосо 
фіи», такъ какъ они приложимы только къ 
такъ называемому декадентскому религіоз 
ному мистицизму; но во всякомъ случаѣ 
изъ всего предыдущаго видно, что г. Яко 
вѳнко относится къ религіи совершенно 
отрицательно, видитъ въ ней не опору и 
помощь, а существенную помѣху для фило­
софіи. И тѣмъ важнѣе именно отъ этого 
предубѣжденнаго человѣка слышать самое 
категорическое утвержденіе, что и ма­
теріализмъ и позитивизмъ превзойденъ 
серьезной философской мыслью. Еще важ­
нѣе признаніе, что именно въ спири­
туалистическихъ теченіяхъ философія про­
изведена самая цѣнная и оригинальная 
философская работа и что наши академи­
ческія философы (Каринскій) занимаютъ на 
вершинахъ русокой философіи видное мѣсто. 
Нѣкоторое же умаленіе значенія славянофи­
ловъ и философіи нашей Московской акаде­
міи, является результатомъ только предубѣж­
деннаго отношенія автора въ религіи, а не *) Скончался 18 іюня 1914 г.



№ 20 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 613? учебный матеріалъ, относящійся къ облн- . дольному богословію, въ особую програм- [ .му. Эта программа, по разсмотрѣнію ея въ [.Учебномъ Комитетѣ я была предложена ІСвятѣйшему Сѵноду въ мартѣ 1915 года. При чемъ; въ виду предполагаемаго сов­мѣстнаго преподаванія догматическаго ; и обличительнаго богословія, новая программа но обличительному^ богословію напечатана въ одной брошюрѣ съ .программой по дог- : матическому богословію.
I- Еовая программа по обличительному ! богословію отличается отъ дѣйствующей ' программы болѣе сокращеннымъ, по мѣ­стамъ, изложеніемъ, а также введеніемъ дополнительныхъ свѣдѣній о старо-католп- Вчествѣ и маріавитахъ и армяно-григоріан- > сномъ вѣроисповѣданія.!• Новая программа утверждена Святѣй­шимъ Сѵнодомъ но опредѣленію отъ 1—15 апрѣля 1915 г. за №-2455 и вво­дится Въ дѣйствіе въ семинаріяхъ съ на-- чала 1915—16 учебнаго года.

А. К.
———»-5КЖ~<-------

Учрежденія духовнаго вѣдомства въ 
оказаніи помощи раненымъ и боль­
нымъ воинамъ и ихъ семействамъ. 

Кишиневская епархія.У насъ въ № 5 «Церковныхъ Вѣдомо­стей» уже сообщались подробныя свѣдѣнія о первоначальной широкой постановкѣ въ Кишиневской епархіи дѣла оказанія духо­венствомъ помощи раненымъ и‘ больнымъ воинамъ. Въ дальнѣйшемъ дѣятельность ста продолжала развиваться и шириться.
I.Духовный комитетъ,..'Стремясь, придти на помощь семьямъ лидъ; призванныхъ на войну и тѣмъ ли­шившимся рабочихъ рукъ, особенно не­обходимыхъ въ виду предстоящихъ весен-, нихъ нолевыхъ.:.работъ, духовный коми­

тетъ 22 февраля сего года обратился къ духовенству епархіи и ихъ пасомымъ съ такимъ воззваніемъ:«Отъ духовнаго комитета»:«Въ заботахъ о томъ, чтобы съ насту­пленіемъ весны и открытіемъ полевыхъ работъ поля нашихъ борцовъ за родину не остались незасѣянными н необработан­ными, а семейства ихъ, вслѣдствіе этого, безъ средствъ къ жизни, духовный коми­тетъ, съ благословенія высокопреосвящен­нѣйшаго архіепископа Платона, обращается ко всѣмъ сельскимъ приходскимъ пасты­рямъ и возглавляемымъ ими приходскимъ попечительствамъ сч. просьбою принять на себя Трудъ по изысканію мѣръ и надзору за своевременнымъ обсѣмененіемъ и обра­боткой полей нашихъ воиновъ.Въ числѣ мѣръ, необходимыхъ для до­стиженія вышеуказаннаго, духовный коми­тетъ рекомендуетъ, между прочимъ, - слѣ­дующее.1) внушить каждому поселянину; невзя­тому на войну, что на немъ лежитъ нрав­ственный долгъ придти на помощь своимъ односельцамъ, которые за нихъ страдаютъ и переносятъ ужасы войны; черезъ обоѣ< менѳніѳ и обработку ихъ полей; .2) составить, списки и опредѣлить коли­чество земли, принадлежащей признаннымъ въ дѣйствующую армію и предназначенной къ обсѣмененію пшеницей, ячменемъ, ку­курузой и другимъ хлѣбомъ;3) ’ составить списки поселянъ, непри­званныхъ въ дѣйствующую армію, и опре­дѣлить число рабочихъ рукъ въ ихъ сешяхъ и количество рабочаго скота;4) распредѣлить поля и нивы воиновъ между поселянами пропорціонально коли­честву рабочихъ силъ и при томъ такъ, чтобы, по возможности, отецъ обработалъ землю сына, братъ—брата, дяди—племян­ника и т. д., а неимѣющіе родственниковъ иа войнѣ—землю, чужихъ имъ по назначе­нію попечительства;.5) заблаговременно указать каждому по-



614 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪтетъ по 16 февраля 1915 г. посг^ 147.980 р. 84 к. Изъ нихъ пзрасхо^ на содержаніе лазарета и другія надйй 69.998 р. 1 к. Осталось 77.982 р, у Въ цѣляхъ' привлеченія благотвори къ жертвамъ на нужды .войны воиц ввелъ выдачу благословенныхъ грамопц имени епархіальнаго преосвященяад особо щедрыя пожертвованія.Какое значеніе народъ придаетъ щ грамотамъ можно усмотрѣть, между проча изъ нижеслѣдующихъ двухъ среди мнмі другихъ отзывовъ объ этомъ:.священв с. Джолтай, Бендерскаго уѣзда, сообщи что, получивъ благословенную грамоту,! въ первый же воскресный день послй служенія прочиталъ ее народу, поя® при этомъ, что архипастырское благоси піе преподается имъ за ихъ щедродаим и отзывчивое пожертвованіе на нуждиі реживаемой войны;Трогательное впечатлѣніе произвелі весь народъ чтеніе грамоты, многіе сои зами разсматривали грамоту, положена на аналоѣ возлѣ креста и каждый граня вслухъ ее прочитывалъ, а выходя ииі, ма у всѣхъ была радость и увѣренность,! ихъ пожертвованія пошли по назначенъГрамота разсѣяла всѣ порождаемыя! благонадежнымъ элементомъ села поМ нія, что священники, производя частыей ры, не отсылаютъ все по назначеніи томъ Же свидѣтельствуетъ и свящевй с. Акмангитъ, Аккерманскаго уѣзда, яр отдѣльныя грамоты для нѣкоторыхъ звз< тельныхъ жертвователей, что комитея* исполнено.Складъ духовнаго комитет*Въ складъ духовнаго комитета съ 21’ ября 1914 г. по 16 февраля сего 19“ поступило разныхъ вещевыхъ пожері^ ній отъ прихожанъ: 9933 рубахи, &1' кальсонъ, 272 фуфайки, 7354 полой#6 17596 арш. полотна, 2252 пары порт#^ 2-747 паръ чулокъ, 1949 платковъ, 62»’ душекъ, 65. наволочекъ, 25 одѣялъ, 96®

селянину ту землю, которую онъ долженъ обсѣменить и обработать;6) назначить одно опредѣленное время, когда всѣ поселяне обяааны оставить свои работы и заняться обработкой полей вои­новъ;7) необходимыя сѣмена, если таковыя не окажутся у семей воиновъ, но мѣрѣ возможности будутъ выдаваться приход­скими понечительствами.Для дѣтей запасныхъ, лишенныхъ пере­живаемыми событіями попеченія и ласки своихъ отцовъ, духовный комитетъ 28 де­кабря минувшаго года въ залѣ епархіаль­наго Серафиыовскаго дома' устроилъ «Дѣт­скій праздникъ» съ чтеніемъ, пѣніемъ и туманными картинами. За три дня дѣт­скаго праздника въ епархіальномъ домѣ перебывало болѣе двухъ тысячъ дѣтей за­пасныхъ съ матерями или родственниками, которымъ комитетомъ были розданы по­дарки—матеріи дѣвочкамъ на платье, а мальчикамъ на рубашки и брюки, также розданы Дѣтямъ 100 паръ дѣтскихъ боти­нокъ, 200 рубашекъ; изготовленныхъ вос­питанницами'мѣстнаго женскаго епархіаль­наго училища и 200 паръ кальсонъ, изго­товленныхъ комитетскимъ трудовымъ брат­ствомъ. Кромѣ того, дѣтямъ розданы сла­дости и фрукты. Праздникъ былъ предва­ренъ молитвой и соотвѣтствующимъ архи­пастырскимъ словомъ и доставилъ дѣтямъ воиновъ дѣйствующей арміи и бѣднѣйшихъ горожанъ, получившимъ разные вещевые ■подарки, много радости.На устройство «Дѣтскаго праздника» ко­митетъ изъ своихъ средствъ и собранныхъ пожертвованій по церквамъ г. Кишинева израсходовалъ 1.386 р. 57 к.Изъ своихъ средствъ духовный комитетъ ежемѣсячно отправляетъ въ Бессараб­ское земство 3000 р. на содержаніе питательнаго пункта въ г. 'Бродахъ и снаб­жаетъ мѣстную Гербовецкую общину Крас­наго Креста необходимымъ бѣльемъ для больныхъ и раненыхъ.Всего пожертвованій въ духовный коми­
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стынь, 3.35 ковриковъ, 192 шапки, . 2596 наръ перчатокъ, 1598 овечьихъ и бараш­ковыхъ шкурокъ, 50 паръ брюкъ, 5 бурокъ, 76 кожуховъ, 151 жилетъ, 6 .пальто, 9 ска­тертей, 53 полушубка, 59 пиджаковъ, 100 арш. бумазеи, 77 арш. сукна, 35 шарфовъ,3 ф. чая, 35 пуд. 22 фун. табаку, 27 фуи. ныла, 8010 папиросъ, 12 . фун. корпіи,І пуда 1 фуи. сахару и отъ епархіальнаго, училища 1000'' шлемовъ. Всего вѣсомъ 1333 пуда 25 фун.. Изъ склада духовнаго-комитета, отправ­лено:1) 54 пѣхотному Минскому полку: 245 рубахъ, =245 кальсонъ/ 43 фуфайки, 245 полотенецъ, 245 паръ чулокъ, 40 платковъ, 47 паръ перчатокъ и 20 напульсниковъ.• 2) 145 и 146 полевому подвижному го­спиталю 405 рубахъ, 405 паръ кальсонъ, 405 полотенецъ и 20 подушекъ.■ 3) Бессарабскому земству 1030 рубахъ, 1030 .паръ кальсонъ, 1030; полотенецъ и 1030 паръ перчатокъ.■ 4) 130 полевому госпиталю 600 крести­ковъ, 1 апостолъ, 3 акафиста великомуче­никамъ Димитрію, Іоанну воину и Дими­трію, 5 фун. бѣлыхъ свѣчей и 250 молит­венниковъ.5) Мѣстному дамскому комитету для 63 артиллерійской бригады 515. рубахъ и 515 паръ кальсонъ;1 6) 287 полевому госпиталю 100 рубахъ, 100 кальсонъ, 100 полотенецъ и 100 паръ портянокъ.•7) Бессарабскому дамскому обществу ми­лосердія для лазарета 120. рубахъ, 120 паръ кальсонъ, 120 полотенецъ, 1600 арш. полотна, 60 подушекъ, 27 одѣялъ и 30 ко­вриковъ.8) Въ ставку Верховнаго Главнокоман­дующаго (10 декабря 1914 г.) 1140 рубахъ, 1140 паръ кальсонъ, 1140 полотенецъ, 7.50 паръ портянокъ, 390 паръ чулокъ, 620 платковъ, 500 подушекъ, 100 коври­ковъ', 20 пуд. табаку и махорки, 26 пуд. разныхъ подарковъ (88 мѣстъ), 8 пуд. су­харей, 337 шлемовъ, 10 башлыковъ, 1050

жилетовъ, 26 кошуховъ, 100 пуд. сада,1 ящикъ разной бакалеи, 1 ящикъ папи­росъ и 1 пара валенокъ.9) 11 января сего 1915-г. туда же въ ставку Верховнаго Главнокомандующаго: 2586 рубахъ, 2105 паръ кальсонъ, 2550 по­лотенецъ, 1300 паръ портянокъ, 1250 паръ чулокъ, 605 платковъ, 400 подушекъ, 2150 паръ перчатокъ, 150 ■ ковриковъ, 12 пуд. табаку и махорки, 2 пуда сухихъ фруктъ, 76 кпсетовъ, разныхъ подарковъ 27 мѣстъ, 15 пуд. сухарей, 508 шлемовъ, 8 башлыковъ, 1092 жилета теплыхъ мѣ­ловыхъ, 70 кожуховъ, 12 пуд. 10 фун. сала, 4 ящика частныхъ посылокъ, 1 пара сапогъ, 40 шинелей, 40 паръ брюкъ, 164 мѣновыя шапки, 15' • шарфовъ, 114 наушниковъ, 19 нагрудниковъ и 18000 листковъ Кишиневскаго православ­наго Христо-Рождественскаго братства.10) 1 марта сего года туда же въ ставку Верховнаго Главнокомандующаго: 6135 рубахъ, 3427 кальсонъ, 3895 ути­ральниковъ, 3100 паръ портянокъ, 855.чу­локъ, 1505 паръ перчатокъ, 100 носовыхъ платковъ, 9 пудовъ сала,. 205 жилетовъ мѣновыхъ, 15 кожуховъ, 1 мѣшокъ кор­піи, 21 тюкъ посылокъ именныхъ и 6 Ящи­ковъ и 20 мѣшковъ сухарей, 200 буты­локъ церковнаго вина, 1 ящикъ' яицъ (600 шт.), 168 шлемовъ, 25 гребешковъ, 300 деревянныхъ ложекъ, 2000 орѣховъ, 3 пуда табаку и 50 книгъ «Цвѣтная тріодь».Кромѣ того выдавалось' бѣлье отпра­вляющимся на родину на поправку вои­намъ.
Ш.Духовный отрядъ.Первоначально духовный отрядъ былъ организованъ въ составѣ 35 священниковъ, которые 25 августа минувшаго 1914 г. отправились на театръ военныхъ дѣйствій въ распоряженіе главнаго священника армій юго-западнаго фронта. Затѣмъ изъявили желаніе послужить дѣлу духовнаго утѣ-
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шенія вашихъ воиновъ еще нѣкоторые 
' другіе священники. Вслѣдствіе чего, по 
сношенію съ протопресвитеромъ военнаго 
и морского духовенства, въ распоряженіе 
того же главнаго священника послано было 
еще 10 священниковъ Кишиневской епархіи, і

Вновь назначеннымъ въ дѣйствующую

го духовнаго .писателя, высокой^, 
протоіерея о. Іоанна ..Соловьева, пем 
таны на. славянскомъ и русскомъ ц 
утреннія воскресныя евангельскія 
въ порядкѣ ихъ . богослужебнаго 
женія и подъ строками священнаго ц,
представлено его подробное объясвем

армію священникамъ духовный комитетъ 
выдаетъ на дорогу по 100—200 р. заимо­
образно-и снабжаетъ ихъ церковно-бого 
служебными принадлежностями, какъ то 
св. антиминсами, священными сосудами, 
облаченіями, церковно-богослужебными кни­
гами, свѣчами, вѣнчиками, молитвами и др, 
а также для раздачи воинамъ листками 
Христо-Рождественскаго братства и вообще 
религіозно-нравственной, литературой.

Полученныя вновь архіепископомъ Пла­
тономъ телеграммы Его Императорскаго 
Высочества Верховнаго Главнокомандую­
щаго и протопресвитера Шавельскаго сви­
дѣтельствуютъ объ усердной и плодотвор­
ной дѣятельности Бессарабскаго духовен­
ства на помощь раненымъ и больнымъ 
нашимъ воинамъ въ различныхъ госпита­
ляхъ.

Пріѣзжающіе ивъ арміи, съ .разрѣшенія 
военныхъ властей, за священными нредме-

Объяснено каждое выраженіе, ц» 
Отдѣльное СЛОВО, ВЪ ТОМЪ ИЛИ ИНОМЪ СЦ| 
знаменательное, при чемъ въ нерід, 
случаяхъ, для точнаго истолкованія, і 
вянское реченіѳ провѣряется и поясі^ 
выраженіемъ греческимъ.

Въ своемъ трудѣ авторъ обширно і 
пользовался твореніями свято-отеіеец 
толковниковъ и не опустилъ изъ водІ 
одного сколько-нибудь заслуживающаго  ̂
манія изъ многочисленныхъ пособій і 
бранному предмету, имѣющихся- въ ру® 
богословской литературѣ, начиная съ , 
повѣдей высокопреосвященнаго Фщв 
митрополита Московскаго и конная и 
нительными трактатами самаго поэ 
времени. Изъ числа русскихъ пособій,! 
речисленныхъ и поименованныхъ въ щ 
книги, авторъ чаще всего обращается;, 
произведеніямъ епископа Михаила («Тм 
вое Евангеліе...», «О Евангеліяхъ иЕм 
гельской Исторіи»),, прот. I. Яхонтова)тами, теплыми вещами и бѣльемъ священ­

ники духовнаго отряда съ благоговѣніемъ I рокъ дней отъ воскресенія Господа 
отзываются о религіозныхъ чувствахъ на- Іис. Христа до Его вознесенія») и г. И, Г;

ЯЙЯ

шпхъ воиновъ, безропотно переносящихъ 
всѣ ужасы врйны, хранящихъ твердую вѣру 
въ помощь Божію къ одолѣнію врага и 
всегда прибѣгающихъ къ молитвѣ, и ду­
ховному утѣшенію своихъ пастырей.

№

бова («Воскресеніе Господа и явленіе 
ученикамъ...». «Историческая достовір» 
воскресенія Господа нашего Іисуса 
(апологетическое, изслѣдованіе). Но 
зованіе нашего автора есть всегда

I зованіе съ самостоятельной критячі 
I продуманностію. Приводя заимствована 
/взглядъ или мнѣніе, о. протоіерей—Щ 
/соръ часто ихъ исправляетъ иди 

Воскресныя Утреннія Евангелія сь введеніемъ вяетъ на основаніи своихъ филологпчесі
и ихь подробнымъ объясненіемъ по твореніямъ изысканій и собственныхъ экзегетики

БИБЛІОГРАФІЯ.

свв. отцовъ и учителей Церкви и сочиненіямъ 
другихъ духовныхъ писателей, профессора 
богословія протоіерея 7оа»»а, Соловьева 
Сергіевъ Посадъ. 1914. Стр. 1—384.

Въ книгѣ, составленной трудомъ извѣстна-1

соображеній.
Цѣль написанія настоящаго труда -^

зать и утвердить истинность воскресенія ІС

стова и дѣйствительность явленій 
шаго св. мѵроносицамъ, апостоламъ л
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1 щігь вѣрующимъ, на которыхъ указываютъ 
: евангелисты, и съ тѣмъ вмѣстѣ разъяснить 
1вѣковѣчное для Церкви и вѣрующихъ знаі 

ченіѳ каждаго изъ этихъ дивныхъ явленій 
разумѣется, при этомъ потребовалось устра­
нить всѣ сомнѣнія относительно событія 
воскресенія и всѣ возраженія касательно 
явленій Воскресшаго, идущія со стороны 
скепсиса и невѣрія.
• Стараясь, по возможности, избѣгать спо­
соба обычной въ такихъ случаяхъ поле­
ники, высокопочтенный авторъ настоящаго 

I труда опровергаетъ возраженія спокойнымъ 
анализомъ текста евангельскихъ сказаній 
о воскресеніи и Воскресшемъ съ приведе- 

I ніемъ соотвѣтствующихъ свѣдѣній истори­
ческихъ, географическихъ и бытовыхъ, съ 
обстоятельнымъ раэборомъ мнимыхъ разно­
рѣчій между евангелистами и тѣмъ болѣе 
кажущихся противорѣчій, т. е. всего того, 
за что такъ рьяно хватается невѣріе въ 
его многочисленныхъ представителяхъ.

Въ подробномъ объясненіи евангельскихъ 
повѣствованій о явленіяхъ воскресшаго Спа­
сителя отмѣчена неосновательность приня­
таго въ католицизмѣ отождествленія св. Ма­
ріи Магдалины съ женою — грѣшницей, 
омывшей слезами ноги Іисуса (Лук. 7, 37— 
50); и приведены доводы, направленные 
къ установленію положенія, что въ Маріи 
Іаковлевой, ириіиедшѳй въ числѣ мѵроно­
сицъ ко гробу Господа ' «зѣло заутра во 
едину отъ субботъ» (Марк. 16, 1—4) дол­
жно усматривать лицо Богоматери. У ев. 
Луки Марія Іаковлева названа матерію 
Іакова (24, 10 — Марія т; ’Іахифоо, рус. 
'матъ Іакова), а у ев'. Матоія ‘добавлено, 
что она была матерію Іакова и Іосіи (27,
56—Маріа т) тоо 'Іахш^оо хаі ’Ішоі) рл]т»|С). 
По сцесеніи всѣхъ сюда относящихся еван­
гельскихъ мѣстъ (Мѳ. 12, 46; 13, 55— 
56; Мар. 6, 3 и др.) нашъ авторъ при­
ходитъ къ заключенію, что Іаковъ и 
Іосія были сыновьями1 Ібсифа-Обручника 
Отъ его первой жены. Но такъ какъ въ 
обычномъ мнѣніи Пресвятая Дѣва счита-

нятно, что Оиа обычно признавалась наре­
ченною матерію Іакова и Лосій, иди, точнѣе; 
въ общемъ мнѣніи, Она была ихъ мачнхою. 
Марію, нареченную матерь Іакова и Іосіи, 
ев. Матѳій -называетъ еще, въ различіе 
отъ Маріи Магдалины, именемъ «другой 
Маріи» (27, 61; 28, 1). Въ прнкровенномъ 
наименованіи «другой» нужно усматривать 
именно ту, «Которую христіане могли 
узнать и безъ пранаго названія и Которой 
враги христіанства не должны были знать», 
т. ѳ. Богоматерь.

Въ своемъ утвержденіи о Божіей Ма­
тери, обрадованной вмѣстѣ съ другими 
мѵроносицами первою вѣстію о возста­
ніи Ея Сына, авторъ находитъ опору въ 
авторитетныхъ истолкованіяхъ ов. Іоанна 
Златоустаго, блаж. Ѳеофилакта и на ука­
заніи церковнаго сѵнаксаря Въ день свя­
той Пасхи. Въ сѵнаксарѣ мы читаемъ: 
«нѳрвѣѳ убо воскресеніе Божіей Матери 
познаваемо бываетъ, прямо сущей гроба, 
якожѳ глаголетъ Матѳей».

О числѣ мѵроносицъ, путешествовавшихъ 
ко гробу, евангелисты передаютъ различно: 
Евангелистъ Маркъ говоритъ о трехъ же­
нахъ: Маріи Магдалинѣ, Маріи Іаковлевой 
и Соломіи, св. Матѳей — о двухъ: Маріи 
Магдалинѣ и «другой Маріи» (28, 1), 
Лука—о трехъ: Маріи Магдалинѣ, Маріи, 
матери Іакова и Іоаннѣ упоминая и «о про­
чихъ оъ ними» (24,10). Евангелистъ Іоаннъ 
повѣствуетъ только объ одной иЗъ женъ, 
именно о Маріи Магдалинѣ (гл. 20). Не­
вѣріе, разумѣется, не преминуло и на этотъ 
разъ воспользоваться разностію въ сказа­
ніяхъ, чтобы, ссылаясь на нее, найти поводъ 
къ подрыву достовѣрности всѣхъ евангель­
скихъ свидѣтельствъ о воскресеніи. Совер­
шенно правильно говоритъ намъ авторъ, что 
неодинаковыя въ данномъ случаѣ указанія 
евангелистовъ нужно объяснять различіемъ 
въ ихъ личныхъ свойствахъ и особенно 
различіемъ въ характерѣ ихъ повѣствова­
ній. Во всякомъ случаѣ въ неодинаковости 
нѣтъ разногласія, и тѣмъ болѣе нѣтъ про-

лась второю женою Іосифа, то отсюда по- тиворѣчій. Принимая но вниманіе всѣ мѣ
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ста изъ евангелія Луки, гдѣ говорится мѵроносицахъ вообще безъ ихъ частнаго перечисленія, должно 'заключить, что свя- тыхъ женъ - мѵроносицъ «былъ цѣлый сомнъ», но евангелисты, каждый по сво ему усмотрѣнію и надобности, изъ мно гихъ обозначаютъ именами, только нѣко­торыхъ.Въ повѣствованіи о явленіи воскресшаго Господа ѳымаусскимъ путникамъ, авторъ настоящаго труда, останавливаясь на объ­ясненіи 16 ст. 24 гл. отъ Луки, гдѣ гово рится, что -очи путешественниковъ «дер- жастеся да Его непозпаета», пространно разсуждаетъ, съ изложеніемъ своихъ и за­имствованныхъ мнѣній, о преображенномъ тѣлѣ Воскресшаго съ цѣлію насколько воз­можно уяснить ближайшую причину, по­чему путешественники до времени не узна­вали Господа. Но уясненіе того, что было чу­деснымъ дѣйствіемъ не удалось, да его вовсе и не требовалось. Не слѣдовало бы, по на­шему мнѣнію, останавливаться и на рѣше­ніи вопроса: какимъ образомъ тѣло пре­ображенное Спасителя могло- потреблять пищу («вземъ, предъ ними яде»)?.. Правда, въ лицѣ Штрауса невѣріе не обошло и этого вопроса безъ обычнаго издѣватель­ства надъ евангельскимъ повѣствованіемъ. Но полемизировать съ невѣріемъ въ томъ что относится къ тайнамъ вѣры, дѣло без­полезное, пожалуй даже неудобное, а потому ненужное.Въ общемъ разсматриваемая книга пред­ставляетъ весьма обстоятельный трудъ столько же научно-экзегетическій, сколько и назидательный,—трудъ несомнѣнно по­лезный, заслуживающій распространенія. Въ интересахъ большой выразительности содержанія было бы лучше, если бы книга была изложена короче. Это послѣднее въ ней замѣчаніе дѣлаемъ на случай ея воз-, можнаго повторенія изданія.

Протоіерей Дим. Бѣликовъ.

Описаніе документовъ и дѣлъ, въ Архивѣ Святѣйшаго ПравителиСѵнода. Томъ XXII (1742-й годг)сква 191.4г г.. ІХ+ІЗОО стран
Восшествіе на престолъ Госуіь. Императрицы Елизаветы Петровны^ 1741 г.) считается восходомъ солнца ь Русскою землею и православною Церн» Если нѣкоторые годы царствованія Иц ратрицы Анны Іоацновны назывались, дами суда и расправы» надъ правое нымъ духовенствомъ, то, первый (іці. годъ царствованія Императрицы Еляац Петровны по справедливости долженъ^ названъ «годоліа милости и ирощпіКромѣ того, 1742-й годъ былъ годощ ронованія Императрицы, совершавши въ Москвѣ 25 апрѣля, и годомъ пр I единенія къ православію племянникаііц ратрицы' герцога голштейнъ-готторнш Карла-Урлиха, нареченнаго великими земъ Петромъ Ѳеодоровичемъ и обънін наго Наслѣдникомъ Царскаго Россійсв Престола (для наставленія въ вѣрі вызванъ былъ учитель Кіевской духов академіи іеромонахъ Симонъ Тодорскій) Святѣйшій Сѵнодъ, въ полномъ сю составѣ, почти въ теченіи всего 17421 (съ февраля по декабрь) находнжя Москвѣ, въ Петроградѣ же органпи» была подъ предсѣдательствомъ одного архимандритовъ временная СѵнодаЫ Контора. Изъ относящейся къ тому мени, неляшѳнной даже нѣкотораго к? умія, переписки, чиновниковъ выяснлй настроеніе инѣкоторыя черты'тогдаиі жизни: «Правда, вамъ жить (въ Мода весело, а намъ приходитъ ѣсть не0' писалъ сѵнодальный архиваріусъ изъ О трограда въ Москву; «около Архивы вучи, немного сытъ пробудешь, развѣР кусать»—(«Описаніе» т. XXI, стр.52?)' Долговременное пребываніе СвятіИ Сѵнода въ Москвѣ отразилось на И лярскзмъ дѣлопроизводствѣ тѣмъ, однимъ и тѣмъ же возникавшимъ ж



Л 20 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 619самъ заводились одновременно дѣла и въ Петроградской Сѵнодальной Конторѣ и въ Сѵнодальной Канцеляріи въ Москвѣ," такъ что въ результатѣ Архиву Святѣйшаго Сѵ­нода пришлось хранить двойное, сравни­тельно съ другими годами 'того времени, количество дѣлъ за 1742-й годъ, а именно 1184 дѣла, подробное описаніе коихъ и предложено въ разсматриваемомъ томѣ. Къ числу особенностей канцелярскаго дѣ­лопроизводства того времени должны быть [отнесены довольно часто попадающіяся въ дѣлахъ подробныя выписки изъ узаконеній и предшествующей практики для рѣшенія того или иного вопроса. Такъ въ дѣлахъ о бракахъ (о многоженствѣ, о бракахъ въ родствѣ, съ иновѣрцами и др.) на справку выписывались соотвѣтствующія мѣста изъ Священнаго Писанія, правилъ и толкова­ній свв. отецъ, вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ, патріаршихъ и епископскихъ по­сланій, практики византійскихъ царей, но­моканона, Соборнаго Уложенія и проч.; подобныя же справки находимъ въ дѣлахъ объ установленіи сборовъ со ставленниковъ, о. расколѣ и др.; въ дѣлахъ о разныхъ проступкахъ къ такимъ выпискамъ при­соединялись справки изъ практики въ рѣ­шеніи однородныхъ дѣлъ въ вѣдомствахъ свѣтскомъ и военно-морскомъ; въ дѣлахъ о школахъ; о постройкѣ .церквей, о По­стригѣ въ монашество, объ управленіи мо­настырями, объ Оставшемся послѣ духов­ныхъ лицъ имуществѣ и др/—большею ча­стію руководствовались Духовнымъ Регла­ментомъ и сѵнодальною предшествующею практикою.Попытки передачи содержанія 1184опй- санныхъ въ настоящемъ томѣ дѣлъ встрѣ­чаютъ непреодолимое затрудненіе въ мно­гочисленности и разнообразіи обсуждавшихся тогда вопросовъ. Цоневолѣ приходится упо­мянуть лишь о выдающихся и имѣющихъ историческое значеніе дѣлахъ и событіяхъ. Такъ въ дѣлахъ 1742 г. имѣются свѣ­дѣнія о кончинѣ бывшаго сѵнодальнаго оберъ-прокурора А. И. Баскакова, ростов­

скаго архіепископа Іоакима, воронежскаго| епископа Іоакима Струкова и быв. коло­менскаго митрополита Игнатія Смолы (съ описями имущества и библіотекъ ихъ), о возвращеніи сана архіерейства быв. во­ронежскому епископу Льву Юрлову, о хи­ротоніи епископа корельскаго и ладожскаго Маркелла Родышевскаго и др; Разъясненія о силѣ и значеніи Высочайшихъ поведѣній словесныхъ, письменныхъ, подписанныхъ д. с. с. барономъ Черкасовымъ и объ­являемыхъ членами Святѣйшаго Сѵнода; о конференціяхъ Святѣйшаго Сѵнода съ Сенатомъ по дѣламъ о расколѣ, о невмѣ­шательствѣ въ духовныя дѣла свѣтскихъ лицъ и о принятіи общихъ мѣръ къ охра­ненію православной вѣры; о защитѣ пра­вославныхъ отъ уніатовъ; о защитѣ ду­ховенства отъ помѣщиковъ и. крестьянъ; о сохраненіи благочинія въ церквахъ, съ запрещеніемъ разговоровъ и прошенія ми­лостыни во время богослуженія; о прави­лахъ постройки новыхъ церквей на мѣстѣ старыхъ; о разрѣшеніи изъ церквей и мо­настырей носить иконы въ дома обывате­лей; о замѣщеніи праздныхъ мѣстъ при церквахъ, о непрестанной , проповѣди въ церквахъ; о придворныхъ проповѣдникахъ и о печатаніи проповѣдей, произносимыхъ въ присутствіи Ея Величества; о разрѣше­ніи архимандритамъ, для отличія отъ игу-1 неновъ, носить кресты; объ отказѣ кіев­скимъ архимандритамъ въ отличіяхъ при богослуженіи и о дарованіи таковыхъ отли­чій Харьковскому [Покровско-Училищному и Казанскому Спасопрѳображенскому мона­стырямъ. Снятіе запрещенія п ограниченія для принимающихъ монашество и посту­пающихъ въ монастыри было причиною умноженія дѣлъ о постригѣ въ монашество. Въ дѣлахъ разбираемаго 1*742 года упо­минается свыше ЗОО монастырей и пустынь я насчитывается свыше 200 дѣлъ о по­стригѣ. Принимали постригъ и знатныя лица и вдовые священнослужители, кото­рымъ разрѣшалось подъ этимъ условіемъ' священнодѣйствіе, постригались одноврѳ-
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лавокъ на Спасскомъ < мосту въ Достойны вниманія дѣла—о ремонтѣ кой церкви въ. Петроградѣ, объ у^ ствѣ хора въ Троице-Сергіевомъ стырѣ, о недоимкахъ на домахъ и монастыряхъ, объ скихъ и монастырскихъ подворьяп Москвѣ; о преобразованіи Комегш номіи въ Сѵнодальную Канцелярію Эщ мическаго Правленія; о полковыхъ смщ никахъ и выдачѣ имъ инструкціи и № Милости Императрицы выразились гражденіи весьма многихъ лицъ чинад кромѣ дѣлъ о наградахъ встрѣчаются Д о ссылкѣ, опалѣ и оставшемся имущи бывшихъ верховныхъ правителей—Остер на, Миниха, Головкина и Левенвольда, 1ц вычайно интересны многочисленныя л сѳнія митрополита Тобольскаго и пою Ростовскаго Арсенія Мацѣевича—о пай тельствѣ въ духовныя: дѣла сибирской а целяріи, сибирскаго губернатора, топя воеводы и др., объ уравненіи архіец скихъ служителей съ' свѣтскими въ вда лахъ и, постоѣ, о помѣщеніи въ монаиц отставныхъ военныхъ, о неисполненіи! монастырскихъ послушаній и проч.; посші убѣдительности и основательности ятя I несенія представляютъ иногда цѣлыя слѣдованія, — бываютъ и рѣзкости, по большинствѣ, ихъ слышится лишь глуМ скорбь. Подъ впечатлѣніемъ происходите нынѣ грозныхъ событій войны въ далекомъ прошломъ- ищемъ мы ныхъ настоящимъ событіямъ аккор# при чтеніи разсматриваемаго тома иахо/ и это: Россія была тогда въ войнѣ со® ціей, отвоевывала отъ нея Финляндіи/ слышится громъ пушекъ, нападеніе Ч довъ на Сердоболь, взятіе русскими ЗД рихсгама и прочее побѣдоносное ш(СІ нашихъ войскъ (въ дѣлахъ сохрав»11 реляціи объ успѣхахъ русскаго орУІ Словомъ;—изъ одного перечисленіи И жанія выдающихся дѣлъ 1742 тода

менпо мужья и ихъ жены; разрѣшенъ былъ постригъ и безъ донесенія Святѣй­шему Сѵноду; о возобновленіи ветхостей въ архіерейскихъ домахъ. Встрѣчаются чи­сто бытовыя дѣла того времени о запре­щеніи священникамъ читать псалтирь по умершимъ, а начальствующимъ — пользо­ваться услугами подчиненныхъ по собствен­нымъ дѣламъ; о взяточничествѣ при руко­положеніи ставленниковъ; о запрещеніи обмѣнивать безъ нужды антиминсы въ цер­квахъ и др. Много дѣлъ о новокреще- выхъ, объ устройствѣ школъ для нихъ, о Пекинской и Камчатской миссіяхъ, объ уничтоженіи татарскихъ, мечетей; о соста­вленіи «Чина присоединенія къ правосла­вію» разныхъ еретиковъ, католиковъ, люте­ранъ, жидовъ, аріанъ, сарацынъ, кальвинъ, идолопоклонниковъ и др.; о потурчившихся, т. е. принявшихъ магометанство, — іеро­монахахъ, грузинцахъ, чувашахъ и чере­мисахъ; былъ случай и обратнаго перехода іеромонаха въ православіе, за что при­шлось принять мученическую кончину.Строгій судъ по оригинальному дѣлу о бого­отступничествѣ матроса, пославшаго письмо князю тьмы; объ отступленіи отъ «Архі­ерейскаго. Чиновника» при совершеніи таин­ства священства; широко примѣнялся къ провинившимся милосердный манифестъ 15 декабря 1741 года. Разбирались дѣла о бракахъ съ иновѣрными, о незаконно повѣнчанныхъ воспріемникахъ при креще­ніи, или двоюродныхъ, или безъ благо­словенія матери и др. О тѣхъ заботахъ, какія были со стороны правительства отно­сительно просвѣщенія духовенства' и ихъ дѣтей, говорятъ дѣла — о разборѣ дѣтей духовенства и церковниковъ, объ обученіи ихъ, объ устройствѣ для нихъ школъ въ Астрахани, Кіевѣ, Казани, Москвѣ, Твери,Харьковѣ и др. городахъ; о напечатаніи не­обходимыхъ для священнослужителей книгъ, и о сочиненіи душеполезныхъ книгъ; о нѣкоторыхъ исправленіяхъ въ богослу-жебныхъ книгахъ, о печатаніи Библіи Ікгікой глубокій историческій интересъ (девять дѣлъ); о запечатаніи книжныхъ имѣютъ, отражая въ себѣ жизнь Я
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дѣла, стремленія и желанія видныхъ и не 
видныхъ представителей того времени. Про­
текло много лѣтъ съ того времени, но иные 
изъ тогдашнихъ дѣлъ и вопросовъ весьма 
близки къ жизни и дѣятельности, совершаю­
щейся предъ нашими глазами. Поистинѣ 
справедливо изреченіе: сордеюмыл бумаги 
[мертвы, но въ нихъ тлѣетъ остатокъ 
[жизни; смотрите пристальнѣе,—изъ нихъ 
возрождается жизнь столѣтій! > Изъ 25 
приложеній къ настоящему тому заслужи­
ваютъ вниманія церемоніалы вшествія Импе­
ратрицы въ Москву для коронаціи и воз­
вращенія въ Сѣверную столицу (устройство 
тріумфальныхъ воротъ съ многочисленными 
картинами; положенные на ноты гимны, 
исполненные духовными воспитанниками); 

[жалованная грамота Тихоновой пустыни; 

царскія и патріаршія грамоты епархіаль­
нымъ преосвященнымъ (астраханскому, ве­
ликоустюжскому, вологодскому, вятскому, ка­
занскому, кіевскому, нижегородскому, исков­
ому, рязанскому, смоленскому, суздаль­
скому и черниговскому); оглавленіе на кни­
жицу о должностяхъ и др.

К. Здравомысловъ;

I ОБЪЯВЛЕНІЯ
Отъ Волынской духовной консисторіи

симъ объявляется, что въ оную 24 ноября 1914 г.
Г вступило прошеніе крестьянка Параскевы Моисеевой 
[ Думки, урожденной Мартынюкъ, о расторженіи брака 

ея съ мужемъ Михаиломъ Ѳеодосіевымъ Думкою, оѣн- 
чапнаго принтомъ свято-Михайловской церкви, села 

I Воронвовѳцъ, Старокопстантиновскаго уѣзда, Волык- 
і ской губ., 18 октября 1887 года. По заявленію проси­
тельницы Параскевы Моисеевой Думкп безвѣстное 

^отсутствіе оя супруга Михаила Ѳеодосіева Думки на­
чалось изъ мѣстечка Кузьмина, Староконстантпнов- 
скаго уѣзда, осенью 1905 года. Сплою сего объявле­
нія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть Свѣдѣнія о пре- 
Днвакік беев/доп/іо отсутствующаго Михаила Ѳеодо- 

I сіевл Думки, обязываются немедленно доставить опыя 
въ Волынскую духовную консисторію.

Отъ Волынской духовной консисторіи 
еймъ объявляется, что въ оную 15 сентября 1914 г. 

вступило прошеніе крѳетьяпкп Екатерины Емельяно­
вой Бнлѳпко, урожденной Столяровой, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Даніиломъ Макспмовымъ Би- 
лепко, вѣпчаннаго причтомъ Московской Николаев­
ской церкви въ Императорскомъ «Іпцеѣ въ память 
Цесаревича Николая 26 сентября 1903 г. По заявленію 
просительницы Екатерпиы Емельяновой Биленко без­
вѣстное отсутствіе ея супруга Даніила Максимова Бн- 
іенко началось изъ гор. Москвы съ 1903 года. Снлою

сего объявленія всѣ мѣста п лица, Могущія имѣть свѣ­
дѣнія о пребываніи бввевсшно отсртстяуюіцаіо Да­
ніила Максимова Биленко, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Волынскую духовную консисторію.

тъ Екатеринбургской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 2 марта 1915 года 

вступило прошеніе крестьянина Пермской губ., Ка- 
мышловскаго уѣзда, Ново-Пышмипской вол., дер. Сер- 
гуловкн, Галактіона Михайлова Осинцева, житель­
ствующаго въ мѣстѣ приписки, о расторженіи брака 
его съ женой Лгаѳіей Кннтпліановой Осинцевой, уро­
жденной Камаевой, вѣпчаппаго принтомъ Николаев­
ской церкви, с. Поварпепскаго, Каиышловскаго уѣзда, 
16 января 1894 года. Во заявленію просителя Галак- 
тіопа Михайлова Осппцепа безвѣстное отсутствіе его 
супруги Агаѳіа Кпвтиліановой Осппцѳвой началось 
изъ мѣста приписки съ 1895 года. Сплою сего объявле­
нія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре­
бываніи безвѣстно отсутствующей Аіаѳіи Кинти- 
ліановой Осинцевой, обязываются пѳмедленпо доста­
вить опыя въ Екатеринбургскую духовную конси­
сторію. .

ть Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 19 января 1915 г. 

вступило прошепіѳ мѣщапнна гор. Таганрога, Области 
Войска Донского, Аптона Ѳеодотова Поцыбы, житель­
ствующаго иъ пос. Курпчья-Коса, Царско-Алексѣев- 
ской вол., Ростовскаго па-Дону округа, о расторженіи 
брака его съ жопой Вѣрой' Димитріевой Ооцыбой, 
вѣпчаппаго причтомъ Алексапдро-Цснской церкви,"сёла 
Воропонкн, Таганрогскаго Округа. По заявленію про­
сителя Аптопа Ѳеодотова Поцыбы безвѣстное отсут­
ствіе его супруги Вѣры Димитріевой Поцыбы началось 
изъ гор. Тагапрога съ октября 1907 года. Сплою сего 
объявленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Вѣры Ди­
митріевой Поцыба, обязываются помедлѳпно доставить 
опыя въ Екатеринославскую духовную консисторію.

ть Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 9 марта 1915 года 

вступило прошеніе жены сына' коллежскаго ассесора 
Алевтины Антоновой Харламовой, урожденной Бкбпп- 
ской, жительствующей въ гор. Кіевѣ, по Лаборатор­
ной ул., въ д. № 4, о расторженіи брака ея съ му­
жемъ Алексѣемъ Петровымъ Харламовымъ, вѣпчаппаго 
причтомъ Рождество-Богороднчиаго собора города Ни­
колаева, Херсонскаго уѣзда, 31 октября 1908 года. 
Но заявленію просительницы Алонтппы Антоновой Хар­
ламовой безвѣстное отсутствіе ея супруга Алексѣя Пе­
трова Харламова началось изъ пос. Сплтошппо, Кіев­
скаго уѣзда, 5 лѣтъ тому пазадъ. Сплою сего объя­
вленія. всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Алексѣя Пе­
трова Харламова, обязываются немедленно доставить 
опыя въ Кіевскую духовную консисторію.

тъ Кіевской духовной конеисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 28 января 1915 г. 

вступило прошеніе мѣщанина Тимоѳея Семенова Кры- 
жановскаго, жительствующаго въ с. Стрижовкѣ, Тара- 
щанскаго уѣзда, о расторженіи брака ого съ женой 
Соломоніей Андреевой Крыжаповскоц, урождепной Чу- 
ловской, вѣнчапнаго причтомъ Свято-Успепской цер­
кви м. Иятпгоръ, Таращанскаго уѣзда. По эопвлопіго 
просителя Тимооел^Семепово Крыжаповскпго безвѣстное 
'отсутствіе его супруги Соломоиіп АвдреевоіГКрыжа- 
повскоіі началось изъ с. Стрпжавки 5 лѣтъ тому па­
задъ. Сплою сего объявленія псѣ мѣсто и лицо, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щей Соломоніи Андреевой Крызюановскпй, обязыва­
ются немедленно достаннтьхопыя въ Кіевскую духов­
ную консисторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется/что въ оную 10 ноября 1014 г. 

вступило прошепіѳ крестьяипиа Епопма Петрова Сто-
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вленію просителя Ѳеодора Димитріева Впе40Гі 
безвѣстное отсутствіе его супруги Софіи Нико.: 
Вислогузовой началось изъ хутора Перво-Нпко^ 
Бахметьевской вол., Изюмскаго уѣзда, Харц,. 
губ. съ 1892 года. Силою сего объявлепія всі^ 
липа, могущія имѣть свѣдѣнія о пребмваміѵ

панченко, жительствующаго въ с. Рудѣ, Васильков­
скаго уѣзда, о расторженіи брака его съ женой Соло­
мо ыіей Андреевой Степапченко. урожденной Литвинъ, 
вѣнчаннаго причтомъ Николаевской церкви с. Руды,
Васильковскаго уѣзда, 10 іюня 1907 года. ІІо заявле­
нію просителя Евѳпма • Петрова Степанченко • без­
вѣстное отсутствіе его супруги Соломоніи Андреевой Софіи Николаевой Вислоіі/змгі
Степанченко началось изъ села Руды, съ 1908 года, вываются немедленно доставить оныя въ Ор# 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія Скую духовную консисторію, 
имѣть свѣдѣпія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щей Соломоніи Андреевой Степанченко, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Кіевскую духовпую 
копспсторію.

ЬСІ
••

тъ Оренбургской духовной консиси, 
симъ объявляется, что въ оную 28 января111 

вступило прошеніе крестьянки села Съѣзжаго, У& 
мовской вол., Бузулукскаго уѣзда, Самарскойп 
Ксеніи Ефремовой Аношиной, жительствующей’Омской • духовной консисторіи

гамъ объявляется, что въ евро 30 декабря 191* г. I Б^б7й7“квп7а\7К7а"волт? Оре'бшвд
рпио прошеніе жены бывшаго учителя Марш Ва- йпякя«-вши. о учителя иир.и ва-I 0 расторжевіп брака еЯ съ мужеиъ ПівЛ0« йі 

Глѣбовой жятельствующеы въ гор. Омскѣ, вымъ Агіошинымъ, вѣнчаннаго прачто.ъ Впц 
Банная ул., ♦ ч„ Бутырскаго .орштадта, о раетор- ской с. Судьбодаровкя, Оренбургенг.т
жешв брака ея съ мужемъ Иваномъ Матвѣевымъ Глѣ- ,3.го воября 190/ г *,
бовымъ, вѣнчаннаго причтомъ Николаевской церкви, Кивіи Ефрвмовой Апошипой безвѣстное октШ 
гор. Ппшпска 6 мая 1905 года. Но .заявленію проси- Павла Степанова Аношина началось^
тельпицы Маріи Васильевой Глѣбовой безвѣстное отсут- г„„^^„лво г .п *■ ль тч 3 Свистунова, Бурмпнскои вол.ѣ Барнаульскаго тіаетше ея супруга Ивана Матвѣева Глѣбова началось съ ,907 года. Силою сего объявленій в« и«тна 
изъ гор. Вѣрнаго съ 1906 года. Силою сего объявле- ія им^ть свВДЪПІЯ „ пребываніи
пія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣпія о лре-яи1„(-,л-,>.,1л.„л.я - * 7х - — . тт «л отсі/тстет/юи^яю Павла Степанова Аношина, &бывали безвѣстно отсутствующая Пеана Иат- ваю^„ ве„едіёнН0 доставить опыя въ Ор.пбда 
влева Глѣбова, обязываются немедленно доставить | духовную консисторію ' 'немедленно доставить 
оныя въ Омскую духовную копспсторію.

ть Самарской духовной консиси}ОТЪ Омской духовной консисторіи И х
X лл . М симъ объявляется, что въ о пую вступило ПРОВ!

симъ объявляется, что въ оную 20 іюня 1914 года .' л поселянина селенія Ундеръ-Дорфъ, Камышпнскагь
вступило прошеніе жены . мѣщанина Ольги Степано- Са товской губерніи, Александра Филиппова й 
вой Добрачевои, жительствующей въ городѣ Перми, жительствующаго 'въ городѣ Самарѣ, о растру 
Большая Ямская ул„ о расторженіи брака ея съ му- б ака вг(/съ женой Софіе‘й Алексѣевой Бе«,йя 
жемъ Михаиломъ Васильевымъ Добрачевымъ, вѣнчай- ваго првчтомъ каѳедРальнаго собора города Сір. 
наго причтшіъ Свято-Троппкои церкви при ст. Омскъ де января 1879 года По заявленію пройтыі! 
Спб. ж. д. 23 іюля 190» года. Но заявленію проситель- ксаид а фплнппова ;Бемъ безвѣстное отеппиі 
япцы Ольги Степановой Добрачевои безвѣстное отсут- супруги Софіи Алексѣевой Бемъ началось ізъпр 
ствіе ея супруга Михаила Васильева Добрачева иача- Самары болѣе 5 лѣтъ том назадъ/Сплою «гой 
лось со станціи Илапскои Сибирской ж. д. съ 26 мая влепія Всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свДО 
1906 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, превмваи,и Аележетло отсо/тстві/юічей С<$і 4 
могущія имѣть свѣдѣнія о преоывляіы безвѣстно от- I зеленой БеліЗі . обязываются немедленно доспи 
с^тству/ои|лю Михаила Васильева Добрачева, обп- ,оныя в-ь Самарскую духовную консисторію.
зываются немедленно доставить оныя въ Омскую ду-_________ ;_______________________

ховиую консисторію. I Самарской духовной 'консистДОо» і спмъ объявляется, что въ опую иступило прося

ОТЪ Оренбургской духовной консисторіи I крестьяпки дер. Варварішкп, БугульминскагоуЯ 
симъ объявляется, что въ оную 25 сентября 1908 г. I Евдокіи Никаноровой Шнпкаревой. жительству 

вступило прошеніе крестьянина села Верхнихъ-Тор- въ с. Старомъ Кувагіѣ, Бугульмппскаго уѣзда, о, 
гаевъ, Сѣрогозской. вол., Милитопольскаго уѣзда, Тав- I торжепіп брака ея с.ъ мужемъ Алексѣемъ Мировой 
рической губерніи, Василія Степанова Барановскаго. I Шинкаревымъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви сЛ 
жительствующаго въ пос. Херсонскомъ, той же вол., I пости Кпчуя, Бугульминскаго уѣзда, 16-го 
Актюбинскаго ,уѣзда, Тургайской области,, о раетор- 1905 года. ІІо заявленію просительницы Евдокія 
женіи брака его съ женой Ѳеодосіей Михайловой Ба-I каноровой Шинкаревой безвѣстное отсутствіе
равонской, урожденной Бурковской, вѣнчаннаго, при-I пруга Алексѣя Миронова Шинкарева началось 
чтомъ Покровской церкви села Горпостаевки, ДнѢпров- I гор. Томска болѣе 5 лѣтъ тому назадъ. Сіпою^ 
скаго уѣзда, 20 января 1885 года. По заявленію про- объявлепія всѣ мѣста и лица, могущія пмѣтЫ^ 
сителя Василія Степанова Барановскаго безвѣстное I л ія о яребмяянш белвлеш ноентеля насилія Степанова параиоискаі ѵ і - ,
отсутствіе его супруги Ѳеодосіи Михайловой Баранов- І Миронова Шинкарева, обязываются немедленпо т | 
ской началось изъ села Горпостаевки, Каирской вол,, I вить оныя въ Самарскую духовпую консисторіи ■!Горпостаевки
Днѣпровскаго уѣзда, Таврической губ., съ 1885 года. 
Силою сего объявленія* всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую- Отъ Самарской духовной консжС 

симъ объявляется, что въ опую вступило
н{сй Ѳеодосіи Михайловой Барановской, обязываются I крестьянки с. Базарпой Кепьшн, ГородіпцеискаЧ 
помеллеппо лпктапптъ пш.ія »%. Опріібѵпгг.кѵш лѵюп- I ■■ _______л Пелагіи Васильевой КозіІР1немедленно доставить оныя въ Оренбургскую духов- і цепзенской губерніи,
пую копспсторію. I ЖИтельствующсй въ гор. Николаевскѣ, о Раст0К

брака ея съ мужемъ Никифоромъ Павловымъ
ПТЪ Оренбургской духовной консисторіи пымъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви, с. ДіЯД 
Ц спмъ объявляется, что въ опую 14 октября 1914 г. Биколаевскаго уѣзда, 16 октября 1894 ГОА®’^| 
вступило прошеніе крестьянина села Уколова, Архап- влепію просительницы Пелагіи Васильевой 
гельской вол., Старо-Оскольскаго уѣзда, Курской губ., безвѣстное отсутствіе ея супруга ІІпквФорв 
Ѳеодора Димитріева Вислогузова, жительствующаго 'Козлова началось изъ гор. Астрахапп бо*1** 
на заимкѣ Бурцева, близъ пос. Тарутинскаго, Троиц-I тому назадъ. Силою сего объявлепія всѣми*

могущія имѣть свѣдѣпія о пребываніи безв^ 
сутствующаго Никифора. Павлова

каго уѣзда, о расторженіи брака ого съ женой Софіоіі 
Николаевой Вислогузовой, урождённой Болкуновой, 
вѣпчаннаго причтомъ Вознесенской церкви с. Марьин­
скаго, Бахмутскаго уѣзда, 26 мая 1889 года. Но зая-

ваіотся немедленно доставить опыя въ Сам 
ховиую копспсторію
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Сгь Симбирской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 28 япваря 1915 г. 

вступило прошеніе крестьянина с. Поповки, Сенгплеев- 
скаго уѣзда, Алексѣя Михайлова Егорова, житель­
ствующаго въ гор. Симбирскѣ. Покровская, въ д. А» 35,

горьева Деделко, жительствуюшаго въ станинѣ Варе- 
нпковской, Кубанской области, о расторженіи брака 
его съ жепон Епистпміен Діомидовой Деденко. уро­
жденной Лпхонудовой, вѣпчавпаго причтомъ Геор­
гіевской церкви, стапицы Варепвковской. Кубанской

с расторженіи брака его съ жепой Надеждой Семепо- °.^,іас.тп’ Февраля 1884 года. По заявленію просителя 
ПОЙ Егоровой, вѣнчанпаго причтомъ Воскресенской ! к,1пРіана Григорьева Деденко безвѣстное отсутствіе 
церкви гор. Симбирска 15 Февраля 1899 года. Но зая- его супруги Еппстпмія Діомидовой Деденко началось 

г - -- - - иаъ станицы Варепиковской, Кубанской области, съцеркви
вленію просителя Алексѣя Михайлова Егорова беэ-

I вѣсти о о отсутствіе его супруги Надежды Семеновой 
| Егоровой началось изъ гор. Симбирска съ 1900 года.
| Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 

имѣть свѣдѣнія о пребывали* безвѣстно отсутствую- 
щей Надежды Семеновой Егоровой, обязываются не­
медленно доставить оныя въ Снябпрскуіо духовную 
консисторію.

1884 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста ■ липа, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующей Епистимги Діомидовой Деденко, обя­
зываются немедленно доставить оныя въ Ставрополь­
скую духовпую консисторію.

О’
Отъ Ставропольской духовя. консисторіи 

симъ объявляется, что въ опую 21 іюля 1914 года 
■ступило прошеніе казака станицы Яовопижестебліев- 

екой, Кубанской области, Якова Васильева Соколов­
скаго. жительствующаго въ станицѣ Грипекской, Ку­
банской области, о расторженіи брака его съ жепой 
Анастасіей Степановой Соколовской, урожденной Ко­
сенко, вѣпчавпаго причтомъ Николаевской церкви, 
станицы Новонижестебліевской, Кубанской области, 
13 Февраля 1894 года. По залвлепію просителя Якова 
Васильева Соколовскаго безвѣстное отсутствіе ёго су­
пруги Анастасіи Степановой Соколовской началось 
изъ станицы Гривеяскои, Кубанской области, съ 1906 
года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могу­
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут­
ствующей Анастасіи Степановой Соколовской обя- 
сываютсл немедленно доставить еиыя въ Ставрополь- 
кую Духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 12 ноября 1914 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина Тамбовской губ., 
Борисоглѣбскаго уѣзда, Уваровской вол., села Отхо­
жаго, Анастасіи Діоніісьевоп Трегубовой, урожденной 
Иересыіікнной. жительствующей въ хут. Бременскомъ, 
Аабноскаге отдѣла, Кубанской области, о расторженіи 

{ брака ея съ мужемъ Василіемъ Петровымъ Трегубо­
вымъ, вѣнчаннаго причтомъ Преображенской церкви, 
станицы Псебайской, Кубанской области, И ноября 
1902 года. По заявленію просительницы. Анастасіи 
Діоппсьевон Трегубовой безвѣстное отсутствіе ея су­
пруга Василія Петрова Трегубова началось изъ ста­
ницы Упорной, Ку.банской области, съ 1907 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и липа, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребывямім белв/ьстяо отсутствую­
щаго Василія Петрова Трегубова, обязываются немед­
ленно доставить опыл въ Ставропольскую духовную 
консисторію.

тъ Ставропольской духовн- консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 31 декабря 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянина Екатеринославской 
губ.. Бахмутскаго уѣзда. Андреевской вол.,. с. Але­
ксѣевки, Ѳеодора Иванова Голубничаго, жительствую­
щаго въ станицѣ Михайловской. Дабянскаго отдѣла. 
Ктбапской области, о расторженіи брака его съ жепой 
Евдокіей Петровой Голубничей, урожденной Костян- 
нлковоіі, вѣнчанпаго причтомъ Покровской церкви, 
станицы Михайлодской, Кубанской области, 6 Февраля 
1898 года. По заявленію просителя Ѳеодора Иванова 
Голубничаго безвѣстное отсутствіе его супруги Евдо­
кіи Петровой Голубничей началось изъ станицы Ми­
хайловской, Кубанской области, съ 1 января 190*> г. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія 
имѣть спѣдѣпія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щей Евдокіи Петровой Голубничей. обязываются не­
медленно доставить оныя въ Ставропольскую духовную 
консисторію.

О'тъ Ставропольской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 15 сентября 1914 г. 

вступило прошепіе жѳпы крестьянина Воронежской 
губ., Острогожскаго уѣзда, Айдарской вол., хутора 
Райгородки, Полагіи Ивановой Удовепковой, житель­
ствующей въ хуторѣ Романовскомъ, Кубанской обл., 
ііо Песчаной ул., въ д. Ае 41, о расторженін брака ея 
съ мужемъ Тихономъ Викторовымъ Удовенковымъ, 
вѣнчаннаго причтомъ Успенской церкоп, хутора Ро­
мановскаго, Кубанской области, 4 іюня 1908 года.. По 
заявленію проептѳльпицы Пелагіи Ивановой Удовен- 
ковой безвѣстное отсутствіе’ея супруга Тпхопа Викто­
рова Удовенкова началось изъ хуторѣ Романовскаго, 
Кубанской области, съ 1908 года. Силою сего объявле­
нія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть снѣдѣпія о пребы- 
влкіи беле/ьсілио Тихона Викторова
Удовенкова, обязываются , немедленно доставить оныя 
въ Ставропольскую духовную консисторію.

О’тъ Ставропольской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 1 сентября 1914 г. 

вступило прошеніе жепы крестьянина Воронежской 
губерніи. Острогожскаго уѣзда, Цовокалитвянской 
вол.. села Критянаго, Анны Ивановой Морозовой, жи­
тельствующей въ стапиць Гіагіінской, Кубанской обл., 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Георгіемъ Ивано­
вымъ Морозовымъ, вѣнчаннаго причтомъ Мпханло- 
Архангельской церкви, стапицы Коистаптпповской, 
Кубанской области. 26 октября 1880 года. Но заявле­
нію просительницы Аппы Цваповой Морозовой без­
вѣстное отсутствіе ея супруга Георгія Пвапова Моро­
зова началось изъ стапицы Копстаптппопской, Кубан­
ской области, съ 1890 года. Сплою сего объявленія псѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Георгія Иванова Моро­
зова, обязываются ііомедлеппо доставить опыя въ 
Ставропольскую духовпую консисторію.

тъ Ставропольской духовн» консисторія 
симъ объявляется, что въ опую 21 Февраля 1914 г 

вступило прошеніе крестьянина Ііепэепской губерніи, 
Городпщенскаго уѣзда, села Чемоданонки, Алексѣя 

города Темрюка, Кубанской области, Кипріана Гри- I Карпова Гуркова, жительствующаго ръ селеніи ІІрц-

Отъ Ставропольской духови. консисторіи 
сямъ объявляется,- что въ опую 17 ноября 191.4 т. 

вступило прошепіе мѣщанки Евфііміп Тихоновой Заецъ, 
жительствующей въ Александровскомъ хуторѣ, Май­
копскаго отдѣла,.• Кубанской области, о расторженіи 
брака ёя съ мужемъ Николаемъ Михайловымъ Заецъ, 
вѣнчанпаго причтомъ Успенской церкпп, села Пески. 
Кремегічугскаго уѣзда,; Полтавской губерніи; 3 полбря 
1896 года. По заявленію прооптельпицы Евфимііі Ти­
хоновой Заецъ безвѣстное отсутствіе ёя супруга Ни­
колая Михайлова Заецъ началось пзъ гор. Кремен­
чуга. Полтавской губерніи; съ' 1907? года. Сплою сего 
объявленія, всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣ­
нія о пребываніи бвзвлетпио атс^тств^юа^аю Нико­
лая Михайлова Заецз, обязываются немедлепно доста­
вить оныя въ Ставропольскую духовную консисторію,

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 15 октября 1914 г. 

вступило прошеніе мѣщапипа ѵор. Аккермана, пыпѣ
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сковенскомъ, Святокрестовскаго уѣзда. Ставрополь­
ской губерпіп, о расторженіи брака, его съ жепоп 
Анной “Григорьевой Сурковой, урождеппон Мусіепко, 
вѣнчаннаго причтомъ Михайловскаго собора, города 
Батума 2-го іюня 1908 года. По заявленію просителя 
Алексѣя Карпова Суркова безвѣстное отсутствіе его 
супруги Аппы Григорьевой Сурковой началось изъ 
города Батума съ 1908 года. Сплою сего объявлепія 
всѣ мѣста п лнца, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы­
ваніи безвѣстно отсутствующей Анны Григорьевой 
Сурковой, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Ставропольскую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторій 
симъ объявляется, что въ опую 26 марта 1914 г; 

вступило прошеніе жены крестьянина Тамбовской губ., 
Моршапскаго уѣзда, села Давыдова, Даріи Евѳгімовой 
Спряповой, урождеппон Варѣцкоп, жительствующей 
въ 4 части города Екатернподара. по Ставропольской 
ул.. въ д. № 152, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Василіемъ Васильевымъ Спряповымъ, вѣнчаннаго при­
чтомъ Екатерининской церкви, города Екатерпнодара 
15 сентября 1891 года. По заявленію просительницы 
Даріи Евоимовон Спряповой безвѣстное отсутствіе ёя 
супруга Василія Васильева Сприпона началось изъ гор. 
Екатерпнодара съ 1901 года. Сплою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы­
ваніи безвѣстно отсутствующаго Василія Васильева 
Сиряпова, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Ставропольскую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 21 Февраля 1914 г. 

вступало прошеніе поселянина селенія Тарутппа, Та« 
рутпнекой вол., Аккермапскаго уѣзда, Бессарабской 
губерпіп, Вильгельма Михайлова Раузѳръ, житель­
ствующаго въ раіопѣ Лпмапской вол., Благодэреп- 
скаго уѣзда, Ставропольской губерпіп, иа собствен­
номъ участкѣ, о расторженіи брака его съ жепоп Але­
ксандрой Аѳанасьевой Раузеръ, урожденной Барашш- 
ковой, вѣпчаппаго причтомъ Архангѳло?Мпхайловской 
церкші-, города Таганрога 2 мая 1893 года; По заявле­
нію просителя Вильгельма Михайлова Раузеръ без­
вѣстное отсутствіе его супруги Александры Аѳанасье­
вой Раузеръ началось со станціи ,,Кавказской** Влад. 
жел. дор.'съ 1899 года. Сплою сего объявленія всѣ 
мѣста и лнца, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Александры Аѳанасьевой 
Раузерз, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Ставропольскую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 17 ноября 1914 г. 

вступило прошеніе казачки станицы Незамаевской, 
Ейскаго отдѣла, Кубанской области, Домнпкіп Степа- 
повой Д роботъ ко, жительствующей въ станицѣ Неза­
маевской, Кубанской области, о расторженіи брака ея 
съ мужемъ Прокофіемъ Еммапуиловымъ Дроботько, 
вѣпчаппаго причтомъ Ильинской церкви станицы Не­
замаевской, Кубанской области, 26 января 1896 года?. 
По заявленію просительницы Домникій Степановой 
Дроботько безвѣстное отсутствіе ея супруга Прокофія 
Еммануилова Дроботько началось изъ станицы Неза- 
иаевской, Кубанской области, съ 1907 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица; могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
Прокофія Еммануилова Дроботько, обязываются неч- 
медлеппо доставить оныя въ Ставропольскую духов­
ную консисторію.

Отъ Туркестанской духовной консисторіи 
сямъ объявляется, что въ опую 22 августа 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянки Томской губ., Каин­
скаго уѣзда, Нижне-Каинской вол., с.^Булатова, На­
таліи Васильевой Калюжной, жительствующей въ гор.

’ Асхабадѣ, Закаспійской области, о расторженіи брака 
со съ мужемъ Евменіемъ Соаоптовымъ Калюжнымъ, 
вѣпчаппаго причтомъ Николаевской церкви, с. Була­

това, Томской'епархіи, Капискаго уѣзда, П 
1896 года. 11 о заявленію проептельпицы Натал* 
спльевои Калюжной безвѣстное отсутствіе ея с 
Евмепія Созоптова Калюжнаго/ началось изъ с,'

I това съ 1897 года. Силою сего объявленія во 
гі лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніе 
вѣстно отсутствующаго Евменія Созоптова Ц 
наго, обязываются немедленно доставать овц, 
Туркестанскую духовную консисторію.

Отъ. Херсонской духовной конспавд 
епмъ объявляется, что въ опую 12 марта І9|| 

вступило прошеніе, мѣщанки Марій Генриховвы 
бпранъ, жительствующей въ городѣ Елпсаветги 
Херсонской губерпіп, въ слободкѣ Ново-Никол» 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Викторомъ Я, 
впчемъ Комбпранъ. вѣпчаппаго причтомъ Покрову 
церкви, что па Кавалевкѣ гор. Елпсаветграда & 
апрѣля 1903 года. По.заявленію иросительнвцыЦ 
Генриховны Комбнрапъ - безвѣстное отсутствіе щ 
пруга Виктора Марковича Комбпранъ яачалосц 
города Елпсаветграда съ 1906 года. Сплою сего ой 
влепія всѣ .мѣста и лица, могущія имѣть 
о пребываніи безвѣстно отсутствующею виги* 
Марковича Комбирано, обязываются иомедлеоио^ 
вить оныя въ Херсонскую духовную консисторію,

ктъ Херсонской духовной конепмор 
’ симъ объявляется, что въ оную 9-апрѣля 

вступило прошеніе жены дворянина ВѣрыТяиомі 
Турчаниновой, урожденной Рубашевской,, жптельсівл 
іцей въ гор. Одессѣ,- по Софіѳвскоп ул., въ д. Х’| 
кв. 6, о расторженіи брака ея съ мужемъ Нярі 
Алексѣевымъ Турчаниновымъ^ вѣнчаннаго причга 
Николаевской церкви, с. Большихъ Я сырокъ, Боірі 
скаго уѣзда, Воропѳжской губерніи, 16 іюля 189<іу 
Оо заявленію просительницы Вѣры Тимоѳеевой Тур 
ни повой безвѣстное отсутствіе ея супруга Петра .Ь 
ксѣева Турчанинова началось изъ гор. Ярослава 
ст. Ур.очь съ 1907 года. - Силою сего объявленія с 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребизм 
безвѣстно отсутствующаго Петра АлексіьеваЦ 
чапинова, обязываются немедленно доставитьовші 
Херсонскую духовную консисторію.

Отъ Холмской духовной КОНСПСТОр!
еймъ объявляется, что въ опую вступило прошв 

Софіи' Владпыіровой Скачевской, урожденной Гаврі» 
вой, жительствующей въ городѣ Замостьѣ, Хоти 
губерній, о расторженіи брака ея съ мужемъ Алексій 
Ивановымъ Скачевскимъ, вѣнчаннаго причтомъ 01 
ской Срѣтенской церкви 10 іюпя 1883 года. По 
вленію просительницы Софіи Владпміровой СіЯ 
ской безвѣстное отсутствіе ея супруга Алексѣя 
нова Скачевскаго началось изъ гор. Одессы съ 11^ 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица мог 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно оЯ 
ствующаго Алексѣя Иванова Скачевскаго, обязкі 
ются пемедленио доставить въ Холмскую ду’икі’4 
консисторію".

Отъ Черниговской' духовной консисмр] 
симъ объявляется, что въ оную 22 мая НИЗі 

вступило прошеніе крестьянки с. Багривовкя, ПовЧ 
родсѣверскаго уѣзда, Лукіи Трофимовой СозвііЪіП 
тедьствующей тамъ же, о расторженіи брака 
мужемъ Иваномъ Аггеевымъ Сознцкомъ, вѣичапн^І 
причтомъ Свято-Троицкой церкви,, с. Рыкова, И’ 
родсѣверскаго уѣзда, 22 января 1900 года. ІІозиП 
пію просительницы Лукіи Трофимовой Соанвкъ' 
вѣстноо отсутствіе ея супруга Ивана Аггеѳва Созі'і 
началось изъ с? Багриповкн, Новгородсѣверскій  ̂

1905. года, силою"сего? объявлепія 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребывая^ 

вѣстно отсутствующаго Ивана, кггеева СозникйЛ I 
зываются немедленно доставить опыя въ Черниговѣ1.

въ нонѣ 
п

духовную консисторію.
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ОТЪ ГОСУДАРСТВЕННАГО БАНКА.
Ісютаіи Бысочайше ушемтаЛ-ю'тгаб^'ТввЭ8’ ПоиаЗТ?"/ *'

арственнымъ Дворянскимъ Земельнымъ Банкомъ, Члена Совѣта сего БанкадеХ^тотт^отъвг+Т 
амовій по назначенію Петроградской Городской Думы и депутатовъ отт? ТТ^п^Л Ѣ в

Биржи, произведенъ публичный тиражъ ногашеКистовъ^значеннаго Б?ща Р Д® 
ВЫИГРЫШИ ПАЛИ НА СЛѢДУЮЩІЕ БИЛВТЫ:______ *
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ч

Сумма
выи­

грыша.
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Аоо
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ьо
ч

а»

Сумма
выи­

грыша.

0051 29 500$2377 29 500 <1893 05 500 637432 13 200000 10457]12 500:13591 27 500
0058 13 500$2400 07 500 -1893 25 1ООО (37471 28 500]10473:$6 500'13614 17 5ООО
0072 (12]юооо 2477 12 1ООО >054 23 500 (37512 12 500]10554'11 500 13749 05 500
0091 25 500$2501 26 500 {>077 18 500 37563 16 500]10577 49 500]13845 04 500
0093 16 500:2581 31 500 Г>120 13 1ООО (37570 31 500]10667.52 500]13890 05 500
0115.27 500$2581 43 5000 с>184 11 40000(37663 11 500]Ю533 38 500]13921 27 500
0168'43 500.2793 29 5005>237 04 500 (37673 24 500]10852 19 500'13943 09 500
0172 34 500:2869 27 5005>375 12 500637773 39 500]10901 23 500 14007 41 500
0202 20 500.2888 42 8000 5>433 27 500 С)7834 17 500]10999 14 1ООО 14095 12 500
0207 49 500.2997 49 5005>452 34 500637927 16 500]11147 13 500 14114 11 500
0280 17 5000 3033 20 500 5>475 39 500637977 33 500 11221 19 500 14194 28 5ООО
0336 42 500 3035 13 5005>634 12 1ООО (37980 14 500 11336 27 500 14296 03 5000
0381 48 500 3035 26 5005>850 32 500638021 05 500'11354 50 500 14347 14 500
0404 38 х 500 3046 23 5005>900 03 500 (38029 41 500 11410 19 500 14359 46 500
0410 05 1ООО 3069 16 1000 5>989 13 500638038 21 500 11580 15 500 14363 02 1ООО
0551 26 500 3094 31 500(>002 20 1ООО (38082 16 5000 11625 16 500 14384 32 500
0552 01 500 3143 41 500(>005 09 500 (38145 45 500 11951 48 1ООО 14390 33 500
0581 09 500 3358 25 500 >017 10 500 (38238 24 500 11962 32 500 14418 18 500
0658 07 500 3391 39 5001>122 50 500 (38374 50 500 12044 05 500 14424 35 500
0717 22 500 3404 48 500 (3124 32 500 (38418 36 500 12134 24 500 14429 34 500
0781 38 8000 3498 35 500 (3195 36 500 38421 48 500 12140 29 500 14446 02 500
0813 15 500 3540 21 500 3277 16 500 38523 41 500 12148 23 500 14545 04 500
0856 35 500 3551 36 5000 5286 32 500 38527 41 500 12255 26 500 14600 28 500
0861 10 500 3584 20 500 5302 03 500 38538 46 500 12328 32 500 14629 37 500
0918 13 500 3647 36 500 5461 35 500 38651 25 1ООО 12336 48 500 14679 35 500
0946 47 500 3657 11 500 5573 49 500 08839 32 500 12500 44 500 14695 11 500
1008 27 500 3698 11 500 6597 01 •500 08865 47 1ООО 12549 43 500 14716 35 3000
1077 08 500 3744 14 500 6681 18 500 08933 36 500 12588 23 500 14809 49 500
1094 28 500 3790 34 500 6710 09 75000 08958 35 500 12600 10 500 14840 18 500
1154 26 500 3867 42 500 6714 28 500 08970 37 500 12631 48 500 14853 46 500
1188 47 500 3925 26 500 6730 50 500 08990 02 500 12633 30 500 15050 14 500
1196 33 500 3958 29 500 6751 08 500 09113 13 500 12639 20 500 15122 03 500
1241 14 500 3959 26 500 6800 11 500 09286 17 500 12724 01 500 15195 16 8000
1362 32 500 4018 45 500 6836 49 500 09467 45 10000 12766 36 500 15303 35 500
1463 15 500 4028 27. 1000 6867 16 500 09478 25 500 12820 26 500 15333 19 500
1737 36 500 4059 25 500 6971 25 500 09614 31 500 1283С 48 500 15424 04 500
1795 47 500 4189 26 500 7037 33 1000 09638 16 500 12873 41 1ООО 15468 02 500
1799 01 1ООО 4243 35 500 7065 46 500 09674 27 500 12918 04 500 15546 22 500
1853 17 1000 4277 02 500 7073 34 500 0978С>11 500 1291? 18 500 15563 13 500
1906 09 50С 4306,08 500 7086>08 500 09868>16 500 12926>16 500 15571 12 500
193С>04 50С 4318$49 500 712$>49 500 09879>36 500 12964156 . 500 15623 44 .500
202С)24 . 50С>4338$24 500 7136)05 8000 іоозе>14 506 13041>41 500 15662 2Е 500
202$201 50С)4418$29 50С 7161>5С 50С 100841:56 50С 13124136 25000 1566?ПС) 500
2071)2Г 5061452?)43 50С>721] ЗС 50С 1015?3 4 506 13311Г 4$ 50С 15676$16) 500
2111ж$ 506) 453?)П 50С>72і:106 50С 1021$2 с$ 506 1332яГ1() 506 15736)21 юооо
216'1561 1ООС>454$21? 50С)721 3 3() 506 1026'5 36> 506) 13366> 56) 1ООС 157бр7 45> 500
224$22і5 5СИ)461<007Г 50()723 1 50С>1026 7 4'7 БООС 1343гГ 2(> 506)1584$2 06$ 8000
231 52 4 50(3463 44?) 50() 7266152 50631029 51'1 506) 1345'І4() 506) 1592?12!5 500
232 51 1 50 3 4756 2<) 5СХ)742зг7 50С31030 7 4'7 506)1349<1461 506>1596!10 3 500
23413 В 5004775 3]1 50(17424 5<1 50(31039 5113 5063 1352 1361 50(>169811<) 500

Всего 300 выигрышей, на сумму 600.000 рублей.
Уплата выигрышей производится исключительно въ Петроградской Конторѣ Госѵлпв 

ственнаго Байка; съ заявленіями же о таковой уплатѣ, а равно о переводѣ выигрышей изъ
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Петроградской Конторы, владѣльцы листовъ могутъ обращаться во всякое учрежу, 
съ представленіемъ листовъ и суммы, необходимой на застрахованіе ихъ нрн пер&гК 
Петроградскую Контору. Согласно Высочайше утвержденному Положенію о 5®/0 -закдЛ^ 
выигрышами листахъ Государственнаго Дворянскаго Земельнаго Банка, выигрыши ц0?% 
будутъ выдаваться черезъ три мѣсяца со дня тиража, т. е. съ 1-го августа сего 
виду же того, что выдача выигрышей обусловлена исполненіемъ нѣкоторыхъ иредварЛ, 
формальностей, владѣльцы листовъ, въ случаѣ желанія получить выигрыши немедіедТж 
стунленін. сего срока (съ присоединеніемъ времени, необходимаго на переводъ вынп/’ѵ 
Петроградской Конторы), приглашаются подавать заявленія по такому расчету вревЛ

они могли поступить въ Петроградскую Контору не позже 15 іюля с. г. аЦ«

ТАБЛИЦА
серій 5°/0 закладныхъ съ выигрышами листовъ Государственнаго Дворя» 

Земельнаго Банка 1889 г., вышедшихъ въ тиражъ погашенія 1 мая 1!Црі| 
НУМЕРА СЕРІЙ.

(Каждая изъ нижеслѣдующихъ серій заключаетъ въ себѣ 50 билетовъ,' съ № 1 Ил і,
включительно). і\і

00016 01007 02507 03831 05299 07216 08597 10957 12157 14127 ■ }^і|00035 01154 02556 03902 05302 07221 08882' 11004 12238 14316
00039 01253 02674 04062.' 05361 07226 08888 11009 12342 14344 ?Й|00090 01396 02941 04118 05,389 07274 08902 11018 12427 14373
00176 01432 02957 04170 05437 07322 08913 11019 12445 14415 МКеш
00179 01479 03008 04219 05439 07384 09129 11195 12583 14525 ?і)ІКП;,
00213 01509 03045 04286 05565 07534 09226 11240 12648 14555
00230 01592 03052 04289 05578 07718 09428 11312 12719 14751

И|
пО'/і

00286 01598 03059 04327 05763 07727 09445 11386 - 12782 14845
00287 01624 03068 04368 05796 07765 09474 11627 12890 14847'
00105 01634 03120 04398 1 05810 07822 09478 11653 13003 1492о
00411 01739 03186 04435 05832 07863- 09621 11662 13235 14968
00450 01763 03211 04509 05859 07871 09638 11686 13303 15018

• 00459 01815 03214 04552 05918 07885 09763 11690 13313 15092'
00460 01854 03336 04570 06071 07911 09792 11774' 13395 15104
00549 0190І 03346 04615 06396 07915 09852 ‘ 11814 13441 15118
00552 01987 03467 04685 06405 07982 09855 11823 ' 13658 15131
00678 02071 03498 04746 06675 08170 09980 11825 ' 13738 15196
00756 02073 03533 04809 06747 08233 10185 11849 13829 .15216
00812 02081 03589 04811 06776 08315 10201 11953 13832 15221
00845 02274 03625 05074 06864 08338 10218 11954 13886 15299

'00892 02287 03698 05089 06991 08344 10359 11956 13889 15350
00943 02308 03717 05170 07113 08383 10466 11962 - 13964 15477
01002 02315 03777 05171 07207 08416 І0949 12099 14091 15566

Всего 248 серіи, составляющихъ 12.400 билетовъ, на сумму 1.736.000 руб!
Уплата капитала по вышедшимъ въ тиражъ листамъ, по 140 руб? за. листъ, будетъ і 

изводиться съ 1-То августа 1915 г. въ Конторахъ и Отдѣленіяхъ Государственнаго Банка, і 
въ Казначействахъ .тѣхъ городовъ, гдѣ нѣтъ учрежденій Банка!

■ Содержаніе: Высочайшіе рескрипты, -грамота, повелѣнія и награды.—Опредѣленія Смгйі 
Сѵнода.—Отъ Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ; Прибавленія-. Смертный грѣхъ евроиеМ 
исторіи*. Лрал'ем. Нікона.—Заповѣди блаженства-. Проф. С. Зарина.—Тевтонскій духъ. П. 
Современный «защитникъ католической вѣры» въ Россіи. 6'. Т.—О страховомъ дѣлѣ духовч 
вѣдомства. 27. Гринякина—Изъ свѣтскихъ журналовъ. Й>. Б.—Новая программа по обличители 
богословію Для духовныхъ семинарій А. ІГ.—Учрежденія 'духовнаго вѣдомства въ оказаніи иЧ 
раненымъ и больнымъ воинамъ и ихъ' семействамъ.—Библіографія!—Объявленія;

ПЩШ Й® 1) на ежедневную газету «приходскій листокъ» съ прим» 
ніемъ «ЦЕРКОВНЫХЪ ВѢДОМОСТЕЙ» и «ПРИХОДСКАГО ЧТЕНІЯ’ 
7 руб. въ годъ съ пересылкой внутри Россіи, а загрі- 

вицу— 14 руб. въ годъ; 2) отдѣльно на «ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ» съ приложеніе# 
«ПРИХОДСКАГО ЧТЕНІЯ» 4 р. въ годъ съ дост. и перес., за границу 5 р.; 3) отдѣльно # 
«ПРИХОДСКОЕ ЧТЕНІЕ» 2 р. въ годъ съ пересылкой. Отдѣльные №№ .по 15 к. съ перес. 
За перемѣну адреса взимается съ подписчиковъ «Церковныхъ Вѣдомостей» по 20 ь 
При требованіяхъ о перемѣнѣ адреса и о возобновленіи подписки необходимо прилагай 

прежній адресъ или сообщить Лі бандероли, подъ которой высылалось изданіе. 
АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Петроградъ, Галерная ул., д. 20, кв. 7,9.

Петроградъ, 15 мая 1916 г. Редакторъ профессоръ М. Остроумовъ.

Сѵнодальная типографія.



въ № 20 ПРИБАВЛЕНІЙ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 1915 г.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

79

■»ѵчііл».гг-чі-~

Юбил. знаки 50 лѣт. ЗЕЙЙСКИХЪІ
безплатно. Согласно п. 6 „Положенія" (См. „Собраніе Узакон. ‘ № 5, отъ 8 янв. 1914 г.).— 
сей знакъ имѣютъ право носить учащіе въ ыачалыі. пароды. училищ., 
Земства. Затѣмъ зн. 50 лѣт. Суд. Ѵгтав.; кресты и медали священно- 
служит;, 100 лѣт. Петроград. дух. акад.; канд. духовн. акад.; универ. и др. 
СвЯщен. кресты 1812 г. Медали; 25 лѣт. церковно-прйходск. школъ; .мобн.інзоціоя.; 
„за усердіе"; Имп. Александра III и др. Ордена. Колодки и ленты всякія. 
Адресъ: Петроградъ, Дегтярвый переулокъ 1—8; кв. 40.' Иванъ Ивановичъ

ЮРГЕНСЪ.

О ВОИНЪ народные листки!

42 Доблесть русскаго солдата. Двойн. 
л. съ 3 рис. .........

Помощь солдатскимъ семьямъ. Съ 
1 рис.......................... . . .. . . .

Вѣрный слуга (разсказъ). . . .
45Взятіе Перемышлл........................
38 Война и любовь къ родннѣ.,1 рис.

Въ чёмъ залогъ вашей славы и 
побѣды. 1 рис... . . . .. ..... ..

Война и отрезвленіе..........................
Вѣковѣчный врагъ. (Къ войнѣ съ 
Турціей). . .'..................................

Письма къ русскимъ рабочимъ. 
Двойн.. л.................................................

Спасеніе сестры милосердія. Съ р.
Прозрѣвшіе (разсказъ). ....
На запахъ съѣстпого (рис.). . .

Цѣна за 
100 | іооо 1»

Цѣна за 
100 [іооо

КОП. руб. КОП. руб.

11 Донцы-удальцы (рис.) . ...... > >
;20 8 35 Подвигъ казака К. Крючкова (2 р.) > >.

30 Страна героевъ (Бельгія). Рис. . > >
55 5 25 О томъ, какъ въ старыя времена

> * » Россія побѣждала нѣмцевъ. Рис. > >
> > 26 Св. благ. В. К. Александръ Нев-
» скій—первый побѣд. нѣмц. Рис. > >

9 Спокойствіе п достоинство. Ггх . » >
> » . 24 Вильгельмъ кровавый. 2 рнс. . . > >
> » 22 Звѣрства нѣмцевъ. Двойн. л. Рнс. 90 8

1 Причины нашей войны съ нѣмц. •35 3
> > 2 Кто паши враги.'.................... . . > »

3 Кто Напш союзники ...... > >
> » 5 Законы и обычаи войны. .... > . >

7 Освобожденные братьи-. . . . . > >
» > 27 Война, трезвость и налоги . . •» >
> » 13 Война и долгъ нанода...................... > >

Пересылка и упаковка за счетъ заказчика по дѣйствительной стоимости. При 
заказахъ необходимъ задатокъ.

Лпіт ПФ5ЦВПВЧ. ОіПГІПГОПІГПІПІ." “Приношу нскр. благод. за листки. Они превзошли всѣ 
Пей ІЛбшйиСй й(1йиои1ііі)ий« мои ожиданіи но своему содерж. (понятны даже про­
стому темному бѣлоруссу) и внѣшности" (Свящ. с. Прудниковъ, Витеб. губ.). «Получилъ 
ваши листки—хороши. Усердно прошу нысл. нал. пл. еще 3(300“ (Благоч. ж. д. 'церквей 

’Грузинск. ѳпарх.). „Листки ваши нахожу прекраснѣйшими" (Свящ. с. Мѳндѳрскато, То- ; 
больской губ.); ‘„Народъ очень доволенъ вашими листками" (Свящ. сл. И. Ахтырки, і 
Харьк. губ.). „Присланные вами листки съ большимъ удовольствіемъ разобрали прихо- ; 
жане“ (Свящ. ст. Тоыочаевской, Тер. обл.). „Причтъ уже дважды получалъ вашп ннте- ‘ 
ресныѳ листки о войнѣ. Отнынѣ, пришлите намъ заказъ на всѣ листки,; имѣющіе быть ’ 
выпущенными до. конца войны (ІІричтъ" с. Терешкинскаго, Том. губ.) „Присланные 
вами листки разошлись почти въ одинъ день" (свящ. с. с..Богучанскаго, Ёнпсейской г.). 
Нѣкоторые листки удостоены включенія въ „Православный календарь1* па 1915-й г., вы­

пущенный Издательскимъ Совѣтомъ при,Святѣйшемъ Сѵнодѣ. (См. етр. 83—85). 
і ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖИ разнообразныя народныя духовно-нравственныя, сельскохозяй­
ственныя и противоалкогольныя брошюры (до 50 пазя.) Цѣною отъ 2 до 5к. за вкз.

ТРЕБОВАНІЯ АДРЕСОВАТЬ:
'Издательству «Вѣрность» М. Д. ПЛЕТНЕВА, Петроградъ, Зна- 
! ■ менская ул., № 21.
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ФАБРИКАНТЪ ПАРЧИ
Александръ Васильевичъ

2р.ч

Москва. Никольская ул. домъ Сѵнодальнаго вѣдомства.

хорошей работы, изящнаго фасона КАМИЛАВОКЪ и СКУфй
Камилавка пзъ шелковаго ліонскаго бархата съ-картоннымъ футляромъ-. . . . . '.12 р_ щ
Камилавка изъ шелковаго лучшаго сорта русскаго бархата съ картой, футляромъ 7 р_ ддЗ
Камилавка складная пзъ шелковаго ліонскаго бархата съ картоннымъ футляромъ . ..14 р.~і2
Футляръ для камилавки .буковаго дерева, очень прочный и очень легкій................. 2 р.
Футляръ для камилавки дубовый, внутри атласъ, хорошей работы ........,6р.
Скуфья изъ шелковаго ліонскаго бархата съ картоннымъ футляромъ...................... . 6 р,—5 »
Скуфья изъ шелковаго лучшаго сорта русскаго бархата съ картоннымъ футляромъ 4 р,—3 р, 
Скуфья изъ хорошаго Манчестера холодная на кожѣ съ картоннымъ футляромъ . 2 р. — коц 
Скуфья пзъ хорошаго Манчестера теплая на ватѣ съ картоннымъ футляромъ .. . . 1 р. 50 кол 

• Футляръ для скуфьи дубовый, внутри атласъ, хорошей работы ... ...... 4 р.
ЮБИЛЕЙНЫЕ НАГРУДНЫЕ ЗНАКИ (кресты) въ память 300-лѣтія Дома

Романовыхъ, .серебряные 84 пр. съ эмалью, на колодкѣ съ лентой................. б р. 60 ко»
Юбилейныя медали бронзовыя, вызояоченыя съ лентой . ............................................— Р--75. «ов.

Кресты яаперсные Сгаодскаго образца,
Серебро-вызолочепые хорошей работы, массивные съ цѣпью съ рельефнымъ Распя­

тіемъ въ футлярѣ ...................... ....... 18 р,—25 р.-к
Серебро-вызолоченый лучшей работы, массивный, съ цѣпью съ накладнымъ рельеф­

нымъ Распятіемъ чеканной работы въ футлярѣ . . . . . ............ . . 35. р.
Серебро-вызолоченый лучшей работы, массивный съ цѣпью съ накладнымъ рельеф­

нымъ Распятіемъ чеканной работы съ золотымъ 56°/0 древомъ въ футлярѣ 55 р.
Серебро-вызолоченый лучшей работы, массивный, съ цѣпью съ накладнымъ рельеф­

нымъ Распятіемъ чеканной работы съ золотыми 56°,0 древомъ и Распятіемъ 
въ футлярѣ.......... -. . ....... . ;.......................... 75 р.Заказы гвевао»«мяеоювслв немедленно.'

ФАББИБАНТЫ
торг. дома Ильи Семёновича СЫТОВА Налѣдники въ Мою!

ИМѢЮТСЯ ВЪ БОЛЬШОМЪ ВЫБОРѢ:
КРЕСТЫ СѴЯЮДСКЯЕі серебрян. 84 пр. вызол. изящной работы съ чеки 

распятіями, съ серебр. вызолоч. цѣпями отъ. 35 р. и дороже.
КРЕСТЫ ЯОВЯЯЛЕІІНЫЕі чист. серебра 84 лр. вызолоч., украш. огневой мм 

и жемчугомъ, съ колодкой и орденск. лентою—4 р., 6 р'., 10 р. и дороже. Медали юбиіе&іші-№ 
76 к., 1 руб.—бронзовыя.

КАМИЛАВКИ шелк. барх. 5 р., 6 р., 7 р.,лучш. ліонск. 10 р., 12 р.
СКУФЬИ шелк. барх. 3 р., 4 р., 5 р., лучш. ліонск. 6 р., 7 р.
ПАР ЧА, УТВАРЬ, ОЕЛА ЧЕЯЯЯЯ—ъо фабричнымъ цѣнамъ.
Принимаются заказы на исполненіе иконостасовъ, кіотовъ, иконъ, крестовъ п проч.
Иллюстрированный прейсъ-курантъ высылаемъ безплатно:

МАГАЗИНЪ ВЪ МОСКВѢ * Ф‘А,ВР?КА»„
Ріолз Ильинки « лраснои площади Донская ул., собста. ими.

КОЛОКОЛО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ
ВАЛДАЙСКАГО КУПДА

НИКОЛАЯ ВАСИЛЬЕВИЧА УСАЧЕВА. «
(Существуетъ съ 1845 г.)* .

Летдорад», ДСалвл Оаяиа, Новая улица. № 2.
Прошу прочесть подробное объявленіе помѣщенное въ ЛіЛг 2, 6 цЮ «Церк, Вѣд,»за гекувц. гей*'

« . - г?-.
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ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЫСОЧЕСТВА

Т“ !і. В. Уемирова-Володккна
Существуетъ съ 1825 г. Въ МОСКВѢ, Ильинка, 9.

ЮВЕЛИРНЫЯ, ЗОЛОТЫЯ, СЕРЕБРЯНЫЯ ИЗДѢЛІЯ

И ЦЕРКОВНАЯ УТВАРЬ.
Исполненіе всѣхъ церковныхъ заказовъ изъ серебра и бронзы.

Нресты наперсные Сѵнодскаго образца
серебряные 84 пр. вызолоченные, съ цѣпями (длина 28 вершк.), въ футлярахъ
ді 1—Серебряные 84 пр., вызолоченные, слегка рельефнымъ Распятіемъ. 17 руб
д; 2—Серебряные,.вызолоченные, съ массивнымъ рельефнымъ Распятіемъ,

съ цѣпью .....................................■. -.............................................................. 27 »
Того же образца, болѣе массивные ......... ...... 34 *

А6 3—Серебряные 84 пр;, вызолоченные, съ массивнымъ рельефнымъ
Распятіемъ, съ. накладнымъ древомъ .....*..........................• ■ 37 *
Того же образца, малаго формата...... ..................................... 30 *

Дг 4—Серебряные 84 пр., лучшей работы, огневой позолоты, съ массив­
нымъ рельефнымъ Распятіемъ ■.............................................................. 63 *
Того же образца, малаго формата ; ............... 50 *

М 5—Серебряные- 84 пр., вызолоченные, лучшей работы, съ золотымъ
56 пр. Распятіемъ, свиткомъ и ушкомъ ..................................... . . . . 75 » •
Того же образца, съ болѣе массивнымъ рельефнымъ Распятіемъ . . 90 > :

№ 6—Серебряные 84 пр., съ золотою 56 пр; лицевой стороной и золо­
тымъ 56 пр. Распятіемъ. . ........... . ; ........ .
Того же образца, съ болѣе массивнымъ рельефнымъ Распятіемъ . .
Того же образца, малаго формата, съ- массивнымъ рельефнымъ
Распятіемъ.................. .............................

№ 7—Золотые 56'пр., съ рельефнымъ, художественной.работы Распятіемъ,
съ золотыми- 56 пр. цѣпями, въ зависимости отъ массивности отъ 250 до 500 р.

ЗНАКИ ЮБИЛЕЙНЫЕ нагрудныеДЛЯ СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЕЙ
ВЪ ПАМЯТЬ 300-лѣтія ЦАРСТВОВАНІЯ ДОМА РОМАНОВЫХЪ

№ 1—Серебряные 84 пр., эмалированные, хорошей работы............................. 4 _ р . 75 к
М 2—Тоже лучшей работы, массивные ........ . . . ......... 7 » — »'

Тоже съ 4 настоящими жемчужинами.........................................................15 > — »
№ 3—Золотые 56 пр., эмалированные лучшей работы, массивпые отъ . . . . 40 » — » 
М 4—Тоже съ настоящими жемчужинами, отъ .............. 50» — »
Медали бронзовыя золоченыя юбилейныя.....................................................
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Высылаются по требованію наложеннымъ платежомъ.

Иллюстрированный прейсъ-курантъ высылается безплатно.
Хппдлп Для телеграммъ: Москва, Никдолок пли Москва, Немирову-Колодкину, Ильинка. 
ЙДрйЫ) для писемъ: Москва,' Товариществу Н. В. Немирова-Колодиина.

ВТК? Я? 0/И^ а'Ѵ’ Я7вв/ ія/ ВТ' и/ К/" ЖУ ик



82 КЪ Л? 20 ПРИБАВЛЕНІЙ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ іэі5 р

ФАБРИКАНТЪ

ПЕТРОГРАДЪ,
аа^ Гостиный Дворъ, Перинная линія Жб'5в.а

Для телеграммъ—Петроградъ—Жевер!кее^

Кресты наперсные новаго сѵнодскаго образца.
Серебряные 84 пр. вызолоченые:

№ 378. Съ полурельефн. Распятіемъ 7 р. 50 к. 
Аё 379. Тоже наеспв. лучш. позол. 11 » — » 
№ ЗбГ.'Съ рельефн. Распятіемъ . . 17 » — »
Аё 362. Тоже лучшей работы
Аё 363. Съ накл. древк. и чек. Распят. 35 
Аё 365. Тоже 88 пр. съ золот. 56 пр.

пластина., Распят, и свитк. . 75 
Аё -380. Тоже 88 пр. съ золот. 56 пр.

пластинкой, древк,,. Распят; 
и свитк. художествѣ работы 85

Золотые 56 пробы:
Аё 366. Массивные съ' рельефнымъ

Распятіемъ . . .. . . . . 125 
№ 3.67. Тоже лучшей работы . .. . 150 
№ 382. Съ наклади, древкомъ и ху­

дожественнымъ Распятіемъ 175 
№/.383: Тоже массивные .... . 200 :

Цѣпи Сѵнодскаго образца къ крестамъ,.
р. 50 к., тоже удлиненныя 9 р., тоже съ пая-№ 384. Серебряныя 84 пр. вызолочёныЯ 5 

пнми кольцами 12 р., 15 р., .18 р.
Аё 371. Золотыя 56-пр. разныхъ цѣнъ отъ 125 до 1-75 руб.
Креста юбилейные для подношеній отъ 75* р. до 500 р. и дороже, цѣпи къ нимъ отъ Юдо200р- 
Юбилейные въ память 300-лѣтія серебряи. вызол. 4 р. 60 к. и дороже, медали бронз. вызол. 75 х

Полное оборудованіе храмовъ иконостасами,- утварью и ризницей. 
Фабрика парчи и церковной утвари—Петроградъ.

Подроби, объявл. см. «Приходскій Листокъ» № 122—6 мая.

ВАЖНО ДЛЯ ВСѢХЪ Г-Х^р“‘ 
М. СОКОЛОВЪ

ѣть хорошіе, прочные и 
нные -часы, показывающіе 

—МАСТЕРЪ СПЕЦІАЛИСТЪ 
работ. много лѣтъ у извѣсти.- фирмы Г.

1
Й

ПЕТРОГРАДЪ, Невскій пр.,, № 71. СКЛАДЪ ЧАСОВЪ. Рекоменд. нижеслѣдующіе

-ЕЯ

да
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Часы1.71. мужскчерные, от-ІАІ№ 180. < Часы мужск.,-' серебр.-,ІАё 150. Часы мужск;, _ .
84 пр., заводъ головкой, массні- крыт., хорош.- сорта,- 4-р. 80 к. и 84 пр.-, заводъ ключомъ, иассви 
пыя три крышки, лучшаго сорта! 6 р. 35 к, Такіе же высш. сорта, три крышки, лучи, сорта, анкврі 
анк. на 15 ками. 13 р. 70 к. и 15 р. анк. 8 р. 75 к. и 12 р. Закрыт. на 15 ісами. 12 р. 50 к: и 16 Р- 
Такіе же высш. сорта 19 р. и 23 р., чери. часы аігк. 10 р. и 15 р. Такіе же высш. сорта 16 р, и 19 р- 
Изящная цпя» яри вшьдо часахъ безплатно. Пересылка «а счетъ фирмы нал. ■ платеж. безъ зда1”

Штемпеля, печати, множит. аппараты, 
канц. принадлежи., ііесгор. шкафы и 
шкатулки. Прейсъ-курантъ изъ 68 стр. 
безплатно. Фабрика «ИЭ'.'ЯЕіАЯВЗЕ- 
ЗАТОР'І»», Бѣлостокъ, Гроднен. губ.

Петроградъ. Сѵнодальная типографія.

и всевозможные ПОРТРВТ
отъ 5 р. 10Х12 в. Прейсъ-куР*7
пыс. безплатно: Ад'р.:
Курск. іуб.,художникъ Ѳ. Л. ДР*


