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Архіерейскія служенія.
Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іоанномъ, 

Епископомъ Полтавскимъ и Переяславскимъ, совершены 
слѣдующія Богослуженія:

18 іюля, пятница, отслужено всенощное бдѣніе въ Кра­
сногорскомъ Іоанно-Богословскомъ монастырѣ съ чтеніемъ 
акаѳиста св. Серафиму Саровскому Чудотворцу.

19 іюля, суббота, совершена Божественная литургія въ 
томъ же монастырѣ; послѣ литургіи совершенъ крестный 
ходъ къ источнику для освященія воды.

Того же дня совершено всенощное бдѣніе на хуторѣ 
Ивановщина того лщ монастыря, на мѣстѣ закладки уетро- 
яемаго храма

20 іюля, воскресенье, совершена Болюственная литургія 
въ Преобраліенской церкви села Великихъ Капивецъ, Зо- 
лотоношскаго уѣзда, послѣ литургіи совершена панихида 
надъ могилою умершаго Виктора Иванова.

Того лсе дня совершена закладка храма сооружаемаго па 
хуторѣ Иваповщинѣ Золотоношскаго монастыря.

1908 года.20 Августа. № 24



478

Того же дни отслужено всенощное бдѣпіе въ Іоакнмо- 
Ашшпской церкви села Чутовки, Лубенскаго уѣзда.

21 іюля, понедѣльникъ, совершена Божественная литур­
гія въ томъ же селѣ Чутовкѣ.

22 іюля, вторникъ, совершена Божественная литургія 
въ Полтавскомъ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ; послѣ 
литургіи Преосвященнымъ съ градскимъ духовенствомъ от­
служено молебствіе по случаю дня рожденія Ея Импера­
торскаго Величества Государыни Императрицы Маріи Ѳе­
одоровны.

24 іюля, четвергъ, отслужено всенощное бдѣніе съ ака­
ѳистомъ Божіей Матери въ Козелыцанскомъ Рождество- 
Богородичномъ монастырѣ, Кобелякскаго уѣзда

25 іюля, пятница, совершена Божественная литургія въ 
томъ же монастырѣ; на которой рукоположенъ въ санъ 
священника діаконъ Покровской церкви села Низшаго Бу- 
латца, Лубенскаго уѣзда, Іосифъ Юзефовичъ и во діакона 
окончившій курсъ Полтавской духовной семинаріи Косьма 
Жуменко; послѣ литургіи отслужено молебствіе.

26 іюля, суббота, совершена Божественная литургія въ 
Крестовой церкви Полтавскаго архіерейскаго дома, на ко­
торой рукополоясенъ въ санъ священника діаконъ Косьма 
Жуменко; послѣ литургіи отслужено молебствіе съ акаѳи­
стомъ Болсіей Матери

27 іюля, воскресенье, совершена Болсествепная литургія 
въ церкви Знаменія Пресвятыя Богородицы при Полтавской 
земской Психіатрической лѣчебницѣ; послѣ литургіи отслу­
жено молебствіе.

28 іюля, понедѣльникъ, совершена Божественная литур­
гія въ Крестовой церкви Полтавскаго архіерейскаго дома; 
на которой рукоположенъ въ санъ іеромонаха іеродіаконъ 
Лубенскаго Снасо-Преображенскаго монастыря Симфаріоиъ 
и во іеродіакона монахъ Переяславскаго Вознесенскаго мо­
настыря Анатолій; послѣ литургіи отслуліено молебствіе съ 
акаѳистомъ предъ иконою Горбапевской Божіей Матери.

30 іюля, среда, совершена Божественная литургія въ 
Полтавскомъ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ; послѣ ли­
тургіи Преосвященными Епископами Іоанномъ и Георгіемъ 
отслужено молебствіе по случаю дня рожденія Его Импе-
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риторскаго Высочества Наслѣдника Цесаревича и Великаго 
Князи Алексѣя Николаевича.

Того же дня отслужено всенощное бдѣніе въ Крестовой 
церкви Полтавскаго архіерейскаго дома, съ изнесеніемъ но 
среди церкви Святаго Креста.

1 августа, пятница, совершена Божественная литургія 
въ Полтавскомъ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ; послѣ 
литургіи Преосвященнымъ съ градскимъ духовенствомъ со­
вершенъ крестный ходъ на соборную площадь для освяще­
нія воды.

Его Преосвященствомъ Преосвященнѣйшимъ Георгіемъ, 
Епископомъ ІІрилукскимъ, совершены слѣдующія Богослу­
женія въ Полтавскомъ Крестовоздвиженскомъ монастырѣ:

20 іюля, воскресенье, совершена Божественная литургія 
и молебствіе.

22 іюля, вторникъ, совершена Божественная литургія и 
положенное молебствіе.

27 іюля, воскресенье, совершена Божественная литургія 
и молебствіе.

30 ноля, среда, совершена Божественная литургія.

II.
Распоряж енія Епархіальнаго Начальства
Рукоположены въ санъ священника: 25 іюля діаконъ 

Покровской церкви села Низшаго Булатца'. Дубенскаго у., 
Іосифъ Юзефовичъ къ Михайловской церкви села Песокъ, 
Лохвицкаго у.; 215 іюля окончившій курсъ Полтавской ду­
ховной семинаріи Косьма Шумейко къ Успенской церкви 
■села Мажарки, Константиноградскаго уѣзда.

Назначенъ 10 іюля діаконъ, состоящій на 2-мъ псалом­
щическомъ мѣстѣ Николаевской церкви с. Пологъ-Янепокъ, 
Переяславскаго у., Игнатій Юрченко на первое псаломщи­
ческое мѣсто.

Опредѣлены и. д. псаломщика: 11 іюля крестьянинъ 
Стефант Редыса къ Хрнсго-Рождественской церкви м. Ра- 
шевки, Гадячскаго у., па 2-е мѣсто; псаломщикъ Крестовой
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церкви Полтавскаго архіерейскаго дома Петръ Чумакъ къ 
Покровской церкви села Кобелячка, Кременчугскаго у., на. 
первое мѣсто; крестьянинъ Адріанъ Кривобокъ къ Троиц­
кой церкви с. Жоржевки, Зѣньковскаго у., на 2-е мѣсто; 
учитель церковноприходской школы Никаноръ Паварецъ 
къ Георгіевской церкви села Давидовки, [Пирятинскаго у.; 
24 іюля сынъ діакона Владиміръ Хода къ ЬІово-Успенской 
церкви с. Кропивпы, Золотоношскаго у.; и. д. псаломщика 
Р.-Богородичной церкви с. Броварокъ, Кременчугскаго у г 
Кодратъ Шередека къ той же церкви въ качествѣ пса­
ломщика.

Перемѣщены: 10 іюля священники'. Покровской церкви 
с. Новицкой Слободки, Роменскаго у., Александръ Гонта- 
ровскій къ Николаевской церкви с. Красной Слободы, того» 
же уѣзда; Успенской церкви с. Мажарки, Коистантиноград- 
скаі-о у. Александръ Голобородько къ Покровской церкви 
с. Новицкой Слободки, Роменскаго у.; 24 іюля діаконъ
Троицкой церкви с. Михаловки, Золотоношскаго у., Па­
велъ Тихоновъ къ Троицкой церкви с. Сомовки, Констаи- 
тиноградскаге у.; 15 іюля псаломщики: Крестовоздвижен- 
ской церкви с. Лютенскихъ Будищъ, Зѣньковскаго уѣздаг 
Іосифъ Еолпанъ  и Покровской церкви г. Зѣнькова Але­
ксандръ Черняшевскш одинъ на мѣсто другого; Николаев­
ской церкви с. Рудакова, Переяславскаго уѣзда, Димитрій. 
Чернявскій къ Покровской церкви с. Низшаго Булатца,. 

Дубенскаго у.; 18 іюля Троицкой церкви м. Куземина,
Зѣньковскаго у., Димитрій И ваницкій  къ Р.-Богородичной 
церкви с. Лѣсниковъ, Пирятинскаго у., Тимоѳей Передерій. 
одинъ па мѣсто другого; Ново-Успенской церкви с. Кро- 
нивны, Золотоношскаго у., Пантелеймонъ Корніенко къ 
Успенской церкви села Александровки, Дубенскаго уѣзда; 
Покровской церкви м. Опошне, Зѣньковскаго у., Іоаннъ 
Д анилевскій  и Успенской церкви с. Шершневки, Дубен­
скаго у , Іоаннъ Окорокъ одинъ на мѣсто другого; ІІред- 
тече-Усѣкновенской церкви с. Воронинецъ, Золотоношскаго 
уѣзда, Андрей Карасевичъ и Преображенской церкви села 
Черняховки, Пирятинскаго у., Симеонъ Лсниковъ одинъ на 
мѣсто другого; Михайловской церкви с. Великаго Круполья, 
Переяславскаго у.., Василій Крамаровскій къ Николаевской 
церкви с. Рудакова, того же уѣзда.

Утверждена преподавательницею Зак> на Божія. 8 іюля
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учительница Зарудновскаго народнаго училища Роменскаго у. 
Нина Богушъ, окончившая восемь классовъ женской гимна­
зіи, подъ наблюденіемъп отвѣтственностію священника собор- 
нойВоскресенской церкви г. Глинска, Андрея Стрижевскаго.

Уволенъ за штатъ согласно прошенію 10 іюля ділконъ 
Николаевской церкви с. Гіологъ-Яиенокъ Переяславскаго у. 
Михаилъ Мареничъ.

О Т Ч Е Т Ъ
о состояніи церковныхъ школъ Полтавской епархіи 

въ 1906 -1907 учебномъ году.
і.

Ш колы грамоты. Успѣхи учащ икся по предметамъ школь­
наго курса. Ш кольная дисциплина. Биботы объ улучш еніи  

состава учащихся.
Въ отчетномъ 1906— 1907 учебномъ году въ предѣлахъ 

Полтавской епархіи состояло 350 церковныхъ школъ грамо­
ты; въ томъ числѣ было 75 женскихъ и 274 смѣшанныхъ 
школъ. Обучалось въ этихъ школахъ 8341 мальчиковъ и 
4741 дѣвочекъ, всего 13082 дѣтей обоего пола. Средняя ци­
фра учащихоя составляетъ 37 учениковъ на одну школу гра­
моты. Изъ нихъ успѣшно окончили курсъ и выдержали уста­
новленное испытаніе съ полученіемъ свидѣтельствъ о знаніи 
курса начальной школы 1071 мальчиковъ и -110 дѣвочекъ, 
всего 1481 дѣтей обоего пола. По сравненію съ предшество­
вавшимъ учебнымъ годомъ число школъ грамоты въ отчет­
номъ году уменьшилось на 40 школъ, соотвѣтственно чему 
и число учащихся уменьшилось на 708 дѣтей обоего пола. 
Уменьшеніе числа школъ грамоты объясняется въ однихъ не 
многихъ случаяхъ улучшеніемъ и развитіемъ ихъ, вызвав­
шимъ преобразованіе этихъ школъ грамоты въ церковно-при­
ходскія школы; въ другихъ случаяхъ объясняется дѣло та­
кимъ ослабленіемъ школъ, которое вызывало закрытіе ихъ. 
Именно, когда школа не имѣетъ собственнаго помѣщенія, 
испытываетъ весьма значительныя неудобства, мало въ ней 
учащихся, и въ это самое время возникаетъ рядомъ съ него 
нормальная школа, располагающая удобнымъ помѣщеніемъ и 
всѣмъ потребнымъ, _тогда но необходимости слабая школа
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грамоты уступаетъ свое мѣсто сильной нормальной школѣ и 
прекращаетъ свое существованіе. Наибольше школъ грамоты 
имѣется въ уѣздахъ— Полтавскомъ (43 школы), Гадячскомъ 
(37 школъ) и Золотоношскомъ (31 школа); наименьше школъ 
грамоты имѣется въ уѣздахъ—Лубенскомъ (11 школъ), Лох­
вицкомъ (13 школъ) и Хорольскомъ (15 школъ).

Въ отношеніи состава учащихся обращаютъ на себя вни­
маніе школы грамоты Роменскаго уѣзда. Тамъ въ 14 смѣ­
шанныхъ и 8 женскихъ школахъ грамоты обучалось 407 
мальчиковъ и 481 дѣвочка, при чемъ окончило курсъ 56 
мальчиковъ и 61 дѣвочка. Такой замѣтный перевѣсъ дѣво­
чекъ надъ мальчиками мѣстный Уѣздный наблюдатель объяс­
няетъ тѣмъ, „что простой народъ довольно ясно созналъ у 
себя нужду въ грамотности для дѣвочекъ, какъ будущихъ 
матерей". Есть между школами грамоты весьма многолюдныя. 
Напримѣръ, по Конетантиноградскому уѣзду въ Максимов­
ской школѣ обучалось 70 дѣтей, въ Латышевской— 66, въ 
Ново-Александровской— 64, въ Миновской—60, въ Соколо- 
Балковской женской— 51, въ Михайловской женской—51 дѣ­
вочка. Какъ объясняетъ дѣло мѣстный Уѣздный наблюдатель, 
„въ Миновкѣ, Латышевкѣ и Ново-Александровкѣ нѣтъ иныхъ 
школъ, почему переполненіе школъ грамоты дѣтьми—явленіе 
естественное; но для Максимовки, Соколовой-Балки и Ми­
хайловки, имѣющихъ земскія школы, приходится искать при­
чинъ многолюдства въ расположеніи и любви жителей къ 
школьному образованію, съ одной стороны,—-и въ добросо­
вѣстности исполненія своихъ обязанностей мѣстными учащи­
ми, съ другой стороны.

Для развитія и упроченія школы существеннымъ обстоя­
тельствомъ является вопросъ о помѣщеніи. Прочна только 
та школа, которая имѣетъ собственное удобное помѣщеніе. 
Правда, по самому ходу дѣла школы грамоты обыкновенно 
являются лишенными собственныхъ домовъ и связаннаго съ 
этимъ внѣшняго благоустройства, потому что какъ только 
школа грамоты обзаведется хорошимъ домомъ и значитель­
ными средствами, тотчасъ она стремится стать нормальною 
Дерковио-прнходскбю школой. Но все же есть въ епархіи и 
теперь до сотни школъ грамоты, располагающихъ собствен-
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ствомъ. 'Гаковыхъ, напримѣръ, въ Роменскомъ уѣздѣ 16 школъ 
(а всѣхъ 22 школы грамоты), въ Миргородскомъ 12 школъ 
(а всѣхъ 18 школъ грамоты), въ Константиноградскомъ 11 
школъ (а всѣхъ 26 школъ грамоты), въ Гадячскомъ 11 школъ 
(а всѣхъ 37 школъ грамоты), въ Полтавскомъ уѣздѣ 6 школъ 
(а всѣхъ 43 школы грамоты).

Въ учебно-воспитательномъ отношеніи по всѣмъ школамъ 
грамоты выдерживаемы были правильные порядки. Предъ 
началомъ классныхъ занятій ежедневно исполняема была всею 
школой утренняя молитва, а по окончаніи дневныхъ заш гій— 
вечерняя молитва. Учащіяся дѣти вездѣ раздѣлены на три 
отдѣленія. Обученіе вездѣ шло по Программамъ и учебнымъ 
книгамъ, назначеннымъ для церковно-прпходскихъ школъ. 
Успѣхи обученія, конечно, не вездѣ одинаковы, что зависѣ­
ло не отъ однихъ учащихъ, но и отъ другихъ разныхъ при­
чинъ. По справедливому замѣчанію Полтавскаго Уѣзднаго 
наблюдателя, „когда отмѣчаются недостатки по постановкѣ 
учебнаго дѣла въ школахъ грамоты, то не слѣдуетъ выпус­
кать изъ виду того, что кь нимъ предъявляются програм- 
ііыя требованія одноклассной церковно-приходской школы. 
Если же судить объ успѣхахъ въ школахъ грамоты безотно­
сительно, то нужно съ благодарностію признать ту несомнѣн­
ную пользу, которую онѣ приносятъ народу вслѣдствіе усер­
дія учащихъ, при крайней незначительности затрачиваемыхъ 
на то церковно-народныхъ средствъ11.

Общіе успѣхи по предметамъ школьнаго курса, какъ и въ преж­
ніе учебные годы, можно опредѣлить слѣдующимъ образомъ.

По Закону Божію дѣтьми изучены наизусть положенныя 
молитвы, 10 заповѣдей и символъ вѣры, заучены свѣдѣнія 
о двунадесятыхъ праздникахъ, при чемъ выпускными учени­
ками и ученицами усвоено все положенное ио курсу Сино­
дальной программы.

По иерковно-славянской грамотѣ вездѣ въ школахъ гра­
моты дѣти научены читать правильно, бѣгло, церковно-мо­
литвенно. Въ лучше поставленныхъ школахъ шли правиль­
ныя упражненія въ переводахъ съ славянскаго языка на 
русскій по учебной книгѣ Яльминскаго.



484

Первоначальное обученіе чтенію русской гражданской пе­
чати почти вездѣ шло звуковымъ способомъ. Вездѣ въ шко­
лахъ дѣти навыкали правильному и отчетливому чтенію, съ 
доступнымъ разсказомъ прочитаннаго. Вездѣ въ школахъ изу­
чали наизусть изложенныя въ учебныхъ книгахъ стихотво­
ренія и басни.

На урокахъ письма шли послѣдовательныя ступени чисто­
писанія, затѣмъ списываніе изъ книги и грамматическій 
диктантъ.

По ариѳметикѣ дѣти изучали нумерацію и производство 
четырехъ ариѳметическихъ дѣйствій. Въ старшихъ отдѣлені­
яхъ дѣти ознакомлены съ производствомъ дѣйствій надъ име­
нованными числами.

По церковному пѣнію успѣхъ считается достаточнымъ, если 
дѣти могли стройно пропѣть начальныя молитвы, при чемъ 
свое умѣніе ближайшимъ образомъ примѣняютъ при утрен­
ней и вечерней молитвѣ въ школѣ.

Рукодѣліе шло въ женскихъ школахъ,-—тамъ преподавали 
учительницы, при чемъ дѣвочки упражнялись въ начальныхъ 
пріемахъ шитья и въ вышивкахъ цвѣтными нитками по 
канвѣ.

Большинство школъ грамоты сдѣлали правильные выпуски 
своихъ питомцевъ и питомицъ, подвергнувъ ихъ испытанію 
въ надлежаще организованныхъ комиссіяхъ. Выдержали испы­
таніе въ знаніи курса однокласснои церковной школы и по­
лучили установленныя свидѣтельства 1071 мальчикъ и 410 
дѣвочекъ, всего 1481 дѣтей обоего пола. Болѣе высокій про­
центъ выпускныхъ дали школы Хорольскаго уѣзда, гдѣ вы­
пущено 15% % , школы Лохвицкаго уѣзда, гдѣ выпущено 
почти 14°/о, и школы Миргородскаго и Роменскаго уѣздовъ, 
гдѣ выпущено почти -13%. Сравнительно меньшій процентъ 
имѣется въ одномъ Золотоношскомъ уѣздѣ, гдѣ выпущено 
7% % . Среднюю процентную цифру выпускныхъ питомцевъ 
и питомицъ, выведенную на основаніи данныхъ за всѣ уѣз­
ды, въ отчетномъ году составляетъ 11% % . Бъ прошломъ 
1905—6 учебномъ году таковую цифру составляло только 
10%, п это свидѣтельствуетъ о поднятіи общей успѣшности 
въ школахъ грамоты.



Правильная дисциплина и нравственно-воспитательная сто­
рона дѣла въ школахъ грамоты вездѣ составляли собою пред­
метъ нарочитой заботы и лицъ вѣдавшихъ школы, и лицъ 
учившихъ въ нихъ. „Прививая учащимся добрые навыки къ 
порядку, труду, общительности, привѣтливости, опрятности, 
учащіе старались дѣйствовать, какъ объ этомъ свидѣтель­
ствуетъ, напримѣръ, Гадячскій уѣздный наблюдатель, глав­
нымъ образомъ словомъ убѣжденія и собственнымъ примѣ­
ромъ. Главное и первенствующее значеніе въ дѣлѣ воспитанія 
ума, сердца и воли дѣтей имѣли, конечно, средства религі 
озпо-церковиыя, каковы ежедневныя школьныя молитвы, еже­
дневное наученіе изъ Закона Божія, посѣщеніе воскресныхъ 
и праздничныхъ богослуженій, участіе въ чтеніи и пѣніи на 
клиросѣ, прислуживаніе въ алтарѣ, исполненіе христіанскаго 
долга исповѣди и святаго Причастія14. Заботами учителя жен­
ской школы грамоты села Рогинецъ Роменскаго уѣзд і Бориса 
Довбни организовано и состоялось въ іюнѣ мѣсяцѣ отчетнаго 
года поклоппическііе путешествіе дѣтей въ Кіевъ, гдѣ они 
пробыли 9 дней и получили великое удовлетвореніе не только 
религіозно-нравственное, но и образовательное.

Благодаря заботамъ завѣдующихъ школами священниковъ и 
усерднымъ трудамъ учащихъ, лучшими въ учебно-воспита­
тельномъ отношеніи и въ отношеніи внѣшняго благоустрой­
ства являются слѣдующія школы грамоты.

По Полтавскому уѣзду: Соколовщинская, Бречковская, 
Коблицкая, Лобачевская, Яценковская, Шкуратовская, Сере- 
довская, Песчанская, Когсозовская, Пестременковская, Мар- 
ченковская, Надеждовская, Кривковская, Велико-Рудковская.

По Гадячскому уѣзду: Лютеньская-Ннколаевская, Ручан- 
ская, Харьковецкая, Глубоко-Долииовская, Лучанская, Дем- 
ченковская, Саевская.

По Золотоношскому уѣзду: Бѣлоусовская, Вознесенская, 
Безбородковская, Желѣзковская, Зоровская, Ольховская, Крц- 
воносовская, Левченковская.

ІІо Зѣнъковскому уѣзду: Довжннская, Бѣльская, Елисаве- 
товская, Мало-Будищская, Заиченская, Приловщинская.

По Кобелякскому уѣзду: Лелюховская, Пологовская, ІІере- 
гоновская, Пироговская, Ор.шкская Троицкая, Царичапская
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Покровская, Должапская, Гриценковская, Грушево-Могилов- 
ская, Мазуревская, Сухо-Слободская, Полузерская, Павловская.

ІІо Копстантиноградскому уѣзду: СтаровѣрОЕСкая Бого­
словская, Скалоновская, Нагорновская, Ооколо- Банковская, 
Руновщішская, Стопановская, Михайловская, Семеновская» 
Минковская, Ивановская, Иово-Тагамлмцкая, Писаревская, 
Марьевская.

ІІо Кременчугскому уѣзду: Александровская, Павловская, 
Костиновская, Найденовская, Гуньковская, Ново-Алексан­
дровская.

ІІо Лохвицкому уѣзду: Бѣлоусовская, ІІесоченская, Яцы- 
новская, Остаповская, Гѵднмовская, Сенчанская Успенская.

ІІо Лубежкому уѣзду: Григоровская, ІІулииъ-Овс.юковская, 
ІІово-Иржавская.

ІІо Миргородскому уѣзду: Туховская, Ермаковская, Бо.га- 
чанская Троицкая, Камышанская Ильинская, Остаповская, 
Поповская Николаевская, Стуиаковская.

ІІо Переяславскому уѣзду: Комаровская, Гусшісцкая, Кор- 
жевская и ІІодсѣиская.

ІІо Пирятипскому уѣзду: Ивановская, Мокляковская, Ко­
валевская, Бакшевская, Капустииская, Кулпшевская, Войто- 
вецкая, Зарѣчапская, Антоновская.

По Прилукскому уѣзду: Левковская, Александриновская, 
Алексинская, Мольковская, Касьяновская.

ІІо Роменскому уѣзду: Модвѣжипская, Рогипецкая, Велико- 
Будковская, Чернечьей Слободы Троицкая, Гавриловская, 
Велико-Бубновская, Артюховская, Смѣлянскія Трехевятитель- 
ская и Николаевская, Хмѣловская Рождество-Богородичная.

По Хорольскому уѣзду: Коломійцева-Озера, Стефановщин- 
ская, Іереміевская, Паліивская, Мироненковская.

II.

Ш колы церковно-приходскія: одноклассныя и двухклас­
сныя Успѣхи по о6щеобрязова)пельнымъ предметамъ. 
Дополнительные уроки въ предѣлахъ учебнаго курса. 
Классные журналы. Расписаніе уроковъ. Ш кольная дис­

циплина.

Въ отчетномъ 1906 — 1907 учебномъ году въ Полтавской
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епархіи состояло 747 церковно-приходскихъ школъ. Въ томъ 
числѣ было 9 двухклассныхъ церковно-приходскихъ школъ, 
520 одноклассиыхъ смѣшанныхъ и мужскихъ школъ и 218 
одноклассныхъ женскихъ школъ. Во всѣхъ этихъ школахъ 
обучалось 26364 мальчика и 18187 дѣвочекъ, всего 44551 
дѣтей обоего пола. Изъ нихъ окончили курсъ и послѣ над­
лежащаго испытанія получили установленныя свидѣтельства 
о знаніи курса церковио-нриходской школы 3680 мальчиковъ 
и 2091 дѣвочка, всего 5771 дѣтей обоего пола. Наибольшее 
число церковно-приходскихъ школъ и учащихся въ нихъ по 
прежнему имѣется въ уѣздахъ Кобелякскомъ, Прилукскомъ 
и Лохвицкомъ.

ІІо сравненію съ предшествовавшимъ годомъ число школъ 
увеличилось всего на одну, число же учащихся увеличилось 
на 596 душъ, при чемъ приростъ этотъ всецѣло падаетъ на 
долю учащихся дѣвочекъ. Въ количествѣ выпущенныхъ пи­
томцевъ замѣчается, напротивъ, нѣкоторое сокращеніе. Въ 
отчетномъ году выпущено меньше противъ прошлаго года 
на 147 душъ, при чемъ сокращеніе также падаетъ на долю 
дѣвочекъ. Обращаетъ на себя вниманіе перевѣсъ дѣвочекъ 
надъ мальчиками и прямой приростъ дѣвочекъ въ церковно­
приходскихъ школахъ, какъ и въ школахъ грамоты, Ромен- 
скаго уѣзда. Въ этомъ уѣздѣ приростъ замѣчается и въ отно­
шеніи поступленія дѣвочекъ и въ отношеніи выпускныхъ 
дѣвочекъ. Мѣстный наблюдатель школъ объясняетъ это об­
стоятельство тѣмъ, „что простой народъ уже довольно ясно 
созналъ у нихъ, что для дѣвочекъ, какъ для будущихъ мате­
рей, образованіе также необходимо, какъ и для мальчиковъ, 
что для семьи необходима именно грамотная мать, ибо у 
грамотной матери дитя только за весьма рѣдкими исключе­
ніями остается безграмотнымъ". Что касается общаго сокра­
щенія выпускныхъ по церковно-приходскимъ школамъ, то 
причины этого явленія нужно отнести вѣроятно на счетъ 
остро пережитыхъ теперь тяжелыхъ обстоятельствъ въ об­
щественной жизни. Школы грамоты ютятся больше въ глу­
хихъ хуторахъ и деревняхъ, и потому на нихъ меньше 
отражалось общественное настроеніе, между тѣмъ церковно­
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приходскія школы находятся пъ болѣе населенныхъ пунктахъ, 
и потому имъ больше пришлось испытать отраженіе общест­
венной жизни.

Двухклассныхъ церковно-приходскихъ школъ въ отчетномъ 
году было девять: смѣшанныя школы—въ г. ГІолтавѣІ) Рож­
дество-Богородичная желѣзнодорожная и 2) Сампсоиіевская 
на Полѣ Полтавской битвы, 3) Успенская школа въ м. Лго- 
тенькѣ Гадячскаго уѣзда, 4) Іоагшо-Богословская въ с. Ве­
ликой-Кручѣ Пирятинскаго уѣзда и 5) Димитріевская при 
желѣзнодорожной станціи Ромодаиъ Миргородскаго уѣзда; 
женскія школы -6) Рождество-Богородичная при Козельщан- 
скомъ монастырѣ Кобелякскаго уѣзда, 7) Свято-Троицкая ири 
Велико-Будищскомъ монастырѣ Зѣньковскаго уѣзда, 8) Троиц­
кая школа м. Яготина Пирятинскаго уѣзда, 9) Покровская 
с. Пекарей Роменскаго уѣзда. Всѣ двухклассныя школы на­
ходятся въ тѣхъ же внѣшнихъ условіяхъ, въ какихъ онѣ 
были въ предшествовавшемъ году. Выпущено ими съ зна­
ніемъ курса двухклассныхъ школъ 47 мальчиковъ и 34 дѣ­
вочки. Пе сдѣлали выпусковъ болѣе молодыя школы Ромо- 
данская и Пекаревская.

При исполненіи учебно-воспитательнаго дѣла во всѣхъ 
церковно-ириходскихъ школахъ бдпоклассныхъ и двухклас­
сныхъ первое мѣсто отводится, конечно, дѣлу молитвы и 
урокамъ Закона Божія. Общая молитва утренняя передъ уро­
ками и вечерняя послѣ уроковъ исполняется по школамъ по 
установленному въ епархіи школьному чипу. „Точное испол­
неніе молитвеннаго правила въ церковныхъ школахъ, какъ 
замѣчаетъ Миргородскій наблюдатель, есть прекрасный ры­
чагъ къ поднятію религіозной настроенности грядущихъ по­
колѣній. Навыкъ къ каждодневной молитвѣ въ школѣ пере­
носится и во внѣшкольную жизнь, даже приблизительно въ 
тѣхъ рамкахъ, какія твердо закрѣплены пъ памяти въ пері­
одъ воспитанія въ школѣ. Отсюда является зауряднымъ явле­
ніемъ то, когда великовозрастные люди изъ бывшихъ питом­
цевъ школъ правильно могутъ прочитать не только началь­
ныя молитвы и Символъ вѣры, по и болѣе длинныя изъ 
книгъ молитвы, 'какъ то обнаружилось при проѣздѣ Его
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Преосвященства, ІІреоовяіцеипѣйшаго Епископа Іоанна, тіо 
Миргородскому уѣзду въ іюлѣ 1907 года". Если гдѣ чипъ 
школьной молитвы не выполняется въ точности, то руково­
дители школъ относятся къ такимъ случаямъ, какъ проявле­
ніямъ неисполнительности и безпорядка. Говѣиіе исполнено 
учащимися совмѣстно съ учащими два раза въ годъ: въ ве­
ликій постъ и въ Рождественскій постъ.

„Уроки Закона Божія, какъ справедливо замѣчаетъ Кре­
менчугскій уѣздный наблюдатель, должны быть отнесены не 
столько къ учебѣ школьной, сколько къ религіозно-воспита­
тельной сторонѣ школьнаго дѣла. Съ этой именно стороны 
они дороги для дѣла*, особенно при правильной постановкѣ. 
Каждый хорошій урокъ законоучителя глубокое впечатлѣніе 
даетъ сердцу дитяти: и укрѣпляетъ его въ познаніи истинъ 
вѣры, и подвигаетъ къ дѣланію того, что Богу угодно. Такъ 
у насъ шло дѣло въ большинствѣ школъ. Учебною книгой 
вездѣ теперь служитъ трудъ еп. Агаѳодора; по при изученіи 
катихизиса законоучителямъ вездѣ ' почти приходится вести 
преподаваніе со словъ,— такъ труденъ для дѣтей текстъ 
„Начатковъ" м. Филарета. Есть нѣсколько школъ въ уѣздѣ 
съ неудовлетворительной постановкой законоучительства: тамъ 
идетъ зубреніе по книгѣ, ибо дѣти не слышатъ живого сло­
ва священника. Бъ худшихъ случаяхъ бываетъ такъ, что 
законоучители сваливаютъ свое дѣло всецѣло на учителей, 
которые уже не наставляютъ, а обучаютъ и при томъ — 
когда пожелаютъ. Бъ такихъ случаяхъ уже нельзя ожидать 
въ школѣ ни полномѣрнаго успѣха въ суммѣ обязательныхъ 
познаній, ни должной степени вліянія уроковъ на дѣтей". 
Сказанное здѣсь относительно Кременчугскаго уѣзда примѣ­
нимо и къ другимъ уѣздамъ епархіи. Весьма не полезно для 
дѣла бываетъ, когда иные законоучители произвольно пере­
носятъ учебный матеріалъ съ перваго года на второй, со 
второго на третій,—тогда вслѣдствіе неуправки въ третьемъ 
годуони „комкаютъ" уроки съ тѣми немногими единицами 
дѣтей, которыя задерживаются въ школѣ до третьяго года. 
Этотъ недостатокъ паибольше сказывается въ Хорольскомъ 
уѣздѣ. Неудовлетворительно стояло преподаваніе Закона Бо­
жія и въ женской школѣ с. Волковецъ Роменскаго уѣзда.
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За то болѣе рачительные законоучители усердствуютъ прохо­
дить съ дѣтьми священно-историческія событія прямо по 
Библіи, пользуясь для этого „Историческими чтеніями изъ 
книгъ Ветхаго Завѣта“ и святымъ Евангеліемъ. Въ Консган- 
тиновской школѣ Ромепскаго уѣзда, напримѣръ, дѣти не 
только обнаружили знакомство со священными книгами, но 
важнѣйшія мессіанскія мѣста заучили наизусть. Въ двухклас­
сныхъ школахъ шло продолженіе курса соотвѣтственно ука­
заніямъ Программы. Съ наилучшимъ успѣхомъ пройденъ 
курсъ Закона Божія въ двухклассныхъ школахъ монастыр­
скихъ Козельщапской и Велико-Будищской. Неудовлетвори­
тельно проведенъ курсъ Закона Божія въ двухклассной Ро- 
моданской школѣ, на что и обращено вниманіе школьной 
инспекціи.

Преподаваніе церковнаго пѣніи съ выдержкою всѣхъ тре-' 
бовапій Синодальной Программы и понынѣ ведется, къ сожа- 
лѣпію, далеко не во всѣхъ церковно-приходскихъ школахъ. 
Полнѣе ведется дѣло тамъ, гдѣ вполнѣ умѣлые учителя. 
Однако исполненію пѣніемъ начальныхъ молитвъ вездѣ по 
школамъ, за рѣдкими исключеніями, дѣти научены. „Пѣніе 
молитвъ на столько привилось и пришлось по сердцу школь­
ницамъ, какъ замѣчаетъ Миргородскій наблюдатель, что 
обыкновенно и при отсутствіи руководителя школа дружно, 
правильно и съ замѣтнымъ воодушевленіемъ пѣсиословитъ 
Господа, имѣя для этого въ своей средѣ запѣвалъ. Этимъ 
путемъ можетъ быть положенъ надежный шагъ и къ общему 
пѣнію въ церкви". „Въ селахъ, гдѣ любятъ пѣніе законоу­
читель и учитель, тамъ нерѣдко поютъ, какъ говорится, ста­
рый и малый. При посѣщеніи Федіевскаго прихода, повѣст­
вуетъ Полтавскій Уѣздный наблюдатель, мнѣ послѣ осмотра 
мѣстныхъ семи церковныхъ школъ пришлось заночевать у 
о. законоучителя. Утромъ предъ выѣздомь я вспомнилъ о 
томъ, что я не выслушалъ ни въ одной изъ школъ исполне­
нія пѣснопѣній преждеосвященной литургіи,—а дѣло было 
въ великій постъ. Высказалъ я свою мысль хозяину дома, и 
онъ вышелъ въ другую комнату. Черезъ нѣсколько минутъ 
слышу я изъ сосѣдней комнаты прекрасное исполненіе пѣні-
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емъ тріо Да исправится молитва моя... Какъ оказалось, это 
пѣли ио нотамъ, подъ управленіемъ мѣстной учительницы 
Маріи Гладкой, двѣ кухарки, батюшкина н учители— діако­
на, и горничная, которыя окончили мѣстную женскую цер­
ковно-приходскую школу. Послѣ о. законоучитель объяснилъ 
мнѣ, что ьсѣ три прислуги участвуютъ въ церковномъ хорѣ 
и но воскреснымъ и праздничнымъ днямъ обязательно быва­
ютъ при Богослуженіи, а обѣдъ кухарки готовятъ послѣ ли­
тургіи". Къ великому сожалѣнію, немного у пасъ такихъ 
учительницъ, какъ вышепоименованная г-жа Гладкая. Кре­
менчугскій уѣздный наблюдатель въ своемъ отчетѣ такъ заяв­
ляетъ: „большинство учительницъ, своимъ воспитаніемъ обя­
занныхъ церкви и въ епархіальномъ училищѣ изучавшихъ 
пѣніе, рѣшительно и упорно проявляютъ небреженіе въ отно­
шеніи церковнаго пѣнія. Испробованы разныя мѣстныя мѣ­
ры понужденія, и онѣ ни къ чему не ведутъ: слышатся 
обычныя ссылки учительницъ то на кат&рръ горла, то на 
слабость легкихъ, то указаніе на возможность заняться пѣ­
ніемъ псаломщику. А народъ ждетъ лучшей постановки цер­
ковнаго пѣнія и въ разочарованіи ропщетъ и негодуетъ"... 
Уклоненіе питомицъ епархіальнаго училища отъ преподава­
нія церковнаго пѣнія въ школахъ составляетъ весьма часто 
повторяющійся фактъ. Не первый годъ заявляютъ объ этомъ 
отчеты по уѣздамъ—Кременчугскому, Полтавскому, Констан- 
т'шюградскому и др. Есть одноклассныя церковно-приходскія 
школы, которыя въ отчетномъ году были совсѣмъ безъ пѣнія 
даже начальныхъ молитвъ,—таковы въ Полтавскомъ уѣздѣ— 
Балясновская, Мильчанская и Никольскихъ хуторовъ, въ 
Кременчугскомъ уѣздѣ Дмитровская, въ Дубенскомъ уѣздѣ— 
Дубенская соборная, Верхне-Иржавская и Александровская, 
въ Миргородскомъ уѣздѣ— Портянская, Барановская и Кро- 
товщипская, въ Прилукскомъ уѣздѣ -  три школы. Въ двух­
классныхъ школахъ пѣніе преподавалось съ надлежащимъ 
изученіемъ нотъ, кромѣ Лютеньской школы, гдѣ пѣніе не 
преподавалось.

Церковно славянская грамота вездѣ изучается съ достаточ­
нымъ успѣхомъ. Дѣти научаются читать правильно, бѣгло,
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церковно-молитвенно, научаются переводить библейскіе раз­
сказы но учебной книгѣ Ильмипскаго и богослужебные 
псалмы. Бъ большинствѣ школъ дѣти ознакомлены и съ. 
церковнымъ мѣсяцесловомъ. Читаютъ въ церкви нрц бо­
гослуженіи. Въ двухклассныхъ идетъ соотвѣтственное уси­
леніе но изученіи церковно-славянской грамоты. Не вполнѣ, 
достаточны были успѣхи въ двухклассныхъ школахъ Пол­
тавской желѣзнодорожной и Лютепьской. Въ первой школѣ 
учащіеся не были ознакомлены съ особенностями славянской 
грамматики, а во второй запущено было дѣло переводовъ па 
книгѣ „Историческія чтенія изъ книги Ветхаго Завѣта" и 
по октоиху.

Для чтенія по русскимъ книгамъ гражданской печати па 
прежнему изучали буквы звуковымъ способомъ. По заявленію 
Кременчугскаго наблюдателя, „благодаря повсемѣстному поч­
ти примѣненію новаго букваря Тарнавцева и его же второй 
книги для чтенія, занятія но русскому языку идутъ значи­
тельно успѣшнѣе, чѣмъ прелсде, что отражается особенно на 
сознательности чтенія и на общемъ ходѣ развитія у дѣтей. 
Усиленіе выразительности чтенія повышаетъ грамотность дѣ­
тей и въ письмѣ". Такіе же благопріятные отзывы о кни­
гахъ Тарнавцева даются изъ уѣздовъ Гадячскаго, Дубенскаго 
и др. Упражненія въ правописаніи и въ грамматическомъ 
разборѣ идутъ по преимуществу по книгамъ Некрасова. Вез­
дѣ по школамъ изучены наизусть религіозныя и патріоти­
ческія стихотворенія, а также басни. Въ Свято-Троицкихъ 
школахъ г. Полтавы на годовомъ актѣ въ присутствіи Прео­
священныхъ епископовъ Іоанна и Ѳеодосія, а также въ при­
сутствіи Г. Начальника губерніи и другихъ почетныхъ го­
стей мальчики и дѣвочки весьма искусно читали религіозно- 
патріотическія стихотворенія, а также мило сказывали въ 
лицахъ басни, чѣмъ вызвали для себя одобреніе со стороны 
высокихъ гостей. Въ двухклассныхъ школахъ шли упражне­
нія въ чтеніи и разборѣ статей при систематическомъ изу­
ченіи этимологіи и синтаксиса. Не вполнѣ удовлетворитель­
но стояло дѣло изученія грамматики въ Полтавской желѣзно­
дорожной школѣ. Письменныя работы въ видѣ диктанта и
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рыхъ классахъ всѣхъ школъ.

На урокахъ чистописанія шли обычныя упражненія въ 
скорописи и въ полууставномъ письмѣ.

Нрограмный курсъ ариѳметики обычно считается наиболѣе 
труднымъ среди учебныхъ предметовъ одноклассной школы. 
Трудности усиливаются въ особенности тѣмъ обстоятельст­
вомъ, что одному учителю приходится одновременно вести 
три группы учащихся. Въ такихъ случаяхъ по необходимо­
сти учителю приходится чаще давать дѣтямъ самостоятель­
ныя работы въ видѣ разныхъ письменныхъ вычисленіи, и 
дѣти работаютъ сами безъ учителя. Такой порядокъ, есте­
ственно, вызываетъ у дѣтей большую успѣшность въ про­
изводствѣ письменныхъ вычисленій и въ письменномъ рѣше­
ніи задачъ, чѣмъ въ устномъ счетѣ и въ работѣ па торго­
выхъ счетахъ. Для усиленія успѣховъ по устному счету при­
ходилось обращать на это нарочито вниманіе учащихъ. Въ 
одноклассныхъ школахъ учащіе пользуются теперь почти ис­
ключительно задачникомъ Цвѣткова и находятъ его болѣе 
удобнымъ, чѣмъ другіе задачники. Въ двухклассныхъ шко­
лахъ полный програмный курсъ пройденъ главнымъ обра­
зомъ по книгѣ Малинина. Нѣкоторые недочеты въ прохож­
деніи этого предмета сказались во второмъ классѣ Яготпн- 
ской школы.

По отечественной исторіи положенный курсъ удовлетво­
рительно пройденъ во всѣхъ двухклассныхъ школахъ, кромѣ 
Лютеньской.

Свѣдѣнія о явленіяхъ природы посильно проходили въ двух­
классныхъ школахъ по разнымъ руководствамъ, указаннымъ 
въ Синодальной Программѣ. Велико-Кручанская школа по 
прежнему съ благодарностію пользовалась помощію члена 
Отдѣленія, завѣдующаго городскимъ училищемъ М. В. Храб­
рова, который предложилъ для изучающихъ этотъ предметъ 
учениковъ физическіе приборы своего училища и свои лич­
ныя объясненія. Въ Лютеньской школѣ програмный курсъ 
пройденъ былъ съ значительными сокращеніями.

Курсъ географіи пройденъ во всѣхъ двухклассныхъ шко­
лахъ.

493



494

Линейное черченіе проходили, главнымъ образомъ но Кор- 
накову, при чемъ въ Лютеньской школѣ и этотъ предметъ 
пройденъ былъ съ сокращеніями.

Недостаточная успѣшность по преподаванію учебныхъ пред­
метовъ по Полтавской желѣзнодорожной и по Лютеньской 
школамъ вызвала относительно себя нарочитыя мѣропріятія.

Дополнительные уроки въ предѣлахъ учебнаго курса со­
ставляютъ у насъ рѣдкое явленіе. Въ отчетномъ году былъ 
серіозный опытъ въ семъ родѣ при церковно-приходскихъ 
школахъ села Андреевки Константиноградскаго уѣзда. Тамъ 
собрались изъ окончи! шихъ курсъ мѣстныхъ церковныхъ 
школъ 7 человѣкъ, которые помѣстились въ нарочитой избѣ* 
нанятой на средства ихъ родителей. Предметомъ занятій было 
повтореніе пройденнаго ими курса одноклассной школы, до­
бавочные предметы— географія и отечественная исторія, а 
также письменныя упражненія въ формѣ изложенія содержа­
нія печатныхъ статей и изложенія собственныхъ мыслей на 
заданныя нетрудныя темы. Цѣлію занятій для однихъ было 
поступленіе въ городскія училища, а для другихъ удовлетво­
реніе собственной любознательности. Вели съ ними занятія 
безплатно учащіе мѣстныхъ церковно-приходскихъ школъ, 
главнымъ же учредителемъ и руководителемъ всего дѣла 
является приходской священникъ о. Виталій Димара. „Начи­
наніе это, какъ замѣчаетъ мѣстный наблюдатель, очень ра­
зумное и полезное для населенія. Когда-нибудь послѣ пой­
мутъ крестьяне всю важность подобной затѣи и оцѣнятъ 
трудъ и попеченіе о нихъ пастыря съ его сотрудниками по 
заслугамъ” . Въ школахь Лохвицкаго уѣзда дополнительные 
уроки состояли въ занятіяхъ по изученію русской азбуки, 
по чистописанію и по церковному пѣнію. Эти дополнитель­
ные уроки происходили въ часы вечерніе.

Дополнительнымъ обязательнымъ занятіемъ въ женскихъ 
церковно-приходскихъ школахъ являются уроки рукодѣлія, 
для преподаванія котораго имѣется нарочитая Программа. 
Кромѣ женскихъ школъ, занятія рукодѣліемъ шли во мно­
гихъ смѣшанныхъ школахъ, гдѣ обучается значительное ко­
личество дѣвочекъ. Довольно широкую спеціальную поста­
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новку, въ видѣ нарочитаго рукодѣльнаго класса, имѣетъ 
итотъ предметъ при женскихъ церковно-приходскихъ шко­
лахъ—-Милорадовской Полтавскаго уѣзда и Ольгинской По- 
токской Кременчугскаго уѣзда. Въ обѣихъ обучаются дѣвочки, 
окончившія курсъ мѣстной школы: въ первой 17 дѣвочекъ, 
а во второй 18. Подъ руководствомъ нарочитыхъ учитель­
ницъ шло изученіе кроя и шитья бѣлья и деревенскаго платья 
мужского и женскаго, шло вязаніе чулковъ и кружевъ п 
разные виды вышивокъ. Помощь матеріальную и личнымъ 
трудомъ по прежнему оказывали Ольгинской школѣ попечи­
тельница ея г-жа Лукьянова и благотворительницы г-жи Ко­
марова и Косьмина. Въ качествѣ рядового предмета въ жен­
скихъ школахъ особенно хорошо шло рукодѣліе въ мона­
стырскихъ двухклассныхъ школахъ Козелыцанокой и Велико- 
Будищской, въ двухклассной Гіекаревской Роменскаго уѣзда, 
Переяславской Борисо-Глѣбской, въ Полтавскихъ соборной и 
Троицкой, Хоминокой и ІІротасовской Роменскаго уѣзда. 
Изъ смѣшанныхъ школъ особенно хорошо поставлено руко­
дѣліе въ Кременчугской Троицкой, въ Полтавской Знамен­
ской, Хорошковской Кобелякскаго уѣзда. Весьма обстоятель­
но и успѣшно поставлено производство искусственныхъ цвѣ­
товъ мѣстнымъ учителемъ В. Дюкаревымъ въ Ляшковской 
смѣшанной церковно-приходской школѣ Кобелякскаго уѣзда. 
Цвѣтами собственнаго производства дѣти убрали свою школу, 
церковь и собственныя жилища, дѣлаютъ цвѣты и для про­
дажи. (Совсѣмъ не преподавалось рукодѣліе въ женскихъ цер­
ковно-приходскихъ школахъ— въ Лубенской соборной, въ 
Домонтовской школѣ Золотоношскаго уѣзда, въ Сватковской, 
Вельбовской, Русановской и Оарской Николаевской Гадяч­
скаго уѣзда. Мѣстныя Отдѣленія имѣютъ долгъ обратить на 
.это свое вниманіе.

Изъ ремесленныхъ занятій въ школахъ обращаютъ на себя 
вниманіе столярно-плотничная и слесарно-кузнечная мастер­
скія для мальчиковъ при Хорошковской школѣ Кобелякскаго 
уѣзда, столярныя мастерскія при Герасимовской школѣ Ро- 
мепскаго уѣзда и при Козелыцанокой школѣ Кобелякскаго 
уѣзда. Въ каждой изъ названныхъ мастерскихъ имѣются ирн-
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надлежпосги діа одновременной работы 10 учениковъ. Гера- 
симовская мастерская подъ руководствомъ учителя псалом­
щика Матвѣевскаго выпустила у;ке болѣе десятка столяровъ, 
которые работаютъ теперь самостоятельно. Питомцы школы- 
Дома. Трудолюбія въ г. Полтавѣ занимались при мѣстныхъ 
мастерскихъ столярной, переплетной, корзиночной, щеточной 
и сапожной. Переплетнымъ дѣломъ, производствомъ щетокъ 
и корзинъ занимались дѣти Верескуновской школы ІІрилу.к- 
скаго уѣзда. ІІереплетничествомъ занимались при Федіевской 
мужской школѣ Полтавскаго уѣзда. Ткацкая мастерская но 
производству полотна и разныхъ видовъ холста имѣется при 
Хаеиковской школѣ Прилукскаго уѣзда,—тамъ работаетъ 
нѣсколько полувзрослыхъ дѣвушекъ. Ткацкая работа по произ­
водству ковровъ шла при женскихъ школахъ Чериобаевской, 
Васютинской и Вубново-Слободской Золотомошскаго уѣзда, 
при Гурбинецкой и Валковской Прилукскаго уѣзда.

Занятія садоводствомъ, огородничествомъ и пчеловодствомъ 
вдутъ при Сампсоніевской школѣ па Полѣ Полтавской бит­
вы, при Федіевской мужской школѣ Полтавскаго уѣзда и при 
Плешкаиевской школѣ Золотомошскаго уѣзда.

При окончаніи учебнаго года по научнымъ предметамъ 
произведены были въ установленныхъ комиссіяхъ надлежащія 
испытанія выпускнымъ воспитанникамъ н воспитанницамъ 
церковно-приходскихъ школъ. Только нѣсколько школъ по 
разнымъ причинамъ не сдѣлали выпусковъ. При наличности 
во всѣхъ церковно-приходскихъ школахъ 44551 учащихся 
дѣтей обоего пола выпущено 5771 человѣкъ, и въ томъ чи­
слѣ 3680 мальчиковъ и 2091 дѣвочекъ. Въ раздѣльности 
наиболѣе дано выпускныхъ школами уѣздовъ Лохвицкаго— 
1672%  и Полтавскаго 1572%; наименьше дано выпускныхъ 
школами Дубенскаго уѣзда-—-1072% . Среднюю процентную 
цифру выпускныхъ во всѣхъ церковно-приходскихъ школахъ 
епархіи составляетъ почти 13% .

Принимая во вниманіе внѣшнее благоустройство и состоя­
ніе всѣхъ сторонъ учебно-воспитательнаго дѣла, слѣдуетъ 
признать послѣ г. Полтавы лучшими въ школьномъ отноше­
ніи уѣзды Кобелякскій, Лохвицкій и Кременчугскій.
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Обозрѣвая все состояніе учебно-воспитательнаго дѣла въ 
церковио-приходскихъ школахъ, нельзя не признать, что 
жизнь тенерь предъявляетъ къ нимъ болѣе повышенныя, 
чѣмъ прежде, требованія. Если существующую нормальную 
программу учебныхъ предметовъ одноклассной школы трудно 
бываетъ вполнѣ основательно выполнить въ три короткихъ 
нашихъ учебныхъ года, то тѣмъ болѣе трудно дать въ это 
короткое время требуемыя жизнію дополнительныя историко­
географическія и но естествознанію свѣдѣнія и развитіе дѣ­
тямъ. А между тѣмъ спросъ на эти дополнительныя свѣдѣнія 
существуетъ. Поэтому весьма не безъ основанія выражено 
Золотоношскимъ Отдѣленіемъ ходатайство объ удлиненіи и 
расширеніи курса нашей одноклассной школы но типу четы­
рехгодичныхъ- школъ. Ходатайство Золотопошскаго Отдѣленія 
поддерживается заявленіями со стороны Отдѣленій Лохвиц­
каго, Константиноградскаго и Кременчугскаго. Потребность 
расширенія курса вызывается не только цѣлями учебными, 
но и цѣлями воспитательными. „Сличеніе дѣтей учащихся 
съ иеучащимися въ церковной школѣ, свидѣтельствуетъ Кон- 
стантиноградскій уѣздный наблюдатель, много говоритъ въ 
пользу школьника въ смыслѣ его выправки ш обхожденія. 
Своими привлекательными чертами дитя обязано школѣ: пока 
учится, (іпо почтительно, ласково, привѣтливо,, похоже па 
то, что изъ него долягенъ образоваться добропорядочный чело­
вѣкъ. По какъ только оно бросило школу н замѣшалось въ 
нынѣшнюю толпу, куда дѣвался и лоскъ, и добропорядоч­
ность, насажденіе коихъ стоило столькихъ неимовѣрныхъ 
трудовъ учителю или учительницѣ. Видно, мало трехъ зимъ 
для закрѣпленія въ его душѣ добраго церковно-школьнаго 
вліянія"... Разумѣется, наилучншмъ разрѣшеніемъ вопроса 
было бы открытіе двухклассныхъ церковмо-приходекпхъ школъ, 
если бы къ тому была у насъ матеріальная возможность. 
„Присматриваясь къ жизнедѣятельности двухклассныхъ школъ 
нашего уѣзда, говоритъ ІІирятннскіи наблюдатель, не могу 
не высказать своего убѣжденія, что типъ двухклассной шко­
лы есть прямое требованіе настоящаго времени, почему очень 
хотѣлось бы-видѣть увеличеніе школъ этого тина въ нашемъ
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уѣздѣ". Мнѣніе ІІирятннскаго наблюдателя находятъ себѣ 
достаточное приложеніе и въ другихъ уѣзда,хъ нашей епархіи.

Дневники учебныхъ занятій, для ежедневной отмѣтки дѣть­
ми посѣщенія школы и для ежедневной отмѣтки данныхъ 
учащими по каждому предмету и въ каждомъ отдѣленіи днев­
ныхъ уроковъ, имѣются при каждой школѣ. За немногими 
исключеніями, записи въ нихъ ведутся правильно и акку­
ратно. Дневные уроки шли по недѣльному расписанію, состав­
ленному Епархіальнымъ наблюдателемъ.

Кромѣ того, при каждой школѣ имѣются: книга для отмѣ­
токъ посѣтителей почетныхъ и для должностныхъ лицъ, би­
бліотечные каталоги, книга для записи поступающихъ въ 
школу дѣтей, книга для выдачи окончившимъ курсъ свидѣ­
тельствъ, приходо-расходная и инвентарная книги. По при­
нятому правилу, записи должностныхъ и почетныхъ лицъ 
въ посѣтительскихъ книгахъ должны быть въ видѣ копіи 
немедленно отсылаемы о.о. завѣдующими школъ въ мѣстныя 
уѣздныя отдѣленія. Относительно веденія приходо-расходныхъ 
книгъ по школамъ Кременчугскій наблюдатель высказывает­
ся, что „не по всѣмъ школамъ онѣ ведутся съ надлежащей 
аккуратностію, что вноситъ запутанность въ денежные счеты 
ихъ съ Отдѣленіемъ, вызываетъ излишнюю переписку, вызы­
ваетъ нареканія со стороны обиженныхъ неаккуратною выда­
чей жалованья преподавателей. Полезно было бы для дѣла 
по временамъ ревизовать эти книги при Отдѣленіи о. Казна­
чею, дабы своими указаніями устранять непорядокъ и вмѣ­
стѣ съ тѣмъ вводить полезное однообразіе въ денежную 
отчетность о школахъ*. Серьезное заявленіе Кременчугскаго 
наблюдателя заслуживаетъ вниманія и другихъ Отдѣленій.

Правильные учебные порядки, школьная дисциплина на­
длежаще выдерживаемы были во всѣхъ школахъ. По спра­
ведливому замѣчанію Кременчугскаго наблюдателя, „качества 
личности самого учителя почти всегда даютъ характеръ и 
направленіе общей школьной настроенности, порядку и добро­
нравію каждаго ученика въ отдѣльности. Учитель строгій къ 
себѣ во всемъ не даетъ поблажки и своимъ питомцамъ, 
вліяя на нихъ живымъ примѣромъ своей личной жизни и
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своего нравственнаго образа. У такого учителя пѣтъ въ 
практикѣ и суровыхъ взысканій къ дѣтямъ: одного слова, 
твердо сказаннаго имъ, бываетъ достаточно тамъ, гдѣ у дру­
гого удѣляется мѣсто и время крику, брани и даже тѣлес­
нымъ наказаніямъ. Тяжелое время нынѣшнихъ политичес­
кихъ нестроеніи и общей неурядицы въ государственной жи­
зни въ отчетномъ году не отразилось на жизнедѣятельности 
школъ. Немногія личности неустойчивыя и подозрительныя 
въ средѣ школьныхъ учителей были поручены на мѣстѣ нео­
слабному вниманію и вліянію о.о. завѣдующихъ, чѣмъ они 
были обезврежены11. Высказанное сейчасъ относительно Кре­
менчугскаго уѣзда можетъ служить характеристикой и дру­
гихъ уѣздовъ. Въ отчетномъ году заявилъ себя грубымъ 
обращеніемъ съ дѣтьми одинъ учитель церковно-приходской 
школы села Зубовки Миргородскаго уѣзда, который потому 
и былъ отстраненъ отъ школы, по распоряженію Епархіаль­
наго Училищнаго Совѣта.

(Продолженіе слѣдуетъ).
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III.
Извѣстія и объявленія.

0 просвѣщенныхъ святымъ крещеніемъ и присоеди­
ненныхъ къ православію.

Просвѣщены св. крещеніемъ изъ евреевъ: 24 мая мѣ­
щанка вдова города Воронежа, проживающая въ м. Рѣше- 
тиловкѣ, Полтавскаго уѣзда, РеГіза Іоселева Абиипеашна 
28 лѣтъ, миссіонеромъ— священникомъ Срѣтенской церкви 
города Полтавы Іоанномъ Петровскимъ, съ нареченіемъ 
имени „Вѣра*, при воспріемникахъ: козакѣ Василіѣ Мак­
симовичѣ Саітоженко и мѣщанкѣ Аннѣ Лукиничнѣ Ж у­
ковой; 21 іюня личный почетный гражданинъ города Пол­
тавы Мордухъ Шаевичъ Винокуръ, 19 лѣтъ, тѣмъ жк 
миссіонеромъ, съ нареченіемъ имени „ М а р к ъ при вос­
пріемникахъ: мѣщанинѣ Петрѣ Ѳеодоровѣ Асмановѣ и 
вдовѣ купца Евлампіи Даніиловнѣ Асмановой; 10 іюня 
мѣщанинъ города Роменъ Абраамъ Аб' Нисоновъ Ротен- 
дергъ, 19 лѣтъ, тѣмъ же миссіонеромъ съ нареченіемъ 
имени „ Владиміръ“, при воспріемникахъ: крестьянинѣ 
Косьмѣ Евстафіевичѣ Коваленко и мѣщанкѣ Іуліанін Мар­
ковнѣ Симоновой; 24 іюня мѣщанинъ города Екатерино­
слава Мееръ Ароновъ Ш варцъ. 43 лѣтъ, тѣмъ же миссіо­
неромъ, съ нареченіемъ имени „Игрокъ", при воспріемни­
кахъ: присяжномъ повѣренномъ Савеліѣ Фомичѣ Сахарѣ  
и женѣ присяжнаго повѣреннаго Аннѣ Фоминичнѣ Перцо- 
вичъ; 23 іюня мѣщанинъ Таврической губерніи, Мелито­
польскаго уѣзда, города Гепическа Исаакъ Ноевъ Мечикъ, 
36 лѣтъ, тѣмъ же миссіонеромъ съ нареченіемъ _ имени 
„ Исаакъ“ при воспріемникахъ: провизорѣ Симеонѣ Саве- 
ліевичѣ Чертокъ и. Даріи Трофимовнѣ Роликовой. Присое­
диненъ къ православію изъ католиковъ 25 іюня сынъ вдовы 
крестьянинъ м. Балина Смотричской волости, Каменецкаго, 
уѣзда, Подольской губерніи, Клавдіи Аптоніевпы Голинякъ, 
Людвигъ Стефановъ съ нареченіемъ имени „ Чеонтій" 
тѣмъ же миссіонеромъ; 25 іюля вдова крестьянина того же 
м. Бѣлина, проживающая въ г. Полтавѣ, Клара Антонова.
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Голинякъ, урожденная Ульциферъ, 36 лѣтъ, тѣмъ же мис­
сіонеромъ, съ нареченіемъ имени Клавдія.

О сборныхъ книгахъ.
Полтавскою Духовною Консисторіею выданы сборныя 

книги для сбора добровольныхъ пожертвованій въ предѣ­
лахъ Полтавской епархіи срокомъ на одинъ годъ:

а) 1908 года іюля 12 дня выдана сборная книга за 
№ 18918, на имя крестьянина Аѳанасія Евѳиміева Крав­
ченко въ пользу Архистратиго— Михайловской церкви села 
Дудчинецъ, Гадячскаго уѣзда.

б) 1908 года іюля 12 дня выдана сборная книга за 
№ 18916, на имя крестьянина Евдокима Кліяненко въ 
пользу Покровской церкви с. Великаго Перевоза, Мирго­
родскаго уѣзда.

в) 1908 года іюля 17 дня выдана сборная книга за
№ 19295, на имя козака Петра Евѳиміева Харченко въ 
пользу Покровской церкви города Роменъ.

г) 1908 года іюля 17 дня выдана сборная книга за
№ 19298, на имя козака Іоанна Филиппова Ланько въ 
пользу Покровской церкви с. Батьковъ, Зѣньковскаго уѣзда.

д) 1908 года іюня 30 дня выдана сборная книга за
№ 19301, на имя крестьянина Павла Порфиріева Лелеки 
на окончаніе постройки Іоанно-ГІредтеченской церкви села 
Лебеховки, Кременчугскаго уѣзда.

е) 1908 года іюля 24 дня выдана сборная книга за
№ 19780, на имя козака Митрофана Петрова Демченко 
въ пользу Архистратиго-Михайловской церкви м. Опошне, 
Зѣньковскаго уѣзда.

СОДЕРЖ АНІЕ:— I Архіерейскія служенія— II. Распоряженія Епархіальнаго Начальства.—  
Отчетъ о состояніи церковныхъ школъ Полтавской епархіп въ 1 906— 1907 учебномъ 

году.— III. Извѣстія п объявленія.— Журналы Епархіальнаго Съѣзда.

Редакторъ оффиціальной части, протоіерей В . Ураловъ. 

Печ. съ разр. мѣстн. духов, цензуры, 20 августа. 1908 г. 

ПолтаваТипо-Литогр. Т. Д. И. ФришбергъиС. Зороховичъ.
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П О Л Т А В С К І Я

Епархіальныя (Момости.
ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Какъ сообща служить Богу въ своей семьѣ? *).
Для человѣка нѣтъ ничего ближе и роднѣе семьи. Въ 

семьѣ сосредоточены его самыя прочныя привязанности, 
самыя серьезная заботы, самые значительные интересы. 
Семья со всѣхъ сторонъ и многочисленными нитями съ 
самаго рожденія охватываетъ и проникаетъ жизнь человѣка, 
воспитываетъ его такъ или иначе, вліяетъ на его настрое­
ніе, дѣлаетъ его счастливымъ или несчастнымъ.

Каждому человѣку дорого семейное счастье—миръ, сог­
ласіе и любовь, взаимное довѣріе и единодушіе между су­
пругами; искренность, доброе направленіе въ дѣтяхъ. Въ 
такой семьѣ всѣ служатъ другъ для друга нравственной 
опорой, всѣ дружно и легко несутъ ниспосланное Богомъ 
бремя жизни.

Но съ другой стороны —нѣтъ, кажется, большаго горя, 
какъ несчастная семейная жизнь, ибо эго такое горе, ко­
торое со всѣхъ сторонъ и до глубины проникаетъ въ душу 
человѣка и отъ котораго некуда спрятаться. А между тѣмъ 
какъ мног<̂  этого горя въ жизни! Какъ рѣдки счастливыя 
семьи!. На каждомъ шагу мы видимъ теперь въ семьяхъ 
глубокій внутренній разладъ; каладый членъ семьи живетъ 
своими личными, особенными интересами, мыслями и чув­
ствами; между мужемъ и женою не только нѣтъ едйноду-

*) Сказано въ Полтавскомъ Каѳедральномъ Соборѣ 30-го іюля 1908 г. 
при архіерейскомъ служеніи.



шія, но нѣтъ даже и внѣшняго согласія; а иногда инте­
ресы ихъ бываютъ гораздо болѣе сосредоточены пнѣ семьи, 
чѣмъ въ родной семьѣ; дѣти также живутъ каждый по сво­
ему; родители не интересуются ихъ внутреннею жизнью; 
дѣти не чувствуютъ потребности подѣлиться своею внутрен­
нею жизнью съ родителями. Цѣлые годы живутъ люди 
другъ около друга въ родной семьѣ и не знаютъ другъ 
друга и потомъ съ удивленіемъ видятъ одинъ въ другомъ 
такія черты характера, такія понятія, какихъ совсѣмъ не 
предполагали.

Эта взаимная рознь, это убійственное одиночество въ кругу 
родныхъ есть величайшее горе нашего времени, па которое 
всѣ жалуются, которое всѣми сознается.— Съ нимъ необхо­
димо бороться, но какъ? Какъ достигнуть стройной и сог­
ласной семейной жизни, чтобы вся семья чувствовала себя 
однимъ организмомъ, чтобы во всѣхъ было одно сердце и 
одна душа, по выраженію Апостола? Достигнуть такого 
здороваго строя семейной жизни важно во всѣхъ отноше­
ніяхъ—важно для супруговъ, нуждающихся въ личномъ 
счастьѣ и душевномъ мирѣ, важно для дѣтей, чтобы они 
не выходили изъ родной семьи, нервными, духовно-развин­
ченными, озлобленными, важно для всего общества. Ибо 
семья есть та мельчайшая общественная группа, изъ кото­
рой составляется общество. Если общество состоить изъ 
духовно-здоровыхъ семействъ, здорово и общество. Съ упад­
комъ семейной жизни падаетъ и общественная жизнь.

Поэтому забота о семьѣ и о ея благоустройствѣ является 
не только личнымъ дѣломъ каждаго изъ людей въ отдѣль­
ности, но и дѣломъ всего общества, которому дорого его 
благополучіе и процвѣтаніе.

И такъ, что же необходимо для прочности, счастія и 
процвѣтанія нашей семейной жизни?

Необходимо, чтобы каждая православно-христіанская семья 
твердо была поставлена на ту истинную основу счастливой 
и прочной семейственности, основу религіозную, которой 
насъ учитъ и которой отъ насъ требуетъ исповѣдуемая 
нами православная вѣра.

Семья не есть ни хозяйственная артель, ни результатъ 
юридическаго договора, ни союзъ для удовлетворенія плот­
ской потребности, какъ иные ошибочно думаютъ.
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По христіанскому нашему ученію семья есть союзъ бла- 
тодатный, свыше благословенный, благословенный для цѣ­
ломудреннаго рожденія и христіанскаго воспитанія дѣтей. 
Надо помнить и чувствовать святость семьи!

«Нѣсте ли чли, говоритъ Господь Іисусъ Христосъ, яко со- 
творивый искони, мужескій полъ и женскій сотворилъ я есть;... 
сего ради оставитъ человѣкъ отца своего и матерь, и при­
лѣпится къ женѣ своей, и будета оба въ плоть едину, яко 
же къ тому нѣста два, но плоть едина: еже убо Богъ со­
нета, человѣки да не разлучаетъ» (Мѳ. XIX. 4 — 6.

А св. ап. Навелъ свидѣтельствуетъ: «Тайна сія велика 
есть: азъ же глаголю во Христа и во церковь» (Ефес. 5. 
32). Тотъ же апостолъ называетъ христіанскую семью до­
машнею церковью (Римл. XVI. 4).

II такъ, если мы хотимъ прочности и благоустроенности 
семьи, то должны смотрѣть на нее какъ на союзъ во имя 
Бога, во имя совмѣстнаго исполненія воли Божіей.

Чтобы придать семьѣ этотъ ея истинный христіанскій 
характеръ, и освятить, одушевить христіанскимъ настрое­
ніемъ весь обиходъ семейной жезни, для этого много тре­
буется труда и умѣнья.

Для этого надо только помнить, что Христосъ требуетъ 
отъ насъ совмѣстнаго, дружнаго совершенія своего спа­
сенія.

Онъ говорить: «идѣже бо еста два или тріе собрани во 
имя Мое, ту есмь посредѣ ихъ» (Мѳ. XVIII. 20).

Эти слова Спасителя мы всегда забываемъ. Мы все ду­
маемъ, что спасеніе наше, служеніе наше Богу соверша­
ется только единолично. Мужъ, жепа и дѣти— у насъ каж­
дый въ отдѣльности молится, въ отдѣльности служитъ Богу. 
Мы не знаемъ общаго, совокупнаго семейнаго служенія 
Богу У насъ нѣтъ общей религіозной жизни въ. семьѣ, 
нѣтъ общаго домашняго богослуженія, а между тѣмъ, 
Евангеліе требуетъ отъ насъ совсѣмъ иного. Апостолъ го­
ворилъ: «другъ друга тяготы носите, и тако исполните 
законъ Христовъ» (Гол. VI. 2), а другой апостолъ приба­
вляетъ: «Исповѣдайте другъ другу согрѣшенія и молитеся 
другъ за друга, яко да исцѣлѣете» (Іак. V. 16).

Поэтому чтобы поставить нашу семейную жизнь на хри­
стіанскую основу надо прежде всего ^начать въ ней общую
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религіозную жизнь, а для этого надо начать съ общей се­
мейной молитвы.

Не удивительно ли въ самомъ дѣлѣ?
Въ храмѣ совершенно посторонніе другъ другу люди со­

бираются вмѣстѣ для общей молитвы.... А въ семьѣ, гдѣ 
мы связаны не только религіозными, но и кровными уза­
ми,—мы не умѣемъ, не привыкли, находимъ не нужнымъ 
и даже неловкимъ совершать общую молитву?

А между тѣмъ, какъ бы это было хорошо и плодотвор­
но, если бы отецъ, мать и дѣти, хотя бы разъ въ день,, 
вечеромъ, передъ отходомъ ко сну, стали вмѣстѣ на мо­
литву! Это сразу измѣнило бы характеръ семейной жизни,, 
сразу одухотворило бы ее! Семья почувствовала бы себя 
связанной во имя Божіе, и божественное, христіанское на­
чало постепенно проникло бы во всѣ подробности семейной 
жизни. Изъ нея исчезли бы всякія мелочныя дрязги и 
распри, ибо стыдно стало бы вести себя дурно днемъ, 
когда вечеромъ предстоитъ общая молитва!

Кромѣ совмѣстной молитвы есть еще другое средство для 
христіанскаго одушевленія семьи— это совмѣстное поученіе- 
въ Словѣ Божіемъ.

Не странно ли,— въ самомъ дѣлѣ, что у насъ правос­
лавныхъ христіанъ, Слово Божіе находится какъ будто въ 
пренебреженіи, но крайней мѣрѣ, мы почти никогда въ 
него не заглядываемъ. Мы обдѣлываемъ его въ золото и 
серебро и ставимъ на почетное мѣсто въ храмѣ, но въ 
домашней своей жизни мы имъ не назидаемся.

А вѣдь въ немъ—глаголы жизни вѣчной! Въ немъ—  
основаніе жизни христіанской! Въ немъ— спасительная пи­
ща для нашего духа! Если бы мы установили за правило 
сопровождать нашу общую семейную молитву чтеніемъ 
Евангелія, или бы въ праздничный день, собравшись всею* 
семьею вокругъ стола, прочитали одну главу изъ Еванге­
лія, то такое чтеніе не осталось бы безъ глубокаго вліянія 
на наше настроеніе и на нашу жизнь.

Наши дѣти въ родной семьѣ привыкали бы съ ранняго* 
возраста слушать святыя Евангельскія слова, которыя бы и. 
западали имъ въ сердце, въ особенности, если бы и стар­
шіе, объясняя младшимъ смысль читаемаго, смотрѣли бы 
на чтеиіе Слова Божія какъ на средство проникнуть свою*
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домашнюю жизнь духомъ Аристова ученія. Мы часто яга- 
луемся, что на урокахъ Закона Божія наши дѣти слиш­
комъ мало воспринимаютъ христіанскаго настроенія, но 
спросимъ себя, въ родной семьѣ, въ домашнемъ кругу— 
постарались ли мы сами сроднить нашихъ дѣтей съ Еван­
гельскими истинами и наставленіями? Вѣдь эту нашу се­
мейную обязанность законоучитель за насъ не можетъ вы­
полнить!

Если бы указанные нами способы христіанскаго одушев­
ленія семейной лшзни вошли бы въ нашъ постоянный оби­
ходъ, то нѣтъ сомнѣнія, что въ самомъ непродоллштель- 
номъ времени наши семьи стали бы крѣпче и въ религі­
озномъ, и въ нравственномъ отношеніи, достигли бы вну­
тренняго мира, единства и благополучія.

Это, повидимому, маленькое и частное дѣло имѣло бы 
глубокое и неотразимое вліяніе на всю нашу общественную 
жизнь.

Тогда бы мы меньше стали жаловаться и на нашу мо­
лодежь. Нельзя въ дѣлѣ воспитанія всю надежду и всю 
отвѣтственность возлагать на одну только школу. Нельзя 
бранить и одну только молодежь и ея распущенность. Род­
ная семья всегда есть и будетъ блішайшей и главной вос­
питательницей молодого поколѣнія, а школа должна лишь 
поддерживать и продолжать то доброе вліяніе, начало ко­
торому пололіено въ семьѣ.

Съ преобразованіемъ семьи измѣнится характеръ обще­
ственной жизни. Что мы теперь видимъ вокругъ себя въ 
общественной жизни? Видимъ безнравственную, развращаю­
щую литературу, таковыя ліе театральныя зрѣлища, тако­
выя же картины, открытки и проч. Откуда все_ это? Почему 
все это возможно? Потому что общество мирится съ этимъ, 
потому что общество недостаточно сознательно цѣнить свои 
христіанскія и нравственныя святыни, потому что оно не­
достаточно ревниво оберегаетъ чистоту своей лшзни и сво­
ихъ нравовъ. Поднимется христіанскій духъ семьи, исчез­
нетъ и равнодушіе общества. Своимъ пламеннымъ негодо­
ваніемъ оно изгонитъ изъ своей среды всю ту нравствен­
ную грязь и нечистоплотность, которую теперь ему пред­
лагаютъ театры и печать.

И тогда и наша молоделгь будетъ спасена оть растлѣ- 
вающаго вліянія улицы.
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Такъ вотъ тотъ путь, которымъ должна быть направлена 
наша семейная жизнь, если мы хотимъ видѣть въ ней 
миръ, единодушіе и христіанское счастье, вотъ первый 
шагъ къ христіанскому воспитанію нашей молоделш, вотъ 
начало христіанскаго преобразованія нашего общества!. 
Основаніемъ для всего этого является общая религіозная 
жизнь семьи, начинающаяся общей домашней молитвой и 
совмѣстнымъ поученіемъ въ Словѣ Божіемъ! Мы горячо* 
призываемъ всѣхъ православныхъ русскихъ людей всту­
пить на этотъ добрый путь жизни и спасенія, путь нетруд­
ный, всѣмъ легко доступный и многоплодный!

Священникъ Сергій Четвериковъ.

ІѴ’-й Всероссійскій Миссіонерскій Съѣздъ.
Съ 1 2  но 2 6  ію ля въ К іевѣ  происходилъ I V  Всероссійскій 

миссіонерскій съ ѣ здъ . По своей обстановкѣ и многочисленности 
участниковъ съѣ здъ  этотъ далеко превосходилъ всѣ предш еству­
ющіе миссіонерскіе съѣзды .

Въ общ ихъ засѣ дан іяхъ  съѣзда участвовало около 6 0 0  чле­
новъ, изъ нихъ 2 3 3  въ качествѣ дѣйствительны хъ членовъ, 
командированны хъ епархіальны ми начальствами, а  остальные при­
бывшіе по собственному ж еланію , съ правомъ голоса въ  комис­
сіонны хъ собран іяхъ . Кромѣ того, выдано было около 4 0 0  би­
летовъ для входа въ залъ  на общія собранія.

Н а  открытіи съѣ зда присутствовали: три митрополита, десять 
архіепископовъ, одиннадцать епархіальн ы хъ  и девять ви карн ы хъ  
епископовъ. П редсѣдателемъ съѣ зда былъ архіепископъ Волы н­
скій Антоній.

Е щ е ранѣе открытія съѣ зда, 5 -го  іюля, начала свои зан ят ія  
подготовительная комиссія, которая для удобства работъ вы дѣ­
лила изъ  себя семь подкомиссій, и весь обширный матеріалъ,, 
поступившій къ этому времени въ съ ѣ зд ъ , былъ распредѣленъ 
между членами комиссіи по слѣдующимъ семи отдѣламъ: I — мис­
сія противорасколы іическая, I I — вопросы единовѣрія, I I I — м иссія 
противосектантская, IV ' —  миссіи противокатолическая, V — вѣро- 
учительный и борьба съ невѣріемъ и соціализмомъ, V I  органи­
заціонны й и У ІІ  издательско-миссіонерскій.

Съ открытіемъ съѣ зда  подкомиссіи были реорганизованы в ъ
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отдѣлы съѣзда, дополнены Ѵ Ш -м ъ  (борьба съ мусульманствомъ 
и язычествомъ) и во главѣ отдѣловъ стали преосвященные пред­
сѣдатели: 1-го отдѣла Н азарій , еп. Нижегородскій, І І -г о — Т и­
хонъ, оп. Николаевскій, I I I  го— Алексій, еп. Чистопольскій, 
ІУ  го — Евлогій, еп. Холмскій, V  го— Стефанъ, еп. Могилевскій, 
У І-го —  М ихаилъ, еп. Гродненскій, У ІІ-го — Никонъ, еп. Воло­
годскій, и У Ш -го — Андрей, еп. Мамадышскій. Въ основу засѣ ­
даній отдѣловъ съѣзда были положены работы подготовительной 
комиссіи, а  доклады отдѣловъ, по мѣрѣ изготовленія ихъ , по­
ступали на разсмотрѣніе общихъ засѣданій съѣзда.

Н е перечисляя подробно всѣхъ постановленій, принятыхъ въ 
десяти общихъ засѣданіяхъ съѣзда, укажемъ лишь нѣкоторыя 
изъ нихъ

Но I-м у  отдѣлу съѣздъ входилъ въ сужденіе о новомъ толкѣ, 
появившемся въ расколѣ, „самовосхитителей свящ енства11, послѣ­
дователи котораго утверждаютъ, что пастыри и архипастыри дол­
жны быть избираемы на свое служеніе, а не рукополагаемы,—  
а такж е о старыхъ толкахъ раскольниковъ бѣглопоповцевъ, прі­
емлющ ихъ австрійское свящ енство, окружниковъ и противоокруж- 
яиковъ, спасовцевъ и др. Особенныя пренія вызвалъ вопросъ, съ 
какого времени священника, бѣжавшаго къ раскольникамъ, счи­
тать безблагодатнымъ и таинства, совершаемыя имъ недѣйстви­
тельными, со времени ли опредѣленія св. Синода о лишеніи 
такого священника сана, или же со времени бѣгства его, и какъ 
принимать его обратно въ случаѣ раскаянія. Н а основаніи пра­
вилъ св. апостоловъ и постановленій вселенскихъ соборовъ, съѣздъ 
постановилъ: просить св. Синодъ объявить бѣглыхъ поповъ л и ­
шенными сана со времени перехода ихъ въ расколъ; на случай 
же раскаянія ихъ принимать въ общеніе церкви какъ м ірянъ .

Н а этомъ же основаніи священство австрійское признано н е ­
дѣйствительнымъ и незаконнымъ. Однако по мнѣнію высокопре­
освященнаго предсѣдателя съѣзда архіепископа А нтонія, вы ска­
занному имъ послѣ публичной бесѣды съ раскольниками по в о ­
просу о бѣлокриницкой іерархіи , если бы пріемлющіе эту іер а р ­
хію обратились къ церкви православной съ просьбой о принятіи, 
то церковь, по снисхожденію, могла бы принять ихъ іерархи ­
ческихъ лицъ въ сущемъ санѣ.

По поводу доклада миссіонера свящ. Д . Александрова, вы яс­
няющаго, примѣнительно къ полемикѣ съ раскольниками, поня­
тіе «церкви» въ словахъ Спасителя: аще и церковь иреслушаетъ,
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пископъ Антоній сказалъ, что въ  первыя времена христіанства, 
когда церковь Х ристова состояла пока изъ  незначительнаго числа 
учениковъ и вѣрую щ ихъ, обладавш ихъ всей полнотой благодати 
св. Д у х а , эти слова понимались и исполнялись въ буквальномъ 
смыслѣ. В ъ настоящее же врем я, когда полнота благодати, но 
ученію Ц ер к ви , принадлежитъ лиш ь вселенскимъ соборамъ, изре- 
ченіе-ащ е и церковь преслуш аетъ, нужно понимать въ томъ смыслѣ, 
что если кто не повинуется постановленіямъ вселенскихъ соборовъ, 
съ тѣмъ не слѣдуетъ имѣть религіознаго общ енія. С ъѣздъ  поста­
новилъ принять это объясненіе.

По II-м у  отдѣлу съѣздъ  слуш алъ доклады единовѣрческой ко­
миссіи о м ѣ рахъ  къ объединенію единовѣрцевъ, которые разбро­
саны часто небольшими общинами по всей Россіи. По обсуж де­
ніи различны хъ м ѣръ, съѣздъ постановилъ: ] )  разрѣш ить едино­
вѣ рцам ъ  имѣть своихъ благочинны хъ, которыхъ они могутъ и з­
бирать изъ  единовѣрческихъ или православны хъ свящ енниковъ, 
но съ утверж денія мѣстнаго православнаго епископа, 2 )  ж ел а ­
тельно учрежденіе благочинническихъ единовѣрческихъ совѣтовъ, 
3 )  ж елательно разрѣш еніе съѣздовъ но благочинническимъ окру­
гамъ и всероссійскихъ съ участіемъ и м ірян ъ , 4 )  разрѣш ить 
учреж деніе приходскихъ и окруж ныхъ единовѣрческихъ братствъ. 
Ч то  касается ходатайства единовѣрцевъ о предоставленіи имъ 
права организаціи  «всероссійскаго единовѣрческаго братства» , то 
таковое съѣздъ  отклонилъ въ виду высказаннаго нѣкоторыми ком­
петентными лицами мнѣнія, что братство это едва-ли можетъ 
принести пользу единовѣрцамъ. Отклонено такж е было ходатай ­
ство объ особомъ единовѣрческомъ епископѣ, которому подчинены 
были бы всѣ единовѣрцы, а постановлено ходатайствовать объ 
учреж деніи единовѣрческой епископской каѳедры въ г. У ральскѣ 
и образованіи  въ Уральской области единовѣрческой епархіи .

По I I I  отдѣлу съѣ здъ  входилъ въ сужденіе о вновь появив­
ш ихся сектахъ  іоаннитовъ, адвентистовъ, новомъ Израилѣ, а 
такж е о стары хъ — хлы стахъ , скоп ц ахъ , ш тун до-баи ти стахъ , моло­
к ан а х ъ , іеговистахъ , ж идовствую щ ихъ и др .

О бсуждая вопросъ о сектѣ іоаннитовъ, противоеектантская 
комиссія большинствомъ голосовъ признала іоаннитовъ сектной 
съ точки зрѣ нія православной— очень вредной, съ которой нужно 
бороться всѣми мѣрами, для чего нѣкоторыми изъ членовъ ко­
миссіи рекомендовалось просить самого о. Іоанна Кронш тадтскаго,



чтобы онъ самъ изобличилъ іоа и питовъ въ ереси и х ъ . По по­
воду такого заклю ченія комиссіи въ общемъ собраніи возникли 
дебаты Петербургскій миссіонеръ Д  И  Боголюбовъ доказы валъ, 
что признать іоаннитовъ сектой нельзя но отсутствію въ іоан- 
нитствѣ достаточныхъ признаковъ къ опредѣленію его , какъ секты; 
это просто религіозно-мистическое движеніе народа, ищ ущ аго уд о ­
влетворенія религіозны хъ своихъ запросовъ. П равда, въ числѣ 
іоаннитовъ не мало и мошенниковъ, пользующ ихся этимъ д в и ­
женіемъ для обиранія довѣрчивой массы; но все таки признать 
іоаннитовъ сектантами нельзя безъ того, чтобы не повредить 
православію , такъ какъ большую массу людей, отмѣчающихся 
большимъ религіознымъ воодушевленіемъ, придется отторгнуть 
отъ церкви и тѣмъ самымъ сдѣлать ихъ опасными врагами ея. 
В ъ такомъ же п о ч ти .д у х ѣ  говорилъ объ іоапнитахъ преосвящ ен­
ный Андрей, ен. М амадышскій. Но Московскій миссіонеръ Е . И . 
А йвазовъ , херсонскій— М. А . К альпевъ и друг. категорически 
утверж дали, что іоаннпты секта, по своему культу приближаю­
щ аяся къ хлыстовщинѣ. ІІроф. Н . И . И вановскій , резюмируя 
данныя объ іоапнитахъ, добытыя и •сообщенныя миссіонерами, 
такж е призналъ это движеніе сектантскимъ, хотя но вполнѣ сло­
живш имся. В . М. Скворцовъ, п ризнавая, что хотя іоаннитство 
и является въ чистомь видѣ религіознымъ одуш евленіемъ, ск а ­
за л ъ , что оно не имѣетъ за  собой никакой моральной силы, такъ 
какъ значительное число послѣдователей этого движ енія зан и м ает­
ся , пользуясь обаятельностью имени чтимаго пастыря, обиратель- 
сгвомъ народа. С ъѣздъ постановилъ признать іоаннитство сектант­
скимъ движ еніемъ, еще не вполнѣ сложившимся, близкимъ къ 
хлыстовщ инѣ, весьма вреднымъ и подлежащимъ столь же эн е р ­
гичному противодѣйствію миссіонеровъ, какъ и хлыстовство. По 
вопросу о мѣрахъ борьбы съ іоаннитствомъ, съѣздъ сдѣлалъ слѣ­
дую щ ія постановленія: 1) просить досточтимаго о. Іоанна К рон­
ш тадтскаго выразить отъ себя лично неодобреніе тѣ м ь , кто у тв ер ­
ж д аетъ , что онъ— Х ристосъ, а также удалить отъ себя главарей  
іоаннитовъ-Больш акова, ІІустош кина, Петрова и др. лицъ, подоз­
рѣваемы хъ въ сектантствѣ, 2 )  просить св. Синодъ, чтобы онъ 
осудилъ іоаннитовъ, какъ секту, 3 )  опубликовать правду о сектѣ, 
т . е оповѣстить обо всѣхъ  злы хъ  вы ходкахъ и продѣлкахъ 
іоаннитовъ, 4 )  предостерегать отправляю щ ихся въ К ронш тадтъ 
паломниковъ, чтобы они не попали въ сѣти сектантовъ , 5 )  въ 
потребныхъ сл у ч ая х ъ — командировать къ о. Іоанну нарочито д о ­
вѣренны хъ лицъ, которыя бы убѣдились, что іоаннпты лгутъ на 
о. Іоанна и приписываютъ ему неправду и др.
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Н едавно появившуюся секту адвентистовъ съѣздъ  п ризналъ  
сектой раціоналистической, особенно вредной для православія в ъ  
настоящ ее время въ виду ея интенсивности и усиленнаго пропа- 
гаторства. О тличительныя признаки этой секты: ученіе о скоромъ 
второмъ пришествіи (айѵ еп іи й — отсюда названіе секты) Спаси­
те л я , а именно въ  1 9 1 2 — 14 г (Ш ам ковъ) или въ 1 9 3 2  — 
3 3  г. (В ай-Б енингеігь), ученіе о тысячелѣтнемъ царствѣ Х р и ­
стовомъ (хи ліазм ъ), отрицаніе безсмертія душ и, празднованіе 
субботы вмѣсто воскресенья. Адвентизмъ имѣетъ нѣсколько р а з­
вѣтвленій; у насъ въ  Россіи распространяется адвентизмъ 7 -го  
или субботняго дн я , который надо отличать отъ секты субботни­
ковъ. Д л я  пропаганды учен ія  вся Р осс ія  раздѣлена адвентистами 
на пять «полей» т. е. округовъ; число послѣдователей этой 
секты въ Россіи простирается уже до 3 0 0 0 .  Д л я  борьбы съ 
этой сектой съѣздъ  рекомендовалъ слѣдующія мѣры; 1 )  полемику 
съ  адвентизмомъ вести на текстуальной библейской основѣ, 2 )  
указы вать, что адвентизмъ есть возвращ еніе къ Ветхому З а в ѣ т у  
отъ «призвавш аго насъ Х р и с та » , 3 ) не слѣдуетъ говорить, что 
день второго приш ествія Х ри стова „ещ е не скоро“ , а только о 
неизвѣстности для насъ этого дн я , 4 )  необходимо миссіонерамъ 
бывать на призы вны хъ собраніяхъ адвентистовъ, какъ съ цѣлы » 
ознакомленія съ и хъ  вѣроученіемъ, такъ  и съ тѣм ъ, чтобы п ара­
лизовать вліяніе адвентистскихъ проповѣдниковъ на православ­
н ы хъ, 5 ) издавать листки и брошюры съ разборомъ лж еученія 
адвентизм а, 6 )  объявить премію за  популярное сочиненіе объ 
адвентизмѣ и т. д.

Обсудивъ докладъ о сектѣ „новый и зр аи л ь “ , съѣ здъ  призналъ,, 
что секта это ничего новаго не представляетъ , она почти тож е 
что хлы стовщ ина. О бразовалась эта секта въ  9 0 - х ъ  годахъ 
прошлаго столѣтія, основатель ея крестьянинъ Воронежской губ. 
Василій Л убковъ ж иветъ въ  Ростовѣ на Д ону, послѣдователи его 
имѣются въ Ставропольской, Х арьковской , Тамбовской и др. гу­
берн іяхъ . Л убковъ учитъ, что духъ Х риста въ немъ ж и ветъ , 
он ъ — Лубковъ Х ристосъ , богъ-боговъ и ц ар ь -ц ар ей . Есть у нег» 
и богородица, сожительница его Н аташ а. Р азли ч іе  „новаго Изра­
и л я"  отъ хлыстовщины заклю чается лишь въ допущеніи ими 
многоженства; такъ же какъ и хлысты, они имѣютъ пророковъ и 
апостоловъ, допускаютъ на собраніяхъ  радѣн ія, но въ безстыд­
ствѣ превзош ли и хлы стовъ: однажды прибывшаго въ  С тавро­
полье!:. губ. Лубкова послѣдователи его встрѣтили въ костю махъ 
А дам а. С ъѣздъ  постаптвилъ, что секта эта не подлежитъ л ега ­
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лизаціи  па основаніи у каза  о вѣротерпимости, а  также реком ен­
довалъ изданіе и распространеніе изобличительны хъ брош ю ръ, 
отъ обращ аю щ ихся къ  свящ енникам ъ за  таинствомъ покаянія тр е­
бовать исповѣданія вѣры и обѣщ анія не посѣщ ать собраній сек ­
тантовъ и т. II.

И зъ  стары хъ сектъ  особое вниманіе съѣ зда  было обращ ено на 
ш тундо-баптизмъ. По докладу противосектантской комиссіи, это 
наиболѣе воинствую щ ая изъ всѣхъ  сектъ , раскинулась она по 
всей Россіи, отъ К авк аза  до окраинъ Сибири. П ропаганда ш тун- 
до-бантизма ведется настойчиво и планомѣрно. Е вангельскіе  х р и ­
стіане и баптисты при вы сш ихъ своихъ уп равлен іяхъ  имѣютъ 
миссіонерскіе отдѣлы, вѣдаю щ іе дѣло пропаганды секты. У бап­
тистовъ есть богословская сем инарія, миссіонерскіе курсы , вос­
кресныя школы и т и. Е вангельскій  союзъ организуетъ  кружки 
молодежи, разсы лаетъ  повсюду благовѣстниковъ, летучихъ  миссіо­
неровъ , книгонош ъ, устраиваетъ призывныя собранія. Секта имѣетъ 
вое книгоизсдательство, издаетъ 5 ж урналовъ и календарь. С ъ  
сдароваиіем ъ вободы вѣроисповѣданія ш тупдо-баптизмъ мобили­
зовалъ  свои силы, чтобы напасть на православіе. В ъ  общ ест­
венно-политическомъ отношеніи ш тундизмъ имѣетъ громадное зн а ­
чен іе, пользуясь въ  пропагандѣ своей соціалъ-дем ократическим ъ 
учен іем ъ , которому онъ открыто сочувствуетъ. Ш тундисты , какъ 
видно изъ  доклада, очень не безучастными оказались и по отно­
шенію къ освободительному движенію . Выступали они и въ  р я ­
д а х ъ  револю ціонеровъ, были и среди бунтовавш ихъ матросовъ 
въ  Севастополѣ и К ронш тадтѣ , играли видныя роли на разли ч­
ны хъ м и ти нгахъ , причемъ въ  рѣчахъ  своихъ  нападали преиму­
щественно па православное духовенство , вы ставляя его, какъ  
опору стараго строя. П ротивъ распространенія ш тупдо-баптизм а 
съѣздъ  рекомендовалъ слѣдую щ ія мѣры: въ  противовѣсъ сектант­
скимъ собраніямъ устраивать внѣбогослужебныя собесѣдованія съ  
пѣніемъ псалмовъ и церковны хъ пѣснопѣній, организовать въ  
сем инаріяхъ  религіозно-философскіе и миссіонерскіе круж ки, уси ­
лить церковное вѣроучительство, образовать .институтъ благовѣст­
никовъ, усилить церковную дисциплину, посѣщ ать м иссіонерамъ 
призы вны я собранія ш тундистовъ и изобличать там ъ  и хъ  л ж е­
ученіе, устраивать въ  д е р е в н я х ъ , гдѣ нѣтъ ц ерк вей , молитвен­
ные дома, ходатайствуя о безплатномъ отпускѣ казеннаго л ѣ с а , 
участить объѣзды приходовъ архипасты рям и , ввести въ  программу 
епархіальн ы хъ  ж енскихъ училищ ъ преподаваніе миссіонерскихъ 
предметовъ, ходатай ствовать, чтобы к р естьян ъ -п ересел ен ц евъ  в ъ
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Сибирь сопровождали до мѣста поселенія свящ енники, учреждать 
церковно-приходскія братства съ религіозно-просвѣтительными и 
благотворительными цѣлями и т. д .

И з ъ  представленнаго съѣзду доклада комиссіи о сектѣ скоп­
цовъ видно, что секта эта въ  послѣднее время начинаетъ уси­
ли ваться , что вы раж ается въ  участивш ихся случ аяхъ  оскопленія. 
По сообщеніямъ миссіонеровъ, въ Х арьковской губ. оскопилось 
3 0  человѣкъ, между ними есть и дѣти, а въ Орловской губ. 
скопцовъ насчитывается уже болѣе 6 0 0  душ ъ. К акъ  на причины 
возбуж денія скопческаго движ енія, докладъ указы ваетъ на мани­
фестъ по случаю рожденія Н асдѣдпика Ц есареви ча , въ силу ко­
тораго главари скопчества возвратились изъ  ссылки, и манифестъ 
о вѣротерпимости, благодаря которому скопцы, бѣжавш іе въ Р у ­
мынію, возвратились обратно въ Россію . М ѣрами борьбы противъ 
этой вредной секты  съѣздъ призналъ 1 )  воспретить возвращ еніе 
въ  Россію изъ Румыніи бѣж авш ихъ туда ранѣе скопцовъ, 2 )  
воздѣйствовать на скопцовъ путемъ изданія брош юръ, р а зъ я с н я ­
ю щ ихъ, что кромѣ грѣховъ тѣла есть и грѣхи д у х а , 3 )  р азви ­
вать религіозное сознаніе народа и чрезъ него дѣйствовать на 
скопцовъ, болѣе довѣрчивы хъ къ простому народу, чѣмъ къ мис­
сіонерамъ и свящ енникамъ и т. д.

Секта молоканъ распалась въ послѣднее время на четыре 
толка. Тамбовскіе молокане, послѣдователи У клеина, стали при­
мѣш ивать къ своему ученію ученіе Л . Н . Толстого. Секта эта 
признается уже разлагаю щ ейся. Т аврическіе  молокане, или штундо- 
молокане признаются сектой угрожающей въ виду усилившейся 
пропаганды . Д л я  борьбы съ нею съѣздъ  постановилъ ход атай ­
ствовать объ открытіи въ одной изъ  молоканскихъ колоній мис­
сіонерской семинаріи.

Ч то  касается сектъ хлы стовъ , м алевап ц евъ , іеговистовъ и 
жидовствую іцихъ, то съ ѣ здъ  постановилъ бороться съ ними мѣ­
рами общемиссіонерскаго х ар ак тер а , причемъ вож аковъ-хлы стовъ 
отлучать отъ церкви, къ м алеванцам ъ относиться очень осторожно 
въ  виду истеричности и хъ , а къ жидовствующимъ примѣнять 
мѣры, предложенныя Ставропольскимъ миссіонеромъ протоіереемъ 
С. Н икольским ъ.

По IV  отдѣлу съѣздъ  входилъ въ обсужденіе докладовъ про­
тивокатолической и противопротеставтской комиссіи, ѵзъ которыхъ 
усматривается, что съ изданіемъ манифеста 17 апрѣля 1 9 0 5  г. 
необыкновенно усилилось отпаденіе православны хъ въ католичо-
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ство и протестантство. По собраннымъ канцеляріей г О беръ- 
Прокурора Св. Синода даннымъ за  періодъ времени 1 9 0 5 —  
1 9 0 7  г .г . изъ православія въ католичество перешло: въ В ар­
шавской епархіи 6 ,5 9 0  душ ъ, въ Волынской 9 5 3 ,  въ Гроднен­
ской 5 .1 7 0 ,  въ Кіевской 1 .1 2 0 ,  въ Литовской 1 8 0 0 0 ,  въ 
Минской 1 3 .0 0 0 ,  въ Подольской 4 0 0 0 ,  и въ Холмской 1 2 0 ,0 0 0 ;  
за  тоже время изъ православія въ протестантство перешло: въ 
Олонецкой епархіи 1 0 .9 6 4 ,  Рижской 8 .0 6 8 ,  Финляндской 1 4 9 3  
и Петербургской I 3 8 7 .  В ъ виду многочисленности отпаденій отъ 
православія особенно тѣ хъ  лицъ, которыя состояли въ смѣш ан­
ныхъ бракахъ, съѣздъ постановилъ ходатайствовать о воспреще­
ніи смѣшанныхъ браковъ съ ипославными (въ соотвѣтствіе съ 
этимъ возбуждено также ходатайство о воспрещеніи браковъ съ 
раскольниками и сектантами), допуская такіе браки лишь въ  
исключительныхъ случаяхъ съ разрѣш енія епископа въ Холмской, 
Варшавской и Рижской еп арх іяхъ , а также просить Св. Синодъ 
о разрѣшеніи расторженія смѣшанныхъ браковъ въ такихъ слу­
чаяхъ , когда отъ перешедшаго въ православіе супруга будетъ 
заявлено о притѣсненіи его супругомъ неправославнымъ. Кромѣ 
этого, для противодѣйствія отпаденію православныхъ въ католи­
чество съѣздъ указалъ слѣдующія мѣры: необходимо содѣйство­
вать возбужденію и укрѣпленію православнаго національнаго духа 
среди населенія западны хъ и ю го-западныхъ губерній возстанов­
леніемъ древнихъ памятниковъ православія, перенесеніемъ мощей 
св. Евфросипіи Полоцкой изъ Кіево-Печерской лавры въ Х олмъ, 
преи. Аѳанасія Брестскаго въ Гродно и т. п ., необходимо хода­
тайствовать, чтобы манифестъ 17 апрѣля не служилъ поводомъ 
къ колебанію православія и чтобы подтверждено было преиму­
щественное значеніе православія, какъ господствующей религіи, 
которую исповѣдуетъ Царствую щій Домъ и которой принадлежитъ 
исключительное право свободнаго привлеченія послѣдователей; 
возбудить ходатайство объ улучшеніи экономическаго положенія 
русскихъ крестьянъ немедленнымъ удовлетвореніемъ земельной 
нужды, причемъ въ составъ землеустроительныхъ комиссій обяза­
тельно привлечь священниковъ, ходатайствовать также о возста­
новленіи закона, въ силу котораго помѣщичьи земли въ зап ад­
ныхъ и юго-западныхъ губ. продавались бы только русскимъ, о 
включеніи Холмщиііы въ составъ русскихъ губ.. признавалось 
необходимымъ еще привлечь къ миссіонерской дѣятельности мона­
стыри западнаго края, для чего желательно устройство въ муж­
скихъ монастыряхъ типографій для печатанія противокатолической
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литературы , пріютовъ и школъ, безплатныхъ больницъ, необхо­
димо ввести торжественное отлученіе отъ церкви или преданіе 
анаѳемѣ уклонивш ихся, предоставить право епископамъ западнаго 
края разрѣш ать вѣнчаніе по вторникамъ, четвергамъ и субботамъ 
до полудня и др.

По У  отдѣлу съѣздъ обсуждалъ доклады комиссіи, которые 
касались четы рехъ вопросовъ: 1) о положительномъ церковномъ 
учительствѣ, 2 )  борьба съ невѣріемъ и соціализмомъ, 3 ) о но­
вомъ вѣроисповѣдномъ законодательствѣ, 4 ) о порнографіи и 
печати. ІІо первому вопросу съѣздъ  принялъ 1 5  тезисовъ д о ­
клада ирот. I. В осторгеза, сводящ ихся въ общемъ къ усиленію 
въ  разны хъ видахъ церковнаго проповѣдничества, возстановленію 
катехизической проповѣди въ  каждомъ благочиніи, учрежденію 
института епархіальны хъ миссіонеровъ— проповѣдниковъ, образо­
ванію проповѣдническихъ кружковъ и т. д . П ри этомъ В. М. 
Скворцовъ вы разилъ опасеніе, какъ бы IV  Всерос. мис. съѣздъ , 
останавливаясь на положительномъ проповѣдничествѣ, не опустилъ 
изъ вниманія полемической проповѣди, необходимость которой 
особенно чувствуется теперь, когда всякія лжеученія распростра­
няются широкой волной. Заявлен іе это вызвало на каѳедру цѣлый 
рядъ ораторовъ, изъ которыхъ одни говорили, что дѣло миссіи 
требуетъ теперь положительнаго проповѣдничества, а другіе вы­
ставляли необходимость апологетико-полемическихъ проповѣдей. 
Защ итникомъ перваго взгляда выступилъ Д . И . Боголюбовъ, въ 
своей рѣчи заявивш ій безполезность для миссіи логомахійпой про­
повѣди и необходимость проповѣди органической, т . е . такой, 
которая пробуждаетъ религіозную мысль, проясняетъ религіозное 
сознаніе, высоко настраиваетъ религіозное чувство. В зглядъ 
г. Боголюбова раздѣлялъ  и Кіевскій ѳпарх миссіонеръ о. П отѣ­
хинъ. Наоборотъ миссіонеры А йвазовъ, о. Александровъ, о. И л ь ­
инъ и др. признавали, что въ настоящее время полемическая 
проповѣдь необходима по преимуществу. Со времени объявленія 
вѣротерпимости отовсюду двинулось на православіе иновѣріе, по­
этому православные миссіонеры не должны находиться въ состо­
яніи лишь обороны, но и нападать. Д а  и странно, чтобы мис- 
сіонеры -вловцы человѣковъ" пребывали въ выжидательномъ поло­
ж еніи, видя какъ волки похищаютъ овецъ стада Х ристова, зн ая , 
при томъ, притчу „о заблудшей овц ѣ “ и повелѣніе С пасителя—  
проповѣдывать евангеліе всей твари . Резю мируя пренія, высоко­
преосвященный предсѣдатель говорилъ, что тотъ и другой родъ 
проповѣди въ интересахъ развитія церковнаго учительства и мис-
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піонерства имѣютъ одинаково важное значеніе, что и положи­
тельный и полемическій способы проповѣдыванія приносятъ дѣлу 
миссіи великую пользу, примѣнительно къ обстоятельствамъ, гдѣ 
тотъ или другой цѣлесообразнѣе.

Но вопросу о борьбѣ съ невѣріемъ съѣздъ , имѣя въ виду 
предстоящій юбилей Л . Н . Толстого, постановилъ просить Ов. 
Синодъ объ изданіи увѣщ ательнаго посланія къ православнымъ 
людямъ по принимать участія въ чествованіи юбилея, а также о 
выпускѣ критической литературы съ обличеніемъ послѣднихъ со­
чиненій Толстого для безплатной раздачи или дешевой продажи. 
ІІо вопросу о соціализмѣ съѣзду былъ предложенъ обширный 
докладъ протоіерея о. Восторгова „борьба съ соціализмомъ". 
0 .  Восторговъ, какъ извѣстно, получилъ предписаніе митрополита 
московскаго Владиміра изучить соціализмъ для борьбы съ нимъ. 
В ъ короткое время онъ ознакомился съ нимъ и издалъ цѣлый 
рядъ брошюръ о ложности этого ученія; брошюры эти имѣли 
огромный успѣхъ, расходились въ десяткахъ  тысячъ экземпля­
ровъ, а одна брошюра разош лась въ количествѣ свыше милліона 
экземпляровъ. По докладу протоіерея Восторгова, назвавшаго 
соціализмъ ученіемъ атеистическимъ, которое не имѣетъ ничего 
общаго съ христіанствомъ ни по основной точкѣ отправленія, ни 
но конечнымъ цѣлям ъ, съѣздъ призналъ христіанство и соціа­
лизмъ несовмѣстимыми и въ качествѣ практическихъ мѣръ борьбы 
съ  нимъ рекомендовалъ: возстановленіе прихода на древнихъ его 
началахъ , объединеніе вокругъ приходовъ рабочихъ, организація 
среди рабочихъ христіанскихъ союзовъ, устройство церквей при 
ф абрикахъ и заводахъ, учрежденіе при нихъ больницъ, ночлеж­
ныхъ домовъ, введеніе разбора соціализма въ курсъ духовны хъ 
семинарій и т. д.

По вопросу о вѣроисповѣдной политикѣ государства съѣздъ 
принялъ слѣдующіе тезисы: П равославная церковь въ Россіи 
есть источникъ нравственной силы. Государство первой своей 
обязанностью должно считать предоставленіе церкви матеріальной 
возможности и средствъ для достиженія цѣлей. Необходимо при­
знать, что указъ 17  апрѣля 1 9 0 5  года хотя и не низводитъ 
церковь до степени положенія инославія и иновѣрія, но все таки 
проведеніе въ жизнь этого указа умаляетъ значеніе православной 
церкви. Государство обязано охранять православную церковь отъ 
натиска па нее лжеученій. Необходимо ходатайствовать предъ 
Государемъ, чтобы внесенный въ Государственную Д уму вѣро­
исповѣдной законъ былъ взять обратно и переданъ па разсмот-
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рѣніе помѣстнаго собора или Св. Синода, послѣ чего долженъ 
быть утвержденъ Государем ъ непосредственно. Т акъ  какъ въ со­
ставъ  Государственной Думы могутъ оказаться (и даже въ боль­
ш инствѣ) люди, равнодушные къ вопросамъ религіи, не христі­
ане, иновѣрцы ,— то церковные законопроекты не должны восхо­
дить на разсмотрѣніе Госуд. Думы и Госуд. Совѣта и др. З а ­
тѣмъ съѣздъ  постановилъ также ходатайствовать объ усиленіи 
н ад зо р а , за  печатью и принятіи рѣш ительны хъ мѣръ противъ 
порнографіи.

Но V I  отдѣлу съѣздъ входилъ въ сужденіе о м ѣрахъ к ъ  
улучшенію постановки миссіонерскаго дѣ ла. Въ этихъ видахъ 
онъ предложилъ: привлеченіе къ миссіонерскому дѣлу ученаго 
монашества, устройство практическихъ миссіонерскихъ экскурсій 
воспитанниковъ семинарій, усиленное обезпеченіе причтовъ в ъ  
п ри ходахъ , зараж енны хъ расколомъ и сектантствомъ, поощреніе 
членовъ причта, а равно и м ірянъ, съ ревностью подвизающихся 
въ миссіонерскомъ дѣлѣ, привлеченіе къ активному участію в ъ  
миссіонерской дѣятельности монастырей, постоянное и особенное 
вниманіе епархіальной власти къ дѣлу миссіи. Д л я  подготовки 
дѣятелей миссіи необходимо: учредить миссіонерскіе курсы для 
ревнителей православія и миссіонерскія псаломщическія школы, 
усилить изученіе раскола и сектъ въ сем инаріяхъ, учредить мис­
сіонерскіе курсы для свящ енниковъ, для подготовки уѣздны хъ 
миссіонеровъ необходимо, хотя бы при нѣкоторыхъ сем инаріяхъ , 
учрежденіе 7 -го  класса съ преподаваніемъ миссіонерскихъ пред­
метовъ, а также пастырско-миссіонерскихъ школъ, для подготовки 
епархіальны хъ миссіонеровъ необходимо учрежденіе при всѣхъ  
академ іяхъ  двухъ  отдѣльны хъ каѳедръ но расколу и по сектант­
ству. В ъ виду усиливш ейся пропаганды сектантства среди войскъ 
съѣздъ постановилъ ходатайствовать объ учрежденіи особыхъ для 
арміи миссіонеровъ но одному въ округахъ К іевскомъ, Одесскомъ, 
Варш авскомъ, К авказскомъ и Туркестанскомъ, объ устройствѣ, 
религіозныхъ чтеній для солдатъ, о большей независимости воен­
ны хъ свящ енниковъ отъ начальниковъ частей, о лучшей поста­
новкѣ преподаванія Закона Бож ія въ  военныхъ училищ ахъ и о 
введеніи въ программы военно-учебныхъ заведеній элементовъ 
религіозно-патріотическаго содержанія, а также о томъ, чтобы 
солдаты во время крестны хъ, ходовъ и церковныхъ парадовъ не 
стояли въ ш апкахъ и т. д. Горячіе дебаты вы звалъ вопросъ объ 
участіи миссіонеровъ въ патріотическихъ организац іяхъ . Но боль­
шинству голосовъ принято было предложеніе комиссіи: миссіоне­
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рамъ и свящ енникам ъ рекомендовать въ  религіозно-просвѣтитель­
ной дѣятельности и хъ  обращ аться, послѣ спеціально-церковны хъ 
учреж деній , къ содѣйствію патріотическихъ союзовъ и монархи­
ческихъ орган и зац ій .

П о V I I  отдѣлу съ ѣ здъ  утвер д и л ъ  проектъ организаціи все­
россійскаго миссіонерскаго союза и постановилъ и здавать на па­
евы хъ  н ач алахъ  брошюры и листки религіозно-назидательнаго н а­
правленія. Н ачало такому товарищ еству на п аях ъ  уже положено 
кружкомъ л и ц ъ , изъ яви вш и хъ  согласіе быть его членами. На. 
предварительномъ собраніи рѣш ено изданіе вести въ М осквѣ и 
всю хозяйственную  часть поручить наблюденію протоіерея Вое- 
торгова, а редакціонную  сторону распредѣлить между спеціалис­
тами но отдѣлам ъ. П аевой взносъ опредѣленъ въ 5 0  руб ., поло­
винны й— 2 5  р у б , деньги высылать къ 1 ян варя 1 9 0 9  года въ 
Москву на имя протоіерея Восторгова. У ставъ  товарищ ества 
своевременно будетъ опубликованъ.

В слѣдствіе заявлен ія  діакона I .  Смолина, просившаго ходатай ­
ства съѣ зда предъ Св. Синодомъ объ изданіи Н оваго З авѣ та  съ 
миссіонерскими параллелям и на подобіе Лондонскаго и здан ія, рас­
пространеннаго среди сектантовъ, и представивш аго свой проектъ 
такого и зд ан ія , съѣ здъ  постановилъ: ходатайствовать иродъ Св. 
Синодомъ объ образованіи при одной игъ  духовны хъ  академій 
комиссіи изъ профессоровъ и практиковъ— миссіонеровъ дл я  п р ед ­
варительной провѣрки труда діакона Смолина, а при другой 
академ іи комиссіи для составленія миссіонерской учебной Библіи 
и указателя на святоотеческія толкованія Св. П и сан ія . В ы раж ено 
такж е пожеланіе объ изданіи новаго перевода Ветхаго З авѣ та , 
но не съ еврейскаго я з . ,  какъ это сдѣлано къ послѣдній р а зъ , 
когда воспользовались для этого текстомъ X I  вѣ ка , а  съ грече­
скаго текста 7 0 -т и  толковниковъ, канонизованнаго православною 
церковью . Затѣм ъ съѣздомъ принято было постановленіе комиссіи, 
разсм атривавш ей и рекомендовавш ей списокъ книгъ и брош юръ, 
полезны хъ въ полемикѣ съ расколомъ и сектантствомъ.

Н акон ец ъ , по докладу V I I I  противомусульманской комиссіи, 
въ  которомъ положеніе православнаго населенія среди татаръ  въ 
П оволж ья и Т уркестантском ъ краѣ обрисовано въ высшей сте­
пени неприглядно, съѣ здъ  постановилъ: просить помощи отъ пра­
вительства на религіозно-просвѣтительны я учреж ден ія, чтобы по­
к азать , что свобода вѣроисповѣданія дан а  не въ ущ ербъ п р ав о ­
славію , просить о разрѣш еніи въ  К азани  миссіонерскаго съ ѣ зда  
для выработки мѣръ борьбы съ магометанствомъ, просить Св.
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Синодъ объ учреж деніи въ Т уркестанской  еп арх іи  ви кар іатства , 
объ открытіи въ г. Вѣрномъ миссіонерскаго .учебнаго завед ен ія  
съ преподаваніем ъ въ  немъ киргизскаго, сартскаго и туркм ен ­
скаго язы ковъ  и т . д .

Т аковы  важ н ѣй ш ія постановленія ІУ  Всероссійскаго миссіонер­
скаго съѣ зда .

Этимъ, однако, не исчерпы валась вся дѣятельность съ ѣ зд а . 
Неутомимо, можно ск азать , день ,п ночь работая въ  комиссіон­
н ы хъ  и общ ихъ со б р ан іях ъ , члены миссіонерскаго съ ѣ зда  по 
воскреснымъ и праздничны м ъ д н ям ъ  соверш али богослуженія во 
м ногихъ К іев ск и х ъ  х р а м а х ъ , проповѣды вали слово Б о ж іе , вели 
бесѣды съ расколы ш каии  и сектантам и, слуш али реф ераты .

В ъ  періодъ съѣ зда  и предш ествовавш аго ему юбилейнаго п р азд ­
нества 8 0 0 -л ѣ т ія  М ихайловскаго м онасты ря, вы звавш аго прибы­
тіе въ  К іевъ  стольки хъ  іер ар х о въ  ц еркви  русской, православная 
ц ерковная ж изнь въ К іевѣ  поистинѣ била ж ивы мъ клю чомъ. С ъ 
п ервы хъ  чиселъ ію ля въ каждый праздникъ соверш ались торж ест­
венны я а р х іер ей ск ія  служ енія во всѣ хъ  соборахъ, м он асты ряхъ  
и д ревн и хъ  х р а м а х ъ . В ездѣ  р азд авал о сь  живое одуш евленное 
слово м иссіонеровъ-проповѣдниковъ, которые поучали не только 
во врем я соверш енія литургіи , но и д руги хъ  ц ерковн ы хъ  служ бъ. 
Ставропольскій  еп ар х . миссіонеръ, почтенный 7 0 -л ѣ т н ій  стар ец ъ , 
проновѣды валъ три р аза  во врем я служ енія и вы зы валъ  своими 
бесѣдами въ сл у ш ател ях ъ  высокое религіозное одуш евленіе. О со­
бенно важ ное значеніе въ миссіонерскомъ отнош еніи имѣло то р ­
ж ественное архіерейское богослуженіе 2 0  іюля въ  церкви  С паса 
на Б ер есто вѣ , соверш енное вы сокопреосвящ енны м ъ арх іеп и ск о ­
помъ А нтоніем ъ и преосв Т ихоном ъ, викаріем ъ Самарской еи ., 
въ  сослужепіи единовѣрческаго д уховен ства  изъ  участниковъ 
съѣ зда  но стары м ъ обрядам ъ , полнымъ единовѣрческим ъ чином ъ, 
какъ  то было у пасъ при п а т р іа р х а х ъ .

П о ж еланію  м ѣстны хъ сектан товъ-адвѳпти стовъ  и п р іѣ х ав ш и х ъ  
въ  К іев ъ  по случаю съ ѣ зда  раскольниковъ, члены миссіонерскаго 
съ ѣ зд а  вели съ ними публичныя бесѣды — три  съ раскольникам и 
и три съ адвен ти стам и .

Н а  первой беседѣ съ раскольникам и по вопросу «о составѣ 
церкви  Х ристовой  и вѣчности свящ ен ства  въ  лицѣ  епископовъ» 
вы ступилъ съ и хъ  стороны бывшій профессоръ и архим ан дри тъ  
М и хаи лъ  С ем еновъ. Раскольники  вы ставили его въ первую голову, 
очевидно, н ад ѣ ясь , что бывш ій проф ессоръ , все же и ред ставл я-
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зощій нѣкоторую умственную силу, достойно противостанетъ и 
поразитъ «никоніанцевъ». Но надежды ихъ  не оправдались, такъ  
какъ  выступившій внорвые па миссіонерскіе подмостки старообряд­
ческій архим андритъ совершенно „провалилъ* бесѣду. Мало освѣ­
домленный и начитанный въ раскольнической полемической лите­
ратурѣ, онъ думалъ было ограничиться при веденіи бесѣды 
одними общими разсужденіями и соображеніями. Но такое оружіе 
оказалось слишкомъ ненадежнымъ въ  полемикѣ съ расколомъ, 
который опирается на букву старопечатныхъ книгъ. Вотъ почему 
опытный противникъ, синодальный миссіонеръ протоіерей Крюч­
ковъ, безъ особеннаго затрудненія, легко и скоро заставилъ  его 
«даться. Сконфуженный бывшій профессоръ потомъ говорилъ, что 
бесѣды онъ считаетъ великимъ зломъ и больше никогда не вы ­
ступитъ на н и хъ . Товарищ и М ихаила Семенова по академиче­
скому курсу, бывшіе на съѣздѣ имѣли свиданіе съ нимъ и пере­
давали , что онъ въ послѣднее время находится въ очень удру­
ченномъ состояніи, раскольники доселѣ держ атъ его въ черномъ 
тѣлѣ на испытаніи и что особенно его тяготитъ — не позволяютъ 
служить; видно разсчеты на быструю, карьеру не оправдались и 
замѣтно сожалѣніе о сдѣланномъ.

Д вѣ  другія бесѣды съ раскольниками велись на темы: «о
к лятвах ъ  п атр іарха М акарія и соборовъ 1 6 5 6  —  1 6 6 7  г . г . “ и 
„дѣйствителы іа-ли  и законпа-ли бѣлокрипицкая іе р а р х ія " . Здѣсь 
со  стороны раскольниковъ противъ всероссійскаго синодальнаго 
миссіонера выступили — всероссійскій старообрядческій миссіонеръ 
В аракинъ и извѣстный раскольническій писатель-ругатель М ель­
никовъ. Встрѣтились бойцы испытанные, давно знакомые, и обѣ 
бесѣды представляли собою типичный образецъ тѣ х ъ  безконечно- 
безнадеж ны хъ споровъ, какіе ведутся у насъ съ раскольниками 
ещ е со времени „прен ія*  въ грановитой палатѣ , ст тѣми же
грубыми выходками Никиты П устосвята, съ тѣмъ же сам оувѣ­
реннымъ „нобѣдихомъ, п репрѣхом ъ*. .

Съ адвентистами были ведепы три бесѣды: ;,о субботѣ", „о
■тысячелѣтнемъ ц ар с тв ѣ " , „о безсмертіи душ и*. Н а первы хъ
двухъ  бесѣдахъ со стороны сектантовъ выступали мѣстныя силы. 
Н о такъ какъ результатъ бесѣдъ для сектантовъ оказался не 
вполнѣ благопріятнымъ, то на третью бесѣду они вы звали изъ 
Риги главнаго начальника «поля» нѣмца Б ехтера , который велъ 
бесѣду чрезъ переводчика. Однако и прибытіе подкрѣпленія мало 
помогло дѣлу. Всѣ приводимыя Бехтеромъ противъ безсмертія 
души мѣста св. писанія были извѣстны мъ, выдающимся въ  ис-



кусетвѣ полемическомъ, петербургскимъ миссіонеромъ Д  И . Б ого­
любовымъ такъ глубоко и тонко анализированы  и нѣкоторыя и зъ  
нихъ такъ  удачно и мастерски истолкованы въ пользу право­
славнаго ученія, что ученый нѣмецъ чувствовалъ себя нѣсколько 
растерянно и смущенно, а православные получили полное удов­
летвореніе.

И нтересно было наблюдать, что многіе изъ присутствовавш ихъ 
на бесѣдахъ дамъ и студентовъ, какъ сектантовъ, такъ  и право­
славн ы хъ , имѣли въ  рукахъ  Н овый З авѣ тъ  и внимательно отыс­
кивали и слѣдили за  тѣми мѣстами, около которыхъ сосредото­
чивалась бесѣда. І іо  окончаніи бесѣдъ, среди публики, раздѣ ли в­
шейся на круж ки, долго еще велись разговоры и споры но по­
воду слыш аннаго. К ъ  одной изъ бесѣдую щ ихъ группъ подош елъ 
П олтавскій делегатъ свящ енникъ В . Д и м ара  и предложилъ адвен ­
тистам ъ, отрицающ имъ безсмертіе душ и, объяснить 2 ІІет . 1 гл. 
1 4  — 1 5  ст. Н е имѣя подъ руками Н оваго З а в ѣ та , онъ попро­
силъ книгу у одного студента и показалъ ему это мѣсто. Н  
нужно было видѣть, какою радостью засіяло лицо студента, ко­
торы й, повидимому, былъ еще изъ колеблю щ ихся и и щ ущ и хъ  
истины , въ  какой восторгъ онъ приш елъ и съ какимъ торж е­
ствомъ обратился къ собесѣдникамъ дам ам ъ адвентисткам ъ, пред­
л агая  объяснить указанное мѣсто. Д ам ы , успѣвш ія уже усвоить 
пріемы изворотливаго сектантскаго мы ш ленія, пытались было вся­
чески извернуться и предлагали очень неудачное и натянутое 
объясненіе. Но по и хъ  сконфуженнымъ лицам ъ видно было, что 
они не чувствую тъ подъ ногами твердой почвы, а студентъ р ад о ­
вался и торж ествовалъ, найдя незыблемую опору православнаго 
ученія.

Реф ераты  во врем я съѣ зда были предложены слѣдую щ іе: 
высокопреосвящ еннымъ предсѣдателемъ архіепископомъ А нтоніемъ 
«разборъ  нравственнаго ученія Л . Н . Толстого» и «о вѣчности 
м учен ій » , преосвящ еннымъ Н икономъ, епископомъ Вологодскимъ,, 
«о томъ, что нужно миссіонеру», протоіереемъ Восторговымъ 
«Х ристіанскій  соц іализм ъ » , ііроф. Н икольским ъ „Ц ерк овь  и 

госуд арство", Н . Д . Кузнецовы мъ «О взаимоотношеніи церкви и: 
госуд арства" , доцентомъ казанской академіи іеромон. Г у р іем ъ  
„о  буддизм ѣ".

Послѣ сказаннаго о дѣятельности съ ѣ зд а , странными представ­
ляю тся тѣ нападки, которыми обруш илась паш а печать не только 
л ѣ в а я , по даж е и нѣкоторые органы умѣренной, на IV  Всерос­
сійскій миссіонерскій съѣ здъ .
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Вы рванъ изъ цѣлой системы лишь 2 — 3 постановленія, да и 
■то не имѣющихъ первостепеннаго значенія треплютъ ихъ на всѣ 
стороны и лаютъ на миссіонерскій съѣздъ , обвиняя его въ ж ес­
токости, забвеніи д у х а  Х ристова, уклоненіи отъ праваго пути 
истиннаго.

Миссіонеры спокойно отнеслись къ этимъ нападкамъ. Они давно 
уже привыкли встрѣчать отовсюду поношенія и злохулен ія, от­
вѣчая на нихъ лишь скорбнымъ вздохомъ сожалѣнія о « невѣж е­
ству ющихъ и забл уж д аю щ и хъ » , да молитвою о смягченіи и об­
ращ еніи сердецъ косны хъ, ожесточенныхъ. Д л я  нихъ совершенно 
ясн о  было, что въ этихъ  нападкахъ  слишкомъ много тенденціоз­
ности и слишкомъ мало, или даже вовсе не было пониманія 
•существа дѣ ла.

Страннымъ казалось, почему печать паш а не обратила ника­
кого вниманія на ту общую картину состоянія раскола и сектант­
ства, которая въ  довольно рельефны хъ и ярки хъ  чертахъ пред­
ставлен а  была съѣздомъ. Почему напр. былъ совершенно игно­
рированъ печатью обстоятельный докладъ таврическаго епарх іал ь­
наго миссіонера о. Вортовскаго о ш тундо-баптизмѣ, произведшій 
на всѣхъ членовъ съѣ зда  такое тяжелое, подавляющее впечатлѣніе? 
А казалось бы, картина расколо-сектантскаго движ енія, представ­
ленная съѣздом ъ, заслуж ивала полнаго вниманія, особенно но 
тѣ м ъ  густымъ мрачнымъ тѣням ъ, которыя ложатся отъ нея на 
всю жизнь православнаго русскаго народа. ‘

Страннымъ казалось, почему такъ громко кричатъ о суровости 
я  жестокости съѣзда, а совершенно умалчиваю тъ о томъ, н ап р ., 
что съѣздъ отвергъ предложенное въ числѣ мѣръ борьбы съ 
іоаііііитствомъ запрещ еніе изданія „ М а я к а “ , этого проводника 
іоаннитскихъ бредней. А между тѣ м ъ , для характеристики на­
строенія съѣзда это обстоятельство имѣеть важное значеніе, оно 
показы ваетъ, насколько съѣздъ былъ корректенъ и старался избѣ­
гать  всякихъ  внѣш нихъ репрессій. С ъѣздъ  если и признавалъ 
необходимымъ обращ аться къ помощи и содѣйствію государства, 
то лишь въ тѣ хъ  только случаяхъ , когда требуется защ ита пра­
вославія отъ насилія со стороны иновѣрія, инославія и сектант­
с тва . а вовсе не съ цѣлью  прямого давлен ія , угнетенія и при­
тѣсненія сектантовъ, какъ то безсовѣстно лгали въ своемъ письмѣ 
къ съѣзду петербургскіе сектанты.

Возможно, что такое неблагопріятное отношеніе печати къ 
съѣ зду  создалось отчасти потому, что первыя и болѣе подробныя
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свѣдѣнія о немъ появлялись въ кіевскихъ газетахъ  лѣваго на­
правленія. А свѣдѣнія эти далеко не отличались точностью ,— мно­
гое въ  нихъ было передернуто и перевернуто. Но теперь дѣ ян ія  
миссіонерскаго съѣ зда уже появляю тся въ  печати полностью. По 
нимъ пусть и судятъ о съѣздѣ , но с у д ятъ — зіпе іг а  е і  зй к ііо .

Но наш ему мнѣнію, если въ чемъ съѣздъ  и погрѣш илъ, то 
развѣ  лишь въ томъ, что въ  началѣ, на первы хъ общ ихъ соб­
раніяхъ слишкомъ много говорили, а на послѣднихъ почти мол­
чали. В слѣдствіе этого многіе важные вопросы, поставленные въ 
концѣ, какъ напр. о соціализмѣ, о вѣроисповѣдномъ законѣ , в ъ  
общ ихъ собран іяхъ  соверш енно не дебатировались, на-скоро чи­
тались постановленія комиссіи и безъ преній принимались.

Н ѣкоторые вы сказы вали предположеніе, что это сдѣлано на­
рочно, такъ  какъ  боялись, чтобы при обсужденіи этихъ  вопросовъ 
не разгорѣлись бы страсти и не произош ло бы разры ва  меж ду 
тѣми двумя направленіями, которыя так ъ  ясно обозначались на 
съѣздѣ . Но такое предположеніе если бы и было справедливо, то 
опасеніе казалось бы напрасны мъ.

Несомнѣнно, что на съѣздѣ сущ ествовало два направлен ія . Н о  
это не б ы л и — «правы е и лѣвы е» или ж е «реакціонеры  и про­
грессисты ». Это были тѣ два н ап равлен ія , которыя всегда замѣтны 
въ  жизни земной, воинствующей церкви: одно ближе къ зе м л ѣ , 
другое — къ небу, одно болѣе реальное, юридическое, другое бо­
лѣе идеальное, этическое. По временам ъ эти направленія ясн ѣ е  
и рѣзче обозначаю тся, какъ напр. въ началѣ X V I  в. въ л и ц ѣ  
Іосиф а Волоцкаго съ одной стороны, и —Н ила Сорскаго, съ другой.

И  возможно, что если бы на послѣднихъ общ ихъ собран іяхъ  
не было замѣтно такой торопливости и усталости, если бы п ред­
ставители обоихъ направленій  вы сказались бы обстоятельно но 
поставленнымъ тамъ вопросамъ, то многія изъ  при н яты хъ  с ъ ѣ з ­
домъ постановленій по V  отдѣлу предстали бы въ болѣе м ягки хъ  
то н ах ъ .

В. Т.

Приходской и миссіонерскій вопросы въ Полтав­
ской епархіи.

Ію н я  1 6  д н я  1 9 0 8  го д а  в ъ  9 ч а с о в ъ  у т р а  о .о . у п о л н о ­
м о ч е н н ы е  Е п а р х іа л ь н а г о  С ъ ѣ з д а  и  ц е р к о в н о -ш к о л ь н ы е  д ѣ я ­
т е л и  с о б р а л и с ь  в ъ  за л ѣ  н а  в т о р о м ъ  э т а ж ѣ  Е п а р х іа л ь н а г о
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женскаго училища подъ предсѣдательствомъ о. Епархіаль­
наго Наблюдателя, протоіерея Ольшевскаго, для обмѣна 
мыслями по приходскому и миссіонерскому дѣлу въ епархіи.

О. Предсѣдатель изъ № 19 «Церк. Вѣдом.» прочелъ со­
общеніе преосвященнаго Серафима «Опытъ возрожденія 
приходской жизни въ Орловской епархіи (стр. 841)» и 
изъ № 21— къ какимъ заключеніямъ пришелъ преосвящен­
ный Серафимъ по вопросу о приходской жизни (стр. 947 
— 948). Потомъ изъ № 22 были прочитаны правила о 
православномъ приходѣ, выработанныя Особымъ Совѣща­
ніемъ (стр. 991— 1000) и утвержденныя Святѣйшимъ Сѵ­
нодомъ правила объ устройствѣ внутренней миссіи правос­
лавной русской Церкви (стр: 190).

Вскорѣ прибылъ въ засѣданіе Преосвященнѣйшій Епи­
скопъ Іоаннъ, по иниціативѣ котораго и состоялось обсуж­
деніе приходскаго и миссіонерскаго вопросовъ. Кромѣ того 
прибыли: ректоръ Духовной семинаріи, смотритель Духов­
наго училища, начальница Епархіальпаго женскаго училища 
и инспекторъ классовъ того же училища, а также и дру­
гія почтенныя лица, интересующіяся помянутыми вопросами, 
Встрѣченный воодушевленно пропѣтымъ всѣми присутство­
вавшими «ис. полла эти деспота», Преосвященнѣйшій Вла­
дыка занялъ предсѣдательское мѣсто и предложилъ выска­
заться по поводу прочитаннаго и прежде всего—относи­
тельно приходскихъ совѣтовъ.

I .

Поднялся священникъ «А» и, прочитавши изъ опредѣле­
нія Св. Сѵнода отъ 18 ноября 1908 года то мѣсто, гдѣ 
главною цѣлію приходскихъ совѣтовъ поставлено тѣснѣй­
шее объединеніе прихожанъ съ пастыремъ, заявилъ, что 
приходской совѣтъ, существующій у него болѣе двухъ лѣтъ, 
дѣйствительно способствовалъ объединенію его съ пасомы­
ми. Что совѣтъ помогъ ему въ борьбѣ съ врагами церкви: 
священнику трудно одному вести съ ними борьбу уже по 
одному тому, что священникъ рѣдко съ этими людьми 
встрѣчается, и они при немъ не бываютъ откровенны, а при 
членахъ совѣта не стѣсняются высказывать свои сужденія при 
частыхъ съ ними встрѣчахъ на базарахъ, ярмаркахъ и въ 
другихъ случаяхъ; ревностные члены совѣта давали вразуми­
тельный и сильный отпоръ врагамъ церкви, чѣмъ благотворно
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дѣйствовали ие только на нихъ, но и на окружающихъ слу­
шателей. Что на первыхъ порахъ не слѣдуетъ выдвигать 
матеріальной стороны, т. е., не требовать членскихъ взносовъ 
и отъ прихожанъ хотя бы и незначительныхъ налоговъ, такъ 
какъ это можетъ убить доброе дѣло въ корнѣ его. Что совѣтъ 
помогъ ему въ борьбѣ съ революціоннымъ и сектантскимъ 
движеніями. Что онъ помогъ въ борьбѣ съ нравственнымъ па­
деніемъ подростающей молодежи и съ развивающимся внѣ­
брачнымъ сожитіемъ. Что учрежденіе совѣтовъ, ставя свя­
щенника въ необходимость совѣщаться съ своими пасомыми по 
приходскимъ дѣламъ, ничуть не умаляетъ достоинства пас­
тыря, такъ какъ онъ предсѣдатель совѣта, а члены являются 
только органами его пастырской власти. Что, наконецъ, 
надо начать съ того, чтобы зажечь, огонь вѣры, идущей 
изъ сердца, и тогда и матеріальная сторона сама—собой 
будетъ обезпечена добровольнымъ поступленіемъ немалыхъ 
жертвъ.

Священникъ «Б» выразилъ мнѣніе, что объединеніе при­
хожанъ необходимо, хотя —бы и на матеріальной почвѣ, 
разумѣя широкую благотворительность въ приходѣ. Что 
открытіе совѣтовъ желательно безъ формальностей и под­
робныхъ правилъ, стѣсняющихъ самодѣятельность пастырей. 
Что они должны быть открываемы не вездѣ, а гдѣ есть 
надобность и подходящія условія.

Священникъ «В» сказалъ, что совѣты по уставу похо­
дятъ па приходскія попечительства и выразилъ опасеніе, 
что они могутъ оказаться мертворожденными дѣтищами, 
какими явились попечительства, открытыя 40 лѣтъ тому 
назадъ повсемѣстно и теперь почти нигдѣ несуществующія. 
Къ такому выводу приводитъ слѣдующее: Совѣты постав­
лены въ полную зависимость отъ улицы, приходскихъ схо­
довъ. А кому не извѣстно, что на сходахъ лучшихъ людей 
не бываетъ, а одни крикуны, которые и будутъ избирать 
членовъ совѣта, отсюда ясно, что они изберутъ людей не­
благонамѣренныхъ. Для жизни всякаго учрежденія необхо­
димы матеріальныя средства, а ихъ пѣтъ и не будетъ при 
обѣдиѣніи и демократическомъ направленіи населенія; разсчи­
тывать на церковный кошелекъ также нельзя. Вслѣдствіе 
этого дѣятельность совѣтовъ проявится въ одномъ только 
говореніи. Правилами о совѣтахъ униженъ авторитетъ 
священника, такъ какъ одинъ голосъ предсѣдателя ничего
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не значитъ противъ двѣнадцати голосовъ въ совѣтѣ и сот­
ни въ собраніи. Примѣромъ тому можетъ служить слѣдую­
щій фактъ. Священникъ предложилъ выписать и распро­
странить въ приходѣ полезный по обстоятельствамъ времени 
брошюры и книги; попечительство согласилось, а потомъ 
нѣкоторые изъ членовъ попечительства пришли и заявили, 
что денегъ на это изъ попечительскихъ суммъ ни въ ка­
комъ случаѣ тратить нельзя, такъ какъ это очень взвол­
новало -прихожанъ. Достаточно ограничиться существую­
щимъ порядкомъ: пусть каждый пастырь сгруппируетъ около 
себя прихожанъ, а избранными этого нельзя достигнуть.

Священникъ «Г» заявилъ, что у каждаго пастыря есть 
въ приходѣ люди, съ которыми онъ совѣтуется, по выборъ 
ихъ поручить собранію прихожанъ ни въ какомъ случаѣ 
нельзя. Извѣстно, что при выборахъ церковнаго старосты 
священникъ нѣмъ, и изъ этого выходитъ то, что усерднѣй­
шаго старосту, благоукрасившаго храмъ, устроившаго цер­
ковную школу и поддерживающаго въ порядкѣ причтовыя 
постройки, прихожане не хотятъ вновь избрать только по­
тому, что онъ живетъ въ согласіи съ священникомъ. Здѣсь 
же придется выбирать не одного, а двѣнадцать. Чтобы до­
стигнуть благихъ результатовъ, необходимо предоставить 
прихожанамъ избрать 24 или 36 кандидатовъ, изъ кото­
рыхъ священникъ долженъ выбрать 12 по своему усмотрѣ- 
нію, или, какъ практикуется въ Государственномъ Совѣтѣ, 
половина членовъ приходского совѣта должна быть выбор­
ной, а половина но указанію священника, при чемъ въ 
совѣтъ могутъ быть избираемы и прихожанки. Въ виду 
появившагося въ прессѣ мнѣнія, что предсѣдателемъ мо­
жетъ быть и не священникъ, а какой-либо избранный изъ 
прихожанъ, необходимо настойчиво провести мысль, что 
именно священникъ желателенъ предсѣдателемъ, какъ это 
въ братствѣ, которыхъ существуетъ немало и теперь, хотя 
■они и не оглашены.

Священникъ «Д» находитъ, что правила о приходскихъ 
совѣтахъ далеки отъ жизни; въ нихъ большое мѣсто отве­
дено излишнимъ формальностямъ, благодаря которымъ въ 
совѣтъ могутъ попасть неблагонадежные и враждебные ду­
ховенству элементы, а нѣкоторые) Могутъ принять званіе 
членовъ совѣта но настоянію прихожанъ изъ-за одного 
только честолюбія. Кромѣ того совѣты, какъ видно, выдви­
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гаются по соображеніямъ принципіальнымъ, а пе практи­
ческимъ. Жизненны же только тѣ формы, которыя изъ 
жизни возникаютъ. Но этого нельзя сказать о совѣтахъ. 
Они переносятся къ намъ изъ протестантской церкви, но 
тамъ не тѣ бытовыя условія. Если за совѣтами въ нашей 
церкви нѣтъ исторіи, то она есть за братствами. Въ пер­
вой половинѣ XVIII вѣка они были въ цвѣтущемъ состоя­
ніи, обнимая собою всѣ стороны приходской жизни, такъ 
что даже судъ былъ въ ихъ рукахъ. Что они погибли отъ 
внѣшнихъ тяжелыхъ обстоятельствъ того времени и глав­
нымъ образомъ отъ крѣпостного права, то это ничего, ихъ 
можно опять воскресить, не ограничивая ихъ дѣйствій 
однимъ только благоукрашеніемъ храма, какъ указано въ 
уставѣ, а необходимо расширить права, поставивъ главной 
цѣлію дѣла широкую благотворительность. Въ братствѣ 
выбираетъ кружекъ ревнителей вѣры священникъ, а не 
собраніе, на первыхъ порахъ опъ малый, можетъ со вре­
менемъ разростись и обнять весь приходъ. А потому надо 
собратиться въ Св. Сѵнодъ, чтобы повременить съ утверж­
деніемъ правилъ о приходскихъ совѣтахъ.

Священникъ «Е» указалъ на то, что когда настойчиво 
открыли повсемѣстно попечительства, и они не привились 
въ жизни, то не' знали, что съ ними и дѣлать. А потому 
лучше возродить братства, на приходскіе же совѣты нельзя 
смотрѣть съ одной только оптимистической стороны, такъ 
какъ ни въ одной епархіи таксація требъ такъ пе разви­

та , какъ въ Орловской, гдѣ такое широкое примѣненіе 
получили приходскіе совѣты. Приходская жизнь должна 
быть дѣломъ живымъ, а пе произведеніемъ кабинетнаго труда.

Священникъ <Ж» сказалъ: пастырь одинъ— въ полѣ не 
воинъ, а нѣтъ поддержки молодому священнику, полному 
идеаловъ и жизни: кромѣ однихъ холодныхъ отношеній 
онъ ничего не встрѣчаетъ. Кто лучше священника можетъ 
знать и войти въ обстоятельства приходской жизни, а его 
зачастую объ этомъ не спрашиваютъ въ то время, какъ 
отзывъ священника въ этомъ случаѣ доллсенъ быть руко­
водящимъ. Кромѣ одиночества много мѣшаетъ дѣлу необъ- 
единенность. Если бы духовенство объединилось, то ему 
уступило бы и земство. У Спасителя было только 12 уче­
никовъ, и они весь міръ завоевали, что же могли бы сдѣ­
лать всѣ мы при единствѣ образа дѣйствій?!
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Ораторъ «3* заявилъ, что онъ согласенъ съ мнѣніемъ, 
что у насъ нѣтъ правовой нормы, что всѣ функціи при­
ходской жизни должны сводиться къ возжепію огня вѣры 
нравственности и что необходимо единеніе, но только еди­
неніе въ силѣ духа, которую имѣли апостолы, почему, на­
ходясь въ разстояніи многихъ тысячъ верстъ другъ отъ 
друга, вели проповѣдь успѣшно и согласно завѣтамъ Одного 
Законодателя. Ревность здѣсь имѣла главное основаніе.

Священникъ «И» находитъ, что нѣтъ спасенія и въ 
братствахъ. Будучи молодымъ священникомъ въ М-мъ уѣздѣ, 
онъ открылъ братство по указаніямъ извѣстнѣйшаго сѵно­
дальнаго чиновника. На первыхъ порахъ дѣло шло хоро­
шо, много было членовъ, суммы братства тоже были зна­
чительны, такъ что на нихъ можно было устроить школу 
и развить приходскую благотворительность, помогая по­
страдавшимъ отъ пожара, неурожая и проч. Но съ тече­
ніемъ времени отъ братства остался одинъ камодъ съ зе­
леными свѣчами. Братства можно открывать, когда прихо­
жане сознаютъ, что мы всѣ во Христѣ братья и при встрѣчѣ 
непритворно и не по одному только обычаю будутъ гово­
рить другъ другу „здравствуй, братъ". Надо итти поти­
хоньку и учить примѣромъ и словомъ.

Священникъ „Ж “ добавилъ, что онъ также отдаетъ 
предпочтеніе братствамъ и не отрицаетъ благодати Божіей, 
о которой напомнилъ ораторъ „3“, говоря объ апостолахъ.

Священникъ „Д* удивляется пессимистическому взгляду 
на братства, высказанному „И “. Можетъ быть потому 
братства и оказались нежизненными, что указанія чинов­
ника были непрактичны, или потому, что все дѣло своди­
лось къ зеленымъ свѣчамъ. Жизненное же братство должна 
представлять изъ себя ядро, постоянно утолщающееся.

Священникъ „Г“ указалъ на то, что по новымъ прави­
ламъ требуется отзывъ благочинническаго совѣта о канди­
датахъ на псаломіцицкія мѣста, но совѣтъ не можетъ дать 
отзыва о живущихъ въ отдаленныхъ уѣздахъ, а потому 
лучше, если бы псаломщики были по избранію священни­
ковъ, вольнонаемные, это избавило бы пастырей отъ мно­
гихъ непріятностей, возбуждаемыхъ въ приходѣ по ини­
ціативѣ псаломщиковъ.

Послѣ всѣхъ этихъ рѣчей Владыка сказалъ приблизи­



972

тельно слѣдующее: сила заключается въ духѣ, а не въ 
формѣ, и каждый долженъ, руководствуясь общей формой, 
самъ выбрать потребное для оживленія приходовъ, но что­
бы во всѣхъ приходахъ проявлялась жизнь. Существуютъ 
въ епархіи еестричныя братства, и они очень жизненны, 
потому что въ тѣхъ приходахъ пастыри дѣятельны, а гдѣ 
пастыри опустились, тамъ все заглохло. На себя надо ог­
лянуться. Сильные духомъ должны подтянуть и другихъ. 
У кого есть совѣтъ, пусть научитъ и другого, какъ его 
устроить. Намъ нужно столковаться, какъ открыть но при­
ходамъ совѣты, которые отъ братствъ отличаются только 
по названію. Поэтому, будутъ ли то открываться братства, 
или же совѣты, но важно, чтобы видна была жизнь при­
ходовъ.

II.

Послѣ небольшого перерыва священникъ „а“ по вопросу 
о внутренней миссіи высказался, что долженъ быть въ 
каждомъ уѣздѣ миссіонеръ, такъ какъ необходимъ руково­
дитель для приходскихъ священниковъ, а кромѣ того—не 
всякій священникъ сможетъ дать отпоръ искусному сектан­
ту, и явится въ такомъ случаѣ необходимость вызвать бо­
лѣе опытнаго въ этомъ дѣлѣ уѣзднаго миссіонера. Необхо­
дима въ уѣздѣ и библіотека, такъ какъ сектантамъ надо 
бываетъ показать въ святоотеческихъ твореніяхъ извѣстное 
мѣсто въ подтвержденіе доказываемой истины.

Священникъ „в“ выразилъ опасеніе, какъ бы миссіонеръ 
не обратился въ коммиссіонера, какъ было въ одномъ 
мѣстѣ №-го уѣзда.

Священникъ „г“ сообщилъ, что для него руководствомъ 
былъ требникъ, гдѣ онъ находилъ все необходимое для 
миссіи въ Константипоградскомъ уѣздѣ. Миссія, по его 
убѣжденію, должна направляться на сердце, а не на разумъ, 
при чемъ нѣтъ надобности касаться отрицательной стороны, 
а излагать только положительную по катихизису митропо­
лита Филарета. Къ этому ведетъ живая проповѣдь, а не по 
тетрадкамъ.

Священникъ „д“ заявилъ, что учрежденіе уѣздныхъ мис­
сіонеровъ не желательно. Онъ былъ свидѣтелемъ, какъ 
уѣздный миссіонеръ велъ диспутъ съ сектантами, и этотъ 
диспутъ произвелъ [не то впечатлѣніе на прйсутствовав-
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шихъ, какое отъ него ожидалось. Лучше съ церковной 
каѳедры излагать положительное ученіе. Если священникъ 
и безъ образованія, то онъ все же стоитъ выше, напри­
мѣръ, баптистовъ, которые тоже необразованны.

Священникъ „а“ на это возразилъ, что положеніе сек­
танта болѣе выгодное, чѣмъ священника: сектантъ только 
предлагаетъ вопросы, а священнику надо приводить дока­
зательства, такъ какъ сектантъ не повѣритъ, если это не 
будетъ написано въ признаваемыхъ имъ книгахъ. Кромѣ 
того диспуты приходится вести не тамъ, гдѣ бы намъ хо­
тѣлось, а гдѣ они, сектанты, захотятъ. Какъ, напримѣръ, 
священникъ докажетъ, почему празднуется воскресеніе, а 
не суббота, о празднованіи которой неоднократно говорится 
въ священномъ писаніи?

Священникъ „е“ спросилъ: зачѣмъ миссіонеръ, напри­
мѣръ, для Полтавскаго уѣзда? Уѣздный миссіонеръ можетъ 
только подорвать авторитетъ приходского священника. Луч­
ше пусть каждый изъ приходскихъ священниковъ ознако­
мится съ этимъ дѣломъ, а для этого руководствомъ можетъ 
быть книга о. Епархіальнаго Миссіонера, о переизданіи 
которой и разсылкѣ по церквамъ епархіи необходимо воз­
будить ходатайство.

Священникъ „ж“ находитъ необходимымъ учредить мис­
сіонерскіе курсы, чтобы въ каждомъ уѣздѣ были готовы 
къ противодѣйствію сектантамъ. Сектанты, какъ онъ наблю­
далъ, проповѣдуютъ вездѣ, и знаетъ онъ проповѣдь одного 
сектанта въ лавочкѣ. Былъ такой случай, что сектантъ не 
крестилъ своихъ дѣтей, пока не понадобилось метрической 
выписи; тогда онъ обратился къ приходскому священнику, 
и тотъ совершилъ крещеніе. Этотъ уѣздъ не числится за­
раженнымъ сектой. Библіотеки также необходимы, а съѣздъ 
можетъ изыскать на это средства.

Ораторъ ,.з“ старается найти способъ имѣтъ безплат­
ныхъ уѣздныхъ миссіонеровъ и указываетъ, что въ Кіев­
ской епархіи при уѣздныхъ миссіонерахъ въ селахъ діаконы 
возводятся въ санъ священника и исполняютъ требы, оста­
ваясь на діаконскомъ окладѣ, а священники миссіонеры, 
не отвлекаясь требами, основательно изучаютъ и успѣшно 
ведутъ миссіонерское дѣло.

Вспомнили о книгѣ Боголюбова, стоющей 1 р. 75 коп.,
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полезной для миссіонерства. Выразили желательность въ 
уѣздныхъ городахъ вести богословскія чтенія, какъ средство 
противъ невѣрія интеллигенціи и развивающагося внѣбрач­
наго сожитія.

Въ заключеніе Владыка замѣтилъ, что бываютъ случаи, 
когда миссіонеры епархіалъпые справляются съ трудомъ, 
не то заурядные пастыри; профессора въ тупикъ станови­
лись .. Что, если появятся сектанты съ проповѣдью: попы 
васъ обдираютъ, пе ходите къ нимъ?... Надо имѣть стра­
жей, которые охраняли бы насъ всегда.

Не слѣдуетъ легко относиться къ надвигающейся опас­
ности, которая не можетъ быть отражена одной только 
приходской миссіей.

III.

Всѣ вышеприведенныя рѣчи были произнесены очень 
выразительно и довольно краснорѣчиво, поэтому да будетъ 
прощено намъ за сухое ихъ изложеніе. Наша цѣль позна­
комить отсутствовавшихъ собратій съ тѣми мыслями (если 
удалось нривесть ихъ сколько нибудь правильно), которыя 
были высказаны на соединенномъ Съѣздѣ, чтобы этимъ 
предостеречь ихъ и себя отъ тѣхъ препятствій, какія приш­
лось встрѣтить нѣкоторымъ священникамъ при открытіи 
приходскихъ совѣтовъ п какія могутъ быть выдвинуты сек­
тантами.

Воля Владыки выразилась въ желаніи, чтобы мы стол­
ковались и оживили всѣ приходы епархіи. Столковаться 
же вообще о приходскихъ совѣтахъ удобнѣе всего на окруж­
ныхъ и уѣздныхъ собраніяхъ, принимая во вниманіе при­
веденные выше доводы и мѣстныя обстоятельства На пер­
выхъ порахъ достаточно будетъ признать необходимымъ 
завести въ каждомъ благочинническомъ округѣ не менѣе 
одного приходского совѣта, такъ какъ одинокіе совѣты въ 
уѣздѣ теряютъ у прихожанъ авторитетъ: приходится слы­
шать „это выдумка нашего батюшки, за которую, если бы 
донести полиціи, онъ немало бы отвѣтилъ; отчего же нѣтъ 
совѣтовъ въ другихъ приходахъ?11 Чтобы жизненнѣе были 
правила совѣтовъ, небезполезнымъ, казалось бы, пока они 
не утверзкдены, разсмотрѣть ихъ въ частностяхъ по прихо­
дамъ въ кругу избранныхъ ревнителей православія, а йо­
томъ опять на благочинническихъ собраніяхъ по округамъ
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и въ уѣздномъ городѣ. Сводка заключеній могла бы быть 
представлена на благоусмотрѣніе Архипастыря.

Что касается внутренней миссіи, то „пожаръ лучше ту­
шить вначалѣ®, а потому необходимо немедленно избрать 
безплатныхъ уѣздныхъ миссіонеровъ и но временамъ устраи­
вать курсы, чтобы пастыри знакомились съ этимъ дѣломъ 
и были на стражѣ, на случай появленія враговъ нашей 
церкви. Само собой появились бы и библіотеки, такъ какъ 
учиться безъ книгъ нельзя.

Священникъ Викторъ Клименко.

Черниговскій Археологическій съѣздъ и праздно- 
ваніе тысячелѣтія г. Чернигова.

Черниговъ—небольшой, скромный губернскій городъ, значи­
тельно уступающій но размѣрамъ и благоустройству нашей Пол­
тавѣ. Вы это предвидите, когда еще подъѣзжаете къ Чернигову 
по узкоколейной желѣзнодорожной вѣткѣ, ведущей къ городу.

Отъ небольшого, плохенькаго вокзала нужно проѣхать вер­
сты три, чтобы попасть въ городъ. Небольшой, не отличаю­
щійся благоустройствомъ, городъ однако богатъ зеленью и— 
что особенно важно—памятниками историко-археологическаго 
характера. Цѣнные памятники нашей сѣдой старины, сохра­
нившіеся въ Черниговѣ, и богатое поле для археологичес­
кихъ изысканій въ Черниговской губерніи и были причиной 
того, что 14-й археологическій съѣздъ былъ назначенъ въ 
Черниговѣ. 31 іюля съѣхалось уже въ Черниговъ немало 
представителей науки и въ тотъ же день вечеромъ начались 
занятія съѣзда. Назовемъ нѣсколькихъ выдающихся ученыхъ, 
принявшихъ участіе въ Черниговскомъ съѣздѣ: академикь 
А. И. Соболевскій, профессора—Д. Я. Самоквасовъ, Н. В. 
Покровскій, С. Ѳ. Платоновъ, В. С. Иконниковъ, Д. В. Ай- 
наловъ, М. В. Довнаръ-Запольскій, И. А. Линниченко, П. А. 
Лавровъ, Г. Г. Павлуцкій, Н. И. Петровъ, В 3. Завитневичъ 
и пр. и пр, Изъ заграничныхъ ученыхъ на съѣздѣ были 
проф. Пражскаго университета ІІичъ и нроф. Краковскаго 
университета М. Соколовскій. Наряду со свѣтилами науки на 
съѣздъ явилось много скромныхъ провинціальныхъ дѣятелей,
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изъ которыхъ мы назовемъ лишь депутатовъ изъ Полтавы: 
преподаватель семинаріи В. А. Пархоменко, уполномоченный 
мѣстными церковнымъ историко-археологическимъ Комитетомъ 
и архивной Комиссіей, преподаватель дворянской гимназіи С. Т. 
Сиротеико, уполномоченный архивной Комиссіи, священникъ 
Вл. Трипольскій—отъ церковнаго историко-археологическаго 
Комитета и К. В. Мощенко—отъ земскаго естественно-исто­
рическаго музея.

31 іюля въ 7 часовъ вечера состоялось первое засѣданіе 
Совѣта съѣзда, въ который вошли всѣ депутаты, прислан­
ные разными учеными учрежденіями. Въ этомъ засѣданіи 
предсѣдателемъ съѣзда единогласно была избрана заслужен­
ная энергичная работница па поприщѣ археологической нау­
ки—предсѣдательница Императорскаго Московскаго Археоло­
гическаго Общества графиня II. С. Уварова.

Рѣшено было образовать 9 секцій или отдѣленій и избра­
ны въ нихъ предсѣдатели и секретари. Первая секція, древ­
ности первобытныя, предсѣдатели—проф. Д. Я. Самоквасовъ, 
извѣстный своими раскопками, также выдающійся юристъ и 
архивистъ, и проф. В. З.Завитиевичъ; вторая—историко-геогр. 
и этногр. древности, за отказомъ проф. С. Ѳ. Платонова предсѣ­
дателемъ избранъ проф. Одесскаго университета И. А. Линни- 
ченко; третья—памятники искусствъ, нумизматика и сфра­
гистика—предсѣдатель проф. С.-Петербургскаго университета 
Д. В. Айналовъ; четвертая—юридическія и бытовыя древ­
ности—предсѣдатель проф. Кіевскаго университета М. В. 
Довнаръ-Запольскій; пятая—церковныя древности—директоръ 
Императорскаго С.-Петербургскаго Археологическаго Инсти­
тута проф. И. В. Покровскій, извѣстный знатокъ церковной 
археологіи; шестая—памятники [языка и письма -  извѣстный 
лингвистъ—славистъ академикъ А. И. Соболевскій; седьмая 
классическія и восточныя древности—проф. Одесскаго уни­
верситета Э. Р. фонъ-Штернъ; восьмая—древности славян­
скія— проф. П. А. Лавровъ; археографія и архивовѣдѣніе— 
предсѣдатель московскій археологъ Л. М. Савеловъ. Пред­
сѣдатели секцій и ихъ секретари составили изъ себя ученый 
Комитетъ съѣзда, предсѣдателемъ котораго избранъ гіроф. 
Э. Р. фонъ-Штернъ. Между прочимъ, секретаремъ отдѣленія
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церковныхъ древностей избранъ и вошелъ въ составъ учена­
го Комитета Полтавскій депутатъ—В. А. Пархоменко.

Къ 1-му августа закончена была организація выставки 
съѣзда, на которой собрана масса старинныхъ иконъ, кре­
стовъ, дарохранительницъ, портретовъ историческихъ дѣяте­
лей, старопечатныхъ и рукописныхъ книгъ и другихъ предме­
товъ, собранныхъ по преимуществу въ Малороссіи и дающихъ 
прекрасную наглядную картину мѣстной родной старины.

Въ ряду другихъ коллекцій обращала на себя вниманіе н 
заслужила одобрительный отзывъ спеціалистовъ большая кол­
лекція, представленная на выставку Полтавскимъ церковнымъ 
историко-археологическимъ Комитетомъ.

1 августа въ 2 часа дня состоялось торжественное откры­
тіе съѣзда. Началось оно молебствіемъ, совершеннымъ епис­
копами Антоніемъ Черниговскимъ и Нѣжинскимъ и Несто­
ромъ ІІовгородъ-Сѣверскимъ, въ присутствіи членовъ съѣзда 
и мѣстныхъ властей. Послѣ молебствія съѣздъ.былъ открытъ 
временно управляющимъ Кіевскимъ учебнымъ округомъ по­
мощникомъ попечителя П. Д. Погодинымъ, уполномочен­
нымъ на то министромъ народнаго просвѣщенія.

Затѣмъ шелъ рядъ привѣтствій съѣзду: мѣстнаго губерна­
тора Н. М. Родіонова, губернскаго предводителя дворянства 
X. Н. Комаровскаго, городского головы А. В. Верзилова и 
другихъ лицъ. Въ ряду другихъ привѣтствій по телеграфу 
съѣзду доложена была привѣтственная телеграмма, на имя 
графини П. С. Уваровой, предсѣдательницы съѣзда, отъ 
Преосвященнѣйшаго Іоанна, Епископа Полтавскаго и Пере­
яславскаго, такого содержанія: „Привѣтствуя Черниговскій 
Археологическій Съѣздъ и васъ, графиня, какъ главную ви­
новницу его, призываю Божіе благословеніе на труды его. 
Да будутъ они многоплодны и многоиолезны. Сожалѣю, что 
лично не могу привѣтствовать*. Телеграмма Преосвященнѣй­
шаго Іоанна, какъ единственное въ этотъ день архіерейское 
привѣтствіе съѣзду, произвела сильное впечатлѣніе на членовъ 
съѣзда. Въ послѣдовавшемъ послѣ привѣтствій докладѣ графини 
II. С. Уваровой о подготовительныхъ работахъ къ Съѣзду, 
между прочимъ, было упомянуто о глубокомъ сочувствіи 
цѣлямъ съѣзда и содѣйствіи ему Преосвященнѣйшаго Епис­
копа Полтавскаго Іоанна.
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Послѣ открытія съѣзда первое засѣданіе его—днемъ 2 ав­
густа было посвящено „поминкамъ11 но двумъ замѣчатель­
нымъ ученымъ, недавно скончавшимся—(великомъ авторитетѣ 
въ области малороссійской исторіи и археологіи В. Б. Анто­
новичѣ и извѣстномъ профессорѣ по каѳедрѣ исторіи ис­
кусствъ (столь тѣсно соприкасающейся съ церковными древ­
ностями) Е. К. Рѣдинѣ.

Съ вечера 2 августа начался рядъ засѣданій чисто науч­
наго характера, посвященныхъ цѣннымъ докладамъ разныхъ 
спеціалистовъ исторіи и археологіи. Отмѣтимъ нѣкоторые изъ 
докладовъ. Ироф. Н. В. Покровскимъ была произнесена 
рѣчь, посвященная тѣмъ новооткрытымъ немногимъ памятни­
камъ церковной живописи Южной Руси, которые даютъ воз­
можность составить хотя нѣкоторое представленіе о церков­
ной живописи темной эпохи съ половины 13 до 17 вѣка, въ 
которую произошелъ переходъ отъ византійскаго вліянія къ 
вліянію западноевропейскому. Проф. Пражскаго университета, 
г. Пичемъ было отмѣчено интересное обстоятельство, обосно­
ванное имъ на личныхъ изслѣдованіяхъ, что Чехи въ 11 в. 
въ области искусства вообще и церковной живописи въ част­
ности стояли въ нѣкоторой зависимости отъ Кіева, который 
въ указанное время, очевидно, игралъ крупную культурную 
роль въ жизни чуть-ли не всего тогдашняго славянскаго міра. 
Сообщеніе проф. Пича слѣдуетъ поставить вь связь съ интерес­
нымъ докладомъ проф. Одесск. университета И. А. Линпиченко, 
посвященнымъ раскопкамъ въ Кіевѣ близъ Десятинной церквиг 
которыя были произведены чехомъ Б. В. Хвойко. Г. Хвой- 
ко откопалъ такъ много изъ древней исторіи Кіева, что на 
основаніи его раскопокъ ученые получаютъ возможность пред­
ставить цѣлую картину древней жизни нашего Кіева. Те­
перь можно установить слѣдующее: въ 10— 12 в.в. возлѣ Де­
сятинной церкви былъ центръ Кіевской жизни, своего рода 
форумъ, гдѣ стояли княжескіе дворцы (найдены пока остатки 
двухъ дворцовъ), были мастерскія металлическихъ н эмале­
выхъ издѣлій; и т. п .; такъ было прп св. Владимірѣ и Ярославѣ, 
а раньше здѣсь было языческое капище съ жертвенникомъ; 
нозже-же, въ пору Батыева нашествія, здѣсь нашли себѣ брат-



979

•скую могилу тысячи Кіевскихъ гражданъ, тщетно пытавшихся 
въ этомъ наиболѣе защищенномъ мѣстѣ спастись отъ татаръ.

Въ виду громаднаго интереса произведенныхъ здѣсь раско­
покъ съѣздъ постановилъ просить Государя Императора дан­
ную усадьбу близъ Десятинной церкви пріобрѣсть въ соб­
ственность государства и сдѣлать ее безпрепятственнымъ мѣ­
стомъ для производства новыхъ раскопокъ. Между прочимъ, чле­
намъ съѣзда показаны были пріемы производства археологиче­
скихъ раскопокъ такимъ авторитетомъ въ данной области, какъ 
московскій профессоръ Д. Я. Самоквасовъ. Онъ же предло­
жилъ и нѣсколько чтеній, посвященныхъ результатамъ своихъ 
изысканій. Между прочимъ, на основаніи росконокъ ему уда­
лось установить слѣдующее: точныя границы поселенія на­
шихъ предковъ—Сѣверянъ; время появленія Сѣверянъ въ 
нашей Лѣвобережной Украинѣ—именно въ 8 вѣкѣ; сущест­
вованіе у Сѣверянъ во время доисторическое десяти волостей, 
въ составъ которыхъ входили многіе города, тяготѣвшіе къ 
•своимъ десяти центральнымъ городамъ; наличность у нихъ 
первоначальныхъ поселеній въ видѣ именно небольшихъ укрѣ­
пленныхъ городовъ и т. и.

Немало научныхъ рефератовъ было посвященио былому 
г. Чернигова и его памятникамъ старины. Такъ, проф. Д. В. 
Анналовъ и Ѳ. Ѳ. Горностаевъ изслѣдовали архитектуру 
мѣстныхъ пяти старыхъ храмовъ,—Спасо-ІІреображенскаго, 
Борисоглѣбскаго, Пятницкаго, Елецкаго и Ильинскаго. Эти 
изысканія дали такіе результаты: старыя церкви г. Черниго­
ва 11 — 12 в.в. представляютъ собою, не смотря на позднѣй­
шія разрушенія и реставраціи, интересные образцы древняго 
русскаго зодчества, на которыхъ сказалось вліяніе византій­
ской переходной эпохи отъ стараго тина построекъ Софій­
скаго собора въ Цареградѣ къ болѣе позднему. Въ этомъ 
отношеніи Черниговскій Спасо-Преображенскій соборъ, нача­
тый постройкой княземъ Метиславомъ между 1031 и 1036г.г., 
если отнять отъ него башни, пристроенныя въ позднѣйшее 
время, даетъ образецъ зодчества болѣе древняго, чѣмъ Кіево- 
Софійскій соборъ.

Съ другой стороны церкви—Елецкаго монастыря и Пят­
ницкая вмѣстѣ съ византійскимъ имѣютъ въ своей архитек-
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турѣ нѣкоторые слѣды вліянія западнаго—романскаго, кото­
рое сказалось на своеобразной архитектурѣ нашихъ владимі- 
ро-суздальскихъ храмовъ конца 12 и 13 в.в.; отсюда можно 
сдѣлать выводъ, что Черниговъ былъ этапомъ по пути движе­
нія западнаго романскаго вліянія въ сѣверо-восточную Русь.

Спеціально городу Чернигову и его памятникамъ было 
посвящено засѣданіе съѣзда 5 августа.

Въ этомъ засѣданіи выступили профессора: В. 3. Завит- 
невичъ, Д. Я. Самоквасовъ, М. В. Довнаръ-Запольскій и 
Г. Г. Павлуцкій.

Первый изъ нихъ говорилъ о первой страницѣ исторіи 
города, указалъ, что и до отмѣченнаго въ лѣтописи, въ повѣ­
ствованіи о походѣ Олега на Царьградъ, 907 г. Черниговъ, 
нужно признать, существовалъ и былъ къ этому времени 
городомъ большимъ, торговымъ, имѣвшимъ у себя особаго 
князя, подчинившагося Олегу, при чемъ существованіе осо­
быхъ мѣстныхъ черниговскихъ князей должно быть продол­
жено съ 9 вѣка до Ярослава Мудраго, со временъ котораго 
Черниговъ получаетъ себѣ князя изъ Рюриковичей.

Д. Я. Самоквасовъ въ своей рѣчи указалъ на особое зна­
ченіе похода Олега 907 г., въ которомъ вмѣстѣ съ Черни­
говомъ идутъ на войну впервые объединившіеся города Руси, 
и тѣмъ событіе это являетъ собою первое проявленіе жизни 
объединенной политически Руси.

М. ІЗ. Довнаръ-Запольскій отмѣтилъ важное значеніе 
въ исторіи Чернигова его географическаго положенія. 
Въ то время, когда Черниговъ представлялъ собою по­
граничный городъ сперва между славянами и племенами 
неславянскаго происхожденія, а позже между Россіей 
и Польшей, онъ былъ болѣе виднымъ городомъ. Когда- 
же онъ утрачивалъ такое свое полоясеніе, онъ падалъ. 
Вообще, по замѣчанію лектора, Черниговъ въ своемъ 
историческомъ прошломъ отличался скромнымъ и смирен­
нымъ характеромъ своихъ гражданъ, не надѣленныхъ 
смѣлостью и даже на вѣчѣ своемъ обнаруживавшихъ 
отсутствіе ,,высокоумія“, полную покорность своимъ князь­
ямъ и заявлявшихъ протесты лишь противъ ихъ политиче­
ской предпріимчивости, чуждой самихъ гражданъ Чернигова.
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Профессоръ обрисовалъ, между прочимъ, черты городской 
жизни сто лѣтъ тому назадъ, когда въ Черниговѣ, малень­
комъ городкѣ, были въ упадкѣ и просвѣщеніе, и торговля, 
и общественная жизнь. Проф. Г. Г. Павлуцкій въ рѣчи 
отмѣтилъ важное значеніе древнихъ черниговскихъ храмовъ 
на общемъ фонѣ исторіи русской архитектуры.

Засѣданіе съѣзда 5 августа уже входило въ программу правда 
нованія тысячелѣтія Чернигова. 5 августа утромъ Преосвящ. 
Антоніемъ Черниговскимъ и Несторомъ Новгородъ-Сѣверскимъ 
въ древнемъ Спасо-Преображенскомъ соборѣ отслужена была 
заупокойная литургія и панихида по Черниговскимъ князь­
ямъ, іерархамъ и всѣмъ гражданамъ въ вѣрѣ скончавшимся. 
Вечеромъ па площади совершено тѣми же преосвященны­
ми, при громадномъ стеченіи народа, всенощное бдѣніе; 6 
утромъ въ соборѣ торжественная литургія и послѣ нея, по 
прибытіи крестнаго хода изо всѣхъ церквей, обоими владыка­
ми соборне отслуженъ молебенъ. Черниговъ 6-го разукрасил­
ся флагами, улицы весь день были полны народомъ.

Въ 4 часа дня 6-го въ дворянскомъ домѣ состоялось торзкест- 
венное засѣданіе городской дѵмы, на которомъ прочитанъ 
длинный рядъ привѣтствій—отъ Археологическаго Съѣзда, 
ученыхъ обществъ, городовъ и многихъ учрежденій. Была 
получена привѣтственная телеграмма отъ митрополита Кіев­
скаго Флавіана, отъ нашихъ городовъ—Полтавы и Переяслава.

Преподаватель Полтавской духовной семинаріи В. А. Пар­
хоменко привѣтствовалъ городъ отъ Полтавскаго церковнаго 
историко-археологическаго Комитета адресомъ такого содер­
жанія:

„Полтавскій Церковный Историко-Археологическій Коми­
тетъ привѣтствуетъ въ лицѣ Черниговскаго Городского Об­
щественнаго Самоуправленія славный городъ Черниговъ, ны­
нѣ свѣтло празднующій тысячелѣтіе своего историческаго 
существованія.

Въ этотъ знаменательный для Чернигова день мысль вся­
каго, участвующаго въ торжествѣ, невольно уносится въ сѣ­
дую даль былого Чернигова и Черниговской земли. На зарѣ 
русской исторіи, тысячу лѣтъ тому назадъ Черниговъ—уже 
большой городъ Сѣверянъ, подобно своему сосѣду—нашему
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Переяславу, играющій весьма видную роль въ гражданской 
и торговой жизни нашихъ предковъ, еще язычниковъ по вѣ­
рѣ. Но скоро затѣмъ на Руси возгорается свѣтъ христіан­
ства, и Черниговъ сразу-же дѣлается однимъ изъ важнѣй­
шихъ центровъ его, получивъ въ 992 году въ лицѣ еписко­
па Неофита перваго своего святителя для цѣлаго громаднаго 
края. Наряду съ церковнымъ скоро упрочивается и админи­
стративно-гражданское значеніе города. Въ XI вѣкѣ тутъ мы 
видимъ столицу князей—Мстислава Владиміровича и Свя­
тослава Ярославича, и затѣмъ здѣсь надолго утверждается 
родъ князей— потомковъ Святослава—Ольговичей, которые въ 
домонгольскую эпоху играютъ крупную роль въ жизни всей 
Руси и успѣваютъ даже во второй четверти XII вѣка вре­
менно утвердиться на великокняжескомъ столѣ. Но Черни­
говскіе князья были не только воинственны и могуществен­
ны,—вмѣстѣ съ тѣмъ они, подъ руководствомъ своихъ вла­
дыкъ, преуспѣвали въ вѣрѣ Христовой и дали изъ своей 
среды святыхъ—Игоря Ольговича, Николу Святошу, Миха" 
ила Всеволодовича.

Съ наступившей затѣмъ эпохой монгольскаго ига времен­
но ослабляется значеніе Чернигова, въ теченіе нѣсколькихъ 
вѣковъ находившагося въ зависимости—сперва отъ татаръ, 
потомъ отъ литовцевъ и поляковъ. Проходятъ вѣка, и въ 
XVII столѣтіи мы видимъ Черниговъ снова крупнымъ горо­
домъ, играющимъ въ жизни нашей Лѣвобережной Украины 
выдающуюся роль, по преимуществу церковно-просвѣтитель­
ную. Черниговскую архіерейскую каѳедру украшаютъ такіе 
столпы Церкви, какъ знаменитый витія и ученый богословъ 
своего времени Лазарь Барановичъ, Ѳеодосій Углицкій, сіяв­
шій святостью своей жизни для современниковъ и нынѣ во 
святыхъ пребывающій, затѣмъ Іоаннъ Максимовичъ, вызвав­
шій къ жизни Черниговскій коллегіумъ, которому суждено 
было въ XVIII вѣкѣ сыграть великую роль разсадника про­
свѣщенія для разныхъ слоевъ населенія всей почти Лѣвобе­
режной Украины. Нѣсколько позже на каѳедрѣ Черниговской 
святительствуютъ: знаменитый послѣдній борецъ въ Польшѣ 
за православіе Никторъ Садковскій, мудрый и кроткій Миха­
илъ Деснпцкій, извѣстный церковный витія, вызванный от­
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сюда на первосвятительскую каѳедру Петрограда, и въ не­
давнее уже время приснопамятный Филаретъ Гумилевскій, 
выдающійся разносторонній ученый—богословъ, историкъ, 
патрологъ, агіодогъ, экзегетъ.

Много славнаго могутъ повѣдать изъ минувшей жизни 
тысячелѣтняго старца—града Чернигова пощаженныя разшу- 
шптельной рѣкой временъ его святыни и древности, самыя 
стогны его и сѣдыя волны Десны. Вспоминая это славное 
прошлое града—юбиляра, Полтавскій Церковный Историко- 
Археологическій Комитетъ съ особеннымъ удовольствіемъ от­
мѣчаетъ то обстоятельство, что Черниговъ для Полтавско- 
Переяславскаго края не чужой городъ; это ближайшій сосѣдъ 
и соперникъ въ домонгольскую эпоху нашего Переяслава; въ 
послѣдніе вѣка—это одинъ изъ крупнѣйшихъ центровъ об­
щей нашей Лѣвобережной Украины, имѣвшій временами тѣс­
ную связь съ жизнію Полтавской страны—какъ въ граждан­
скомъ, такъ и въ церковно-просвѣтительномъ отношеніи.

Древнему Чернигову, родному городу нашей общей едино­
племенной Лѣвобережной Украины, слава и сердечный при­
вѣтъ отъ Полтавской страны, не забывающей своей старой 
связп съ сегоднешнимъ юбиляромъ.

Предсѣдатель Комитета Іоаннъ, Епископъ Полтавскій и 
Переяславскій.

Членъ—Дѣлопроизводитель Владиміръ Пархоменко".
Въ 9Ѵ2 часовъ вечера городская дума въ честь гостей уст­

роила въ залахъ дворянскаго собранія раутъ, прошедшій 
очень оживленно; и закончившійся ужиномъ; для народа же. 
было устроено гулянье съ фейерверкомъ.

Послѣ юбилейнаго празднества члены Археологическаго 
Съѣзда начали понемногу разъѣзжаться, но занятія его еще 
продолжились до 12 августа, послѣ чего участники съѣзда 
предприняли экскурсію въ древній городъ Черниговской гу­
берніи Новгородъ-Сѣверскъ для осмотра его древностей вообще 
и монастыря въ частности, нѣкоторые поѣхали въ Кіевъ на 
раскойки.

14-й Археологическій Съѣздъ былъ, вѣроятно, на долгое 
время послѣднимъ на территоріи Малороссіи*); будучи устроенъ

*) Изъ предыдущихъ съѣздовъ были на территоріи Малороссіи три—въ 
Кіевѣ, Харьковѣ и Екатеринославѣ.
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въ древнемъ малороссійскомъ городѣ, онъ сослужилъ большую 
службу жителямъ Малороссіи, много для нихъ поработавъ, не­
мало уяснивъ изъ прошлаго Малороссіи и обстоятельно выяснивъ, 
значеніе множества памятниковъ старины малороссійской, сре­
ди которой первое мѣсто занимаютъ памятники церковные.

Участникъ Съѣзда.

Некрологъ.
22-го іюня сего года в ъ “61 /2 часовъ вечера послѣ продол­

жительной и тяжкой болѣзни скончался въ с. Горбаневкѣ? 
Полтавскаго уѣзда, заштатный священникъ Василій Іоанновъ 
Павловскій на 79-мъ году своей жизни п 55-мъ году свя­
щенства.

Покойный сынъ протоіерея, по окончаніи Духовной Семи­
наріи въ 1853-мъ году, былъ рукоположенъ въ санъ свя­
щенника въ 1854 году къ Соборной церкви г. Кременчуга,, 
а въ 1856 году перешелъ въ родную для него Горбаневку, 
въ которой около 150 лѣтъ переемственно священствовали 
изъ фамиліи Павловскихъ.

Здѣсь о. Василій оставался $до выхода въ заштатъ (де 
1906 г.). Все теперешнее благоустройство прихода, благолѣ­
піе св. храма, драгоцѣнныя украшенія на Чудотворномъ 
Образѣ Горбаневской Богоматери, удобное устройство церков­
ной школы и домовъ для причта—все это результатъ неутоми­
мой дѣятельности почившаго. Кромѣ того о. Василій состо­
ялъ Благочиннымъ 3-го округа Полтавскаго уѣзда съ 1885— 
1898 г., а до 1906 г. Благочиннымъ церкви села Горбанев- 
ки. Многополезная п усердная пастырская дѣятельность, не 
смотря на всю скромность покойнаго, была отмѣчена Епархі­
альнымъ Начальствомъ. —О. Василій былъ награжденъ: на­
бедренникомъ (1862 г.), скуфіею (1875 г.), камилавкой 
(1882 г.), золотымъ наперснымъ крестомъ (1891 гЛ, орде­
номъ Св. Анны 3-й ст. (1898 г.), орденомъ Св. Владиміра 
4-й ст. (1904 г.), а также имѣлъ бронзовый крестъ п тако*
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ныя медали въ память его службы въ царствованіе Импера­
торовъ Николая I и Александра І1І-го.

Помимо полезной пастырской дѣятельности, нельзя не от­
мѣтить, что о. Василій считался выдающимся пчеловодомъ; 
онъ одинъ изъ первыхъ поставилъ свою пасѣку на раціо­
нальныхъ началахъ и многіе, теперь уже сами опытные пче­
ловоды, почерпнули у о. Василія много полезнаго и разум­
наго въ этой области. Въ окресностяхъ г. Полтавы имя о. 
Василія Павловскаго, какъ пчеловода, было популярно. За 
свои труды и усердіе по устройству пасѣки о. Василій на 
выставкахъ получилъ большую серебряную медаль и малую.

Послѣдніе два года о. Василій, находясь въ заштатѣ, чув­
ствовалъ слабость, но все таки занимался пасѣкой; съ апрѣ­
ля мѣсяца с. г.^ силы его замѣтно стали упадать, а послѣд­
ніе дни его жизни были такъ мучительны, что окружающіе 
его родные и близкіе приходили въ отчаяніе, не имѣя воз­
можности облегчить хотя немного страданія старика.

22 іюня о. Василій тихо уснулъ на вѣки.
23-го іюня въ домѣ была совершена панихида въ присут­

ствіи множества собравшихся прихожанъ, послѣ панихиды 
мѣстный священникъ о. Заблоцкій въ своей рѣчи охаракте- 
резовалъ покойнахю о. Василія, какъ добраго человѣка, а для 
него незамѣнимаго совѣтника и въ тяжелыя минуты его жи­
зни утѣшителя. Въ 4 часа вечера былъ совершенъ выносъ 
тѣла въ церковь. 24 іюня послѣ заупокойной литургіи при- 
бывшими къ этому времени священниками подъ предстоя- 
тельствомъ окружнаго духовника о. В. Навроцкаго была со­
вершена панихида, въ концѣ панихиды священникомъ Дим. 
Заблоцкимъ было сказано поученіе.

Въ 12Ѵз часовъ дня началось отпѣваніе, которое соверша­
ло 11-ть священниковъ и 4 діакона. Вовремя отпѣванія бы­
ли произнесены рѣчи священниками о. Геевскимъ и о. Мих. 
Базилевичемъ.

Тѣло почившаго о. Василія согласно его волѣ погребено
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на церковномъ погостѣ рядомъ съ его дѣдомъ священникомъ 
о. Евтихіемъ Павловскимъ, священствовавшимъ въ Горба- 
невкѣ свыше 50 лѣтъ.

Вѣчная намять тебѣ, старче!
Священникъ Дим. Заблоцкій.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

ИКОНОСТАСНАЯ МАСТЕРСКАЯ
С Т Е Ф А Н А  Ѳ Е О Д О Р О В И Ч А

■ - ■ ■ ■  Л 1 ’. .■;) оѵ: : д  п .■

ЕРМДКОВСКІГО
въ г. Черкассахъ, Кіевской губерніи.

Принимаетъ заказы новыхъ иконостасовъ, кіотовъ, церковныхъ 
и домашнихъ, ремонтировку старыхъ иконостасовъ, покраску 

и роспись церквей живописью и фресковыми орнаментами;

на всевозм ож ную  ж ивопись и ч е к а н к у, а т а к ж е  на картины  
м асляны м и  краскам и  разны хъ сю ж е то в ъ  и м алярны я д о м о ­

выя р а б о ты .

Все вышепоименованное исполняю добросовѣстно, 
по умѣреннымъ цѣнамъ и выполняю въ срокъ.

Исполнялъ иконостасныя работы въ Полтавскомъ 
каѳедральномъ соборѣ.

—  За доброкачественность м оихъ работъ имѣю много аттестатовъ. —
Ф и р м а  су щ е ст в у е т ъ  с ъ  1870 год а.
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З У Б Н О Й  В Р А Ч Ъ

Л. 0. Лоідановскій
Полтава, Петровская площадь., соб. Д^

И с к у с т в е н .  з у б ы  н а  з о л о т ѣ  и к а у ч у к ѣ ,  с ъ  н е -
б о м ъ  и б е з ъ  н еб а- З о л о т ы я и ф а р ф о р о в ы я

п л о м б ы . У д а л е н іе  з у б о в ъ  б е з ъ  б о л и .
( г о д о в о е ) .

Т ^З

о

С О Д Е Р Ж А Н І Е :  I . — К а к ъ  с о о б щ а  с л у ж и т ь  Б о г у  в ъ  с в о е й  с ем ь ѣ ?  I I . — I V  В с е р о с с ій с к ій  
М и с с іо н е р с к ій  с ъ ѣ з д ъ . I I I .— П р и х о д с к о й  и м и с с іо н е р с к ій  в о п р о с ы  в ъ  П о л т а в с к о й  е п а р х іи  
IV.— Ч ер н и г о в ск ій  А р х е о л о г и ч е с к ій  с ъ ѣ з д ъ  и п р а зд н о в а н іе  т ы с я ч е л ѣ т ія  г о р . Ч ер н и г о в а  

V . — Н ек р о л о г ъ . V I .—  О б ъ я в л ен ія .
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