
ИЗДАВАЕМЫЯ ЯТИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

14 января ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1906 года.

Высочайшее повелѣніе.
• Государь Императоръ, въ 24-й 
день декабря 1905 года, Высочайше 
соизволилъ на освобожденіе управляю
щаго Ставропигіальнымъ Московскимъ 
Донскимъ монастыремъ, преосвящен
наго Григорія отъ обязанностей сверх
штатнаго члена Московской Святѣй
шаго Сѵнода Конторы и о назначеніи 
на эту . должность протопресвитера Мо
сковскаго' Большого Успенскаго собора 
Владиміра Маркова.

3'
Высочайшій приказъ.

Высочайшимъ приказомъ по 
гражданскому вѣдомству, отъ 17-го де
кабря 1905 года , за № ;98,- назначенъ 

.чиновникъ особыхъ порученій ѴІ-го 
класса при Оберъ-Прокурорѣ Святѣй- 
шато .Сѵнода, .статскій совѣтникъ Алян- 
чиковъ—начальникомъ отдѣленія Канце
ляріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵ
нода,- съ 1-го декабря. 1905 года: .

ГІ ' „ - < І

Высочайшія награды.
Государь Императоръ, по все

подданнѣйшему докладу Сѵнодальнаго 
Оберъ-ІІрокурора, согласно опредѣле
ніямъ Святѣйшаго Сѵнода, Всемилости
вѣйше соизволилъ, въ 9-й день минув
шаго декабря, на награжденіе, за отли
чія въ дѣлахъ противъ японцевъ, золо- 
тыми наперсными крестами на Геор
гіевской лентѣ изъ Кабинета Его Импе
раторскаго Величества-, священника 
штаба Урало-Забайкальской казачьей 
дивизіи Николая Модина, нынѣ переве
деннаго въ 97-й пѣхотный Лифляндскій 
полкъ, священника для командировокъ 
при управленіи главнаго священника 
при главнокомандующемъ войсками на 
Дальнемъ Востокѣ Василія Корнь, свя
щенника 58-го пѣхотнаго Прагскаго 
полка Михаила Малявинекаго и іеромо
наха Ахтальскаго Успенскаго мона
стыря, Грузинской епархіи, Ѳомы (Ман- 
зюка).

Государь Императоръ, по все
подданнѣйшему докладу Сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора, согласно опредѣле
нію Святѣйшаго Сѵнода, Всемилости
вѣйше соизволилъ, въ 9-й день минув-
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шаго декабря, да награжденіе священ
ника Покровской церкви седа Каменки, 
Макарьевскаго уѣзда, Нижегородской 
епархіи, Павла Безстужева, за подвигъ 
человѣколюбія, оказанный имъ цри 
спасеніи утопавшей въ рѣкѣ Волгѣ 
дочери крестьянина Анни Горбачевой, 
серебряною медалью, съ надписью «за 
спасеніе погибавшихъ», для ношенія 
на груди на Иладимгрск&й A&WW&,

Государь Императоръ, по все
подданнѣйшему докладу Сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора, согласно опредѣле
ніямъ Святѣйшаго Сѵнода, Всемилости
вѣйше соизволилъ, въ 9-й день дека
бря минувшаго года на награжденіе, за
10-лѣтніе труды по народному обра
зованію, серебряными медалями, съ над
писью «за усердіе», для ношенія на 
груди на Александровской лентѣ, 
діаконовъ церквей: Шещкинской Михаидо- 
Лрхангельской, Устьсысольскаго уѣзда, Андрея 
Попова, Парасяево-Пятннцкой г. Устюга Павла 
Жаворонкова, Свято-Михаиловской с. Ераев- 
щины, Житомірскаго уѣзда, Іакова Теодоро
вича, Свято-Троицкой с. Сущанъ, Овручскагѳ 
уѣзда, Евѳпмія Сычевскаго, Свято-Николаев
ской с. Выступовичъ, того же уѣзда, Михаила 
Тимоловскаго, села Крупца, Острожекаго 
уѣзда, Аркадія Доброчинскаго, села Вѣльско- 
Тропцкаго, Глазовскаго уѣзда, Олимпа Попова, 
с. Юрьева, Котельническаго уѣзда, Викентія 
Лубнина, села Молотникова, тога же уѣзда, 
Василія Усольцева, Вороновскаго погоста, 
Новоладожскаго уѣзда, Іоанна Кутузова, Пре
ображенской с. Орлина, Царскосельскаго уѣзда, 
Александра Щгорова, святаго апостола Петра, 
на Лахтѣ, С.-Петербургскаго уѣзда, Гавріила 
Скоропостижнаго, с. Хотпежъ, Ямбургскаго 
уѣзда, Іоанна Яковлева, с. Апухтина, Одоев
скаго уѣзда, Сергія Глаголева, с. Гладкаго, 
Чернскаго уѣзда, Василія Каменева, Преобра
женской мѣстечка Ични, Черниговской епархіи, 
Митрофана Добрыловскаго, Воскресенской, 
того же мѣстечка, Василія Бруевича, Нико
лаевской с. Казацкаго, Козелецкаго уѣзда, 
Іакова Яновскаго, Петро-Павловской посада 
Клинцовъ, Суражскаго уѣзда, Іоанна Кали
новскаго, Казанской м. Синеоновки, Черни
говской епархіи, Николая Покровскаго и 
Нѣжинскаго Введенскаго женскаго

Николая Калиновскаго, заштатнаго діакона 
церкви села Больщошешурги, Яранскаго уѣзда, 
Михаила Никонова, и пеаломщиковъ церквей: 
Свято-Троицкой села Татаринецъ, Кременец- 
каго уѣзда, Николая Лцвитекаго, Свято-Пре- 
ображенской села Решадвкц, того же уѣзда, 
Оеверіана Лилякевнча, Богородице • Рождест
венской Палаузской, Устьсысольскаго уѣзда, 
Александра Попова, Николаевской села Мрот- 
кина, Лужскаго уѣзда, Виктора Сельскаго и 
Рождество-Цогородцчноѵ соборной г. Конотопа 
Михаила Козлова.

* **
Государыня Императрица Марія Ѳео

доровна, по представленій на благо- 
воззрѣніе Ея Императорскаго Величе^ 
ствА о пожертвованіи преосвященнымъ 
архіепископомъ Херсонскимъ Дими
тріемъ, въ бытность его преосвящен
нымъ Казанскимъ, 400 рублей въ 
пользу попечительства, учрежденнаго 
имъ при церкви состоящаго подъ 
Августѣйшимъ покровительствомъ Ея 
Величества Казанскаго женскаго учи
лища духовнаго вѣдомства и объ учре
жденіи преосвященнымъ архіеписко
помъ Казанскимъ (бывшимъ Тверскимъ) 
Димитріемъ при томъ же училищѣ на 
счетъ личныхъ средствъ стипендіи своего 
имени, повелѣть соизволила благода
рить за таковыя пожертвованія.

* ❖
❖

Къ Оберъ-Прокурору Святѣйшаго 
Сѵнода поступила отъ настоятеля церк
ви Донской Колитвенской станицы 
хуторовъ Попова и Орѣшника, священ
ника Василія Голоднова и прихожанъ 
телеграмма, отъ 25-го декабря 1905 г., 
слѣдующаго содержанія:

«Просимъ повергнуть къ стопамъ 
Его Величества наши вѣрноподданни
ческія чувства. Великій Государь, род
ной нашъ Отецъ, поздравляемъ нынѣ 
Тебя съ высокоторжественнымъ празд
никомъ Рождества Христова, возносимъ 
Господу Богу горячую молитву, да 
дастъ Онъ Тебѣ здоровья и силы пере-

|жить тяжелую годину для Тебя и 
монастыря! Отечества нашего; шлемъ своихъ сы-
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новъ и братьевъ на службу царскую 
защищать Вѣру, Престолъ и Отечество. 
Державный Государь, кликни кличъ, и 
мы, сыны тихаго Дона, отъ мала до 
увѣнчанныхъ сѣдиной старцевъ умремъ 
за. Тебя, усмиряя непокорныхъ».

О содержаніи означенной телеграммы 
княземъ А. Оболенскимъ было доведено 
до Высочайшаго свѣдѣнія Государя 
Императора, въ ЗО-й день декабря 
1905 года.

* *
❖

По поводу дарованныхъ Всемилости- 
вьйшими Манифестами текущаго года 
благъ и милостей къ Оберъ-Прокурору 
Святѣйшаго Сѵнода поступили заявле
нія съ выраженіемъ вѣрноподданниче
скихъ чувствъ искреннѣйшей любви, 
преданности и глубочайшей благодар
ности Государю Императору отъ ниже
слѣдующихъ обществъ, духовенства и 
частныхъ лицъ:

1) Отъ Свято-Никольскаго общества 
трезвости въ Красномъ Селѣ, Царско
сельскаго уѣзда, постановившаго въ 
воспоминаніе о Царской милости, объ
явленной въ Манифестѣ 3-го ноября 
текущаго года, пріобрѣсти на собствен
ныя средства икону святителя Николая 
чудотворца, стоимостью 200 рублей, 
для постановки въ Красносельской цер
ковно-приходской школѣ;

2) отъ преосвященнаго Кишинев
скаго Владиміра и духовенства Киши
невской епархій, выражающихъ свою 
беззавѣтную преданность Престолу, съ 
молитвеннымъ пожеланіемъ возстанов
ленія въ землѣ русской мира и спо
койствія;

3) отъ духовенства 3-го округа, Че
боксарскаго уѣзда, Казанской епархіи, 
заявляющаго, что лучше и благотвор
нѣе тѣхъ плановъ, а также и иредна-. 
чертаній, которые исходятъ отъ Самаго 
Государя Императора и по которымъ 
должна совершать свой историческій 
Путь Россія, пѣтъ и быть не можетъ;

4) отъ причта и прихожанъ Кепо- 
рецкаго прихода, Каргопольскаго уѣзда, 
Олонецкой епархіи, выражающихъ глу
бокую признательность за оказанныя 
крестьянскому населенію милости къ 
облегченію его нуждъ;

5) отъ прихожанъ Троицкой церквп 
села Якимовки, Таращанскаго уѣзда, 
Кіевской епархіи, которые съ чув
ствомъ радости, выслушавъ прочитан
ный имъ Высочайшій Манифестъ 3-го 
ноября сего года, изъявляютъ Его 
Императорскому Величеству безпредѣль
ную благодарность и сыновнюю покор
ность,

и *6) отъ крестьянина гор. Ровны, 
Волынской губерніи Павла Логвися, 
который съ душевною скорбію отно
сясь къ совершающимся въ Россіи 
безпорядкамъ, выражаетъ полную го
товность стать за Царя и Отечество и 
предлагаетъ свое содѣйствіе и помощь 
идти противъ враговъ.

О таковыхъ выраженіяхъ вѣрнопод
данническихъ чувствъ, 2-го текущаго 
декабря, было доложено Его Импера
торскому Величеству шталмейстеромъ 
княземъ А. Д. Оболенскимъ особымъ 
всеподданнѣйшимъ докладомъ.

* **
По поводу всерадостнаго событія 

рожденія Его Императорскаго Высоче
ства Наслѣдника Цесаревича и Вели
каго Князя Алексѣя Николаевича кѣ 
Оберъ - Прокурору Святѣйшаго Сѵ
нода поступили сообщенія съ выраже
ніемъ релиііозно - патріотическихъ п 
вѣрноподданническихъ чувствъ безпре
дѣльной любви и радости о рожденіи 
Наслѣдника Престола; при чемъ въ 
память и ознаменованіе сего событія:

1) крестьянинъ дер. Скрыпова, Славской 
волостп, Псковскаго уѣзда и епархіи, Алексѣи 
Георгіевъ пожертвовалъ въ Успенскую церковь 
погоста Славковилъ: три полныхъ священни
ческихъ облаченія, одно діаконскос, два псалом
щическихъ стихаря,_ облаченія па престолъ, 
жертвеппвкъ п аналой и на плащапнЦу—ссрсб-
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ряной парчи, стоимостью 750 .руб., и одну 
мельхіоровую панихиднпцу въ 100 рублен;

2) общество приказчиковъ села Абдулина, 
Бугурусланскаго уѣзда, Самарской епархіи, по
становило пріобрѣсти на собственный: средства 
икону святителя Алексія Московскаго для ча
совни, которая имѣетъ быть выстроена на ба' 
зарной площади того же села;

3) прихожане церкви села Ивановки, Ни
колаевскаго уѣзда, Самарской епархіи, поста
новили устроить на собственныя средства но
вый иконостасъ для приходскаго храма, стои
мостію въ 8.450 руб.;

4) прихожане церкви села Нижней Кармал- 
ки, Бугульминскаго уѣзда, той же епархіи, 
постановили устроить въ мѣстномъ храмѣ но
вый иконостасъ;

5) прихожане села Калуги, Новоузенскаго 
уѣзда, той же епархіи, собрали 100 руб. добро
вольныхъ пожертвованіи въ пользу больныхъ и 
раненыхъ и военноплѣнныхъ, находящихся въ 
Японіи;

6) общество крестьянъ села Коровина (Аѳонь- 
кино тожъ), Бутурусланскаго уѣзда, Самарской 
губерніи, пріобрѣло въ приходскую церковь 
икону преподобнаго Серафима Саровскаго;

7) члены строительной комиссіи по по
стройкѣ храма въ селѣ Быковомъ-Отрогѣ, Ни
колаевскаго уѣзда, Самарской епархіи, поста
новили: священникъ Алексѣй Смоленскій со
орудить въ новостроющемся храмѣ икону пре
подобнаго Серафима Саровскаго, стоимостью 
въ 100 руб., крестьянинъ Григорій Бурми
стровъ — пожертвовать на постройку храма 
1.000 руб., крестьяне: Аѳанасій Аникинъ, Ва
силій Панинъ, Сергѣй Титовъ, Петръ Вилковъ 
Василій Кудряшевъ, Василій Борисовъ, Ѳеодоръ 
Тополевъ, Семенъ Прѣсняковъ—внести по 15 р. 
каждый; прихожане же села Быкова-Отрога 
пожертвовать по одному пуду пшеницы съ за
сѣваемой десятины, каковой оказалось на 4.80 р.;

8) духовенство 1-го округа, Хвалынскаго 
уѣзда, Саратовской епархіи, совершивъ молеб
ствіе о здравіи Наслѣдника Цесаревича, въ 
ознаменованіе Его рожденія, пожертвовало изъ 
собственныхъ средствъ 100 руб. на усиленіе 
флота;

9) мѣщанка г. Симбирска Анисія Ѳокавина 
пожертвовала на устройство и содержаніе бога
дѣльни для лицъ духовнаго званія, Симбирской 
епархіи, домъ съ флигелями и усадебнымъ 
мѣстомъ въ г. Симбирскѣ, стоимостью 30.000 
рублей;

10) причтъ и староста Саломатовской Троиц
кой церкви, Курганскаго уѣзда, Тобольской 
епархіи, собрали среди мѣстныхъ прихожанъ

400 руб. на пріобрѣтеніе священныхъ и цер
ковныхъ облаченій;

11) прихожане Мпхаило-Архангельской церк
ви села Чулымскаго, Барнаульскаго уѣзда, Том
ской епархіи, пріобрѣли въ означенную цер
ковь на собственныя средства икону святителя 
Алексія Московскаго, цѣною въ 300 руб.;

12) прихожане церкви села Покровскаго, 
Пржевальскаго уѣзда, Туркестанской епархіи, 
пожертвовали въ оную церковныхъ вещей на 
421 р. 50 к.;

13) церковно-прпходскоо попечительство Ро
ждество-Богородичной церкви села Арбузпнки, 
Елисаветградскаго уѣзда, Херсонской епархіи, 
на собранные среди прихожанъ 2.606 р. 80 к. 
заново отремонтировало иконостасъ въ помя
нутой церкви, соорудило въ правомъ придѣлѣ 
икону святителя Николая, царицы Александры 
и святителя Московскаго Алексія и росписало 
красками церковный куполъ съ изображеніемъ 
на немъ Господа Саваоѳа и Евангелистовъ;

14) казакъ м. Мѣны, Сосницкаго уѣзда, Чер
ниговской губерніи, Исидоръ Якименко по
жертвовалъ въ мѣстную приходскую церковь 
икону, въ кіотѣ,. Божіей Матери «Іерусалим
ской’, стоимостью въ 200 руб.;

15) Охотское мѣщанское общество, крестьяне 
и отставные казаки, проживающіе въ селѣ Бул- 
гинѣ, Охотскаго округа, постановили соорудить 
въ селѣ Булгинѣ, Якутской епархіи, церковь- 
часовню во имя святителя Алексія Москов
скаго, съ установленіемъ празднованія 5-го 
октября и 12 февраля.

По всеподданнѣйшемъ докладѣ объ 
означенныхъ заявленіяхъ вѣрноподдан
ническихъ чувствъ княземъ А. Обо
ленскимъ Его Императорское Величе
ство изволилъ, во 2-й день декабря 
1905 года, повелѣть объявить, что 
Имъ заявленія эти прочитаны съ удо
вольствіемъ.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
I. Отъ 10—28 декабря 1905 года 
за № 6401, о зачетѣ преподавателямъ жен
скихъ училищъ духовнаго вѣдомства въ срокъ 
на Полученіе увеличеннаго оклада жалованья 
предшествовавшей службы ихъ въ церковно

приходскихъ школахъ.
По указу Его Императорскаго 

Величества, Святѣйшій Правитель’
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ствующій Сѵнодъ слушали: предложе
ніе Г. Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, 
отъ 30 ноября 1905 года за № 25749, 
по ходатайству правленія одного изъ 
женскихъ училищъ духовнаго вѣдом
ства о зачетѣ штатному преподавателю 
училища, до опредѣленія на настоящую 
должность состоявшему законоучите
лемъ бъ церковно-приходской школѣ, 
службы въ названной школѣ въ срокъ 
на полученіе въ училищѣ увеличеннаго 
оклада жалованья въ 900 рублей. При
казали: Принимая во вниманіе, что 
по новому штату женскихъ училищъ 
духовнаго вѣдомства, служебныя права 
и оклады содержанія преподавателей 
сихъ училищъ уравнены съ правами 
и окладами преподавателей духовныхъ 
семинарій и училищъ, Святѣйшій Сѵ
нодъ, согласно заключенію Хозяйствен
наго Управленія, опредѣляетъ: дѣйствіе 
Сѵнодальнаго постановленія отъ 20—23 
сентября 1895 г. за А» 2834, о зачи- 

- сленіи службы кандидатовъ богословія 
въ церковно-приходскихъ школахъ въ 
срокъ на полученіе" увеличеннаго оклада 
жалованья при переходѣ ихъ на службу 
въ духовныя семинаріи и училища, 
распространить и на преподавателей 
женскихъ училищъ духовнаго вѣдом
ства, состоявшихъ до поступленія въ 
училища на службѣ въ церковн о-при
ходскихъ школахъ; о чемъ, для свѣ
дѣнія и руководства по духовно-учеб
ному вѣдомству, объявить чрезъ напе
чатаніе въ журналѣ «Церковныя Вѣдо
мости».

Опредѣленіями Святѣйшаго 
Сѵнода:

II. Отъ 20-го декабря 1905 года —
1-го января 1906 г. № 6561, постано
влено: благочиннаго Церквей Алешков
скаго округа, Днѣпровскаго уѣзда, Тав
рической епархіи, протоіерея Леонтія 
Ромоданова, какъ оказавшаго особыя ус

луги въ дѣдѣ распространенія народ
наго образованія чрезъ посредство цер
ковныхъ школъ, утвердить въ званіи 
почетнаго попечителя церковныхъ школъ 
названнаго благочинническаго округа.

III. Отъ 20-го декабря 1905 года— 
1-го января 1906 г. Л» 6558, постано
влено: присвоить церковно-приходской 
школѣ въ д. Шумхай, Симферополь
скаго уѣзда, Таврической епархіи, на
именованіе «Ольгинской», по имени 
дочери попечителя сей школы, потом
ственнаго дворянина Георгія Попова.

IV. Отъ 10—28-го декабря 1905 г. 
за № 6356, монахиня Михайловскаго 
Покровскаго женскаго монастыря, Ря
занской епархіи, Серафима назначена на 
должность настоятельницы той же оби
тели.

V. Отъ 10—28-го декабря 1905 г. 
за № 6418, протоіерей Минскаго каѳе
дральнаго собора Владиміръ Успенскій 
назначенъ штатнымъ членомъ Минской 
духовной Консисторіи.

VI. Отъ 14—28-го декабря 1905 г. 
за «№ 6438, постановлено: 1) уволить 
священника Покровской города Казани 
Церкви Георгія Богословскаго, согласно 
прошенію, отъ должности штатнаго 
члена Казанской духовной Консисторіи 
и.. 2) назначить, на эту должность — 
сверхштатнаго члена той же Консисторіи 
священника Варварпнской Церкви Ни
колая Сердобольскаго, а сверхштатнымъ 
членомъ — протоіерея Казанскаго' каѳе
дральнаго собора Андрея Яблокова.

VII. Отъ 14—28-го декабря 1905 г. 
за № 6439, постановлено: 1) уволить за
коноучителя и инспектора классовъ 
Тифлисскаго Іоанникіевскаго епархіаль
наго женскаго училища, протоіерея 
Сергія Городцева, согласно его проше-
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иію, отъ службы въ училищѣ съ 1-го
ноября 1905 г., и 2) назначить на
стоятеля Кутаисскаго Архангельскаго 
собора, кандидата богословія, протоіерея 
Кориилія Кеквлкдзе законоучителемъ и 
инспекторомъ классовъ въ названное 
училище.

Разъяснительное опредѣленіе Святѣйшаго Сѵ
нода.

Отъ 26 ноября — 10 декабря 1905 г. 
за № 6134, по ходатайству о разрѣшеніи 
духовенству одной изъ западныхъ епархій но

сить на улицѣ свѣтскую одежду.

Свящеинослулсители одной изъ запад
ныхъ епархій возбудили ходатайство о 
разрѣшеніи имъ носить на улицѣ свѣт
скую одежду, въ виду крайне вра
ждебнаго отношенія мѣстнаго населенія 
къ русскимъ людямъ и особенно къ 
православнымъ священникамъ, какъ 
наиболѣе замѣтнымъ по своей одеждѣ 
представителямъ русской народности. 
Съ огорченіемъ заслушавъ изъяснен
ное ходатайство, Святѣйшій Сѵнодъ, по 
опредѣленію отъ 26 ноября—10 декабря 
за 6134, не усмотрѣлъ основаній къ 
удовлетворенію этого ходатайства, о чемъ 
и поручилъ епархіальному преосвящен
ному объявить просителямъ, съ напо
минаніемъ, что православные русскіе 
священнослужители, въ прежде бывав
шія смутныя времена въ сихъ епар
хіяхъ, носили присвоенное клиру одѣя
ніе, не боясь насмѣшекъ и оскорбле
ній со стороны инославныхъ.

Отвѣтное посланіе Святѣйшаго Правительствую
щаго Сѵнода Вселенской патріархіи.

Святѣйшему архіепископу Константи
нополя, Новаго Рима, и Вселенскому па
тріарху господину Іоакиму Ш со свя
тымъ и священнымъ Сѵнодомъ ве

ликой Христовой Константинопольской 
Церкви посылаемъ братское о Христѣ 
лобзаніе.

Почтенное и истинно апостольское 
посланіе вашей просвѣщенной Ду
хомъ Святымъ и умудренной пастыр
скимъ опытомъ святости отъ 12-го мая 
прошедшаго года благополучно достигло 
Святѣйшаго Россійскаго Сѵнода й, 
исполнивъ наши сердца радости, подви
заетъ насъ единодушно съ вами благо
словить и прославитъ великаго Отца 
щедротъ и Бога всякія утѣхи», Кото
рый, въ Своемъ непрестающемъ про
мышленіи о благостояніи и преуспѣя
ніи святой Его Церкви, вложивъ въ 
ваше подлинно вселенское сердце спа
сительную мысль собрать посредствомъ 
посланій всѣхъ единовѣрныхъ сестеръ 
автокефальныя православныя Церкви— 
на общій мысленный совѣтъ о спасе
ніи всѣхъ, «отверзъ и ихъ сердца вни
мать» (Дѣян. XYI, 14) исходящему отъ 
васъ и вдохнулъ имъ вожделѣнную го
товность отвѣтить согласіемъ на благой 
вашъ и счастливый починъ. Правда, ра
дость наша въ настоящее время еще не 
совершенна. Въ хору сестеръ-Церквей 
автокефальныхъ, открывшихъ свой слухъ 
на вашъ отеческій призывъ, мы всѣ съ 
особою радостію видимъ 'и привѣт
ствуемъ нашу общую матерь—Церковь 
Сіонскую, видимъ и младшихъ сестеръ, 
лишь въ послѣднее сравнительно время 
выступившихъ въ качествѣ автокефаль
ныхъ,—Церкви Эллады, Румыніи и Сер
біи и Черногоріи, но не видимъ двухъ 
величайшихъ и древнѣйшихъ апостоль
скихъ престоловъ Александріи и Ан
тіохіи, не видимъ прославленныхъ въ 
исторіи автокефальныхъ Церквей Кипра 
и Синая, не видимъ, наконецъ, право
славныхъ Церквей Австріи и другихъ 
странъ, не могутъ и, увы, можетъ быть 
еще и не вполнѣ прониклись жела
ніемъ принять участіе въ общемъ хорѣ 
и чада церковныя въ Болгаріи. Раз-
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личныя по важности причины удержи
ваютъ названныя Церкви отъ столь по
лезнаго для всѣхъ и желательнаго шага, 
и, можетъ быть, нуженъ цѣлительный 
бальзамъ времени и нашей общей брат
ской любви и снисхожденія, чтобы 
устранить прискорбное дѣйствіе этихъ 
причинъ. Но имѣя въ Вашей маститой 
и священной главѣ Богоданнаго чино
начальника, не оскудѣемъ молиться 
и будемъ надѣяться, что небесный Верто- 
градарь Своею Божественною мудростію 
и силою, имиже вѣсть судьбами, при
ведетъ со временемъ и Церкви, до сихъ 
норъ удерживающіяся или удерживае
мыя, къ участію со всѣми нами въ со
гласіи и благословенномъ общецерков- 
помъ совѣщаніи. И тогда дѣло взаимо
общенія отдѣльныхъ автокефальныхъ 
православныхъ Церквей, столь благо
временно поднятое и столь мудро прак
тически поставленное пастырскимъ на
чинаніемъ вашего для всѣхъ почтеннаго 
и дорогого святѣйшества, дѣйствительно 
получитъ надлежащее движеніе и не
далеко будетъ отъ вожделѣннаго осу
ществленія въ обыденной церковной 
жизни, принося сторицею плодъ не 
только для Церквей, участвующихъ въ 
этомъ истинно Христовомъ дѣланіи, но 
и для всего міра, открывая всѣмъ кра
соту православія и всегдашнее въ право
славной Церкви пребываніе ея Главы 
и Жениха.

Ваша просвѣщенная мудрость вполнѣ 
справедливо открываетъ источникъ и 
главную причину современныхъ цер
ковныхъ болѣзней и нестроеній въ 
томъ, чуждомъ Церкви и пагубномъ для 
ея мира и процвѣтанія, тлетворномъ 
духѣ времени, который уже много лѣтъ 
успѣлъ проникнуть въ церковную ограду 
и, распространяясь, какъ ракъ (2 Тимсѳ. 
II, 17), и заражая не только мірянъ, 
во и клириковъ, начинаетъ все силь
нѣе и сильнѣе обнаруживать свое па-
губиое дѣйствіе въ различныхъ ирн-щанія этой опасной и прискорбной б0'

скорбпыхъ и слезъ достойныхъ проис
шествіяхъ, нарушающихъ церковный 
миръ и препятствующихъ правильному 
теченію общецерковной жизни. Духъ 
этотъ въ особенности губителенъ тѣмъ, 
что, «преображаясь въ ангела свѣтла» 
(2 Кор. XI, 14), принимая церковную 
личину, онъ послѣдовательно и неукос
нительно стремится и церковную жизнь 
поставить по своему и руководящими въ 
ней началами и цѣлями сдѣлать на
чала мірскія и цѣли временныя и зем
ныя, приличныя и умѣстныя развѣ въ 
жизни и отношеніяхъ мірскихъ учре
жденій и государствъ. Къ великому на
шему прискорбію, нельзя не признать, 
что въ послѣднее время церковныя 
дѣла и нужды часто, весьма часто 
являются лишь прикрытіемъ и оправ
даніемъ вожделѣній мірскихъ и сред
ствомъ къ достиженію цѣлей и замыс
ловъ національныхъ, сказываясь у силь
ныхъ стремленіемъ къ господству и 
преобладанію, а у слабыхъ къ свободѣ 
и независимости и ослабляя такимъ 
образомъ законъ братства и взаимной 
любви. Этимъ извращается самый 
смыслъ церковной жизни и унижает
ся, обезсиливается, а можетъ со вре
менемъ и совсѣмъ быть забыто и устра
нено то единое на потребу, которое 
одно даетъ церкви право на существо
ваніе и съ забвеніемъ котораго мы 
представители церкви и работники на 
нивѣ ея, по истинѣ, были бы несчаст
нѣйшими изъ людей (I Кор. XV, 19), 
достойными большаго сожалѣнія, чѣмъ 
язычники, не видящіе ничего дальше 
земли и выше государства и блага на
ціональнаго ничего не признающихъ. 
Всякій вѣрный слуга Христовъ и пре
данный сынъ матери Церкви, внима
тельное око котораго не закрыто на 
настоящее ея положеніе, не можетъ не 
желать пламенно и вседушевно ско
рѣйшаго и совер пепнѣйшаго увраче-
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лѣзни, удручающей православный міръ, 
и священный долгъ каждаго православ
наго, наипаче же пастырей и предстоя
телей Церкви, принести всѣ силы сво
его ума и сердца на изысканіе необхо
димаго врачества и содѣйствовать всѣми 
доступными ему и заповѣданными Хри
стомъ мѣрами устраненію этого омра
чающаго церковный горизонтъ нестрое
нія. Но мы вѣруемъ, что эта церков
ная язва не неисцѣльна и что Господь 
и Спаситель нашъ, во власти Котораго 
судьбы земли п жребій народовъ, и въ 
этомъ дѣлѣ не оставитъ Церкви Своей 
безъ благодатнаго просвѣщенія и по
мощи свыше и сподобитъ Своихъ сми
ренныхъ слугъ,, чающихъ Его прише
ствія, въ чистотѣ сердца и въ неумыт- 
ной совѣсти указать потребное врачев- 
ство. и съ любовнымъ разсужденіемъ 
приложить его къ язвамъ ихъ матери- 
Церкви.

Отъ пастырской освѣдомленности и 
проницательности Вашего маститаго 
Святѣйшества не укрылось, что про
шедшее столѣтіе ознаменовано было 
пробужденіемъ во всемъ мірѣ духа на
ціональнаго. Это новое тогда вѣяніе 
разрушило не мало древнихъ учрежде
ній и произвело немало существенныхъ 
перемѣнъ въ устройствѣ и взаимныхъ 
отношеніяхъ различныхъ государствъ и 
народовъ. То же пробужденіе къ само
стоятельной національной жизни за
мѣтно господствуетъ теперь и въ на
родахъ восточныхъ, изъ которыхъ мно
гіе, казалось, давно уже уснули въ 
своемъ историческомъ бытіи и покор
но примирились со своимъ подчине
ніемъ водительству л господству дру
гихъ націй. Передовые люди и духов
ные вожди этихъ просыпающихся на
родовъ знаютъ, какое несравненное 
значеніе въ дѣлѣ сохраненія народно
сти и, развитія ея имѣетъ вѣра и ея 
носительница церковь, и потому, желая 
самостоятельности и процвѣтанія сво

ей народности, они не ^могутъ не же
лать, чтобы и церковь не только не 
относилась отрицательно къ этому на
родному дѣлу, но и, въ предѣлахъ воз
можнаго и позволительнаго для нея, 
содѣйствовала ему. Желаніе это, само 
по себѣ мірское и но считающееся все
гда съ нуждами И' даже канонами 
церкви, иногда заводитъ народы весь
ма далеко и угрожаетъ ихъ церков
ному бытію, равно какъ и непри
косновенности и цѣлости Вселен
ской Церкви. Но просвѣщенные Ду
хомъ Святымъ и стоящіе «на стражѣ 
дому Господня» пастыри и предстоя
тели Церкви знаютъ, какъ глубоко 
естественно желаніе это для обыден
наго житейскаго настроенія, и какъ 
врагу нашего спасенія легко восполь
зоваться этой немощью человѣческой 
природы и довести сильныхъ до пре
возношенія, а слабыхъ до самозабвенія 
и до отторженія отъ спасительной цер
ковной лозы, и посему паря подобно 
орламъ выше интересовъ и пользъ 
лишь даннаго времени и данной обста
новки 'и прозирая единую и вѣчную 
цѣль Церкви — спасеніе всего міра, и 
людёй всѣхъ временъ, съумѣютъ найти 
въ себѣ силы стоять выше племенныхъ 
пристрастій и въ отношеніи къ неду- 
гующимъ сими послѣдними потщатся 
исполнять заповѣданное Апостоломъ, 
чтобы сильные носили немоиуи слабыхъ 
(Римл. XV, 1), и такое, вполнѣ при- ■ 
личное подражателямъ Агнца Божія, 
вземлющаго грѣхъ міра, поведеніе и 
отношеніе пастырей христіанскихъ, по 
нашему скромному мнѣнію, есть един
ственный правильный и согласный съ 
духомъ нашего спасительнаго ученія 
путь, который можетъ вывести Церковь 
православную изъ переживаемаго ею 
въ наши туманные дни смятенія и са
михъ пастырей поставить непостыжен
ными предъ лицемъ Великаго Пастыре- 
начальника въ тотъ часъ, когда Онъ
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явится и осмотритъ Своихъ овецъ 
(Іезек. XXXIV, 2), врученныхъ ихъ 
попеченію. Особое пробужденіе націо
нальнаго духа, замѣчаемое въ наши дни, 
какъ и все въ мірѣ, есть явленіе вре
менное и преходящее, не разъ уже 
бывшее въ исторіи и также неодно
кратно сходившее съ міровой арены. 
Какъ бы ни были высоки волны этого 
житейскаго моря, какъ бы стремитель
но ни шло оно, угрожая все покрыть 
подъ собою, ему положенъ предѣлъ, 
и не превзыдетъ его, и возмутится и 
не возможетъ; и возшумятъ волны его, 
и не перейдутъ того (Іерем. V, 22). 
Это лишь приливъ, за которымъ не 
замедлитъ во время, указанное Зижди
телемъ неба и земли, послѣдовать та
кой же сильный и планомѣрный от
ливъ; воскресшіе для своей національ
ной жизни и развившіеся въ ней на
роды потомъ тѣмъ живѣе почувствуютъ 
потребность въ общечеловѣческомъ и 
общецерковномъ, и тѣмъ сильнѣе воз
жаждутъ болѣе полнаго и совершен
наго единенія со всѣми во Христѣ 
братіями. И тогда они облобызаютъ и 
прославятъ свою общую Матерь, не от
вергшую ихъ изъ-подъ своихъ крыльевъ 
за ихъ временное увлеченіе и немощь, 
прославятъ святую православную Цер
ковь Христову, этотъ ковчегъ общаго 
спасенія, это древо, подъ которымъ 
можетъ покоиться и' жить единой 
жизнью весь міръ, — это море благо
дати, въ которомъ нетѣсно сольются 
всѣ большіе и малые народные ручьи. 
Блаженны будутъ и пастыри Церкви, 
которымъ ниспосланъ будетъ счастли
вый жребій уберечь въ церковной 
оградѣ христіанскіе народы для этого 
свѣтлаго и славнаго будущаго! Совмѣст
ная работа въ этомъ духѣ и направ
леніи всѣхъ помѣстныхъ автокефаль
ныхъ православныхъ Церквей, подъ 
Богопросвѣщеннымъ руководствомъ Ва
шего всѣмъ превожделѣннаго и почи

таемаго Святѣйшества, могла бы мно
гое сдѣлать для выясненія условій и 
средствъ къ уврачеванію церковныхъ 
недуговъ настоящаго и къ достиженію 
желаннаго всему христіанскому міру 
будущаго.

■ Что касается отношеній къ христіа
намъ инославныхъ исповѣданій, то 
россійская Церковь, въ предѣлахъ до
ступныхъ для нея, какъ частной Церкви, 
не оставалась безучастной къ судьбѣ 
этихъ заблудшихъ овецъ, особенно 
когда онѣ обнаруживали склонность п 
желаніе познать истину, а тѣмъ болѣе, 
когда прямо обращались съ просьбою' 
о духовномъ руководствѣ и помощи. 
Зная, какъ многое въ заблужденіяхъ 
ияославныхъ христіанъ и въ ихъ 
упорствѣ объясняется ихъ незнаком
ствомъ съ тихимъ свѣтомъ неповреж
деннаго Христова ученія, со временъ 
древнихъ хранимаго въ нѣдрахъ право
славной Церкви, россійская Церковь, 
посылая заграницу свои миссіи, ста
вила задачей ихъ дѣятельности не 
только попеченіе о душахъ православ
ныхъ, разсѣянныхъ тамъ, не только 
оглашеніе благою вѣстію Евангелія 
людей, сѣдящихъ въ языческой тьмѣ, 
но и посильное ознакомленіе съ исти
ной и ученіемъ православной Церкви 
христіанъ инославныхъ чрезъ изданіе 
духовныхъ журналовъ, чрезъ переводы 
православныхъ богослужебныхъ и бого
словскихъ книгъ на мѣстные языки и 
т. и. Но все это лишь малыя и раз
розненныя крупицы, которыя, несо
мнѣнно, возрасли бы и въ количествѣ 
и въ силѣ и авторитетѣ, если бы дѣло 
просвѣщенія невѣрныхъ и ознакомленія 
народовъ инославныхъ съ православ
ною вѣрою велось совмѣстными уси
ліями всѣхъ православныхъ Церквей 
и съ ихъ общаго совѣта.

Для сношеній съ англиканами и 
старокатоликами Святѣйшимъ Сѵно
домъ учреждена особая комиссія уче-
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пыхъ богослововъ, занятая въ настоя
щее время изготовленіемъ отвѣта на 
вопросы, поставленные старокатоликами 
чрезъ ихъ, такъ называемую, Роттер
дамскую комиссію и англиканами, точ
нѣе—епископомъ англиканской церкви 
въ Америкѣ Графтономъ. Но работы 
нашей комиссіи могутъ имѣть харак
теръ лишь подготовительный и только 
богословскій, или предметъ ихъ—лишь 
рѣшеніе различныхъ недоумѣній, воз
никающихъ въ умахъ вопрошающихъ 
объ истинѣ православія, а отнюдь не 
переговоры, въ собственномъ смыслѣ, 
о соединеніи указанныхъ общинъ съ 
Церковію. Для такого важнаго дѣла 
наша комиссія не имѣетъ авторитета; 
съ другой стороны, и вопрошающіе 
обращйются не къ православной Цер
кви для соединенія съ нею, а скорѣе 
къ извѣстной группѣ богослововъ, что
бы совмѣстными усиліями и путемъ пере
говоровъ установить древнюю норму 
ученія, согласно которой могли бы по 
ихъ мнѣнію, исправить свои недочеты 
и православная и другая сторона и, 
такимъ образомъ, сошлись бы во едино 
на обіцемъ основаніи. Епискодъ же 
Графтонъ, хотя и занимаетъ видное 
и авторитетное положеніе въ своемъ 
исповѣданіи, вполнѣ заслуженное его 
благочестіемъ и ревностію о Христѣ, но 
является съ вопросами или лично отъ 
себя или отъ лица единомыслящихъ съ 
нимъ, а отнюдь не отъ всей англикан
ской общины. При такой постановкѣ 
дѣла еще не пришло время требовать 
отъ приходящихъ къ ней ихъ публич
наго и соборнаго исповѣданія вѣры. 
Но если бы осуществилась свѣтлая 
мысль Вашего вожделѣннаго и почтен
наго Святѣйшества и образована была 
междуцерковная комиссія для обсуж
денія всякихъ вопросовъ, ’касающихся 
вѣры и благочестія, если бы всѣ по
мѣстныя православныя Церкви собра
лись такимъ образомъ на мысленный

совѣтъ, тогда бы и вопросъ объ отно
шеніяхъ къ старокатоликамъ и распо
ложеннымъ къ православію апгликанамъ 
могъ приблизиться къ такому или 
иному, но опредѣленному, значимому 
для всѣхъ церквей рѣшенію, тогда бы 
благовременно было отъ лица всей пра
вославной Церкви устами сѣдящаго на 
престолѣ Златоуста торжественно во
просить старокатоликовъ и объ ихъ 
исповѣданіи всенародномъ.

Изложенное выше само уже говоритъ 
о томъ, насколько полно и вседушевно 
присоединяемся мы къ предложенію 
Вашего почтеннаго и желаннаго всѣмъ 
Святѣйшества объ учрежденіи періоди
ческихъ (разъ въ три года) собраній 
представителей помѣстныхъ православ
ныхъ Церквей для обсужденія тѣхъ или 
иныхъ вопросовъ вѣры и благочинія, 
возникающихъ въ церковной жизни 
православнаго міра. Имѣя въ составѣ 
своемъ представителей всѣхъ (да помо
жетъ Богъ осуществить это!) помѣст
ныхъ Церквей, но не будучи въ соб
ственномъ смыслѣ соборомъ, не нала
гая на всѣхъ своего рѣшающаго слова, 
(что на первыхъ порахъ было бы, мо
жетъ быть, однимъ изъ основаній, пре
пятствующихъ открытію собраній), со
бранія эти тѣмъ не менѣе окажутся 
живымъ звеномъ, фактически связую
щимъ помѣстныя православныя Церкви 
въ единый братскій союзъ, новымъ и 
дѣйственнымъ средствомъ духовнаго ихъ 
общенія и взаимнаго ознакомленія. 
Утвердившись же въ этомъ первомъ и 
маломъ начинаніи, православныя Церк
ви, Богу изволяющу и содѣйствующу, 
могутъ, развивать свое взаимообщеніе 
и далѣе и постепенно могутъ возстано
вить у себя то начало вселенскаго со
борнаго управленія, которое составляло 
золотой вѣкъ православія.

Господь и Спаситель нашъ, Своею 
безцѣнною кровію стяжавшій Себѣ 
Церковь Свою, Своимъ нензреченнымъ
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милосердіемъ да спободитъ пасъ быть 
хотя отдаленными зрителями этого цер
ковнаго преуспѣянія, Вашему же Свя
тѣйшеству съ сонмомъ маститыхъ іерар
ховъ великой Христовой Церкви Кон
стантинопольской да даруетъ миръ п 
здравіе и во всемъ преуспѣяніе на 
многія лѣта. Марта 18-го дня 1905 г.

Антоній, митрополитъ С.- Петербург
скій; Владимірѣ, митрополитъ Москов
скій; Флавіанъ, митрополитъ Кіевскій; 
Николай, архіепископъ Финляндскій, 
Антоній, епископъ Волынскій; Никонъ, 
епископъ Владимірскій; Климентъ, епи
скопъ Винницкій.

Приказы Оберъ-Прокурора Святѣй
шаго Сѵнода.

Приказомъ Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Сѵнода:

I. Отъ 30-го декабря 1905 года за 
Д» 48, о и р е д ѣ л я е т с я въ службу: 
не имѣющій чина, кандидатъ С.-Петер
бургской духовной академіи Георгій 
Эльтековъ съ причисленіемъ къ канце
ляріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода (съ 28-го ноября 1905 года).

Назначается: причисленный къ 
Канцеляріи Оберъ-Прокурора Святѣй
шаго Сѵнода, титулярный совѣтникъ 
Воскресенскій секретаремъ Рязанской ду
ховной консисторіи (по опредѣленію 
Святѣйшаго Сѵнода съ 7-го декабря
1905 года).

П. Отъ 4-го января 1906 года за 
№ 1, перемѣщается: помощникъ 
инспектора Ставропольской духовной 
семинаріи Хаджиковъ на должность учи

теля географіи и ариѳметики въ парал
лельные классы Ставропольскаго ду
ховнаго училища (съ 23-го декабря 
1905 года).

Опредѣляются: кандидаты ду
ховныхъ академій: Московской — Дра- 
ганчулъи Казанской—Мальцевъ на долж
ности: первый—помощника инспектора 
въ Подольскую духовную семинарію и 
второй—помощника инспектора въ Ста
вропольскую духовную семинарію (Дра- 
ганчулъ съ 17-го и Мальцевъ съ 23-го 
декабря 1905 года).

Увольняются отъ службы: 
помощникъ инспектора Подольской ду
ховной семинаріи Джіоевъ за истече
ніемъ четырехмѣсячнаго срока неявки 
его къ мѣсту службы; согласно 
прошенію: учитель Устьсысольскаго 
духовнаго училища Макарьинъ съ пра
вомъ ношенія въ отставкѣ мундира 
означенной должности присвоеннаго; с о- 
гласно прошенію по болѣзни: 
учитель Ставропольскаго духовнаго учи
лища Пхакадзз (Пхакадзе съ 16 октября, 
Джіоевъ съ 17 и Макарьинъ съ 23-го 
декабря 1905 года).

ОТЪ УЧИЛИЩНАГО СОВѢТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СѴНОДѢ.
Опредѣленіями Училищнаго 
Совѣта при Святѣйшемъ Сѵ

нодѣ: .

I Отъ 30 ноября—9 декабря 1905 г. 
за № 1152, утвержденнымъ Г. Сѵно
дальнымъ Оберъ-Прокуроромъ поста
новлено: книгу В. А. Тернавцева, подъ 
заглавіемъ: «Наша школа». Годъ пер
вый. Букварь и первое чтеніе. Изданіе 
Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ. 1906 года. Цѣна 30 коп., съ 
уступкою 30% книгопродавцамъ и
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школамъ — одобрить къ классному 
употребленію въ церковно-приходскихъ 
школахъ.

II. Отъ 13—28 декабря 1905 года 
за № 1221, утвержденнымъ Г. Оберъ- 
ІІрокуроромъ Святѣйшаго Сѵнода, по
становлено: составленную Клавдіей Лу
кашевичъ книгу, подъ заглавіемъ: «Свѣт
лый лучъ». Хрестоматія для семьи и 
школы. Москва, 1905 г. ц. 50 коп.— 
одобрить для пріобрѣтенія въ библіо
теки церковно-приходскихъ школъ.

III. Отъ 13—28 декабря 1905 года 
за № 1222, утвержденнымъ Г. Сѵно
дальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, поста
новлено: составленную Н. Васинымъ 
книгу, подъ заглавіемъ: «Какъ нужно 
обращаться съ животными», Сборникъ 
стихотвореній, басенъ и статей». Мо
сква, 1903 года, цѣна 30 коп.—допу
стить въ библіотеки церковно-при
ходскихъ школъ.

IV. Отъ 20—30 декабря 1905 г. за 
Д» 1260, утвержденнымъ Г. Сѵнодаль
нымъ Оберъ-Прокуроромъ, постановле
но: издаваемый Д. Дубенскимъ жур
налъ «Народная читальня», ц. 2 руб/ 
въ годъ (Спб., Надеждинская, 19)— 
допустить въ народныя библіотеки

и читальни при церковно-приходскихъ 
школахъ.

ПОПРАВКА. Въ оффиціальной части 
Л» 44 «Церковныхъ Вѣдомостей» за 
1905 годъ, на страницѣ Д» 500 въ 
сообщеніи отъ • Канцеляріи Оберъ-Про
курора Святѣйшаго Сѵнода въ пятой 
строкѣ снизу напечатано: (ст. 13 прил. 
къ ст. 506—слѣдуетъ такъ: ст. 13 прил. 
къ ст. 586.

СПИСОКЪ

книгъ, брошюръ и листовъ, напечатан
ныхъ въ типографіи Кіево - Печерской 
Успенской лавры въ маѣ и ноябрѣ мѣся
цахъ 1905 г., съ разрѣшенія Святѣйшаго 
Сѵнода и по распоряженію духовнаго

, начальства.

Поучительные листы для народа №№86—106:

Благожелательный совѣтъ православнымъ вы
борщикамъ уполномоченнымъ въ Государст
венную Думу.

Подвижники православія Дальнихъ пещеръ, ,
Не внимайте -словесамъ мятежнымъ.
Слезы матери.

Священныя изображенія:

3-хъ вершковыя:

Срѣтенія Господня.
Обрѣзанія Господня.
Крещенія Господня.
Вознесенія Господня.

-
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ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩИМЪ СѴНОДЪ.

14 января ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1906 года.

ДЕРЖАВНАЯ ВОЛЯ ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА

О СОЗЫВѢ ЧРЕЗВЫЧАЙНАГО СОБОРА ВСЕРОССІЙСКОЙ ЦЕРКВИ.

17 декабря минувшаго года Госу
дарь Императоръ изволилъ высказать 
Свою Царскую волю о созывѣ чрез
вычайнаго собора всероссійской Церк
ви, не бывшаго на Святой Руси 
съ 1682 года. Въ сообщеніи объ 
этомъ указывается, что благоустроеніе 
Церкви Государь Императоръ признаетъ 
дѣломъ неотложной необходимости и 
именно «въ настоящее время, при 
обнаружившейся расшатанности въ об
ласти религіозныхъ вѣрованій и нрав
ственныхъ началъ», имѣя въ виду тѣ 
глубокія потрясенія, которыя пережило 
и еще переживаетъ наше отечество. 
«Признаю вполнѣ благовременнымъ, на

чертано въ Высочайшемъ рескриптѣ, 
произвести нѣкоторыя преобразованія 
въ строѣ нашей отечественной Церкви,, 
на твердыхъ началахъ вселенскихъ ка
ноновъ, для вящшаго утвержденія пра
вославія».

Во исполненіе Высочдйшаго при
зыва Святѣйшій Сѵнодъ «предполо
жилъ учредить съ начала наступающаго 
года особое присутствіе изъ представи
телей церковной іерархіи и другихъ 
духовныхъ и свѣтскихъ лицъ, извѣст
ныхъ своими учеными трудами и по
знаніями въ области богословія, цер
ковной исторіи, каноническаго права 
и церковной практики».
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Созывъ особаго присутствія вызы
вается необходимостью выработать пред
положеніе о составѣ собора и порядкѣ 
производства на немъ дѣлъ, а также 
привести въ систему находящійся въ рас
поряженіи Святѣйшаго Сѵнода огром
ный и весьма цѣнный матеріалъ по 
возбужденнымъ и вновь возникающимъ 
вопросамъ, подлежащимъ разрѣшенію 
собора.

При чтеніи словъ Высочайшаго 
рескрипта невольно мысли обраща
ются къ давно минувшимъ вре
менамъ, когда Византійскіе Импера
торы, озабочиваясь устроеніемъ цер
ковной и религіозно - нравственной 
жизни своихъ подданныхъ, дѣлали 
распоряженія о созывѣ вселенскихъ 
и помѣстныхъ соборовъ. По сходству 
основаній къ созыву собора особенно 
вспоминается VI вселенскій соборъ 
«иже въ Труллѣ царскихъ палатъ» 3) 
постановившій въ 8 правилѣ «для мо
гущихъ возникать церковныхъ дѣлъ 
въ каждой области всемѣрно быти со
бору епископовъ, единожды въ лѣто,

9 Бъ царствованіе Юстиніана П (Ринотмита), 
сына Константина Погоната, собрались 227 
епископовъ и издали правила, относящіяся къ 
церковному устроенію, которыя и были утвер
ждены императоромъ. И этотъ соборъ (692 г.) 
называется шестымъ потому, что на немъ не 
было изслѣдованія о вѣрѣ и догматахъ, о чемъ 
было постановлено на соборѣ 680 года, и онъ 
не считается отдѣльнымъ отъ этого собора, 
какъ восполнившій его неполноту изданіемъ 
правилъ и какъ ближайшій къ нему (Зонара).

между святымъ праздникомъ Пасхи и 
между исходомъ мѣсяца октовріа ка
ждаго лѣта въ томъ мѣстѣ, которое 
изберетъ епископъ митрополіи» (пер
венствующій іерархъ области).

Соборъ этотъ созванъ былъ волею 
Императора Юстиніана II съ цѣлію 
устроенія прежде всего религіозно
нравственной и затѣмъ церковной жизни 
своихъ подданныхъ. Отцы собора (227) 
обратились съ особымъ привѣтствіемъ 
къ Императору, созвавшему соборъ, 
й въ немъ, между прочимъ, выска
зали: «Христосъ Богъ нашъ, правящій 
симъ величайшимъ кораблемъ настоя
щаго міра, въ тебѣ возставилъ намъ 
благочестиваго Цари, истиннаго за
щитника... которому и вручилъ Свою 
церковь и научилъ днемъ и ночью .. 
размышлять о ея законѣ къ усб- . 
вершенію и назиданію людей под
чиненныхъ, который, жаромъ любви 
къ Богу превосходя ревнителя Финееса 
и пронзивши грѣхъ силою благочестія 
и разумѣнія, предпринялъ, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, избавить отъ зла и пагубы па
ству. Ибо тому, кто, по вышнему опре
дѣленію, принялъ на себя управленіе ? 
человѣческимъ родомъ, прилично было’.-,’ 
надзирать не только за тѣмъ, что ка
сается его самого, но и спасать всѣхъ 
управляемыхъ отъ треволненіи и вели--- 
каго смятенія обстоятельствъ, вслѣд
ствіе воздымающихся отовсюду духовъ 
злобы». «Ты, царь,—говорится въ при
вѣтствіи, пожелавъ собрать людей свя
тыхъ, Царское священство, за которое 
умеръ Христосъ, и людей, раздирае
мыхъ и волнуемыхъ безпорядочными 
страстями, по невѣдѣнію и забвенію
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уклонившихся отъ Божественнаго при
станища,—сихъ въ особенности людей 
возжелавъ собрать и убѣдить сохра
нять заповѣди и Божественныя повелѣ
нія,—ты опредѣлилъ собраться сему 
святому собору, дабы собраніемъ вмѣ
стѣ и единомысліемъ многихъ было 
исправлено у тебя должнымъ образомъ 
то, что составляетъ предметъ заботли
вости» и начертать «священныя пра
вила, чрезъ которыя народы оставили 
бы худой и низкій образъ жизни и 
обратгмисъ къ жизни лучшей м высшей».

Сказанное отцами VI вселенскаго 
собора вполнѣ приложимо и къ на
стоящему великому по своему значенію 
историческому моменту. Цѣль предстоя
щаго собора всероссійской Церкви 
путемъ преобразованія и одухотворе
нія церковнаго управленія укргъ- 
питъ расшатанныя религіозныя вѣро
ванія и провести въ жизнь гісгпгѵнныя 
христіанскія начала—начала вѣчной 
Божьей правды. Живой голосъ Церкви 
рѣшительно необходимъ въ наше тре
вожное время переживаемыхъ глубо
кихъ потрясеній и семьи, и школы, й 
общества, и Церкви, и государства, 
когда подняла свое знамя анархія; ко
гда многими позабыты нравственный 
долгъ и обязанности къ Богу, родинѣ, 
законной власти, обществу, семьѣ; ко
гда люди, изъ-за личныхъ эгоистиче
скихъ цѣлей, посягаютъ на жизнь, 
честь и собственность своихъ ближ
нихъ; когда даже питомцы духовной 
школы, дѣти являются нарушителями 
основныхъ началъ всякаго порядка. И 
Царь призываетъ всероссійскую Цер
ковь чрезъ ея представителей—ска

зать, въ виду этихъ потрясеній основъ 
всякаго общежитія, свое властное 
слово.

Какъ средство къ достиженію этой 
главной цѣли въ Высочайшемъ ре
скриптѣ указано произвести «нѣкоторыя 
преобразованія въ строѣ нашей отече
ственной Церкви».

Раздавшійся съ высоты царскаго 
престола призывъ къ неотложному со
зыву собора Всероссійской Церкви съ 
душевною радостію привѣтствуется всѣ
ми преданными святой Церкви ея сы
нами. И въ богословской литературѣ и 
въ общей печати уже слышатся голоса, 
привѣтствующіе Державный призывъ 
Государя и выражающіе надежду, что 
предстоящій въ недалекомъ будущемъ 
соборъ успѣшно выполнитъ свою за
дачу-возстановленіе добрыхъ нравовъ 
общественныхъ, гражданскихъ, быто
выхъ и семейныхъ (Новое Время), что 
соборъ скажетъ свое слово о тѣхъ глу
бокихъ потрясеніяхъ, которыя пере
живаетъ наша родина (Наша Жизнь), 
что соборъ обновитъ и укрѣпитъ 
нашу церковь (Гражданинъ) и что 
соборъ возстановитъ сплоченіе и тѣс
ное взаимообщеніе между отдѣльными 
членами Церкви Христовой, какъ един
ственный путь къ оживленію церков
ной жизни и къ устраненію отрица
тельныхъ сторонъ ея настоящаго поло
женія (Церковный Вѣстникъ, Церков
ный Голосъ).
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Одна только мысль, въ эти великіе 
дни упованій на лучшее будущее, сму
щаетъ душу. Въ богословской и общей 
литературѣ въ массѣ статей, посвящен
ныхъ съ марта минувшаго года ожи
даемому помѣстному собору, нерѣдко 
высказывается желаніе со стороны от
дѣльныхъ членовъ Церкви, состоящей 
изъ іерарховъ, клира и мірянъ, от
стоять на соборѣ свои притязанія 
въ ущербъ остальнымъ членамъ той же 
Церкви, вмѣсто необходимаго едино
мыслія въ достиженіи главной цѣли 
собора. Тщеславіе и пристрастная пар* 
тійность со стороны тѣхъ или дру
гихъ членовъ единаго тѣла Церкви 
Христовой—неумѣстны въ такомъ свя
томъ дѣлѣ, какъ помѣстный Всероссій
скій соборъ. «Да не преступаются пра
вила отецъ: да не вкрадывается, подъ 
видомъ священнодѣйствія, надменность 
власти мірскія (притязаніе со стороны 
отдѣльныхъ членовъ Церкви на не 
принадлежащее имъ) и да не утратимъ 
по налу, непримѣтно (находясь въ 
рабской зависимости отъ того, что не 
имѣетъ права) тоя свободы, которую 
даровалъ намъ кровію Своею Господь 
нашъ Іисусъ Христосъ, освободитель 
всѣхъ человѣковъ» (8 пр. Ill Всел. 
соб. и толк. Зонары).

в. с.

О соборности въ современномъ управленіи 
Антіохійской Церкви.

Къ числу автокефальныхъ право
славныхъ Церквей Востока, относится 
и церковь Антіохійская, расположен
ная на территоріи Сиріи. Нынѣ патрі
архомъ Антіохійскимъ состоитъ бла
женнѣйшій Мелетій, родомъ сирійскій 
арабъ, избранный на престолъ въ 
1899 году. Вскорѣ послѣ вступленія 
на патріаршій Антіохійскій престолъ, 
блаженнѣйшій Мелетій, совмѣстно съ 
патріаршимъ священнымъ синодомъ, 
выработалъ новый уставъ для управ
ленія Антіохійской церковью,—въ ко
торомъ и была закрѣплена дѣйство
вавшая административная практика 
прежняго времени, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
поставлены ограниченія для всякаго 
посторонняго вмѣшательства во вну
треннія дѣла автокефальной Антіохій
ской Церкви. Въ настоящее время но
вый уставъ: .служитъ дѣйствующимъ 
церковнымъ закономъ.

По предписанію устава, предстояте
лемъ церкви Антіохійской является 
патріархъ, состоящій и предсѣдателемъ 
двухъ .мѣстныхъ административныхъ 
учрежденій—священнаго синода и на
роднаго смѣшаннаго совѣта. Хотя въ 
уставѣ патріархъ и именуется «главою» 
церкви, съ усвоеніемъ ему «высшей» 
духовной власти и преимуществъ власти 
предъ митрополитами Антіохійскаго
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престола, но въ дѣйствительности онъ 
пользуется полти одними преимуще
ствами чести и является какъ бы «пер
вымъ между равными» іерархами, по
скольку состоитъ предсѣдателемъ си
нода и фактическимъ представителемъ 
Антіохійской Церкви, напримѣръ, въ 
сношеніяхъ съ другими автокефальными 
церквами и съ турецкимъ правитель
ствомъ, — поскольку пользуется пра
вомъ давать братскіе совѣты и руко- 
водственныя указанія другимъ іерар
хамъ, является отвѣтственнымъ за дѣя
тельность патріаршаго синода и т. п. 
Патріархъ управляетъ Антіохійскою 
церковью не единолично, но совмѣстно 
съ постоянно при немъ находящимся 
священнымъ синодомъ. Патріаршій си
нодъ состоитъ изъ предсѣдателя-патрі- 
арха и четырехъ членовъ—архіеписко
повъ- ■ Антіохійской церкви. Два изъ 
послѣднихъ постоянно пребываютъ въ 
синодѣ и избираются изъ іерарховъ 
титулярныхъ или изъ управлявшихъ 
упраздненными впослѣдствіи епархіями, 
а два другіе члена назначаются изъ 
наличнаго состава Антіохійскихъ архі
епископовъ, причемъ одинъ изъ нихъ 
долженъ принадлежать къ числу ста
рѣйшихъ по хиротоніи, а другой—къ 
числу болѣе молодыхъ. Два очередные 
члена синода вызываются по руковод
ству особаго каталога Антіохійскихъ

;• іерарховъ, причемъ-каждый изъ нихъ 
имѣетъ одинаковое, со всѣми право на 
участіе въ синодальныхъ засѣданіяхъ 
и приглашается въ то время, какое 
выпадаетъ ему по очереди. Очередные 
члены синода пребываютъ въ его со
ставѣ одинъ годъ, по истеченіи кото
раго обязаны возвратиться въ свою 
епархію. Никто изъ архіереевъ не 
имѣетъ права отказываться отъ участія 
въ синодальныхъ засѣданіяхъ, за исклю
ченіемъ іерарховъ престарѣлыхъ или 
больныхъ. Въ синодѣ засѣданіями руко
водитъ патріархъ, который открываетъ

ихъ и закрываетъ, назначаетъ дѣла 
для обсужденія, слѣдитъ за пренія мп 
и т. п. Въ случаѣ болѣзни патріарха, 
въ синодѣ предсѣдательствуетъ его за
мѣститель, коимъ долженъ быть стар
шій изъ временныхъ членовъ; а если 
патріархъ или одинъ изъ членовъ нс 
посѣщаетъ синодальныхъ засѣданій, по 
уважительной причинѣ, болѣе или ме
нѣе продолжительное время, тогда для 
участія въ синодѣ приглашается бли
жайшій къ Дамаску архіерей.

Обязанности патріарха и синода 
опредѣляются въ уставѣ такимъ обра
зомъ. Они совмѣстно слѣдятъ за чисто 
той православной вѣры, за соблюде
ніемъ каноновъ вселенскихъ и помѣст
ныхъ соборовъ, за сохраненіемъ обря
довъ и преданій церковныхъ и вѣро
исповѣдныхъ, за преподаваніемъ въ 
православныхъ школахъ, проповѣдью 
въ храмахъ и изданіемъ книгъ рели
гіозно-нравственнаго содержанія. Опп 
заботятся о возвышеніи народной нрав
ственности и улучшеніи состоянія мо
настырей и монаховъ, являются выс
шей судебной инстанціей по духов
нымъ и отчасти гражданскимъ дѣламъ 
духовенства и народа, контролируютъ 
доходы и /расходы поступающихъ въ 
патріархію денежныхъ суммъ и т. д.

Дѣла рѣшаются въ синодѣ общимъ 
голосованіемъ. Патріаршій синодъ не 
имѣетъ права рѣшить и исполнить 
ни одного дѣла безъ вѣдома и въ от
сутствіе патріарха или его намѣстника, 
а равно и патріарху не позволяется 
совершать единолично какое-либо дѣло 
безъ вѣдома и согласія синода. Бее, что 
противорѣчьемъ этому правилу, счи
тается недѣйствительнымъ. Всякое по
становленіе синода, принятое большин
ствомъ членовъ считается обязательнымъ 
для патріарха и всѣхъ членовъ, которые 
и должны подписать соотвѣтствующій 
протоколъ. Никому изъ нихъ не поз
воляется уклониться отъ подписанія
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протокола по той причинѣ, что данное 
постановленіе не соотвѣтствуетъ его 
личному мнѣнію, но, подписавъ прото
колъ, каждый имѣетъ право изложить 
и особое мнѣніе, разъяснивъ мотивы 
своего несогласія или протеста. Ни 
патріарху, ни замѣстителю его нельзя 
останавливать ходъ засѣданій или пре
пятствовать синоду постановлять ту 
или иную резолюцію. Если большин
ство членовъ синода потребуютъ созыва 
экстреннаго засѣданія, то патріархъ 
обязанъ исполнить это требованіе. Оче
редныя же засѣданія синода происхо
дятъ два раза въ недѣлю. Постановле
нія синода приводятся въ исполненіе 
патріархомъ, который и обязанъ при
нимать необходимыя для этого мѣры. 
Документы, исходящіе изъ синода, 
должны быть скрѣплены четырехчаст
ною синодской печатью, изъ коихъ одна 
часть хранится у каждаго изъ четырехъ 
членовъ синода, а ключъ—у патріарха. 
Патріархъ и члены синода работаютъ 
ради общаго блага Антіохійской Церкви 
и въ защиту ея интересовъ, не допу
ская пристрастія въ рѣшеніи дѣлъ 
или своекорыстныхъ разсчетовъ.

Въ концѣ каждой синодской сессіи 
наличный составъ членовъ составляетъ 
отчетъ о своей дѣятельности въ тече
ніе года.

На ряду съ священнымъ синодомъ, 
въ Дамаскѣ существуетъ другое адми
нистративное учрежденіе Антіохійской 
Церкви — постоянный Смѣшанный Со
вѣтъ. Онъ состоитъ изъ 12 членовъ— 
четырехъ архіепископовъ, членовъ си
нода, и восьми свѣтскихъ лицъ, изъ 
коихъ трое являются представите
лями православнаго населенія Дамаска, 
одинъ—Антіохіи, а остальные—другихъ 
епархій Сиріи. Предсѣдательство и въ 
Совѣтѣ принадлежитъ патріарху, но онъ, 
въ виду многосложности своихъ тру
довъ, назначаетъ предсѣдателемъ сво
его замѣстителя — старѣйшаго изъ ар

хіепископовъ, сохраняя и за собой 
право, по личному усмотрѣнію, яв
ляться на засѣданія Совѣта и руко
водить ими. Патріархъ вмѣстѣ съ си
нодомъ слѣдятъ за дѣятельностью Смѣ
шаннаго Совѣта, контролируютъ его по
становленія и заботятся о приведеніи 
ихъ въ исполненіе. Антіохійскій Смѣ
шанный Совѣтъ является второю ин
станціей для разсмотрѣнія аналогичныхъ 
дѣлъ, когда они по аппеляціи перено
сятся изъ епархіи въ патріархію,—уча
ствуетъ въ выборѣ патріарха и патріар
шаго мѣстоблюстителя. Свѣтскіе члены 
Совѣта избираются епархіями по оче
реди, срокомъ на два года, причемъ 
ежегодно смѣняется половина ихъ. Пе
чать Совѣта раздѣляется на три части, 
одна изъ которыхъ хранится у членовъ 
духовныхъ, вторая—у свѣтскихъ, а тре
тья—у предсѣдателя.

Духовные и свѣтскіе совѣты суще
ствуютъ и при епархіальныхъ архіере
яхъ. Въ составѣ духовныхъ совѣтовъ 
или комиссій входятъ выборные кли
рики. О дѣятельности духовныхъ совѣ
товъ въ уставѣ содержится единствен
ное предписаніе такого рода: «всѣ по
становленія епархіальныхъ архіереевъ, 
поступающія въ сѵнодъ, должны быть 
внимательно просмотрѣны и одобрены 
находящимися при нихъ духовными ко
миссіями, которыя составляются изъ 
выборнаго духовенства ихъ епархій по 
мѣрѣ надобности и согласно церковнымъ 
канонамъ». Свѣтскіе епархіальные со
вѣты состоятъ изъ выборныхъ мірянъ 
епархіи и завѣдѵютъ экономическою и 
общественной стороной въ дѣятельно
сти различныхъ церковно-народныхъ 
учрежденій.

Но самою крупною особенностью въ 
управленіи Антіохійской Церкви яв
ляется помѣстный святительскій со
боръ, какъ высшая административно-су
дебная инстанція въ отношеній всего 
духовенства и народа патріархата. По
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предписанію анализируемаго устава, по
мѣстный соборъ Антіохійской Церкви 
состоитъ изъ всѣхъ архіереевъ престола, 
занимающихъ каѳедры, и пользуется пра
вомъ постановлять рѣшенія и произносить 
судъ или общимъ согласіемъ мнѣній или 
по большинству голосовъ. Что касается 
архіереевъ, не имѣющихъ каѳедръ,—ти
тулярныхъ и заштатныхъ, то и они могутъ 
присутствовать на соборѣ, высказывать 
свои мнѣнія по обсуждаемымъ вопро
самъ, но не имѣютъ рѣшающаго го
лоса въ соборныхъ постановленіяхъ. 
Соборъ созывается по приглаше
нію патріарха, обязательно одинъ 
разъ въ два года, обыкновенно около 
праздника Пятидесятницы, а также и 
тогда, когда возникаютъ серьезные 
церковные вопросы, требующіе собор
наго обсужденія и рѣшенія. Мѣсто для 
соборныхъ засѣданій каждый разъ опре
дѣляется въ зависимости отъ заданъ со
бора и не связано съ резиденціей Антіо
хійскаго патріарха (Дамаскъ). Если кто- 
либо изъ архіереевъ не можетъ, по 
уважительной причинѣ (болѣзнь, ста
рость, дальность разстоянія), присут
ствовать на соборѣ, то обязанъ при
слать своего представителя изъ лицъ 
духовныхъ, который и пользуется оди
наковыми со всѣми членами собора 
правами; разумѣется, замѣститель снаб
жается соотвѣтствующимъ удостовѣре
ніемъ отъ своего епископа. Къ обязан
ностямъ помѣстнаго собора относятся: 
разсмотрѣніе отчета о дѣятельности 
патріаршаго священнаго сѵнода въ те
ченіе двухъ послѣднихъ лѣтъ, контроль 
отчетовъ о доходахъ и расходахъ Антіо
хійской патріархіи, разсмотрѣніе вопро
совъ относительно образованія право
славныхъ дѣтей, проповѣди въ хра
махъ и распространенія въ народѣ 
книгъ и изданій религіозно-нравствен
наго содержанія. Соборъ также раз
сматриваетъ всѣ столкновенія и недо- 
разумѣнія между, патріархомъ, архіе

реями, клиромъ и народомъ, какого бы 
рода они ни были, какъ скоро одна 
изъ заинтересованныхъ въ дѣлѣ сто
ронъ аппеллируетъ къ рѣшенію собора. 
Соборъ есть высшая духовно-судебная 
власть для всѣхъ епархій и христіанъ 
Антіохійскаго патріархата и высшая 
инстанція для рѣшенія, согласно цер
ковнымъ канонамъ, всѣхъ церковно
религіозныхъ вопросовъ, семейныхъ и 
общественныхъ споровъ, столкновеній 
и движеній. Суду помѣстнаго собора 
подлежитъ и Антіохійскій патріархъ. 
Если патріархъ нарушитъ свои духов
ныя права и обязанности и не станетъ 
внимать почтительнымъ замѣчаніямъ, 
которыя въ первый и во второй разъ 
будутъ ему сдѣланы патріаршимъ си
нодомъ, то послѣдній, совмѣстно съ 
членами народнаго совѣта, въ третій 
разъ дѣлаетъ ему почтительное указаніе 
на отступленіе отъ устава. Если патрі
архъ и опять будетъ упорствовать въ 
своемъ заблужденіи, то синодъ и со
вѣтъ извѣщаютъ объ этомъ всѣхъ архіе
реевъ Антіохійской Церкви, которые, въ 
случаѣ дальнѣйшаго упорства патріарха, 
подвергаютъ его суду на соборѣ. Для 
низложенія—въ случаѣ крайней необ
ходимости-патріарха съ престола тре
буется согласіе, по меньшей мѣрѣ, двухъ 
третей- всѣхъ членовъ Антіохійскаго со
бора. На соборѣ для суда надъ патрі
архомъ присутствуютъ, какъ видно изъ 
устава, и свѣтскіе члены смѣшаннаго 
совѣта, особенно въ томъ случаѣ, когда 
патріархъ обвиняется въ нарушеніи 
обязанностей по управленію «народ
ными и другими не духовными дѣлами», 
подлежащими вѣдѣнію его, какъ пред
ставителя предъ турецкимъ нравп- 

1 тельствомъ за свой народъ. Что же 
, касается періодичесішхъ помѣстныхъ
• соборовъ по дѣламъ Антіохійской
• Церкви и народа, то уставъ ни-
■ чего не говоритъ о присутствіи па
■ нихъ и мірянъ съ правомъ рѣшающаго
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голоса, но допускаетъ возможность 
совѣщательнаго ихъ значенія, свидѣ
тельскихъ показаній и т. н.—въ дѣлахъ, 
касающихся и клира, и мірянъ (судеб
ныя, брачныя). Рѣшеніе же принадле
житъ однимъ архіереямъ.

в.

ВОЗРОЖДЕНІЕ ПРИХОДА.

Архипастырское посланіе духовенству и міря
намъ Таврической епархія.

Въ 48 Л° «Церковныхъ Вѣдомостей» 
за текущій годъ напечатано опредѣ
леніе Святѣйшаго Сѵнода по вопросу 
объ устроеніи церковно - приходской 
жизни и пастырскихъ собраній. Давно 
н много говорили и писали о возрож
деніи прихода. II понятно, почему. 
Вѣдь прежде, чѣмъ устроятъ великій 
организмъ жизни государственной, нуж
но сначала благоустроить питомникъ 
добрыхъ гражданъ — семью. Прежде 
чѣмъ приступить къ преобразованію 
всей Церкви русской, нужно сначала 
устроить приходъ. Никакой строитель не 
будетъ строить дома прямо съ крыши, 
но съ основанія, фундамента. Вотъ 
почему Святѣйшій Сѵнодъ, не дожи
даясь ни церковнаго собора, ни Госу
дарственной Думы, немедленно при
ступилъ къ устроенію того, что со
ставляетъ основу всей Церкви русской, 
.ячейку церковной жизни, приступилъ 
къ возможному при настоящихъ усло
віяхъ оживленію и благоустроенію при
хода церковнаго. Конечно, полное все
стороннее устроеніе прихода, какъ юри
дической единицы церковно-общинной 
жизни народной, можетъ осуществиться 
только тогда, когда на этотъ счетъ бу

детъ выработанъ особый гражданскій 
законъ. Но то, что Святѣйшій Сѵнодъ 
предлагаетъ къ обновленію и , устрое
нію прихода теперь, можетъ быть легко 
осуществимо и безъ этого гражданскаго 
закона...

Отнынѣ дѣятельность приходскихъ 
пастырей не только оживаетъ, вос
кресаетъ, но и увеличивается, ослож
няется, расширяется. Вѣдь церковно
приходскій совѣтъ — новое учрежденіе 
въ жизни русскихъ православныхъ 
приходовъ. Здѣсь настоятель церкви 
является и руководителемъ и предсѣ
дателемъ. Хотя общія церковно-приход
скія собранія дѣло не новое въ жизни 
нашего прихода, хотя на нихъ, осо
бенно впервые, желательно присутствіе 
мѣстнаго благочиннаго «для совѣта и 
указаній», но и здѣсь главная руково
дящая роль принадлежитъ опять-таки 
настоятелю прихода, такъ какъ благо
чинный не вездѣ и не всегда можетъ 
быть на обще-приходскихъ собраніяхъ. 
Много требуется умѣнья и такта, что
бы руководить церковно-приходскимъ 
совѣтомъ, не говорю уже объ общихъ 
приходскихъ собраніяхъ. Много нужно 
прозорливости, чуткости и угадыванія 
истинныхъ нуждъ прихода. Великимъ 
нужно обладать авторитетомъ, чтобы 
вести за собою приходъ, какъ живую, 
сознательную и дѣятельную единицу. 
Много нужно смиренія и кротости, 
чтобы съумѣть выслушать умный со
вѣтъ мірянина и согласиться съ нимъ. 
Но за то велико и то довѣріе, какимъ 
Святѣйшій Сѵнодъ облекаетъ отселѣ 
приходскаго пастыря.

Все это само собою должно вызвать 
приходское пастырство на самое живое 
и тѣсное взаимообщеніе. Пастырскія 
собранія — въ предѣлахъ благочиній, 
уѣздовъ и епархій — созваніе коихъ 
Святѣйшій Сѵнодъ благословляетъ съ 
участіемъ, въ случаяхъ нужды, и.мірянъ, 
являются отселѣ неотложнымъ дѣломъ
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въ цѣляхъ уясненія вопросовъ пастыр
ской дѣятельности и объединенія па
стырскихъ мѣропріятій. А такъ какъ 
постановленія пастырскихъ собраній 
представляются на благословеніе и раз
рѣшеніе мѣстнаго преосвященнаго, то 
отселѣ живая дѣятельность приходскихъ 
пастырей возглавляется и объединяется 
не - казеннымъ, но тоже живымъ, благо
словляющимъ, отеческимъ вниманіемъ 
архипастыря къ своимъ соработникамъ. 
И епископъ, и сопастыри, и міряне- 
всѣ призываются созидать единое тѣло 
своей приходской Церкви, общими 
братскими усиліями устроять наи-луч- 
шія условія земной Церкви въ цѣляхъ 
достиженія вѣчнаго спасенія.

Итакъ, дорогіе и вѣрные мои сопа
стыри и соработники, съ Богомъ, за 
новое и -живое дѣло! Привѣтствую 
всѣхъ васъ отечески съ тѣмъ великимъ 
довѣріемъ, какимъ -отселѣ Святѣйшій 
Сѵнодъ облекаетъ васъ. Молитвенно 
желаю вамъ полнаго успѣха въ воз
рожденіи и устроеніи ввѣренныхъ ва
шему пастырскому попеченію прихо
довъ. Пасите же Божіе стадо, какое 
у васъ, не нуждею, не по буквѣ только 
канцелярскихъ указовъ и предписаній, 
а волею, охотно, съ сердечнымъ уча
стіемъ въ такомъ живомъ и святомъ 
дѣлѣ, не ради гнусной копысти, а ради 
спасенія души человѣка.

Привѣтствую и васъ, добрые міряне, 
съ тою активною дѣятельностью, какая 
отселѣ ввѣряется вамъ въ возрожденіи 
и устроеніи вашей церковно-приход
ской жизни. Отселѣ вы не пассивные 
зрители того, что вершилось весьма 
часто помимо васъ и безъ васъ. Вы 
призываетесь отнынѣ вмѣстѣ съ вашими 
пастырями къ изысканію и обсуж
денію способовъ для удовлетворенія

многочисленныхъ нуждъ прихода: и 
религіозно-нравственныхъ, п просвѣти
тельныхъ, и благотворительныхъ, и да
же церковно-хозяйственныхъ. Работы 
для вашего сердца христіанскаго слит
комъ много. Ваше содѣйствіе духовен
ству въ выполненіи имъ лежащихъ па 
немъ высокихъ и святыхъ обязанностей 
сдѣлаетъ то, что духовенство будетъ 
съ радостію творить дѣло свое, а не 
воздыхая, не по-наемнически. А вѣдь 
это такъ полезно для всѣхъ — и для 
васъ — мірянъ, и для самаго духовен
ства. Помоги же вамъ Господь!

Мое смиреніе смѣетъ всѣхъ васъ 
увѣрить—и пастырей и пасомыхъ, что 
я готовъ приложить все мое убогое 
стараніе и умѣнье къ тому, чтобы 
ожили—воскресли наши приходы для 
новой созидательной жизни, чтобы у 
пастырей и пасомыхъ снова было, какъ 
нѣкогда, одно сердце, одна душа, что
бы это взаимообщеніе и братское 
единеніе царило и на пастырскихъ 
собраніяхъ, устрояемыхъ на препо
данныхъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ указа
ніяхъ.

Итакъ, съ Богомъ и дружно за дѣло! 
Дружная работа спорится. Богь вамъ 
въ помощь.

Алексій, епископъ Таврическій.

* *
*

Обращаемъ вниманіе читателей на 
помѣщаемую ниже замѣтку, принадле
жащую перу авторитетнаго ученаго 
богослова по вопросу о значеніи термина 
«соборный» въ Сѵмволѣ вѣры.

О неправильности значенія, прида
ваемомъ этому термину . въ нашемъ 
Сѵмволѣ, писалъ еще въ 1884 году из-
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вѣстный философъ и богословъ Вл. С. 
Соловьевъ слѣдующее:

«Если въ славянскомъ чтеніи Сѵм
вола вѣры Церковь называется со
борною, то это, какъ извѣстно, есть 
лишь архаическій переводъ грече
скаго слова ха&оХіхт) и, слѣдова
тельно означаетъ церковь, собран
ную отовсюду, церковь всеобщую, а 
никакъ не Церковь, управляемую со
боромъ епископовъ: для выраженія 
этого послѣдняго смысла по-гречески 
должно было бы стоять не хаЯоХіх-гр 
а oo'/ooix-rj. Опираться на иное истол
кованіе славянскаго перевода, какъ на 
аргументъ въ пользу соборнаго начала 
для всей Церкви, было бы очень не
правильно и въ особенности неудобно 
относительно православныхъ грековъ» 
(собр. соч; Вл. С. Соловьева т. V, 
стр. 63).

Что значитъ «соборная» (собственно «каѳоли
ческая») Церковь символа вѣры?

Всѣ христіане православные 9-мъ 
членомъ нашего символа вѣры (такъ 
называемаго Никео-Цареградскаго) обя
зуются къ исповѣданію- Церкви «собор
ною». Въ настоящее время, когда вы
двинуто съ такою рѣшительностію на
чало «соборности» для коренныхъ цер
ковныхъ реформъ и когда всякія—даже 
крайнія—пониманія этого принципа 
прикрываются авторитетомъ символа 
вѣры,—теперь особенно важно и по
лезно выяснить прямой н непосред
ственный смыслъ нашего исповѣданія 
Церкви «соборною».

I. Такою она именуется въ славян

скомъ переводѣ символа,—и чті> же мы 
здѣсь находимъ? Оказывается, что на
званіе «соборный» тутъ вовсе не пер
воначальное. Въ апостольскомъ символѣ 
церкви іерусалимской, «переведенномъ 
на славянскій языкъ, вѣроятно, не позже 
X или XI вѣка», (ф А. Гез&нъ, Исторія 
славянскаго перевода символовъ вѣры, 
Спб. 1884 стр. 3), читается (членъ 10): 
«каѳоличъскую Церковь», съ поясне
ніемъ: «каѳоликии нарицается имъ же 
(о’.а то) по всей вселеннѣй есть отъ 
конца земля и до конца ея, и зане 
учить вселичьскы (xa&oXtx&s) и безъ 
отьлѣка всѣмъ въ вѣдѣніе человѣкомъ 
прити хотящимъ» (тамъ же, стр. 13). 
И въ первоначальной редакціи этого 
символа стояло именно «каѳолическая», 
а слово «соборная» принято уже послѣ 
(стр. 14). Въ первой, древнѣйшей 
(стр. 16) редакціи символа Никейскаго 
сказано (въ «анаѳемствѣ» за членомъ 
ѴІІІ-мъ): «кафолитм и апостольская 
Церкви» (стр. 21 и ср. 23), т. е. гре
ческій терминъ (хаЭоХіхл] хаі а-оатоХсхт) 
IxxXijo(a) оставленъ безъ перевода, ко
торый является лишь во второй редак
ціи (стр. 24). Въ первой, древнѣйшей 
редакціи константинопольскаго сим
вола—по Устюжской Кормчей XIII вѣка 
(стр. 31) 9-й членъ передается такъ: 
«во едину святую кафоликію и апо
стольскую церковь» (стр. 42.43), а 
во второй редакціи употреблено слово 
«соборный», но лишь въ одной изъ 
ея разновидностей (рецензій)—кирил
ловской, въ другой же—глаголической 
читается «католическу» (стр. 50 и 
ср. 54).

II. Такимъ образомъ, наименованіе 
Церкви «соборною» не первоначально 
даже въ славянскомъ переводѣ, исторія 
котораго обращаетъ насъ къ термину
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подлинному или греческому хяЬэАіхб; 
(тссятеош е'і? pdav, бі'Дяѵ, хяЬоА'.хнѵ хя' 
я-остсЛіхтр ’ЕххАлр’яѵ). Мы должны 
разсмотрѣть его по происхожденію, 
употребленію и церковному толкова
нію.

1) Это слово—позднѣйшаго происхо
жденія и по значенію опредѣляется 
своими слагаемыми: хятя = по, сообразно 
и ЗАо? = весь (не всякій, а) цѣлый пол
ный. Отсюда и хяЭоАлхѳ; значитъ: все
общій, повсюдный, вселенскій, всемірный. 
Никакого иного смысла и примѣненія 
это слово, само по себѣ, не заклю
чаетъ.

2) У LXX-ти и въ Новомъ Завѣтѣ 
оно не встрѣчается, употребленіе лее 
его для семи т, наз. «соборныхъ» по
сланій апостольскихъ не изначально и 
само нуждается въ изъясненіи на осно
ваніи данныхъ патриотической литера
туры. А въ послѣдней несомнѣнно пре
обладаніе основного значенія слова 
хя&о?лхб?. Это безпорно, напр., въ упо
минаніяхъ о всеобщемъ воскресеніи— 
всѣхъ людей и по всему міру (св. Ѳе
офилъ антіохійскій Ad Autol. I, 13; 
тур хя&оАіхір аѵязтявіѵ яітяѵпуѵ d.dptu- 
жшѵ. Св. Іустинъ Мученикъ Dialog, 
cum Tryph. 81: tyjv хзе&оАглтр хяі... 
atwvtav opodupaoov dpa avaaraatv). Тоже 
въ рѣчи о вѣрѣ, какъ всеобщемъ спасе
ніи человѣчества (Климентъ ал. Paedag. 
I, 6: pta xa&oXtxYj tyjs йѵЯрштсбттро? 
ownjpta у -ton;), о четырехъ истори
ческихъ завѣтахъ, поскольку именно 
они всеобщи, относясь ко всѣмъ людямъ 
(св. Ириней Ліон. Adv. Ііаег. Ш, 11, 8: 
тгоояре; eootbpav xa&oAixat ota&yjxat 
r?j я»&р(ътс6-7]п), о четырехъ всеобщихъ 
вѣтрахъ (ibid.: тёооаря хяОоАіхя тсѵеб- 
p.a-я) вселенной. Эта всеобщность оче
видна въ противоположеній частно
стямъ у Оригена, когда онъ говоритъ 
(Contra Cels. I, 37): GO рбоОѴ ~я хяЬо- 
Аіхя..., аХАя хяі тя хя&’ ёѵд, давая 
разумѣть, что пророки возвѣщали о бу

дущемъ не только общее, но и подроб
ности. Это значеніе усматривается и у 
т. наз. Діонисія Ареопагита (De eccles. 
іііег.) въ замѣткахъ о вселенскомъ пѣсно- 
словіи (ттр xadoAtx^s брѵоАоуія;) или 
пѣніи (xa&oAurijv... (ЬЦѵ), какъ упот
реблявшихся по всей вселенной, о все
ленскомъ благоустроеніп и чинѣ боже
ственнаго (-Q хя&оХіхт] тйѵ dettov euxoopta 
хяі vd;t;), поскольку этотъ строй та
ковъ именно и есть (resp. долженъ 
быть) во всей вселенной. Въ равномъ 
значеніи этотъ терминъ удерживался 
полатыни, напр., у Тертулліана, кото
рый говоритъ о catholica traditio — о 
вселенскомъ преданіи православныхъ 
(De monogamia 2) вопреки частному 
или сектантскому, о вселенскомъ свя
щенничествѣ Христа (Adv. Marc. IV, 9: 
•ipud ecclesiam per Christum Iesum,catho
licum Patris sacerdotem), Который— 
по этому самому—есть всеобщій, все
ленскій храмъ (ibid. Ill, 21: Christus, 
catholicum Dei templum), какъ истин
ный Іерусалимъ (небесный) бываетъ 
не національнымъ (поіудейски), а все
общимъ (ibid. Ill, 22: apud veram et 
catboiicam Hierusalem), предназначен
нымъ для всѣхъ людей. Отсюда и ка- 
ѳоличность прямо поясняется въ смыслѣ 
универсальности (у папы [590—604 г.] 
Григорія вел. Symbol. 22: confiteor 
unam, apostolicam et universalem 
ecclesiam... 2.4: sanctam et catboiicam 
i.e. universalem congregationem 
sanctorum), при чемъ это послѣднее свой
ство ясно въ примѣненіи къ Церкви 
по сопостановленіи его съ истинностію, 
какъ болѣе внѣшняго элемента съ внут
реннимъ (Евсевій И. Е. IV, 7, із: 
7] rTji хя&бХои хяі povzj; d^doo; ’Ехх- 
Атрія; Аяртгрбттр).

По всему изложенному нужно въ 
терминѣ xadoAixo; считать несомнѣн
нымъ понятіе «вселенскости» или «по- 
всюдности». Правда, не вездѣ и но 
всегда выступаетъ оно одинаково отчет-
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нивО) но во всякомъ случаѣ гораздо легче 
истолковать въ этомъ именно смыслѣ всѣ 
спорные примѣры, чѣмъ въ какомъ- 
нибудь другомъ. Такъ, о начальныхъ 
словахъ привѣтствія въ «Мученичествѣ 
св. Поликарпа смирнскаго» (f 155 г.) 
т) ezzkvjata той 0soo tj itapotzoocra 
Ejlopvav, XT) ezxXrjota тоб Ѳеоб ттд zapot- 
zooaY) ev <StXop.7]Xtw zal тсяояі? тяТ; zaxa 
тсаѵта тбтоѵ x?js ayta? zal za&oXizrjs 
szzX-rjO'a? itapoixiai? говорится, что, подлѣ 
и послѣ пймѣстности церквей смирнской 
и филомилійской и повсюдности дру
гихъ общинъ, въ Церкви вообще—на
ряду со святостію—можетъ отмѣчаться 
лишь «соборность». На самомъ дѣлѣ 
«повсюдность» принадлежитъ другимъ 
не поименованнымъ общинамъ не са
мимъ по себѣ,—поелику тутъ онѣ равно 
помѣстны,—а по ихъ принадлежности 
къ Церкви «каѳолической», которая, 
очевидно, не помѣстна, но всемірна ). 
Справедливѣе будетъ сказать, что въ 
приведенномъ реченіи прямо отличается 
церковь помѣстная отъ «каѳолической», 
и—по силѣ противоположенія—послѣд
няя будетъ вселенскою. Конечно, иногда 
za&oXixos и otzoopevizo? употребляются 
совмѣстно, откуда заключаютъ, что пер
вое слово не можетъ содержать въ себѣ 
момента «повсюдности», свойственнаго 
второму. Однако проще допустить, что 
эти два синонимическія прилагательныя 
поставляются рядомъ для усиленія идеи, 
какъ это явленіе ооычно во всѣхъ

языкахъ всѣхъ народовъ, а затѣмъ не
маловажно ПОМНИТЬ, ЧТО QtXbOJXSVY]—- 

подобно orbis terrarum римлянъ — 
обнимала собственно площадь владѣній 
культурнаго міра, между тѣмъ Церковь 
назначалась для всей вселенной без- 
изъятно и потому была не просто 
otzoojjLSVtzTj, или институтомъ для ци
вилизованныхъ странъ и народовъ, 
но и za&oXizTj, т. е. повсюдною абсо
лютно (ср. ниже стр. 53 б).

Ill) Въ.концѣ концовъ получается, что 
примѣненіе эпитета «всемірности» къ 
Церкви «каѳолической» будетъ самымъ 
ближайшимъ и естественнымъ. Поэтому 
данное опредѣленіе освящено патри
отическою древностію и поддерживается 
авторитетомъ церковныхъ толкованій. 
Напримѣръ, въ «Апостольскихъ поста
новленіяхъ» подъ Церковію каѳоличе
скою разумѣется та, которая «отъ кон
цовъ земли до концовъ ея» (VIII, 10: 
отар тт]? ayia; zaboXtzY]? zal атсоато- 
Xtzvj? exzXyjaca? xqs ано тарато? Sens 
тарати>\>), а у псевдо-Аѳанасія пря
мо разъясняется, что она —всемірна 
(Quaest. XXXVII—de parabolis Scrip- 
turae: ezzXigota zaXelxai... xa&oXiZTj..., 
otoxt za&6Xoo TOO zoap.00 zsyup.e')7] 
orcapyet), какъ раскрываетъ дѣло й 
блаж. Августинъ въ De Genesi ad 
litteram § 4:... ecclesiam, quae catholica 
dicitur ex eo, quia... per totum orbeni 
diffusa est, Въ этомъ именно смыслѣ 
«Посланіе патріарховъ восточно-каѳо-

q Ср. въ «Мученичествѣ св. Поликарпа>§ 8:.. 
«і яяа<И|; тг(; у.я-я тур/ 6ixobjxim)4 -/.я&оХтд; ежф)- 

eias. По своей принадлежности къ цѣлому, отъ 
котораго почерпаются бытіе и достоинство, 
помѣстная церковь можетъ называться въ этомъ 
же смыслѣ церковію каѳолическою, какъ смирн
ская ibid. § 16: . Ікіоу.око? тц;. е* ХрЛрчід у.я- 
ЭоХгат.і ШіДцйія?, но у t I. в. Lightfoiit The 
Apostolic Fathers II, 8, London 1889, p. 392 въ 
текстѣ: тур.ёч Хи.урч-д а-р.я; еу.у.ХтЩя;), ПОСКОЛЬКУ ДЛЯ 
каждой непреложенъ принципъ, св. Игнатія Бого
носца антіохійскаго: «гдѣ Христосъ Іисусъ, тазіъ 
и каѳолическая Церковь» (Ad Spiyrn. 8: 0-00 «ч 
у) Xpia-6;’b]soo;, ёу.сі У) у.явоХіУ.!] ёу-у.Хцзія). КаѲОЛИЧ- 
иость помѣстной церкви, такъ или иначе, по 
непремѣнно условливается тѣснѣйшимъ соотно
шеніемъ со вселенскостію (ср. <Муч. Нолик.»

8 8 и 19'... яаот)5 й); у.я-я удч oly-oujiLop ха&оХпй); 
ІулЦоіяг у Lightfoot’a II, 3, р. 37б. 398), почему 
въ «Исповѣданіи вѣры» митр, кіевскаго Петра 
Могилы, разсмотрѣнномъ иа соборахъ . кіев
скомъ 1640 г. и ясскомъ 1643 г. и одобренномъ 
четырьмя восточными патріархами и двумя рус
скими (Іоакимомъ и Адріаномъ), говорится объ 
іерусалимской церкви: «отъ ней началось рас
пространеніе Евангелія во всѣ концы земли.., 
и она содѣлалась каѳолическою, поелику отъ 
ней приняли вѣру и ученіе всѣ пароды» (Пра
вославное исповѣданіе каѳолической и апостоль
ской Церкви восточной, Москва 191)0, стр. 58. 
59; погрѳчѳски у Е. 1, Kimmel, Libri symbolic! 
occlesiae orientalis, Jenae.1843, p.156: хяі aorr( 
eywijy.s y-a&oXiy.) Віяті еВі/Э-дзач т-дч шстіѵяяі йіояо- 
у.яХіяч оХя т« е9уу|).
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лической Церкви о православной вѣрѣ» 
(первоначально составленное патрі
архомъ іерусалимскимъ Досиѳеемъ и 
одобренное на іерусалимскомъ соборѣ 
1672 года, а потомъ въ 1723 году отъ 
лица всѣхъ восточныхъ первосвятите
лей присланное нашему Святѣйшему 
Сѵноду въ качествѣ образца точнаго 
вѣроизложенія и принятое въ такомъ 
значеніи) десятымъ членомъ заповѣ
дуетъ «вѣровать во... святую, вселенскую 
(каѳолическую), апостольскую Церковь, 
которая объемлетъ всѣхъ и повсюду, 
кто бы они ни были» г). «Православ
ный Катихизисъ» f митрополита москов
скаго Филарета не менѣе рѣшительно 
говоритъ: «Церковь называется собор
ною или, что тоже, каѳолическою или 
вселенскою потому, что она не ограни
чивается никакимъ мѣстомъ, ни време
немъ, ни народомъ, но заключаетъ въ себѣ 
истинно вѣрующихъ всѣхъ мѣстъ вре
менъ и народовъ», или «всѣхъ истинно 
вѣрующихъ въ мірѣ».

ІѴ) Въ итогѣ всего имѣемъ, что 
терминъ «соборная» является для 9-го 
члена символа вѣры неточнымъ, . несо
отвѣтствующимъ главному и наиболѣе 
употребительному понятію подлинника. 
Это какъ будто сознавали сами древ
ніе славянскіе переводчики, помѣщая 
рядомъ термины: каѳоликия и съборная 
(ркп. XIV—XV в. Публ. Библіотеки 
О. п. I: 7); это выражалось позднѣе 
(напр., въ «Книгѣ правилъ») возстано
вленіемъ греческаго слова «каѳоличе
ская» вмѣсто «соборная»; это же рѣши-

‘) Такъ по русскому переводу сѵнодальнаго 
изданія въ книжкѣ: Царская п патріаршая 
грамоты о упрежденіи' Святѣйшаго Сѵнода съ 
изложеніемъ Православнаго Исповѣданія Вос
точно-каѳолической Церквп, Спб. 1838, стр. 32. 
Въ подлинникѣ все это мѣсто питается (у JS. I. 
Kimmel, Libri symbolici ecclesiae orientalis, 
Jenae 1813, p. 136) въ слѣдующемъ видѣ: Пісте jop.sY 
■rip, Хеуор.ёѵ»Щ цйХХоѵ 8s rip ouaav ayftxY -/. а 1 о X i -/Ц y 
zai атіоотоХіхтр ’E-z-y-ATjataY, sis tjy хаі xtareuetY 
Ssotodyp-ейа, тс а Y z a s too? sy Хрівтш -tctou; xaSdXou 
ttspts^etY, oretYss ovp.oYCTt slain xai yuy sy -ij ttapotxta 
oytss oux etpftasaY sy ty) itatptSt aJtooYjp.yjaat.

тельно удостовѣряютъ новѣйшіе ученые 
изслѣдователи славянскаго перевода сим
воловъ (А. Гезенъ, цит. соч., стр. 101— 
102, и ср. въ рецензіи на него про
фессора Г. А. Воскресенскаго, Спб. 
1886, стр. 16), считая единственно пра
вильнымъ прилагательное «вселенская» 
(Ц. Гезенъ па стр. 93.98.100). II нельзя 
сказать, что послѣднее когда-либо при
знавалось невѣрнымъ и неподходящимъ. 
Справедливо догадываются, что оно не 
было принимаемо въ славянскій пере
водъ символа совсѣмъ по другой при
чинъ, а именно: тогда вселенная (7; 
otzoufxsv?)) означала собственно визан
тійскую имперію (Suiceri Thesaurus 
ecclesiast. s. v. оіхооцеѵт)) и церковію 
вселенскою называлась константино
польская, глава которой доселѣ носитъ 
титло патріарха вселенскаго (А. Гезенъ 
на стр. 99). Слѣдовательно, если пере
водчики не взяли термина «вселенскій» 
съ такимъ узкимъ примѣненіемъ, то 
этимъ самымъ они засвидѣтельствовали, 
что каѳоличность Церкви нужно пони
мать неограниченно—въ смыслѣ всемір
ное™ (ср. выше стр. 52 б).

V) Ближайшій выводъ отсюда бу
детъ тотъ, что о «соборности» соб
ственно не говорится въ символѣ 
вѣры, и на него нельзя прямо ссы
латься для оправданія всяческихъ при
мѣненій и толкованій «соборности», 
часто преувеличенныхъ и тенденціоз
ныхъ. Напротивъ, въ духѣ подлинника 
она понимается (въ катихизисѣ митропо
лита Филарета) исключительно въ смыслѣ 
«вселенскости» (см. выше стр. 53 а). Если 
ясе имѣть въ виду непосредственное зна
ченіе слова, то имъ указывается на 
собрапіе воедино того, что разрознено 
и разсѣяно. Здѣсь ясно предполагается 
распространенность, которая безспорна 
во всемірное™, но больше и - сильнѣе 
всего выдвигается моментъ объедине
нія, какъ преобладающій и господ
ствующій. Посему для жизни Церк-
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ви этимъ заповѣдуется, что она должна 
направляться не къ автономическому 
обособленію частей, а къ централизую
щему объединенію ихъ по всей все
ленной. Еще менѣе, «соборностію» 
предрѣшается и санкціонируется рес
публикански-парламентарная «выоор- 
ность». Послѣдняя необходимо отсы
лаетъ къ обособленному равенству из
бираемыхъ, между тѣмъ «соборность» 
постулируетъ къ объединенію, кото
рое выше всякой раздробленности, 
независимо отъ нея и само сообщаетъ 
ей свою важность. Это есть единство 
всѣхъ по благодати во Христѣ Іисусѣ 
чрезъ Апостоловъ и ихъ преемниковъ 
въ дѣлѣ священнослуженія, христіан
скаго ученія и церковнаго управленія.

МИРЪ ИЛИ АНАРХІЯ?

Я предложилъ тебѣ огонъ и воду; 
простри руку твою къ тому, чего (же
лаешь, сказалъ нѣкогда Господь руко
водимому Имъ народу, предоставляя 
тѣмъ самымъ здоровому народному смы
слу оріентироваться среди тѣхъ про
тиворѣчивыхъ вліяній, которыя нару
шали правильный ходъ его жизни. 
Народъ оправдалъ оказанное ему довѣ
ріе, здравый смыслъ побѣдилъ, и вода— 
начало живое и оживотворяющее — 
была предпочтена огню — орудію раз
рушенія и гибели.

Бываютъ и въ исторіи всякаго на
рода моменты, когда Промыслъ какъ 
бы предоставляетъ егр самому себѣ, 
довѣряя разрѣшеніе важнѣйшихъ исто
рическихъ вопросовъ и задачъ прису
щему какъ отдѣльнымъ лицамъ, такъ 
и всему общественному организму 
чутью правды п долга. Въ такіе имен
но моменты совершается тотъ соціаль
ный переворотъ, вслѣдъ за которымъ

государство выходитъ пли обновлен
нымъ, возрожденнымъ, или прекращаетъ 
свое историческое существованіе; все 
зависитъ въ такихъ случаяхъ отъ той 
высоты, па какой стоитъ сознаніе долга 
въ обществѣ, выбору котораго предо
ставленъ одинъ изъ взаимно исклю
чающихъ другъ друга элементовъ — 
огонь или вода. Огонь или вода, анар
хія или миръ предложены въ наши дни 
и великому народу русскому. Къ чему 
же простретъ сѣверный колоссъ свою 
мощную руку, не разъ въ прошломъ 
не только подавлявшую, но и спасав
шую чужія народности? Да проститъ 
мнѣ читатель, если я сопоставлю стра
данія Руси нашихъ дней съ муками 
голгоѳскаго Страдальца; какъ и Онъ, 
окружена она, дорогая и многостра
дальная. нынѣ врагами, ждущими ея 
самоуничтоженія и съ злобною ра
достью повторяющими въ тайникахъ 
своихъ сердецъ: иныхъ спасалъ, себя ли 
не можемъ спасти? Дѣля заранѣе 
между собою ея окровавленныя одеж
ды, они готовы бросать жребій о той 
изъ нихъ, которая наиболѣе дорога 
страждущей, дана ей не отъ рукъ чело
вѣческихъ: о ея цѣлости и недѣлимо
сти. И судя по человѣческимъ сообра
женіямъ, нѣтъ избавляющаго среди 
сыновъ ея...

Да не будетъ!—скажемъ мы, проте
стуя противъ упадка духа, дряблости, 
растерянности, царящихъ среди насъ. 
Шествіе скорбной Руси на страданія, 
ея крестный путь не приведетъ ее къ 
смерти; не къ огню—анархіи простретъ 
она руководимую здоровымъ умомъ и 
твердою волею руку свою, а къ источ
нику живой и несокрушимой нрав
ственной силы-миру. И такой исходъ 
внутренней борьбы «вымолятъ» для 
нея не наши одебелѣвшія сердца, а 
тѣ, которыя чисты и не испорчены, 
искренни и сняты. Молитву о мирѣ 
одного изъ такихъ сердецъ мы наблю-
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дали на-дняхъ въ храмѣ. Мы были 
изумлены, поражены, растроганы до 
глубины сердца, когда одиноко стояв
шій впереди насъ и молившійся ребе
нокъ лѣтъ шести-семи при словахъ 
молитвы о врекенѣхъ мирныхъ сдѣлалъ 
глубокій земной поклонъ. Никто не по
буждалъ его къ тому, при прежнихъ 
молитвенныхъ возгласахъ онъ не клалъ 
поклоновъ. Что же подсказало его 
сердцу соединить съ крестнымъ знаме
ніемъ и молитвою поклонъ въ этотъ 
Именно моментъ? Ничто другое, какъ 
ясное даже для дѣтскаго ума сознаніе, 
что каждый изъ насъ въ отдѣльности 
и всѣ вмѣстѣ нуждаемся въ настоящее 
время въ мирѣ, въ одномъ только мирѣ. 
Невольно вѣрится, что молитва не
виннаго ребенка будетъ услышана, 
покроетъ дикій ревъ озвѣрѣлыхъ, поте
рявшихъ смыслъ и разумъ враговъ— 
братьевъ и отыметъ тяготѣющую надъ 
пашей родиной руку Праведнаго Судьи. 
Достигъ, вѣдь, нѣкогда до слуха Бого
человѣка дѣтскій восторженный лепетъ 
«осанна», и Онъ, внявъ ему, какъ 
искреннему и чистому порыву, не 
только не наложилъ печати молчанія 
на уста дѣтей, но отвергъ даже пред
ложеніе ограничить дѣтскій восторгъ, 
послѣдовавшее со стороны тѣхъ, кото
рые, не понимая истиннаго смысла 
всего происходившаго предъ глазами, 
негодовали. Тамъ, гдѣ путемъ. насилія 
во всѣхъ его видахъ нарушается правда 
Божія, гдѣ возстаетъ братъ на брата, 
подавить окончательно свободный и 
искренній голосъ нельзя: смолкнетъ 
терроризованная масса, готовая подъ 
вліяніемъ внушенія забыть даже о 
Богѣ,—ее смѣнитъ группа дѣтски вѣрую
щихъ и преданныхъ родинѣ ея сыновъ; 
если же и эти будутъ стерты съ лица 
земли, тогда, но слову Господа, камни 
возопіютъ. Ждать ли въ настоящіе 
скорбные дни и намъ, погруженнымъ 
въ свои будничныя дрязги, забыв

шимъ о своихъ обязанностяхъ къ 
родной землѣ, принявшей въ свои 
нѣдра кости нашихъ предковъ — бор
цовъ за ея свободу и счастье,—чтобы 
основы нашего государства, его «камни» 
сказали свое справедливое и горькое 
слово объ измѣнѣ на Руси, явленной 
тѣми, кто долженъ быть на стражѣ ея 
интересовъ? «Вы забыли первую и 
главную вашу обязанность предъ роди
ной, раздираемой смутами, заботились 
о себѣ самихъ, а не о ея будущемъ, 
оставили ее въ тяжелую годину, по
стыдно бѣжали; знайте же, что исторія 
заклеймитъ васъ позорнымъ именемъ 
трусовъ и не проститъ васъ»,—ска
жутъ они однимъ изъ насъ,—«Вы по
теряли здравый смыслъ и, предостав
ленные самимъ себѣ, простерли ваши 
руки' къ огню, его пронесли по лицу 
родной земли, воспламеняя все, что 
стояло на вашемъ пути; въ своемъ 
ослѣпленіи вы не замѣтили, что мечъ, 
вынутый вами изъ ноженъ въ защиту 
яко бы праваго дѣла, поражалъ васъ 
самихъ, ваши семьи, ваше дѣло; вло
жите же его обратно въ ножны, пови
нуясь не нашему убѣжденію, а слову 
Того, Кто призналъ такое оружіе не
годнымъ даже для защиты праваго 
дѣла»,—услышатъ другіе... Наступаютъ 
великіе дни памяти явленія въ міръ 
Миротворца и Спасителя. Русскимъ ли 
людямъ, дорожившимъ именемъ «сы
новъ Божіихъ» за свое непрестанное 
стремленіе къ миру въ прошломъ, из
мѣнить своей исторической миссіи и 
стать сынами противленія за безсозна
тельную и безумную междоусобную 
вражду въ настоящемъ?(«Церк.Вѣсти.»).

Эпископъ Ѳеодосій,
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Голосъ православнаго мірянина къ сельскому 
населенію противъ аграрныхъ безпорядковъ Ц

Смутное время переживаетъ наша 
Россія. Люди такъ мало видѣли любви 
къ себѣ, такъ мало любили. сами . и 
жили любовью, что ожесточились и 
умы и сердца. Вся страна наша по
грузилась въ злую борьбу. Особенно 
васъ смущаютъ, призывая васъ къ злобѣ, 
къ мщенію, къ грабежамъ и насиліямъ, 
все это подъ красивымъ ■. предлогомъ 
свободы, подъ заманчивымъ предлогомъ 
безнаказанно взять все, въ чемъ вы ну
ждаетесь, хотя бы оно вамъ и не при
надлежало, хотя: бы для того, чтобы 
взять, надо было сдѣлать насиліе.. И 
многіе изъ васъ соблазняются этими 
призывами, идутъ, на дѣло, буйства, 
неповиновенія властямъ, грабежей и 
насилій, охотно вѣря даже тѣмъ, ко
торые говорятъ имъ, что всѣ эти без
законія. разрѣшены самимъ Царемъ. 
Васъ заманиваютъ на свободу. Свобода 
свободѣ рознь. Дай Богъ Россіи сво
боду въ добрѣ, не. дай - ей Богъ сво
боды во злѣ. Разсудите же, къ какой 
свободѣ васъ призываютъ: добро-ли 
свободно буйствовать, свободно гра
бить, свободно дѣлать насилія?!. Не 
вѣрьте и тѣмъ, которые скажутъ вамъ, 
что нѣтъ ни добра, ни зла, а есть 
только своя выгода и свое личное 
счастье, что все можно взять и все 
можно сдѣлать, чего душа хочетъ. Не 
обманывайте себя въ этомъ и не вѣрьте 
ласкателямъ, народа. Вамъ совѣтуютъ 
отбирать земли у богатыхъ или требо
вать, чтобы правительство заставило 
ихъ продать вамъ ихъ. Не вѣрьте, 
чтобы это могло поправить дѣло и 
сдѣлать жизнь лучшею. Насиліе вызы
ваетъ насиліе. Сегодня вы отнимете 
землю у богатыхъ,—завтра лѣнивый,

’) Изъ брошюры Н. Письма къ сельскому на
селенію. Кіевъ 1905,

разгульный и пьяный человѣкъ отни
метъ землю у того ’ изъ васъ,, который 
трудился, прикупилъ себѣ земли и бе
регъ деньги для своей семьи. Кто же 
захочетъ трудиться и сберегать,. когда 
каждый можетъ безнаказанно прійти и, 
что хочетъ, отнять у него?! Не давайте 
себя заманить на,разбой. Не соглашай
тесь изъ. честнаго, мирнаго крестьянина 
стать безчестнымъ разбойникомъ ни 
подъ , какимъ предлогомъ. Не будьте 
соблазномъ . для дѣтей вашихъ. Пом
ните. слова Господа нашего Іисуса 
Христа: кто соблазнитъ одного изъ 
дѣтей, лучше бы сдѣлалъ, если бы 
самого ..себя убилъ, Не соблазняйте дѣ
тей вашихъ примѣромъ буйства вашего, 
не дѣлайте.ихъ дѣтьми разбойниковъ, не 
развращайте въ нихъ грядущія поколѣ
нія, чтобы самимъ вамъ не пострадать 
отъ буйства дѣтей вашихъ. Если бы 
даже правительство заставило богатыхъ 
продать. вамъ земли, надолго ли хва
тило бы вамъ этихъ земель. Богатыхъ 
мало, а васъ очень много. Если бы 
даже заставили ихъ продать всѣ земли 
ихъ, на каждаго изъ васъ пришлось бы 
очень немного, и очень скоро между 
вами опять стали бы одни богатѣть, 
другіе бѣднѣть. Вы не стали бы отъ 
этого добрѣе, не стали бы отъ этого 
дружнѣе, не устроили бы. и жизнь 
лучше. Вѣрьте по-прежнему, вѣрьте 
Церкви.

МАТЕРІАЛЫ КЪ ПРЕДСТОЯЩЕМУ ВСЕ
РОССІЙСКОМУ ЦЕРКОВНОМУ СОБОРУ.

Отзывы епархіальныхъ архіе
реевъ по.вопросу о церковной 

реформѣ.
№ 1» преосвященнаго Гедеона, епископа 

Владикавказскаго.

А По вопросу о преобразованіи церковнаго 
управленія и суда.

Духовная консисторія въ настоящемъ ея поло
женіи, какъ судно-адмгінпстративный органъ 
епархіальнаго управленія, не удовлетворяетъ
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своему назначенію, во-первыхъ, потому, что она 
соединяетъ въ себѣ слишкомъ несходныя между 
собою функціи власти—судну во, админпстратпв- 
ную, законодательную й исполнительную, и, 
во-вторыхъ, потому, что въ отправленіи всѣхъ 
этихъ видовъ власти имѣетъ одну п ту 
же организацію, являясь не самостоятельнымъ, 
а лишь совѣщательнымъ учрежденіемъ прп епар
хіальномъ архіереѣ.

Первое основное начало всякаго раціональ
наго судоустройства заключается въ томъ, чтобы 
судебная часть функціонировала отдѣльно п 
совершенно, независимо отъ другихъ видовъ 
власти. Это основное положеніе, ставшее азбуч
ною истиной юридической науки, не находитъ 
себѣ примѣненія въ дѣйствующемъ нынѣ цер
ковномъ законодательствѣ. Поэтому первою 
задачею церковной реформы должно быть вы
дѣленіе изъ нынѣшней церковно-администра
тивной области суднаго дѣла и сосредоточеніе 
его въ особомъ учрежденіи.

Съ проведеніемъ въ жизнь принципа отдѣле
нія судной власти отъ административной или 
законодательной, духовный судъ въ предѣлахъ 
епархіи можно было бы организовать слѣдую
щимъ образомъ.

Во-первыхъ, для разбирательства . мелкихъ 
проступковъ. священно-церковиослужптелей, не 
влекущихъ за собою ио нынѣшнему пенильному 
кодексу наказанія болѣе чѣмъ выговоръ или 
замѣчаніе, безъ внесенія въ послужной списокъ, 
а также для разбирательства споровъ, возни
кающихъ на почвѣ владѣнія движимою п не
движимою церковною собственностію, необхо
димо учредить окружные или благочинническіе 
суды, которые бы состояли пзъ двухъ плп 
трехъ выбранныхъ духовенствомъ изъ своей 
среды достойныхъ пресвитеровъ, утвержден
ныхъ въ этомъ званіи епархіальнымъ еписко
помъ и являющихся вслѣдствіе этого уполномо
ченными или довѣренными лицами епископа. 
Эти пресвитеры дѣйствуютъ совершенно неза
висимо отъ мѣстнаго благочиннаго и получаютъ 
указанія только отъ епархіальной судной'колле
гіи. Должность ихъ почетная, ничѣмъ не опла
чиваемая, .кромѣ расходовъ по поѣздкамъ, и 
поощряемая наградами, ио опять только но 
представленію означенной коллегіи. Окружные 
судьи рѣшаютъ подсудныя имъ дѣла оконча
тельно, не представляя своего рѣшенія на 
утвержденіе епископа. Въ случаѣ же недоволь
ства ихъ рѣшеніемъ, обвиняемые имѣютъ право 
обжаловать эти рѣшенія въ слѣдующей по по
рядку инстанціи духовнаго суда. Учрежденіе 
благочинническихъ судовъ вызывается неотлож
ною нуждою, потому что почти половина раз
бираемыхъ нынѣ въ консисторіи дѣлъ рѣ
шается на основаніи свѣдѣній, доставляемыхъ 
благочинными, безъ всякой провѣрки этихъ 
свѣдѣній формальными слѣдствіями.

Вторую инстанцію духовнаго суда представ
ляетъ епархіальный судъ, выдѣленный изъ кон
систоріи въ самостоятельное, независимое учреж
деніе. Членами этого суда опять могутъ быть 
три священника, выбранные всѣмъ духовен
ствомъ епархіи и утвержденные въ этомъ зва
ніи Святѣйшимъ Сѵнодомъ или замѣняющимъ 
его учрежденіемъ, по представленію епархіаль
наго епископа. Епархіальные судьи, для боль
шей тщательности разслѣдованія подсудныхъ

имъ дѣлъ, .должны быть свободны отъ при
ходскихъ обязанностей. Епархіальный судъ 
имѣетъ значеніе пе совѣщательнаго только 
учрежденія прн епископѣ, а права настоящаго 
коллегіальнаго учрежденія, такъ что голосъ 
каждаго члена этого учрежденія имѣетъ значе
ніе въ рѣшеніи дѣлъ и Постановленіи пригово
ровъ. Епископъ утверждаетъ постановленіе 
суда, причемъ, если какое-либо рѣшеніе суда 
онъ признаетъ неправильнымъ, то, не отмѣ
няя этого рѣшенія своею властію, все дѣло 
представляетъ на благоусмотрѣніе Святѣйшаго 
Сѵнода.

Правильное отправленіе правосудія предпо
лагаетъ точно регламентированный законъ. 
Дѣйствующій въ настоящее время уставъ ду
ховныхъ консисторій, по не полнотѣ содержанія, 
общности^ предписаній н неопредѣленности 
требованій, не можетъ служить достаточнымъ 
руководствомъ для суда. Необходимо пересмо
трѣть н пересоставить этотъ уставъ.

Съ выдѣленіемъ духовнаго суда въ особое 
самостоятельное учрежденіе, консисторіи или 
замѣняющему ее присутственному мѣсту при
дется вѣдать только административныя и.хо
зяйственныя дѣла. Для успѣшнаго веденія 
этихъ дѣлъ не будетъ большимъ зломъ, если 
консисторія сохранитъ н современную свою 
организацію, т. е. будетъ только совѣщатель
нымъ органомъ при епископѣ.

'-2) Ио вопросу о преобразованіи прихода.

Въ видахъ благоустройства прихода жела
тельно: а) чтобы приходъ представлялъ собою 
юридическую единицу съ правомъ собственно
сти; б) чтобы лрпчтъ выбирался приходомъ, 
при соблюденіи извѣстныхъ условій; в) чтобы 
многоклириые принты, кромѣ соборовъ, раздѣ
лены были на одноклирыые, съ опредѣленіемъ 
одинаковаго жалованья на счетъ казны или 
прихожанъ. Этимъ достигпется уменьшеніе 
вражды между членами принтовъ и причинъ 
къ переходу съ мѣста на мѣсто; г) чтобы цер
ковными доходами и имуществомъ завѣдывалп 
причтъ и прихожане. Послѣдніе для этой цѣли 
избираютъ изъ среды своей на срокъ извѣстное 
число представителей. Эти представители вмѣ
стѣ съ принтомъ и церковнымъ старостою со
ставляютъ церковно-приходскій совѣтъ, кото
рый и распоряжается, съ вѣдома н одобренія 
епархіальнаго начальства, всѣми хозяйствен
ными дѣлами церквп.
3) По вопросу объ усовершенствованіи духов

ныхъ школъ.
Желательно преобразовать духовныя училища 

по типу ирогимназій или реальныхъ училищъ 
въ епархіальныя шестиклассныя прогимназіи, а 
наши семинаріи—въ богословскіе четырехгодич
ные курсы, съ спеціальнымъ назначеніемъ этихъ 
курсовъ подготовить будущихъ пастырей и при 
условіи свободнаго доступа на упомянутые 
курсы всѣмъ желающимъ служить Церкви.

Въ преобразованныхъ такъ иліі иначе шко,- 
лахъ желательны слѣдующія измѣненія въ по
становкѣ учебнаго и воспитательнаго дѣла-и 
въ положеніи начальствующихъ лицъ:

а) замѣна системы балловъ подробнымъ от
четомъ объ успѣхахъ и поведеніи учениковъ;1
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б) переводъ учениковъ изъ класса въ классъ 
по годовымъ балламъ;

в) назначеніе переэкзаменовокъ въ исключи
тельныхъ случаяхъ по постановленію совѣта и 
съ согласія родителей;

г) примѣненіе выборнаго начала въ дѣлѣ 
назначенія начальствующихъ лицъ.

4) По вопросу о порядкѣ пріобрѣтенія цер
ковной собственности.

По вопросу о порядкѣ пріобрѣтенія архіерей
скими домами, монастырями и церквами соб
ственности извѣстный ограничительный законъ, 
какъ показала практика, положительно не 
достигаетъ своей цѣли, создавая только излиш
нюю переписку въ ' консисторіи. Законъ этотъ 
слѣдуетъ плп обратить въ запретительный, или 
совсѣмъ отмѣнить.

5) По вопросу о епархіальныхъ съѣздахъ м 
объ участт священнослужителей въ обшествен- 
пыхъ учрежденіяхъ заключено: предоставить 
епархіальнымъ съѣздамъ, какъ епархіальнымъ 
соборамъ, обсуждать не только экономическіе, 
но и всѣ вопросы, выдвигаемые церковно-при
ходскою жизнію, вопрі сы религіозно-нравствен
ные и пастырской практики.

Что же касается вопроса объ участіи духо
венства въ общественныхъ учрежденіяхъ, то 
желательно, чтобы духовенство всесторонне 
знакомилось съ жизнію общества во всѣхъ ея 
проявленіяхъ. Въ настоящее время оно не мо- 
я етъ имѣть непосредственное вліяніе на обще
ственную жизнь; жизнь общества течетъ безъ 
участія духовенства; голоса его по обществен
нымъ дѣламъ почти не слышно. Молчаніе его 
вызываетъ у общества справедлливын упрекъ 
въ бездѣятельности н нежеланіи работать. 
Нужно снять съ духовенства этотъ упрекъ.

№ 2, преосвященнаго Арсенія, архіепи
скопа Харьковскаго.

Составъ членовъ Собора.

а) Епископы. Нѣтъ сомнѣнія, что на цер
ковномъ Помѣстномъ Всероссійскомъ Соборѣ 
должны, согласно канонамъ Церкви, участво
вать всѣ епархіальные архіереи, какъ правящіе 
главы своихъ Церквей, вѣдающіе п знающіе 
церковную жизнь на самомъ мѣстѣ. Но нѣко
торые и изъ викарныхъ епископовъ могутъ 
быть весьма полезными п необходимыми для 
Собора: это—лица, извѣстныя своею ученостію, 
дѣятельностію миссіонерскою, просвѣтительною 
и учебно-воспитательною, плн же какъ руково
дители религіозно-просвѣтптельныхъ братствъ 
и обществъ. Такихъ викаріевъ знаетъ и, несо
мнѣнно, вызоветъ на Соборъ сама высшая цер
ковная власть.

6) Монашество. Для полноты же церковнаго 
представительства, для возвышенія авторитета 
и величія Собора въ глазахъ всего народа, 
должны быть приглашены на него и предста
вители нравославно-русскаго монашества. Такъ 
было и въ исторіи нѣкоторыхъ соборовъ все
ленскаго періода. Монашество п пыиѣ оказы
ваетъ глубочайшее вліяніе на пародъ и ноль- 

■’’УДОв величайшимъ его уваженіемъ: народъ

былъ бы удивленъ, если бы не видѣлъ участія 
въ Соборѣ этпхъ свѣточей православнаго аске
тизма,

в) Бѣлое духовенство. Въ интересахъ без
пристрастнаго п наиболѣе практическаго, жиз
неннаго рѣшенія важнѣйшихъ вопросовъ при
ходской жизни, напримѣръ о выборномъ на
чалѣ, приходской единицѣ, участіи мірянъ въ 
церковныхъ дѣлахъ прихода и т. п., объ обще
ственной дѣятельности духовенства, а равно и 
для свидѣтельства объ истинномъ настроеніи
и релнгіозно-правственпыхъ нуждахъ сельскаго I. 
населенія, будетъ необходимымъ участіе въ Со- ; 
борѣ п лицъ бѣлаго духовенства, Здѣсь само '' 
духовенство въ каждой епархіи изъ своей среды 
можетъ указать и выбрать своихъ довѣренныхъ 
н авторитетныхъ депутатовъ; а дабы въ этомъ 
не обнаружилось произвола или тенденціи, то 
таковые депутаты должны быть утверждены и 
представлены высшему начальству для назна
ченія въ Соборъ епархіальнымъ архіереемъ. Въ 
виду различія епархій но своей обширности, 
количеству приходовъ и церквей, было бы 
справедливымъ назначеніе въ Соборъ изъ бѣлаго 
духовенства отъ каждой епархіи отъ одного до 
трехъ депутатовъ.

г) Міряне. Должны ли быть допущены къ 
участію въ Соборѣ н міряне? Въ Высочайшихъ 
указахъ неоднократно призывались мірскія, 
приходскія и общественныя силы къ дѣятель
ному участію въ жизни Церкви. И дѣйстви
тельно, само общество, особливо въ послѣднее 
время, какъ никогда раньше, усиленно стре
мится осуществить этотъ Высочайшій призывъ 
и съ интересомъ обсуждаетъ формы н размѣры 
такого своего участія въ церковпо-приходской 
жизпи. Возбуждаются вопросы о правѣ мірянъ 
выбирать себѣ священника, контролировать 
церковное хозяйство и распоряжаться имъ для 
мѣстныхъ нуждъ прихода, объ образованіи изъ. 
прихода юридическаго лпца. съ. правомъ владѣ
нія благотворительными учрежденіями и иму
ществомъ и т. н. Вслѣдствіе сего, для лучшаго 
разрѣшенія сихъ вопросовъ иа предстоящемъ 
Соборѣ, представляется благовременнымъ и не
сомнѣнно полезнымъ участіе въ немъ и мірянъ. 
Конечно желательны для сей цѣли, въ интере
сахъ истинной пользы дѣла, изъ мірянъ искрен
ніе ревнители благочестія, преданные святой 
Церкви и безкорыстные радѣтели ея интере
совъ. А въ такомъ случаѣ необходимъ осторож
ный и предусмотрительный выборъ ихъ. Здѣсь 
прежде всего останавливаютъ на себѣ особли
вое вниманіе богословски-ученые міряне какъ 
въ средѣ духовно-учебной, такъ п въ обществѣ. 
Найдется не мало извѣстныхъ канонистовъ, 
литургистовъ, археологовъ, историковъ, расколо 
и сектано-вѣдовъ, которые своими знаніями, 
авторитетомъ, при безупречной нравственно
религіозной репутаціи, несомнѣнно, могутъ быть 
въ высшей степени полезными для Собора. Та
ковыхъ лицъ укажетъ каждый въ своей епархіи 
епархіальный архіерей и, по его рекомендаціи, 
вызоветъ ихъ на Соборъ высшая церковная 
власть. Кромѣ сихъ лицъ въ качествѣ предста
вителей мірянъ, должны войти въ составъ Со
бора п представители въ собственномъ смыслѣ 
приходовъ: это—благонадежнѣйшіе и извѣстнѣй
шіе своею преданностію Церкви церковные ста
росты, представители братствъ и дружествен-
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пыхъ Церкви обществъ. Соотвѣтственно обшир
ности епархій, отъ каждой изъ нихъ, но реко
мендаціи епархіальнаго архіерея, высшая цер
ковная власть вызоветъ пхъ на Соборъ отъ 
одного до трехъ лицъ.

Въ такомъ своемъ составѣ предстоящій Со
боръ явится подлинно образомъ всей россій
ской Церкви безъ чуждыхъ ей элементовъ, но 
съ членами, одушевленными одной идеей блага 
святой Церкви и русскаго народа. Конечно, 

' при такомъ составѣ, голосъ рѣшающій, согласно 
_ канонамъ Церкви, принадлежитъ епископамъ, 
’преемникамъ власти апостольской, по праву; 
«изволися Духу Святому и намъ»; но въ пред
варительныхъ и подготовительныхъ разсужде
ніяхъ право совѣщанія принадлежитъ всѣмъ 
членамъ Собора.

Митрополіи.

Въ числѣ вопросовъ, предлежащихъ разсмот
рѣнію и разрѣшенію всероссійскаго Собора, 
первое мѣсто должно занять раздѣленіе Россіи 
на церковные округа подъ управленіемъ митро
политовъ, съ предоставленіемъ имъ права созы
вать областные соборы и съ передачею въ нхъ 
вѣдѣніе изъ высшаго церковнаго управленія 
дѣлъ второстепенной важности. Учрежденіе 
митрополій на указанныхъ основаніяхъ пред
ставляется необходимымъ для оживленія, уси
ленія и истиннаго направленія дѣятельности 
Церкви примѣнительно къ особеннымъ рели
гіозно - нравственнымъ нуждамъ извѣстныхъ 
Областей. Бывшіе съ восьмидесятыхъ годовъ 
соборы святителей: въ Кіевѣ (1884 и 1888 гг.), 
въ С.-Петербургѣ (1884 г.), въ Иркутскѣ и Ка
зани (1885 г.), миссіонерскіе съѣзды въ Москвѣ 
(1887 и 1891 гг.), Одессѣ (1898 и 1905 гг.), Ка
зани 1897 г.), учрежденіе областныхъ просвѣ
тительныхъ братствъ Казанскаго св. Гурія 
(1867 г.), Прибалтійскаго (1882 г.), Общества 
возстановленія православія иа Кавказѣ (1885 г.), 
указываютъ на возникновеніе въ такихъ обла
стяхъ своихъ особливыхъ нуждъ и запросовъ, 
а съ другой стороны—иа необходимость здѣсь 
объединенія и организаціи мѣстныхъ церковно- 
просвѣтительныхъ силъ и дѣятельности. "Остает
ся только подобному направленію церковной 
жизни дать каноническій строй въ видѣ обла
стныхъ митрополіи съ руководителями-митро
политами во главѣ. Что касается точнаго опре

дѣленія границъ и указанія областей въ Россій- 
■ ской имперіи для сихъ митрополій, то въ этомъ 
случаѣ учрежденіе митрополій для отдѣльныхъ 
окраинъ и народностей въ предѣлахъ Россіи, 
несомнѣнно, будетъ угрожать единству и недѣ
лимости государственнаго тѣла Россіи, ибо 
естественно опасаться, что въ подобныхъ пра
вославныхъ митрополіяхъ на почвѣ, напримѣръ, 
націонализма іерархіи, духовнаго просвѣщенія 
и церковно-богослужебнаго языка, церковная 
автономія будетъ вести къ автономіи полити
ческой. Въ виду сего, представляется наиболѣе 
соотвѣтствующимъ интересамъ Церкви и госу
дарства образованіе митрополій въ тѣхъ обла
стяхъ, кои имѣютъ общность своихъ святынь, 
церковныхъ традицій, интересовъ и нуждъ, въ 
удовлетвореніе коихъ направлена была бы 
мѣстная свободная дѣятельность Церкви. На 
такихъ основаніяхъ должны быть учреждены •

митрополіи: С.-Петербургская, Московская, Ви
ленская, Кіевская, Херсопо-Одесская, Харьков
ская, Грузино-Имеретинская — экзархата, Ка
занская п Иркутская съ естественно связан
ными съ ними сосѣдними епархіями.

По учрежденіи въ Россіи церковныхъ окру
говъ подъ управленіемъ митрополитовъ, взаим
ныя права п обязанности епархіальныхъ епи
скоповъ и митрополитовъ, а тѣхъ и другихъ въ 
отношеніи къ высшей церковной власти, могутъ 
бытъ представлены въ общемъ въ слѣдующемъ 
видѣ. Согласно 34 апостольскому правилу, ка
ждому епархіальному архіерею ’ принадлежитъ 
право творпти только то, что касается до его 
епархіи и до мѣстъ, къ ней принадлежащихъ. 
Такимъ образомъ, вся внутренняя жизнь епар
хіи во всѣхъ ея отрасляхъ управляется епар
хіальнымъ архіереемъ съ его впкаріемъ, если 
таковой гдѣ есть; все то, что, по канонамъ 
церковнымъ, принадлежитъ пхъ власти здѣсь, то 
остается за ними и при учрежденіи митрополій. 
Всѣмъ епископамъ округа, по этому 34 апо
стольскому правилу, «подобаетъ знати перваго 
въ нихъ и признавати его яко главу, и ничего 
превышающаго ихъ власть не творитц безъ его 
разсужденія. Но и первый ничего да но тво
ритъ безъ разсужденія всѣхъ». Это соборное 
обсужденіе дѣлъ производится, по 37 апостоль
скому правилу, на періодическихъ областныхъ 
соборахъ. Такимъ образомъ, митрополитъ между 
областными епископами пользуется правами 
первенства и главенства. Онъ созываетъ собо
ры, назначаетъ для нихъ мѣсто и время, пред
сѣдательствуетъ на нихъ, предлагаетъ вопросы 
на обсужденіе и руководитъ обсужденіемъ; ант, 
является п естественнымъ наблюдателемъ по 
округу за исполненіемъ соборныхъ постано
вленій. Онъ даже ио всѣмъ дѣламъ областныхъ 
своихъ соборовъ и митрополіи сносится съ выс
шею церковною властію. Митрополитъ также 
рукополагаетъ епископовъ для своей области, 
во всякое время приглашая для сего" ближай
шихъ епископовъ.

Соборному обсужденію подлежатъ дѣла, ка
сающіяся всего округа митрополичьяго, какъ 
напр., разнообразные вопросы о мѣстномъ сек
тантствѣ, мѣропріятіяхъ въ борьбѣ съ ивмъ, 
выборъ и назначеніе для сего особыхъ лицъ, 
руководство и наблюденіе за ними, мѣстныя 
бытовыя особенности, касающіяся богослужебно
приходской практики, избраніе и нредетавленіе 
къ утвержденію высшею властію еппскбиовъ 
и, наконецъ, всѣ церковные вопросы, которые 
можетъ выдвинуть къ особливому вниманію 
мѣстная жизнь.

Усовершенствованіе- духовимо суда.

Нельзя не видѣть самой иастоятельпой ну
жды въ преобразованіи въ области духов
наго суда: это—самое больное мѣсто въ совре
менной епархіальной жизни. Надобно признать 
необходимымъ совершенное выдѣленіе духов
наго суда отъ прочихъ органовъ епархіальнаго 
управленія. Судьи должны быть лица исключи
тельно духовнаго сана. Производя судъ, духов
ные судьи не принимаютъ участія въ дѣлахъ 
администраціи. Предварительное разслѣдованіе 
дѣдъ па мѣстахъ должно быть предоставлено 
нынѣ существующимъ f по бдаючішнииесЕНМъ
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округахъ ' духовныхъ слѣдователямъ,' выбран
нымъ округомъ и утвержденнымъ епархіаль
нымъ архіереемъ на три года; отъ сихъ лицъ 
дѣла подготовленныя поступаютъ въ духовный 
судъ. Въ составѣ сего суда должны быть шесть 
протоіереевъ плн іереевъ, три пзъ города п 
три пзъ селъ, выбранныхъ самимъ духовен
ствомъ it утвержденныхъ епархіальнымъ. архіе
реемъ. На этотъ судъ въ опредѣленный день 
вызываются обвинитель, обвиняемый : и свидѣ
тели; послѣ открытаго опроса всѣхъ п взаим
наго обсужденія дѣла духовный судъ, по іерей
ской совѣсти, рѣшаетъ дѣло. Постановленія 
епархіальнаго духовнаго суда восходятъ на 
окончательное утвержденіе высшей епархіаль
ной власти. При семъ надлежитъ отдѣлить для 
духовнаго суда преступленія п проступки про
тивъ благоповеденія, вѣры и нравственности, а 
должностныя неисправности п упущенія пре
доставляются вѣдѣнію администратпвной вла
сти консисторіи, которая имѣетъ право нала
гать и административныя взысканія. Высшую 
инстанцію духовнаго суда представляетъ судеб
ное отдѣленіе при верховно-церковной власти. 
Оно простираетъ свою власть на всю россій
скую Церковк и состоитъ изъ первоприсутствую
щаго и члено въ архіерейскаго и пресвитерскаго 
сана, при чемъ архіерейскаго сана съ перво
присутствующимъ полагается двѣ, а пресвитер
скаго одна треть. Всѣ этп лпца назначаются, 
но представленію высшей церковной власти, 
Высочайшею властію. Здѣсь производится судъ 
надъ епископами н по анпеляціямъ на епар
хіальные духовные суды. Что же касается брако
разводныхъ дѣлъ, то еще Комитетъ 1870 года, 
нашелъ цѣлесообразнымъ принять за правило, 
чтобы подобныя дѣла вчинялись въ свѣтскомъ 
судѣ, гдѣ п должно вестись все изслѣдованіе 
сего дѣла, по уваженію къ тому соображенію, 
что изслѣдованіе достовѣрностп какой-либо изъ 
причинъ развода съ большимъ удобствомъ мо
жетъ быть произведено судомъ свѣтскимъ, рас
полагающимъ всѣми необходимыми для того 
средствами; ■свѣтскій же судъ приговоръ свой 
передаетъ епархіальному начальству для со
отвѣтственнаго распоряженія объ окончатель
номъ признаніи недѣйствительности. Желатель
но, чтобы епархіальнымъ архіереемъ н оканчи
вались подобныя дѣла.

Объедикеніе епархіальныхъ учрежденій.

Къ глубокимъ недостаткамъ епархіальнаго 
управленія относится также, разрозненность и 
обособленность епархіальныхъ учрежденій, от
сутствіе между . ними строгаго единства дѣй
ствій и согласованія; иногда между ними воз
никаютъ недоразумѣнія, взаимныя пререканія 
и препирательства, вслѣдствіе чего тормозится 
it задерживается нормальный ходъ : епархіаль
ной жизни. Между тѣмъ епархіальный архіе
рей, по причинѣ обширности н многочислен
ности дѣлъ, подлежащихъ его разсмотрѣнію, 
лишенъ возможности со всею тщательностію 
провѣрять дѣятельность каждаго такого учре
жденія. Бъ этомъ случаѣ ему недостаетъ такого 
вспомогательнаго органа, - который бы объеди
нялъ и приводилъ къ . согласію дѣйствія енхъ 
учрежденій. Наиболѣе цѣлесообразнымъ пред
ставляется образовать прп архіереѣ особый со

вѣтъ, куда бы поступали всѣ постановленія п 
всѣхъ епархіальныхъ учрежденій, въ томъ числѣ 
п духовнаго суда, на окончательное утвержде
ніе. Таковой архіерейскій совѣтъ долженъ со
стоять изъ шести членовъ. Епархіальное духо
венство избираетъ въ совѣтъ шесть кандида
товъ пзъ протоіереевъ или іереевъ, пзъ нихъ 
архіерей утверждаетъ трехъ, а остальные трн 
зачисляются кандидатами; къ тремъ назначен
нымъ изъ выборныхъ архіереи еще назначаетъ 
трехъ носвоему личному усмотрѣпію. Въ этомъ 
совѣтѣ епархіальный архіерей предсѣдатель
ствуетъ, особенно въ исключительно важныхъ 
случаяхъ, а при отсутствіи его предсѣдатель
ствуетъ лпцо, которому поручаетъ сіе архіерей; 
это же , лицо всегда въ совѣтѣ докладываетъ 
дѣла. Всѣ члены совѣта назначаются иа пятп- 
лѣтній срокъ п пользуются жалованьемъ отъ 
казны. Въ этомъ .совѣтѣ постановленія отдѣль
ныхъ епархіальныхъ учрежденій утверждаются, 
перерѣшаются или же’ возвращаются для новаго 
пересмотра, при чемъ члены совѣта .сообща 
постановляютъ свое рѣшеніе по каждом}7 дѣлу. 
Для дѣлопроизводства совѣтъ имѣетъ канцеля
рію подъ начальствомъ правителя дѣлъ. Дѣло
производство раздѣляется по отдѣламъ (всѣхъ 
отъ 4 до 6). Каждымъ отдѣломъ заведуетъ 
дѣлопроизводитель; ему дается помощникъ и 
соотвѣтствующее количество писцовъ.

О приходѣ.

Вопросъ объ оживленіи прихода въ духѣ. 
Церкви—важнѣйшій вопросъ народной жизни. 
Конечно, прежде всего такое оживленіе въ при
ходѣ долженъ возбуждать и постоянно поддер
живать клиръ церковный во главѣ съ священ
никомъ. Примѣрная личная жизнь, постоянное 
дружелюбіе и ласковость къ прихожанамъ, .жи
вая практическая проповѣдь, пстовое богослу
женіе, все это будетъ возгрѣвать среди прихо
жанъ ревность по вѣрѣ н благочестію. Но какъ 
достичь оживленія въ приходѣ просвѣтитель
ной п благотворительной дѣятельности? Нѣко
торые полагаютъ достичь такого оживленія 
предоставленіемъ приходу права распоряженія 
собственно церковными средствами для своихъ 
приходскихъ нуждъ. Но это совершенно не
правильная точка зрѣнія на дѣло. Церковныя 
деньги и имущество есть священное достояніе, 
которое, по 38 п 41 правиламъ апостольскимъ, 
подлежитъ .власти 'и распоряженію епископа, 
съ разрѣшенія коего и употребляется оно на 
нужды собственно церковныя. Этп правила не 
по выводамъ какимъ-нибудь, а по прямомун 
буквальному смыслу говорятъ о совершенно 
свободномъ правѣ епископовъ управлять п рас
поряжаться церковно-имущественнымъ достоя
ніемъ: «Повелѣваемъ епископу имѣтп власть 
надъ церковнымъ имѣніемъ. Аще бо драгоцѣн
ныя души человѣческія ему ввѣрены быти 
должны: то кольми паче о деньгахъ заповѣдать 
должно, чтобы онъ всѣмъ распоряжался но 
своей власти и требующимъ чрезъ преевптеровъ 
и діаконовъ подавалъ со страхомъ Божіимъ и 
со всякимъ благоговѣніемъ» (Прав. 41); «епис
копъ да имѣетъ попеченіе о всѣхъ церковныхъ 
вещахъ и оными да распоряжается, яко Богу 
пазирающу» (Правило 38). А въ Постановле
ніяхъ Апостольскихъ, въ гл. 35 кн. П, гово-
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рцтся: <Ты такъ и поступишь, какъ Господь 
постановилъ, и. дашь священнику должное ему, 
начатокъ гумна п точила и приношенія о грѣ
хахъ, какъ’ посреднику между Богомъ и ну
ждающимися въ отпущеніи и заступленіи, ибо 
тебѣ прилично давать, а ему раздавать, потому 
что онъ домостроитель и правитель церковныхъ 
дѣлъ. Только не требуй у епископа своего от
чета и не наблюдай за' домостроительствомъ 
его, какъ, или когда, или кому, или гдѣ, хоро
шо ли или худо, или такъ ли какъ должно, 
совершаетъ онъ его. У него есть свои требова- 
тель отчета—Господь Богъ, вручившій ему такое 
домостроительство и сподобившій его такого 
мѣста въ священствѣ». Такъ опредѣлился ха
рактеръ имущественныхъ церковныхъ отноше
ній при самомъ первоначальномъ возникновеніи 
церковнаго имущества. Жертва въ церковь или 
на церковь въ томъ и состоитъ по этой системѣ, 
что собственникъ добровольно отказывается 
отъ своего права, т.-е. и владѣнія, и распоря
женія, и отчужденія, и вмѣстѣ съ самою вещію 
переноситъ на церковь и все это свое право. 
Gb. Іустинъ и Киііріанъ Карѳагенскій ясно сви
дѣтельствуютъ,'что церковное имущество въ ихъ 
время имѣло характеръ церковнаго или общаго, 
но нс . общиннаго имущества, и что распоряже
ніе имъ было предоставлено предстоятелю церк
ви. Съ храмомъ нераздѣлимъ причтъ, духовен
ство, какъ «алтарницы, отъ алтаря питающіеся». 
Посему забота о нуждахъ церкви, въ силу 
апостольскихъ и древнихъ церковно-граждан
скихъ, установленій, должна распространяться и 
на духовенство. Отсюда вполнѣ законно часть 
спеціально церковныхъ средствъ удѣляется на 
призрѣніе вдовъ и сиротъ духовенства и на 
воспитаніе дѣтей духовенства. Высшее наблю
деніе за правильнымъ распредѣленіемъ и расхо- 
дованіемъ церковныхъ суммъ на нужды церкви 
и духовенства принадлежитъ, какъ сказано уже, 
епископу епархіи, а ближайшее, и пепосрёд- 
отвенное — причту, старостѣ церкви и двумъ 
уполномоченнымъ отъ прихода. Представляется 
посему незаконнымъ отнять у церкви и духо
венства матеріальныя средства н употреблять 
пхъ на нужды прихода. Несомнѣнно, что, если 
допустить это, то всѣ средства церковныя пой
дутъ на нужды, прихода, и возникаетъ серьез
ная опасность, что не .только сами церкви отъ 
этого могутъ пострадать, но .лишатся необходи
мыхъ средствъ существованія духовно-учебныя 
заведенія п епархіальныя благотворительныя 
учрежденія, которыя нынѣ пользуются круп
ными воснособленіямп отъ церквей. Можно 
быть, увѣреннымъ, -что, при водвореніи такого 
порядка, духовно-учебныя заведенія должны 
быть закрыты, н дѣти духовенства останутся 
безъ воспитанія; серьезно пострадаетъ отъ этого 
и дѣло призрѣнія лицъ духовнаго званія. А это 
было бы горе великое.

• Храмъ есть центръ н источникъ духовной 
жизни прихода. Поэтому принадлежащіе къ 
нему прихожане не только не имѣютъ права 
посягать на его средства, но всячески должны 
изъ своихъ средствъ содѣйствовать его благо
устройству н благолѣпію, а вмѣстѣ съ этимъ и 
обезпеченію причта. Дѣйствительное ж,е оживле
ніе приходской, чисто ’ общинной дѣятельно
сти должно заключаться въ открытіи п благо
устройствѣ на общинныя средства въ грани

цахъ прихода церковно-просвѣтнтельныхъ п 
благотворительныхъ учрежденій, и въ этомъ 
случаѣ приходъ долженъ располагать своими 
особыми, отдѣльными отъ церкви, средствами. 
Вотъ въ этой области приходу, ло праву, пре
доставляется распоряжаться но своему усмотрѣ
нію. Въ этомъ случаѣ во главѣ прихода на
добно поставить приходское собраніе и цер
ковно-приходскій совѣтъ, выбираемый общимъ 
прнходекпмъ собраніемъ, въ которомъ должны 
принимать участіе всѣ члены прихода. Спра
ведливо нѣкоторые указываютъ, что въ свое 
время церковно-приходскія попечительства пе 
могли оживить церковно-приходской жизни, 
именно потому, что къ участію въ церковно- 
общественномъ дѣлѣ были призваны пе всѣ 
прихожане н, затѣмъ, церковная община нс 
была призвана цѣликомъ къ контролю надъ 
общественными доходами п имуществомъ. На
добно, чтобы сіе приходское собраніе какъ вы
бирало составъ измѣняемыхъ членовъ совѣта, 
такъ ’ н контролировало его дѣйствія, получая 
отъ пего ежегодный всесторонній отчетъ, обсу
ждая его и предуказывая совѣту .дальнѣйшія 
задачи и средства ихъ осуществленія. Въ со
ставъ совѣта должны войти непремѣнные члены 
его: предсѣдатель—настоятель церкви и другіе 
священники сей церкви и церковный староста, 
а отъ прихода—выборные общенриходсвимъ 
собраніемъ, такъ чтобы число ихъ было четное 
и превышало бы число непремѣнныхъ членом.; 
срокъ избранія—три года. Проектъ сихъ совѣ
товъ п приходскихъ собраній прекрасно разра
ботанъ для православныхъ приходовъ Финлян
діи. Этотъ совѣтъ для своей дѣятельности по
лучаетъ средства, опредѣленныя приходскимъ 
собраніемъ, пзъ приходскихъ сборовъ со всѣхъ 
членовъ прихода, пожертвованій и пзъ дохода 
отъ своего приходскаго имущества. На эти 
средства совѣтъ устраиваетъ въ приходѣ: школы, 
богадѣльни, дѣтскіе пріюты, ясли, больницы, 
библіотеки и т. и., на владѣніе коимп приходъ 
обязательно долженъ имѣть право юридическаго 
лица, При этомъ совѣтъ, съ разрѣшенія при
ходскаго собранія,, долженъ своими средствами 
помогать нуждамъ церкви, напримѣръ, иа укра
шеніе, расширеніе, перестройку храма и друг., 
и нуждамъ причта. Бъ этомъ послѣднемъ отно
шеніи приходъ заботится о причтовыхъ квар
тирахъ п устройствѣ, ремонтѣ и расширеніи 
ихъ, а также объ обезпеченіи причта опредѣ
леннымъ вознагражденіемъ за трудъ. Суще
ствующій способъ обезпеченія духовенства пла
тою за требы служитъ главной и очевидной, 
причиной разстройства нормальныхъ отношеній 
между причтомъ и прихожанами, причиной 
стяжателъности духовенства, вымогательствъ н 
безчисленныхъ тяжбъ съ прпхожанамн. Чрезъ 
это авторитетъ духовенства упалъ, а желаю
щихъ поступить на духовную службу оказы
вается все меньше и меньше. Все это неизбѣжно 
ведетъ къ упадку церковной жизни. Тогда какъ 
болѣе пли менѣе обезпеченное содержаніе 
причта, несомнѣнно, отразится самымъ благо
творнымъ образомъ на приходской его дѣятель
ности. Первую помощь духовенству въ этомъ 
отношеніи ■ оказываетъ государство, выдавая 
членамъ причта казенное жалованье, которымъ 
оно. должно всегда пользоваться и впредь. 
Правда, это жалованье совсѣмъ недостаточно
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для его содержанія. Вотъ въ этомъ-то случаѣ 
организованный приходъ изъ своихъ опредѣ
ленныхъ приходскихъ средствъ п пожегъ чрезъ 
совѣтъ выдавать причту болѣе или менѣе до
статочное жалованье. Извѣстная сумма для 
сего можетъ поступать въ церковный совѣтъ 
вмѣстѣ съ обычными приходскими сборами. 
При семъ представляется справедливымъ,- во 
избѣжаніе приходскаго произвола, чтобы вездѣ 
отъ прихода выдавалось жалованье членамъ 
причта въ одинаковой пропорціи, а именно: 
настоятелю—на одну четверть больше его по
мощника-священника, діакону—на половину 
меньше священника, а псаломщику—на поло
вину меньше діакона. Съ водвореніемъ въ при
ходахъ такого порядка естественно ожидать, 
что приходы, если не всѣ, то нѣкоторые, бу
дутъ заявлять свое право выбора желательныхъ 
кандидатовъ на священпо-церковнослужитель- 
скія мѣста. Это право можетъ быть имъ предо
ставляемо, но не иначе какъ только подъ усло- 
віеыъ, чтобы сіи кандидаты имѣли опредѣлен
ный образовательный цензъ, подвергались-испы
танію въ своей правоспособности епархіаль
нымъ архіереемъ и только послѣ сего назнача
лись симъ послѣднимъ. Этимъ бы ограждалось 
законное право епархіальнаго архіерея въ назна
ченіи священно-перковнослужителей епархіи и 
удовлетворялось бы естественное желаніе при- 
хожянъ.

Объ усовершеніи духовно-учебныхъ заведеній.

Основная идея предстоящей училищной ре
формы должна состоять въ совершенномъ отдѣ
леніи школы общеобразовательной отъ спе- 
піально-пастырской. Для сего нынѣшнія духов
ныя училища должны быть превращены въ 
общеобразовательныя училища съ семплѣтнимъ 
курсомъ примѣнительно къ гражданскимъ сред
не-учебнымъ заведеніямъ—гимназіямъ, а ны
нѣшнія семинаріи—въ спеціально-богословскія 
училища съ трехлѣтнимъ курсомъ. И тѣ и дру
гія должны быть въ вѣдѣніи духовнаго началь
ства и содержаться, какъ и нынѣ, отчасти на 
казенныя, а отчасти на мѣстныя епархіальныя 
средства. Общеобразовательныя духовныя учи
лища назначаются, главнымъ образомъ, для 
дѣтей духовенства, которые отсюда будутъ 
правоспособны поступать куда угодно и по 
свѣтской дорогѣ. Но, съ другой стороны, въ 
сііхъ духовныхъ училищахъ, не въ ущербъ 
общеобразовательнымъ наукамъ, должно быть 
усиленное преподаваніе Закона Божія, а также 
философіи, психологіи и логики, долженъ под
держиваться благочестивый строй жизнн и 
посему можно надѣяться, что именно отсюда 
будетъ поступать въ семинарію наибольшій 
контингентъ. Духовныя училища находятся подъ 
ближайшимъ наблюденіемъ епархіальнаго архіе- : 
рея и подъ непосредственнымъ управленіемъ 
смотрителя. Составными частями училищнаго : 
управленія должны быть: училищное управленіе : 
н педагогическій совѣтъ. Духовныя училища : 
ни въ какомъ отношеніи не должны быть заве- • 
деніями, подчиненными семинаріямъ. Само со- і 
бою разумѣется, что какъ общеобразовательные < 
предметы, ихъ программы, количество уроковъ, ] 
методъ п характеръ преподаванія, такъ равно 1

> п контингентъ классныхъ наставниковъ въ сихъ
■ духовныхъ училищахъ должны быть на уровнѣ,
> если не выше, соотвѣтственныхъ гражданскихъ
■ учебныхъ заведеній. Семинарія же открыта для 
[ всѣхъ сословій. Сюда поступаютъ безъ экзамена
> изъ духовныхъ училищъ и но нровѣрочному 
. эіізамену изъ всѣхъ среднихъ учебныхъ заведе- 
і ній, учительскихъ семинарій, церковныхъ вто- 
і роклассныхъ и учительскихъ школъ. Здѣсь нре-
> подается кругъ только богословскихъ наукъ 
: но программамъ, утвержденнымъ высшею цер- 
• ковною властію, съ такимъ ежедневнымъ рас

предѣленіемъ уроковъ, чтобы дать учащимся
■ время для нхъ домашнихъ занятій, которыя
■ должны состоять въ усвоеніи преподаннаго, въ 
, чтеніи полезныхъ книгъ н составленіи сочине

ній. Желательно, чтобы ректоръ и нреподава-
. телн были лица по преимуществу въ духовномъ 

санѣ. Воспитаніе здѣсь будущихъ служителей 
Церкви должно зависѣть не столько отъ инспек
торскаго надзора, сколько отъ нравственнаго 
вліяніи всѣхъ наставниковъ и воспитальнаго 
характера ихъ преподаванія. Общій строй жизнн 
сихъ семинарій долженъ быть проникнутъ ду
хомъ церковности. Образцовое богослуженіе, 
обязательное для всѣхъ но воскреснымъ и 
праздничнымъ днямъ, но средамъ и пятницамъ 
великаго поста, н ежедневно для посѣщенія 
желающихъ, каждодневная утренняя и вечер
няя общая молитва, шнроконоставленное про
повѣдничество, упражненія въ миссіонерскихъ 
бесѣдахъ,—должны содѣйствовать сему. Непо
средственное унравленіе семинаріею но всѣмъ 
частямъ, подъ ближайшимъ наблюденіемъ епар
хіальнаго архіерея, принадлежитъ ректору при 
содѣйствіи всѣхъ преподавателей, составляю
щихъ совѣтъ семинаріи. Преподаватели семи
наріи и духовнаго училища утверждаются въ 
своихъ должностяхъ епархіальнымъ архіереемъ, 
а ректоръ и смотритель, но представленію 
епархіальнаго ,архіерея, назначаются высшею 
церковною властію. Представляется необходи
мымъ, чтобы поступали въ областныя духовно
учебныя заведенія начальниками лица, особенно 
подходящія къ мѣстнымъ религіозно-нравствен
нымъ нуждамъ. Для сего высшая церковная 
власть, предъ назначеніемъ сихъ лицъ, освѣдом
ляется. у митрополита, насколько это лицо же
лательно для митрополіи.

О порядкѣ пріобрѣтенія Церковію собствен
ности.

Право пріобрѣтенія церквами, монастырями 
и архіерейскими домами недвижимой собствен
ности ограничивается въ законахъ граждан
скихъ и о состояніи обязательствомъ на тако
вое пріобрѣтеніе испрашивать Высочайшее со
изволеніе. Но процессъ пспрашиванія Высочай
шаго соизволенія чрезъ центральное Сѵнодпдт- 
ное управленіе затягиваетъ время, и чрезъ это 
упускается возможность въ надлежащій моментъ 
и съ надлежащею выгодою сдѣлать пріобрѣте
ніе. Уже одна перспектива обращаться къ та
кому ходатайству по поводу желаемаго пріоб
рѣтенія заставляетъ нерѣдко отказываться отъ 
этого пріобрѣтенія. Да притомъ возможны, въ 
силу существа этого правила, случаи и не
разрѣшенія въ центральномъ Сѵнодальномъ 
управленіи подобныхъ пріобрѣтеній. Въ виду
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сею представляется дѣйствительно необхо
димою совершенная отмѣна существующаго 
ограниченія по пріобрѣтенію имуществъ. 
Вмѣстѣ съ симъ представляется самая настоя
тельная нужда въ признаніи закономъ за цер
квами, духовенствомъ и монастырями правъ 
юридическаго лица на пріобрѣтеніе для себя 
имуществъ въ вышеуказанномъ порядкѣ такъ, 
чтобы имущество—пріобрѣтенное церковію при
надлежало церкви, а доходами Съ него пользо
вались или одна церковь, или же пополамъ 
церковь и причтъ, смотря по условію пріобрѣ
тенія,—пріобрѣтенное причтомъ принадлежало 
церкви, а доходами пользовался причтъ,—прі
обрѣтенное духовенствомъ пли монастыремъ 
имъ бы и принадлежало съ доходами. Этимъ 
бы устранена была навсегда необходимость 
укрѣплять имущество пе за дѣйствительнымъ 
пріобрѣтателемъ, напримѣръ духовенствомъ, а 
за фиктивнымъ — епархіальнымъ начальствомъ 
или учебнымъ заведеніемъ, имѣющими права 
юридическаго .лица. Съ другой стороны, при
знаніе этого права за духовенствомъ вполнѣ 
отвѣчало бы тому едипству жизни и интере
совъ, коими проникнуто оно въ одной и той 
же епархіи, подобно какъ признаніе подобнаго 
права за приходомъ содѣйствовало бы объеди
ненію его въ цѣльную общину.

О епархіальныхъ съѣздахъ.

Расширеніе сферы дѣятельности сихъ съѣз
довъ вызывается жизнію и оказывается весьма 
полезнымъ для успѣховъ епархіальной жизни. 
Но здѣсь прежде всего возникаетъ вопросъ о 
составѣ сихъ съѣздовъ. Для развитія въ епар
хіальномъ духовенствѣ самодѣятельности, вза
имнаго довѣрія, солидарности и для призванія 
изъ среды его къ • административной службѣ 
довѣренныхъ лучшихъ людей, необходимо ввести 
въ жизнь духовенства выборное начало въ 
примѣненіи къ избранію: благочиннаго, его по
мощника, членовъ благочинническаго совѣта, 
духовника, духовнаго слѣдователя, членовъ архі
ерейскаго совѣта. Въ силу послѣдовательности, 
и депутаты въ составъ сихъ съѣздовъ должны 
быть нарочито выбранные и уполномоченные 
довѣріемъ всего духовенства. Но нѣкоторые 
епархіальные архіереи созываютъ на эти съѣзды 
только благочинныхъ епархіи въ силу слѣдую
щихъ соображеній. Благочинные являются '.ли
цами, болѣе освѣдомленными о состояніи под
вѣдомственныхъ имъ церквей, принтовъ и при
ходовъ, чѣмъ случайно выбранный въ депутаты 
священникъ одного отдѣльнаго прихода; благо
чинные—большею частію люди почтенные и 
умудренные опытомъ и знаніемъ жизни, тогда 
какъ въ депутаты на съѣздъ нерѣдко попадаютъ 
іереи молодые и малоопытные; а самое важное 
въ этомъ случаѣ обстоятельство то, что эти 
благочинные, послѣ собесѣдованій на съѣздѣ 
съ своимъ архипастыремъ, являются самыми 
дѣйствительными и удобными проводниками въ 
жизнь епархіи архипастырскаго вліянія и вы
работанныхъ мѣръ къ возвышенію церковно
приходской жизни, каковымъ цѣлямъ не въ со
стояніи служить выборные депутаты, возвра
щающіеся въ свои приходы и пе имѣющіе влія
нія на свои округа. Въ виду всѣхъ этихъ 
обстоятельствъ, во вниманіе къ основному въ

жизни духовенства выборному началу, необхо
димо составлять съѣзды пзъ выборныхъ депута
товъ. Можно надѣяться, что, но крайней мѣрѣ., 
на первыхъ порахъ по введеніи выборнаго на
чала, па сіи съѣзды будутъ присылаемы, духо
венствомъ тѣ же благочипные, какъ выбранные 
н облеченные его довѣріемъ. Если же внослѣд- 
ствіл таки будутъ па съѣзды являться спеціаль
но выборные’ уполномоченные, то, помимо этихъ 
съѣздовъ, для спеціальныхъ цѣлей епархіаль
наго архіерея могутъ бытъ собираемы нарочи
тые съѣзды только благочинныхъ епархіи.

Несомнѣнно, что въ настоящее время сііар- 
хіалыіые съѣзды должны имѣть прежде всего 
религіозно-нравственное значеніе для епархіп: 
въ этомъ должно заключаться главное существо 
съѣзда. Здѣсь епархіальный архіерей совмѣстно 
съ' представителями духовенства, какъ па епар
хіальномъ соборѣ, обсуждаетъ всѣ разнообраз
ныя стороны и нужды церковно-приходской 
жизни и дѣятельности духовенства. Изъ этихъ 
собесѣдованій на съѣздѣ самъ епархіальный 
архіерей можетъ получать и подкрѣпленіе и 
правильное освѣщеніе своихъ .личныхъ свѣдѣній 
о жизни, нуждахъ н особенностяхъ своей епар
хіи. А въ такомъ случаѣ, эти епархіальные со
боры могутъ служить епархіальному архіерею 
подготовкою къ митрополичьему собору, въ ко
торый онъ внесетъ вѣрныя и точныя свѣдѣнія 
о своей епархіи. Мѣстомъ епархіальныхъ съѣз
довъ долженъ быть, конечно, каѳедральный го
родъ архіерея—губернскій, а наиболѣе подхо
дящее время для сихъ съѣздовъ будетъ начало 
сентября, какъ время, паиболѣе свободное для 
духовенства въ пастырскомъ и хозяйственномъ 
отношеніяхъ, и время привоза дѣтей въ учеб
ныя заведенія.

Также важное значеніе въ религіозно-нрав
ственномъ отношеніи должны имѣть уѣздные, 
окружные - благочинническіе и миссіонерскіе 
съѣзды духовенства, какъ бы малые соборпки. 
Представляется цѣлесообразнымъ выработать 
для всей епархіи опредѣленный порядокъ, время 
и мѣсто сихъ съѣздовъ. Въ особенности плодо
творны были бы сіи съѣзды, если бы опи прі
урочивались иногда нарочито ко времени архи
пастырскихъ обозрѣній сихъ уѣздовъ. Этимъ бы 
давалась возможность епархіальному архіерею 
посѣщать сіи съѣзды духовенства и имѣть съ 
ними общее обсужденіе церковно-приходской 
жпзнп уѣзда и мѣстныхъ округовъ н указывать 
здѣсь на мѣстѣ наплучшія мѣры къ достиженію 
пастырскихъ цѣлей. j

Другая важная сторона дѣятельности епар
хіальныхъ съѣздовъ — это забота о епархіаль
ныхъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, въ каковой 
области духовенству желательно бы предоста
вить обсужденіе не только экономически-хозяй- 
етвенныхъ, но п воспитательныхъ нуждъ сихъ 
заведеній, и, затѣмъ, забота о своихъ епархіаль
ныхъ взанмо-вспомогательныхъ учрежденіяхъ: 
эмерительной кассѣ, кассѣ взаимопомощи на 
случай смерти, сиротскихъ пріютахъ, свѣчномъ 
заводѣ и складахъ для разныхъ предметовъ 
церковнаго обихода. Въ этой области, какъ уже 
показалъ многолѣтній опытъ, дѣятельность 
съѣздовъ, подъ руководствомъ епархіальнаго 
архіерея, оказывается въ высшей степени пло
дотворной. Признавая необходимымъ дальнѣй
шее развитіе этой стороны епархіальныхъ
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съѣздовъ, надобно однако указать тѣ нрава п 
полномочія, коими въ этомъ случаѣ можетъ 
располагать съѣздъ. Совершенно справедливо, 
что нѣкоторые съѣзды, вовлеченные въ сферу 
общеепархіальныхъ нуждъ, присвоили себѣ пра
во полномочныхъ хозяевъ, дозволяющихъ себѣ 
не только установлять разные обязательные 
сборы и облагать ими церковные доходы, но 
даже распоряжаться эксплоатаціей церковныхъ 
оброчныхъ статей. Съѣзды—полноправные рас
порядители личныхъ средствъ, сборовъ и взно
совъ духовенства. Что же касается церковныхъ

, доходовъ п оброчныхъ статей, то это—священ
ное достояніе Церкви, находящееся во власти 
и распоряженіи епископа _ Церкви. Посему 
съѣзды не имѣютъ права самовольно распоря
жаться сими церковными средствами и смот
рѣть на нихъ, какъ на достояніе духовенства. 
Въ послѣднее время уже почти во всѣхъ епар
хіяхъ устроены епархіальные свѣчные заводы, 
но < мысли архипастырей п прп широкомъ со
дѣйствіи епархіальныхъ съѣздовъ. Въ настоящее 
время свѣчные заводы являются для епархіаль
наго духовенства самымъ крупнымъ источни
комъ доходовъ, коп духовенство почти цѣли
комъ іі употребляетъ на нужды своихъ духов
но-учебныхъ заведеній. Въ правѣ ли оно такъ 
поступать? Доходъ свѣчного завода — это соб
ственность церквей. Поэтому было бы справед
ливымъ часть этого дохода употреблять п на 
нужды церквей и на миссіонерское дѣло въ 
епархіи. Съѣзды имѣютъ право провѣрять п 
улучшать веденіе дѣла въ подобныхъ епархіаль
ныхъ. учрежденіяхъ, но расходовать доходы мо
гутъ только съ разрѣшенія п утвержденія епар
хіальнаго архіерея. Да и всѣ другія постановле
нія епархіальнаго съѣзда восходятъ къ нему же 
на разсмотрѣніе, одобреніе и утвержденіе. Духо
венство епархіи должно всегда имѣть это въ 
виду. Епархіальные съѣзды, дѣйствуя въ ука
занныхъ рамкахъ, подъ руководствомъ своего 
епархіальнаго архіерея, несомнѣнно могутъ и 
дальше достигать самыхъ благопріятныхъ ре
зультатовъ. Въ такомъ смыслѣ епархіальнымъ 
съѣздамъ надобно присвоить значеніе дѣйстви
тельно вспомогательнаго органа при епископѣ 
не только по вопросамъ о матеріальныхъ, но 
и религіозно-нравственныхъ нуждахъ.

Объ участіи священнослужителей въ обще
ственныхъ учрежденіяхъ.

Ограниченіе общественныхъ правъ духовен
ства неминуемо приводило къ совершенному 
упадку его общественной роли и вліянія. Мнѣ
ніе нѣкоторыхъ, что общественная дѣятельность 
духовенства не согласуется съ прямыми обязан
ностями и вѣчными началами пастырскаго слу
женія, и опасеніе пхъ, что духовенство увле
чется въ политическую борьбу, неосновательно, 
ибо противорѣчнтъ какъ исторіи православной 
Церкви, такъ п взгляду на сіе самой государ
ственной власти и общества, очевидно, не’ раз
дѣляющихъ подобнаго опасенія. Между тѣмъ 
участіе въ общественныхъ учрежденіяхъ пасты
рей. Церкви, которымъ не должны.быть чужды 
и мірскія нужды своихъ пасомыхъ, открываетъ 
широкое поприще для проведенія и въ этой 
области чистыхъ христіанскихъ началъ и для

утвержденія своего нравственно-просвѣтитель
наго вліянія. .

Особые вопросы.

Помимо вышеозначенныхъ всѣхъ вопросовъ, 
подлежащихъ обсужденію п разрѣшенію Все
россійскаго Помѣстнаго Собора, было бы же
лательно, чтобы сей Соборъ своимъ авторитет
нѣйшимъ голосомъ высказался и но слѣдую
щимъ еще вопросамъ, весьма важнымъ въ со
временной церковной жизни: во 1-хъ, объ истин
ныхъ причинахъ раздѣленія • старообрядцевъ 
и православныхъ: какими способами уяснить 
старообрядцамъ сущность тѣхъ клятвъ, кон 
изречены Великимъ Московскимъ Соборомъ 
1666—1667 годовъ? могутъ ли быть отмѣнены 
пли же смягчены строгія постановленія этого 
Собора касательно старообрядцевъ? не можетъ 
ли предстоящій Соборъ подъять на себя вели
кую миссію примиренія съ старообрядческимъ 
міромъ? Во 2-хъ, но вопросу о современномъ 
единовѣріи: нужетъ ли для единовѣрія и поле
зенъ ли будетъ ему отдѣльный епископъ п въ 
какія. отношенія его поставить къ высшей цер
ковной власти? Въ 3-хъ, по вопросу объ ппо- 
славныхъ вѣроисповѣданіяхъ и въ частности о 
старокатолицизмѣ: сколько въ нихъ, есть элемен
товъ вселенскаго православія и возможно ли на 
этой почвѣ . христіанское сближеніе съ ними 
православной Церкви? Въ 4-хъ, но вопросу, 
о современныхъ православныхъ монастыряхъ: 
какъ поддержать въ нихъ, или же хотя въ зна
менитѣйшихъ изъ нихъ, богослужебный чинъ 
во всей чистотѣ и полнотѣ первоначальнаго 
устава? Въ 5-хъ, по вопросу о богослуженіи въ 
приходскихъ храмахъ: какъ поддержать и уре
гулировать здѣсь богослужебный уставъ, какъ 
поддержать церковное пѣніе и чтеніе? да п 
весь составъ богослужебныхъ книгъ но надле
житъ ли настоятельно пересмотрѣть со стороны 
языка, изложенія, противорѣчій, несогласован
ности? Въ 6-хъ, по вопросу о постахъ:: какія 
здѣсь возможно сдѣлать уступки, дабы почти 
неизбѣжное нарушеніе поста не смущало со
вѣсти православнаго? Въ 7-хъ, но вопросу о 
брачныхъ формальностяхъ: не освободить ли, 
наконецъ, навсегда духовенство отъ отвѣтствен
ности за неправильные предбрачные документы 
или же непредставленіе таковыхъ, съ возложе
ніемъ таковой отвѣтственности на брачущихся 
и пхъ поручителей, и этимъ снять съ духовен
ства великую служебную тяготу и причину вся
кихъ нареканий.

Всѣ подобные вопросы тѣмъ болѣе нуждают
ся въ своемъ разрѣшеніи, что касаются онп 
практической жизни православныхъ и состав
ляютъ уже давно для нихъ самое наболѣвшее 
мѣстъ. Наконецъ, представляется настоятельно 
необходимымъ соборное разрѣшеніе вопросовъ, 
связанныхъ съ Высочайшимъ указомъ 17 апрѣля, 
о вѣротерпимости: о способахъ огражденія 
православныхъ отъ совращеній, о способахъ и 
характерѣ православнаго миссіонерства, о ясной 
и подробной разработкѣ правилъ о смѣшан
ныхъ бракахъ н т. п.
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Матеріалы къ вопросу о - преобразованіи цер
ковнаго управленія въ Грузіи.

Въ № 230 «Московскихъ Вѣдомо
стей» за 1905 годъ напечатана пети
ція. поданная въ комитетъ Министровъ 
отъ духовенства грузинской епархіи 
слѣдующаго содержанія:

«Основанная въ IV вѣкѣ Иверская Церковь, 
въ V вѣжѣ, имѣла во главѣ архіепископа, кото
рый паходплся въ зависимости отъ Антіохійскаго 
патріарха. Эта зависимость стала постепенно 
ослабляться, и первосвятители Иверской Церк
ви, получивъ названіе Католикоса всей Иверіи, 
мало-по-малу утвердили за собою. право неза
висимаго управленія своею Церковью. Возвы
шенная на степень католнкосата-патріархата, 
Мцхетско-Иверская архіепископія стала управ
ляться вполнѣ самостоятельно, имѣя во главѣ 
католпкосовъ-патріарховъ, принявшихъ титулъ 
святѣйшаго и блаженнѣйшаго.

«Съ древнихъ временъ до XIX вѣка автоке
фальная Иверская Церковь никогда не остава
лась вдовствующею, и даже послѣ присоедине
нія Грузіи къ Россіи въ теченіи 10 лѣтъ она 
(Церковь Грузинская) продолжала управляться 
самостоятельно своимъ католикосомъ патріар
хомъ Антоніемъ И. Иначе н быть не могло. 
Еогдц Ираклій II, царь карталннскій и кахе
тинскій, призналъ (въ 1783 году іюня 24) надъ 
собою верховную власть и покровительство 
Русскаго Императора, то въ 8 артикулѣ дого- 

. вора, хотя и было оговорено, что «объ управ
леніи Грузинской Церкви н отношеніи, какое 
долженствуетъ быть къ Сѵноду Россійскому со
ставить особый артикулъ», но артикулъ сей не 
былъ составленъ. Воспрепятствовало составле
нію артикула то обстоятельство, что грузин
скіе цари, по установившемуся издревле обы
чаю, не вмѣшивались въ дѣла Церкви, ест 
послѣдняя сама не обращалась къ ихъ содѣй
ствію.

«Императоръ Павелъ I, зная объ этомъ и не 
находя возможнымъ подчиненіе автокефальной 
церквп Россійскому Сѵноду, въ рескриптѣ на 
имя генералъ-лейтенанта Кнорринга, отъ 20-го 
января 1801 года, писалъ, между прочимъ, что 
онъ не тронетъ привилегій грузинскаго духо
венства. Ио, не взирая нн на это, ни на жела
ніе грузинскаго парода, высказанное въ нотѣ, 
врученной въ апрѣлѣ 1801 года Министерству 
Иностранныхъ Дѣлъ грузинскими послами— 
«сохранить должность н званіе католикоса», а 
также па доводы натблпкоса. Антонія И, до

казывавшаго, что Церковь Иверская, автоке
фальная, нс можетъ быть подчинена Россій
скому Сѵноду, русское правительство прину
дило католикоса Антонія ѣхать въ Россію 
(3 ноября 1810 г.), а Церковь Иверскую при
соединило къ Россійской Церквп. Русское пра
вительство совмѣстно съ Сѵнодомъ, уничто
живъ, вопреки 8 прав. Ill вселенскаго собора 
н 39 прав. IV вселенскаго собора, автокефалію 
Иверской Церквп, стало назначать въ Грузіи 
экзарховъ безъ согласія восточныхъ патріар
ховъ и даже мѣстпыхь іерарховъ.

«Упразднивъ независимость Иверской Церкви 
н подчинивъ ее вѣдѣнію Сѵнода, Правительство 
изъяло церковныя имѣнія изъ непосредствен
наго завѣдыванія духовенства и передало ихъ 
въ назначенное управленіе. Этимъ распоряже
ніемъ правительства быта нарушены исконныя 
имущественныя права Грузинской Церкви, от
носительно которыхъ всѣ грузинскіе цари и 
вообще, и въ частности послѣдніе цари Ирак
лій И и Георгій XII держались того правила, 
что царь не только отнять, но даже прикос
нуться къ церковнымъ землямъ не можетъ. 
Слѣдовало бы ожидать, что, послѣ перехода 
церковныхъ пмѣній въ вѣдѣніе казны прави
тельство въ дальнѣйшемъ само.будетъ заботить
ся о матеріальномъ обезпеченіи духовенства, а 
не поставитъ священнослужителей въ прямую 
зависимость въ этомъ отношеніи отъ прихо- 
жанъ.

« Отнятіе автокефальныхъ и имуществен нихъ 
правъ у Грузинской Церкви, въ связи съ вве
деніемъ въ краѣ чуждаго народному духу цер
ковнаго управленія, повлекло за собою полную 
дезорганизацію въ церковно-религіозной жиз
ни грузинскаго народа. Народъ грузинскій, ли
шившись католикоса, являвшагося «духовнымъ 
царемъ,страны» н печатникомъ предъ царемъ, 
потерялъ въ лицѣ его естественнаго ходатая и 
покровителя. Многовѣковыя каѳедры упраздни
лись, замѣчательные въ археологическомъ отно
шеніи храмы разрушились, монастыри опустѣли, 
школы прн нихъ закрылись, а открытыя вза
мѣнъ ихъ чисто-русскія духовно-учебныя заве
денія стали выпускать совершенно неподготов
ленныхъ для грузинскихъ приходовъ кандида
товъ священства. Оторванные отъ родной почвы 
и воспитанные въ бюрократическомъ духѣ свя
щенники, являясь проводниками политическихъ 
тенденцій въ народную жизнь, потеряли обая
ніе прежнихъ пастырей Грузинской Церкви. 
Вслѣдствіе .всего этого, въ искони православ
номъ п крестоносномъ грузинскомъ народѣ, 
дѣлившемъ свою жпзнь между молитвою и кро
вавымъ боемъ съ Исламомъ, стали случаться
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оскорбленія священнослужителей, убійства ихъ, 
изгнанія пзъ своей среды не только пастырей, 
но даже архипастыря, оскверненія, ограбленія 
и поджоги вѣковыхъ святынь и т. д.

«Грузинское духовенство, принявъ во внима
ніе все вышеизложенное, а равно п то, что, 
вопервыхъ, Иверская Церковь канонически 
является автокефальною, ибо соборнаго поста
новленія объ уничтоженіи ея автокефаліи не 
было и быть не могло, вовторыхъ, только Цер
ковь, свободная въ исповѣданіи полноты сво
его самосознанія, во внутреннемъ строѣ своемъ, 
въ служеніи слова своего, въ управленіи всѣхъ 
дѣлъ своихъ и всего ей ввѣреннаго, только 
свободно самоуправляющаяся Церковь можетъ 
поддерживать въ совокупности чадъ своихъ 
полную, сыновпе-чпстую вѣру въ себя и вполнѣ 
обладать необходимымъ для осуществленія ея 
высокаго божественнаго призванія голосомъ, 
отъ котораго горѣли бы сердца человѣческія, и 
что, наконецъ, для независимаго существованія 
Церкви необходимы матеріальныя средства,— 
проситъ:

<1) Возвращенія Иверской Церкви автоке
фальныхъ . правъ и возстановленія Мцехтско- 
Иверскаго католпкосата въ прежнихъ его предѣ
лахъ (губерпіи: Тифлисская, Кутаисская, Батум
ская, часть Черноморской губерніи — Абхазія, 
Самурзахово п Закатальскій округъ) во главѣ 
съ. католикосомъ.

•2) Возстановленія выборнаго начала при 
замѣщеніи освобождающихся мѣстъ священно- 
церковио-служительскихъ.

'Примѣчаніе 1. Приходъ избираетъ право
способныхъ кандидатовъ для занятія мѣстъ чле
новъ причта, а духовенство и представители 
народа—католикоса и архіереевъ; избраннаго 

. архіерея утверждаютъ соборъ всѣхъ іерарховъ 
Иверской Церкви, съ католикосомъ во главѣ, 
и священный при католикосѣ сѵлодъ, а като
ликоса—верховная свѣтская власть.

. 'Примѣчаніе 2. По надлежащемъ разсмотрѣ
ніи дѣла объ избраніи на то или иное мѣсто 
кандидатовъ духовнымъ при епархіальномъ 
архіереѣ совѣтомъ, избранный утверждается и 
возводится въ соотвѣтствующій санъ мѣстнымъ 
епископомъ, которому, во всякомъ случаѣ, при
надлежитъ право налагать мотивированное veto.

. <3) Учрежденія подъ предсѣдательствомъ ка
толикоса священнаго при немъ сѵнода и при 
епархіальныхъ архіереяхъ совѣтовъ изъ ду
ховныхъ и свѣтскихъ лицъ, избираемыхъ на 
опредѣленный срокъ.

«4) Сосредоточенія въ священномъ при ка
толикосѣ сѵнодѣ высшаго управленія всѣми 
церквами, монастырями, духовенствомъ, духов

но-учебными заведеніями и благотворительными 
учрежденіями, и

‘5) Возвращенія Иверской церкви всѣхъ цер
ковныхъ имѣніи, перешедшихъ въ казенное 
управленіе.

‘Петицію подписали 412 лицъ свящеппо- 
церковно-служителей.

Въ петиціи, такимъ образомъ уста
навливаются слѣдующія положенія:
1) Грузинская Церковь съ древнихъ 
временъ канонически была автокефаль- 
на и управлялась католикосами пат
ріархами; 2) Русское правительство 
отняло эту независимость и, вопреки 
церковнымъ канонамъ, подчинило гру
зинскую Церковь Святѣйшему Сѵноду; 
3) Императоръ Павелъ I не находилъ 
возможнымъ подчинить автокефальную 
Церковь Россійскому Сѵноду; 4) слѣд
ствіемъ подчиненія была полная дезор
ганизація въ церковно-религіозной жиз
ни грузинскаго народа, и 5) Русское 
правительство, изъявъ церковныя имѣ
нія изъ непосредственнаго завѣдыванія 
духовенства, вмѣсто заботы о мате
ріальномъ его обезпеченіи, поставило 
его въ прямую зависимость отъ при
хожанъ.

Не касаясь вопроса о томъ, въ ка
комъ видѣ желательно необходимое 
преобразованіе церковнаго управленія 
въ Грузіи, что принадлежитъ особому 
совѣщанію при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, 
съ своей стороны представимъ имѣю
щійся у насъ матеріалъ, для всесто
ронняго освѣщенія изложенныхъ въ 
петиціи основаній къ дарованію Гру
зинской Церкви автокефальности.

I.

Относительно перваго положенія объ 
автокефальной грузинской Церкви на
печатаны матеріалы въ Ж» 1 «Церк. 
Вѣдом.» за 1906 годъ, дающія осно
ваніе заключить, что канонической не-, 
зависимости грузинской Церкви отъ 
Антіохійскаго престола до 1783 года 
не было.
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II.

Для безпристрастной оцѣнки второго 
положенія предлагаемъ вниманію чита
телей нижеслѣдующую имѣющуюся въ 
редакціи справку:

‘Подробное изслѣдованіе тою, была .ли авто- 
кефалъна Грузинская Церковь, или подчинялась 
антіохійскому патріарху, составлялись ли когда 
въ дѣйствительности соборныя постановленія 
о оя автокефальностй и отмѣнялись ли или 
нѣтъ—все это едва ли можетъ имѣть рѣшаю
щее въ дѣлѣ значеніе, въ виду общеизвѣстно
сти, что церковныя постановленія о самостоя
тельности или подчиненіи отдѣльныхъ церквей, 
о рангахъ епископскихъ каѳедръ, границахъ 
епархій и митрополій и т. п. обычно вовсе не 
имѣли характера церковнаго узаконенія, а были 
простымъ признаніемъ наличнаго историческаго 
факта, что извѣстный народъ пріобрѣлъ уже 
или утратилъ политическую самостоятельность 
и соотвѣтственно этому не хочетъ болѣе подчи
няться и въ церковномъ отношеніи, или при
миряется съ необходимостью такого подчине
нія,—что та или- другая каѳедра пріобрѣла 
какія-либо преимущества или утратила ихъ,— 
что епархія и митрополія увеличилась чрезъ осно
ваніе новыхъ церквей и епископій, или умень
шилась чрезъ измѣненіе гражданскаго раздѣле- 
ленія страны и т. д. Начиная отъ древнѣй
шихъ каноновъ о преимуществахъ Рима, Але
ксандріи и Антіохіи, о возвышеніи Константи
нополя въ уровень съ Римомъ и кончая нахо
дящимися еще въ процессѣ историческаго обра
зованія возстановленіями независимости болгар
ской церкви п сиро-арабскаго антіохійскаго 
патріархата, всѣ подобные вопросы рѣшаются 
самою жизнію, а церковь только примѣняетъ и 
свой строй къ измѣнившимся историческимъ 
условіямъ. Такое отношеніе ко всѣмъ подоб
нымъ вопросамъ, касающимся внѣшняго только 
склада церковнаго, прямо и узаконено въ 
17 пр. IV всел. собЦаще царскою властію вновь 
устроенъ, или впредь устроенъ будетъ градъ: 
то распредѣленіе церковныхъ приходовъ да 
послѣдуетъ гражданскому и земскому порядку)... 
н 38 пр. собора ѴІ-го (... гражданскимъ и 
земскимъ распредѣленіямъ да слѣдуетъ и рас
предѣленіе церковныхъ дѣлъ), потому, конечно, 
что въ сферѣ церковныхъ собственно интере
совъ, въ каноническихъ основахъ церковной 
власти нѣтъ никакихъ основаній для подчине
нія одной церквп другой, какъ разъясняетъ 
это 8 правило III всел. собора. Подтвердивъ 
независимость Кипрской области отъ епископа

Антіохіи, соборъ постановляетъ въ немъ общее 
правило: «дабы никто пзъ боголюбезнѣшихъ 
епископовъ не простиралъ власти на иную 
епархію, которая прежде и сначала не была 
йодъ рукою его, плп его предшественниковъ... 
да не вкрадывается, подъ видомъ священно
дѣйствія, надменность власти мірскія: п да не 
утратимъ по-малу, непримѣтно той свободы, 
которую даровалъ намъ кровію Своею Господъ 
нашъ Іисусъ Христосъ, Освободитель всѣхъ 
Человѣковъ».

«И церковь Грузинская полагаетъ началомъ 
своей независимости одинъ изъ наиболѣе свѣт
лыхъ моментовъ въ политической исторіи Гру
зіи ,н въ связи съ политическимъ объединеніемъ 
или раздробленіемъ отдѣльныхъ племенъ Гру
зинскихъ то объединяясь въ одну церковь, то 
-раздѣляясь на два *) и едва ли но на три като- 
ликосата. Разстройствомъ полнымъ государ
ственнаго строя въ концѣ XVIII вѣка обуслов
ленъ былъ и отказъ Грузіи отъ политической 
самостоятельности—вступленіе въ зависимость 
отъ Россіи, а затѣмъ и въ прямое подданство; 
съ чѣмъ вмѣстѣ неизбѣжно было, но сознанію 
самихъ грузинъ того времени, присоединеніе 
пхъ и въ церковномъ Отношеніи къ Россіи. 
Какъ Россія не завоевывала Грузіи, такъ и 
русская церковь не отнимала у церкви грузин
ской независимости.

«Существующее нынѣ положеніе Грузинской 
церкви въ сущности своей установлено въ 1783 
году, когда Грузія не теряла еще надежды со
хранить и политическую самостоятельность, 
только въ зависимости отъ Россіи. По 8 арти
кулу трактата, заключеннаго въ 1783 году между. 
Карталинско-Кахетинскпмъ царемъ Иракліемъ II 
и Россійскою Императрицею Екатериною II, 
«Ея Императорское Величество соизволяетъ, 
чтобы католикосъ плп начальствующій архіепи
скопъ Грузинскій состоялъ мѣстомъ въ числѣ 
Россійскихъ архіереевъ въ 8-й степени, именно 
послѣ Тобольскаго, жалуя ему навсегда титулъ 
члена Святѣйшаго Сѵнода, о управленіи же 
Грузинскія церквп и отношеніи, каковое дол
женствуетъ быть къ Сѵноду Россійскому, о 
томъ составить особый артикулъ». Поясненіе 
титула «Католикосъ» словами «Начальствующій

9 Сь 1390 года до 1796 года извѣстно 30 ка
толикосовъ Грузинскихъ: й 17- Абхазскихъ и Име
ретинскихъ. Ио смерти послѣдняго Имеретинскаго 
католикоса Максима II, скончавшагося въ Кіево- 
Печерской лаврѣ 30 мая 1796 года обѣими церк
вами, соединенными внѣшнимъ союзомъ, управлялъ 
уже одинъ католикосъ Грузинскій (Іосселіанъ 
149—152).
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архіепископъ», пожалованіе навсегда членомъ 
Святѣйшаго Сѵнода п поставленіе на 8 мѣсто 
въ числѣ русскихъ архіереевъ (первыя семь 
мѣстъ занимали четыре русскія митрополіи п 
каѳедры царствъ: Казанскаго Астраханскаго и 
Сибирскаго) ясно говорятъ, что глава Грузин
ской церкви вовсе не претендовалъ на поло
женіе автокефальнаго патріарха, равнаго Свя- 
тѣйшему Сѵноду, а становился въ число русскихъ 
архіереевъ, предоставляя вполнѣ точное опредѣ
леніе отношенія Грузинской церкви къ Святѣй
шему Сѵноду, конечно, на указанной основѣ, бли
жайшему будущему. Если этотъ особый артикулъ 
и нс былъ составленъ, то пе потому,'что цари 
грузинскіе не считали себя въ правѣ распоря
жаться церковными дѣлами (католикосами они 
въ это время ставили постоянно царевичей, не 
стѣсняясь и пхъ возрастомъ: послѣдній католи
косъ былъ поставленъ митрополитомъ на 22 году, 
а въ 25 лѣтъ сталъ п католикосомъ), а потому, 
что «протекція», только надъ Грузіей, установ
ленная въ 17S3 году, «вовлекла сію несчастную 
страну въ бездну золъ, которыми она приведена 
въ совершенное изнеможеніе» п Императоръ 
Александръ I «внявъ моленію страждущихъ, въ 
отвращеніе пхъ .скорбей» долженъ -былъ, «при
нять па себя бремя управленія царства Гру
зинскаго» и «учредить въ Грузіи правленіе, ко
торое могло бы утвердить правосудіе, безопас
ность л каждому дать защиту закона» (Ми. Госуд. 
Сов. п Маниф. 1801 года о присоед. Грузіи), 
а «по присоединеніи Грузіи къ Державѣ Все
россійской естественно долженствовала и цер
ковь грузинская посту пить въ. вѣдомство Свя
тѣйшаго Правительствующаго Сѵнода» (Ре
скриптъ католикосу Антонію 10 іюня 1811 года). 
Десять почти лѣтъ ожидалъ Русскій Импера
торъ исполненія католикосомъ, съ 1788 г. уже 
управлявшимъ грузинскою церковью, даннаго 
ему въ февралѣ 1801 года порученія указать 
дѣйствительное состояніе церкви и духовенства 
въ Грузіи, нормальный строп церковнаго управ
ленія и желательныя улучшенія въ немъ, и 
.тишь послѣ этого далъ полную силу донесе
ніямъ главноуправляющаго краемъ о неспособ
ности католикоса возстановить церковный по
рядокъ въ Грузіи п поручилъ это дѣло Грузин
скому же архіепископу Варлааму, котораго самъ 
католикосъ предполагалъ отправить въ Сѵнодъ 
для установленія церковнаго строя въ Грузіи, 
а затѣмъ, при своемъ отъѣздѣ въ Россію, по
ставилъ во главѣ церковнаго управленія. Этому 
архіешгекопу вмѣстѣ съ главпоуправляющнмъ 
Тормасовымъ и принадлежитъ установленіе на
стоящаго отношенія грузинской церкви къ 
Всероссійскому Сѵноду чрезъ назначаемаго Импе

раторомъ Экзарха, состоящаго всегда членомъ 
Святѣйшаго Сѵнода и однимъ изъ старѣйшихъ 
русскихъ архіереевъ. Та необходимость истори
ческая, которая привела Грузію къ подданству 
Россійской имперіи, создала при существую
щемъ въ Россіп церковномъ строѣ н для Сѵнода 
обязанность принять на себя упорядоченіе цер
ковныхъ дѣлъ въ Грузіи. Насильственностп въ 
дѣлѣ церковнаго подчиненія Грузіи было столь 
же мало, какъ и въ гражданскомъ и обвиненіе, 
что Сѵнодъ уничтожилъ независимость грузин
ской церкви совершенно" несправедливо. «Над
менность власти мірскія»—единственная сто
рона, подлежащая осужденію въ вопросахъ о 
рангахъ церквей, если н была кѣмъ проявлена 
при вступленіи: грузинской церкви въ составъ 
русской, то никакъ уже не Святѣйшимъ Сѵно
домъ».'

III.

Третье положеніе петиціи, будто бы 
Императоръ Павелъ I ые находилъ 
возможнымъ подчиненіе автокефальной 
церкви Святѣйшему Сѵноду противо
рѣчивъ дѣйствительной исторіи 1801 
года.

20-то января этого года Государь Императоръ 
Павелъ I, ло случаю принятія Грузіи въ Гос-: 
сійское подданство, Высочайше повелѣлъ Нов
городскому митронолпту Амвросію истребовать 
свѣдѣнія о церковномъ управленіи въ Грузіи.- 
На сношеніе съ генералъ-лейтенантомъ Іінор- 
рингомъ послѣдній 15-го февраля сообщилъ 
митрополиту, что «по сему предмету отнесся 
онъ .къ преосвященному католикосу грузин
скому царевичу Антонію и предписалъ находя
щемуся въ Грузіи генералъ-лейтенанту Лазареву 
пристойно настоять, дабы оный преосвященный 
каѳоликосъ не замедлилъ удовлетворительнымъ 
отзывомъ на всѣ сдѣланныя ему вопрошенія и 
по полученіи отъ него отзывовъ обѣщался пре
проводитъ пхъ немедля». -9-го марта митроію-. 
литъ Амвросій получилъ Высочайшее повслѣніе 
о учиненіи Святѣйшимъ Сѵнодомъ надлежащихъ 
распоряженій по части духовной, касательно 
учрежденія въ Грузія епархій, ll-то марта, по 
предложенію'мнтроиолита Амвросія, заготовленъ 
былъ всеподданнѣйшій докладъ Святѣйшаго 
Сѵнода слѣдующаго содержанія: «Сѵнодъ, 
принявъ въ основаніе Высочайшій Вашего 
Императорскаго Величества указъ, въ 6 день 
сего мѣсяца (марта) данный, которымъ но- 
велѣно: всей Грузіи составлять одну губер
нію, раздѣленную на двѣ провинціи Кар-
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талинскую н Кахетинскую», полагаетъ: «въ гу
берніи Грузинской учредить двѣ епархіи, одну 
въ Карталпніп, другую въ Кахетипіи, и пыяно- 
ваться тіъ но знатности въ нихъ городовъ: 
первой—Тлфлпсо-Карталпнспая, а второй—Те- 
лаво-Кахетпнская; въ классахъ состоять: первой 
по основанію трактата, въ 17S3 году съ Карта- 
линскішъ и Кахетинскимъ царемъ Иракліемъ 
2-мъ. заключеннаго, въ осьмой степени, послѣ 
епархіи Тобольской 2-го класса; а Телаво— 
Кахетинской быть въ третьемъ классѣ, имѣя 
степень подъ епархіею Вятскою, восьмою сего 
класса. 2) Изъ нихъ епархіею Тифлнсо-Карта- 
лппскою предоставляется управлять нынѣшнему 
Грузинскому католикосу Антонію, сохраня п 
титулъ его члена Святѣйшаго Сѵнода, а пребы
ваніе имѣть ему- въ Тифлисѣ». Въ Телаво-Кате- 
тинскую епархію предположено было перемѣ
стить епископа Саратовскаго Гаія. Въ свое 
время ввести въ Грузіи «образъ управленія и 
производство дѣлъ» тотъ же, какой введенъ во 
всѣхъ россійскихъ епархіяхъ. 3) Въ Тифлисѣ п 
'Гелавѣ быть дикастеріямъ, семинаріямъ и въ 
каждомъ уѣздномъ городѣ учредить духовныя 
правленія, і) Въ Варталинской епархіи учредитъ 
должность коадъютора, подъ названіемъ епи
скопа Горійскаго и назначить иа эту должность 
сѵнодальнаго члена архіепископа Варлаама.

Докладъ не былъ утвержденъ и оставленъ 
«для разсужденія вновь тогда, когда сіе вос- 
требуется» (Дѣло арх. Св. Сѵн. 1801 г. № 4). 

IV.

Изложенная въ петиціи : мысль о 
томъ, что дезорганизація церковно-рели
гіозной жизни въ Грузіи'есть прямой 
результатъ подчиненія грузинской церк
ви русскому Сѵноду едва ли доста
точно обоснована. Главноуправляющій 
въ Грузіи генералъ Тормасовъ писалъ 
ОберъІІрокурору Святѣйшаго Сѵнода 
князю Голицыну въ 1809 году слѣ
дующее;

«Духовенство въ Грузіи остается въ совер
шенно забитомъ положенія "н не имѣетъ ника
кого прочнаго основанія даже до того, что до 
сихъ поръ неизвѣстно ни число церквей въ 
Грузіи, ни число духовепства»;. духовенства 
здѣсь такъ много, что рѣдкая церковь не имѣетъ 
трехъ п четырехъ свшценппковъ, и многіе- изъ 
ппхъ остаются даже безъ мѣстъ, не имѣя опре- 

’ дѣленныхъ имъ приходовъ. Сіе же происходило 
прежде отъ злоупотребленія, что всякій епи

скопъ могъ въ епархіи своей постригать въ 
священники безъ вѣдома духовнаго правленія 
единственно для свонхъ выгодъ, большая часть 
духовенства находится въ крайнемъ невѣжествѣ 
и многіе пзъ ппхъ едва съ трудомъ умѣютъ чи
тать, а нерѣдко видано здѣсь примѣровъ, что 
священники вовсе писать не умѣютъ».

И другіе документы начала XIX вѣка 
свидѣтельствуютъ о духовенствѣ не 
свободномъ отъ крѣпостной зависимо
сти отъ помѣщиковъ, о полномъ отсут
ствіи въ Грузіи духовныхъ школъ и 
какихъ бы то ни было церковно-адми
нистративныхъ учрежденій. О печаль
номъ состояніи Грузинской церкви въ 
XVII—XVIII столѣтіяхъ свидѣтельству
ютъ весьма многіе документы, выдержки 
изъ которыхъ сдѣланы въ Духовномъ 
Вѣстникѣ Грузинскаго экзархата (1905 
годъ № 13—1.4, стр. 21—71). Не косну
лись мы вопроса о принятыхъ русскимъ 
правительствомъ мѣрахъ къ улучшенію 
быта грузинскаго духовенства и разви
тію церковно-религіозной жизни. Же
лающихъ подробно ознакомиться съ 
этимъ читателей отсылаемъ къ книгѣ 
Е. К. «Краткій очеркъ исторіи Гру
зинской церкви и экзархата за XIX сто
лѣтіе», Тифлисъ, 1901 года. Тамъ чи
татель найдетъ подробныя свѣдѣнія объ 
улучшеніи матеріальнаго быта духбвен- 

, ства, о церковныхъ имѣніяхъ, объ осво
божденіи духовенства отъ крѣпостной 
зависимости, выборномъ началѣ, съѣз
дахъ духовенства, церковно- приход
скихъ нопечительствахъ, попечитель
ствѣ о бѣдныхъ духовнаго зваиія, свѣч
ныхъ заводахъ, возобновленіи древнихъ 
храмовъ и монастырей и много другихъ 
тщательно приведенныхъ въ систему 
свѣдѣній, необходимыхъ при рѣшеніи 
вопроса о преобразованіи церковнаго 
управленія въ экзархатѣ.

V.

Относительно церковныхъ имѣній 
слѣдуетъ имѣть въ виду, что сначала
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имѣнія были приняты въ казенное 
управленіе и

«въ періодъ времени за 15 лѣтъ, считая съ 
1853 года по 1868 годъ, отпущено было духов
ному вѣдомству отъ казны 1.129.332 р. 64 коп.; 
употреблено на управленіе имѣніями и на раз
боръ документовъ—81.073 руб. 71 коп., а въ 
общей сложности—1.210.406 руб. .35 коп. Въ то 
же время на пополненіе этой суммы, получено 
съ имѣній съ 1 января 1853 года по 1 января 
1868 года—997.197 руб. 52 коп. и остается въ 
недоимкѣ по имѣніямъ 145.328 руб. 22 коп». 
При такихъ обстоятельствахъ состоялась пере
дача въ казну церковныхъ имѣній въ 1869 году, 
съ обязательствомъ уплаты исчисленной по бюд
жету за 1869 годъ, суммы т. е. 76.817 р. 48 коп. 
духовному вѣдомству. Съ 1900 года этой суммы 
изъ казны уплачивается по 100.000 руб. въ годъ 
(Е. К. Краткій очеркъ исторіи Грузинской церк
ви, стр. 259—262).

Святѣйшій Сѵнодъ имѣетъ отношеніе 
къ этому вопросу лишь потому, что 
въ свое время выразилъ согласіе на 
передачу этихъ имѣній изъ церковнаго 
управленія въ казенное, на условіи 
ежегоднаго отпуска изъ казны въ Гру
зинское церковное казначейство выше
изложенной суммы.

На сколько несправедливо послѣд
нее положеніе о томъ, будто бы 
русское правительство не заботилось 
о матеріальномъ положеніи Грузин
скаго духовенства, видно изъ слѣ
дующей справки. На содержаніе ду
ховенства Грузинскаго экзархата (въ. его 
настоящемъ составѣ) отпускается изъ 
Государственнаго Казначейства 629.046 
рублей въ годъ и на общество воз
становленія православія на Кавказѣ до 
90.000 руб. Изъ отчета Оберъ-Проку
рора Святѣйшаго Сѵнода за_1901 годъ 
видно, что ‘па содержаніе духовенства 
па 1000 душъ православнаго населенія 
по всей Россіи ассигновалось 124 р., а 
по Грузинскому экзархату 392 рубля. 
На содержаніе духовно-учебныхъ заве
деній экзархата ассигнуется изъ Госу
дарственнаго Казначейства 16.904 р. 
70 коп. и изъ духовно-учебнаго капи
тала 22.828 р. 85 коп. (— 39.733 р.

55 коп.). Если принять еще во вни
маніе, что законами 3-го іюня 1902 года 
Грузинское духовенство обезпечено и 
пенсіями изъ Государственнаго казна
чейства, то общій расходъ на Грузин
скую церковь изъ казны придется исчи
слять въ суммѣ свыше 800.000 руб. Ц.

в. с.

МНѢНІЯ И ОТЗЫВЫ ПЕЧАТИ.
Законно ли -участіе въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ 

представителей бѣлаго духовенства.—

Редакторъ-издатель «Русскаго Дѣла» 
Н. Шараповъ напечаталъ въ № 42— 43 
издаваемаго имъ журнала два письма, 
касающіяся одного и того, же, но его 
мнѣнію, печальнаго факта—вызова для 
присутствія въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ 
протопресвитеровъ I. Л. Янышева и А. А. 
Желобовскаго. Вызовъ этотъ въ свое 
время искренне порадовалъ многихъ 
рэвнителей Церкви. Иначе смотрятъ 
на это дѣло авторы помянутыхъ пи
семъ—Н. Дурново и студентъ духов
ной академіи:

«9-го ноября, пишетъ студентъ, въ Сѵнодъ, 
волею Оберъ-Прокурора, исхптпвшаго (?) Высо
чайшее повелѣпіе, лрпзваны новые члены изъ 
бѣлаго духовенства... Сѵподъ опять утратилъ 
характеръ собора епископовъ. Это событіе, по
мимо того, что является грубымъ насиліемъ 
(надъ кѣмъ?), совершенно не въ порядкѣ пещей 
п не оправдывается никакими канонами,.. ни 
исторіей церкви. Оно основано па полномъ Не
пониманіи, что такое церковь и какую роль въ 
пей играютъ епископы н священники».

Въ томъ же духѣ, но еще болѣе 
энергично, высказывается по этому во
просу Н. Дурново.

<Вывпіій Оберъ-Прокуроръ К. П. Побѣдо
носцевъ, въ православіи котораго пикто не 
сомнѣвался, пишетъ московскій ревнитель,

*) Въ эту сумму не включены расходы на пен
сіи духовенству экзархата. Ежегодный приростъ 
пенсіонеровъ за послѣдніе годы опредѣляется въ 
100 лпцъ, съ назначеніемъ имъ пенсій изъ казны 
на сумму почти въ 20,000 рублей. Полный ком
плектъ пенсіонеровъ опредѣлится въ 10—15 лѣтъ, 
тогда на одни пенсіи потребуется ежегодный 
расходъ изъ казны minimum въ 200—300 ты
сячъ рублей.
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22 года толу назадъ освободилъ Правитель
ствующій Сѵнодъ отъ представителей бѣлаго 
духовенства, исходя изъ того, что лпца не 
іарархнческаго сана не могутъ въ соборѣ 
іерарховъ, въ силу священныхъ каноновъ, 
пользоваться рѣшающимъ голосомъ и быть въ 
нѣкоторомъ отношеніи судьями владыкъ, не 
присутствующихъ въ Сѵнодѣ. Князь А. Д. Обо
ленскій оказался поклонникомъ Петровскихъ 
реформъ п поэтому тотчасъ же пригласилъ 
въ Правительствующій Духовный Коллегіумъ 
о.о. протопресвитеровъ... Ни въ одномъ Сѵнодѣ 
православной Церкви представители бѣлаго 
духовенства никогда не присутствовали съ 
рѣшающимъ голосомъ, и если бы какое-либо 
министерство въ Греціи, Румыніи, Сербіи про
вело бы въ Сѵнодъ о.о. протопресвитеровъ, то 
всѣ епископы немедленно вышли бы изъ его 
состава».

Странное впечатлѣніе производятъ 
эти разсужденія людей, якобы охраняю
щихъ достоинство іерархіи и въ то же 
время нестѣсняющихся ставить себя въ 
отношеніи іерарховъ въ положеніе 
судей и наставниковъ.

Что же касается этихъ разсужде
ній по существу, то при оцѣнкѣ ихъ 
нужно имѣть въ виду, что высшая 
власть въ церкви принадлежитъ самой 
церкви, изъ состава которой нельзя 
устранить ни бѣлаго духовенства, ни 
мірянъ. И тѣ и другіе несутъ въ церкви 
свои обязанности, по имѣютъ и свои 
права, въ томъ числѣ и на участіе 
въ церковномъ управленіи. Право это 
всегда осуществлялось въ Церкви, на
чиная съ собора апостольскаго, на ко
торомъ присутствовали не одни святые 
апостолы, по и «.пресвитеры со всею 
Церковью», т. е. мірянами (Дѣян. 15,
6., 22), отъ имени которыхъ, а не 
однихъ апостоловъ, изложено и состо
явшееся на соборѣ постановленіе. Со
боры послѣдующаго времени, бывшіе 
въ православной Церкви, такъ же 
никогда не исключали изъ своей среды 
представителей чина пресвитерскаго. 
Мало того, всѣ они происходили при 
дѣятельномъ участіи мірянъ. Зачѣмъ 
же нынѣ лишать пресвитеровъ при

надлежащаго имъ права на участіе въ 
церковномъ управленіи?

Митрополитъ Московскій Филаретъ, 
въ православіи и священной ревности 
котораго, надо думать, не сомнѣвается 
и г. Дурново,—находилъ участіе пре
свитеровъ въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ 
вполнѣ допустимымъ. «Число засѣдаю
щихъ въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ, пишетъ 
Московскій святитель, въ разныя вре
мена было разнообразно, и всегда 
съ Высочайшаго утвержденія. Поэтому 
нѣтъ числа, которое бы преимуще
ственно предъ другими было закон
нымъ». Съ своей стороны святитель 
намѣчаетъ такой составъ Святѣйшаго 
Сѵнода:

«Четыре архіерея, постоянно засѣдаю
щіе, и одинъ призываемый по чредѣ; 
а иногда, по обстоятельствамъ, 3 архі
ерея, постоянно засѣдающіе, и 2 при
зываемые по чредѣ.

Его Императорскаго Величества ду
ховникъ.

Оберъ-священникъ арміи и флотовъ. 
; Архимандритъ, призываемый по

чредѣ.
Въ случаѣ дѣла, имѣющаго особенную 

важность, въ отношеніи къ догматамъ 
или управленію, можно было было бы 
призывать еще одного или двухъ архі
ереевъ на время разсмотрѣнія таковаго 
дѣла» 1).

Въ настоящее время по отношенію 
къ Святѣйшему Сѵноду дѣйствуетъ 
штатъ, Высочайше утвержденный 9-го 
іюня 1819 года, по которому въ Свя
тѣйшемъ Сѵнодѣ положено присутство
вать: четыремъ архіереямъ, двумъ ар
химандритамъ и одному протоіерею. По 
архимандричьи вакансіи уже давно не 
замѣщались архимандритами, «по особой 
трудности, какъ докладывалъ Государю

9 Собраніе мнѣній и отзывовъ, томъ' IV, 
стр. 223 — 224. Справка о составѣ Сѵнода за 
время его существованія дана въ Л» 46 «Церк. 
Вѣд.» за 1905 г., стр. 1972—1975.



72 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЬПІЪ ВѢДОМОСТЯМЪ X» 2

Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода 
С. Д. Нечаевъ,—согласить необходимую 
для судейскаго званія свободу въ мнѣніяхъ 
съ строго наблюдаемымъ въ иноческомъ 
состояніи порядкомъ подчиненности 
іерархическому старшпнству»; одно вре
мя эти вакансіи были заняты лицами пре
свитерскаго же сана (какъ и архиман
дриты), по изъ бѣлаго духовенства. Такъ, 
напримѣръ, въ 1865 году и въ составѣ 
Сѵнода были два протопресвитера—Ба
жановъ и Кутневичъ и законоучитель 
дѣтей государя протоіерей малой цер
кви Зимняго Дворца I. В. Рождествен
скій. Послѣ Кутневича, Бажанова и 
протоіерея Рождественскаго на всѣ осво
бождающіяся вакансіи присутствующихъ 
въ Сѵнодѣ обыкновенно вызывались 
лица архіерейскаго сана.

Но Высочайше утвержденный 9-го 
іюня 1819 г. штатъ Святѣйшаго Сѵнода 
не былъ отмѣненъ, и мѣста, предоставлен
ныя этимъ штатомъ лицамъ пресвитер
скаго сапа,—могли быть замѣщены ими 
вновь безъ всякаго препятствія. На 
вызовъ для присутствія въ Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ протопресвитеровъ I. Л.. Яны
шева и А. А. Желобовскаго потребова
лось Высочайшее повелѣніе лишь по
тому, что таковъ общій, установленный 
закономъ, порядокъ вызова для присут
ствія въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ, равно какъ 
и увольненія кого-либо отъ такового 
присутствія. И вызовъ и увольненіе 
совершаются не иначе, какъ съ Вы
сочайшаго соизволенія.

Возраженіе, что участіе въ Сѵ
нодѣ чина пресвитеровъ не можетъ 
быть допустимо, потому что пресвитеры 
въ такомъ случаѣ являются какъ бы 
судьями и начальниками надъ еписко
пами, не имѣетъ достаточнаго основа
нія, потому что, какъ справедливо за
мѣчено въ «Православно - русскомъ 
Словѣ», судьею и начальникомъ надъ 
епископами въ дѣйствительности яв
ляется Святѣйшій Сѵнодъ во всемъ

своемъ составѣ, а не въ лицѣ только 
входящихъ въ составъ его пресвите
ровъ. Притомъ же епископы въ составѣ 
Святѣйшаго Сѵнода образуютъ боль
шинство и «рѣшенія, исходящія отъ 
большинства голосовъ епископскихъ, 
имѣютъ посему свое достоинство». (Сло
ва митрополита, Филарета).

Необходимо такъ лее принять во 
вниманіе, что ие всѣ же дѣла, подле
жащія вѣдѣнію Святѣйшаго Сѵнода, 
обязательно сводятся къ суду надъ 
епископами. Гораздо болѣе широкій 
кругъ дѣлъ составляютъ дѣла учебныя, 
хозяйственныя, церковно - школьныя, 
дѣла, касающіяся разныхъ мірскихъ 
отношеній, напримѣръ брачныя и т. и.

Въ такихъ дѣлахъ представители 
бѣлаго духовенства могутъ участвовать, 
нисколько не нарушая началъ іерархи
ческой подчиненности. Въ восточной 
греческой церкви къ участію въ рѣ
шеніи такихъ . дѣлъ допускаются даже 
представители мірянъ, образующіе при 
патріархѣ, такъ называемый, смѣшан
ный совѣтъ. Что же касается дѣлъ * 
собственно судебныхъ, то по крайней 
мѣрѣ въ гражданскихъ и военныхъ 
судахъ участіе низшихъ чиновъ въ 
судѣ надъ высшими не считается на
рушеніемъ служебной субординаціи. 
Конечно никакого нарушенія подчинен
ности ие происходитъ и не - можетъ 
произойти и отъ участія о.о. прото
пресвитеровъ въ высшемъ церковномъ 
управленіи.

Кстати укажемъ г. Н. Дурново, 
который имѣетъ привычку при вся
комъ случаѣ громогласно заявлять о 
какихъ то якобы преимуществахъ 
старообрядческаго общества предъ пра
вославною церковью и грозится воз
соединиться со старообрядчествомъ, 
что на происходившемъ минувшимъ 
лѣтомъ въ ГІижнемъ-Новгородѣ старо
обрядческомъ съѣздѣ предсѣдатель
ствовалъ купецъ. Сироткинъ, не. смо
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тря на присутствіе на этомъ съѣздѣ 
нѣсколькихъ старообрядческихъ еписко
повъ, въ томъ числѣ и старѣйшаго изъ 
нихъ—Іоанна Картушина. На Москов
скомъ старообрядческомъ съѣздѣ, только 
что закрывшемся, предсѣдательствовалъ, 
какъ сообщаютъ газеты, тотъ же Си
роткинъ. Да и комуже вообще не 
извѣстно, что главное руководящее 
значеніе въ московскомъ «духовномъ 
совѣтѣ» старообрядцевъ австрійскаго 
согласія имѣютъ отнюдь не древле 
православные епископы, а московскіе 
купцы—милліонеры.

Мих. См—скій.

ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННАЯ ЖИЗНЬ.
Новые духовные журналы,—Толки среди старо
обрядцевъ; отношеніе ихъ къ предстоящему 

' всероссійскому помѣстному собору.

? Вышла первая книжка новаго ежене
дѣльнаго церковно-общественнаго жур
нала «Церковный Голосъ». Журналъ 
этотъ будетъ издаваться С.-Петербург
скимъ обществомъ распространенія рели
гіозно-нравственнаго просвѣщенія, вза
мѣнъ «Православно-русскаго слова».

Въ передовой статьѣ редакція рас
крываетъ свои задачи. Журналъ ста
витъ цѣлью достиженіе того обновленія 
церковной жизни, которое властно 
требуется въ наше время сложивши
мися условіями; такъ какъ это обнов
леніе не можетъ быть произведено безъ 
ожидаемаго, теперь уже близкаго, цер
ковнаго собора, то журналъ открываетъ 
свои страницы для подготовительныхъ 
работъ къ собору. Редакція обѣщаетъ 
быть проводникомъ церковно-прогрес
сивнаго направленія, которое будетъ 
выражаться въ слѣдующихъ трехъ глав
ныхъ началахъ; вѣрности основамъ 
древней вселенской Церкви, необходи
мости возстановленія . въ церковной

жизни соборности отъ самаго низа при
ходской жизни до вершинъ церковнаго 
управленія и, наконецъ, въ требованіи 
свободы для Церкви, ея жизни и науки.

Вышедшій пробный номеръ журнала 
по составу и жизненности статей остав
ляетъ хорошее впечатлѣніе. Послѣ 
редакціонной статьи находимъ начало 
цѣлаго трактата епископа Стефана: 
«Къ каноническому устройству Рос
сійской помѣстной Церкви». Это, какъ 
объясняетъ редакція, — проектъ цер
ковной реформы на основѣ возстанов
ленія соборнаго начала въ Церкви.' 
Пока помѣщенъ только проектъ о 
преобразованіи прихода, — проектъ 
разсматривающій вопросъ въ нѣко
торыхъ отношеніяхъ даже шире тѣхъ 
рамокъ, которыя даны ему столько 
уже поработавшею надъ нимъ печатью. 
Изъ общихъ разсужденій епископа 
Стефана о предстоящемъ соборѣ рус
ской Церкви нельзя не отмѣтить его 
опасенія, чтобы «разумъ русской по
мѣстной Церкви» не поставилъ себя 
на мѣсто разума общецерковнаго. По его 
мнѣнію, если имѣется въ виду ввести 
какія - либо собственно каноническія 
нововведенія, то они «могутъ быть пред
метомъ обсужденія лишь для разума 
всей православной Церкви на соборѣ 
изъ возможно большаго числа пред
ставителей всѣхъ автокефальныхъ Церк
вей»;—Изъ другихъ, помѣщенныхъ въ 
первомъ номерѣ статей, представляютъ 
интересъ: статья Н. Аксакова «Объ 
избраніи епископовъ въ древне-хри
стіанской Церкви», имѣющая научный 
характеръ, ыо чуждая обычной ученой 
сухости, написанная, напротивъ, очень 
живо, статьи Е. Поселянина: «Искус
ство, какъ способъ христіанской про
повѣди» и Д. Боголюбова: «Христіан
ство и соціалъ-демократія». Послѣдняя 
статья касается усердно проповѣдуе
мыхъ теперь идей соціалъ-демократіи, 
которыми вызвана нынѣшняя печаль-
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пая революціонная смута. Авторъ обѣ
щаетъ сопоставить соціалъ-демократи
ческое міровоззрѣніе съ христіанскимъ 
н высказаться о немъ ио существу и 
въ сравненіи съ христіанствомъ. Это 
именно и нужно выяснить неотложно 
въ ' настоящее время. — Въ журналѣ 
отведено мѣсто обычной хроникѣ цер
ковно-общественной жизни, есть от
дѣлъ: «Изъ повременной печати». На 
этотъ разъ въ немъ помѣщена горькая, 
но правдивая статья о положеніи нашей 
духовной періодической печати въ не
давнемъ прошломъ,—Въ корреспонден
ціи изъ Москвы сообщаются любопыт
ные факты о безстрашномъ поведеніи 
нѣкоторыхъ священниковъ въ самый 
разгаръ усмиренія войсками революціи:

Тамъ, гдѣ разыгралось настоящее сраженіе 
между войсками и революціонерами—на Прѣ- 
спѣ—священники показали себя безтрепетными 
исполнителями своего долга. Они подъ пуляли 
служили обѣдню и отпѣвай умершихъ, ходили 
причащать раненыхъ, и пе ихъ впиа, если сол
даты вечеромъ, подъ страхомъ быть убитыми, 
возвращали ихъ назадъ съ пхъ святого пути. 
Священникъ при церкви Девяти мучениковъ не 
бросалъ служить литургію, хотя выстрѣлы изъ 
орудій оглашали храмъ и пули изъ ружей выз
ванивали музыку на колоколахъ, въ которые 
ударялись. Священникъ изъ Голицыиской общи
ны вышелъ на улицу съ крестомъ въ рукахъ и 
защитилъ повинныхъ обывателей, въ которыхъ, 
но педоразумѣнію, стали стрѣлять войска.

Вообще вышедшій первый номеръ 
«Церковнаго голоса» даетъ основаніе 
надѣяться, что этотъ журналъ дѣйстви
тельно явится живымъ отголоскомъ 
церковной мысли и жизни. Цѣна жур
нала съ приложеніями 5 рублей.

*
Переживаемый нами историческій 

моментъ ставить предъ церковнымъ 
сознаніемъ цѣлый рядъ новыхъ вопро
совъ, требующихъ настойчиво такого 
разрѣшенія, которое отвѣчало бы вели
кому духовному цивилизующему зна
ченію Церкви и ея служителей.,. Вотъ 
задача, которую ставитъ. себѣ новый

академическій журналъ, выходящій 
въ Казани: «Церковно-общественная 

.жизнь». Журналъ имѣетъ и -спеціаль
ное назначеніе — быть органомъ для 
обсужденія всѣхъ вопросовъ, связан
ныхъ съ инородческимъ дѣломъ въ 
восточной Россіи. Въ имѣющихся подъ 
руками двухъ первыхъ номерахъ жур
нала замѣтно стремленіе ставить на 
первый планъ вопросы церковно-поли
тическаго характера («Неотложное дѣло 
пастырей», «современныя нужды» и 
пр.). Получается такое впечатлѣніе, будто 
главное, къ чему теперь призываютъ 
духовенство, — это арена политической 
и общественной дѣятельности, которая 
заслоняетъ собой пастырское дѣланіе 
священника.

Есть однако въ первыхъ номерахъ 
рядъ очень почтенныхъ статей, напр. «Къ 
вопросу о приходѣ» проф. Знаменскаго, 
о нуждахъ и реформѣ духовной школы 
и др.

Хорошо поставлены отдѣлы: духов
ная. и свѣтская печать по церковно- 
общественнымъ вопросамъ и хроника 
церковно-общественныхъ событій. Въ 
общемъ новый академическій Казанскій 
журналъ напоминаетъ органъ Петер
бургской академіи «Церковный Вѣст
никъ». Большія научныя и публици
стическія силы въ лицѣ профессоровъ 
Казанской академіи обезпечиваютъ 
успѣхъ журналу. Цѣна журнала на годъ 
5 рублей съ пересылкой.

❖
И. П. Ювачевъ на страницахъ «Исто

рическаго Вѣстника» (январь 1006 г.) 
при описаніи старообрядческихъ церк
вей Рогожскаго кладбища въ Москвѣ, 
вскорѣ послѣ ихъ распсчатанія на ос
нованіи Высочайшаго указа 17-го ап
рѣля 1905 года, передаетъ любопыт
ные разговоры, которые онъ велъ съ 
начетчиками относительно дальнѣйшихъ 
плановъ старообрядческаго общества. 
Оказывается, что старообрядцы меч-
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таютъ уже о выборѣ себѣ патріарха. 
Одинъ изъ собесѣдниковъ говорилъ г. 
ІОвачеву: «старообрядцы нашли себѣ 
епископовъ, не спрашивая у правитель
ства, такъ они могутъ безъ позволенія 
и патріархомъ назвать любого своего 
епископа». Дарованіе полной свободы 
вѣроисповѣданія отуманило головы старо
обрядцамъ, которые теперь доходятъ до 
•самыхъ удивительныхъ выводовъ. Одинъ 
изъ старообрядческихъ начетчиковъ ут
верждалъ напримѣръ слѣдующее: «рус
скій народъ знаетъ теперь, что Царь 
далъ свободу старообрядцамъ, призналъ 
у нихъ какъ бы правую вѣру; а тутъ 
еще услышатъ, что и патріархъ есть у 
насъ. Такъ вѣдь всѣ поймутъ, что у 
старообрядцевъ истинная благодать, что 
мы —настоящая великоросійская цер
ковь»!

Старообрядцы Рогожскаго кладбища 
очень интересуются будущимъ всерос
сійскимъ соборомъ и ждутъ отъ него 
много добраго и для себя. «Нужно, 
давно нужно быть собору» говорятъ 
они и высказываютъ желаніе участво
вать въ немъ. Они увѣрены, что на 
будущемъ соборѣ непремѣнно возник
нетъ вопросъ о соединеніи православ
ной Церкви съ старообрядческою’. Мни
мые ревнители старыхъ обрядовъ ут
верждаютъ слѣдующее: «вѣдь съ тѣхъ 
норъ какъ раскололась россійская Цер
ковь, ни разу не созывали собора. Что 
собственно насъ теперь раздѣляетъ? У 
насъ одно и то же исповѣданіе вѣры, 
мы одинаково признаемъ всѣ законы и 
уставы восточной каѳолической Церкви. 
Обряды, старообрядцевъ теперь не осу
ждаются. Такъ въ чемъ же дѣло?» Мо
сковскіе старообрядцы, пріемлющіе 
священство, указываютъ какъ на при
миряющее обѣ стороны средство —на 
единовѣріе, но съ особымъ епископомъ 
во главѣ; они говорятъ: «епископъ едино
вѣрческій можетъ объединить русскую. 
Церковь. Какъ не оправдывай бѣло

криницкую іерархію, сомнѣніе-то отно
сительно ея благодати есть у многихъ 
старообрядцевъ, и многіе перейдутъ на 
сторону единовѣрцевъ, если у нихъ 
будетъ свой епископъ, перейдутъ къ 
единовѣрцамъ и православные, которые 
любятъ благочиніе въ богослуженіи 
и строгій уставъ въ жизни».

Относительно результатовъ будущаго 
собора среди старообрядцевъРогожскаго 
кладбища существуетъ увѣренность въ 
томъ, что на немъ всѣ, въ концѣ кон
цовъ, должны прійти въ единеніе и въ 
согласіе.—А для. большаго успѣха бу
дущаго собора всѣмъ участникамъ его 
совѣтуется приготовленіе къ нему по
средствомъ усерднаго поста и молитвы.

ИЗЪ ЕПАРХІАЛЬНОЙ ЖИЗНИ.
Пастырское собраніе Пековоградскато духовен
ства—Благочинническій съѣздъ Корчевскаго ду
ховенства—Собраніе учителей п учительвпцъ въ 

гор. Саратовѣ.

Пастырское собраніе Псковоградскаго духо
венства, происходившее подъ предсѣдатель- 
стволъ преосвященнаго Арсенія, обсуждало, 
лежду прочилъ, вопросъ объ устройствѣ іъ 
каждой приходской общинѣ церковныхъ собра
ній пли совѣтовъ. Главная задача и конечная 
цѣлъ ихъ должна заключаться въ удовлетвореніи 
религіозно-нравственнымъ потребностямъ при
ходской общины, заботахъ о просвѣщенія и дѣ
лахъ благотворительности. Въ заключеніе этой 
бесѣды объ устройствѣ приходской жизни, ко
торая должна содѣйствовать единенію душъ и 
сердецъ членовъ приходской общипы, преосвя
щенный высказалъ, что напвио было бы ду
мать, что однимъ только измѣненіемъ формъ 
приходской жизни, устройствомъ совѣтовъ н 
собраній, предоставленіемъ общинѣ правъ юри
дическаго лица и т. и., можно достигнутъ этого 
и уничтожить нравственную рознь, разобщен
ность между членами христіанскаго общества. 
Какую бы внѣшнюю организацію ни получилъ 
приходъ, едва ли ложно ожидать, чтобы мил
ліонеръ, напрпмѣръ, отдалъ половину своего 
состоянія неимущимъ, или аристократъ пригла
силъ нищаго въ свои палаты для раздѣленія 
съ нимъ братской трапезы. Не такъ было, на
примѣръ, въ первые вѣка христіанства, когда 
первенствующіе христіане дѣйствительно счи-
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тали братьями другъ друга. Это. потому, что 
они. были воодушевлены духомъ христіанскаго 
ученія. II однѣ формы не помогутъ. Нужно, 
поэтому, воспламенить этотъ угасшій духъ въ 
душахъ христіанъ. Обязанность эта лежитъ на 
пастырѣ, который, прежде всего, долженъ быть 
самъ воодушевленъ, чтобы другихъ воодуше
вить; самъ быть свѣтиломъ, чтобы свѣтить дру
гимъ. Одушевленная и дѣятельная приходская 
жизнь бываетъ только тамъ, гдѣ есть добрый 
пастырь: тогда само собою явится и разумная 
организація, та или иная одухотворенная фор
ма. Начать же дѣло съ одной внѣшней органи
заціи,—это все равно, что сшить ребенку огром
ный сюртукъ и шапку и думать, что онъ изъ-за 
того сдѣлается взрослымъ человѣкомъ.

Но иниціативѣ духовенства гор. Еорчевы на 
2 декабря былъ созванъ благочинническій съѣздъ 
духовенства—города и 10-ти прилегающихъ къ 
нему селеній.

Духовенство округа, подвергло обсужденію 
весьма много вопросовъ изъ своей внутренней 
жизни й пастырской практики, по каковымъ 
сдѣланы соотвѣтствующія постановленіяя.

Прежде всего былъ затронутъ вопросъ о не
обходимости возможно частыхъ благочинниче
скихъ съѣздовъ духовенства. Съѣздъ выска
зался за. необходимость возможно чаще устраи
вать благочинническіе съѣзды духовенства. При 
чемъ выражена желательность, чтобы благо
чинническіе съѣзды носили характеръ свобод
ныхъ пастырскихъ собраній, съ выборомъ, 
каждый разъ, изъ наличнаго собравшагося па 
съѣздѣ духовенства—предсѣдателя. Для орга
низаціи же благочинническихъ съѣздовъ, какъ 
пастырскихъ собраній, необходимо образовать 
совѣтъ (бюро) изъ нѣсколькихъ выборныхъ ду
ховныхъ лицъ, на обязанности котораго (совѣта) 
могли бы лежать: а) созывъ окружныхъ собра
ній по заявленіямъ духовенства округа; б) пред
варительная. разработка вопросовъ, подлежа
щихъ обсужденію съѣзда.; и в) Исполнительная 
обязанность по выработанньжъ на съѣздѣ во
просамъ. При чемъ по вопросамъ касательно 
церковнаго хозяйства были бы приглашаемы 
па съѣздъ и церковные старосты. Предложен
ная организація особаго совѣта для благочин
ническаго съѣзда духовенства, вызвала сужденія 
о существующихъ въ настоящее время такъ на
зываемыхъ благОчмитотесямжь совѣтахъ.

.Благочинническіе совѣты въ настоящей своей 
постановкѣ признаны безжизненными и не- 
имѣющимп никакого практическаго значенія. 
Чтобы означенные совѣты были жизнедѣятель
ными, для сего необходимо: чтобы члены оныхъ 
совѣтовъ были избираемы на благочинниче
скихъ съѣздахъ на опредѣленный срокъ, не 
болѣе трехъ лѣтъ; б) чтобы кругъ дѣятельности 
этихъ совѣтовъ былъ значительно расширенъ 
и опредѣленъ. При чемъ необходимо поручить

выборнымъ отъ благочинническаго съѣзда ли
цамъ подробную разработку программы дѣя
тельности этихъ совѣтовъ; в) Всѣ дѣла, по ко
торымъ запрашивается мнѣніе о. благочиннаго-, 
рѣшать общимъ голосомъ членомъ совѣта, а 
не единолично; г) Чтобы выборные лица, Со
ставляющіе совѣтъ (бюро) благо чиннпчеСкагр 
съѣзда, составляли бы собою и благочинниче
скій совѣтъ; д) Журналы и постановленія благо
чинническихъ совѣтовъ сообщить на благочин
ническихъ съѣздахъ для общаго свѣдѣнія: е) Пре
доставить благочинническому совѣту товарище
скій судъ чести н разсмотрѣніе жалобъ и недо
разумѣній среди духовенства округа.

Было прочитано, только что получоппое 
съ почты при № 47 «Церковныхъ Вѣдомо
стей» опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода отъ 18-го 
ноября 1905 -года, за № 5400, по вопросу объ 
устроеніи церковно-приходской жизни и па
стырскихъ собраній. Опредѣленіе св. Сѵнода 
во всей совокупности принято духовенствомъ 
съ восторгомъ. Чувствовался въ рѣчахъ мпогихъ 
подъемъ духа и радость, что накопецъ-то и 
духовенству развязываются руки къ свободному 
дѣланію и сѣянію правды Божіей па нивѣ 
учительства и пастырства. Общимъ собраніемъ и 
всѣми присутствующими былъ пропѣтъ гимнъ — 
«Боже Царя Храни». Затѣмъ были предложены, 
на обсужденіе вопросы: 1) О благочигтическихъ 
библіотекахъ.' 2) Объ отмѣткахъ поведенія 
духовенства въ клировыхъ вѣдомостяхъ. О цен
зурѣ проповѣдей. Объ исповѣдныхъ вѣдомостяхъ.

Въ четвергъ, 8 декабря, въ покояхъ Преосвя- 
щеннго Саратовскаго состоялось собраніе о.о. за
вѣдующихъ, учителей и учительницъ Саратов
скихъ церковно-приходскихъ школъ. На собраніи 
происходилъ обмѣнъ мнѣній по различнымъ во
просамъ церковно-школьнаго дѣла. Особенное 
вниманіе вызвалъ вопросъ о.матеріальномъ обез
печеніи церковныхъ школъ. Послѣднія, какъ 
извѣстно, въ большинствѣ случаевъ субсиди
руются тѣми перквами, въ приходахъ которыхъ 
онѣ находятся. Для увеличенія средствъ въ 
пользу церковныхъ школъ, по мнѣнію епар
хіальнаго наблюдателя В. Н. Попова, не мѣ- 
шало-бы пригласить въ составъ членовъ школь
ныхъ попечительствъ гласныхъ городской думы. 
Преосвященный предсѣдатель собранія вопросъ 
о матеріальномъ обсужденіи школъ ставить въ 
связь съ возрожденіемъ прихода, гдѣ-бы въ 
самыхъ ионечительствахъ были представлены 
нужды и интересы школы. А достигнуть этого 
можно тѣмъ, что въ составѣ самого поп'ецитель- 
ства будутъ нѣсколько лицъ, которые-бн и 
вѣдали хозяйственную сторону школьной жизни. 
«Если мы пойдемъ на встрѣчу обществу и пой
демъ при томъ искренно и съ любовью къ 
своему дѣлу, то, Повѣрьте, общество само Отзо
вется на нашу матеріальную нужду. Приходъ 
самъ поставитъ въ числѣ первыхъ своихъ за
дачъ заботу о церковной школѣ.
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Рѣшено просить приходскія собранія, что-' 
бы, для завѣдыванія хозяйственной стороной 
школъ п для изысканія средствъ на со
держаніе ихъ, была избрана группа лицъ, ко
торая и составитъ собою такъ называемый 
«церковно-школьный Совѣтъ». Послѣдній вмѣ
стѣ съ завѣдующимъ школой входитъ въ со
ставъ мѣстнаго приходскаго попечительства.

При этомъ преосвященный особенно подчер
киваетъ свою мысль о томъ, что священникъ 
долженъ возглавлять каждое приходское дѣло, 
въ томъ числѣ п школьное дѣло. Будетъ онъ 
въ сторонѣ — и у него но неволѣ будетъ охла
дѣвать энергія и вниманіе къ этому дѣлу.

Если по проекту Святѣйшаго Сѵнода священ
нику поручается возрожденіе цѣлаго прихода, 
всей приходской церковной жизни его духов
ныхъ дѣтей, то нѣтъ основанія бояться довѣ
рить ему. и такое серьезное дѣло, какъ школу.

Яареченіе и хиротонія протоіерея Петра Кончуева 
во епископа Алавердскаго.

Въ субботу, 12-го ноября, въ по
кояхъ архіепископа - экзарха Грузіи 
Ник'олая, состоялся чинъ нареченія 
законоучителя и настоятеля церкви 
Закавказскаго дѣвичьяго института 
Императора Николая I и штатнаго 
члена Грузино - Имеретинской Сѵно
дальной Конторы, вдоваго прото
іерея. Петра Кончуева во епископа 
Алавердскаго, второго викарія Грузин
ской епархіи. Чинъ нареченія совершили: 
архіепископъ Карталинскій и Кахетин
скій, экзархъ Грузіи, преосвященные: 
Леонидъ, епископъ Имеретіи, Георгій, 
епископъ Гурійско - Мингрельскій и 
Евѳимій, епископъ Горійскіи въ при
сутствіи Прокурора Сѵнодальной Кон
торы и многихъ стороннихъ посѣтите
лей. Послѣ положеннаго многолѣтія 
новонареченный обратился къ архи
пастырямъ съ соотвѣтствующею слу
чаю рѣчью.

Хиротонія протоіерея Петра Кои- 
чуева, по облаченіи въ рясофоръ безъ 
постриженія въ монашество, была со
вершена 13 ноября въ Тифлисскомъ 
Сіонскомъ Успенскомъ каѳедральномъ 
соборѣ. Чинъ хиротоніи и Божественную

' литургію совершали тѣ же архипастыри, 
которые принимали участіе въ наречс- 
ніи, въ сослуженіи многочисленнаго 
духовенства.

По окончаніи литургіи преосвящен
ный Николаи, экзархъ Грузіи, окру
женный іерархами, принимавшими уча
стіе въ хиротоніи, вручилъ новохиро- 
тонисанному архіерейскій жезлъ, при
чемъ произнесъ слѣдующую рѣчь:

Преосвященный епископъ Петръ, воз
любленный о Господѣ братъ.

Сердечно привѣтствую съ воспрія
тіемъ благодати великаго епископскаго 
служенія, съ принятіемъ дара о благо- 
датствованія и руководствованія не 
только пасомыхъ и пріемлющихъ освя
щеніе благодатное, но и пастырей- 
раздаятелей пасомымъ благодатнаго та
инственнаго освященія. Привѣтствую 
и радуюсь, что отнынѣ полноту при
нимаетъ число архипастырей, какое по
требнымъ признается для всесторонняго 
руководства церковными дѣлами въ 
краѣ нашемъ. Молю Господа благо
словить добрымъ успѣхомъ общіе тру
ды всѣхъ пасъ, да послужатъ они къ 
утвержденію и распространенію Цар
ствія Божія на землѣ, къ утвержденію 
мира и благоденствія въ землѣ нашей, 
къ нравственному усовершенствованію 
тѣхъ, кто носитъ имя Христово, кто 
находится въ спасительной оградѣ Церк
ви православной, кто нынѣ словомъ 
Монаршимъ и святительскимъ призванъ 
къ достойному пользованію свободою 
гражданина-христіанин а.

Много, разнообразно потрудившимся, 
по долговременномъ разностороннемъ 
подготовленіи, пріемлешь ты, братъ воз
любленный великое служеніе. И пастыр
ское дѣланіе въ приходѣ,—притомъ бо
лѣющемъ религіозно, коснѣющемъ въ 
заблужденіяхъ иновѣрія,—и руководство 
другими пастырями, трудящимися въ 
уврачеванія язвъ иновѣрія въ пасомыхъ 
своихъ, было возлагаемо на рамена
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твои въ началѣ твоихъ трудовъ много
лѣтнихъ. Началомъ твоей дѣятельности 
были труди по воспитанію юношества 
духовнаго, а затѣмъ—на трудахъ тво
ихъ пастырскихъ въ краѣ, обуревае
момъ иновѣріемъ, и въ этомъ святомъ 
храмѣ—идетъ многолѣтній трудъ твой 
бъ дѣлѣ православнаго воспитанія и 
пастырскаго руководства тѣхъ, кото
рые со слезами на глазахъ, заставивъ 
и тебя поплакать, отпустили изъ своего 
храма на служеніе въ храмѣ этомъ и 
подобныхъ ему. Онѣ и нынѣ молились 
съ нами и теперь желаютъ получить 
твое первое архипастырское благосло
веніе. Скромно назвалъ ты, возлюб
ленный трудъ свой питаніемъ словес
нымъ млекомъ (1 Корине. Ill, 2). Но— 
вѣдь—и тѣлесное питаніе млекомъ и 
неотложно потребно и требуетъ осо
бенной тщательности, многихъ заботъ, 
особенной осмотрительности, чтобы 
чѣмъ-либо не принести вреда зарож
дающейся жизни, этимъ лишь сред
ствомъ только и поддерживаемой. Не 
тѣмъ ли большей тщательности, не 
большихъ ли заботъ, не много ли боль
шей опытности требуетъ питаніе души 
христіанской млекомъ слова Божія,— 
души нѣжной, дѣтской, въ эти особ
ливо важные годы врученной родите
лями воспитателямъ для всесторонняго 
попеченія? Но млекомъ ли только пи
талъ ты питомицъ своихъ, не было ли 
въ средѣ нихъ и такихъ, которыя го
товы были вступить въ жизнь само
стоятельную,—готовились уже вносить 
свѣтъ христіанской жизни въ семью, 
воспитывать и учить другихъ юиѣй-
шихъ? Не являлся ли ты духовнымъ 
отцомъ, руководителемъ воспитанія ду
ховнаго и тѣхъ, которыя въ юноше
скомъ возрастѣ, возрастая и укрѣп
ляясь силами, должны были пережить 
борьбу добрыхъ началъ съ прираже- 
ніями началъ иныхъ, должны были, по 
слову святаго апостола, побѣдите лука

ваго (Іоан. поел. II, 13, 14). И много, 
очень, очень много—въ теченіе 37 лѣтъ, 
и юнѣйшихъ и старѣйшихъ восприняли 
отъ тебя наставленіе доброе; не одно 
поколѣніе—поколѣніе ыатерей-христіа- 
нокъ—имѣло тебя своимъ руководите
лемъ въ христіанскомъ духовномъ воз
растаніи!

Собери же въ себѣ, возлюбленный 
собратъ-сотрудникъ, пріобрѣтенное то
бою опытомъ многолѣтнимъ пастырское 
искусство и укрѣпляемый благодатію 
служенія епископскаго, выступай сѣя
телемъ сѣмени добраго на души ясенъ и 
мужей, дѣтей и юношей, крѣпкихъ и сла
быхъ духомъ, твердыхъ и. колеблющихся 
въ вѣрѣ,—выступай руководителемъ и 
другихъ сѣятелей Божія слова. Высту
пай— съ этимъ знаменіемъ высшаго 
служенія, твоего — жезломъ архіерей
скимъ. Помышляй, что знаменіе это 
пастырства твоего въ средѣ не пасо
мыхъ только, но отнынѣ и пастырей 
Церкви Христовой, вручается тебѣ— 
чрезъ наше земное посредство — Са
мимъ Пастыреначальникомъ небеснымъ. 
Да будетъ этотъ Пастыреначальпикъ 
всемощнымъ помощникомъ во всѣ дни 
жизни твоей!

ХРОНИКА.
Сообщенія съ Кавказа о положенія церкви и ду
ховенства,—О возстановленіи церковной жизни 
въ Новгородской епархіп.—Голоданіе дѣтей- 
нікольниковъ въ Скоппнскоиъ уѣздѣ.—Маги
стерскій коллоквіумъ въ Казанской академіи.— 

f Протоіерей А. А. Смирновъ.

Извлекаемъ изъ письма, полученнаго 
съ Кавказа, слѣдующія интересныя свѣ
дѣнія о положеній тамъ православной 
Церкви и духовенства.

Агитаторы соціалъ-демократической 
партіи съ весны 1905 г. произвели у насъ 
смуты и волненія. Онъ установили таксу 
для священниковъ. За вѣнчаніе 3 р., за 
отпѣваніе 50 коп., а за другія требы 
не брать ничего. Если, соціалисты
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узнаютъ, что священнику дали больше 
установленной ими таксы, они являются 
демонстративно и отнимаютъ у свя
щенника деньги. Обряды вѣнчанія со
вершаются безъ оглашенія и безъ вся
кихъ свидѣтельствъ со стороны жениха 
и невѣсты. Большею частью случается 
такъ: ночью въ церковь приходятъ же
нихъ съ невѣстою, а сопровождающая 
ихъ вооруженная толпа является къ 
священнику и вызываетъ его въ цер
ковь для совершенія таинства брака. 
Если священникъ откажется, выста
вивъ какія-нибудь законныя основанія, 
тогда его влекутъ силою. Наши цер
ковные’ колокола въ настоящее время 
играютъ роль вѣчевого колокола. Со
ціалисты 'звонятъ въ колокола во вся
кое время дня, когда только имъ взду
мается, для созыва народа.

- ZOV '

3 января 1906 года на ст. Боро- 
веикѣ въ зданіи церковно-приходской 
школы состоялось собраніе священни
ковъ 1 округа Ерестецкаго уѣзда по 
поводу опредѣленія Святѣйшаго Сѵ
нода отъ 18 ноября о возстановленіи 
приходской лсизии и мѣрахъ къ сбли
женію пастыря съ паствою. Въ пре
ніяхъ принимали участіе извѣстный 
изслѣдователь древней приходской жиз
ни А. А. Пайковъ и старожилъ—-быв
шій мѣстный земскій начальникъ Ѳ. Н. 
Савичъ. Первою мѣрою священники по
ставили нравственное воздѣйствіе другъ 
на друга при посредствѣ суда, чести. 
Учрежденіе его въ благочиніи въ прин
ципѣ принято единогласно, но деталь
ная разработка предоставлена каждому 
священнику благочинія совмѣстно съ 
причтомъ. Окончательное сужденіе и 
рѣшеніе по этому дѣлу будетъ въ 
слѣдующее собраніе. Приходскіе со
вѣты рѣшено немедленно ввести тамъ, 
гдѣ нѣтъ попечительствъ или они 
слабо дѣйствуютъ. А гдѣ суще
ствуютъ и хорошо дѣйствуютъ при-1

ходскія попечительства, то рѣшено 
ихъ дѣятельности не останавливать, 
а расширить и тою дѣятельностью, 
карая указана въ 1 пунктѣ Сѵно
дальнаго опредѣленія. Во исполне
ніе 4 пункта этого опредѣленія еже
годные отчеты по приходу и расходу 
церковныхъ суммъ постановлено обя
зательно доводить до свѣдѣнія общаго 
собранія прихожанъ и при обсужденіи 

' крупныхъ расходовъ по церковному 
! хозяйству приглашать къ участію при
ходскіе совѣты или собранія членовъ 
попечительства. Весьма отрадно отмѣ
тить такой фактъ, что при обсужде
ніи указаннаго выше пункта, всѣ свя- 

'щенники признавали желательность и 
умѣстность участія въ церковномъ хо
зяйствѣ и въ контролѣ надъ онымъ 
свѣтскихъ членовъ прихода, при чемъ 
находили, что такая гласность при 
пріобрѣтеніи и расходованіи церков
ныхъ суммъ устранитъ всякій поводъ 
къ укорамъ въ неправильномъ ихъ 
расходованіи.

Скопинское отдѣленіе Рязанскаго епар
хіальнаго Училищнаго Совѣта пригла
шаетъ къ пожертвованіямъ иа пропи
таніе дѣтей-школьниковъ церковныхъ 
школъ, въ виду великаго голода, посѣ
тившаго Скопиискій уѣздъ. Дѣти — 
школьники ходятъ въ школу подчасъ 
и безъ черствой корки хлѣба. Отдѣле
ніе, завѣдующее церковными школами 
уѣзда, желало бы организовать для 
школьниковъ горячіе завтраки. Но эти 
завтраки требуютъ расхода, болѣе, чѣмъ 
въ 10.000 рублей. Средствъ же у Ско- 
пинскаго отдѣленія иа этотъ предметъ 
совсѣмъ не имѣется. Только при по
мощи благотворительности добрыхъ лю
дей, сочувствующихъ просвѣщенію сель
скаго народонаселенія, отдѣленіе можетъ 
по возможности осуществить эту свою 
задачу.

CZZ5
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la-го минувшаго декабря въ акто
вомъ залѣ Казанской духовной акаде
міи, происходилъ коллоквіумъ, на ко
торомъ Казанскій епархіальный про
тивомусульманскій миссіонеръ Я. Д. 
Кобловъ защищалъ представленное имъ 
на соисканіе степени магистра бого
словія изслѣдованіе подъ заглавіемъ: 
«Антропологія Корана въ сравненіи 
съ христіанскимъ ученіемъ о человѣкѣ» 
(Казань, 1305 года, ХХІІІ-й выпускъ 
издаваемаго при Казанской духовной 
академіи миссіонерскаго противому
сульманскаго сборника, стр. 3524-П). 
Оффиціальными оппонентамии были за
служенный профессоръ протоіерей Е. А. 
Маловъ и экстраординарный профес
соръ М. А.' Машановъ; въ качествѣ 
неоффиціальнаго оппонента выступалъ 
практикантъ арабскаго и лекторъ фран
цузскаго языка арабъ 11. К. Жузе. 
Магистрантъ Я. Д. Кобловъ—сынъ свя
щенника Оренбургской епархіи; окон
чилъ въ 1901 году курсъ ученія въ 
Казанской духовной академіи со сте
пенью кандидата богословія. Кромѣ 
магистерскаго сочиненія, Кобдовымъ въ 
разное время былъ напечатанъ цѣлый 
рядъ статей но инородческимъ вопро
самъ. Предъ началомъ коллоквіума ма
гистрантъ произнесъ рѣчь, въ которой 
отмѣтилъ практическое значеніе избран
ной имъ темы. На возраженія своихъ 
оппонентовъ г. Кобловъ давалъ боль
шею частью' отвѣты удовлетворитель
ные. Совѣтъ академіи большинствомъ 
голосовъ постановилъ просить высоко
преосвященнаго Димитрія ходатайство
вать предъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ объ 
утвержденіи г. Коблова въ степени 
магистра богословія.

с/»
2-го января скончался настоятель 

Казанскаго собора въ г. Москвѣ, прото
іерей Александръ Алексѣевичъ Смир
новъ. Покойный—уроженецъ Ярослав
ской губерніи, родился въ 1839 году,

обучался въ Виѳанской духовной семи
наріи, а высшее богословское образо
ваніе получилъ въ Московской духов
ной академій, курсъ которой окончилъ 
въ 1864 году первымъ по списку сту
дентомъ и былъ удостоенъ степени 
магистра богословія за сочиненіе, на
печатанное въ прибавленіяхъ къ «Тво
ренію святыхъ отцевъ» за 1871 годъ: 
«объ ессеяхъ въ отношеніи къ хри
стіанству». По окончаніи академиче
скаго курса. А. А. Смирновъ былъ 
оставленъ при академіи преподавате
лемъ патристики, въ каковой должно
сти оставался до октября 1871 года, 
Въ 1871 году покойный былъ’назна
ченъ законоучителемъ въ Московскій 
кадетскій корпусъ и священникомъ 
храма при корпусѣ. Настоятелемъ Ка
занскаго собора онъ состоялъ съ 1901 
года. Кромѣ того, онъ долгое время 
былъ старшимъ членомъ Московскаго 
цензурнаго комитета и старшимъ же 
членомъ мѣстнаго попечительства о 
бѣдныхъ духовнаго знанія. Покойный 
принималъ въ свое время довольно дѣя
тельное участіе въ Московскомъ журн; 
«Православное Обозрѣніе»; ему же 
принадлежатъ нѣсколько очерковъ па- 
тристическаго характера, напримѣръ 
«блаженный Іеронимъ Стридонскій, 
какъ догматистъ и полемистъ», «свя
той Аѳанасій Великій» и т. п. Емумго 
принадлежатъ труды: «дѣтство, отроче
ство, юность, годы ученія и учитель-, 
ства въ Троицкой Лаврской семинаріи 
митрополита Филарета (Харьковъ, 1892 г. 
и М., 1893 г., 75 стр.), «Петербургскій 
періодъ жизни митрополита Филарета» 
(1894 г.) и «Филаретъ, архіепископъ 
Тверской, Ярославскій и Московскій» 
(М., 1896 г., 79 стр.).
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СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ,

Политическая дѣятельность католическаго 
духовенства.

Вопросъ объ отношеніи духовенства 
къ политикѣ поставленъ самою жизнью 
и требуетъ неотложнаго рѣшенья. Не 
сегодня—завтра начнутся выборы въ 
Государственную Думу и духовенство 
волей-неволей должно будетъ такъ или 
иначе отозваться на нихъ. Есть опа
сность, что наступающій быть можетъ 
единственный въ пашей исторіи вели
кій моментъ, можетъ застать наше ду
ховенство неподготовленнымъ къ над
лежащему и единодушному дѣйствова- 
нію. Какъ ни часто касаются съѣзды 
духовенства и духовная печать вопроса 
объ отношеніи духовенства къ поли
тикѣ, о какомъ-нибудь единодушіи въ 
его рѣшеніи нѣтъ и рѣчи. Одни отри
цаютъ за духовенствомъ всякое право 
вмѣшиваться въ политическую жизнь, 
другіе наоборотъ, требуютъ, чтобы ду
ховенство стремилось всѣми способами 
направить политическую жизнь къ хри
стіанскимъ идеаламъ и видятъ въ этомъ 
требованіе пастырскаго долга. Нѣко
торую помощь въ рѣшеніи этого въ 
высшей степени труднаго и сложнаго 
вопроса могло бы оказать знакомство 
съ политическою дѣятельностью ино
славнаго духовенства. На западѣ во
просъ этотъ имѣетъ уже долгую исто
рію. Участіе духовенства въ полити
ческой жизни обсуждалось здѣсь не 
только принципіально, но и въ тѣхъ 
или иныхъ его формахъ и сама жизнь 
здѣсь уже успѣла показать пригодность 
и достоинство того или иного рѣшенія. 
Нашему духовенству, только начи
нающему жить политическою жизнью, 
нужно воспользоваться уроками лшзии 
западной, чтобы избавиться отъ необ
ходимости вырабатывать правильный

образъ дѣйствій медленнымъ путемъ 
дорого стоющаго опыта.

Было время, когда католической 
церкви приходилось устанавливать свое 
отношеніе къ новымъ формамъ обще
ственной жизни, также какъ теперь 
приходится дѣлать это Церкви русской, 
и католическая церковь сначала пошла 
по ложному пути, отъ котораго ей 
пришлось отказаться и стать такимъ 
образомъ въ противорѣчіе со своими 
прежними опредѣленіями. Католическая 
церковь, пострадавшая во время поли
тическихъ переворотовъ, видѣла конеч
ную скрытую цѣль народныхъ движе
ній въ уничтоженіи католической церк
ви вообще и папства въ особенности. 
Поэтому она стала на сторону абсо
лютизма и лишь подъ этой формой 
представляла себѣ государственную 
власть. Она рѣшительно осудила но
выя свободныя формы политической 
жизни. Энциклики Mirari Vos Григо
рія XVI объявили политическую сво
боду преступленіемъ противъ религіи, 
учащей покорности власти, свободу пе
чати-свободой гибельной, къ которой 
нельзя чувствовать достаточно ужаса, 
свободу совѣсти—безуміемъ. Тѣ же са
мыя мысли высказалъ и Пій IX въ 
энцикликѣ Quanta сига и Syllabus^ 
1864 года. Скоро однако требованія 
лшзии заставили католическую церковь 
измѣнить сначала практическое отно
шеніе къ новымъ государственнымъ 
формамъ, а потомъ и самый взглядъ на 
нихъ. Правда политическая свобода, 
неразрывно связанная со свободой ре
лигіозной, открывала возможность раз
витія силъ враждебныхъ церкви. Но 
свобода зла была въ тоже время и сво
бодою добра, поскольку она развязы
вала руки и католической церкви. Не
удобства свободы религіозной съ избыт
ками . покрывались преимуществами, 
доставляемыми свободой политической. 
Парламентаризму . католики обязаны и
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свободой преподаванія. Свобода печати 
сдѣлала возможнымъ практическое раз
витіе и католической прессы. Дѣйстви
тельно католичество широко воспользо
валось всѣми преимуществами, предо
ставленными ему различными формами 
политической свободы. Свобода союзовъ 
дала возможность католической церкви 
настолько развить дѣятельность конгре
гацій, обезпечивающихъ ея вліяніе на 
свѣтское общество, что и свѣтская власть 
вынуждена была для борьбы съ ними 
вступить на опасный путь исключи
тельныхъ законовъ. Чувство солидар
ности и единство дѣйствій,- которыя 
успѣли выработаться въ католичествѣ, 
съ избыткомъ вознаградили церковь за 
отсутствіе государственнаго покрови
тельства. Свобода печати дала возмож
ность католичеству употребить болѣе 
могучее средство противъ враждебной 
литературы, чѣмъ цензура-собственную 
литературу. Энциклика папы къ фран
цузскимъ епископамъ отъ 21-го марта 
1863 года требуетъ отъ нихъ покрови
тельства религіозной прессѣ. Въ на
стоящее время число католическихъ 
періодическихъ изданій нужно считать 
сотнями и далее тысячами. Громадное 
развитіе журналистики даетъ возмож
ность постояннымъ потокомъ мыслей и 
настроеній направлять колеблющееся 
общественное мнѣніе въ желательную 
для католичества сторону и вести смѣ
лую борьбу съ враждебными прави
тельствами. Наконецъ свобода препода
ванія дала возможность католичеству 
захватить в ь свои руки почти всю него
сударственную школу, не только низшую, 
но и среднюю и высшую и подготовлять 
борцовъ за дѣло католичества во всѣхъ 
областяхъ жизни. И здѣсь правитель
ствамъ приходится вопреки основамъ 
политическаго строя ограничивать сво
боду преподаванія для католиковъ. Всѣ 
эти преимущества, предоставляемыя сво
боднымъ государственнымъ строемъ для

дѣятельности Церкви, мало по малу 
примирили съ нимъ католичество. 
Правда осужденіе новаго строя въ пап
скихъ энцикликахъ не было формально 
отмѣнено, но оно потеряло практиче
ское значеніе. Католичество силою ве
щей вынуждено было прійти къ мысли, 
что осуждая съ догматической точки 
зрѣнія новыя формы общественной 
жизни, можно признавать ихъ практи
чески. Скоро и силлабусъ и энциклики 
стали толковать какъ идеалъ, утопію, 
не примѣнимую къ дѣйствительности.

«Только фанатики и иллюзіонеры, 
писалъ уже на слѣдующій годъ послѣ 
появленія энциклики Пія IX епйскопъ, 
Дюпанлу, мечтающіе видѣть на землѣ 
подобіе небеснаго Іерусалима, способны 
выбрать въ этихъ принципахъ правило 
поведенія, приложимое къ нашему вре
мени и нашему строю... Всѣ тѣ, кто 
сколько нибудь не лишенъ здраваго 
смысла и политическаго пониманья, 
чувствуютъ безуміе подобныхъ мечта
ній и стараются отъ нихъ избавиться. 
Они. стараются успокоить монарховъ и 
народы, напоминая имъ, что фактически 
Церковь никогда не осуждала никакой 
формы правленія, никакой политической 
конституціи». Вопреки смыслу энцик
лики католическое духовенство стало 
принимать самое живое участіе въ по
литической - жизни и изъ отрицанія 
новыхъ формъ перешло въ противопо
ложной крайности—политиканству. Въ 
этомъ участіи католичество нашло са
мое могущественное орудие въ новомъ 
государствѣ. При новомъ строѣ поли
тической жизнью можно управлять лишь 
посредствомъ политической партіи. Къ 
этой цѣли. католичество и направило 
всѣ свои силы, свою прессу, свои со
юзы и свое преподаваніе. Результатъ 
получился блестящій. Католичество со
здало свои могущественныя партіи не 
только въ католическихъ странахъ, но 
и въ протестантскихъ, не только въ
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Бельгіи, но и въ Голландіи, Швейцаріи, 
Германіи и др.

Въ Бельгіи и Германіи католическія 
партія являются первой силой въ пар
ламентѣ. Партіи эти находятся почти 
всецѣло въ рукахъ католическаго духо
венства. Вслѣдъ за практическимъ уча
стіемъ въ политической жизни появ
ляются признаки и догматическаго при
знанія новыхъ формъ жизни. Энцик
лика Льва XIII 16-го февраля 1892 г. 
увѣщеваетъ французскихъ католиковъ 
признать установленную республикан
скую форму правленія и энергично 
участвовать въ политической жизни.. 
Только въ Италіи участіе духовенства 
и всѣхъ католиковъ въ политической 
жизни было запрещено, но и это един
ственно въ силу формальнаго разрыва, 
существующаго между папскимъ и ко
ролевскимъ престолами. Однако уже 
въ 1904 году католическая печать 
стала высказываться за отмѣну за
прещенія, а 11-го іюня 1905 года 
вышла энциклика новаго папы Пія X, 
гдѣ папа указываетъ католикамъ Италіи 
на необходимость защищать дѣло като
личества всѣми практическими сред
ствами, какія предлагаетъ современный 
прогрессъ соціальной и экономической 
науки, опытъ другихъ странъ, условія 
гражданскаго общежитія и государ
ственная жизнь, въ частности—на не
обходимость пользоваться всѣми граж
данскими правами, какія предоставляетъ 
всѣмъ современное государственное 
устройство, до права участвовать не
посредственно въ политической жизни 
страны, представляя народъ въ законо
дательныхъ собраніяхъ. Никакихъ огра
ниченій формъ политической дѣятель
ности духовенства въ католической 
церкви не существуетъ. Хотя посланіе 
Льва XIII къ епископу Тарентскому п 
совѣтуетъ епископу не отдавать себя 
на службу партіямъ, но духовенство 
имѣетъ право вступать въ партіи и

широко пользуется этимъ правомъ, 
являясь главнымъ вождемъ и организа
торомъ католическихъ партій. Энци
клика Пія X требуетъ лишь, чтобы 
итальянское духовенство примыкало къ 
партіямъ по зрѣломъ размышленіи и 
съ согласія мѣстнаго епископа. Духо
венству дозволено вступать въ полити
ческіе и экономическіе союзы и орга
низовывать ихъ. И здѣсь духовенство 
проявляетъ энергичную дѣятельность, 
напримѣръ политическій католическій 
союзъ въ Германіи «Ѵоікзѵегеіп» на
считываетъ въ настоящее время свыше 
400.000 членовъ: организованная по 
его образцу французскимъ духовен
ствомъ «17Action Liberale Populaire» 
болѣе 150.000, Берлинскій «союзъ 
католическихъ рабочихъ кружковъ» 
(«Verband der katbolischen Arbeiter- 
ѵегеіпе») болѣе 250.000. Послѣдній 
состоитъ болѣе чѣмъ изъ тысячи круж
ковъ рабочихъ, президентами которыхъ 
почти исключительно состоятъ духов
ныя лица. Вообще, управленіе громад
наго большинства католическихъ поли
тическихъ союзовъ всецѣло находится 
въ рукахъ духовенства, Члены клира 
могутъ быть и избирателями п канди
датами на выборахъ въ законодатель
ныя собранія. Недавно вышедшая во 
Франціи книга епископа Деламэра « Като
лики и выборы 1906 года», встрѣчен
ная самыми восторженными отзывами 
со стороны французской церковной 
печати, рекомендуетъ духовенству са
мое дѣятельное и непосредственное уча
стіе въ выборахъ всѣми имѣющимися 
въ его распоряженіи средствами. И 
дѣйствительно, вліяніе духовенства па 
исходъ выборовъ громадно. Нерѣдки 
также случаи, когда духовныя лица 
сами являются выборными представи
телями парода, какъ въ мѣстномъ само
управленіи, такъ даже и въ законода
тельныхъ собраніяхъ. Изъ 100 депута
товъ католическаго центра въ герман-
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сколъ рейхстагѣ 20 клирики. Есть 
депутаты клирики и во французскомъ 
парламентѣ: изъ нихъ аббатъ Гейро 
(Gayraud) заявилъ себя крупнымъ 
политическимъ дѣятелемъ. Если въ нѣ
которыхъ странахъ духовенство ограни
чено въ своихъ выборныхъ правахъ или 
даже совершенно лишено ихъ, то это 
сдѣлано не церковью, а государствомъ. 
Такъ въ Бельгіи и Люксембургѣ къ 
выборамъ не допускается духовенство, 
содержащееся на государственный счетъ. 
Въ Испаніи депутатами въ Кортесы изби
раются только свѣтскія лица. Лишено 
духовенство права быть избраннымъ 
въ депутаты и въ Италіи и въ нѣкото
рыхъ частяхъ Сѣверо-Американскихъ 
Штатовъ (см. G. Meyer, Das parlamen- 
tarische Wahlrecht, Берлинъ 1901, 
стр. 497). Въ баварскомъ ландтагѣ на 
засѣданіи 15 января 1904 года графъ 
Мой (Моу) предложилъ для предотвра
щенія конфессіональныхъ распрей ли
шить духовенство всѣхъ исповѣданій 
права быть избираемымъ въ ландтагъ. 
Это предложеніе было отклонено незна
чительнымъ большинствомъ, но графъ 
Мой продолжаетъ агитацію противъ 
выборнаго права духовенства и издалъ 
брошюру, посвященную этому во
просу (Graf Моу, Wahlrecht der Geist- 
lichen, Мюнхенъ 1905). Главный мо
тивъ этого ограниченія—опасеніе, что
бы духовенство въ государственныхъ 
дѣлахъ не стало руководиться исключи
тельно церковными интересами.

Результаты политической дѣятельно
сти духовенства въ послѣднія десяти
лѣтія прошлаго вѣка съ внѣшней сто
роны блестящи. Несмотря на всѣ поли
тическія потрясенія, на быстрый ростъ 
враждебныхъ церкви силъ, вліяніе 
духовенства на общественную жизнь 
достигло небывалой высоты. Столкно
веніе съ нимъ искуснаго руководителя 
могущественнѣйшаго правительства въ 
Европѣ—Бисмарка кончилось его пора

женіемъ и «вторая каноцса затмила пер
вую». Во Франціи правительство было 
вынуждено отнять у духовенства сво
боду союзовъ и преподаванія, гаранти
рованную конституціей, подрывая та
кимъ образомъ ту почву, на которой 
оно само стоитъ.

С. Троицкій.

Изъ Іерусалима.
Пятидесятилѣтіе богословской -школы святаго 
Креста.—Греки, армяне и латиняне въ Виѳлеемѣ.

9-го минувшаго октября богослов
ская школа святаго Креста въ Іеруса
лимѣ праздновала 50-лѣтіе своей дѣя
тельности. Школа была основана въ 
1855 году Іерусалимскимъ патріархомъ 
Кирилломъ и съ того времени явля
лась единственнымъ во всей Палестинѣ 
разсадникомъ высшаго и низшаго духо
венства для Сіонской Церкви. Въ 
теченіе полувѣковаго своего суще
ствованія школа святаго Креста при
готовила многочисленныхъ дѣятелей, 
на различныхъ поприщахъ церковно
общественнаго служенія -- іерарховъ, 
клириковъ, проповѣдниковъ, учителей 
и т. п. и въ тоже время была 
истиннымъ пріютомъ для богословской 
пауки: въ числѣ ея схоларховъ и пре
подавателей были весьма просвѣщен
ные научные дѣятели, заявившіе себя 
серьезными учеными трудами (Діонисій 
Клеопа, Германъ Григора, Іеронимъ 
Миріанѳевсъ) и подготовившіе питом
цевъ школы къ научнымъ занятіямъ. 
О научныхъ успѣхахъ богословской 
школы свидѣтельствуетъ и прекрасный 
журналъ «Новый Сіонъ», второй годъ 
издаваемый подъ редакціей и при со
трудничествѣ ея профессоровъ.

Въ день юбилея 9-го октября литур
гія въ храмѣ-школы была совершена 
блаженнымъ Даміаномъ, патріархомъ 
Іерусалимскимъ. Послѣ молебна, совер-
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шениаго патріархомъ1 въ пріемномъ 
залѣ, всѣ присутствовавшіе, во главѣ 
съ патріархомъ, перешли въ актовый 
залъ. Первую рѣчь къ присутствовав
шимъ произнесъ ректоръ школы архи
мандритъ Хрисостомъ Папандопулъ. 
Эта рѣчь была посвящена исторіи Щколы 
Святаго Креста и ея современному со
стоянію. Исторія богословской школы 
Святаго Креста есть часть исторіи 
Святогробскаго братства. Школа, по 
сравненію оратора, является серд
цемъ въ живой организаціи брат
ства, которое можетъ развивать свою 
дѣятельность и ослабѣвать въ своей 
почтенной миссіи—въ прямой зависимо
сти отъ состоянія школы. Значитъ, 
братство должно прилагать всѣ усилія 
къ тому, чтобы школа не, только суще
ствовала, но и возможно лучше осуще
ствляла свою- задачу.

Послѣ ректора говорилъ первый се
кретарь священнаго синода Іерусалим
ской церкви архимандритъ Мелетій; онъ 
посвятилъ свое слово основателю школы 
патріарху Кириллу, первому ректору , ея 
и ученому архимандриту Діонисію Кле- 
опа, Святоградскому братству, на сред
ства котораго школа содержится, и всѣмъ 
новѣйшимъ ея дѣятелямъ.

Наконецъ, говорилъ блаженнѣйшій 
Даміанъ. Отъ имени Іерусалимской цер
кви и святогробскаго братства онъ вы
разилъ благодарность всѣмъ дѣятелямъ 
богословской школы.

По предложенію ректора школы, 
предположено въ память 50-лѣтія общей 
almae matris издать сборникъ сочиненій 
исключительно питомцевъ школы и со
брать между собой деньги на печатаніе 
сборника.

11-го сентября въ Виѳлеемѣ произо
шло новое столкновеніе между греками 
и армянами на почвѣ постоянныхъ пре
реканій изъ-за Святыхъ мѣстъ. Въ Виѳ
леемскомъ храмѣ Рождества Христова! 
армяне владѣютъ придѣломъ, въ кото-'

рый ихъ священники могутъ проходить 
изъ своего монастыря чрезъ греческую 
базилику, но не въ облаченіи. Въ ука
занный день армяне справляли празд
никъ Честнаго Креста. Вопреки обы
чаю, два ихъ священника, облачившись 
въ монастырѣ, направились мимо ко
лоннъ базилики въ армянскій придѣлъ. 
Турецкіе солдаты, находившіеся въ хра
мѣ, замѣтили нарушеніе обычая и бро
сились задержать виновника. Одного пзъ 
священниковъ они схватили и заставили 
снять облаченіе, а другой успѣлъ убѣ
жать. Въ тотъ же день патріаршій 
эпитропъ въ Виѳлеемѣ архимандритъ 
Софроній заявилъ турецкимъ властямъ 
протестъ по поводу происшедшаго.

12-го октября въ Виѳлеемѣ состоя
лось соглашеніе между греками и латиня
нами изъ-за небольшого клочка земли 
около мѣстнаго храма, на которомъ рас
положено православное кладбище. Споръ 
изъ-за него возникъ еще въ 1847 году 
и тянулся ровно 58 лѣтъ. Патріарху 
Даміану удалось привести къ концу 
полувѣковой споръ. Постановлено, 
что въ восточной части спорнаго 
участка и противъ двери латинскаго 
монастыря будетъ устроена дорожка 
для общаго пользованія, ведущая отъ 
двора базилики до пути Пастырей, а 
остальное пространство остается въ 
пользованіи православной патріархіи, 
которая получила право окружить его 
стѣною, но и обязалась никогда не 
строить здѣсь никакихъ зданій.

Кончина старокатолическаго епископа Вебера.

12-го января новаго стиля скончался 
епископъ нѣмецкихъ староиатоликовъ 
д-ръ Теодоръ Веберъ. Это второй по 
счету епископъ самостоятельныхъ нѣ
мецкихъ старокатолическихъ общинъ; 
первымъ ихъ епископомъ былъ извѣст-
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ный Рейнкепсъ, скончавшійся 10 лѣтъ 
назадъ.

Епископъ Веберъ родился въ 1836 г., 
по окончаніи гимназическаго курса, 
прошелъ курсъ богословія и философіи 
въ университетахъ Боннскомъ и Мюн
хенскомъ. Будучи 22 лѣтъ отъ роду онъ 
уже получилъ отъ Боннскаго универси
тета степень доктора философіи за со
чиненіе о философіи Спинозы и Лейб
ница. Тогда же онъ принялъ посвяще
ніе во священника и назначенъ въ 
Бреславскій діоцезъ. Въ Бреславѣ д-ръ 
Веберъ вскорѣ занялъ мѣсто доцента 
по философіи въ университетѣ, полу
чивъ въ 1872 году званіе экстраорди
нарнаго, а въ 1878 году—ординарнаго 
профессора. Ватиканскій соборъ нару
шилъ спокойствіе его ученой дѣятельно
сти; противъ своей воли онъ вступилъ на 
путь борьбы съ представителями вати- 
канизма, какъ защитникъ старой като
лической вѣры. Его дѣятельность про
явилась теперь очень широко: онъ 
являлся въ роли и университетска
го профессора, и законоучителя, и 
проповѣдника, и оратора. «Altkath. 
Volksbl.» перечисляетъ длинный рядъ 
его сочиненій, написанныхъ имъ по
слѣ Ватиканскаго собора. Важнѣйшими 
изъ нихъ являются: «Исторія новой 
нѣмецкой философіи и метафизики» 
(три тома, 1873 г.) и «метафизика, на
учное обоснованіе онтологіи позитив
наго христіанства» (2 тома 1888 и 
1891 г.). Послѣднее сочиненіе служитъ 
выраженіемъ философской системы са
мого Вебера. Въ 1890 году Веберъ по 
приглашенію епископа Рейнкенса пере
шелъ въ Боннъ и занялъ должность 
генералъ-викарія нѣмецкаго старокато
лическаго епископства. Въ іюлѣ 1896 
года онъ былъ посвященъ въ епископ
скій санъ, а въ мартѣ 1895 года, послѣ 
смерти Рейнкенса, почти единогласно, 
126-ю изъ 128 голосовъ, былъ избранъ 
въ епископа старокатоликовъ Герма

ніи. Оцѣнивая епископскую дѣятель
ность Вебера, «Altkatkol, Volksbl.» 
замѣчаетъ: «чѣмъ былъ онъ для старо- 
католической церкви, какъ епископъ, 
это останется написаннымъ во всѣхъ 
сердцахъ и нельзя выразить это сло
вами». Газета отмѣчаетъ внѣшнюю 
дѣятельность епископа Вебера: при 
немъ значительно увеличилось число 
старокатолическихъ общинъ, построено 
много новыхъ церквей, умножилась 
старокатолическая паства. Епископъ 
Веберъ часто обращался съ пастыр
скими посланіями къ врученнымъ ему 
вѣрующимъ по разнымъ, выдвигаемымъ 
жизнью вопросамъ. Объ одномъ изъ 
такихъ его недавнихъ посланій надѣем
ся сообщить въ ближайшемъ нумерѣ 
нашего журнала.

а. Б—ій-

СООБЩЕНІЯ О НОВЫХЪ КНИГАХЪ.
О возрожденіи русской Церкви. Изда
ніе «Религіозно-философской библіотеки». 
Вышній-Волочекъ. 1905 г. ІѴ+86+ХХѴ 

стр. Цѣна 50 кон.

Предстоящій созывъ церковнаго собора 
выдвигаетъ прежде всего на очередь во
просъ о томъ, куда должны быть направ
лены всѣ усилія, чтобы Церковь могла 
возродиться на Руси во всей своей силѣ 
и слаівѣ. Отвѣчая на этотъ вопросъ, авторъ 
даетъ въ своей книжкѣ мнѣнія извѣст
ныхъ публицистовъ, ученыхъ, пастырей и 
архипастырей:

А. А. Лдаимва.—Прошлая жизнь хри
стіанской общины и возрожденіе право
славнаго прихода.

Протоіерея А. ЛІ. Иванцова-Плато- 
нова.—0 преобразованіи высшаго цер
ковнаго управленія въ Россіи.

Профессора И. А. Заозерскаго.—При
ходъ и епархія; о слабости высшей ду
ховной власти и средствахъ къ ея воз
вышенію — всецерковномъ русскомъ со
борѣ, о .составѣ его (историческая справка 
объ участіи въ соборахъ клириковъ и
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мірянъ) и дѣятельности; патріаршая власть 
въ русской Церкви.

Изъ журнала «Русскаго Дѣла».—Схема 
церковнаго строя (выборность духовен
ства и всеобщая соборность).

. Епископа Порфирія Успенскаго.—Цер
ковная программа.

JT. П. Аксакова.—0 мірянахъ въ 
Церкви.

Профессора А. П. Лебедева.—О взаим
ныхъ отношеніяхъ духовенства н народа 
въ II-—III вѣкахъ.

Д. Синицкаго,—Изъ исторіи Югозапад
ныхъ братствъ.

ЛГ. А. Новоселова.—О соборномъ под
готовительномъ совѣщаніи.

Въ приложеніи авторъ даетъ проектъ 
постановленій о церковно-приходскихъ со
браніяхъ и совѣтахъ въ Россіи и органи
зацію высшаго управленія въ Великой 
Константинопольской Церкви и въ право
славной сербской Карловицкой Церкви въ 
Австро-Венгріи.

Мысли о Церкви и православномъ бого
служеніи. Безплатное приложеніе къ жур
налу «Православно - Русское Слово» за 
1905 г. Томъ III, Спб. 1905 г., 349 стр.

Книга о. протоіерея Сергіева даетъ 
массу матеріала для благоговѣйныхъ раз
мышленій вѣрующаго христіанина о еди
номъ святомъ обществѣ братьевъ по вѣрѣ, 
о святыхъ таинствахъ, литургіи, храмѣ и 
совершаемыхъ въ немъ службахъ. Въ 
книгѣ помѣщены также нѣкоторыя тайныя 
моленія о. Іоанна, питаемыя имъ въ при
бавленіе къ положеннымъ по уставу мо
литвамъ для пробужденія усиленныхъ 
чувствъ благодаренія и славословія Го
спода, безмѣрно благодѣющаго въ совер
шеніи ' евхаристіи. О лицахъ, совершаю
щихъ богослуженіе, о священныхъ дѣй
ствіяхъ, о молитвахъ и ектеніяхъ (по ихъ 
содержанію); о молитвѣ домашней и про
чее. Кто не видалъ или, • но крайней мѣрѣ, 
не слыхалъ о томъ, съ какимъ глубочай-. 
шимъ благоговѣніемъ и полнымъ отрѣше
ніемъ отъ всего житейскаго совершаетъ

богослуягеніе о. Іоаннъ! Вотъ этимъ-то 
благоговѣйнымъ настроеніемъ проникнуты 
всѣ страницы книги, изданной обществомъ 
распространенія религіозно-нравственнаго 
просвѣщенія въ духѣ православной Церк
ви подъ указаннымъ заглавіемъ.

Б. Н. Бенеиіевичъ. Канопиѵсскій сбор
никъ XIV титуловъ со второй четверти 
VII вѣка до 883 .г, Къ древнѣйшей исторіи 
источниковъ права греко-восточной Церк
ви. Спб. 1905 г. I—ХІІІ+334 стр. Цѣна 

4 рубля.

Ученое изслѣдованіе магистра С.-Петер- 
\ бургскаго университета, изучившаго имѣю
щія отношеніе къ данной темѣ греческія 
рукописи библіотекъ Вѣны, Мюнхена, Ве
неціи, Флоренціи, Рима, Неаполя, Аѳинъ, 
о. Патмоса, Аѳонскихъ монастырей, Кон
стантинополя, Москвы и С.-Петербурга. 
Въ своемъ изслѣдованіи авторъ даетъ 
историческій обзоръ изданій сборника и 
изслѣдованій о немъ и составъ сборника 
XIV титуловъ до 883 года.

Православная Богословская Энциклопедія.
Томъ VI: Іаванъ—Іоаннъ Маронгтъ.

Съ 42 рисунками. Сост. подъ редакціею Н. Н. 
I лубоковскаго, д-ра богословія, ординарнаго 
профессора С.-Петербургской духовной ака
деміи. Изданіе преемниковъ f профессора А. П. 
Лопухина. Безплатное приложеніе къ журналу 

«Странникъ- за 1905 г. Спб., 1026 стр.

Въ VI томѣ «Православной Богослов
ской Энциклопедіи» помѣщено 218 отдѣль
ныхъ статей, принадлежащихъ перу 48 
сотрудниковъ, изъ коихъ половину со
ставляютъ профессора высшихъ учебныхъ 
заведеній. Кромѣ доброй сотни біографій 
лицъ съ именами Іакова, Іереміи, Іоакима, 
Іоанникія, Іоанна, заявившихъ о себѣ 
дѣятельностію на томъ или иномъ по
прищѣ, читатель получаетъ въ этомъ томѣ 
весьма обстоятельныя статьи объ іезуи
тахъ, Іерусалимѣ и Спасителѣ нашемъ
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Іисусѣ Христѣ. Начатое покойнымъ про
фессоромъ А. П. Лопухинымъ доброе дѣло 
нашло достойныхъ продолжателей, —- н 
нужно сказать, что, не смотря на пере
житую тяжелую годину, они исполнили 
эту новую нелегкую ученую работу весьма 
добросовѣстно. Одно печатаніе тома, по 
случаю всевозможныхъ забастовокъ, дли
лось почти 2/3 г°Да (съ 23 до XI, 30); 
правда, VI томъ меньше Ѵ-го, но за то 
тамъ помѣщены статьи на 5 буквъ (Д. Е. 
Ж. 3. И), а здѣсь—на одну неполную 
букву (I),-—что говоритъ тоже въ пользу 
издателей. У насъ такъ мало справочныхъ 
изданій, что при вѣсти о выходѣ въ свѣтъ 
новой справочной книги хочется скорѣе 
пріобрѣсти ее. Такъ и каждый новый 
томъ «Православной Богословской Энцикло
педіи» своимъ появленіемъ въ свѣтъ мо
жетъ только радовать и вызывать желаніе 
дальнѣйшаго продолженія изданія.

Новости богословской литературы.
Систематическій указатель книгъ и журналь
ныхъ статей но наукамъ богословскимъ, фило
софскимъ, юридическимъ, историческимъ, по 
литературѣ п филологіи. Библіографическій 
журналъ, издаваемый библіотекаремъ Москов
ской духовной академіи К. JH. Поповымъ. Годъ 
изД. 1-й, вып. 1—3; Сергіевъ Посадъ. 1904—5 гг. 
ХЬѴП-(-208-|-ХЬІХ стр. Подписная цѣна за 

годъ съ пересылкой и доставкой 2 руб.

Въ первыхъ трехъ выпускахъ «Ново
стей богословской литературы» за 1904 г. 
издатель даетъ свыше 4.300 отдѣльныхъ 
названій книгъ и журнальныхъ статей изъ 
216 періодическихъ изданій, раздѣленныхъ 
по содержанію на 20 отдѣловъ, имѣющихъ 
до 100 подраздѣленій. Регистрація про
изведеній духовной печати—дѣло насколько 
весьма Желательное и полезное, настолько 
и трудно достижимое. Пріятно имѣть подъ 
руками и почти даромъ (всего за 2 руб.) 
перечень всего, что въ извѣстномъ году 
появилось въ печати по богословскимъ, 
церковно-историческимъ, философскимъ и 
археологическимъ вопросамъ, да еще съ 
тщательною систематизаціею этого печат
наго матеріала, — но не нужно забывать, 
какая это самоотверженная работа изда

теля! Особенно трудно вести это дѣло те
перь, съ удраздненіемъ духовной цензуры, 
когда приходится присматриваться ко вся
кой публикаціи н ко всякой библіографи
ческой замѣткѣ, чтобы узнать и записать 
выходящія въ свѣтъ книги. Необходима 
въ этомъ дѣлѣ взаимная другъ другу по
мощь со стороны всѣхъ лицъ и учрежде
ній, стоящихъ у книжнаго дѣла.. Если 
авторы, издатели и книжные магазины 
будутъ присылать въ библіотеку Святѣй
шаго Сѵнода, какъ центральную для ду
ховнаго вѣдомства, по одному экземпляру 
каждый новой книги, а «Церковныя Вѣ
домости» отведутъ на своихъ страницахъ 
мѣсто для печатанія краткихъ отзывовъ 
о тѣхъ книгахъ, то дѣло издателя «Ново
стей богословской литературы» облегчится 
на половину и пойдетъ быстрѣе. Нельзя 
не пожелать этого! А пока принести глу
бокую благодарность издателю за его ве
ликій трудъ.

А. П. Пит.гъекіи. 1) Сказаніе объ обрѣтеніи 
честныхъ мощей святителя Никиты Новгород
скаго чудотворца. 1—17 стр. 2) Бѣглыя замѣтки 
по церковной археологіи г. Новгорода. 1—14 
стр. 3) Вновь пріобрѣтенный въ Московскую 
Сѵнодальную Библіотеку рукоипснын сбор» 
пикъ. 1—9 стр. 4) Софія Премудрость Божія 
(Новгородская редакція иконы л служба св. 

Софіи). 1—34 стр. Спб., 1905 г.

Въ указанныхъ брошюрахъ г. Николь
скій сообщаетъ новыя данныя объ обрѣте
ніи мощей святителя Никиты (изъ руко
писей), о древностяхъ Новгородской Тих
винской военной церкви, о Никольскомъ 
соборѣ въ Новгородѣ и приписныхъ къ 
нему Пятницкой и Прокопіевской церк
вахъ; знакомитъ съ оригинальнымъ руко
писнымъ сборникомъ конца XVI вѣка съ 
надписью «Зерцало» и съ имѣющеюся въ 
немъ статьею «о крестѣ святомъ и крест
номъ знаменіи», и даетъ новыя разъясне
нія темныхъ доселѣ вопросовъ о святой 
Софіи, ея изображеніи и службѣ (съ мо
литвою), присоединяя и сказаніе о томъ, 
-почему праздникъ Успенія Пресвятой 
Богородицы включенъ въ число двуна
десятыхъ.
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Книги и брошюры, поступившія въ библіотеку 
редакціи «Церковныхъ Вѣдомостей».

Аквилоновъ 1$. ігротоіер. проф. Объ
истинной свободѣ и нравственномъ долгѣ. Слб. 
1905 г.

Варлаамъ іеромонахъ. Проектъ-реформы 
духовныхъ семинарій. Уфа 1905 г.

Введенскій Д. Тайна смерти малютокъ. 
Ц. 30 к. Св.-Троице-Серг. Лавра. 1906 г.

Воронежская старина. Вып. пятый. Изда
ніе Воронежскаго церковнаго Историко-Архео
логическаго Комитета. Воронежъ. 1905 г.

Волынскій народный календарь на ідоб 
годъ. Ц. 20 к. Житомиръ. 1905 г.

Извлеченіе изъ отчета о состояніи цер
ковныхъ школъ Томской епархіи въ 1903—4 
учебномъ году. Томскъ. 1905 г.

■ Легатовъ И. протоіѳр. О современныхъ 
нуждахъ единовѣрія п о мѣрахъ для сближенія 
старообрядцевъ съ православною Церковью. 
Архангельскъ. 1905 г.

Мнихъ В. Будущая школа. Утопіи, идеалы, 
возможности. Ц 1 р. 25 к. Изданіе К. И. Ти
хомирова, въ Москвѣ. 1908 г.

Отчетъ о состояніи и дѣятельности братства 
св. Апостола и евангелиста Іоанна Богослова 
при Архангельской духовной семинаріи за 
1904—1905 братскій годъ. Архангельскъ. 1905 г.

Памяти покойнаго протоіерея Владиміра 
Васильевича Татарова. Варшава. 1904 г.

Платоновъ А. И. Къ вопросу о предстоя
щей церковной реформѣ. Молоканство, бап
тизмъ и наша великая церковная нужда, Спб. 
1905 г.

Сосновскій А, Память и ея значеніе въ 
учебно-воспитательномъ отношеніи. Второе пзд. 
Ц. 20 к. Новочеркасскъ. 1906 г.

Тихомировъ Д. И. О реформѣ духовной 
школы. Ц. 60 к. Спб. 1905 г.

Яковлевичъ. Русская революція и еврей
ская соціалъ-демократія. Ц. 10 к. Харьковъ. 
1905 г.

Изданія книгопродавца И. Л. Тузова,
въ С.-Петербургѣ, гостпнный дворъ № 45. 
1), Андреевъ Д. Сборникъ правилъ о средствахъ 
содержанія духовенства но раздѣлѣ ихъ между 
членами принтовъ Ц. 50 к. 2) Бажановъ В. Б. 
протопресвитеръ. Примѣры благочестія изъ 
житій святыхъ. Ц. 25 к. Спб.. 1905 г.

Книги и брошюры въ библіотекѣ 
редакціи не продаются.

Отвѣты Редакцій.
Г. Б—нъ. Учителю пѣнія свят. П. Р—му.

Имѣете право на полученіе третнаго ие въ за
четъ жалованья. Подробное разъясненіе чит- 
въ «Церк. Вѣдом.» Л» 51, 1905 г. отвѣтъ учи
телю Р—го духовнаго училища.

Москва. Діакону Ил—му. Церковныхъ за
прещеній заниматься изученіемъ человѣческаго 
тѣла на трупахъ ие знаемъ.

Семи. церкви с. Е. С., С—кой епархіи 
I- С—ву. Если священникъ сложитъ съ себя' 
санъ, то онъ въ, силу 12 ст. т. III Уст. о сл. 
гражд. изд. 1896 г., не можетъ въ теченіи 
10 лѣтъ поступить на государствеипую службу.

Свяли. Еазанской церкви с. Б., Т—ской епар
хіи, ЛІ. Л—у, завѣдываюгцему А—спим дву
класснымъ учи.тлисмъ Д. Ц—ву и семи. Пок
ровской церкви с. С., С— ской епархіи, Б. Г—чу' 
Редакція не можетъ принять на себя разыска
ніе лицъ, печатающихъ въ Церковныхъ Вѣдо. 
мостяхъ объявленія объ изготовляемыхъ ими 
предметахъ церковнаго пли домашняго обихода 
и объ издаваемыхъ ими книгахъ, и помѣщеніемъ 
на своихъ страницахъ означенныхъ объявленій 
отнюдь не рекомендуетъ ихъ своимъ читателямъ. 
Что-же касается неисполненія сими лицами 
сдѣланныхъ имъ заказовъ и оставленія безъ 
отвѣта предъявленныхъ къ ннмъ требованій о 
высылкѣ заказанныхъ, предметовъ или доста
вленіи выписанныхъ изданій ихъ, то таковыя 
дѣйствія ихъ могутъ быть обжалованы предъ 
соотвѣтствующимъ свѣтскимъ судебнымъ учре
жденіемъ.

.Причту церкви с. Т—ва, С—ской епархіи. 
Предбрачныя, свѣдѣнія, сообщаемыя одними 
принтами другимъ, о безпрепятственности къ по- 
вѣнчанію и незаключающія въ себѣ указаніи 
на лѣта брачующпхея, оплатѣ гербовымъ сборомъ 
не подлежатъ.

Приглашеніе къ пожертвованію

Со времени пожара 4-го января 1903 • года 
многолюдный приходъ въ селѣ Обговѣ, Волын
ской епархіи, остается безъ храма. Прихожане 
просятъ о помощи деньгами и вещами. Адресъ: 
г. Дубно, Волынской губерніи, с. Обговъ, свя
щеннику Александру Лысаковскому съ церков
нымъ старостой.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Г|тъ Воронежской духовной консисторіи 

спмъ объявляется, что въ оную 11 октября 1905 
года вступило прошеніе крестьянина слободы Мар- 
ковки, Богучарскаго уѣзда, Якова Тимофеева Дра
чева, о расторженіи брака его съ женой Акплипоп
Павловой Драчевой, урождеппой Яременко, вЬнчан- 
наго причтомъ Покровской церкви слободы Марковки, 
2 Февраля 1898 года. По заявленію просителя Якова 
Тимофеева Драчева, безвѣстное отсутствіе еі о супруги 
Лкилппы Павловоіі Драчевой началось изъ слободы 
Марковкп, въ 1899 году. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыва
ніи безвѣстно отсутствующей Анилины Павловой 
Прачевой, урожденной Яременко, обязываются не
медленно доставить оныя въ Воронежскую духовную 
кбпсисторію.

Лтъ Вятской духовной консисторіи 
спмъ объявляется, что въ опую 26 октября 1905 

года вступило прошеніе крестьянина Иранскаго уѣз
да, Пачинской волости, дер. Шелеметьевой, Двапа
Трофимова Шелеметьева, жительствующаго въ де
ревнѣ Шелеметьевой, о расторженіи брака его съ же
ной Маврой Кононовой Шелеметьевой, урожденной 
Ждановой, вѣнчаннаго причтомъ Всѣхсвятской церк
ви села Дачей, Ярапскаго уѣзда, 10 Февраля 1899 г. 
По заявленію просителя Ивана Трофимова Шеле
метьева, безвѣстпое отсутствіе его супруги Мавры 
Кононовой Шелеметьевой началось изъ дер. Шеле
метьевой, въ 1899 году. Сплою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Мавры Иононовой Шеле
метьевой, обязываются немедленно доставить опыя въ 
Вятскую духовпую консисторію.

Отъ Казанской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 10 іюня 1905 

года вступило прошеніе жены крестьянина Казапской 
губерніи и уѣзда, села Каймаръ, Олимпіады Никифо
ровой Сиваковой, жительствующей въ гор. Казани 
по Большой Нроломноіі улицѣ при магазинѣ Троніа- 
гина, о расторженіи брака ея съ мужемъ Василіемъ 
Степановымъ Сиваковымъ, вѣнчаннаго причтомъ 
Варлаамовской церкви гор. Казани. 8 ноября 1890 г. 
До заявленію просптельппцы Олимпіады Никифоровой 
Сиваковой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Вссйлія 
Степанова Сивакова пачалось 'изъ гор. Казани, въ 
1891 году. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Василіи Степанова Сивакова, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Казанскую 
духовную консисторію.

Птъ Калужской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 31 января 1905 

года вступило прошеніе крестьянки села ІДалова,
Писковскои волости, Мещовскаго уѣзда, Маріп Ива
новой Бобылевой. жительствующей въ г. Мосальскѣ 
у А. К. Фроловой, о расторженіи брака ея съ му
жемъ Иваномъ Димитріевымъ Бобылевымъ, вѣнчан
наго причтомъ церкви села Шаломова, Мещовскаго 
уѣзда, 17 января 1888 года. По заявленію проситель
ницы Маріи Ивановой Бобылевой, безвѣстное отсут
ствіе ея супруга Ивана Димитріева Бобылева нача
лось изъ гор. Харькова, въ маѣ мѣсяцѣ 1893 года. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста п лица, могущя 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующаго Пеана Димитріева Бобылева, обязыва
ются немедленно доставить оныя въ Калужскую ду
ховную консисторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 5 попбря 1905 

года вступило прошеніе жены Кіевскаго мѣщанина
Маріи Ѳедоровой Саммеръ, жительствующей въ городѣ

Кіевѣ по Благовѣщенской ул., д. 34° 71, о расторже
ніи брака ея съ мужемъ Иваномъ Адамовымъ Сам*», 
меръ, вѣнчаннаго причтомъ Кіево-Лыбедской Свято- 
Тропциой церкви, 26 сентября 1893 года. По заявле
нію просительницы Маріи Ѳедоровой Саммеръ, без
вѣстпое отсутствіе ея супруга Ивапа Адамова .Сам
меръ пачалось изъ гор. Полтавы, въ 1896 году. Си
лою сего объявленія псѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующаго Пеана Адамова Сам мере, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Кіевскую духовную 
консисторію.

0тъ Кіевской духовной консисторіи 
** спмъ объявляется, что въ оную 24 октября 1904 
года вступило прошеніе жены австрійскаго поддан
наго Іуліапіи Ивановой Речекъ, урожденной Пала- 
шпнской, жительствующей въ с. Люлинцахъ, Бердичев
скаго уѣзда, Кіевской губерніи, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Карломъ Яковлевымъ Речекъ, вѣнчан
наго причтомъ Іоанно-Богословской церкви села .Ію
ли нецъ, Бердичевскаго уѣзда, 9 іюля 1895 года. По 
заявленію просительницы Іуліапіи Ивановой Речекъ, 
безвѣстпое отсутствіе ея супруга Карла Яковлева Те
чекъ началось изъ села Люлинецъ, въ 1896 году. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста п лица, могѵщія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣспгпо отсут
ствующаго Карла Яковлева Речекз, обязываются не
медленно доставить оныя въ Кіевскую духовную кон
систорію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 26 августа 1905 

года вступило прошеніе жены крестьянина Акплины
Кирилловой Сачепко, жительствующей въ с. Мат- 
вѣевкѣ, Чигиринскаго уѣзда, Кіевской губерніи, о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Іоакимомъ Петро
вымъ Саченко, вѣичапнаго причтомъ Свято-Покров
ской церкви села Матвѣевкн, Чигприпскаго уѣзда/ 
9 сентября^ 1896 года. По заявленію просительницы 
Акилийы Кирилловой, Саченко, безвѣстное отсутствіе 
ея супруга Іоакпма Петрова Саченко началось со вре- . 
мепи поступленія его въ военную службу, въ 1897 
году. Силою сего объявленія/всѣ мѣста п лица, 
могущія пмѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно '' 
отсутствующаго Іоакима Петрова Саченко, обязы
ваются пемедленпо доставить опыя въ Кіевскую ду
ховную консисторію.

Отъ Московской духовной консисторіи 
" симъ объявляется, что въ оную 1 августа 1905 
года вступило прошеніе крестьянина Коломенскаго 
уѣзда, дер. Барпщъ, Ильи Иванова Холина, житель
ствующаго на родинѣ, о расторженіи брака его съ 
женой Параскевой Ѳедоровой Холипой, урожденной 
Ѳедоровой, вѣнчаннаго въ С.-Петербургской Креето- 
воздвиженской Ямской церкви, 1 октября 1893 года. 
По заявленію просителя Йдьи Ивапова Холина, без
вѣстное отсутствіе его супруги Параскевы Ѳедоровой 
Холиной началось изъ*" гор., С.-Петербурга, около 
8 лѣтъ тому назадъ. Силою сего-объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстноотсутствующей Параскевы Ѳедоровой Холи
ной, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Московскую духовную консисторію.

Отъ Нижегородской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 18 ноября 1905 

года вступило прошеніе крестьяппна села Утки, Сер- 
ганскаго уѣзда, Арсенія Евсѣева Глазова, житель
ствующаго въ ІІижнемъ-Новгородѣ, о расторженіи 
брака его съ женой Зиповіей (Зинаидой) Илларіопо- 
вой Глазовой, урожденной Прониной (ПобИрахиной), 
вѣнчаннаго причтомъ села Утки, 19 октября 1870 г.
По заявленію просителя Арсенія Евсѣева Глазова, без
вѣстное отсутствіе- его супруги Зиновіи Илларіоновой 
Глазовой началось изъ села Уткп, въ іюнѣ мѣсяцѣ 
1872 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица,
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могѵшія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующей Зиновіи Илларіоновой Глазовой, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Ниже
городскую духовную консисторію.

Отъ Оренбургской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 14 іюня 1904 

года вступило прошеніе крестьянки Анны Мпхѣевой
Грачевой, жительствующеіі на хуторѣ Алинскомъ, 
Зобовской волости, Оренбургскаго уѣзда, о расторже
ніи брака ея съ мужемъ Фроломъ Андреевымъ Граче
вымъ, вѣнчаннаго причтомъ Николаевской церкви 
села Покровско-Дурасова, 13 Февраля 1883 года. По 
заявленію просительпицы Анны Мпхѣевой Грачевой, 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Фрола Андреева Гра
чева началось изъ гор. Ти Флиса, въ 1887 году. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста п лпца, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
Фрола Андреева Грачева, обязываются немедленно до- 
ставпть оныя въ Оренбургскую духовную консисторію.
Отъ Оренбургской духовной консисторіи
w симъ объявляется, что въ оную 27 апрѣля 1905 
года вступило, прошеніе жены отставного рядового 
Надежды Лаврентьевой Шелеповой, жительствуюптей 
въ гор. Оренбургѣ, о расторженіи брака ея съ му
жемъ Романомъ Максимовымъ Шелеповымъ, вѣнчан
наго причтомъ Иараскевпнской церкви села Параске- 
вина. 8 января 1883 года. По заявленію проситель
ницы Надежды Лаврентьевой Шелеповой, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Романа Максимова Шелепова 
началось пзъ гор. Оренбурга, въ 1877 -году. Сплою 
сего объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
Романа Максимова Шелепова, обязываются немед- 

. денно доставить оныя въ Оренбургскую духовную 
консисторію. J

Отъ Орловской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ онѵю 4 ноября 1905 

хода вступило прошеніе крестьянки дер. Васильевки.
Масловской волости. Орловскаго уѣзда, Апны Егоро
вой Гордѣевой, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Варѳоломеемъ Егоровымъ Гордѣевымъ, происходя
щимъ изъ крестьянъ дер. Васильевки, Масловской 
волости, Орловскаго уѣзда, вѣнчаннаго причтомъ Ни
колаевской церкви гор. Орла, 27 января 1882 года 
По заявленію просительпицы Анны Егоровой Гордѣе
вой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Варѳоломея 
Егорова Гордѣева качалось изъ гор. Орла, въ 1884 
году. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, мо
гущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи, безвѣстно 
отсутствующаго Варѳоломея Егорова Гордѣева, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Орловскую 
духовную консисторію.

Лтъ Рязанской духовной консисторіи 
W симъ объявляется, что въ оную 17 марта 1905 
года вступило прошеніе жены крестьянина Рязанской 
губерніи, Касимовскаго уѣзда, Алексѣевской волости, 
дер. Бельковой, Ирины Алексѣевой Елисѣевой, о раб-1 
торя^еніп брака ея съ мужемъ Семеномъ Давидовымъ 
Елисѣевымъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви села Бы
лина, Касимовскаго уѣзда, 9 января 1887 года. По 
заявленію просительницы Ирины Алексѣевой Елисѣе- 
воиѵ безвѣстное отсутствіе ея супруга Семена Дави
дова Елисѣева началось изъ гор. Кіева, съ 1888 года 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующаго крестьянина Семена Давидова Елисѣева, 
обязываются пемедленпо доставить оныя въ Рязан
скую духовпую консисторію.

0ТЪ Симбирской духовной консисторіи
W симъ объявляется, что въ оную 31 октября 1905 
года вступило прошеніе крестьянки сёла Архангель
скаго Куроѣдова, Карсунскаго уѣзда, Акилины Ага
ѳоновой Фпрстовой, жительствующей въ селѣ Канда- 
рашѣ, Карсунскаго уѣзда, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Антропомъ Аѳанасьевымъ Фпрстовымъ, вѣн- 

■ < '

чаннаго причтомъ Мпхапло-Архангельской церкви 
села Архангельскаго Куроѣдова, Карсунскаго уѣзда, 
6 іюля 18S1 года. Ио заявленію просительницы" Аки
лины Агафоновой Фпрстовой, безвѣстное отсутствіе 
ея супруга Днтропа Аѳанасьева Фирстова началось 
пзъ села Капдаращп, Карсунскаго уѣзда, съ 1887 г. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста" п лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующаго Антропа Аѳанасьева Фирстова, обязы
ваются иемедленно доставить оныя въ Симбирскую 
духовную консисторію.

Птъ Симбирской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 11 марта 1905 

года вступило прошеніе крестьянки села Начепалъ,
Ардатовскаго уѣзда, Пелагіи Сидоровой Семеновой, 
жительствующей въ гор. Ардатовѣ, Симбирской гу
берніи, о расторженіи брака ея съ мужемъ Матвѣемъ 
Семеновымъ Семеновымъ, вѣнчаннаго причтомъ Архан
гельской церкви села Наченалъ, Ардатовскаго уѣзда, 
1 іюля 1879 года. По заявленію просительницы Пела
гіи Сидоровой Семёновой, безвѣстное отсутствіе ея су
пруга Матвѣя Семенова Семенова началось изъ села 
Наченалъ, Ардатовскаго уѣзда, въ 1881 году. Сплою 
сего объявленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
Матвѣя Семенова Семенова, обязываются иемедленно 
доставить оныя въ Симбирскую духовную копсисторію.
Птъ Таврической духовной консисторіи
** симъ объявляется, что въ опую 7 іюля 1905 
года вступило прошеніе жены казака Чернпговскоіі 
губерніи, села Шабалиповки, Даріп СтеФановой Бру
силовой, жительствующей въ гор. Севастополѣ по 
Лабораторной балкѣ, о расторженіи брака ея съ му
жемъ Космою Ивановымъ Брусиловымъ, вѣнчаннаго 
прпчтомъ Іоанно-Богословской церкви села Мпхай-» 
ловки, Полтавской губерніи, 25 мая 1S75 года. По 
заявленію просительницы Даріп СтеФановой Брусило
вой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Космы Иванова 
Брусилова началось изъ гор. Севастополя, въ Февралѣ 
мѣсяцѣ 1890 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующаго казака Космы Иванова 
Брусилова, обязываются .немедленно доставить оныя 
въ Таврическую духовную консисторію.

Атъ Таврической духовной консисторіи 
М симъ объявляется, что въ оную 16 іюня 1905 
года вступило прошеніе жены личнаго почетнаго 
гражданина Елисаветы Гавриловой Поповой, житель
ствующей въ гор. Симферополѣ, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Алексѣемъ Семёновымъ Поповымъ, 
вѣнчаннаго прпчтомъ Харалампіевской церкви города 
Маріуполя, Екатерипославской губерніи, 23 октября 
1883 года. По заявленію просительницы Елисаветы 
Гаврпловоіі Поповой, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Алексѣя Семенова Попова началось пзъ гор. Маріу
поля, въ декабрѣ мѣсяцѣ 1883 года. Сплою сего объ
явленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребыванггі безвѣстно отсутствующаго Алексѣя 
Семенова < Попова, обязываются немедленно доставить 
опыя въ Таврическую духовпую консисторію.
Отъ Таврической духовной консисторіи 

симъ объявляется, что въ оную 4 мая 1905 
года вступило прошеніе жены крестьянина села Демья- 
новкп, Мелитопольскаго уѣзда, Пелагіп Захаровой
Коваленко, жительствующеіі въ томъ же селѣ, о рас
торженіи брака ея съ мужемъ Тихономъ Онисимовымъ 
Коваленко, вѣнчаннаго причтомъ Преобраясенской. 
церкви того же села, 2 ноября 1897 года. По заявле
нію просительницы Пелагіи Захаровой Ковалепко 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Тихона Онисимова 
Коваленко началось изъ села Демьяновкй, 18 августа 
1900 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Тихона Онисимова Коваленко, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Таврическую 
духовную консисторію.
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ксандра ІІІ-го. Спб., 1901 г. Стр. 1—727. 
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Экономическій уголь
ДЛЯ ЦЕРКОВНЫХЪ КАДИЛЪ.

IIII
С.-Петербургъ, Саперный пер., домъ 13-й. 

СМОТРИ БРОШЮРУ, приложенную къ № 1-му 
«Церковныхъ Вѣдомостей! за 1904 годъ и № 10-й

«Церк. Вѣдом.» за 1905 годъ.

ВЪ ОСАДЪ. Воспоминанія Портъ-Артур- 
ца. Свящ. Л. Холмогорова, 
Ц. 35 к., продается въ С.-Пе

тербургѣ въ магазинахъ «Новаго Времени», Баш
макова, Тузова и у автора—Кронштадтъ, церковь 
военно-морского кладбища. 3—3

с І1

ОТКРЫТА ПОДПИСКА
НА ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ЦЕРКОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ

„ПРИХОДСКАЯ ЖИЗНЬ
на 1906 годъ.

Вступая въ восьмой годъ ^изданія «Приходской Жизни», редакція будетъ продолжать свое по
сильное служеніе Церкви Божіей. Православный приходъ и его внутренняя жизнь въ настоящее время 
обращаютъ на себя особое вниманіе всѣхъ; отъ правильной постановки жизни прихода ожидается 
бойовленіе не только церковной, но и общественной жизни нашего отечества. Считая приходъ нераз
рывною частью великой вселенской Христовой Церкви и полагая, что процвѣтаніе прихода зависитъ 
отъ того, на сколько ученіе евангельское и апостольское со священнымъ преданіемъ вселенской Церк
ви исполняется въ жизни прихода, редакція ставитъ своею задачею быть выразителемъ того, какъ воз
можно, согласно съ ученіемъ Церкви, улучшить жизнь прихода, чтобы въ жизни народа онъ былъ 
разсадникомъ истиннаго добра, мира и прочнаго счастія.

. Программа журнала: I. Приходская проповѣдь. П. Жизнь по уставу Церкви. ITT. Приходская 
миссія. IV. Церковная школа, приходская б іаготворительность и борьба съ пьянствомъ. V. Разные 
вопросы церковно-приходской жизни. Къ каждой мѣсячной книжкѣ журнала прилагаются, особый 
«Листокъ трезвости», а съ наступающаго 1906 года будутъ еще прилагаться «Праздничные 
листки» духовно-нравственнаго содержанія для народнаго чтенія. Сверхъ сего подписчики получатъ 
«Календарь друзей трезвости на 1906 годъ». Календарь въ отдѣльной продажѣ 10 кон.

Цѣна съ пересылкой » р. 50 к. въ годъ, на полгода 1 руб. 50 коп. АДРЕСЪ: Ярославль, . 
Ярославская Большая мануфактура, редакція журнала «Приходская Жизнь». І—1

Редакторъ-издатель протоіерей Ѳеодоръ Успенскій.

5 ДЛЯ САМОУЧЕНІЯ НА СКРИПКѢ
, Соч. В. Г. ВНДЬТЕРД.

і
перваго солиста:скрипача Импера- 

_ „ - . - торокой оперы въ С.-Петербургѣ.
1) Какъ учить^игрѣ на скрипкѣ. Книга. Ц. 50 коп. Изд. 2-е.
2) Начинающій скрипачъ. Ноты. 2 тетради. Ц. по 1 руб. Мелодическій матеріалъ 

изъ русскихъ народныхъ пѣсенъ.
3) Музыкальное образованіе любителя. Общсдост. изложеніе теоріи музыки. Ц. 1 р. 
Продаются у Циммермана (Снб., Морская, 34). Юргенсона (Москва, Негдинный про-

ѣздъ, 14), и въ другихъ нотныхъ и книжныхъ магазинахъ.
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ФАБРИКАНТЪ ПАРЧИ

■3°----------

Имѣется постоянно большой выборъ ПАРЧИ НОВѢЙШИХЪ РИСУНКОВЪ, плаща
ницъ, гробницъ, готовыхъ облаченій, хоругвей, воздуховъ и всѣхъ ’ другихъ 
церковныхъ предметовъ собственнаго производства на разныя цѣны, при крайне 

недорогой расцѣнкѣ.
РИЗНИЦЫ ПАРАДНЫЯ.

Изъ золотой или серебряной парчи новѣйшихъ рисунковъ или гладкаго глазета.
Риза, элитрах. разрѣзы., набедр., поясъ и поручи . № 1—150 р. До 2—120 р,
Стихарь, орарь, поручи...................... ......................... № 1—130 р. № 2—100 р,
Одежда престола распашная і......................№ 1—160 р. № 12___130 р.
Одежда жертвенника съ 3 сторонъ.......................... До 1—юо р. До 2___75 р.

№ 3—90 р. № 4—75 р. 
№ 3—75 р. № 4—65 р. 
№ 3—100 р. № 4—80 р. 
№ 3—55 р. № 4=—50 р.

Изъ золотого или серебрянаго глазетъ-муаре или золотой и серебряной яарчи.
Риза, эпитрахиль разрѣзная, набедренникъ, поясъ, поручи ... № 5__70 р,
Стихарь, орарь, поручи................................................ 5—60 р,
Одежда престола распашная.......................................................................дь 5___75 р
Одежда жертвенника съ 3 сторонъ .....................................................дг 5—45 р,

№ 6—60 р, 
№ 6—50 р, 
№ 6—65 р, 
№ 6—35 р,

№ 7—40 р. 
№ 7—35 р. 
№ 7—45 р. 
№ 7—25 р.

и золо
доброты,.імыал новой выраоотки особо богатаго вида и очень хорошей 

такъ и добротѣ цѣнной золотой и серебряной парчѣ:
»едр., поясъ и поручи № 8—60 р. № 9—50 р. № 10—40 р. № 1
* * 1........................................ № 12—30 р. № 1

8—55 р. № 9—45 р. № 10—35 р. М 11—30 р. № 12—25 р. Дз ] 
№ 8—65 р. Дз 9—55 р. № Ю—45 р. № 11—38 р. № 12—33 р. № ] 
До 8—45 р. № 9—35 р. Дз 10—25 р. Дз 11—24 р. № 12—19 р. № ] 

■Ю рекомендую какъ вещи особо богатыя по виду и прочні 
эваго вполнѣ усовершенствованнаго матеріала.

РИЗНИЦЫ ШЕЛКОВЫЯ.

Изъ парчи шелковой, затканной золотомъ или серебромъ, цвѣта бордо, малиноваго, пунцоваго, зеле
наго, голубого, лиловаго, бѣлаго и золотистаго.

Риза, эпитрахиль разрѣзная, набедренникъ, поясъ, поручи . . № 14-
Стихарь, орарь и поручи.................................................................. ..... 14.
Одежда престола распашная .............. До 14__
Одежда жертвенника съ 3 сторонъ.................................................дь 14
ДЛЯ ЛЪТНИХЪ СЛУЖЕНІЙ ВЫРАБОТАНА ПАРЧА 
ная и богатая по виду, красивые рисунки, цвѣта бордо, малиноваго.

лиловаго, бѣлаго и золотистаго.
Риза, эпитрахиль разрѣзная, набедренникъ, поясъ и. поручи . Дз 17—

. НОВАЯ легкая, но очень проч- 
», пунцоваго, зеленаго, голубого,
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Стихарь, орарь и поручи ... . № 17—35 р. № 18—25 р. № 19—22 р. № 20—18 р. № 21—16 р.
Одежда престола распашная . . . № 17—45 р. № 18—33 р. № 19—26 р. № 20—23 р. № 21—20 р.
Одежда жертвенника съ 3 сторонъ № 17—25 р. № 18—19 р. № 19—18 р. № 20—15 р. № 21—12 р.

РИЗНИЦЫ БАРХАТНЫЯ.

Изъ бархата шелковаго гладкаго или затканнаго золотомъ или серебромъ новѣйшихъ рисунковъ 
цвѣта: бордо, малиноваго, пунцоваго, зеленаго, голубого, лиловаго.

Риза, епитрахиль разрѣзная, набедренникъ, поясъ и поручи № 22—110 р. № 23—90 р. № 24—70 р.
* > > > > . » № 25—50 р. № 26—40 р. № 27—25 р.

Стихарь, орарь и поручи № 22—95 р. № 23—75 р. № 24—60 р. № 25—40 р. № 26—35 р. № 27—22 р. 
Одежда престола распашная № 22—120 р. № 23—100 р. № 24—75 р. № 25—55 р. № 26—45 р. № 27—26 р. 
Одежда жертвенника съ 3 сторонъ ..,....№ 22—70 р. № 23—55 р. № 24—45 р. № 25—30 р.

* > > .................................... ....................................... № 26—25 р. № 27—18 р.
РИЗНИЦЫ ТРАУРНЫЯ.

Изъ чернаго полубархата или Манчестера.
Риза, эпитрах. разрѣзн., набедр., поясъ, поручи № 28—25 р. № 29—20 р. № 30—15 р. № 31—12 р.
Стихарь, орарь, поручи............................... №28—22 р. № 29—18 р. № 30—13 р. № 31—10 р.
Одежда престола распашная.....................  № 28—26 р. № 29—21 р. № 30—16 р. № 31—13 р.
Одежда жертвенника съ 3 сторонъ......................... № 28—18 р. № 29—14 р. № 30—10 р. № 31— 8 р.

Изъ чернаго шёлковаго бархата съ лучшей отдѣлкой.
Риза, эпитрах. разрѣзн., набедр., поясъ, поручи № 32—75 р. № 33—55 р. № 34—40 р. № 35—30 р.
Стихарь, орарь, поручи.................................'...№ 32—70 р. № 33—50 р. № 34—35 р. № 35—26 р.
Одежда престола распашная.......................................№ 32—80 р. № 33—60 р. № 34—45 р. № 35—33 р.
Одежда жертвенника съ 3 сторонъ..........................№ 32—55 р. № 33—40 р. № 34—25 р. № 35—20 р.

Вышеозначенныя ризницы за №№ 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 и 35 имѣются кромѣ траурпыхъ и 
другія цвѣта: бордо, малиновый, пунцовый, зеленый, синій, голубой и лиловый.

СТИХАРИКИ ДѢТСКІЕ.
Цвѣта бѣлаго, золотистаго, бордо, малиноваго, пунцоваго, зеленаго, голубого, и лиловаго № 1—5 р. 

№ 2—7 р. № 3—10 р. № 4—15 р. за штуку и дороже.
ПЛАЩАНИЦЫ ВЫНОСНЫЯ.

Однотѣльныя и съ предстоящими вышитыя ручной работы отъ .......... 25 р. до 1500 р.

ПЛАЩАНИЦЫ НАПРЕСТОЛЬНЫЯ.
Писанныя по шелковой матеріи или бархату однотѣльныя и съ предстоящими № 1—7 р. № 2—10 р.

* >>> » № 3—15 р. № 4—20 р. № 5—30 р. и дороже.
ГРОБНИЦЫ ДЛЯ ПЛАЩАНИЦЫ . . . № 1—50 р. № 2—70 р. № 3—100 р. № 4—150 р.

и дороже.
ПОДРИЗНИКИ: изъ чисто шелковой шторной матеріи.................................№ 1—30 р. № 2—25 р.

> изъ шелковой китайской чесунчи................. № 3—22 р. № 4—18 р. № 5—14 р.
> изъ чисто шелковой матеріи ....... № 6—20 р. № 7—16 р. № 8—14 р.
» изъ полушелковой матеріи....................... • . . № 9—12 р. № 10—10 р. № 11__ 8 р.
> изъ лучшаго бумажнаго сатинета.............................................................. № 12—6 р.

КАФТАНЫ для церковныхъ старостъ, изъ хорошаго сукна, обшитые галуномъ съ бахрамой
и кистями съ фуражкой . . . . . . . . ... № 1—45 р. № 2—30 р. № 3—20 р.

КАМИЛАВКИ шелковаго бархата ? 12 р.—10 р.—8 р.—7 р—6 р__5 р
СКУФЬИ шелковаго бархата.............................................................. ..........................6 р.____ 5 р.__4 р.__ 3 р.
ЗАЖИГАТЕЛЬНАЯ НИТКА . .....................................................фунтъ 2 р. 50 к.—*/2 ф. 1 р. 25 к.

Несмотря на значительное повышеніе цѣнъ, какъ на рабочія руки, такъ и на товаръ въ необ
работанномъ видѣ, какъ напримѣръ пряжа, шелкъ серебро и другіе предметы, цѣны на всѣ товары 
мною оставлены прежнія въ надеждѣ, что лица, уже имѣвшія со мною дѣло, не оставятъ меня,
какъ лично своими заказами, такъ и доброй рекомендаціей.

Для небогатыхъ храмовъ допускается разсрочка.
Пересылка по желѣзной дорогѣ за мой счетъ, кромѣ гробницъ, пересылка которыхъ за счетъ 

покупателя.
Предоставляю право, если высланныя мною вещи окажутся недоброкачествен

ными, вернуть обратно за мой 'счетъ.
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„ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ"
1906ВЪ году,

сорокъ седьмой.
книгами безплатныхъ приложеній

Годъ изданія
ГОДОВАЯ ЦѢНА ЖУРНАЛА съ 2

рубля съ пересылкой.
Адресъ: МОЙКВА, въ редакцію журнала «ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ», 

при церкви святителя Николая въ Толмачахъ. Можно подписываться и во всѣхъ болѣе извѣст
ныхъ книжныхъ магазинахъ.

Редакторъ докторъ богословія, профессоръ Московской духовной академіи Алексіи 
ВВЕДЕНСКІЙ. 2—2

ЧЕТЫРЕ
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Отдаленность завода отъ центра Россіи потеряла у - t23
теперь всякое значеніе, такъ какъ Правительствомъ 

установленъ съ 15 іюля 1899 года льготный тарифъ на перевозку какъ новыхъ колоколовъ, 
такъ и старыхъ, для переливки, въ 4/100 копейки съ пуда и версты.МВДЮ-КОЛОКОІО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ

Юлія Алексѣевича ОСТРОВСКАГО,
въ м. Черномъ-Островѣ, Проскуровскаго уѣзда, Подольской губерніи.

Доводитъ до свѣдѣнія о.о. настоятелей и церковныхъ старостъ, а также и другихъ лицъ желаю- , 
іцихъ выписывать новые церковные колокола, что онъ принимаетъ заказы къ изготовленію таковыхъ 
въ различную величину, которые отливаетъ изъ лучшаго по звонкости и прочности металла, и формы 
на колокола изготовляетъ по самымъ точнымъ размѣрамъ, всегда придерживаясь точно выработанной 
на это теоріи, отъ чего колокола отличаются красивой формой, сильнымъ пріятнымъ и далеко-несу- 
щимся звукомъ, а также замѣчательной прочностью. Украшаются орнаментами, иконами и надписями 
по желанію заказчика. Цѣну колоколамъ всегда имѣетъ полную возможность назначать ниже цѣнъ 
другихъ фирмъ. Принимаетъ также въ переливку старые разбитые колокола или въ уплату за новые 
по сходной цѣнѣ.

Заводъ существуетъ болѣе ста лѣтъ и благодаря хорошей выдѣлкѣ и умѣреннымъ цѣнамъ своихъ 
колоколовъ и при добросовѣстномъ отношеніи къ своему дѣлу, которое находится подъ личнымъ 
управленіемъ самаго хозяина, фирма его пріобрѣла громадный кругъ покупателей и заказчиковъ въ 
разныхъ мѣстахъ нашего обширнаго отечества, и заслужила большое довѣріе, что и доказываетъ 
честное и добросовѣстное исполненіе своего дѣла, имѣя за это много отзывовъ и благодарностей 
отъ разныхъ лицъ и учрежденій.

Цѣны и подробныя условія выписки колоколовъ высылаются заводомъ по требованію немедленно.
Съ заказами и справками обращаться по адресу: м. Черный-Островъ, Подольской губерніи, въ 

колокольный заводъ Ю. А. Островскаго. 1—1
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ОБЪЯВЛЕНІЕ.
Съ 1906 г. въ Лубенскомъ духовномъ училищѣ, 

Полтавской губерніи, открывается вакансія учи
теля музыки съ годовымъ окладомъ жалованья 
500 р., безъ содержанія квартирой и столомъ. 
Желающіе занять означенную вакансію имѣютъ 
подать прошеніе съ документами объ образова
ніи на имя правленія училища не позже 1 января 
1906 года.

„ОТКЛИКИ СЕЛЬСКИХЪ ПАСТЫРЕЙ"
новый ежемѣсячный журналъ церковно-обществен
ной жизни. Цѣна 1 р. 50 к. въ годъ съ перес. Под
писка на 1906 г. открыта по адресу: Кіевъ, Подолъ, 
д. Губанова, кв. 5. Ред.-издат. свящ. X Кмита. 
Духовенство приглашается корреспондировать. Бо- 
лѣе подробныя свѣдѣнія высыл. по востребованію.

НОВАЯ КНИГА:
Д. И. Тихомирова. Спб., 1905 г. Цѣна 60 к.

4-
Взамѣнъ „ГРАЖДАНИНА4

34 года служившаго идеѣ Самодержавія,
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1900 ГОДЪ НА

ЯП------ ,
посвящаемые оцѣнкѣ переживаемыхъ нами событій. '

Изданіе по-прежнему предполагается два раза въ недѣлю, 
по четвергамъ и воскресеньямъ.
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА=

На годъ съ доставкой въ СПБ. и иногороднимъ....................................... 4 руб.
На полгода................................. 3 руб'
Сельское духовенство платитъ за годовую подписку вмѣсто. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 р,— 3 руб.

Подписка принимается въ конторѣ изданій кн. В. П. Мещерскаго: г. С*-Пе- 
тербургъ, Гродненскій пер., 6, а также въ книжныхъ магазинахъ.

Кромѣ „ Дневниковъ“ и рѣчей консерватора предполагается 
печатаніе 3-го тома

„МОИ ВОСПОМИНАНІЯ".
Ннязь В. Мещерскій.

О ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАШЯ ЖУРНАЛА

„ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ"
въ 1906 году.

' • Въ 1906 году подписчики на «Воскресное Чтеніе» ЗА ТРИ РУБЛЯ получатъ въ те-
ченіи года: J

1) 52 нумера журнала разнообразнаго духовно-назидательнаго и общеполезнаго содержанія.
2) Бъ приложеніи къ журналу будутъ печататься и заблаговременно—за мѣсяцъ впе-

Всѣ воскРесные и праздничные дни года, подъ общимъ заглавіемъ 
АЯ ПРОПОВЪДЬ» съ особымъ счетомъ страницъ. Поученія будутъ назидатательны,

просты по: изложенію и ио возможности кратки.
3) Дано будетъ въ теченіи года 20 №№ ПОУЧИТЕЛЬНЫХЪ ЛИСТКОВЪ для народ

наго чтенія.
"2.дписчикамъ съ пеРвымъ же номеромъ будетъ разослана очень назидательная книга 

«ПАСТЫРСКІЙ ПРИЗЫВЪ КЪ ТРЕЗВОСТИ» (Сборникъ поучительныхъ стихотвореній 
для чтенія въ народныхъ чайныхъ, школахъ и дома).

Цѣна за всѣ эти изданія ТОЛЬКО три руб. съ перес. При этомъ редакція допускаетъ под
писку и отдѣльно на Поученія и Листки за 1 руб. съ перес.

Адресъ: Кіевъ, въ редакцію „Воскреснаго чтенія", Подолъ, ІІочаевская ул., № 4. 
2 2 Редакторъ-Издатель протоіерей Іоаннъ Богородицкій.
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ПОЛЕЗНЫЯ ДЛЯ ПАСТЫРЕЙ КНИГИ:
ПОУЧЕНІЯ НА ВСѢ ВОСКРЕСИ. И ПРАЗДН. ДНИ.

Изд. 2-е, знач. дополненное, ц. 1 р. 50 коп.
ПОУЧЕНІЯ И РѢЧИ НА ВСЕВОЗМОЖНЫЕ СЛУЧАИ. 

Сборникъ, составленный по лучшимъ проповѣдниче
скимъ образцамъ, заключающій въ себѣ 258 по
ученій, ц. 1 руб. 75 коп.

Отзывы печати: «Въ двухъ книгахъ болѣе 400 
поученій на всѣ положительно воскреси., праздничн., 
высокоторжествен., поминальные дни и разные слу
чаи изъ практики пастыря... Особенность поученій 
свящ. Брояковскаго—ихъ жизненность и назида
тельность. Каждое поученіе—слово краткое, живое 
и дѣйственное. Темы поученій практически совре
меннаго характера. Слогъ легкій, языкъ простой и 
понятный, изложеніе литературное... (См. «Церк. 
Вѣд.» № 41, 1901 г. «Кіев. Еп. Вѣд.» № 12, 1901 г. 
«Богосл. Лист.» № 2, 1904 г., «Мисс. Обозр.» № 9, 
1904 г. и друг.).

ЦЕРКОЗНАЯ ЛѢТОПИСЬ. Практическое руков. для 
пастырей при описаніи прихода въ историч., ста- 
тистич., рел.-нравств. и друг, отношеніяхъ (Подроб. 
отзывъ «Церк. Вѣдом.» № 32, 1904 г., стр. 1212). 
Вып. І-й 85 к. Вып. ІІ-й 1 руб.

Отзывы печати*. «Церк. Лѣтоп.» касается всѣхъ 
тѣхъ вопросовъ, разработкѣ которыхъ долженъ 
быть посвященъ трудъ каждаго приходскаго лѣто
писца. При помощи такого практическаго руко
водства, какъ «Лѣтопись свящ. С. Брояковскаго, 
трудъ этотъ можетъ быть значительно облегченъ... 
Смѣло рекомендуемъ названную книгу почтеннаго 
автора, какъ необходимое пособіе, которое слѣдо
вало бы имѣть каждому пастырю-лѣтописцу.

СПУТНИКЪ ПАСТЫРЯ. Сборн. статей для пастырей. 
Вып. П, ц. 65 коп.

Отзывы печати: «Спутн. Паст», представляетъ 
собраніе прекрасныхъ, живыхъ и по содержанію и 
по языку, полезныхъ для пастырской практики ста
тей, принадлежащихъ перу извѣстнаго нашего про
повѣдника и духовнаго писателя-публициста... Въ 
этихъ книгахъ дается много цѣнныхъ, почерпну
тыхъ изъ опыта совѣтовъ, какъ дѣйствовать, какъ 
поступать въ различныхъ случаяхъ многотрудной 
пастырской дѣятельности. Такія книги особен
но нужды современнымъ пастырямъ «Церк. 
Вѣд.» 1903 г.м№ 21, «Мисс. Обозр.» 1903 г. № 6).

ШКОЛЬНЫЙ ПРАЗДНИКЪ. Сборникъ статей, басенъ, 
стихотв., дѣтскихъ игръ и нотъ для актовъ, лите
ратурныхъ вечеровъ и Рождественскихъ елокъ* 
Цѣна 85 коп. (Одобрит, отзывы помѣщены: «Мисс. 
Обозр.» № 14, 1904 г., «Кормчій» № 47).

ЗА ВѢРУ И ПРОТИВЪ ЛЖЕВѢРІЯ, ц. 1р. Очерки и 
разсказы, въ 16 книгахъ, ц. 1 р. 75 к. Назида
тельныя книги вѣроучительнаго, нравоучит. и по
вѣствовательнаго содержанія въ стихахъ и прозѣ 
для внѣбогослужебн., народнаго, школьн. и семей
наго чтенія (Одобрит, отзывы объ этихъ книгахъ 
въ «Кіевск. Еп. Вѣд.» 1903 г. № 27, «Мисс. Обозр.» 
1903 г., стр. 720).

При одновременномъ требованіи всѣ книги вы 
сылаются за 9 SO ком.

Адресъ: Чрезъ ст. Попельня, въ м—ко Наво
лочь, Кіевской губерніи свящ. Серапіону Броя- 
ковскому.

КЪ СВЪДЪНІЮ ДУХОВЕНСТВА и ЦЕРКОВНЫХЪ СТАРОСТЪ.
Принимаются заказы, на иконы, кресты, запрестольныя хоругви, плащаницы—на кипарисѣ, липѣ, мѣди, 
цинкѣ, на бархатѣ, Манчестерѣ, сукнѣ и полотнѣ, на стеклахъ зеркальныхъ и бемскйхъ и росписаніе



— 15 —

У , .• »*» н

- XIX г. і-
< ИЗДАНІЯ, f

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1906 ГОДЪ ) '
НА ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ (83,'Wffi j

„Церковныя
Журналъ издается при Святѣйшемъ Правительствующемъ Сѵнодѣ въ двухъ частяхъ — 

офиціальной и неофиціальной.
Въ офиціальной части помѣщаются: Высочайшія повелѣнія, Сѵнодальныя постановле

нія не только по общимъ вопросамъ, но и по частнымъ, когда они могутъ служить къ руко
водству въ дѣлахъ епархіальнаго управленія и церковной жизни, приказы и сообщенія Оберъ- 
Прокурора Святѣйшаго Сѵнода и распоряженія состоящихъ при Центральномъ управленіи Свя-

< тѣйшаго Сѵнода учрежденій, а также всѣ тѣ узаконенія общегражданскаго порядка, о кото
рыхъ необходимо освѣдомлять епархіальныя начальства, принты и приходы.

Неофиціальная часть журнала расширяется: а) въ передовыхъ и другихъ статьяхъ 
будутъ даваться посильные отвѣты на возникающіе въ данное время церковные и обществен
ные вопросы и событія съ христіанской точки зрѣнія; б) въ особомъ отдѣлѣ будутъ сосре
доточены статьи и замѣтки, касающіяся созыва помѣстнаго собора и вопросовъ, подлежа
щихъ его разсмотрѣнію, включая сюда заслуживающія вниманія статьи, какъ духовной, 
такъ и свѣтской печати, а равно частныя мнѣнія и отзывы отдѣльныхъ представителей 
іерархіи, духовенства и мірянъ, разносторонне освѣщающіе намѣченные вопросы; в) въ от
дѣлѣ хроники кромѣ свѣдѣній о текущей церковной жизни отводится мѣсто обозрѣнію главнѣй
шихъ общегосударственныхъ событій; приглашаются къ участію въ журналѣ лучшія бого- 
Словенія силы изъ состава извѣстныхъ своими литературными трудами профессоровъ духов
ныхъ академій и наставниковъ духовно-учебныхъ заведеній, а также и другихъ лицъ, по
свящающихъ литературные труды разработкѣ церковныхъ вопросовъ. Святѣйшимъ Сѵнодомъ 
дозволено въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ» разностороннее освѣщеніе вопросовъ. Это раз
рѣшеніе Святѣйшаго Сѵнода обязываетъ редакцію главное вниманіе обращать на степень ком
петентности, безпристрастія и искренности той или иной помѣщаемой въ журналѣ статьи, 
допуская въ нѣкоторыхъ случаяхъ и не полное согласіе во взглядахъ авторовъ на разби
раемые вопросы, оставляя за ними въ зтомъ случаѣ полную отвѣтственность, когда статья 
ими подписана. Въ журналѣ дѣлается обзоръ богословской журнальной литературы и отмѣ
чаются выдающіяся изъ выходящихъ въ свѣтъ книгъ духовнаго содержанія. О прочихъ кни
гахъ, поступившихъ въ редакцію, будутъ даваться краткіе отзывы или сообщенія о выходѣ ихъ. 
Также ведется постоянная хроника церковной жизни на православномъ Востокѣ и на ино
славномъ Западѣ, и даются безплатно отвѣты на разные серьезные запросы и недоумѣнія, 
возникающія въ пастырской н церковно-богослужебной практикѣ. Не даются отвѣты на во
просы имѣющіе характеръ жалобы, на анонимныя письма и на вопросы, отвѣты на которые 
даны были раньше. Журналъ выходитъ еженедѣльно въ объемѣ четырехъ печатныхъ 
листовъ и расходится въ 44.С00 экземпл. Статьи должны быть по возможности кратки (при
близительно 8—10 столбцовъ), переписаны четко. Рукописи возвращаются, если приложены 
марки на возвратъ. Незатребованныя рукописи храпятся въ теченіе полугода и затѣмъ 
уничтожаются.

Цѣна на годъ з руб. съ пересылкой, заграницу 4 р., отдѣльный нумеръ—10 коп. 
Объявленія печатаются по слѣдующей цѣнѣ: за объявленіе, занимающее страницу—70 руб., 
половину страницы—35 р., за мѣсто, занимаемое строкой петита въ два столбца—і р. н за 
мѣсто, занимаемое строкой петита въ одинъ столбецъ—50 коп. Помѣщеніемъ объявленія 
редакція нисколько не выражаетъ одобренія той или другой книгѣ и не отвѣтствуетъ за до
стоинство предметовъ, предлагаемыхъ къ пріобрѣтенію. Подписка принимается для город
скихъ подписчиковъ въ Конторѣ „Церк. Вѣд.“ (Копногвард. бульв, д. 5, кв. 7), а для ино- 
городныхъ—въ Хозяйственномъ Управленіи при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

За редактора Протоіерей Василій Жмакинъ.



Подписка на 1906 годъ ViГОДЪ
изданія.

годъ
изданія.

На ‘/з года 
съ перес.

ОБЩЕДОСТУПНАЯ ГАЗЕТА съ
К. съ ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫМЪ худож.-литерат.

журналомъ съ картинками и рисунками •

и 4-мя безплатными ПРЕМІЯМИ.
Кі ’’в

Редакторъ-Издатель ДМ. ДУБЕНСКІЙ.

На
3 мѣс. 

съ
перес.

Подписчики получаютъ:
ЕЖЕДНЕВНО5 кромѣ послѣпраздничпыхъ дней.

2>\ Особый худож.-литер. ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ журналъ «Сборникъ
/ Русскаго Чтенія» ПО СУББОТАМЪ СЪ КАРТИНАМИ (болѣе 

500), который составитъ за годъ томъ болѣе 500 стр.

3) 4. пгзРййім пятил81'я)Стѣикой отрывной кален-
’ ІфСШНі UGalUlalillJg дарьіна 1906 годъ, съ разнообразными 

необход. справочн. свѣдѣніями; 2) Книгу 'ДѢЛОВОЙ ПИСЬМОВНИКЪ*, съ 
отдѣломъ законовъ: крестьянскихъ, фабричныхъ'ипо воинской повинности: 3) Книгу 
'ПОЛНОЕ ПОЛОЖЕНІЕ ОБЪ УЧРЕЖДЕНІИ П О ВЫБОРАХЪ ВЪ 
ГОСУДАРСТВЕННУЮ ДУМУ у— законы 6 августа 1905 г. со всѣми послѣ- 
довавгиими ИЗМѢНЕНІЯМИ, ДОПОЛНЕНІЯМИ и РАЗЪЯСНЕНІЯМИ;
4) Художественный АЛЬБОМЪ русскихъ дѣятелей.

Каждый годовой подписчикъ имѣетъ право получать отвѣты на 
вопросы, и СОВѢТЫ ВРАЧА; въ срочныхъ дѣлахъ отвѣты и совѣты 
врача даются особыми ПИСЬМАМИ.

При выишевЪ S5 го.іввыхъ экзеіип. «И^усскаг® Чтеніи 
1©«й пред® стаю ляется безплатно,

Пробные нумера газеты «Русское Чтеніе 
Чтен.» высылаются БЕЗПЛАТНО.

» съ журналомъ «Сборн. Русск.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ въ Главной Которѣ и Редакціи: 
Спб., Надеждинская, ул., 19, и во всѣхъ мѣстахъ по пріему подписки.

С.-Петербургъ. Сѵнодальная типографія.


