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О т д ѣ л ъ  О Ф Ф И ц і а л ь н ы й .

Е щ і а і ы ы н  р а с р р я ж е н i я  г  i з в i с т i i
Е го Преосвящ енствомъ опрѳдѣлены на м ѣста: 22 дека

бря на священническое мѣсто къ церкви села Жилина, 
Вяземскаго уѣзда, назначенъ священникъ села Торско- 
Алексѣевки, Бахмутскаго уѣзда, Екатеринославской 
енархiи, Iоаннъ Соколовъ.

П е р е м е щ е н ы :

— 21 декабря къ Крестовоздвиженской гор. Смолен
ска церкви на нсаломщицкое мѣсто перемѣiценъ пса- 
ломщикъ села Досугова, Краснинскаго у., Григорiй 
їїашинъ.

— Къ Богоявленской гор. Гжатска церкви на 
нсаломщицкое мѣсто перемѣщенъ псаломщикъ села 
Рождествена, Гжатскаго у., Сергѣй Успенскiй.

—  Псаломщики селъ: Н оваго Городка, Д орогобуж - 
скаго у., Анатолiй Ооколовъ и Н икодо-Я ровни, Смолен-



скаго у., Михаилъ Карцевъ перемѣiцены одинъ на мѣ
сто другого.

10 января къ церкви с. Чепчуговаг Вявѳмскаго 
у., перемѣщенъ священникъ с. Косткина, того же у., 
Василiй Стефановъ.

У м е р л и :

-— 8 ноября нсаломщикъ села Устья, IIорѣчскаго 
у., Афанасiй Цвѣтковъ.

Его П р е о с в я щ ѳ н с т в о м ъ  у т в е р ж д е н ы  в ъ  д о л ж н о с т и  цер-  
к о в н ы х ъ  с т а р о с т ь :  21 декабря къ церкви села Сукромли, 
Рославльскаго уѣзда, крестьянинъ Онисимъ Чуенковъ 
на 1-е трехлѣтiе.

—  Къ церкви села Куршева, Гжатскаго у., крестья- 
нинъ Косьма θеодоровъ на 2-е трехлѣтiе.

— 28 декабря къ церкви села Будина, Бѣльскаго 
у., Бѣльскiй мѣщанинъ Александръ Карасевъ на 4-е 
трехлѣтiе.

—  4 января къ Успенской гор. Рославля церкви 
Рославльскiй купецъ Николай Фокинъ на 4-е трехлѣтiе.

Списокъ с в о б о д н ы х ъ  с в я щ е н н о  - ц е р к о в н о  - с л у ж и т е л ь с к и х ъ  
м ѣ с т ъ  по Смоле нс кой  е п а р х i и .

С в я щ е н н и ч е с н i  я:
При церквахъ селъ: Даниловичъ, Ельнинскаго уѣз

да, Тригубова, Краснинскаго уѣзда, Косткина, Вязем- 
скаго уѣзда (подр. см. въ №№ 22, 23, 24 за 1У07 годъ).

Д і а к о п с к і  я:
При церквахъ селъ: Ольпш, Смоленскаго у., Ново- 

спасскаго, Ельнинскаго у,, Маркова, Краснинскаго у.,



Богоявлѳнскаго, Сычевскаго у., IIIуйскаго, Вяземскаго 
у., Троицкаго женскаго монастыря, Вяземскаго у., 
Краснаго, Вяземскаго уѣзда, Николаевской гор. Бѣлаго 
церкви (подр. см. въ №№ 22— 24).

П с а л о  м щ и ц к i  я:

IIри церквахъ: Владимiрско-Екатерининскаго жен
скаго монастыря, Гжатскаго у., села Сережани, Вязем
скаго у., Копыревщины, Духовщинскаго у., θеодоров- 
скаго, Рославльскаго уѣзда (подр. см. въ № 24).

Досугова, Краснинскаго у. (причтъ трехчлен
ный, храмъ деревянный, двухпрестольный, холодный, 
церк. дома нѣтъ, церк. земли 3G дес., каз. жалованья 
об руб., прихожанъ м. п. 1082).

—  Рождествена, Гжатскаго у. (иричть трехчлен
ный, два храма, церк. дома нѣтъ, церк. земли 53 дес., 
каз. жалованья 36 руб,, прихожанъ м. п. 1340).

—  Устя, Порѣчскаго у., (причтъ трехчленный, 
храмъ деревянный, холодный, церк. дома нѣтъ, церк. 
земли 72 десят., казеннаго жалованья 100 руб. въ годъ, 
прихожанъ м. ц. 1219).

/



Отъ подготовительной къ съ езду  комиссіи.
( Къ свѣӓѣнiю духовенства епархiи).

Въ подготовительную коыиссiю съѣзда до 18 декабря по
ступили слѣдѵющiя бумаги:

1) Докладъ священника с. Рупосова о. Королькова овре- 
дѣ «одаточныхъ мѣстъ» и о необходимости ходатайства предъ 
Епископомъ объ уничтоженiи этого обычая;

2) IIредставленiе Правленiя Бѣльскаго духовнаго учили
ща о выдачѣ ему пособiя, — согласно распоряженiю 1898 г., 
изъ свѣчного завода за 1906 и 1907 г. въ размѣрѣ 180 руб. и 
объ отчисленiи въ пользу училища Ѵз части прибыли Бѣль
скаго и Духовщинскаго свѣчныхъ складовъ за 1905 и 1906 г.;

Я) Докладъ псаломщика с. Головеньки, Бѣльск. у., Вла- 
димiра Колосова объ улучшенiц матеріальнаго полоӕенiя се- 
мейныхъ псаломщиковъ путемъ новаго раздѣла причтовой 
земли въ такой пропорцiи: священнику 4 части, дiакону 3 и 
псаломщику —2 части;

4) Его же докладъ о расширенiи компетенцiи благочин- 
ническихъ собранiй;

5) Доклады псаломщика с. Воскресенскаго, Сыч. у., Кон
стантина Соколова: 1) о пересмотрѣ и объ отмѣнѣ постановле- 
нiй съѣздовъ 1907 г. о псаломщицкой школѣ;

(i) 2) О ходатайствѣ предъ Епископомъ о поощренiи и 
наградѣ добронольныхъ участниковъ въ клиросномъ чтенiи и 
пѣн iи -Епископскими благословенiями, похвальными листали, 
Библiею и пр.;

7) Его же докладъ: о необходимости въ настоящее время 
постоянныхъ библiотекъ въ благочинническихъ округахъ съ 
отдѣлами: богословскимъ, религiозно-нравственнымъ, философ- 
скимъ и педагогическимъ Правила устройства этихъ библiо- 
текъ;

8) Докладъ священника Петра Цвѣткова о нѣкоторыхъ 
неточностяхъ и проиускахъ въ напечатанныхъ ностановленiяхъ 
к о м и с с і и  смѣшанныхъ дѣлъ и общаго собранiя послѣдней сес- 
сiи съѣзда—о предсѣдателѣ смѣшанной комиссіи, о капиталѣ



пр. Онисима Сеньковскагоч о пособiи изъ лечебныхъ суммъ 
въ экстренныхъ случаяхъ;

9) Докладъ комиссіи по устройству псаломщицкой школы;
10) Переписка епархiальнаго попечительства съ конторою 

Новочеркасскихъ богоугодныхъ заведенiп объ ѵплатѣ ей 229 
р. 99 к. за леченiе дочери священника с. Болтутина, Ельн. у., 
Елены Мурашкиной;

11) Ирошенiе вдовы псаломщика с Остаиiева, Вяз. у., 
Клавдiи Смирновой о пособiи на леченiе;

12) Прошепiе о томъ же вдовы дiакона с. Новоселокъ, 
Рос. у , Агрипины Горанской;

13) Прошенiе о пособiи на леченiе въ Москвѣ сына свя
щенника с. Знаменскаго, Смол. у. Константина Юденича.

Съ 19 декабря по 2 января т. г. въ комиссiю поступили 
слѣдующiя бумаги:

1) Ирошенiе псаломщика с. Стрыгина, Ельн. у., Ивана 
Маркова о принятiи на казенное содержанiе въ Епархiаль- 
номъ женскомъ училищѣ одной ияъ 4 его дочерей.

2) Заявленiе псаломщика с. Головеньки, Бѣльск у., П. 
Колосова по поводу 8 ст. октябрьской сессiи съѣзда 1907 г.;

3) Его же докладъ о желательяомъ порядкѣ во время 
засѣданiГг съѣзда;

4) Прошенiе на имя Его Преосвященства священника 
г. Бѣлаго Константина Кулагина объ отмѣнѣ постановленiя 
октябрьскаго съѣзда 1907 г. о взысканiи съ него 38 руб. про- 
ѣздныхъ денегъ. Проситель означенныхъ денегъ отъ бл-точин- 
наго не получалъ;

5) Постановленiе пастырскаго собранiя 1 благочинниче- 
скаго округа Росл. у., о немедленном!, назначенiи усиленнаго 
жалованья причтамь, не получающимъ онаго;

6) Прошенiе дiакона с. Мокшеева, Смол, у., Iоанна Се
лезнева о выдачѣ 30 р. на леченiе его жены;

7) Докладъ дiаконовъ 2 благоч. окр. Дух. у., о пересмот 
рѣ правилъ избрапiя депутатовъ-дiаконовъ.



8) Докладная записка правленiя Бѣл. дух. училища о 
аыдачѣ ему епархiальнымъ свѣчнымъ заводомъ недоимки въ 
размѣрѣ 180 руб.;

9) Постановленiе пастирскаго собранiя 2 благоч. окр. 
Гжатскаго у. о разнородныхъ предметахъ;

10) Постановленiя пастырскаго собранiя 3 окр. Красн. у. 
а) о скорѣйгаемъ назначенiи жалованiя причтамъ, не получа- 
ющимъ онаго;

11) б) 0  порядкахъ при ношенiи чудотворныхъ иконъ по 
приходамъ;

12) в) О правилахъ для пастырскихъ собранiй;
13) г) О взносахъ въ пользу Смол, епарх. ж у . по про

екту дiакона Бѣлявскаго;
14) Докладная записка священника с. Воронцова Бѣл. 

у. Александра Кулагина о необходимости для каждаго благо- 
чинiя имѣть iвикарнаго iерея»;

15) Постановленiя пастырскаго собр. 2 благоч. округа 
Росл. у. а) о единовременномъ взносѣ отъ каждой церкви и 
причта 1 р. 50 к. на покрытiе дефицита епархiальнаго ж. учи
лища;

16) б) О желательности болѣе приличнаго отаѣванiя 
священно-церковно служителей и церковныхъ старость;

17) Докладъ Знаменскаго ревизiоннаго комитета (свѣч- 
ного) о снятiи съ него отвѣтственности за цѣлость имущества 
и донегь въ складѣ;

18) Прошенiе строительнаго комитета Успенской церкви 
с. Власова, Юхн. у., о разрѣшенiи произвести сборъ во 
всѣхъ церквахъ епархiи на достройку храма въ теченiе мар
та 1908 года;

19) Прошенiе жены Священника с. Власова, Юхн. у., Со- 
фiи IIлаксиной о пособiи на леченiе;

20) Постановленiя пастырскаго собранiя 2 благоч. окр. 
Росл. у.: а) объ устройствѣ при Троицкомъ Смол, монастырѣ 
псаломщицкой школы;

21) б) О реформѣ мѣстныхъ Епархiалышхъ Вѣдомостен;
22) в) О неправильныхъ дѣйствiяхъ Росл. свѣчного скла

да по отношенiю къ мѣстному духовному училищу;



23) г) объ изысканiи средствъ къ открытію возможно 
болыпаго числа стипевдiй для воспитанниковъ мѣстной ду
ховной семянарiи;

24) Постановленiе пастырскаго собранiя 3 окр. Ельн. у., 
о выдачѣ ссуды изъ суммъ церквей на окончанiе храма въ с. 
Щербинѣ— 110 2 р. отъ церкви по числу причтовъ заимооб
разно на 5 лѣтъ безъ %;

25) Докладъ священника с. Корсиковъ Росл. у. Григорiя 
Ольховскаго по вопросу—допустимо ли перенесепiе границъ 
прихода по обоюдному соглашеиiю (въ двухкомплектпыхъ 
селахъ), или по постановленiю б.іагочииническаго совѣта;

26) Актъ пастырскаго собранiя 4 окр. Дух. у. о возло- 
женiи всѣхъ взносовъ на духовно-учебныя заведенiя на епар- 
хiальный свѣчной заводь, „который соотвѣтственно взносу 
каждой церкви и причта опредѣлитъ и нормальиую сумму 
платы за свѣчи“.

27) Доклады совѣта Смол, епарх. ж. училища: а) объ 
изысканiи средствъ для покрытiя дефицита въ ономъ;

28) б) О передѣлкѣ топки котловъ пароводяного отопле- 
нiя въ видахъ сберелiенiя топлива;

29) в) Съ прошенiями родителей воспитанницъ В. 
Богдановичъ и Анны Гальковской о сложенiи недоимокъ съ 
нихъ. Членъ комиссіи, Священникъ Петръ Цвѣтковъ.

П о ӂ е р т в о в а н i  я.
Въ пользу духовенства и мірянъ, страдающихъ оть 

голода, въ редакцiю Смол. Еп. Вѣдомоетей поступило 
десять рублей чрезъ св-ка с. Знаменскаго. Бѣльскаго 
уѣзда, Н. Мясоѣдова, собрпнныхъ въ церкви этого села.

— Дворянинъ Нилъ Аиоллоновичъ Жегаловъ по- 
жертвовалъ въ храмъ села Щербатовщины, Бѣльскаго 
уѣзда, вызолоченную даросупiительницу съ гравирован- 
нымъ изображенiемъ Тайной Вечери, цѣною 26 р. 50 к.
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О Т Д Ъ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц I А Л Ь Н Ы Й .
ЗА Д А Ч И  МОМЕНТА.

Наступающій новый годъ очень многими не такъ 
бодро и не съ такими свѣтлыми надеждами встрѣчает- 
ся, какъ только что минувшiе два года,— какая то по
давленность, разочарованiе наблюдается повсюду, даже 
и на натурахъ болѣе живыхъ и подвижныхъ и не
вольно какъ-то поддаешься этому общему унылому на- 
строенiю. Не говора уже о жизни государственной, но 
и въ жизни церковно-общественной въ минувшiе два 
года всѣ съ нетерпѣнiемъ ждали великихъ преобразо- 
ванiй, усовершенствованiй и полнаго обновленiя строя, 
оба прошедшiе года встрѣчались съ надеждой на все- 
россiйскiй всрисцѣляющiй соборъ—можетъ быть, это 
значенiе для него было и очень преувеличено, НО 
все же ожиданiе его веселило сердце,— а грядушjй годъ 
даже и этой надежды въ насъ, повидимому, не вселн- 
етъ. И невольно малодушные задаются вопросомъ: 
гдѣ же искать ободренiя для дальнѣйпiаго дѣланiя на 
аренѣ жизни, гдѣ источникъ, омывшись въ которомъ, 
можно было бы обновить свои силы, окрылить свои 
надежды?

Намъ думается, что наблюдаемая унылость и подав
ленность настроенiя въ церковно-общественной жизни 
есть плодъ недоразумѣнiя и много зависитъ отъ того 
ложнаго положенiя, въ которое представители церкви,— 
высшее и приходское духовенство,—поставили себя и 
церковное дѣло во дни революцiоннаго движенiя. Цер
ковное обновленiе у насъ, какъ извѣстно, было по



ставлено въ неразрывную связь и полную зависимость 
отъ обновленiя политической жизни. Можно было наблю
дать, что въ моменты наиболынаго успѣха освободитель- 
наго революцiоннаго движенiя въ жизни государствен
ной замѣчалось и наиболѣе широкое раскрытiе горпзон- 
товъцерковныхъпреобразованiй, на обновленческiе цер
ковные проектғя и запросы намѣчались тогда и сверху— 
оть церковной власти, уступчивые отвѣты и планы 
преобразованiй. Представители церковной власти толi.ко 
какъ бы подъ давленiемъ революцiи шли съ изъявленiемъ 
полной готовности провести широкiя реформы по всѣмъ 
частямъ церковной жизни, самый языкъ оффицiальныхъ 
актовъ и изданiй тогда сталъ было другимъ сравнительно 
съ ғгрежнимъ. Но лишь правительство, подавляя рево- 
люцiю, ввело рядъ стѣснительныхъ и ограничитель- 
ныхъ мѣропрiятiй, лишь улеглось такъ называемое 
освободительное революцiонное движенiе, и церковный 
реформы сейчасъ яге отошли съ своей очереди назадъ 
и намѣчавшiяся и данныя было въ церковной жизни сво
боды и послабленiя, понемногу урѣзаны и отобраны обрат
но. Получилось, такимъ образомъ, полное подтвержденiе 
не только того положенiя, что церковная жизнь въ 
своемъ поступательномъ движенiи находится въ за
висимости отъ государственной, ни и того еще болѣе 
горшаго, что она заключена во внѣшнiя оковы «гғраво- 
славнаго вѣдомства», которое какъ бы опасается стать 
выше государственныхъ рамокъ и дать членамъ своммъ 
истинную христiанскую свободу. Ясное дѣло, что такая 
зависимость церковной жизни отъ государственной не 
нормальна и для церкви губительна. Губительна глав- 
нымъ образомъ съ той стороны, что церковь, благодаря 
этой зависимости, теряетъ значенiе той сознающей



свою духовную мощь утѣтительняцы, къ которой есте
ственно было бы ирибѣгнуть большинству русскаго 
общества* разочарованному въ успѣхѣ политической 
революцiи. Если бы церковь жила своею независимою 
жизнью, пользуясь и усвояя полноту благъ, дарован- 
ныхъ ей отъ Христа, а не ожидая этихъ благъ отъ госу
дарства, она была бы тѣмъ живымъ источникомъ, 
тѣми успокаивающими нѣдрами, куда стремились бы всѣ 
обездоленные въ жизни мiрской и всѣ разочарован
ные въ мучительномъ(революцiонномъ) движенiи впередъ 
безъ Христа. Но этого мало, исторiя показываетъ намъ 
рядъ примѣровъ того, какъ подъ флагомъ религiозной 
реформацiи проходили глубокiя соцiально-политиче- 
скiя реформы *), и стало быть самое обновленiе жизни 
государственной могло бы стать въ зависимость отъ 
влiянiя реформацiи церковной.

Въ свѣтской публицистикѣ не разъ указывалось, 
что современное намъ освободительное движенiе долж
но стать религiознымъ. Нельзя не присоединиться къ 
этому и не сказать, что только принявъ религiозную 
окраску, оно, дѣйствительно, можетъ надѣяться на при- 
ближенiе къ тѣмъ идеаламi). которые въ лучшемъ смыслѣ 
увлекли наше общество. Не говоря уже о томъ, что 
такое измѣненiе окраски нашего освободительнаго 
движенiя совпало бы съ чалніями религiозно-настроен- 
ныхъ круговъ русскаго общества, мы полагаемъ, что и 
сама общественно - политическая структура нашей 
страны даетъ не мало шансовъ на разрѣшенiе соцiаль-

*). Въ марксистской литературѣ хорошо р а з р а б о т а н а  въ этомъ отноше- 
нiи и с т о р iя  аиглiйикой рею лю цiи ,  когда Кромвель п авгаійскій  иародъ воспользо
вались для своей буржуазной революцiи языкомъ, чувствовавiяшi и иллюзіами, 
заимствованны ми изъ ветхаго завѣта.



ныхъ задачъ текуiцаго момента именно на почвѣ 
религiозно-общественной. Когда находящiесявъ антаго- 
низмѣ классовые, групповые и надiональные интересы 
препятствуютъ населенiю сойтись на общей задачѣ, 
религiа, какъ объединяющее начало, приходить на 
помощь, заставляя людей пренебрегать для великой 
идеи личными интересами.

Олѣдовательно, не унынiю поддаваться надлежало- 
бы членамъ церкви русской при неудачахъ освободи- 
тельнаго движенiя въ жизни государственной, а на- 
оборотъ отъ унынiя освобождать тѣхъ, кто впалъ въ 
таковое отъ этихъ неудачъ. Церковь не только должна 
привлечь къ себѣ всѣхъ разочарованныхъ и неудовле- 
творенныхъ въ погонѣ за идеалами жизни мiрской, не 
только ободрить и окрылить ихъ къ новой живой 
дѣятельности, но и подъ водительствомъ своимъ двигать 
людей постоянно къ самоусовершенствованiю и къ 
усовершенствованiю и обновленiю въ христiанскомъ 
духѣ формъ общественной и политической жизни.

Но для этого ирѳдставителямъ и руководителямъ 
е й  надлежитъ твердо запомнить, что не имъ надо 
опираться на пiонеровъ осво^одительнаго политическаго 
движенiя и не имъ идти въ ихъ хвостѣ и унывать отъ 
ихъ неудачъ, а наоборотъ изъ самихъ себя имъ надлежитъ 
представлять тѣ силы, на которыя религiозное и обще
ственное прогрессивное движенiе должно опираться, са- 
мимъ быть руководителями въ стремленiяхъ челов ечества 
къ идеаламъ истинной свободы, братства и правды.

Значить, задача момента намѣчается самымъ хо- 
домъ дѣла:—допущенная со стороны представителей 
церкви въ революцiонные годы ошибка должна быть 
исправлена и руководители церкви должны уразумѣть



запросы отъ нихъ общества, взять людей стремящихся 
къ обновленiю жизни нодъ свою благодатную руку, 
утѣшить ихъ и направить по истинному пути къ иско- 
мымъ идеаламъ. Унывать и отчаяваться отъ неѵдачъ 
политической жизни пастырямъ церкви не подобаетъ, 
ибо «церковь Божiю и врата ада не одолѣютъ», и съ 
другой стороны, только идеалы христiанства имѣютъ 
безспорный характеръ реальности и истинности,— толь
ко невѣрующему позволительно опускать руки, а «вѣ- 
рующему вся возможна» и завѣтъ Писанiя «обновляй- 
теся духомъ» наиболѣе умѣстно вспоминать при вступ- 
ленiи въ новую годину бытiя именно пастырямъ церк
ви. Пастырямъ церкви надлежитъ обратить вниманiе 
въ частности и на то обстоятельство, что не находя 
удовлетворенiя въ отношенiяхъ ихъ къ пасомымъ, отъ 
церкви отдѣлились уже три основныя теченiя совре- 
меннаго русскаго интеллигентскаго религiознаго движе
нiя: группа христiанско - соцiалистическая, примыкаю
щая къ «христiанскому братстну борьбы», неохристiане, 
сближакшiе сюи воззрѣнiя съ вселенскими пророче

ствами Вл. Соловi.ева и съ его мистическими исканi- 
ями въ поузіи, и мистики анархисты (Чѵлковъ «объ 
утвержденiи личности»).

Затѣмъ, довольно значительная часть общества 
ищетъ удовлетворенiя своимъ религiознымъ запросамъ 

въ теософическихъ кружкахъ и въ разныхъ формахъ 
сектантства. Эти внѣцерковныя движенiя лишнiй разъ 
подчеркиваютъ, что духовныя силы русскаго духовен
ства, по мнѣнiю представителей этого движенiя, въ зна
чительной мѣрѣ изсякли и что въ дѣлѣ религiознаго 
обновленiя на его рѣшающее активное участiе разсчи- 
тывать имъ какъ бы не приходится. «Какими, въ са-



момъ дѣлѣ, чертами, спрашиваетъ одинъ изъ защитни- 
ковъ *) сектантства, отличается наше духовенство, что
бы быть въ состоянiи сыграть рѣшающую роль въ 
дѣлѣ религiознаго обновленiя? Всякому изъ обыденной 
жизни знакомы всѣ, какъ поло-кительныя, такъ и от
рицательный качества нашихъ «батюшекъ» и но со- 
вѣсти можно сказать, что ихъ положительный стороны, 
напр, трудолюбiе, работоспособность очень полезны, 
конечно, во всякомъ дѣлѣ, но именно эта-то ихъ «жи
тейская мудрость» въ религiозномъ дѣлѣ, требующемъ 
увлеченiя и экстаза, представляется скорѣе «отрицатель
ною чертою».

«Правда, мы наблюдаемъ, продолжаетъ тотъ же ав- 
торъ, прогрессивное движенiе среди духовенства такъ 
называемое «церковно-освобожденцевъ», которое объ
единяете собою, невидимому, значительное большин
ство нашего бѣлаго духовенства,— не формально, ко
нечно, но по духу. Но, къ сожалѣнiю, преобладающею 
чертою этого движенiя является борьба за власть съ 
чернымъ духовенствомъ и другiе церковно-правовые и 
матерiальные вопросы, которые заслоняютъ собою ду
ховную сторону религiознаго движенiя, а между тѣмъ 
она-то и есть самая важная. Для народа мело инте
ресна эта борьба за нрава и онъ едва ли что выигра- 
етъ, если госнодство въ церкви получить бѣлое духо
венство вмѣсто чернаго. Коренной же вопросъ вътомъ, 
что самый религiозный живой духъ отошелъ отъ руко
водителей церкви и чающiе религiозного обновленiи 
по неволѣ ищутъ его внѣ церкви».

«Духа не угаш айте», хоч ется  поэтому сказать при 
вступленш  въ новый годъ пастырямъ церкви, на н и х ї

*) Сіо«о,



и только на нихъ вѣдь должна лежать забота вернуть 
въ лоно церкви фактически отклонившiяся и отказав- 
шiяся отъ нея массы. А для этого христiанство на
добно сдѣлать не формою, а силою жизни, вѣдь хри
стiанство господствующей церкви потому и не привле
кательно для многихъ современныхъ сознательныхъ лю
дей, что ироповѣiшики его зачастую сводить свое дѣ- 
ло до чиновничьяго внѣпiняго исправденiя долга—до 
требоисправленiя, что сами пастыри своимыiримѣромъ 
какъ бы не исповѣдуютъ силу Христову. Но не формы и 
обрядовъ ищутъ въ религiи люди вдумчивые и обездо
ленные, а именно силы и содержанiя.

Если волны житейскаго моря и особенно девя
тый валъ революцiи причинилъ болыпiн иоврежденiя 
кораблю государственному и погубилъ тысячи челно- 
ковъ и ладьи частныхъ жизней, то церковный корабль, 
имѣющiй болѣе глубокую осадку, какъ нагруженный 
тяжеловѣснымъ драгоцѣнньшъ i-рузомъ истины, и уп
равляемый опытными и знающими каиризы стихiй корм
чими,—не долженъ бы подвергаться большой качкѣ и 
въ бурю на житейскомъ морѣ, а всего лучше онъ не 
долженъ бы выходить не во время изъ тихой приста
ни, увлекаясь неразсудительнымъ примѣромъ отваги 
кормчихъ другихъ кораблей и мелкихъ судовъ. Вотъ 
теперь, когда море нѣсколько успокоилось, кормчимъ 
церковнаго корабля и надлежитъ выступить въ плава- 
нiе къ дальнимъ берегамъ христiанской свободы, брат
ства и обновленiя, увлекая за собою государственный и 
другiе корабли.



О преобразованiяхъ въ православною. Богослуж еб- 
номъ чинопослѣдованіи.

Назрѣваетъ, повидимому, время пересмотра православ- 
наго богослужебнаго устава и нѣкоторыхъ его чинопослѣдова- 
нiй. IIо крайней мѣрѣ въ церковио богослужебной литературѣ 
много пишутъ по этому поводу. Такъ на страницахъ нашего 
Синодальнаго органа („Церк. Вѣд.“ 1907 г. JV«J\s 37 и 38) г. 
А. IЈапковъ очень дѣльно трактуеіъ о реформахъ въ области 
церковнаго устава, на основанiи предложснiй преосвящен 
ныхъ епископовъ. Къ мнѣнiю этого церковно-общественнаго 
дѣятеля мы рѣшаемся прибавить нѣсколько мыслей, иродикто- 
ванныхъ жизнью и практикой приходской.

Сперва коснемся вообще православиаго общественна™ 
богослуженiя, а потомъ отдѣльныхъ чинопослѣдованiй.

Нынѣ идутъ жалобы, что храмы наши пустуютъ, какъ 
городскiе, такъ и сельскiе. Даже—ни для кого не тайна — 
воспитанники закрытыхъ духовноучебныхъ заведенiй всячески 
„отвиливаютъа отъ богослуженiя въ св( емъ училищнимъ храмѣ. 
Ыамъ это кажется понятнымъ. Не потому ли это печальное 
явленiе- что въ училищномъ храмѣ учащiеся не слышать за 
повседневнымъ богослуженiемъ ѳъ своемь храмѣ молитвы ко 
Господу о помощи ѳъ учебномъ Оѣлѣ? Въ каждомъ храмѣ 
служба iакая  же какъ въ ихъ—училищномъ храмѣ. Нѣтъ 
отличiя. Чѣмъ онъ имъ будетъ дорогъ? Кромѣ того, что они 
люди вообще, они еще и учащiеся, немощные ученики. Тоже 
самое слѣдуетъ сказать и о сельсвихъ храмахъ, гдѣ большин
ство молящихся земледѣльцы. Гдѣ же за всенощной и л и  

литургiей земледѣлецъ слышитъ заботу церкви о немъ-земле, 
дѣльцѣї Мы часто слышали подобныязамѣчанiя отъ крестьянъ. 
Болѣе религiознымъ изъ нихъ приходится „заказывать14 особую 
службу. Также поставлено дѣло и въ фабричныхъ храмахъ, въ 
городскихъ,—даже въ больничныхъ А меiкду тѣмъ дѣло должно 
быть поставлено иначе. Религиозный индефферентизмъ долженъ 
быть парализованъ усиленнымъ проявленiемъ любви и заботы 
церкви къ чадамъ своимъ. Именно: за общественнымъ бого- 
служеиiемъ—всенощной и литургiей должно быть упрочено и



расширено право молитвы о своихъ прихожанахъ —въ училищ- 
номъ храмѣ о помощи Божiей въ учебномъ дѣлѣ, въ больнич- 
номъ—о болящихъ, въ тюремномъ -объ  исправлепiи заключеп- 
ныхъ, въ военномъ храмѣ—о военныхъ, въ фабричномъ--о 
рабочихъ, въ сельскихъ—о земледѣльцахъ, въ городскомъ—о 
горожанахъ и. т. д. Только при такой постановкѣ дѣла для 
каждой категорiи прихожанъ свой храмъ можетъ дытъ дорогъ.

Нѣтъ сл овъ-въ  православномъ богослуженiи совершает
ся молитва о всѣхъ православ. христiаиахъ безъ различiя 
пола, возраста, общественнаго положенiя и состоянiя. Это такъ 
и должно быть, потому что церковь—мать всѣхъ чадъ своихъ. 
Однако въ человѣческомъ быту для матери ея дѣти, хотя 
одинаково любезны и дороги ея сердцу, но требуютъ различпыхъ 
отношенiй Вѣдь различны же отношенiя матери къ дѣтямъ мало- 
лѣтнимъ и взрослымъ, къ дочери—дѣвицѣ и къ дочери замуж
ней, сыну холостяку и сыну женатому, дѣтямъ устроенпымъ 
и неустроеннымъ и. т. д. Въ свою очередь и дѣти судятъ о 
проявленiи къ себѣ материнской любви разно —для взрослыхъ 
недостаточно простой ласки, имъ необходимъ совѣтъ, матерiаль- 
ная помощь, забота о чести и. т. д. Въ общественной же, 
государственной жизни, дѣти Церкви —православные христiане 
разбиты на классы, группы, профессiи. Отсюда раздѣленiе 
интересовъ жизненныхъ. Если калiдый классъ требуетъ къ 
себѣ вниманiя со стороны власти государственной, то власть 
церковная самостоятельно —изъ любви-должна поспѣшить въ 
этомъ дѣлѣ къ нимъ навстрѣчу. Этимъ способомъ можно 
возвратить въ свое лоно людей отвернувшихся.

Слѣдовательно, въ православномъ богослулiенiи долженъ 
быть сд вланъ плюсъ, пополненъ недостатокъ. Смотря по мѣсту 
нахожденiя храма, смотря по тому, какую группу христiанъ 
онъ обслуживаетъ, для кого онъ строенъ —должны быть при
бавлены соотвѣтсгвующія молитвословiя. Въ храмѣ сельскомъ 
за всепощноii и литургiей (до Херувимской, когда забота о 
яiитейскомъ отлагается) должны быть прибавлены молитво- 
словiн о помощи Божiеґi въ земледѣлiи, въ училищноыъ —объ 
учащихся и проч. Тогда, несомнѣнно, любовь къ своему храму 
у прихожанъ повысится.

а



Сiе можно ввести, по составленiи спецiальныхъ молптво- 
словiй или существующихъ, простымъ распоряженiемъ высшей 
Церковной Власти Иначе въ тенерешнемъ видѣ православное 
богослуженiе страдаетъ недугомъ космополитизма, располагаю 
щаго къ религiозному равнодушiю...

Въ частности о существующемъ церков. уставѣ мы должны 
сказать слѣдующее.

Во-первыхъ, въ неыъ многiе святые, почитаемые право
славными христiанами, не имѣютъ своей спецiальнон службы.

Во-вторыхъ, въ теперешнемъ уставѣ недостаточно проведе
на тенденцiя прославленiя даннаго святого иди св событiя 
Прославленiе одного святого ничѣмъ не отличается отъ про. 
славленiя другого. Нѣтъ яркости. Та же всенощная, та же 
обѣдня, тотъ же порядокъ. Необходимо службу оттѣнить такъ, 
чтобы правосл. христiанинъ, войдя въ храмъ, даже посреди бо- 
гослуженiя, сразу понялъ въ честь чего или кого совершается 
данное богослуженiе. Въ уставъ должно ввести обязательность 
величанiй, прологъ или описанiе событiя особый молитвословiя 
даннаго дня.Слѣдуетъ заыѣтить, что соотвѣтствующее расшире- 
нiе должно быть внесено съ особенности въ лигургiю, ибо 
она болѣе посѣщаегся христiанами, чѣмъ всенощная, особенно 
въ храмахъ сельскихъ Кстати, почему въ служебникѣ нѣтъ 
одного положительного чи^а всенощнаго бдһнiя.

Въ-третьихъ, въ обновленный уставъ слѣдуетъ внести 
для однообразная исполненiя обряды, получившiе видъ у ш в -  
наго дѣянiя, но не внесенные въ него. Напр, выносъ св. 
плащаницы въ вел. пятокъ и субботу, особаго молебна съ об- 
хожденiемъ крестнымъ ходомъ въ храмовые праздники и др. 
Устава нѣтъ и дѣлается это по Россiи разнообразно по 
вдохновенiю. Въ данномъ случаѣ слѣдуетъ болѣе внести ми- 
«терiй, что дѣйствуетъ на чувства.

Въ-четвертыхъ, слѣдуетъ въ уставѣ оттѣнить обществен
ное богослуженiе, совершаемое по требованiю частиыхъ лицъ. 
Напр, прихожане прямо просятъ отслужить обѣдшо „заздрав- 
ную“, „заупокойную11, „за болящаго“. Онѣ мало отличаются 
другъ отъ друга. Для каждаго изъ трехъ помиповенiй нѣтъ 
особенно яркихъ молитвословiй, Не слѣдовало-ли бы на вели-



комъ выходѣ на литургiи, какъ, кажется было и въ древности, 
поминать по частной просьбѣ кого за здравiе, а кого за упокой. 
Это очень радовало бы сердца молящихся. Также великопостную 
службу слѣдуетъ болѣе упечалить, „уностнить“, оттѣнить 
скорбное время. Литургiя круглый годъ, кромѣ преждеосвящен- 
ной, одинакова или имѣетъ малое различiе.

Въ общей сложности общественное богослуженiе всенощ
ную, а въ особенности литургiю слѣдуетъ расширять, а не 
сокращать Изъ литургiи, впрочемъ, и многiе преосвященные 
указали, что слѣдуетъ выпустить эктенiю объ оглашенныхъ, 
какъ потерявшую смыслъ. Также очень желательно изрѣдка 
позволять совершенiе литургiи на русскомъ языкѣ, особенно 
въ глухихъ сельскихъ приходахъ,

Въ-пятыхъ, что касается таинствъ и другихъ обрядовъ, 
то практика уже опять сдѣлала измѣненiя, которыя для едино- 
образiя должны быть внесены въ требникъ. Напр., нынѣ iiо- 
всемѣстно св. мѵрономазанiе совершается тотчасъ же послѣ 
креiценiя, потомъ омовепiе и постриженiе. При этомъ про
пускаются нѣкоторыя эктенiи и молитвы. Слѣдуетъ составить 
чинъ „креiценiя — мѵропомазанiя“ съ пропускомъ второстепен- 
ныхъ эктенiй и молитвъ. Далѣе, въ нѣкотормхъ приходахъ 
нашей Смоленской епархiи во время обхожденiя на святой 
недѣлѣ прихода съ иконами, въ каждомъ дворѣ просятъ 
служить водосвятiе. Нѣтъ физическихъ силъ выполнить водо- 
святiе сполна по требнику. Слѣдуетъ составить сокращенный 
чинъ водосвятiя.

Относительно таинства исповѣди съ г. А. IIапковымъ 
нельзя согласиться. Общую исповѣдь не слѣдуетъ узаконять. 
Это можно допустить только въ случаѣ болѣзни священника, 
когда за 15—20 минутъ можно отпустить 3 0 0 -500  человѣкъ 
исповѣдниковъ. При этомъ исповѣдь почти теряетъ смыслъ 
уврачеванiя болящей христiанской души. Наоборотъ исповѣдь 
слѣдуетъ отдѣлить въ обычаѣ отъ „говѣнiя“. Нужно сдѣлать 
такъ, чтобы правосл. хрисгiанинъ исповѣдывался по состоянiю 
своей грѣховной души въ продолженiи цѣлаго года, когда въ 
томъ чувствуеть нужду, а не спецiально цостить. Если исповѣд 
ииііовъ мало, то исповѣдь можно ииподнить съ большимъ



успѣхомъ для кающагося. Причащенiе же Св. Таинъ для 
здоровыхъ дѣГiствительно необходимо прiурочить къ постамъ, 
днямъ воздержанiя духовнаго и тѣлеснаго. При этомъ духов
ный отецъ снова поисповѣдуетъ только желающихъ и тѣхъ, 
въ комъ онъ усматриваете ненадежность послѣ прежней 
исповѣди...

Вотъ приблизительно въ какомъ духѣ можетъ бить про- 
изведенъ пересмотръ церковнаго устава и чинопослѣдованiй 
Эти ножеланiя мы слышимъ отъ своихъ сослуживцевъ, отъ 
своихъ прихожань и кь этому приводить насъ пастырская 
практика.

Священникъ Всiлерiй Соколовъ.

Діаконъ-учитель.
Тяжелая доля выпала дiакопамъ съ открытiемъ церковно- 

приходскихъ школъ, учительскiя обязанности въ которыхъ 
всецѣло возложены на нихъ. Никто не отрицаетъ тяжелаго 
положенiя сельскаго учителя, а положенiе учителя-дiакона 
гораздо хуже: ни дпемъ, ни вечеромъ, ни въ праздникъ, ни 
въ буднiй день не имѣетъ онъ отдыха, съ ранняго утра и 
почти до вечера занятiя въ гаколѣ, тамъ дома ждутъ неотлож 
ныя дѣла семейныя и хозяйственныя, тамъ провѣрка письмен 
нихъ  раб отъ учепикпвъ, а случись треба—и дiаконъ опять ИДИ' 
Кромѣ сего дiаконъ же обязанъ вести церковное письмоводство, 
онъ же въ болыпинствѣ случаевь преподаетъ пѣнiе и руково
дите церковнымъ хоромъ, на что также не мало тратится силъ 
и времени, а если при школѣ существуетъ общежигiе-необ 
ходимъ и вечернiй надзоръ, и опять иди дiаконъ. Учитель не 
дiаконъ свободенъ хоть въ праздникъ,—для дiакона и этого 
нѣтъ: въ праздники ему не меньше работы, такъ какъ къ 
этиыъ днямъ обыкновенно прiурочиваются приходскiя iребы. 
Какъ учащiе, такъ и учащiеся къ концу учебнаго года чу в 
ствуютъ себя физически переутомленными и крайне нуждаются 
въ отдыхѣ; который отчасти и нолучаютъ въ дни Страстной 
и Наскальной недѣль. Но кто не знаетъ, какъ отдыхаетъ въ



эти недели дiаконъ, особенно сельскiй. Еще въ худшiя усло- 
вiя поставлены бываютъ тѣ дiаконы, которыхъ обязали зани
маться въ деревняхъ, отстоящихъ отъ села иногда версiъ на 
десять. Что же удивительнаго въ томъ, что со всѣхъ сторонъ 
слышатся жалобы на плохую постановку дѣла въ церковно
приходской школѣ, ВИНОВНИI£ОМЪ которой опять же таки вы- 
ставляютъ дiакона. И вотъ бѣдный труженикъ, вмѣсто благо
дарности, терпитъ еще нравственныя страданiя.

Что же получаетъ дiаконъ за свой школьный трудъ? 
Издавна среди крестьянъ держи го-я убѣжденiе, что дiаконъ за 
преподаванiе въ школѣ получаетъ отдѣльное вознагражденiе 
и кромѣ сего ему платятъ 5, а то и 10 рублей отъ каждаго 
ученика, окончившаго курсъ въ школѣ, это же убѣжденiе дер
жится и среди нѣкоторыхъ интеллигентовъ. Оно и естественно: 
трудно предположить, чтобы такой трѵдъ, какъ школьное обу- 
ченiе, ничњмъ не оплачивался, а между тѣмъ это такъ.

Пора бы пожалѣть бѣдныхъ тружениковъ и если не 
снять, то облегчитъ непосильное бремя ихъ, въ конецъ подры
вающее ихъ физическiя силы!

Села Свадицъ дiаконъ I. Ждановъ

Къ статьѣ 7 4 -й  постановлены лослѣдняго Епар- 
хiальнаго Съезда.

Въ означенной статьѣ октябрскiй Епархiальный 1907 года 

Съѣздъ отклонилъ отъ себя рѣш енiа по письменному заявлепiю  

гiротоiерея Алексѣя Щ укина отъ 11 октября «о реорганизации  

Еаархiальны хъ Вѣдомостей». Такъ какъ насъ всякая забота со 
стороны духовенства объ улучшевiи Е иарх. Вѣдомостей очень 
радуетъ и интересуетъ, а въ означенной статьѣ журпаловъ съѣзда  

содерж анiѳ заявленiя о. Щ укина не изложено, то мы поепѣшнли 
ио подлиннику ознакомиться съ заботливымъ заявленiемъ доьтопоч- 
теннаго о. иротоiерея. Мы заранѣе уже предвкушали удовольствi6 

познакомиться съ вѣскими указанiями и совѣтами убѣленнаго го 
дами и опытомъ о. нротоiерея. Но каково ж е было наше разочаро- 

ванiе, когда, лмѣсто обстоятельваго доклада о лучшей постановкѣ



наiйихъ Вѣдомостей, мы прочли въ заявленiи о. Щукина лишь 

слезоточивую жалобу оскорблевнаго авторскаго самолюбiя на редак- 

тора Епарх. Вѣдомостей. Бѣдный о. протоiерей, его, оказывается, 
обвдѣла наша редакцiя, не помѣстившая на страницахъ Вѣдомо
стей его доклада о семинарскихъ дѣ л ахъ и  вотъ онъ требуетъ, чтобы 

за это съѣздъ примѣрно наказалъ редактора и отобралъ-бы у него 
редактированiе Вѣдомостей.

«Свою рукопись — „нѣсколько словъ по случаю уғольненiя изъ 
семинарiи многихъ учениковъ за безпорядки“, я, жалуется съѣзду  

о. протоiерей, „предварительно представлялъ на благоусмотрѣнiѳ  
редакцiи Епарх. Вѣдомостей наш ихъ, но редакцiя возвратила мнѣ 

эту рукопись потому, вѣроятно, что оная оказалась несогласною  
съ воззрѣнiями или г. редактора, какъ преподавателя семинарiи, 
или ж е о. цензора, какъ ректора сем инарiи»... «Въ виду этого, намъ 

дум ается11, продолжаетъ о. Щ укинъ, „что Е парх. Вѣдомости наши 
являются болѣѳ семинарскимъ критерiемъ, чѣмъ епархiаiьны мъ  
органомъ, и потому духовенству настоитъ надобность реорганизовать  
оныя на иныхъ началахъ, болѣе доступныхъ для епарх. духовенства  

и болѣе соотвѣтствующихъ ихъ назначенiю, какъ епархiальпаго  
органа, сосредоточивъ оныя не при семинарiи, а при каѳвдрѣ». 
Вотъ и все заявленiе о. Щ укина въ буквальномъ его изложепiи, 
немудрено, что съѣздъ отклонилъ это заявленiе.

Въ самомъ дѣлѣ, если бы всякiй разъ „реорганизовать11 наше 
изданiе но ӕалобѣ того или другого автора на то, что его статью  

редакцiя нѳ напечатала, тогда пришлось бы эту «реоргапизацiю»  
устраивать чуть ни каждый мѣсяцъ, вѣдь рѣдкiй авторъ лишзнъ 
авторскаго самолюбiя, и разъ его статью не напечатали, онъ обя
зательно обидится и по примѣру о. Щ укина будетъ требовать 
перемѣны редактора, а между тѣмъ, какъ не рѣдко редакцiи при
ходится по тѣмъ или другимъ причинамъ огорчать авторовъ отказомъ 

напечатать ихъ статьи при всемъ ж еланiи прiохотить духовенство 
къ сотрудничеству.

Но м. б . о. Щ укинъ имѣлъ особыя основанiя жаловаться на 

редакцiю , какъ авторъ исключительной извѣстности, за  статью  
особой цѣнности и наконецъ, въ жалобѣ своей преслѣдуетъ не 
личныя цѣли, а стремится, дѣйствительно, къ лучшей постановкѣ 

Вѣдомостей? Къ сожалѣнiю ни то, ни другое, ни третье: а) Отдавать



исключительное п р едп оч тете о. Щ укину, какъ автору сравнительно 

съ другими (авторами) настолько, чтобы каждое его произведенiе 
печатать безъ разсмотрѣнiя и безъ-аппелляцiонно, какъ это дѣлается  
напримѣръ въ отношенiи Л. Толстого или другихъ знаменитыхъ 
писателей въ свѣтскихъ изданiяхъ, редакцiя наша не имѣетъ до- 

статочныхъ основанiй, ибо бывшiя у нея въ портфелѣ работы этого 

автора имѣли иногда слишкомъ относительную цѣнность, какъ по 
мысли, такъ особенно по изложенiю . Иногда же его произведенiя  
помѣщались только благодаря понудительному ходатайству о. Щ укина 

иредъ епархiальной властью. (Д а , бывали и такiо печальные при- 
мѣры). б) Въ частности упомянутая въ его докладѣ съѣзду статья 

— «Нѣсколько словъ по случаю увольненiя многнхъ учениковъ изъ 

сем и н ар iи » .. не напечатана въ Е аарх. Вѣдомостяхъ по двумъ 
иричинамъ: 1 )  во-первыхъ, она не могла успѣть появиться въ печа
ти ко времени октябрьскаго съѣзда (для котораго она только и 

предназначалась), ибо авторъ, начавъ присылъ этой статьи доволь
но рано, время отъ времени дѣлалъ къ пей ио почтѣ приписки 
и поправки (какъ это для него обычно) и редакцiи приходилось 

уж е на концѣ съѣзда изъ нѣсколькихъ отдѣльныхъ листковъ рукопи
сей автора составлять одну и потомъ только надлежащ е исправивши 
е е , сдать въ печать. Но не разсчитывая это своевременно сдѣлать и 
полагая, что представленная непосредственно на съѣздъ въ рукопи
си статья о. Щ укина будетъ ближе къ цѣли, редакцiя и посовѣто- 
вала автору направить свою рукопись прямо ио адресу, попомѣгиая 
ее предварительно на странацахь Вѣдомостеӓ. B j -вгорыхь (объ этомъ 

редакцiя хотѣла умолчать,но теперь авторъ саыъ вызываетъ своимъ 

«заявленiемъ» съѣзду на откровенность), эта статья признана редакцiем  
и не виолиѣ подходящ ею для печати поея довольно веудобопрiемлемымъ 
ыыслямъ и архаическому, пропитанному славянизмами и галлициз
мами изложенiю. Довольно привести, какъ образчикъ неудобоирiемле- 
мыхъ мыслей совѣтъ автора производить въ семинарiи «душ еспаситель
ную дезинфекцiю» (ѕ iс i) , изгонять революцiонное направленiе и 
смуту изъ семинарiи посредствомъ соьершенiя «ежемѣсячныхъ 

водоевятiй въ семипарскода, храмѣ» и «окроплепiя св. водою всѣхъ 
семипарскихъ помѣщ евiй, учащихъ и учащ ихся»,... а какъ образчикъ  
я зы к а -сл ѣ д у ю щ у ю  тираду: «воспитанники оной (семинарiи) заслу 

живаю тъ нѣкотораго отѳческаго благосиисхож денiя , iѣмъ паче^



что, какъ общ еизвѣстно, что ювош ескiй возрастъ составляетъ собою  

критическiй перiодъ, когда въ душ ахъ юношей происходить крнзисг  
и они волею неволею дѣлаю тся аревою борьбы двухъ психическвхъ  
явленiй, въ виду чего такое состоянiе вхъ можетъ быть разсматри- 
ваемо какъ своего рода естественная реакция»... иностранныя слова 

— «пассивны й», •дезин ф ек цiя», д еф ек т ы » , «реакция», «ыiазмы». 
«славянизмы — тѣмъ п ач е» , «вмѣстѣ съ симъ» , «благонопеччніе»  

пестрятъ рукопись на каждой почти строкѣ.
Дѣло, слѣдовательно, вовсе не въ томъ, что редакторъ и 

цевзоръ, какъ представители сем инарiи , не сошлись съ авторомъ во 

взглядѣ на главный предметъ статьи, а въ ея м еж ду прочимъ и 
литературномъ достоивствѣ. Главная ж е мысль статьи—  дать сни- 

схож денiе уволевнымъ за бойкотъ экзамевовъ семинаристамъ— ни къ 
чему не обязывала ни ректора ни преподавателя, хотя бы они ей 

и не сочувствовали и если бы она и появилась въ печати, при 
томъ ж е самъ о. Щ укивъ справедливо заявляетъ, что въ его  

статьѣ «не заключалось ничего несогласнаго съ семиварскимъ стро- 
емъ», т. е ., точнѣе говоря, въ ней не было ничего, что могло бы не 
понравиться представителямъ семинарiи. 3 )Н ак овец ъ , допустим ъ,(хотя  
этоне правда), что статья о. Щ укина не попала въ печать только потому, 
что Вѣдомости наши <являются болѣе семинарсiшмь критеріемъ 
(s ic !) , чiьмъ тархiпльнымъ органомь>\ т. е . что о семинарiи въ 
нихъ не желаютъ давать мѣсто стагьямъ ни р едакторъ  ни цензоръ, 
какъ люди семинарскiе. Слѣдуѳтъ ли однако отсю да, что органъ 

надо отобрать у семинарiи и «прiурочить его къ к н ѳедрѣ » ОтВӒДЬ 

нѣтъ, и дѣло здѣсь вовсе не въ лнчвыхъ пнтерѳсахъ редактора  
и семинарiи, а въ томъ, что отъ этой перестановки преж де всего 
никакой выгоды не будетъ для той цѣли, какую имѣетъ въ виду о. 
Щ укинъ. О. протоiерею  хочется, чтобы въ Вѣдомостяхъ печатали 
смѣло и о дѣлахъ сем и н ар ск и хъ ,- ж еланiе законное и заслуживаю щ ее 
сочувствiя, но увѣренъ ли о. Щ укивъ, что этой свободы у редактора 
будетъ больш е, если онъ не буцетъ преподаватвлемъ семинарiи?

Нужно имѣть въ виду, что каждый нумеръ нашего изданiя, преж
де чѣмъ появиться въ печати, проходитъ не только чрезъ руки 
узаконенной цензуры, но и чрезъ руки епархiальной власти, что, 
слѣдовательно, не проходить въ печать статьи могутъ не по законамъ 
только о цензурѣ, но и по усмотрѣнiю епархiальной власти и, слѣ-



довательно, если семинарскому начальству не захочется видѣть что- 
либо въ печати о сем инарiи , оно и «органу при каѳедрѣ» съумѣетъ  

заградить уста. Съ другой стороны , если редакторъ преподаватель  

семинарiи —стѣсняется писать только объ одной семинарiи, по своей 

якобы зависимости оть семинарскаго начальства (хотя внимательное 

чтенiе Вѣдомостей непредубѣж денннго читателя могло бы убѣдвть 

въ отношевiи настоящ его редактора въ противномъ), то редакторъ  

«при к аѳедр ѣ » , т . е . священникъ, зависимый ещ е больше, чѣмъ 

преподаватель, по своему положенiю въ епархiи  отъ разныхъ на- 
чальствъ, не посмѣетъ писать уж е кромѣ семинарiи и о многомъ дру- 

гомъ, напримѣръ, объ о о. благочинпыхъ, о консисторiп и вообще объ 

епархiальны хъ учреж ден iяхъ  и лицахъ. Значитъ, дѣло не въ томъ, 
къ какому учреж ден iю  прiурочепа служ ба редактора и всего мень
ше вреда для дѣла отъ того, что въ д а н н о м ъ  случаѣ она прiурочена  

ъ духовной ссм внврiи .
Что ж е касается вопроса, почему наши Вѣдомости ирiурочены  

именно къ сем инарiи , а не къ другому какому либо енархiальному 

учреж ден iю , на это даетъ отвѣтъ историческая справка о ироисхож- 
ден іи  нагаихъ Вѣдомостей. Смоленскiя Епархiальны я Вѣдомости  
возникли по мысли нреподавателей Смоленской духовной семинарiи  
и открыты ири ней въ 1865  году по ходатайству ректора семипарiн  
архимандрита Павла, — слѣдовательно, по самому провсхож денiю  

воему это есть ж урналъ семинарскiй *). Д а и кромѣ того, препо- 
давателямъ сем инарiи , какъ людямъ въ епархiи  съ высшимъ бого- 
еловскимъ образованiемъ и бывшимъ наставнпкамъ епархiальнаго  
духовенства, всего естественнѣе руководить изданiемъ пастырскаго 

епархiальнаго органа печати, такъ это дѣло поставлено и въ боль- 

шпнетвѣ другихъ ѳиархiй .

*). Временное  нахождеiiiе  редакцiи  при Смол. дух. училищѣ объясняется 
лишь тѣм ъ о бстоятельством ъ ,  что И. II. Сiiеранскiй у ж о  аареѕомендовалъ 
себя продолӕ ителы ш мъ и дѣятельным» редактироваш емъ В ѣд ояостей  еще въ 
бытность его ыаст&вникокъ семинарiи.



И зъ  Ї Ш I О Ї  Ж И 3 В Е.
Рѣдкое торжество. 14 декабря въ с. С тегримовѣ, К раснин- 

скаго уѣзда, праздновался 25-ти-лѣтнiй юбилей церковно-приход
ской одноклассной школы, а такж е 25-ти-лѣтнiй  пер iодъ  церков- 

но-учебной дѣятельности ея основателя, мѣстнаго свящ енника о. 
Тимоѳея Горанскаго. Двадцати-пятилѣтнiй перiодъ тяж елаго, но 
плодотворнаго труда по народному церковному просвѣщ енiю , тру
да безпреры внаго въ одной и той ж е школѣ— явленiе довольно  

рѣдкое. Исторiя ж изни школы за  это четверть-столѣтнее суще- 
ствованiе такова. По прiѣздѣ на приходъ въ 1882  году юбиляръ  

наш елъ его погруженнымъ во мракъ невѣж ества и темноты. Съ 
пламенной вѣрою въ свое великое служ енiе, молодой тогда свя- 

щ енникъ съумѣлъ сейчасъ ж е по прiѣздѣ въ с. С тегримово уни
чтожить кабакъ и въ зданiи, гдѣ онъ помѣш ался раньш е, от- 
крылъ церковно-приходскую школу (14 дек. 1882  г.). П реодолѣвъ  
умѣло эту огромную трудность, юбиляръ необходим о далѣе столк
нулся съ  препятствiемъ, всегда общ имъ, у насъ, когда дѣло ка
сается  народнаго просвѣщ енiя, въ особенности  церковнаго, съ  
матерiальнымъ вопросомъ. Новооткрытую школу и учителя (съ до- 
машнимъ образованiем ъ) пришлось содерж ать на свои средства. 
Но ни скудость личныхъ средствъ, ни обрем ененность многочи- 

сленнымъ семейством ъ не остановила тогда о. Тимоѳея отъ ве- 
ликаго, святого подвига. Однако помѣщ енiе оказалось тѣснымъ, 
такъ какъ учащихся набралось много. О. завѣдующ iй дѣлаетъ  
среди прихожанъ сборъ, ж ертвуетъ сам ъ 135 рублей и является  
новая, просторная школа, удовлетворяющ ая надобностямъ народ
ной школы. Въ новую школу была назначена учительницею окон
чившая курсъ епарх. ж ен. уч. Клавдiя Б ерезкина. На содерж анiе  
учительницы опять ж е о. завѣдующ ему пришлось изыскивать 
средства, при чемъ столъ для учительницы давалъ безплатно о. 
завѣдующiй. Въ слѣдующ емъ году вмѣсто выбывшей учительницы  

Березкиной была назначена и по нынѣ учительствующая, изъ  

окончив, курсъ еп. ж. уч., Екатерина М ладова. М ладова также



нѣсколько лѣтъ пользовалась безплатно столомъ у о. завѣдую- 
щаго. Такимъ образомъ около 5 лѣтъ школа исключительно су
щ ествовала, благодаря усиленны мъ заботам ъ о ней о. завѣдую- 
щ аго, не жалѣвш аго на любимое имъ дѣло и своихъ средствъ. 

В ъ  послѣдующ iе годы школа получила общ ественную матерiаль- 

ную поддерж ку и этимъ была отчасти устранена тяжелая забота  
о матерiальной сторонѣ дѣла. Обладая хорош имъ знанiем ъ цер- 

ковнаго пѣнiя, о. завѣдующiй самъ обучалъ учениковъ пѣнiю и 
достигъ хорош ихъ результатовъ. Имъ былъ организовааъ неболь
шой однородный дѣтскiй хоръ, который пѣлъ въ храмѣ. Д ѣятель- 

ность юбиляра не ограничивалась только обученiемъ дѣтей гра- 
мотѣ въ школѣ. Ш кола явилась надежнымъ орудiемъ въ умѣлыхъ  

рукахъ юбиляра для просвѣщ енiя народа и поднятiя его нрав- 
ственнаго уровня. Въ школѣ съ  первыхъ дней ея жизни устраи
ваются религiозно-нравственны я собесѣдован iя , предлагаются вни- 
манiю крестьянъ разныя чтенiя изъ области русской исторiи, 
природовѣдѣнiя и т. п.; книги школьной библiотеки читаются  

крестьянами съ  большою охотою ,—  словомъ, культурное воздѣйствiе  
на крестьянскую среду Стегримовской школы неоспоримо огром
ное. З а  25-ти-л ѣ тiе въ школѣ обучалось 36 6  учениковъ, изъ  нихъ  
180 окончили курсъ. Заслуж иваетъ  особаго внимӑнiя то, что о. 
завѣдующ iй не избѣ гаетъ  и сам ъ школьнаго труда и не возлага- 

етъ  все бремя школьнаго дѣла на руки одного учителя. Р абота  
въ школѣ идетъ дружно, дѣло поставлено умѣло. Благодаря ис

кренней любви о. юбиляра къ школьному дѣлу въ Стегримовской  
школѣ м еж ду о. завѣдующ имъ и учащею, служащ ею въ школѣ  

2 3  годъ, сущ ествую тъ самыя добрыя отнош енiя,— явленiе весьма  
рѣдкое. Кромѣ Стегримовской школы о. Тимофей состоитъ зако- 
ноучителемъ въ образцовой школѣ, при Свѣтло - Стегримовской  
второклассной школѣ, находящ ейся отъ Стегримова въ 4 верст. 
С вѣтло-Стегримовская второклассная школа —  другое дѣтищ е о. 
Тимоѳея, имъ взлелѣянное, имъ созданное и имъ же по его пла
ну вы строенное одною изъ первыхъ среди появившихся тогда вто- 
роклассны хъ школъ (1897  г.). Но это дѣло, на которое о. Тимо- 
ѳей такж е пож ертвовалъ очень много моральныхъ и ф изическихъ  

сил ъ , безж ал остно было вырвано изъ его рукъ и передано дру
гому. Т орж ество школьнаго юбилея началось съ  вечера 13 все-



кощнымъ бдѣнiем ъ, соверш еннымъ прибывшимъ къ торж еству о. 
уѣзднымъ наблю дателемъ, протоiереем ъ М ихаиломъ М едвѣдковымъ  
соборнѣ. Въ богослуж енiи принималъ участiе и о. юбиляръ. 14 

была соверш ена Б ож ественная Литургiя, по окончанiи которой 
юбиляръ произнесъ  поученiе къ окончившимъ въ прош ломъ уч, 
году курсъ, каковымъ были розданы свидѣтельства и похвальные 

листы. Крестнымъ ходомъ участники торж ества отправились въ 
школу. Здѣсь  былъ отслуж енъ м олебенъ, послѣ котораго о. н а
блюдатель сказалъ краткую рѣчь къ присутствую щ им^ а о. ю би
ляръ прочиталъ историко-бiографическiй очерҟъ Стегримовской  

школы. Прибывшiе чествовать школу и юбиляра были приглашены  
въ домъ о. юбиляра къ обѣду, ученикамъ ж е былъ поданъ чай и 

розданы  сласти. Вечером ъ въ школѣ было устроено литературное  
чтенiе съ  туманными картинами. Ученики продекламировали до 

40  стихотворенiй и довольно умѣло разыграли въ м аскахъ басню  

Крылова „Квартетъ". Читали стихотворенiя ученики даж е изъ  
перваго отдѣленiя. Литературный вечеръ произвелъ отрадное  
впечатлѣнiе. Присутствующ имъ казалось, что тор ж ествуетъ  не 
только Стегримовская школа, но вообщ е церковно - приходская  

школа. Думалось, сколько несправедливы хъ, неразумны хъ упре- 

ковъ посы лается иногда церковно-приходской школѣ. П обольш е 
бы такихъ дѣятелей среди духовенства, какъ о. Т имоѳей Горан- 
скiй, искренно любящихъ церковную школу, и недалекъ бы лъ бы 

тотъ  день, когда въ Р оссiи , какъ и при Я рославѣ М удромъ, была 

бы одна народная, русская ш кола,— церковно-приходская, воспи
тывающая дѣтей на основахъ чистой нравственности Б ож ествен- 

наго Евангелiя. Одинз ? ш  участниковѕ торжества.
Благочиннтеское 1-го округа Смоленского уѣзда собранiе. 

2 0  декабря, въ 12 ч. дня, въ помѣщ енiи уѣздной зем ской управы  

состоялся съ ѣ здъ  духовенства и церковныхъ старостъ для выбо- 
ровъ депутатовъ на общ е-епархiальны й и училищный съѣзды . На 
съ ѣ здъ  прибыло 13 свящ енниковъ, 7 дiаконовъ, 6 псаломщ иковъ  

и почему-то только 4 церковныхъ старосты . П ослѣ краткаго об- 
мѣна мнѣнiй собранiе приступило къ выборамъ. Отъ свящ енниковъ  
депутатом ъ на епархiальный съ ѣ здъ  избранъ свящ енникъ с. 
Герасимова, Смол, у., о. А лександръ Смирягинъ. На училищный 

съ ѣ здъ  избранъ свящ. с. Цурикова, Смол, у., о. П авелъ И вановъ.



Отъ церковны хъ старость: на епархiальный съ ѣ зд ъ — церк. старо
ста с. Б ереж нянъ, Смол, у., П. А. П авловъ, избиравш iйся и на 
предыдущ iе съѣзды. Н а училищный съ ѣ зд ъ — церк. стар. с. В ла
димир. Ив. И. Дерюжинскiй. Забаллотированъ депутатъ предыду- 
щ ихъ епархiальн. съ ѣ здовъ  свящ. с. П реображ енскаго, Смол, у., 
о. Н. Синявскiй. Отъ дьяконовъ, въ депутаты  съѣ здовъ  избраны: 
на епархiальный съ ѣ здъ  дiаконъ с. Тюшина, Смол. у. и на учи
лищный— дiаконъ с. Н иколо-Я ров., того же уѣзда.

Ргыиенiе синода, по дѣ.гу священника Кутузова. Въ Смолен- 
скомъ В ѣстникѣ читаемъ: Дѣло о свящ енникѣ К утузовѣ разсмот- 

рѣно Свят. Синодомъ. С инодъ призналъ отнош енiе епархiальнаго  
начальства къ о. Кутузову, все время защ ищ авш ему его, вполнѣ  

правильнымъ и постановилъ не только не лишать сана свящ ен
ника К утузова, но и оставить его, на все время отбыванiя имъ 
наказанiя  въ монастырѣ на долж ности съ  предоставленiем ъ ему 

права пользоваться содерж анiем ъ по должности; по отбытiи же 
наказанiя  перевести его въ отдаленный отъ с. Т роянъ приходъ. 
Э то первый случай въ Р оссiи , когда епархiальное начальство за 
щ ищ ало и защ итило свящ енника. О тнош енiе С инода къ дѣлу о. 
К утузова им ѣетъ важ ное принципiальное значенiе для духовенства. 
Н а этом ъ дѣлѣ Синоду впервые пришлось рѣшить вопросъ о 

совм ѣстности сана свящ енника съ  присуж денiем ъ къ крѣпости. 
Р ѣш ая вопросъ въ пользу совмѣстности, С инодъ постановилъ  

только юридически правильно, такъ какъ присуж денiе къ крѣпо
сти б езъ  ограниченiя правъ не влечетъ за  собой лиш енiе сана и, 
по 1029  ст. уст. угол, суд., заклю ченiе въ крѣпости замѣняется  
пом ѣщ енiем ъ въ монастырь.

—  Х одатайство Епархiальнаго С ъѣзда духовенства о раз- 

рѣш енiи Правленiю С моленской духовной семинарiи принять обрат
но тѣ хъ  изъ  уволенны хъ за  безпорядки въ 1906 7 учебномъ году 

воспитанниковъ, коихъ оно признаетъ заслуживающ ими того, а 

остальны хъ, кои не могутъ быть приняты, допустить до экзам ена  

для полученiя свидѣтельствъ объ окончанiи 2 и 4 классовъ, 
указом ъ Св. С инода, отъ 20 декабря № 15458 , оставлено безъ  
удовлетворенiя.

— Святѣйшимъ Синодомъ 27 сентября 1907 года учитель 
ариѳметики и географiи въ Смоленскомъ духовномъ училищѣ Ди*



митрiй Л ебед ев ъ  по прошенiю уволенъ отъ духовно-учебной  
службы.

—  И мператорское М осковское А рхеологическое Общ ество  

воспротивилось возстановленiю  древняго Б орисоглѣбскаго храма 
на Смядыни въ г. Смоленскѣ на том ъ основанiи, что отъ древ
няго храма остались лишь фундаменты и незначительная нижняя 

часть стѣнъ (вышиною до 2 -хъ  арш инъ), а равно не имѣется  
какихъ либо данны хъ для возстановленiя этого древняго памят
ника и поэтому въ случаѣ постройки новаго храма ж елательно  
сохранить древнiя развалины въ неприкосновенности , а для сох- 
раненiя ихъ сдѣлать надъ ними крышу и вокругъ изгородь.

—  15 декабря 1907 года въ 10 часовъ утра отъ неизвѣстной  

причины сгорѣлъ дом ъ свящ енника села Р охлина, Бѣльскаго уѣзда, 
А лександра Ш евелева, бывшаго смотрителя С моленскаго Епар- 
хiальнаго свѣчного завода. В ъ огнѣ сгорѣли ключи отъ церкви 
и церковная печать.

И i о ш р i ш ы я  ш и i н .
Съ 12 по 2 0 -о е  декабря въ Нижнемѕ-Новiородѣ происхо

дили засѣданiя  епархiальнаго съ ѣ зда  духовенства. П редъ началомъ 

занятiй П реосвящ енннй Назарiй пригласилъ всѣхъ депутатовъ  
съ ѣ зда  въ свои покои и, благословивъ каждаго, пож елалъ съѣ зду  
успѣшной работы въ разрѣш енiи данны хъ ему вопросовъ, указавъ, 
что мнѣнiямъ съ ѣ зда  онъ придаетъ больш ое значенiе. Въ заклю- 

ченiе П реосвящ еннѣйш iй Н азарiй сказалъ, что по его распоряженiю  
приготовлено помѣщ енiе для 25  депутатовъ въ С ерафимовскомъ  
Домѣ, которымъ и могутъ воспользоваться тѣ и зъ  нихъ, которые 

не имѣютъ въ городѣ родственниковъ. Въ числѣ дѣлъ, привлекшихъ 

особенное вниманiе съ ѣ зда , былъ епарх. свѣчной заводъ. Дѣло въ 

томъ, что предсѣдатель комитета свѣчного зав ода  о. А. Вадовъ  

получаетъ при полномъ готовомъ содерж анiи и оч. роскош ной  

квартирѣ около 3 0 0 0  р., а поэтому съ ѣ здъ  духовенства вправѣ  

отъ него требовать представленiя плодотворной работы по заводу,



О. В адовъ представилъ докладъ съѣзду, въ которомъ онъ рисуетъ  
полож енiе дѣла оч. блестящ имъ, но о.о. депутаты , тѣмъ не ме- 
нѣе, признали нужнымъ произвести тщ ательную ревизiю хозяйства  
свѣчного завода. Въ слѣдующ ихъ засѣ дан iяхъ  были оживленныя  

пренiи по вопросу объ  увеличенiи членскихъ взносовъ въ эм ери
тальную кассу. Выяснилось, что капиталъ эмеритальной кассы  
увеличился до 6 0 0 ,0 0 0  р. В ъ  фондъ сей кассы еж егодно отчисля
ется до 2 0 ,0 0 0  р. На выдачу пенсiй отчисляется до 1 7 ,000  р. 
С ъѣ здъ  постановилъ не увеличивать членскихъ взносовъ. Оживлен
но велись пренiя о мѣстномъ епарх. органѣ „Н ижегородскомъ  
Ц ерковно-О бщ ественномъ В ѣстникѣ". С ъ ѣ здъ  вы сказалъ пожелав 

нiе, чтобы духовенство принимало въ этом ъ органѣ болѣе дѣятель- 

ное, болѣе живое участiе, чтобы этотъ  ж урналъ еженедѣльны й  
былъ бы дѣйствительнымъ вѣстникомъ всей нижегородской епар
хiи. У треннее засѣ дан iе 14 декабря было посвящ ено вопросу о 
классныхъ наставникахъ. Принципiально признано учреж денiе клас- 
сныхъ наставниковъ желательны мъ, но практически по нѣкоторымъ  
соображ енiям ъ пока неосущ ествимымъ. Докладъ правленiя ниже- 
городскаго духовнаго училища о 2 новыхъ язы кахъ въ училищѣ 

рѣш енъ отрицательно. В ъ сем ъ о.о. депутаты справедливо видѣ- 
ли обрем ененiе мальчиковъ 4 языками.

— Нотородскiй еп. съ ѣ здъ  духовенства, входя въ полож е
нiе бѣдныхъ и сиротъ духовнаго званiя, сдѣлалъ такое постано- 
вленiе: 1) а) помощь бѣднымъ лицамъ духовнаго званiя составля- 

етъ  прямой и нравственный долгъ духовенства. С ъѣ здъ  надѣется, 
что созн анiе этого долга побудить духовенство Епархiи въ виду 
уменьш енiя за  послѣднiе годы поступленiй въ Е пархiальное П о
печительство усилить свои жертвы на дѣло помощи своимъ бѣ д
нымъ и полагаетъ вопросъ этотъ  сдѣлать предметомъ обсуж де- 
нiя на благочинническихъ собранiяхъ и мнѣнiя благочинниче- 

скихъ округовъ имѣютъ быть представлены будущ ему Епархiаль- 

ному съѣзду; б) подписные листы  ̂ должны быть попрежнему  

разсылаемы о.о. настоятелямъ церквей, при этом ъ съ ѣ здъ  выска- 
зы ваетъ пож еланiе, чтобы отъ каждой церкви отчислялась обя
зательно какая либо сумма; в) просить Его В ы сокопреосвящ ен

ство, чтобы въ пользу бѣдны хъ сиротъ духовенства былъ уста- 

новленъ ежегодный тарелочный сборъ 6 декабря, установленный



ж е Епархiальнымъ Начальствомъ сборъ въ этотъ  день на заклю- 
ченныхъ въ тюрьмахъ прекратить, оставивъ на нихъ сборъ 
только 9 мая; г) обратить вниманiе причтовъ и старость на то, 
чтобы неопустительно, каждый воскресный и праздничный день, 
обносились кружки на бѣдныхъ духовнаго званiя, помочь чрезъ 

свои жертвы сиротамъ и вдовамъ духовен ства— долгъ каждаго 
христiанина, какъ по нравственному чувству благотворенiя бѣд- 
нымъ, такъ и по долгу благодарности къ лицамъ, которыя слу
жили въ церкви Божiей въ долж ностяхъ псаломщиковъ, дiако- 
новъ и священниковъ, для духовнаго блага христiанъ.

(Нов. Еп. Вѣд. № 51— 52).
В ѕ Симбирской епархiи съ ѣ здъ  духовенства Алатырскаго 

духовно-училищ наго округа заслуш алъ представленiе 4 депутатовъ  
о назначенiи 6 стипендiй полупансiонерскихъ для способнѣйшихъ 
и лучшихъ по настроенiю крестьянскихъ дѣтей , учащихся въ 

сельскихъ школахъ. По обсужденiи вопроса, опредѣлили: предло- 
женiе 4 депутатовъ принять и собрать съ  суммы обложенiя церк
вей 1° о на содерж анiе пищею 6 крестьянскихъ мальчиковъ въ ду
ховномъ училищѣ, но съ тѣмъ непремѣннымъ условiемъ, чтобы 
при прiемѣ крестьянскихъ дѣтей не были оттѣснены дѣти духо
венства и крестьянскiя дѣти принимались лишь на свободныя 
вакансiи. На семъ журналѣ резолюцiя Его Высокопреосвященства 

послѣдовала такая: ,,№ 5 1 1 1 — 5 сентября 1907. Б езъ  надлежащихъ 
справокъ нѣтъ возможности опредѣлить, будетъ  ли посильнымъ 

для церковныхъ ДОХОДОВ!' ЭТО новое обложение.. А потому поста

новленное утверж дается лишь съ тѣмъ, чтобы крестьянскiя дѣти 
были принимаемы на] церковно-училищное содерж анiе въ счетъ  
существующихъ уже смѣтныхъ ассигнованiй, наряду съ сиротами 

дух. званiя, н овагож е обложенiя не дѣлать. А р х iе п и с к о п ѕ  Iа к о в ѕ “ ■
(Сим. Еп. Вѣд. № 24).

В ѕ Севастополѣ, въ присутствiи чиновника особыхъ порученiй 

при оберъ-прокурорѣ Св. Синода В. М. Скворцова, состоялось па
стырское миссiонерское собранiе. С обранiемъ, послѣ оживленныхъ 

пренiй, были приняты слѣдующiя рѣшенiя. А. 1) полемическiя бе- 

сѣды должны вестись; 2) вести ихъ не въ храмѣ,— можно въ на- 

родномъ домѣ (театрѣ); 3) объявлять въ церквахъ, а не афи

шами; 4) билеты могутъ быть раздаваемы священниками и адми-



нистрацiей театра лицамъ, извѣстны мъ раздающ имъ билеты, обя
зател ьно безплатно. Б. 1) А пологетическiя бесѣды  можно вести 

въ храмѣ, но лучше, если слуш атели будутъ сидѣть; 2) при двухъ  
проповѣдникахъ; 3) участiе хора пѣвчихъ необходимо; 4) если  
будутъ совопросники, то сейчасъ не отвѣчать, а назначить по 
ихъ вопросам ъ темы ближайш ей бесѣды . В. В еден iе чтенiй для 

интеллигенцiи предоставить свободному выбору желающ ихъ свя- 
щ енниковъ. Г. Н еобходимо и здан iе апологетическихъ листковъ. 
Въ дальнѣйш ихъ засѣ дан iяхъ  м иссiонерскаго комитета предполо
ж ено вы работать и обсудить программы по всѣмъ четыремъ ука- 
занны м ъ отдѣламъ. (Тавр, цер .-общ . Вѣст. № 36).

С ъ ѣ здъ  наблюдателей Ғжатеринославской епархiи для раз- 
витiя народны хъ чтенiй при ш колахъ наш елъ необходимы мъ Прежде 

всего организовать при О тдѣленiяхъ С овѣта особы я комиссіи, 
которыя руководили бы дѣлом ъ народны хъ чтенiй и способство
вали бы его развитiю, т. е. намѣчали бы по уѣзду подходящ iя  
мѣста (школы) для чтенiй, находили бы лицъ, согласны хъ вести  
чтенiя, составляли бы предварительныя примѣрныя, но необяза- 
тельныя, программы чтенiй, входили бы въ соглаш енiя съ  коми
тетами народной трезвости, пользуясь въ данном ъ случаѣ ихъ  
сочувствiем ъ и помощью, указывали бы брошюры и книги для 

чтенiй и т. п. (Екат. Еп. В ѣд.).
Во Владимирской епархiи указом ъ Св. Синода, отъ 23  

ноября, учреж дена на мѣстныя средства каѳедра второго викар- 
наго епископа, съ присвоенiем ъ ему именованiя Муромскаго. Ви- 

карiемъ назначенъ ректоръ Тверской духовной семинарiи, архи- 
м андритъ Евгенiй. (Влад. Еп. Вѣд. № 5 1 — 52).

Калу Ж  Ш  а Ц ер .-О б щ . В ѣстникъ въ статьѣ „Духовен
ство и земельный вопросъ" пишетъ: П олож енiе свящ енника, какъ 
духовнаго руководителя своей паствы и обязательнаго отправителя  

общ ественнны хъ и частныхъ богослуж енiй и требъ, не только 

не предполагаетъ  въ пастырѣ зем ледѣльца, а скорѣе требуетъ  
полнаго освобож денiя  его отъ всякаго рода постороннихъ занятiй  
для всецѣлой сосредоточенности на дѣлѣ своего званiя и служ е- 
нiя. И народъ  православный прекрасно поним аетъ, что идеалъ  

„добраго пастыря", полагающаго душу за  овецъ, и идеалъ хозяи
на дом овитаго не одинъ и тотъ ж е. Н е пастыри практики—



земледѣльцы привлекаютъ сердца и умы пасомыхъ, а пастыри 
„учительные", сильные въ словѣ и въ молитвѣ, пастыри, болѣю- 
щiе духовными нуждами своихъ прихожанъ. Пастырю хозяину, 
хотя бы и обутому въ лапти, будетъ дорогъ каждый рабочiй 
день и часъ, и ему некогда посѣтить больного, утѣшить скорбя- 
щаго, помочь совѣтомъ нуждающемуся, изготовить проповѣдь, 
истово совершить богослуженiе. Не убѣждать духовенство лич- 
нымъ трудомъ обрабатывать землю надо въ настоящее время, а 
облегчить и улучшить положенiе сельскаго духовенства, вы- 
нуждаемаго скудостiю матерiальныхъ средствъ извлекать какую- 
либо выгоду отъ церковной земли, часто iпри этомъ забывая и 
высоту своего сана и свои прямыя обязанности. Кому, напримѣръ, 
не извѣстенъ одинъ изъ распространенныхъ среди духовенства 
способовъ обработки церковной земли— такъ называемая „помочь". 
Вотъ что недавно писалось по этому поводу въ одной газетѣ: 
„Въ воскресный или праздничный день священникъ самъ отправ
ляется въ церковь, а чрезъ батрака приказываетъ ѣхать при- 
хожанамъ на свое поле и сулитъ имъ водку. Можетъ быть, онъ 
и совсѣмъ безъ  всякой водки бы обошелся, но дѣло въ томъ, 
что всѣ деревенскiе кулаки и богатѣи, слѣдуя достойному при- 
мѣру своего пастыря, тож е тянутся обработать нищету водкою, 
и вотъ поятъ по настоящему. Выходитъ священнику непрiятная 
конкуренцiя и ужъ онъ такъ сказать поневолѣ долженъ спаивать 
своихъ прихожанъ. Нужно замѣтить, что изъ прихожанъ не всѣ 

по окончании работъ являются за чаркою, вѣроятно стыдятся за 
своего пастыря и работаютъ такимъ образомъ „изъ уваженiя". 
Картина этого рабочаго праздника обыкновенно оканчивается 
такъ. Стоить на крыльцѣ священникъ, подпоясанъ пониже пояса, 
по общей всѣмъ кулакамъ модѣ, съ  графиномъ и чаркою въ 
рукахъ, встрѣчаетъ почившаго для праздника отъ дѣлъ своихъ 
отрепаннаго, запыленнаго мужичка и поитъ его живой водкой". 
Выводъ изъ всего сказаннаго можетъ быть одинъ: церков
ное землевладѣнiе, при существующихъ способахъ духовнаго земле- 
пользованiя— явленiе ненормальное; землевладѣнiе и земледѣлiе 
не только не служатъ къ сближенiю пастыря съ пасомыми, но 
неизбѣжно отрываютъ духовенство отъ прямыхъ его обязанностей 

и нерѣдко ведутъ къ „деморализацiи" самого духовенства. На



стало время, когда сельское духовенство должно быть раскрѣпоще- 
но отъ земли, при непремѣнномъ, конечно, условiи возмѣщенiя 
убытковъ путемъ ли выкупа этихъ земель на правахъ частной 
собственности, если не отдѣльныхъ лицъ, то цѣлаго вѣдомства, 
или путемъ увеличенiя казеннаго жалованья духовенству до 
достаточной нормы. (Кал. Цер.-Общ, В. № 32).

В ъ Курской епархiи противъ накопленія недоимокъ за  
воспитанницами училища совѣтомъ училища приняты слѣдующiя 
мѣры: если плата за содержанiе въ общежитiи не будетъ внесе
на за  каждую четверть въ первую половину третнаго мѣсяца, то 
таковыхъ воспитанницъ будутъ возвращать въ дома родителей 
въ сопровожденiя классныхъ воспитательницъ, при чемъ путевыя 
издержки взыскивать съ родителей чрезъ отцовъ благочинныхъ 
или чрезъ духовную консисторiю. При чемъ порядокъ взноса пла
ты долженъ быть такой: воспитанница по возвращенiи изъ отпуска 

обязана сейчасъ же представить деньги за треть впередъ, а 
именно: послѣ каникулъ 30  р., къ 1 ноября 30  р., послѣ Р ож де
ства 30  р., послѣ Пасхи 20  р., затѣмъ въ тотъ же день должна 

явиться къ начальницѣ училища, предъявить билетъ и квитанцiю 
въ уплатѣ денегъ и отъ начальницы училища получить письмен
ное распоряженiе объ отводѣ мѣста въ спальняхъ; безъ  уплаты 
денегъ воспитанница не будетъ допущена въ общежитiе. Указан- 
ныя мѣры примѣняются съ января 1908 г.

Екатеринбургская дух. консисторiя, согласно постановле
н а  епархiальнаго начальства, отъ 29 октября— 19 'ноября сего  

года симъ вмѣняетъ въ обязанность благочиннымъ, причтамъ и 
старостамъ церквей епархiи, чтобы они впредь отнюдь не до 
пускали въ церквахъ украшснiй изъ высохшихъ и другихъ легко 
воспламеняющихся матерiаловъ и украшенiя изъ цвѣтовъ и зѕлени  
не дозволяли держать въ храмахъ долѣе восьми дней.

Только что окончившiйся въ ноябрѣ окружный съѣздъ  

Екатеринбургскаго духовенства отказалъ правленiю училища въ 
ассигновкѣ около 300  р. на оборудованiе столяркой мастерской 
для учениковъ училища, изъявившихъ желанiе заниматься этимъ  
искусствомъ, свой отказъ, между прочимъ, мотивировалъ „несвой- 

ственностью возрасту ученикоєъ подобныхъ занятiй физиче- 
скимъ трудомъ и положительною вредностью и хъ “.



Х р о н и к а .

(И зъ общественной ж изни и м ы сли).
Лзв церковной жизни 1907 года. Въ истекш емъ году не 

соверш илось никакихъ достойны хъ исторической памяти собы тiй, 
или явленiй въ церковно-общ ественной жизни. Послѣ кипучей 
напряженной подготовительной къ церковному собору дѣ ятельно- 
сти церковныхъ сф еръ въ предсоборном ъ присутствiи въ этой  
работѣ въ истекш емъ году почувствовались какъ бы затиш ье и 
заминка. Въ упованiи на соборъ всѣ больш iе и принципiальные 
вопросы и запросы текущ ей церковной жизни откладываются рѣ- 
ш енiемъ. Но старый годъ слѣдуетъ отмѣтить— Вы сочайш имъ  
призывомъ къ синодальной власти усиленнаго состава епи- 
скоповъ— и это сам ое крупное событiе, соверш ивш ееся на рубеж ѣ  
истекш аго года, отъ котораго ож идаетъ православная Р оссiя  
важныхъ послѣдствiй въ направленiи русскаго церковнаго корабля  
въ новомъ году. Въ области подготовительны хъ къ церковнымъ  
реф орм ам ъработъ необходим о отмѣтить образованны й въ истекш ем ъ  
году при Св. Синодѣ особое совѣщ анiе по приходскому вопросу  
подъ предсѣдательством ъ архiеп. рижскаго А гафангела изъ  п ред
ставителей вѣдомствъ и мiрянъ, а такж э особую комиссію подъ  

предсѣдательством ъ архi'еп. финляндскаго Сєргiя по исправленiю  
церковно-богослуж ебны хъ книгъ. О собоз совѣщ анiе закончило  
свои труды по составленiю  положенiя о правослазном ъ приходѣ, 
комиссiя успѣла пересмотрѣть трiодь. Въ области церкопнп- 
пдмипистртпивной изъ опредѣленiй и распоряженiй Св. Синода  
наибольш ее число касается духовно-учебны хъ и церковно-ш коль- 
ныхъ вопросовъ. В ъ этомъ отнош енiи особое вниманiе обращ аю тъ  
на себя опредѣленiя Св. Синода: отъ  5 сентября— о „нѣкоторыхъ  
мѣропрiятiяхъ по надлежащ ему установленiю жизни духовной  
школы", гдѣ, между прочимъ, усилена власть, а вмѣстѣ и отвѣт- 
ственность мѣстной епархiальной власти, которой предоставлено  

активное участiе и въ порядкѣ избранiя и при назначенiи и



увольненiи учителей и воспитателей въ духовно-учебны хъ зав еде- 
нiяхъ. И зъ  другихъ распоряж енiй Св. С инода наибольш ее влiянiе 
оказали на жизнь духовной школы опредѣленiе отъ 20  марта о 
„порядкѣ производства" экзам еновъ ,— которымъ предписывалось  
произвести  экзамены  всѣмъ имѣвшимъ годовые баллы не выше 3, 
переводя б езъ  экзам еновъ  имѣющихъ 4 и 5, но опредѣленiем ъ  
отъ 1 декабря— введены переводны е экзамены  во всѣхъ духовно- 
учебны хъ заведен iяхъ , во всѣхъ классахъ и для всѣхъ учениковъ. 
Важны мъ представляется такж е распоряж енiе Св. С инода отъ 5 
сентября о „нѣкоторы хъ изм ѣненiяхъ въ учебном ъ курсѣ епархiаль- 

ныхъ училищъ" и отъ 1 октября „полож енiе о седьмомъ до- 
полнительномъ педагогическом ъ классѣ при епархiальны хъ ж ен- 
скихъ училищ ахъ". Въ истекш емъ году въ - духовно-учебны хъ  
зав еден iя хъ  произведено небы валое ранѣе обновлен iе и изм ѣне- 
нiе въ составѣ  начальствующ ихъ лицъ и учащ аго персонала. 
Такъ въ 12 сем инарiяхъ произведена перем ѣна ректоровъ, изъ  
нихъ 9 ректоровъ назначено изъ  бѣлаго духовенства только 3 
изъ монаш ествую щ аго. Я вленiе это засл уж иваетъ  особаго внима- 
нiя и указы ваетъ на возвращ енiе къ старымъ временамъ, когда 
наши сем инарiи не знали такого шатанiя умовъ и паденiя дисципли
ны, какими они заявили себя въ послѣднiе годы. Въ самомъ  
Учебномд Комитент  при Св. Синодѣ произош ли многiя перемѣны, 

меж ду прочимъ, п редсѣ дателем ъ его назначенъ протоiерей о. 
Б ѣликовъ ,— членъ Гос. С овѣта, почтенный дѣятель далекой Сибири. 
При О беръ-П рокурорѣ Св. С инода, подъ его предсѣдательством ъ, 
образован о особое совѣщ анiе по преобразованiю  духовной школы, 
въ составѣ  котораго состоятъ, между прочимъ, такiе почтенные 
ученые богословскiе авторитеты, какъ проф. Глубоковскiй и О стро
у м о в а  И зъ  другихъ опредѣленiй Святѣйш аго Синода за  истекшiй 

годъ останавливаетъ  на себѣ  вниманiе синодальное распоряж енiе  
отъ  21 iюня, коимъ предлож ено было свящ енникамъ депутатам ъ  
2  Госуд. Думы, принадлежавш имъ къ крайнимъ революцiоннымъ  
партiямъ, нем едленно выйти изъ состава этихъ  партiй, а въ слу- 
чаѣ неж ел ан iя , они должны были добровольно сложить съ себя  

свящ енны й сан ъ ,— въ случаѣ ж е неисполненiя ,— передать дѣло о 
нихъ на усм отрѣнiе епархiальны хъ начальствъ. Какъ извѣстно, 
нѣсколько о.о. членовъ Государственной Думы не пожелали



подчиниться требованiю  церковной власти и по духовному суду  
лишены были сана,— а именно, въ истекш емъ году лишены сана  
за  политическую неблагонадеж ность и измѣну долгу свящ енниче
ской службы и присяги изъ бывшихъ членовъ Г. Думы перваго  
созыва —  Афанасьевъ и Огневъ, второго созы ва— Тихвинскiй, 
Архиповъ, Колокольниковъ и Бриллiантовъ. Къ числу печальныхъ  
событiй въ церкви слѣдуетъ также упомянуть о лишенiи сана и мо- 
наш ескаго званiя бывшаго проф ессора академiи архим. Михаила, 
присужденнаго за политическую неблагонадеж ность къ заточенiю  
въ Валаамскiй монастырь, но ослушавшагося церковной власти  

и переш едш аго въ расколъ. Сюда же нужно отнести утверж ден
ное Св. Синодомъ постановленiе петербургскаго епархiальнаго  
начальства о ссылкѣ на послуш анiе въ Череменецкiй монастырь 
извѣстнаго о. Григорiя Петрова. Окончанiе его другого суднаго 
процесса остается въ наслѣдiе новому году. Вновь образовано, 
по иницiативѣ епархiальныхъ преосвященныхъ, за счетъ мѣстныхъ 
средствъ, пять новыхъ викарiатскихъ каѳедръ, а именно— въ 
могилевской епархiи каѳедра епископа гомельскаго (назначенъ  
еп. Митрофанъ, членъ Г. Думы)— епископа бѣлостокскаго въ 
гродненской епархiи (назначенъ настоятель супраслькаго монасты
ря архим. Владимiръ), епископа бакинскаго,— второй викарiй грузин
ской епархiи (назначенъ архим. Григорiй), епископа мамадыш- 
скаго,— третiй викарiй казанской епархiй (назначенъ архим. Ан
дрей изъ князей Ухтомскихъ), начальника миссiонерскихъ курсовъ,—  

епископа муромскаго,— второй викарiй владимiрской епархiи-— 
назначенъ архим. Евгенiй. В сѣхъ новыхъ хиротонiй въ истекшемъ  
году на викарiатскiя каѳедры было соверш ено 8. (Колоколъ).

Въ томъ-ж е 1907 году въ третьей Государственной Думѣ 
поднятъ вопросъ о положенiи православной церкви, о назрѣвш ихъ  
въ ея нѣдрахъ реформахъ, что неизбѣж но связывается съ  вопро- 
сомъ о созывѣ церковнаго помѣстнаго собора. Созывъ послѣдня- 
го казался уже близкимъ съ  момента опубликованiя положенiй  
о составѣ собора и о порядкѣ производства дѣлъ на немъ. Но 

неожиданно дѣло сдано было въ особое совѣщ анiе, учрежденное 
при Синодѣ, и тамъ какъ бы заглохло. Не заглохло однако оно 
въ жизни. Планъ церковныхъ реформъ, разработанны хъ въ пред- 
соборномъ присутствiи, не удовлетворилъ значительное число



представителей оффицiальной церкви. Вмѣсто ожидавшихся корен- 
цыхъ реформъ въ предсоборномъ присутствiи набрасывались  
паллiативы. Тѣ, кто ж елалъ видѣть православную церковь р е
формированной, т .-е. автономной и организованной на выборномъ 

началѣ, отнеслись отрицательно къ бюрократическимъ начина- 
нiямъ, наш едш имъ свое выраженiе въ работахъ предсоборнаго  
присутствiя. Учитывая вѣроятный составъ помѣстнаго собора по 
Высочайше утвержденнымъ 23  апрѣля правиламъ его созыва, 
сторонники церковной реформы довольно пессимистически стали 
смотрѣть на будущ ее этой реформы: очевидно, церковный соборъ  
долж енъ былъ лишь придать санкцiю работамъ предсоборнаго  
присутствiя. Такой взглядъ породилъ даж е одно время получившую  

популярность идею бойкота церковнаго собора. Изъ того же 
основанiя вытекала и холодность, съ которою была встрѣчена  
отсрочка созы ва собора на неопредѣленный срокъ. Однако раз
говоры о церковномъ соборѣ далеко не прошли безплодно. Не- 
сомнѣнно, ожиданiе этого собора пробудило инертную массу 
духовенства господствующей церкви. Въ ея мертвый организмъ  
влилась живая струя, дифференцировавшая прежде довольно одно
родную среду. Духовенство не представляетъ собою уже той 
важной опоры стараго порядка, на которую возлагали едва ли 
не главныя свои надежды реакцiонныя партiи. Вмѣстѣ съ тѣмъ  
среди самого духовенства намѣтился путь, по которому должна  
идти церковная реформа; выдвинулись нужды духовенства и указа
ны средства къ ихъ удовлетворенiю.

Засѣданiя Святѣйшаго Синода въ наступивш емъ 1908  
году будутъ имѣть нѣсколько иной характеръ сравнительно съ  
тѣмъ, какой они имѣли до сего времени. Члены Святѣйшаго 
Синода, перiодически призываемые Высочайшею властью для при- 
сутствованiя въ П етербургъ, кромѣ митрополитовъ, обыкновенно 
вызывались изъ своихъ епархiй въ числѣ трехъ или четырехъ  
архiепископовъ, нынѣ же число ихъ увеличено до двѣнадцати. 
И зъ представителей бѣлаго духовенства, и притомъ только сто- 
личнаго, къ засѣданiю  въ Синодѣ допускались: духовникъ
Ихъ В еличествъ и протопресвитеръ Ж елобовскiй, нынѣ же 
приглаш енъ ещ е отецъ Iоаннъ Кронштадтскiй. Кромѣ того



Государь Императоръ, 21 декабря 1907 года, Высочайше со- 
изволилъ на вызовъ въ С .-П етер5ургъ къ 1-му января 1908  
года для присутствованiя въ Святѣйш емъ Синодѣ слѣдукщ ихъ  

лицъ: архiепископа томскаго Макарiя, епископовъ: саратовскаго— 
Гермогена, орловскаго— Серафима, таврическаго— Алексiя, пен- 
зен скаго— М итрофана и В ологодскаго— Никона, состоящ аго чле- 
номъ Государственнаго Совѣта.

Јjб Государственной Думѣ. Восем надцатое засѣдан iе Госу
дарственной Думы состоялось во вторникъ 8 января 1908 г. ровно 
въ 2 ч. дня. Предметами занятiй между прочимъ были: 1) В тороеоб- 
суж деңiе законопроекта объ обезпеченiи при мобилизацiи строевыми 
лошадьми тѣхъ казаковъ, которые обязаны содержать ихъ въ мир
ное время. 2 и 3) В торое обсуж денiе законопроекта объ остав- 
ленiи въ силѣ временнаго закона объ увеличенiи числа очеред- 
ныхъ присяжныхъ засѣдателей  по гор. Москвѣ съ его уѣздомъ и 
по гор. С .-П етербургу съ  его уѣздомъ. 4) Второе обсуж денiе за
конопроекта о переименованiи долж ностей военныхъ губернато- 
ровъ Акмолинской и Семипалатинской областей въ должности 
Акмолинскаго и Семипалатинскаго губернаторовъ. 5) Второе об
суж денiе законопроекта объ освобож денiи отъ воинской повин
ности Калмыцкаго духовенства Донской области. 6) Докладь ко- 
миссiи по направленiю законодательны хъ предположенiй по зако
нопроекту о порядкѣ исчисленiя 2 проц. пенсiонныхъ вычетовъ 
при зачетѣ служащимъ въ мужскомъ и женскомъ Петропавлов- 
скомъ училищахъ въ Москвѣ въ срокъ выслуги на пенсiю преж
ней до изданiя закона 2 февраля 1904 г. службы. 7) Догладь  
комиссiи по законопроекту объ учрежденiи при Эриванской учи
тельской семинарiи 20 стипендiй для воспитанниковъ-татар',, съ 
отпускомъ изъ казны по 2 ,6 0 0  р. въ годъ и о преобразованы  

однокласснаго начальнаго училища при семинарiи въ двуклассный 
составъ. 8) Докладъ комиссiи по законопроекту объ отпускѣ 2,800 
руб. въ годъ на нужды Вольмарской учительской семинарн. 9) 
Докладъ финансовой комиссiи по законопроекту о суммѣ раскла- 
дочнаго сбора съ торговыхъ и промышленныхъ предпрiятiѓ на 

трехлѣтiе съ  1908 и 1910 г.г.

Священно-служит ели—члены 3-й Государственной Җумы 
1907 г. И зъ Астр. губ.— Пурпуровъ, И. П., рус., оконч. дух. сем.,



свящ., безпарт. прогрес. напр.; изъ Б ес. губ.— Гепецкiй, Николай 
Емельяновичъ, русскiй, оконч. Кишинев, д. сем., свящ., безпарт. 
правый; изъ Вилен, губ.— Вераксинъ, А. С., бѣлор., свящ., предс. 
Глубок, отд. с. р. н.; изъ Витеб. губ.— Никоновичъ, θ . I., оконч. 
д. сем., протоiерей, монархистъ; изъ Владим. губ.— Знаменскiй, 
А. Г., протоiерей, оконч. Моск. д. акад., правый; изъ Вологод. 
губ.— Клочковъ, С. Н., помощ. еп. мис., оконч. д. сем., правый; 
Поповъ, А. А., прот., оконч. д. сем., правый, и Якубовъ, Н. Е., 
каѳ. прот., магистръ бог., поч. чл. с. р. н.; И зъ Волын. губ.—  
Варановичъ, Д. Я., рус., оконч. д. сем., свящ., правый, монар
хистъ; Ганжулевичъ, Е. Я., рус., оконч. д. сем., свящ., монар
хистъ, и Кириловичъ, Д. θ ., рус., оконч. д. сем., протоiерей, чл. 
с. р. н.; изъ Воронеж, губ.— Б ѣлозеровъ, Е. Н .,русск . свящ., охонч. 
д. сем., прогрессистъ, и Спасскiй, А. М., русскiй, оконч. д. акад., 
протоiерей, октябристъ; изъ Вятской губ.— Поповъ, А. А., оконч. 
д. сем., свящ., лѣвый; изъ Гродненской губ.— Кузьминскiй, В. М., 
оконч. д. сем., протоiерей, правый; изъ Екатериносл. губ.— Дми- 
трiевъ, М. Н., грекъ, оконч. д. сем., свящ.; изъ Казанской губ.—  
Соколовъ, И. I., оконч. дух. сом., свящ., по воззрѣнiямъ своимъ  
политическимъ принадлежитъ къ лѣвымъ; изъ Кiевской губ.—  
Анатазевичъ, I. М., русскiй, оконч. д. сем., свящ., правый; Бог- 
дановичъ, С. Н., русскiй, оконч. д. сем., свящ., правый; Волковъ, 
К. К., русскiй, оконч. д. сем., свящ., правый; Рознатовскiй, К. Н., 
оконч. д. акад., протоiерей, предс. Черкас, о. с. р. н.; Трегубовъ, 
А. Л ., русскiй, оконч. д. сем., свящ., правый, и Солуха, В. Д., 
русскiй, оконч. д. сем., свящ., правый; изъ Костром, губ.— Але- 
ксандровскiй, А. П., оконч. Влад. д. сем., свящ., монархистъ; изъ  
Курской губ.— Рож дественскiй, Василiй, оконч. д. сем., священ., 
братъ архiеп. америк. Платона, праЕЫЙ; изъ Минской губ.— Со- 
ловьевичъ, С. I., свящ., правый, и Якубовичъ, В. А., свящ., ака- 
дем. образованiя, бывшiй членъ 2-й  Г. Д., правый; изъ Могилев
ской губ.— Голынецъ, В. θ ., оконч. д. сем., свящ., безпарт., пра
вый, и Митрофанъ, епископъ, Гомельскiй, оконч. д. акад., монар
хистъ; изъ  Оренбурск. губ.— Бапалаевъ, Н. С., оконч. дух. сем., 
свящ., монархистъ; изъ Пермск. губ.— Исполатовъ, П. И., оконч. 
Твер. д. сем., русскiй, свящ., не правѣе кадетъ, и Титовъ, I. В., 
оконч. Перм. д. сем., русскiй, свящ., состоящiй подъ запрещ енi-



емъ, не правѣе кадетъ; изъ  Подольской губ.— Подольскiй, В. И., 
русскiй, оконч. д. сем., свящ., членъ с. р. н.; изъ Полтав. губ.—  
Комарецкiй, Н. А., оконч. д, сем., свящ., правый; изъ Рязанской  
губ.— Добромысловъ, К. Н., оконч. д. сем., протоiерей, предсѣд. 
мѣст. отд. с. р. н.; изъ Саратов, губ.— Златомреж евъ, А. А., рус
скiй, оконч. д. сем., свящ., монархистъ, и Л ебедевъ , Н. θ .,  рус
скiй, оконч. д. сем., свящ., безпартiйный; изъ Твер. губ.— Гуми- 
линъ, Н. И., оконч. д. сем., свящ., правый; Купрiяновъ, В. П., 
свящ., правый, и Троицкiй, А. И., оконч. д. сем., свящ., умѣрен- 
ный, безпарт. прогрессистъ; изъ  Харьков, губ.— Станиславскiй, 
А. М., средняго образ., протоiерей, членъ сою за р. н.; изъ  Х ер
сонской губ.— Машкевичъ, Д. θ . ,  оконч. д, сем., свящ., правый; 
изъ Ярославской губ.— Соколовъ, А. С., оконч. д. сем ., свящ., 
безпарт., умѣренный; избранный отъ правосл. населенiя Люблин
ской и Сѣдлецкой губернiй епископъ Холмскiй Евлогiй, оконч. 
д. академiю, бывшiй членъ 2-й Госуд. Думы. В сего 44  лица.

Вѕ Государственном?! Совѣтѣ. Первое послѣ Р ож дества  
засѣданiе Государственнаго Совѣта состоялось въ среду 9 января.

Новый министра. Увольняется отъ должности министръ 
народнаго просвѣщенiя фонъ-Кауфманъ, на мѣсто его назначается  

т. с. Ш варцъ.
—  Увольняется по прошенiю отъ службы товарищ ъ мини

стра народнаго просвѣщенiя д. с. с. Герасимовъ.
ІІрисоединеніе старообрядческаго епископа. В ъ концѣ исте- 

кшаго года въ нижегородской епархiи архимандритомъ Благо- 
вѣщ енскаго монастыря присоединенъ къ православiю старообряд- 
ческiй епископъ противоокружникъ Сергiй. Такъ какъ наша цер
ковь не признаетъ истинной и законной бѣлокриницкую старо
обрядческую iерархiю, какъ раскольничью, то и старообрядческiй  

епископъ принятъ въ л о . - і о  нашей св. церкви на правахъ простого 
инока и помѣщенъ въ одинъ изъ единовѣрческихъ монастырей. 
Новоприсоединенный о. Сергiй происходить изъ православныхъ 
крестьянъ нижегородской губернiй, по совращенiи еще въ дѣтствѣ 
въ расколъ, состоялъ въ старообрядчествѣ начетчикомъ, потомъ 

былъ рукоположенъ въ священники, а въ 1906 г. въ епископы. 
Рукополагали его лжеепископы противоокружники Iосифъ ниже- 
городскiй и П авелъ Рязанскiй. О. Сергiй былъ назначенъ на



новооткры тую архiерейскую  каѳедру въ далекой Сибири мину
синскую  и енисейскую . Ж илъ онъ въ г. Минусинскѣ. В слѣдствiе 
столкновенiя съ  паствою и борьбы съ  распущенностью подвѣдо- 
маго старообрядческаго духовенства, а также подъ влiянiемъ по
стоянно мучившаго его сомнѣнiя въ законности старообрядческой  

iерархiи, о. Сергiй не только оставилъ свою архiерейскую каѳедру 
и п ереѣ халъ  на жительство на родину, но и самый расколъ, за- 

явивъ мѣстному православному епископу о рѣш ительномъ жела- 
нiи присоединиться къ православной церкви.

Аресте старообрядческаго журнала. „Постановленiемъ  
1907 г. 2 4  дек. нижегородскiй губер н атор у  усм отрѣвъ изъ статьи, по- 
мѣщенной въ № 12 журнала „Старообрядца", „Духовенство го
сподствующ ей церкви въ изображ енiирусскихъ писателей новѣйшаго 

времени'1, вредное направленiе означеннаго журнала, выразившееся  
въ явномъ стремленiи возбудить въ населенiи враж дебное отно- 
ш енiе къ представителямъ церкви и правительства и, принимая 
во вниманiе наложенныя ранѣе на редактора-издателя В. Г. У со
ва административныя взысканiя постановленiями отъ 31 iюля 
1906 г. и 19 окт. 1907 г.— постановилъ: на основанiи ст. 26 , п. 
8 полож енiя о чрезвычайной охранѣ подвергнуть аресту № 12 
журнала „Старообрядецъ" и прiостановить дальнѣйш ее изданiе 
означеннаго журнала на все время объявленнаго положенiя о 
чрезвычайной охранѣ".

ТIредшоящiй конгрессе религiй. „Intern Wochenschr." сооб- 
щ аетъ, что въ сентябрѣ текущ аго года въ Оксфордѣ состоится  
международны й конгрессъ по исторiи религiй. Намѣчены уже 
чрезвычайно интересны е доклады, распадающ iеся на слѣдующiя 

группы: 1) религiи народовъ, стоящ ихъ на низшей ступни культуры; 
2) религiя китайцевъ и японцевъ; 3) религiя египтянъ; 4) рели- 
гiя семитовъ; 5) религiи И ндостана и Ирана; 6) религiи грековъ 
и римлянъ; 7) религiи германцевъ, кельтовъ и славянъ, и 8) 
христiанская религiя. Доклады на конгрессѣ могутъ быть прочи
таны на англiйскомъ, французскомъ, нѣмецкомъ и итальянскомъ  
языкахъ. Основной принципъ, которымъ конгрессъ будетъ ру
ководствоваться, слѣдующiй: всѣ работы конгресса должны носить 
исключительно историческiй характеръ; всякаго рода религiозная  
и догматическая полемика исключается.



Впродно-университетскiй сѕѣздѕ. Въ П етербургѣ на-дняхъ  
имѣлъ мѣсто съѣздъ  дѣятелей по внѣшкольному, народно-универ- 
ситетскому образованiю. Дѣло это весьма важное и соотвѣтствую - 
щее желанiямъ народа. Работаю тъ эти университеты  довольно 
успѣшно. М осковское общ ество народныхъ университетовъ зареги- 
стровало въ прошломъ году свыше 1 0 0 ,000  посѣщ енiй, варш ав
ское— 85 ,000 , ниж егородское— около 4 3 ,0 0 0 , воронеж ское— около 
10,000 , Смоленское также и т. д. И зъ всего этого слѣдуетъ , гово
рить „С вѣтъ“, такой выводъ: 1) Потребность народа (особенно  
рабочихъ, приказчиковъ, ремесленниковъ и пр.) въ внѣшкольномъ 

образованiи огромна. 2) Идетъ же на встрѣчу этой народной  
потребности только лѣвая интеллигенцiя, которая, разумѣется, не 
только одну потребность народа въ знанiяхъ удовлетворяетъ, но 
пользуется случаемъ, чтобы привить ей свои нездоровыя воззрѣ- 
нiя. Кромѣ того, изъ пренiй и докладовъ на съѣздѣ  мы узнаемъ, 
что власти давно уже отдали себѣ  отчетъ въ соверш ающ емся и 
стараются стѣснять созданное лѣвой интеллигенцiей дѣло внѣш- 
кольнаго просвѣщенiя народа. Но въ то ж е время ни правитель
ство, ни порядочная часть общ ества ничего не дѣлаютъ, чтобы 
парализовать дѣятельность лѣвой интеллигенцiи мѣрами положи- 
тельнаго характера. Ни правительство, ни общ ество не дѣлаютъ  
ничего для удовлетворенiя новой потребности народа. Что-то ни 
чего не слышно о томъ, чтобы создавались на государственный  
или общественный счетъ, при руководствѣ надежны хъ людей, 

общ еобразовательны е курсы, народные университеты. Мало того, 
даж е казенныя учрежденiя общ еобразовательнаго характера пра
вительство умудрилось отдать тѣмъ же лѣвымъ интеллигентамъ. 
Всѣ народные дома и другiя учрежденiя такъ называемой „трез
вости" были въ рукахъ лѣвыхъ и во время революцiи играли 
роль главныхъ притоновъ мятежа. Въ Харьковѣ, какъ заявила 
на съѣздѣ  г-жа Пономарева, народный домъ былъ превращенъ  

въ арсеналъ, гдѣ хранились бомбы. То, какъ распорядилось п ра
вительство съ своими собственными „трезвыми" учрежденiями, 
краснорѣчиво свидѣтельствуетъ о томъ, что у насъ ровно ничего 
не думается въ смыслѣ созданiя противовѣса нездоровом у влiянiю 
лѣвой „народно-умственной" интеллигенцiи. Одними репрессiями 
много не сдѣлаешь. Дѣло не въ томъ, чтобы подавить лѣвую



пропаганду, а въ томъ, чтобы удовлетворить потребность народа 
въ внѣшкольномъ образованiи. Ж елательно бы было, чтобы Госу
дарственная Дума обратила вниманiе на печальное состоянiе, въ 
которомъ находится внѣшкольное образованiе народа. Это дѣло 
находится въ монопольномъ владѣнiи лѣвой интеллигенцiи.

Но поводу возрожденiя нашего флота. М едленно, крайне 
медленно идетъ возрож денiе нашего боевого флота: это видно изъ  
справки объ измѣненiяхъ въ судовомъ его составѣ за  время съ  
1904— 1907 гг., составленной для членовъ Г. Совѣта и Г. Думы 
морскимъ генеральнымъ штабомъ. Въ теченiе войны выбыло 56  
боевыхъ судовъ, имѣвшихъ 2 4 9 ,0 0 0  общаго тоннажа, кромѣ того  
погибло вспомогательныхъ судовъ, не считая портовыхъ плавучихъ 
средствъ, вмѣстимостью въ 21 тысячу тоннъ. Въ возмѣщ енiе этихъ  
потерь къ первому января 1908 г. нашъ боевой флотъ пополнил
ся вновь сооруженными и сооружаемыми судами въ числѣ 159 
вымпеловъ, имѣющихъ водоизмѣщ енiе въ 145 тыс. тоннъ. Минный 
флотъ увеличился на 109 судовъ, изъ которыхъ минныхъ крей- 
серовъ и миноносцевъ 69, миноносокъ съ газолиновыми двигате
лями— 10, подводныхъ лодокъ 30; общ ее водоизмѣщ енiе этихъ  
109 судовъ— 3 5 ,6 5 0  тоннъ. Затѣм ъ поступило и поступить 36  
судовъ разнаго назначенiя, среди нихъ есть канонерскiя лодки, 
минные заградители, а также суда другихъ типовъ; общая вмѣ- 
стимость ихъ 144 тыс. тоннъ водоизмѣщенiя. Въ настоящ ее время 
состоянiе нашего флота въ тоннахъ выражается такими цифрами: 
линейныя суда IбГ ты сяча тоннъ, к р ей сер а—  126 тысячъ тоннъ, 
минный флотъ— 54 тысячи тоннъ и вспомогательныя суда 253  
тысячи тоннъ. Для обслуживанiя флота требуется 5 7 ,0 0 0  чело- 
вѣкъ команднаго состава, но морское министерство уменьшило 
число команды до 47 тысячъ человѣкъ, перэйдя къ системѣ ак- 
тивныхъ и резервны хъ частей.

Редакторъ, преподаватель семинарiи //, Виноiраоскiй. 
Печ. разрѣш ается. Р екторъ семинарiи, Архимандритъ Досиѳей.

Смоленску Типографiя П. А. Силина.



О Б Ъ Я В Л Е Н I  Я.

Т-во и j р т о в ъ  Иператоркой Акаденiи щожествъ, 
А р ш е в д р ш  отдЂлвнiа с т а р т  яудеовъ i с ш ш ъ :
проекты и смѣты зданiй, распеты конструкцій (общ. гряжд и цер- 
ковныя сооружевiя, дома, особняки, дачи, памятники, часовни, ико
ностасы, утварь и т. п.), шаблоны и архитектурно художеетвенпые

рисунки.
Принимаетъ руководство постройками самостоятельно  и въ 

к а чествѣ  помощниковъ строителей.
- * * Ц Ѣ Н Ы  У М Ѣ Р Е Н Н Ы Я .

Совѣты по вопросамъ художестненнымъ, техническим!., строитель- 
нымъ и справки по строительному законовѣдѣнiю — Б Е З П Л А Т Н О .

Р Е К О М Е Н Д А Ц I Я  Ж И В О П И С Ц Е В Ъ .
С.-Петербургъ, П. О, Среднiй просп., д. 2 8 —20 , кв. 28.

В Ы Ш Л А  ВЪ С В Ъ Т Ъ  Н О В А Я  К Н И Г А

Н. А. Демчинскаго.

Теорiя и практика грядковой культуры.
Описанiе жизни хлѣбнпго растенiя (пшеница, рожь, ячмень, 
овесъ), его ризвитiе при обычно практикуемых'ь способахъ 
посѣва (рпзбросномъ или рядовомъ) И ПРИМѣНЕНIЕ ОКУЧИВАНIЯ 
ИЛИ ПЕРЕСАДКИ, ст. приложеиiемъ роскошно издаинаго альбома 
фотографiй съ натуры и многихъ рисунковъ въ текстѣ. Альбомъ 
заключает!, къ себѣ двѣнадцать таблицъ, изданныхъ двояко 

1) въ патуралыiыхъ краскахъ и 2) въ одну краску.
Цѣны книжки:

1) съ альбомомъ въ краскахъ......................... 2 р. -  к.
2) съ альбомомъ въ одну краску . . . . — „ 75 „ 

їребованiя иросятъ адресовать-. О.-Петербурга, Главный иоч-
таытъ, ящыкъ Ј\° ЗЬ4, Н. А Демчинскому.



Щ
|§  Б Ы В Ш I Й

ill' § 1: с г л р ш i и

д е с я т н и к ъ

ИНЖЕНЕРА

I  ВОЙНИЦКАГО . 

БУРГАРД ТА

Г О Л У Б Е В А

У Ч Е Н И К Ъ  

И Н Ж Е В Е Р А

ЗАЛ-БССКАГО.

М А С Т Е Р Ъ
ПО У С Т РО Й С Т ВУ

О Т О П Л Е Н Ы  i  Б Е Н Т Й Л Я Ц І Й .
БЕ РУ  НА СЕБЯ П О Д РЯД Ъ  

П Е Ч Н О Й ,  К А М Е Н Н О Й
И П Р О Ч Е Й  Р А Б О Т Ы .

ВЫ СТИЛ КА ПОЛОВЪ МЕТЛАХСКИМИ ПЛИТКАМИ.

О С У Ш К А  С Ы Р Ы Х Ъ  IЮ М Ѣ Щ Е Н IЙ .

Г А Б Р И Л А  Я К  О Б Л Е В  И Ч Ъ

КУЧУРОВЪ.
М огу прiњ зж ат ь для совњтовъ.

фЗ$>ос(§дР)>о <3<3#>
Тверь, М иллiонная ул., д. θ едо р о в а .

М Н О Ю
устроены  въ ц е р к в а х ъ  
отопленiя  и вєнтиляцiя

калориферными печами.
Въ Твери: 8 Ь  Собпрѣ, Ж ен ъ М ү  
роносицъ, цер. Вознесенiя, ц,ер 

К о з ь м а -Д а к iа н а ,  Татар ская  Me 
четь .  Мужская Гимназiя, домъ  
Ар хитектора θэдорова,  с т .  Ка 
лашнинова, д. Цаплина Твер  
у.. въ Ржевб: ц. Покрова, с. Пят  

ница-Орча Рж. у.. с. Благовѣщ  
Ржев, у., с. Ты сяц  Нов. у., с 
Михайлова-Гора Нов. у., г. Во 
лоченъ Реальное Училища, с 
Аѳимьино Вы ш х. у., с. Ниноi.  
Пуст . Выши. у., с. Старое Выш  

у., с. Яконово В ы ш . у., с. Ели
завет.  Зубц. у., с. Шолгино  

Зубц. у., с. Березуй Зубц . у., 
с. Хлѣпмя Зубц., с. Медвѣжьа  

Го р а  Бѣ ж .у . ,  с. Трестина  О сташ .  
у., Ш естаиовская общ ина.



о
т
а

09 O'в
ю @ 8 е е б 0 8 е & т а & & а ѕ » ® & @ т @ & ш & ѕ & 8 ӛ т & 0 & ®

0 0  е п
1  О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  НА g

8  ш щ ш н й  дуюваый журвалъ Ѕ
!  „ПАСТЫРСКIЙ С О Б Е С Е Д Н И К У  i
ш  о
I  [24  iодъ изданiя].
®  Въ наступающемъ 1908 г. будетъ издаваться по прежней ^
^  програмѣ, обнимающей собою вс.ѣ отрасли пастырскаго ;ҫ»
Џ  служенiя и церковно-общественной дѣятельности духо- Ш 
а  венства. Газетный отдѣлъ, нодъ обгцимъ заглавiемъ О
0  «Вѣстникъ церковно-общественной жизни», будетъ ЗНаЧИ- 0  

jЦ тельно увеличенъ. Въ прилагаемыхъ къ журналу книж- щ  
ӗ  кахъ «Христiанской Бесѣды» будутъ преимущественно (О)
0Ѕ печататься проповѣди, относящiяся къ явленiямъ совре- Ц  
Ц  менной жизни. g

1  П О Д П И С Н А Я  Ц Ѣ Н А :  |

О  НА. Г О Д Ъ - П Я Т Ь  Р У Б ., НА П О Ј IГ О Д А -Т Р И  РУ Б . |

О  Требованiя адресовать: въ Москву въ редакцiю духов- ® 

р  наго журнала «Пастырскiй Собесѣднинъ». О
О й
Р  Всѣмъ подписчпкдмъ приложешя къ журналу за прош- ®
(О лые годы п другiя изданiя редакцiи («Х ристiанское На- О 
W з щ а в іе і , нрил ян 1007  г ., С08 стр ., ц 1 руб. .00 к,, ®
®  « Х рпстii’ги*кiiя Б есѣда» за пять лѣтъ съ 11)00 по 1904 ^
(0 , г ., по 1 руб. за годъ, «Нроповѣдническiй Цвѣтникъ»— р  
р  ноученiя ва Великiй постъ, ц. 1 р. Сборники проповѣ- О)
(О дей для народа «Сѣятель», «Вразумитель», ц. но 1 р. О 
Ц  2о к., «Инструкція ц старостамъ», ц. 1 р ,  «Правила ^
Q  п формы слѣдс-iвевваго производства», ц. 1 р., «Прави- р  
g  jя  к формы церковн. письмоводства», ц. 1 р ., «Права j@
О. и обязанности Благочипнаго прихоцскихъ церквей», ц. 1 р., О  
®  «Новый уставъ о иеисiяхъ», цѣна 40 коп. и пр.)

® ВьЕСьэлаю тся за  п о л о в и н н ую  ц ѣ н у  мало- ® 
р  ж е н н ы м ъ  п л а т е ж е м ъ , о.
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Съ 1-го  января 1 9 0 8  г. въ Моснвѣ б у д е т ъ  и з д а в а т ь с я  
большой е ж е н е д ѣ л ь н ы й  журнзлъ

При участiи извѣстпѣйшихъ ученыхъ богослововъ всего свѣта 
выдающихся лип/ь православна™ духовенства а профзссоровъ ду- 
ховныхъ академiй. Журнялъ будетъ религiозный, въ строго христi- 
авскомъ духѣ. Онъ будетъ давать повѣсти и легкое чтенiе изъ цер- 
ковно-исторпчеекаго быта и свято-отческой литературы. Онъ будетъ 
научный. Вопросы богословско-философскiе и научно-религiозные въ 
немъ будутъ обсуждаться и всѣ ыодныя теорiи и иротивныя Х ри- 
стовой церкви вѣянiя безжалостно критиковаться. Онъ будетъ соцi- 
ально-политичеснiй Все, что дѣлается на бѣломъ свѣтѣ, всѣ ноли- 
тическiя событiя, внутренняя и взаимная жизнь народовъ будетъ 
разсматриваться съ точки зрѣнiя Христова ученiя; и раньше всего 
будетъ обращено вниманiе ва блигкайшiя и наиболѣе интересующiя  
насъ событiя и жизнь нашей отечественной церкви въ связи съ во
просами общественными. Поэтому особое преимущество будутъ имѣть 
вопросы, касающiеся предстоящаго

ВСЕРОССIЙСКАГО ЦЕРКСВНАГО СОБОРА
церковной и вѣроисновѣдпой Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Й  Д У М Ы

Въ силу этого нъ программу журнала входятъ слѣдующiе от- 
дѣлы: 1) Персдояыя статьи. 2) Статьи по цсрковьо-общественвымъ 
воиросамъ о) Богословскiй и философскiй отдѣлъ 4) Церковно-ис- 
торическiй и церковно научный 5) Повѣсти и рязсказы изъ цер- 
ковнаго быта. Церковныя преданiя и сказанiя. 6) Духовно-нрав- 
ствевныя стихотворенiя. 7) Хроника мѣстной и иностранной жизни. 
Корреспоыденцiи изъ енархiй, монастырей, миссiй и святыхъ мѣстъ. 
8 ) Библiографiя, обзоръ церковной печати и критика антицерков- 
ной. 9) Вопросы и отвѣты по каноническому праву и церковной 
практики. 10) Извѣстiя и замѣтки. Практич. свѣдѣнiя изъ цер- 
ковпой статистики Объявленiя будутъ печататься внутри обложки.

П О ДП И ГП А Я  ДѢ IIА : годъ ti р., 1 - ~ В  р. 50 к , мѣсяцъ — 
1 р. Огдѣльный № 25 к. съ пересылкой и доставкой вь Россiи и 
за границей .

Подписка принимается въ конторѣ IIечковской и магазинахъ: 
«Русскаго Слова», «Новаго Времени» и Вольфа, а также въ ре- 
данцiи и главной конторѣ: Москва, Остоженка, домъ Грязнова.

Издчтель Висилiй Иѳаноѳичъ Грязновъ.
Редакторъ Николаи Алексѣевичь Толстой.



ЈЮЮIIІ ШЅЦУШIГ
Вступая въ третiй годъ своего суiцествованiя, „ІѴІОС- 

КО ВС к1 Й ЕженедЬльникъи сохраняетъ пеизмѣипыми тѣ начала, 
которыя опредѣляли его направленiе въ теченiе двухъ 
предшествовавших!, годовъ. Не примыкая ни къ какой 
изъ еуществующихъ политическихъ нартiй, журналъ ста-  
витъ себѣ задачей служить органомъ объединенiя для тѣхъ 
конституцiоналистовъ, которые сходятся па почвѣ общихъ 
воззрѣнiй идеализма какъ христiанскаго, такъ и гумани- 
тарнаго и стремятся освѣiдать вопросы политики и культуры 
съ точки зрѣнiя незыблемыхъ правственныхъ началъ.

Редакторами журнала состоятъ: нн. Е. Н. ТруббЦКОЙ, 
кн. Г. Н. Трубецкой.

ВЪ Ж УРНАЛЂ  БУДУТЪ ПОЯВЛЯТЬСЯ СЛ Ђ Д УЮ Щ IЯ  ПЕРIОДИЧЕСНIЯ

ОБОЗРЂНIЯ:

Дѣятельность Государственной Думы; мѣстнаго управлепiя;
иностранной политики; искусства и музыки.

Въ теченiе года подписчики получатъ 50 ННИЖекъ въ 4 
листа еженедѣльно за исключенiемъ ираздаиковъ Рож де

ства и Пасхи.

У сл о в ія  п о д п и ск и : За годъ 5  руб. За полгода
3  руб. За 1 мѣс. 75 к., за 3 мѣс. 1 р. 50 к. З а 

границу вдвое.

Р А З С Р О Ч К А  допускается только ГОДОВЫМЪ подписчикамъ 
при слѣдующихъ условiяхъ: При подпискѣ— 2 руб., 1

апрѣля— 1 руб. 1 iюля— 2 руб.

Адресъ Редакцiи и Конторы: Москва, IIречистенскiй 
бульваръ, д. Кальмеера. Телефонъ 127-18.

IIодр. см, въ № 24 Смол. Ей . Вѣд. за 1907 г.
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Условiя подписки: ва годъ—6 рублей, на п ол года-3 рубля, на 2 м.— 

1 руб. съ доставкой и пересылкой въ Россiи. За границу: на годъ—10 р., 
н а  полгода 5 руб. Огдѣльныя книжки журнала по 1 руб. 50 кои. съ и е 

рее.; нал. пл. на 10 к. дороже. К нигопродавцы удерживаютъ съ подписной 
цѣвы %. Объявленiя принимаются по 25 к. за строку петита.
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О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А
 —  НА ГА ЗЕТУ  -  ' -------Ушшгсш

въ 1908 году.
органъ  совершенно независвмый
Съ цѣльго сдѣлать изданiе болѣе досгуинымъ, 
редакцiя находить возможнымъ съ будущаго 

•года, несмотря на большой формата и объемъ 
газеты, назначить годовую плату въ Ш Е С Т Ь  
руб. Новые подписчики, внесшiе за январь 
О Д И Н Ъ  руб. для озiiакомлечiя съ газетой, 
ыогутъ, допЈѓативъ затѣмъ П Я Т Ь  руб , по

лучать ее до конца года.

П О Д П И С Н А Я  Ц Ѣ Н А
Б е зъ  казен. прпбакл. Съ каз.приб

Ь
со

Съ дост. по гор. почтѣ \ 
Съ пересылк. иногород. j 

За границу ......................

6  р. 3  р. I р. 1 4  р. 7  р.

2 0  р. 10  р. 2  р. —  —

Подписка принимается на эти сроки не 
иначе, какъ съ 1-го числа каждаго мѣсяца.

При высылкѣ денегъ почтовымъ перево
дом!. просята обозначать требованiе о высылкѣ 
газеты на саiИОМЪ переводѣ ,  а не въ отдѣльномъ 
нисьмѣ.

АДРЕСЪ КОНТОРЫ: 
С . - Петербургу Шпалерная, № 26.

Редактор!.-издатель кн. 3. Э. УХТОІИСКІЙ. 
IIодр. см. въ Лї 24 Смол. Еп. Вѣд. 1907 г .
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Ѕ Продолжается подписка на 1908 г. на

1 СМОЛЕНСКIЯІЕПАРХІ АЛЬНЫЯ
I  В Е Д О М О С Т И
Л Двухнедѣльный органъ церковҥо-обществснной 

епархiальной жизни. Имѣя преимущественное на- 
® значенiе обслуживать интересы священно-перковно- 
@ служителей Смоленской епархiи, по содержанiю 
® своему можетъ быть интереснымъ и для всѣхъ 
Ц другихъ читателей, какъ духовныхъ, такъ и свѣт- 
® скихъ. Кромѣ оффицiалънаю от дѣла , содержащаго 
jЦ распоряженiя, извѣстiя и отчетность по епархiи и 
® ея учрежденiямъ, Смоленскiя Епархиiлъны я Вгъдомо- 
q сти имѣютъ отдѣлъ неоффицiальный, который ве- 
© дется по типу лучшихъ перiодическихъ изданiй. 
q  Здѣсь освѣiцаются всѣ выдвинутые настоящимъ
0  временемъ на очередь вопросы церковнообществен- 
® ной жизни и отмѣчаются наиболѣе интсресныя 
Ш явленiя изъ нея, факты и движенiе мысли.

g  Ц ѣ н а  с ъ  п ер есы л к о ю  з а  г о д ъ  5 р у б ., 
1  о тдѣ л ъ н ы й  №  25  к оп .
§  Подписка приним. п редакцiи Ведомостей, г. Смоленскъ.
® О.о. благочинные церквей, представляя въ редакпiю 
Э отъ своихъ округовъ подписныя на Вѣдомости 
® деньги, благоволятъ отмѣчать адресы только въ 
@ случаѣ перемѣны ихъ на другой, при чемъ каждый 
® разъ обозначаютъ, № прежняго адреса.
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