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Лрпвпііімьсшбеииыя распоряженія.
№ 61, 21 октября 1871 года. Объ отношеніи издержекъ по от
правленію изъ духовныхъ семинарій въ академіи и возвращенію 
изъ академій въ семинаріи воспитанниковъ, не принятыхъ въ 
составъ академическихъ курсовъ, по несоотвѣтствію сихъ вос
питанниковъ требованіямъ академій, на педагогическія собра

нія семинарскихъ правленій.

Св. Правит. Сѵнодъ слушали: а) предложенный г. Сѵн. 
Оберъ-Прокуроромъ журналъ Учебнаго Комитета, и б) за
ключеніе Хозяйственнаго Управленія при Св. Сѵнодѣ по 
вопросу одного изъ епархіальныхъ преосвященныхъ о томъ, 
на какой счетъ должны быть относимы издержки по отправ
ленію изъ духовныхъ семинарій въ академіи и возвращенію изъ 
академій въ семинаріи тѣхъ изъ присылаемыхъ семинарскими 
•начальствами въ составъ академическихъ курсовъ воспитанни
ковъ, которые, по несоотвѣтствію ихъ требованіямъ академій, 
высылаются совѣтами послѣднихъ обратно въ семинаріи. И, 
по справкѣ, Приказали: По § 106 п. 6. Уст. Дух. Сем. назна
ченіе лучшихъ воспитанниковъ изъ семинарій въ духовныя 
академіи предоставлено педагогическимъ собраніямъ реминар- 
скихъ правленій, и со стороны высшаго духовнаго начальства, 



при вызовѣ семинарскихъ воспитанниковъ въ составъ акаде
мическихъ курсовъ, подтверждается каждый разъ правленіямъ 
семинарій, чтобы при избраніи воспитанниковъ для этой цѣли 
обращали, согласно существующимъ постановленіямъ, самое 
строгое вниманіе на благонадежность избираемыхъ по спо
собностямъ, успѣхамъ въ ученіи, нравственнымъ качествамъ и 
расположенности къ продолженію духовнаго образованія. Въ 
видахъ предотвращенія тѣхъ по исполненію сего затрудненій, 
какія могли быть встрѣчаемы при прежнихъ условіяхъ вызова 
воспитанниковъ изъ семинарій въ академіи, указомъ Св. Сѵно
да отъ 14-го апрѣля настоящаго 1871 года за № 20 предпи
сано семинарскимъ начальствамъ, чтобы ежегодно къ 1 мая 
представляли, установленнымъ порядкомъ, Св. Сѵноду точнѣй
шія свѣдѣнія о томъ, сколько въ какой семинаріи изъ оканчи
вающихъ курсъ ученія воспитанниковъ оказывается особенно 
достойныхъ и желающихъ поступить въ академіи, и за тѣмъ 
изъ каждой семинаріи высшимъ начальствомъ будетъ предна
значаемо къ вызову въ составъ академическихъ курсовъ не бо
лѣе того числа, сколько покажетъ семинарское правленіе до
стойныхъ и желающихъ таковаго назначенія. Потому еслибы 
и за таковыми распоряженіями изъ присланныхъ семинаріями 
въ академіи воспитанниковъ оказались пеудовлетворящіе пред
писаннымъ для вступленія въ академіи требованіямъ, то въ 
сихъ случаяхъ несправедливо было бы освобождать отъ отвѣт
ственности педагогическія собранія семинарскихъ правленій; 
ибо, какъ изъяснено въ опредѣленіяхъ Св. Сѵпода отъ н/19 
октября 1848 и 12 января—11 февраля 1849 года, назначеніе 
изъ семинарій въ академіи несоотвѣтствующихъ требованіямъ 
начальства воспитанниковъ должно относить пли къ пезабот- 
ливости семинарскихъ начальствъ о выборѣ въ составъ акаде
мическихъ курсовъ отличнѣйшихъ воспитанниковъ, или же, 
въ случаѣ дѣйствительнаго неимѣнія въ той или другой семи
наріи таковыхъ воспитанниковъ, къ недостатку должнаго со 
стороны начальниковъ и наставниковъ семинарій наблюденія 
за успѣхами учениковъ въ продолженіи семинарскаго курса и 
надлежащей со стороны сихъ лицъ заботливости о предуготов
леніи и предрасположеніи лучшихъ по способностямъ, успѣ
хамъ и поведенію воспитанниковъ къ продолженію ученія въ 
дух. академіяхъ. Вслѣдствіе сего, возмѣщеніе издержекъ, какъ 
по отправленію изъ семинарій въ академіи, такъ и по возвра
щенію изъ академій въ семинаріи оказавшихся несоотвѣт
ствующими предназначенію воспитанниковъ, должно быть об
ращаемо, каждый разъ, на счетъ педагог. собраній семин.



правленій, виновныхъ въ назначеніи таковыхъ воспитанниковъ 
въ академію, по распространяя однакоже взысканія по симъ 
дѣламъ на членовъ псдагог. собраній отъ духовенства, такъ 
какъ послѣдніе, но свойству возложенныхъ на нихъ обязан
ностей, пе имѣя прямаго, непосредственнаго участія въ обу
ченіи и нравственномъ воспитаніи образуемаго въ семинаріяхъ 
юношества, не могутъ, вслѣдствіе сего, подлежать отвѣтствен
ности за успѣхи и поведеніе семинарскихъ воспитанниковъ. 
Что же касается случайностей, которыя, не завися отъ семи
нарскаго начальства, могли заградить вступленіе и тѣмъ бо
лѣе повлечь удаленіе изъ академіи воспитанника, по выдержа
ніи пріемнаго, испытанія, то въ обстоятельствахъ сего рода, 
по самой ихъ исключительности, издержки на проѣздъ возвра
щаемыхъ изъ академіи воспитанниковъ разрѣшается, соглас
но заключенію Учеб. Комитета и Хозяйств. Управленія, от- 
посить па счетъ духовно-учебнаго капитала, назначая прогон
ныя деньги возвращаемымъ воспитанникамъ въ подлежащемъ 
по ст. 480 и 494 Уст. Служб. ІІрав. размѣрѣ, и, кромѣ того, 
суточныхъ денегъ по 30 коп. въ день. При чемъ академиче
скимъ начальствамъ вмѣняется въ обязанность обо всѣхъ по
добныхъ случаяхъ доносить, со всею обстоятельностію, Св. 
Сѵноду для составленія понятія о состояніи. тѣхъ семинарій, 
воспитанники которыхъ, по разнымъ причинамъ, пе были при
няты въ академію. Для должнаго же по сему въ потребныхъ 
случаяхъ руководства и исполненія послать епархіальнымъ 
преосвященнымъ указы.

— № 63. Ноября 6 дня, 1871 г. О покрытіи недостающей 
по нѣкоторымъ церквамъ суммы процентнаго взноса на духов
но-учебныя потребности раскладкою на доходы прочихъ церк
вей въ епархіяхъ. Св. Прав. Сѵнодъ слушали предложеніе 
господина исправляющаго должность Сѵнодальнаго Оберъ-Про
курора, отъ 20 Сентября сего года за № 10,362 съ заключе
ніемъ Хозяйственнаго Управленія, по представленію преосвя
щеннаго Ярославскаго о средствахъ къ покрытію оказавшаго
ся по нѣкоторымъ церквамъ Ярославской епархіи уменьшенія 
процентнаго взноса ст> церковныхъ доходовъ для удовлетворе
нія потребностей по учебной части духовнаго вѣдомства. Въ 
представленіи семъ изъяспепо: при обсуаддепіи па общёепархі- 
алыюмъ съѣздѣ духовенства мѣръ къ точному исполненію ука
за Святѣйшаго Сѵнода, отъ 19 Января сего года, объ отчи
сленіи въ распоряженіе центральнаго управленія Святѣйшаго 
Сѵнода для удовлетворенія потребностей по учебной части ду- 
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ховнаго вѣдомства, взамѣнъ существовавшаго свѣчнаго дохода, 
опредѣленнаго количества процентовъ съ церковныхъ доходовъ 
кошельковыхъ, кружечныхъ и свѣчныхъ, сь суммы поступленія 
оныхъ за 1868 годъ, депутаты признали, что 21% съ церков
ныхъ статей сборъ, назначенный взамѣнъ свѣчнаго дохода, 
оказывается для нѣкоторыхъ церквей неосуществимымъ, пото
му что составители должныхъ по церквамъ счетовъ за 1868 
годъ включили въ эти счеты приношенія случайныя, дѣлаемыя 
съ опредѣленною цѣлію наравнѣ сь доходами текущими, отъ 
чего но епархіальнымъ церквамъ излишекъ противу обыкно
веннаго дохода составляетъ 18,922 р. 48% коп.; между тѣмъ 
въ настоящее время многія изъ суммъ, вошедшихъ въ вѣдо
мость, по коей назначенъ означенный выше 21% сборъ, опре
дѣленный для Ярославской епархіи въ 37,020 руб., уже пе су
ществуютъ въ церквахъ, бывъ употреблены по своему назна
ченію. По происходящей отъ сего несостоятельности нѣкото
рыхъ церквей по покрытію требуемыхъ процентовъ, епархіаль
ное духовенство проситъ объ измѣненіи условія денежной съ 
церквей раскладки, т. е. чтобы таковая производилась пе по 
примѣненію къ процентамъ, падающимъ па церкви но дохо
дамъ 1868 года, а сообразно съ дѣйствительными средствами 
каждой церкви, безъ уменьшенія при этомъ общей суммы, оп
редѣленной къ ежегодному со всей епархіи взносу. Таковая 
просьба духовенства епархіальнымъ начальствомъ признается 
тѣмъ больше уважительною, что значительное число епархі
альныхъ церквей и приходовъ находятся нынѣ въ переходномъ 
состояніи; такъ какъ къ однѣмъ изъ церквей деревни припи
сываются, отъ другихъ отчисляются, а нѣкоторыя церкви бли
зки къ упраздненію или уже упразднены. Вслѣдствіе сего и 
находя, что просимое измѣненіе условія въ дѣлѣ денежной ра
складки, устраняя ущербъ для подлежащаго взносу капитала, 
представляетъ мѣру удобоисполнимую, преосвященный Яро
славскій ходатайствуетъ о приведеніи мѣры этой въ дѣйствіе. 
Приказали: Во вниманіе къ тому, что нѣкоторыя изъ церквей 
Ярославской епархіи, по изъясненнымъ въ представленіи пре
освященнаго Ярославскаго обстоятельствамъ, оказываются не- • 
состоятельными къ покрытію требующагося съ нихъ 21% за 
каждый годъ взноса съ церковныхъ доходовъ 1868 г. па по
требности по учебной части духовнаго вѣдомства, опредѣлен
наго для Ярославской епархіи въ количествѣ 37,020 руб., и 
имѣя въ виду, что при уменьшеніи церковныхъ доходовъ про
тивъ поступленія въ 1868 году, вслѣдствіе особыхъ какихъ 
либо причинъ, покрытіе образующагося въ такихъ случаяхъ по 
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епархіи недобора раскладкою па доходы прокихъ церквей въ 
епархіи Высочайше утвержденнымъ въ 21 день Декабря 1870 
года опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода возложено на обязан
ность епархіальныхъ преосвященныхъ, Святѣйшій Сѵнодъ оп
редѣляетъ: разрѣшить преосвященному Ярославскому оказав
шееся по нѣкоторымъ церквамъ ввѣренной ему епархіи умевь- 
шепіе установленнаго новыми правилами процентнаго взноса 
покрыть раскладкою на доходы прочихъ церквей въ епархіи, 
соображаясь съ дѣйствительными ихъ средствами, согласно съ 
представленіемъ о семъ Преосвященнаго, о чемъ ему и послать 
указъ; для общаго же руководства, о настоящемъ распоряже
ніи дать знать и прочимъ епархіальнымъ преосвященнымъ 
циркулярнымъ указомъ.

№ 64, 10 ноября 1871 г. О точномъ исполненіи по Духовному 
вѣдомству 262 ст. IX т. Св. Зак.

Св. ІІрав. Сѵнодъ, по выслушаніи дѣла, возбужденнаго по 
жалобѣ частнаго лица на неудовлетвореніе его деньгами за 
келью, построенную симъ лицомъ во время проживанія онаго 
въ монастырѣ, между прочимъ, Приказали: Обращая вниманіе 
на настоящій случай и принимая въ соображеніе, что по 262 
ст. IX т. Свод. Зак. дозволяется внутри монастыря строить 
кельи на собственное иждивеніе только монашествующимъ, 
но не частнымъ лицамъ, Св. Сѵнодъ признаетъ необходимымъ а 
циркулярно дать знать но духовному вѣдомству печатными ука
зами о точномъ исполненіи упомянутаго закона, съ тѣмъ, что 
если будетъ настоять, по мѣстнымъ обстоятельствамъ, край
няя надобность въ разрѣшеніи строить кельи частнымъ ли
цамъ, проживающимъ въ монастырѣ, на собственныя ихъ сред
ства, то таковое давать подъ непремѣннымъ условіемъ, вы
раженнымъ въ законѣ (262 ст. IX т.), т. е. что послѣ смерти 
или выбытія изъ монастыря сихъ лицъ, таковыя ихъ построй
ки должны быть обращаемы въ пользу монастырскую, въ чемъ 
и отбирать подписки при самомъ разрѣшеніи.

Томъ IX Ст. 262. Монашествующимъ, со включеніемъ и 
духовныхъ властей, дозволяется строить собственнымъ ижди
веніемъ или покупать кельи и другія, для употребленія ихъ, 
строенія внутри монастырей, тамъ, гдѣ сіе по правиламъ тѣхъ 
монастырей дозволяется, по неиначе, какъ съ условіемъ оста
влять сіи строенія послѣ смерти или отлучки изъ монастыря 
совершенно въ пользу монастырскую.
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— Августа 29, 1871 г. О допущеніи въ Фундаментальныя 

библіотеки духовныхъ семинарій переведеннаго съ англійскаго 
на русскій языкъ барономъ Эльснеромъ сочиненія Кейта, подъ 
названіемъ: „Доказательства истины Христіанской вѣры“ въ ка
чествѣ пособія для преподавателей Священнаго Писанія и Ос
новнаго Богословія. Святѣйшій ІІрав. Сѵнодъ слуіпали пред
ложенный г. Сѵнод. Оберъ-Прокуроромъ, журналъ Учебнаго 
Комитета, съ мнѣніемъ о переведенномъ съ англійскаго языка 
па русскій стат. совѣт. барономъ Отто Эльснеромъ сочиненіи 
доктора Кейта подъ заглавіемъ: „Доказательства истины Хри
стіанской вѣры, основанныя па буквальномъ исполненіи про
рочествъ, исторіи Евреевъ и открытіяхъ новѣйшихъ путешест
венниковъ". Приказали: заключеніе Учебнаго Комитета ут
вердить и объявить, въ извлеченіи изъ журнала Комитета у- 
казами епархіальнымъ преосвященнымъ.

Извлеченіе изъ журнала Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ.

♦

О переведенномъ съ англійскаго языка стат. совѣт. баро
номъ Отто Эльснеромъ сочиненіи доктора Кейта подъ загла
віемъ: „Доказательства истины Христіанской вѣры, основап- 
пыя на буквальномъ исполненіи пророчествъ, исторіи Евреевъ 
и открытіяхъ новѣйшихъ путешественниковъ" (изд. 1870 г.)

Сочиненіе Кейта, выдержавшее множество изданій въ Ан
гліи и переведенное па многіе иностранные языки, и но своей 
задачѣ, и по выполненію этой задачи, представляетъ собою 
трудъ весьма почтенный и переводъ его на русскій языкъ да
леко пе излишенъ для нашей богословской литературы. Изъ 
всѣхъ извѣстныхъ монографій относительно этого предмета 
книга Кейта едвалп не самая лучшая ііо своей полнотѣ. Всѣ 
пророчества въ ихъ исполненіи разъяснены съ точностію и по
дробностію на основаніи историческихъ и этнографическихъ 
свѣдѣпій, подтвержденныхъ свидѣтельствами очевидцевъ и опи
саніями путешественниковъ. Эта послѣдняя особенность сочи
ненія Кейта, т. е. описаніе со словъ очевидцевъ и путешест
венниковъ, придаетъ еще особенный характеръ живости и впе
чатлительности этому богословскому изслѣдованію. Правда, 
можно указать на нѣкоторую неравномѣрность въ изъясненіи 
исполненія пророчествъ въ книгѣ Кейта, па то, напр., что ис
полненіе нѣкоторыхъ важнѣйшихъ пророчествъ, каково про
рочество Даніила о седминахъ, излагается съ меньшею обсто
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ятельностію, чѣмъ исполненіе пророчествъ менѣе важныхъ от
носительно многихъ городовъ древняго міра, но при этомъ нель
зя не принять во вниманіе, что пророчества о седминахъ и 
другія важнѣйшія пророчества достаточно изъяснены во мно
жествѣ сочиненій пе только иностранныхъ, но и русскихъ. 
Значеніе книги Кейта именно—въ указаніи исполненія про
рочествъ, относящихся къ частнѣйшимъ и менѣе извѣстнымъ 
событіямъ изъ исторіи народовъ древняго міра. Съ этой по 
преимуществу стороны сочиненіе англійскаго писателя важно 
и служитъ дополненіемъ къ богословскимъ трудамъ этого ро
да. Можно также указать па то, что въ выполненіи своей 
задачи Кейтъ входитъ въ подробности до излишества, ищетъ 
буквально точнаго исполненія словъ пророчества относительно 
неважныхъ и мелкихъ событій, что, естественно, сопровожда
ется иногда натянутостію объясненій. Таково наприм. усиліе 
автора найти буквально точное исполненіе пророчествъ о па
деніи Вавилона во всѣхъ мельчайшихъ подробностяхъ исторіи 
его покоренія Киромъ и Ксерксомъ, какъ разсказывается опа 
у Геродота и Ксенофонта и т. п. Таковы же усилія автора 
найти буквально точное исполненіе пророчествъ относительно 
нѣкоторыхъ городовъ въ ихъ нынѣшнемъ географическомъ по
ложеніи, внѣшнемъ видѣ и т. и., каково наприм. желаніе объ
яснить пророческія слова о томъ же Вавилонѣ: «выступило на 
Вавилонъ море, опъ покрытъ множествомъ волнъ его»'—при
мѣнительно къ нынѣшнему положенію и мѣстности древняго 
Вавилона и т. п. (стр. 456—457). Но эти недостатки неваж
ные и незначительные искупаются общимъ достоинствомъ со
держанія книги Кейта.

Языкъ книги недостаточно легокъ и носитъ на себѣ яв
ные слѣды перевода съ иностраннаго. Встрѣчаются по мѣ
стамъ и неправильности въ изложеніи и языкѣ: напр. «книги 
Св. Писанія не были, подобно другимъ письменнымъ произве
деніямъ, разъединенными и не имѣющими связи условіями те
оретической способности изслѣдованія»; или: «.издыхающій 
крикъ скорби»; «подтвердить выраженное, предсказаніе Іисуса 
Христа»; «въ разстояніи семи стадіевъ;*  «устояли всѣмъ опу
стошеніямъ времени»; а равно и обороты рѣчи пе русскіе, ка
ково напр. выраженіе: «Бѣдствія іудеевъ должны были пости
гать ихъ прогресивно ихъ неправдамъ»; «опѣ являютъ видъ 
ужаснаго опустошенія, если и неисправимаго безплодія»; «Іе
русалимъ кишѣлъ іудеями». Но за исключеніемъ этихъ не
многихъ неправильностей изложеніе въ книгѣ не представля
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етъ невразумительности и двусмысленности. Географическія 
и историческія названія переведены на русскій языкъ правиль
но, за исключеніемъ названія Филистпмской земли «филистія», 
неупотребительнаго въ русскомъ языкѣ и названія Златоустаго 
Хризостомомъ. Богословская терминологія также не предста
вляетъ неправильностей. Мыслей съ оттѣнкомъ протестанскимъ 
и раціоналистическимъ не встрѣчается. Исключеніе изъ этого 
составляетъ только слѣдующее замѣчаніе на стр. 13: «чисто
та Его (I. Христа) ученія сохранилась нѣкоторое время, но въ 
послѣдствіи она была помрачена». Но переводчикомъ въ при
мѣчаніи сдѣлано поясненіе, что это «можетъ относиться толь
ко къ латинству в нротестанству, такъ какъ православная цер
ковь сохранила истину христіанскаго ученія безъ всякаго ис
каженія».

По вниманію къ указаннымъ достоинствамъ сочиненія Кей
та, Учебный Комитетъ полагалъ бы возможнымъ рекомендо
вать переведенное на русскій языкъ барономъ Отто Эльспе- 
ромъ сочиненіе Кейта, въ качествѣ пособія преподавателямъ 
Священнаго Писанія и Основнаго Богословія въ духовпыхъ се
минаріяхъ и преподавателямъ Закона Божія въ гимназіяхъ и 
прогимназіяхъ министерства народнаго просвѣщенія для прі
обрѣтенія въ фундаментальныя библіотеки сихъ учебныхъ за
веденій.

— Отношеніе Контроля при Святѣйшемъ Сѵнодѣ въ Воло
годскую духовную консисторію отъ 26 Октября за № 513. 
Вслѣдствіе возбужденнаго нѣкоторыми консисторіями вопроса 
относительно отчетности въ доходахъ отъ продажи вѣнчиковъ 
и листовъ разрѣшительной молитвы, Контроль ври Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ, имѣя въ виду, что по точному смыслу 4 и 7 пунк
товъ правилъ, Высочайше утвержденныхъ въ 21 день Декабря 
1870 года и изъясненныхъ въ циркулярномъ указѣ Святѣйша
го Сѵнода отъ 19 Января 1871 годъ за № 3, означенные до
ходы съ 1-го Января текущаго года предоставлены въ распо
ряженіе окружнаго мѣстнаго духовенства для обращенія, по на
значенію съѣздовъ онаго, исключительно па содержаніе бѣд
ныхъ учспиковъ въ духовпыхъ училищахъ, долгомъ считаетъ 
увѣдомить, что представленіе въ Контроль какъ денежныхъ, 
такъ и матеріальныхъ отчетовъ во пріобрѣтенію и продажѣ 
вѣнчиковъ и листовъ разрѣшительной молитвы съ 1-го Янва
ря 1871 .года должно быть прекращено, присовокупляя, что 
свѣдѣнія о количествѣ требуемыхъ церквами вѣнчиковъ и ли
стовъ разрѣшительной молитвы, а равно о вырученныхъ отъ 
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продажи ихъ деньгахъ, на основаніи 10 пунк. правилъ, разо
сланныхъ при указѣ Святѣйшаго Сѵнода оіъ 10 Іюля сего го
да за № 45, должны быть представляемы училищнымъ съѣз
дамъ духовенства.

Жіьппныя распоряженія.
О правѣ священническихъ вдовъ пользоваться посѣвами на 

церковныхъ земляхъ, обсѣмененными ихъ мужьями.

Литовская духовная Консисторія слушали одинадцатый про
токолъ депутатовъ Епарх. съѣзда о томъ, чтобы, въ видахъ обез
печенія священно и церковно-служительскихъ вдовъ, предостав
лено было имъ право пользоваться посѣвами па церковныхъ зем
ляхъ, обсѣмененныхъ ихъ мужьями при жизни. Приказали: 
Такъ какъ настоящимъ своимъ постановленіемъ духовенство 
Литовской епархіи дѣлаетъ жертву и даетъ ручательство не отъ 
себя и не за себя, а отъ лицъ и за лицъ имѣющихъ поступать на 
священническія -и псаломщицкія мѣста, что уже само по себѣ 
явно несправедливо и незаконно, то консисторія пе находитъ 
возможнымъ согласиться съ таковымъ постановленіемъ, тѣмъ 
болѣе, что па настоящій случай имѣется въ законахъ опредѣ
ленное постановленіе (приложеніе къ ст. 323 т. IX изд. 1857 
г. §§ 31). Если же имѣщія поступать на мѣста лица, согласно 
протоколу епархіальнаго съѣзда, будутъ каждое отъ себя жер
твовать свою долю урожая вдовамъ и сиротамъ, то епарх. На
чальство всегда съ признательностію отнесется къ таковымъ 
жертвамъ.

На семъ резолюція Его Высокопреосвященства, отъ 4 
япваря 1872 года за №5,послѣдовала таковая: «Утверждается.»

Жіьсшныя И^ІЬПНІЯ.
— Преподано Архипастырское благословеніе за 2-хъ-лѣтнюю 

безмездную службу въ сапѣ священника при домовой церкви 
Кобринскаго училища, священнику Сѣхновицкой ц., Василію 
Любинскому.

— Освященія церквей: 8 Ноября освящена Коссовскимъ 
благочиннымъ, въ сослуженіи 2-хъ священниковъ, Воссовская 
кладбищенская церковь, перестроенная изъ б. приходской, въ 
въ честь Успенія Божіей Матери. Церковь построена ижди
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веніемъ и трудами прихожанъ, пожертвовавшихъ на сей пред
метъ, кромѣ личныхъ трудовъ, деньгами 144 руб.

— 6 Декабря освящена Радошковскимъ благочиннымъ капи
тально, па средства прихож.апъ, возобновленная св. Георгіевская 
кладбищенская, въ приходѣ Старо-Красносельскомъ, церковь, 
при довольно численномъ собраніи богомольцевъ.

— 12 Октября (рапортъ благочиннаго о семъ 22 декабря) 
освящена Щучинскнмъ благочиннымъ, въ сослужепіи 6-ти свя
щенниковъ, Бакгитанская кладбищенская, въ Василишскомъ 
приходѣ, церковь.

— 30 Ноября освящена настоятелемъ Слонимской Преобра
женской церкви, протоіереемъ Іосифомъ Соловьевичемъ, Таль- 
ковская приписная къ Слонимской церковь, при многочислен
номъ стеченіи парода.

ПОЖЕРТВОВАНІЯ НА ЦЕРКВИ: Священникъ Вавулицкой и. Іо
сифъ Михалевичъ пожертвовалъ въ свою церковь 30 руб. Въ Перковшь- 
кую и. поступили пожертвованія свѣчами :*  отъ волостнаго старшины II. 
Веременчпка на 10 руб.; отъ церковнаго старосты Д. Комёнданчика па 
4 руб., крестьянина О. Зайца на 2 руб., И. Зинкевича па 1 руб., Н. Ту
зика на 1 руб. и И. Каменданчика па 1 руб.; кромѣ упомянутаго пожер
твованія волостной старшина II. Веремейчикъ, при перестройкѣ Псрко- 
вііцкой церкви, содержалъ въ продолженіи 2-хъ "мѣсяцевъ двухъ мастеро
выхъ на собственномъ столѣ, и со всею заботливостію присматривалъ за 
производящеюся работою. Въ церковь Гродненскаго Богородичнаго жен
скаго монастыря пожертвованъ Московскою дворянкою Ольгою Поляко
вой деревянный крестъ съ изящнымъ писаннымъ распятіемъ цѣною 30 
руб. и неизвѣстнымъ пожертвованы двѣ иконы Рождества Іисуса Христа 
и рождества Пресвятыя Богородицы цѣною въ 12 руб.

— Настоятелемъ Пухловскоп церкви, священникомъ Т^ригоргемг Со- 
сновскимъ, пожертвовано на постройку каменпой церковной ограды 150 р.

НЕКРОЛОГЪ: Священникъ Павелъ Пашкевичъ сынъ священника. 
По окончаніи курса наукъ въ Жировицкоп Духовной Семинаріи рукополо
женъ былъ 1839 г. во священника къ Мыщпцкой Успенской церкви. Въ 1851 
году, по предложенію Его Высокопреосвященства, переведенъ къ Хабовііц- 
кой церкви. Въ 1852 г. назначенъ депутатомъ Кобринскаго благочинія; 
въ 1867 г. духовникомъ того же благочинія. Въ 1862 году награжденъ на
бедренникомъ. Имѣлъ бропзовый паперстпый крестъ па Владимірской 
и медаль па Андреевской лептахъ въ память войны 1853 —1856 годовъ. 
Дѣтъ имѣлъ отъ роду 57. Въ семействѣ у него жена и двое взрослыхъ 
дѣтей, умеръ 24 Декабря отъ воспаленія легкихъ.

—Вакансіи—Священниковъ: Въ с. Збуражѣ—Берестскаго 
уѣзда; въ с. Залѣсьѣ—Ошмянскаго уѣздр,; въм. Красностокѣ— 
Сокольскаго уѣзда; въ м. Нарвѣ—Бѣльскаго благоч.; въ м. 



Яловкѣ при обѣихъ церквахъ—Волковыйскаго уѣзда и с. Ха- 
бовичахъ—Кобринскаго благоч.;—Псаломщиковъ: въ с. Гнѣз
диловѣ—Вилейскаго уѣз.; въ с. Рогозной—Кобринскаго уѣзда; 
въ м. Чернавчицахъ—Брестскаго уѣзда; въ г. Волковыскгь и въ с. 
Колонтаевѣ—Волковыйскаго уѣз.; въ Вцжкахъ—-ІТружанскаго 
уѣзда; въ 1{озачмзм№—Ковенской губерніи ц м. Шумскѣ—Ви
ленскаго уѣзда.

Мсоффіщіішньш ошЬмк
СОСТОЯНІЕ ДУХОВЕНСТВА ЛИТОВСКОЙ ЕПАРХІИ

въ послѣднее время существованія уніи, и нѣсколько воспоми
наній о Митрополитѣ ІОСИФѢ.

(Продолженіе).

Духовное сословіе въ то время пополнялось главнымъ об
разомъ изъ мѣщанъ и крестьянъ, приписанныхъ къ церквамъ 
и монастырямъ. Священники этой послѣдней категоріи сос
тавляли едва-лп не большинство въ уніатскомъ духовенствѣ. 
Понятно, что для такихъ кандидатовъ въ духовное званіе мѣ
ста приходскихъ священниковъ, при всей своей необеспечен- 
ности, не могли представлять тѣхъ неудобствъ, какъ для 
людей образованныхъ, имѣвшихъ болѣе утонченный взглядъ 
на жизнь. Кто изъ мѣщанъ или крестьянъ успѣлъ выучить
ся читать іі писать по польски, да читать церковныя книги, 
для того мѣсто приходскаго священника казалось настоящимъ 
кладомъ. Замѣтимъ кстати , что и грамотность людямъ бѣд
нымъ—изъ низшихъ слоевъ общества, приходилась тогда не 
легко. Вотъ что разсказывалъ намъ одинъ священникъ, до
стигшій этого сана изъ мѣщанъ. «У насъ», говорилъ онъ, 
«былъ органистъ, учившій дѣтей читать и писать по польски, 
а такъ же читать по латыни и по славянски. Видя, какъ дру
гіе мои сверстники ходили къ нему учиться, и я возымѣлъ не
преодолимое влеченіе къ грамотѣ. Но, къ несчастію, родите
ли мои, въ особенности же мать, были весьма тому противны. 
Тоби, сынку, (говорила мать) не іисты хлиба съ книгъ; помо
гай лепѣй батьку у господарцѣ.» Но какъ я ни любилъ свою 
мать, никакъ по могъ покориться въ этомъ отношеніи ея 
волѣ. Я бѣгалъ отъ пея украдкой къ учителю. Въ наказа
ніе оставался нерѣдко безъ обѣда, по стоялъ па своемъ и на- 
консцъ-такп, при содѣйствіи отца, получилъ позволеніе учить
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ся, хотя урывками; выучился всему тому, что зналъ мой на
ставникъ и, благодаря своей грамотности, удостоился впо
слѣдствіи священническаго сана.»

Изъ приведеннаго примѣра видно, что отъ кандидатовъ 
въ священники требовалась самая ничтожная научная подго
товка; современники удостовѣряютъ, что для полученія этого 
сана гораздо болѣе необходимо было нѣчто въ другомъ родѣ.

Послѣднимъ уніатскимъ митрополитомъ былъ Іосафатъ 
Булгакъ. Онъ жилъ въ Петербургѣ. Управленіе епархіею 
было предоставлено консисторіи, или лучше сказать, ея пред
сѣдателю. Отъ него зависѣло раздавать приходы по своему 
усмотрѣнію. Кого изъ представлявшихся кандидатовъ въ свя
щенники онъ находилъ достойнымъ этого сана, о томъ и да
валось изъ консисторіи отношеніе къ архіерею, жившему на 
покоѣ въ одномъ изъ монастырей Литовской епархіи. Архіе
рей рукополагалъ присылаемыхъ къ нему ставленниковъ , не 
имѣя права вникать въ то, на сколько они достойны священ
ническаго сана. При такомъ порядкѣ вещей нельзя было обой
тись безъ злоупотребленій. Мы много слышали анекдотовъ 
на этотъ счетъ, но, для примѣра, ограничимся только слѣдую 
щимъ.. Къ одному изъ вліятельныхъ лицъ, отъ котораго зависѣ
ло поставленіе въ священники, является кандидатъ на это зва
ніе. Онъ былъ грамотенъ на столько, сколько требовалось 
тогда для того, чтобы удостоиться священническаго сана. 
Вліятельное или лучше сказать всесильное, въ тогдашнемъ 
управленіи уніатскою епархіею, лицо спросило его: «а ска
жи, мой сынку, сколько сакраментовъ (таинствъ)» ? Просто
душный ставленникъ, вѣроятно наученный кѣмъ-либо пред
варительно , что дѣло не въ богословскихъ познаніяхъ, а со 
всѣмъ въ другомъ, не разбирая предложеннаго вопроса, бух
нулъ въ отвѣтъ: «девяносто девять, Шийігіззіте!»

„Эхъ, какой ты забавникъ, мой милый, возразилъ іііизігіз- 
вішиз, почему же ужъ не сто?“

„Да, смиренно отвѣчалъ ставленникъ, отправляясь изъ 
дому, я имѣлъ ровно сто (разумѣя червонцы), но одинъ при
нужденъ былъ размѣнять въ дорогѣ; коечТо изъ него оста
лось , да необходимо и это на дорожные расходы па обрат
номъ пути.»

„ІІу, будетъ и девяносто девяти," сказалъ іііизѣгіззітиз, 
и ставленникъ отправился съ надлежащею бумагой въ С — скій 
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монастырь, (гдѣ жилъ на покоѣ архіерей) для рукоположенія 
въ священники.

Мы не выдаемъ этого анекдота за несомнѣнный фактъ; 
быть можетъ, онъ и выдуманъ, по не подлежитъ сомнѣнію, 
что для полученія священническаго сана, въ описываемое на
ми время, необходимо было принести предварительно, кому 
слѣдовало, извѣстное даяніе. И чѣмъ оно было крупнѣе, тѣмъ 
легче было испытаніе въ необходимыхъ для священника по
знаніяхъ. Познанія эти, сверхъ умѣнья читать и писать по 
польски да разбирать славянскую грамоту, ограничивались 
болѣе или менѣе удовлетворительнымъ знакомствомъ съ ка
зуистическимъ богословіемъ іезуита Коранчевскаго и механи
ческимъ усвоеніемъ порядка совершенія литургіи и приход
скихъ требъ. Всей этой премудрости будущіе іереи выучи
вались или домашнимъ образомъ, у какого-либо свѣдущаго и 
опытнаго священника, или же при епархіальномъ управленіи, 
гдѣ было тогда нѣчто въ родѣ богословскаго отдѣленія, но
сившаго названіе моралки. Ученье продолжалось здѣсь нео
предѣленное время, иногда только два—три мѣсяца. Благодаря 
такимъ порядкамъ, наплодилось не мало приходскихъ и викар
ныхъ священниковъ, которые, по образованію, малымъ чѣмъ 
отличались отъ своихъ прихожанъ. Мы сами знавали такихъ 
священниковъ, изъ рукоположенный, во время уніи, которые 
едва умѣли коекакъ нацарапать свое имя и фамилію и съ тру
домъ могли прочитать изъ богослужебныхъ книгъ что-либо та
кое, чего читать еще не доводилось. О невѣжествѣ тогдашня
го духовенства можно судить между прочимъ по слѣдующему 
факту. По заведенному порядку въ уніатской церкви, бы
вали ежегодно въ каждомъ благочиніи съѣзды, называвшіеся 
конгрегаціями. На этихъ конгрегаціяхъ производилось нѣчто въ 
родѣ экзамена, обыкновенно изъ катихизиса (изъ «Народовѣ
щанія»), и требовались конечно только элементарныя свѣдѣ
нія. На одной изъ такихъ конгрегацій довелось намъ лично 
присутствовать. Одному изъ священниковъ стараго типа былъ 
предложенъ вопросъ о томъ, что есть миропомазаніе, и онъ 
могъ отвѣтить на такой мудреный вопросъ только красно
рѣчивымъ молчаніемъ. На другой подобной конгрегаціи слу
чилось еще вотъ что. Благочинный поручилъ своему помощ
нику , который носилъ титулъ экзаменатора, произвести ис
пытаніе священниковъ въ знаніи десяти заповѣдей. Стари
ки-священники , по обычаю, затруднялись въ отвѣтахъ на 
предлагаемые вопросы. Но тутъ былъ уже одинъ молодой 
священникъ, получившій полное семинарское образованіе. Ему 
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досадно стало, что начальствующіе лица мучатъ бѣдныхъ 
стариковъ-свящепниковъ такими, по его понятію, простыми 
вопросами. Опъ выступилъ изъ шеренги, въ которой стояли 
священники предъ своимъ начальствомъ , и предложилъ са
мимъ экзаменующимъ слѣдующій вопросъ: «а позвольте спро
сить васъ, о благочинный, и васъ, о экзаменаторъ, что зна
читъ въ херувимской пѣсни слово дориносима?» Оба эти 
мужа, считавшіеся въ свое время между духовенствомъ свѣ
тилами ума и знанія, (опіі были воспитанники Вилец. главн. 
семинаріи), па такой вопросъ рѣшительно стали въ тупикъ, 
и вопрошавшій самъ долженъ былъ объяснить- сказанное сло
во. Сконфуженные публично предъ духовенствомъ цѣлаго 
благочинія о. о. благочинный и его помощникъ пе могли про
стить молодому человѣку такой выходки. Онъ немножко по
платился за пее впослѣдствіи; съ тѣхъ поръ испытанія па 
конгрегаціяхъ въ томъ благочиніи прекратились, и все дѣло 
ограничивалось только раздачею св. мира и объявленіемъ цир
куляровъ епархіальнаго начальства *).

*) Лицъ, ва которыхъ здѣсь указывается, уже пѣть въ живыхъ. 
Прил. автора.

И такъ большинство уніатскихъ священниковъ, какъ мож
но судить по приведеннымъ фактамъ, находилось въ край
немъ невѣжествѣ. Но нельзя не замѣтить, что только та
кіе люди и могли довольствоваться тѣмъ скуднымъ кускомъ 
хлѣба, какой могло доставить положеніе бѣднаго сельска
го и въ особенности викарнаго священника ; а число викар
ныхъ священниковъ тогда было весьма значительно. Каждый 
изъ настоятелей прихода, стоявшій по образованію выше об
щаго уровня, пли даже не выходившій изъ этого уровня, по 
имѣвпіій большой прихбдъ, старался имѣть викарнаго свя
щенника. Въ иныхъ приходахъ бывало такихъ и по два. При 
этомъ, вѣроятно, имѣлось въ виду то мудрое правило, что 
лучше имѣть наемнаго работника, чѣмъ работать самому, 
особенпо когда наемникъ обходится весьма пе дорого. На
стоятель прихода, имѣвшій викарнаго священника, могъ утѣ
шаться. также, что хотя въ этомъ отношеніи опъ похожъ на 
латинскаго ксендза, изъ коихъ почти каждый имѣлъ викарія. 
Только при совершенномъ невѣжествѣ и можно было выно
сить то жалкое и унизительное положеніе, въ какомъ нахо
дился викарный священникъ. Это былъ работникъ и чуть не 
рабъ настоятеля. Содержаніе викарный свящйіникъ полу
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чалъ отъ щедротъ своего пастоятеля слѣдующее: 1«хъ от
дѣльная комната во флигелѣ пли домѣ, или же изба для по
мѣщенія, съ пристроеннымъ къ ней сараемъ для склада сѣна 
и хлѣвомъ для скота; 2) десятинъ пять или шесть пахатной 
и сѣнокосной земли; 3) доходъ, поступавшій при крещеніи 
младенцевъ. За эту требу положено было взимать отъ 5 — 
15 коп. Если въ годъ положить 100 крещеній, то выйдетъ 
всего на все тахііпшп’а 15 руб. дохода. Наконецъ 4) ви
карій имѣлъ право служить въ каждый свободный день тихія 
обѣдни и доходъ отъ нихъ обращать въ свою пользу. За та
кую обѣдню получалось тогда 20 коп. Значитъ, если пред
положить, что въ теченіи года приходилось свободныхъ дней, 
для совершенія такого рода обѣдней, двѣсти, то викарный 
священникъ могъ получить отъ нихъ дохода 40 рублей, по 
изъ этаго слѣдуетъ еще исключить расходъ на вино, просфо
ры и плату прислужнику. Притомъ доходъ этого рода пе 
могъ считаться постояннымъ; опъ зависѣлъ главнымъ обра
зомъ отъ счастія или удачи, сколько при случаѣ удалось по
лучить облигацій, т. е. записей на тихія обѣдни. О получе
ніи въ свою пользу облигацій желающій долженъ былъ хло
потать самъ, а какъ соискателей всегда было много, то и по
лучить облигаціи было пе легко; онѣ получались обыкновен
но на праздникахъ, или, какъ тогда ихъ называли, фестахъ. 
Въ нѣкоторыхъ уніатскихъ, по еще чаще въ р. католическихъ 
приходахъ, по заведенному обычаю, праздновались съ особен
ною торжественностію извѣстные дни въ году. Сюда, по это
му случаю, стекалось множество богомольцевъ, нерѣдко даже 
изъ очень отдаленныхъ- мѣстъ. Каждый изъ богомольцевъ счи
талъ благочестивымъ долгомъ своимъ дать здѣсь па мшу 
(тевза), кто 20 коп., а кто побогаче—и болѣе. Такихъ при- 

, ношеній, собиралась во многихъ мѣстахъ весьма крупная 
цифра. Л какъ въ уніатской, подобно какъ въ римской, цер
кви было принято заправило, служить обѣдню отдѣльно по 
каждой записи, хОгябы 20-ти или даже 15-ти копѣечпой, то 
настоятель прихода или монастыря оставлялъ для себя болѣе 
крупныя ^облигаціи, а мелочь отдавалъ желающимъ. Но и 
здѣсь не обходилось безъ учета. Если напр. давались свя
щеннику облигаціи въ 20 коп., то опъ получалъ только 15 к., 
пли же предлагалось ему, вмѣсто денегъ, какое-либо вещест
венное даяпіе, напримѣръ, старая негодная лошадь, не сто
ившая и половины суммы, за которую она отдавалась. Бѣд
ный уніатскій священникъ считалъ и такую сдѣлку для себя 
благодѣяніемъ, довольствовался всѣмъ тѣмъ, что. ему да
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вали, и служилъ тихія обѣдни ежедневно даже за 15-ть ко
пѣекъ.

Вотъ весьма непривлекательныя, но истинныя черты ум
ственнаго состоянія и житейскаго быта уніатскаго духовен
ства , до вступленія въ управленіе Литовскою епархіею ми
трополита Іосифа. Будучи самъ сыномъ сельскаго священ
ника, онъ очень хорошо зналъ жалкое состояніе духовенства, 
и какъ человѣкъ, въ высшей степени практіЛескій, смотрѣв
шій на жизнь не сквозь призму фантазіи, а какъ она есть, 
ясно видѣлъ причины упадка духовенства въ умственномъ и 
матеріальномъ отношеніи. Зная источникъ зла, опъ старал
ся пресѣчь его въ самомъ источникѣ; опъ позаботился преж
де всего пробудить въ духовенствѣ умственныя силы и дать 
имъ нормальное и самостоятельное развитіе. Съ этою цѣлью, 
по его ходатайству, открыта была прежде всего греко-унит
ская семинарія въ мѣстечкѣ Жировицахъ, Слонимскаго уѣз
да, а потомъ именно съ 1834 года, духовныя уѣздныя и при
ходскія училища, при нѣсколькихъ монастыряхъ Литовской 
епархіи. Тогда же сдѣлано бъіло распоряженіе, чтобъ свя- 
щеническіе сыновья, обучавшіеся гдѣ либо въ свѣтскихъ учеб
ныхъ заведеніяхъ, были немедленно переведены въ новоот
крытыя духовныя училища. Равнымъ образомъ и тѣ священ
ники, коихъ сыновья оставались дома п были уже въ соот
вѣтственномъ возрастѣ, обязаны были помѣстить ихъ въ од
но изъ новооткрытыхъ духовныхъ училищъ. Къ несчастію, на 
первыхъ порахъ пе откуда было взять наставниковъ и пото
му воспитаніе духовнаго юношества необходимо было до вре
мени оставить въ рукахъ монаховъ Базиліянъ. Извѣстно, 
что это были тѣже (только въ другой сутанѣ) іезуиты или 
піяры, которые въ свое время заправляли воспитаніемъ юно
шества вообще.

Чтобъ дать понятіе о Базиліапской системѣ воспитанія 
представляемъ для образчика коротенькій очеркъ одного изъ 
новооткрытыхъ духовныхъ училищъ. Въ училищѣ этомъ смо
тритель и три наставника были монахи п только одинъ учи
тель греческаго языка былъ молодой семинаристъ, изъ сред
няго отдѣленія, не переведеиный въ богословскій классъ по 
молодости. Его мы оставимъ въ сторонѣ; онъ былъ безглас
ною буквою среди монаховъ—педагоговъ. Послѣдніе же вели 
дѣло воспитанія слѣдующимъ образомъ. Въ каждомъ изъ 
двухъ отдѣленій, по каждому учебному предмету, была за
ведена такъ называвшаяся тогда егтпіа—именный списокъ уче
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никовъ, съ графами для отмѣтокъ, о знаніи или незнаніи ими 
урока. Эррата вручалась одному изъ лучшихъ учениковъ, 
который именовался 'центуріономъ. Ему придавалось въ по
мощь двое или трое, смотря по числу учениковъ въ классѣ, 
такъ называвшихся аудиторовъ. Они выслушивали учени
ковъ,- а центуріонъ ставилъ въ эрратѣ отмѣтки о знаніи или 
незнаніи ими заданнаго урока. Отмѣтки ставились слѣдую
щія: зс (всіѣ — знаетъ); піз (поп ѣоѣиіп ь'сіг,—пе все знаетъ); 
пЬ (поп Ьепе—не хорошо); пз (поп всіѣ—не знаетъ). Полу- 
лучившіе отмѣтки послѣднихъ трехъ родовъ должны были ста
новиться тіа колѣни и въ такомъ положеніи ожидать прихо
да учителя. Послѣдствія извѣстны. Экзекуція надъ несчаст
ными пів, пЬ и пв продолжалась нерѣдко вплоть до звонка и 
доходила до возмутительной жестокости. Исторія эта повто
рялась почти ежедневно. Если отъ экзекуціи надъ незнаю
щими оставалось еще нѣсколько времени до звонка, то оно 
посвящалось слушанію заданнаго урока и ту-тъ-то аудиторъ 
трепеталъ за себя. Если учитель находилъ, что отмѣтка въ 
эрратѣ поставлена высшая, чѣмъ какой ученикъ заслуживалъ, 
(это случалось иногда по просьбѣ выслушиваемаго ученика, 
а иногда и вслѣдствіе вещественнаго отъ него подарка), въ 
такомъ случаѣ и аудиторъ получалъ паказапіе. Объяснять 
слѣдующій урокъ считалось дѣломъ совершенно лишнимъ, а 
назначалась прямо одна или двѣ страницы по учебнику, ко- 
которыя и надлежало выучить нТіизустъ, слово въ слово, подъ 
опасеніемъ за противное извѣстныхъ послѣдствій. Вотъ и 
вся система. Учитель почти не зналъ, что такое учебный 
трудъ; если иногда и уставалъ въ классѣ, то, развѣ физиче
ски, производя экзекуцію, а между тѣмъ успѣхи выходили— 
отличные. Самый бездарный ученикъ напрягалъ послѣднія 
силы, твердилъ одно слово разъ по двадцати; пока не выучи
валъ' наизусть заданнаго урока; но какъ ни жестоко обходи
лись базиліянё съ своими воспитанниками (такова была по 
духу времени метода воспитанія), но благо и то, что съ от
крытіемъ духовныхъ училищъ воспитаніе духовнаго юноше
ства было окончательно вырвано изъ рукъ латино-польскихъ 
пропагандистовъ. Хотя въ этихъ училищахъ еще слышалась 
польская рѣчь и грамматика польскаго языка еще входила въ 
число учебныхъ предметовъ, по и это мало по малу вышло 
изъ моды. Училищное пачальство, конечно, по внушенію 
высшей власти, стало требовать, чтобы ученики говорили 
между собою по русски. Для достиженія этой цѣли въ зна
комомъ намъ училищѣ придумана была слѣдующая мѣра.

О




