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Высочайшія награды.
Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу Си­

нодальнаго Оберъ-Нрокурора, согласно опредѣленію Свя­
тѣйшаго Синода, Всемилостивѣйше соизволилъ въ ] 7-й 
день минувиіаго сентября на награжденіи, за 10-лѣтніе тру­
ды по народному образованію, серебряными медалями съ 
надписью „за усердіе“ для ношенія на груди на Алек­
сандровской лентѣ, діаконовъ церквей: села Ломакъ, Лох­
вицкаго уѣзда, Никиты. Живьткоеа, села Дащепокъ, того 
же уѣзда, Іосифа Миницкаго, села Великихъ-Будокъ, Ро- 
менскаго уѣзда, Игнатія Каневскаго и псаломщика церк­
ви села Хоружевкп, Роменскаго уѣзда, Симеона Димарева..

I .

Опредѣленіе Святѣйшаго Синода.
Опредѣленіемъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода, 

тъ 14 октября 1906 года за № 10849. согласно хода-
въ пш ічтѣгайству Его Преосвященства Епископа Іоанна
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Троицкой церкви села Бригадировки, Хорольскаго уѣзда, 
утверждена вторая псаломщическая вакансія.

II.
Архіерейскія служенія.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іоанномъ 
Епископомъ Полтавскимъ и Переяславскимъ, совершены 
слѣдующія богослуженія:

ІЯ октября, пятница, совершена Божественная литургія 
въ Троицкой церкви при Полтавской духовной семинаріи, 
на которой рукоположенъ въ санъ священника діаконъ 
Рождество-Богородичной церкви, г. Полтавы Александръ 
Нестеровскій и во діакона псаломщикъ Преображенской 
церкви м. Оболони, Хорольскаго уѣзда, окончившій курсъ 
Полтавской духовной семинаріи, Валентинъ Безпоясковъ; 
послѣ литургіи отслужено молебствіе предъ иконою Ивер­
ской Божіей Матери.

14 октября, суббота, совершена Божественная литургія 
въ крестовой церкви Полтавскаго архіерейскаго дома, на 
которой рукоположенъ въ санъ священника діаконъ Ва­
лентинъ Безшясковъ и во діакона, окончившій курсъ Кіевской 
ду ховпой семинаріи, Владиміръ Михновскій; послѣ литургіи 
отслужено молебствіе съ прочтеніемъ акаѳиста Божіей Ма­
тери.

15 октября, воскресенье, совершена Божественная ли­
тургія въ Трехсвятительской церкви при Полтавской клас­
сической гимназіи, на которой рукоположенъ въ санъ свя­
щенника діаконъ Владиміръ Михновскій; послѣ литургіи 
отслужено молебствіе по случаю чествованія гимназіей па­
мяти М. В. Остроградскаго.

17 октября, вторникъ, совершена Божественная литур­
гія въ Полтавскомъ Каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ, на 
которой рукоположенъ въ санъ священника діаконъ Пок­
ровской церкви с Свинарнаго, Гадячскаго уЬзда, Іосифъ 
Пашина и во діакона 1-й псаломщикъ Іоанно-Богословской 
церкви с. Ревбинецъ, Золотоношскаго уѣзда, Игнатій Ар­
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темьевъ; послѣ литургіи Преосвященнымъ съ градскимъ 
духовенствомъ отслужено молебствіе по случаю дня спасе­
нія Августѣйшей семьи при крушеніи Царскаго поѣзда въ 
1888 году и манифеста отъ 17 октября 1905 года.

Его Преосвященствомъ Преосвященнѣйшимъ Ѳеодосіемъ, 
Епископомъ ІІрилукскимъ, совершены слѣдующія Богослу­
женія въ Полтавскомъ Крестовоздвиженскомъ монастырѣ:

15 октября, воскресенье, совершена Вожестве нная ли­
тургія и молебствіе.

17 октября, вторникъ, совершена Божественпая литур­
гія и положенное молебствіе.

III.

РаспоряженіяЕпархіальнагоНачальства

Отъ лица Его Преосвященства Епископа Іоанна выра­
жается благодарность съ преподангемъ Божія благослове­
нія'. 26 сентября прихожанкѣ Преображенской церкви м. 
Оболони, Хорольскаго уѣзда, крестьянкѣ Евфиміи Иродіо- 
новнѣ Бѣлоусовой за сооруженіе въ приходскую церковь 
6-ти позлащенныхъ металлическихъ хоругвій и иконы пре­
подобнаго Серафима Саровскаго Чудотворца въ 140 руб.

2 октября монаху Евсигпію Даниленко, бывшему при­
хожанину Благовѣщенской церкви с. Остаповки, Лохвиц­
каго уѣзда, за пожертвованіе въ приходскую церковь се- 
ребряниыхъ вызолоченныхъ вещей: потира, дискоса, лжи­
цы, дарохранительницы и 2-хъ біюдъ; прихожанамъ той 
же церкви Космѣ Клименко, Стефану Дьяченко и другимъ 
за пожертвованіе священническаго облаченія и облаченія на 
престолъ съ покрываломъ и металлическихъ вещей па сум­
му 142 руб., прихожанину Воскресенской ц. м. Груни, 
Зѣпьковскаго у., почетному гражданину Александру Петро­
су Бсстелѣеву за обновленіе кіота съ иконою св. В.-Пан­
телеймона въ 65 руб., нѣкоторымъ прихожанамъ Мироно­
сицкой ц. х.х. Хмаровскихъ, того же уѣзда, за пожертво­
ваніе Евангелія въ листъ, креста съ пьедесталомъ мѣднаго 
вызолоченнаго, таковой же дарохранительницы, 5-ти лам-
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ладъ къ иконамъ и атласное одѣяніе на престолъ и жерт­
венникъ иа сумму 145 руб.

Рукоположены въ сапъ священника: 30 сентября стар­
шій учитель Гурбинской 2-хъ класн, церковно-приходской 
школы, окончившій курсъ Полтавской духовной семинаріи, 
Михаилъ Немировскій къ Троицкой ц. м. Николаевки, 
Кременчугскаго у., 13 октября діаконъ Р -Богородичной ц. 
г. Полтавы Александръ Нестеровскій къ Покровской церк­
ви с. Гпнлицы, Лрилукскаго у., 14 октября, окончившій 
курсъ Кіевской духовной семинаріи, Владиміръ Михновскш  
къ Покровской ц. с. Ивахнпковъ Лохвицкаго у. на 2-е 
священическое мѣсто; 15 октября псаломщикъ Преображен­
ской ц. м. Оболони, Хорольскаго у : окончившій курсъ 
Полтавской духовной семинаріи, Валентинъ Безпоясковъ къ 
Вознесенской ц. с. Вязовки, Дубенскаго у.; 17 октября 
діаконъ Покровской ц. о. Свинарнаго, Гадячскаго у., Іо­
сифъ Раш ина  къ Покровской ц. с. Римаровки, того же 
уѣзда, на 2-е священническое мѣсто; во ді"Кона: 1-й пса­

ломщикъ Іоанно-Богословской ц. с. Ревбинецъ, Золотонош- 
скаго у., Игнатій Артемьевъ къ той же церкви на занима­
емое имъ псаломщическое мѣсто.

Назначены: 9 октября 2-й священникъ Соборной Ус­
пенской ц. г. Миргорода Владиміръ Дубняковъ къ тому 
же собору на настоятельское мѣсто съ возведеніемъ его въ 
санъ протоіерея съ утвержденіемъ членомъ отъ епархіаль­
наго вѣдомства въ Миргородскій училищный совѣтъ, пред­
сѣдателемъ мѣстнаго отдѣленія епархіальнаго училищнаго 
совѣта, съ порученіемъ ему исполненія обязанностей благо­
чиннаго надъ церквами, ксторыми завѣдывалъ протоіерей 
Крамаренко, кромѣ Воскресенской церкви, остающейся въ 
I -мъ округѣ впредь до образованія округовъ по новому 
росписанію; священникъ Михайловской церкви м. Глобино, 
Кременчугскаго у., Николай Кротковъ благочиннымъ 4-го 
округа, на мѣсто Льва Діателовича.

Награждены набедренниками: 9 октября священники: 
Успенской ц. с. Вечерокъ, Пнрятинскаго у., Автономъ 
Стефановичъ, Срѣтенской ц. х.х. /Корейскихъ Николай 
Соколовъ, Вознесенской ц. с. Рясскаго, Констаитиноград- 
скаго у.; Іоаннъ Юзефовичъ и Георгій Леусовъ за отлич­
но усердную пастырскую службу.
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Опредѣлены псаломщиками: 8 октября заштатный пса­
ломщикъ г. Глинска Митрофанъ Ильинъ къ Успенской ц. 
с, Семяновки, Полтавскаго у.; 13 октября сынъ козака Ип­
политъ Бырченко къ Николаевской ц. г. Лубенъ и д. пса­
ломщика; послушникъ Полтавскаго Крестовоздвнженскаго 
монастыря Антонъ Граоовскій къ Михайловской ц. с. Лу­
кашей, Переяславскаго у., и д. 2-го псаломщика; сынъ 
псаломщика Михаилъ Д ет ека  къ Михайловской ц. села 
Коровинецъ, Роменскаго у., и д. псаломщика; сынъ пса­
ломщика, уволенный изъ У [класса Полтавской духовной 
семинаріи Владиміръ Ншперовскій къ Христо-Рождествен­
ской ц. м. Рашевки, Гадячскаго у.; сынъ священника Ѳе­
одоръ Орловскій къ Покровской ц. с. Свинарнаго, Гадяч­
скаго у., на 1-е мѣсто и; д. псаломщика; сынъ козака Іо­
аннъ Доісигурда къ Николаевской ц. с. Велнкой-Дѣвицы, 
Прилукскаго у. и. д. псаломщика.

Предоставлены діаконскія мѣста псаломщикамъ: на 
занимаемыхъ ими псаломщическихъ мѣстахъ. 7 октября 
Вознесенской ц с. Зуенецъ, Миргородскаго у., Порфирію 
Сѣнцову, Покровской ц. с. Липоваго, Кременчугскаго у., 
Трофиму Ьремянскому.

Перемѣщены 5 октября священники: Николаевской ц. 
с. Лозового Яру, ІІирятинскаго у., Петръ Терлецкій къ 
Вознесенской ц. м. ІГустовойтова, Кременчугскаго у.; Ни­
колаевской ц. с. Вязовки, Лубенскаго у., Петръ Виговскій 
къ новоустроенной Р.-Богородичной ц. с. Клепачи, того 
же уѣзда; Р.-Богородичной ц. с. Лящовки, Золотоношска- 
го у., Николай Прочаевъ къ Соборно-Успенской ц. г. Зо- 
лотоношн на 2-е мѣсто; Успенской ц. с. Барановки, Мир­
городскаго у. Димитріи Кремянскій и Покровской ц. с. 
В.-Перевоза, того же уѣзда, Димитрій Ващинскій одинъ 
на мѣсто другого; Николаевской ц. с Великой-Дѣвицы. 
Прилукскаго у., Андрей Половецкій къ Михайловской ц. 
с. Заѣзда, того же уѣзда; церкви с. Заѣзда Михаилъ Жадь- 
к<> къ Николаевской ц. с. В.-Дѣвицы; 9 октября Всесвят­
ской ц. с Степукъ, Лохвицкаго у., Іоаннъ Марениченко 
къ Р.-Богородичной ц. с. Ручекъ, Гадячскаго у.; Воскре­
сенской ц. с. Степановки Іаковъ С о ко югорскій къ ц. села 
Степукъ, Лохвицкаго у.; 13 октября Чудо-Михайловской ц. 
с Малой-Старицы, Переяславскаго у., Павелъ Дсіцевичъ
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къ Покровской ц. с. Борщова, того же уѣзда; церкви села 
Борщово Михаилъ Заика къ Николаевской ц. с. Лозоваго 
Яру, Пирятинскаго у.; Троицкой ц. с. Исачекъ, Лубенскаго 
у., Василій Романовъ къ соборно-Успенской ц. г. Мирго­
рода на 2 е псаломщическое мѣсто; 6 октября діаконъ Пре­
ображенской ц. м. ІІереволочны, Кобелякскаго у., Максимъ 
Ващенко и псаломщикъ Вознесенской ц. с. ГІушкаровки, 
Полтавскаго у., Илларіонъ Дроновъ одинъ на мѣсто дру­
гого; второй псаломщикъ ІІреображенсяой ц. м. Оболони, 
Хорольскаго у., Сергѣй Лисовскій къ той же церкви на
1- е мѣсто; 2-й псаломщикъ Михайловской ц. с. Лукашей, 
Переяславскаго у., Симеонъ Гречка къ той же церкви на
2- е мѣсто; псаломщики: Чудо-Михайловской ц. с. Пищи­
ки. Золотоношскаго у., Владиміръ Автономовъ къ Іоанно- 
Богословской ц. с. Денисовки, Лубенскаго у., Михайлов­
ской ц. г. Гадяча Симеонъ Малышъ къ Преображенской ц. 
м. Оболони, Хорольскаго у., на 2-е мѣсто

Утверждены въ должностяхъ: 2 октября іеромонахи: 
Лубенскаго Спасо-ГІреображенскаго монастыря Іосифъ уста­
вщикомъ на правомъ клиросѣ и Аристархъ уставщикомъ 
на лѣвомъ клиросѣ; священники: Александро-Невской ц. с. 
Середняковъ, Гадячскаго у., Евфнмій Ефремовъ депутатомъ 
по вѣдомству благочиннаго свящ. Петра Д у 6янскаго] Ус­
пенской ц. м. Кишенки, Кобелякскаго у. Антоній Р^жев- 
скій законоучителемъ Брончевскаго и Кшпенскаго 1-го на­
родныхъ училищъ, на мѣсто Онисима Яковенко; Р.-Бого­
родичной ц. с. ІІодолокъ, Гадячскаго у. Григорій Брата- 
гиевскій законоучителемъ Потонихскаго и Подолковекаго на­
родныхъ училищъ; Николаевской ц. с. Бзова, Переяслав­
скаго у. Димитрій Соховичъ вновь открытаго Морозовскаго 
народнаго училища; Петро-Павловской ц. х.х. Черкащен- 
ковыхъ, Миргородскаго у„ Петръ Стеценко законоучите­
лемъ мѣстнаго народнаго училища, на мѣсто Димитрія Г е - 
рахимовскаго', Успенской ц. с. Годуттовки, Пирятинскаго у. 
Михаилъ Гичевскій законоучителемъ Жоровскаго народнаго 
училища; Вознесенской ц. с. В.-Бучекъ, Константиноград- 
скаго у, Андрей Щ итинскій законоучителемъ мѣстнаго 
2-го народнаго училища; Успенской ц. с. Довгалевки, ГІрп- 
лукскаго у., Алексѣй Димаревъ законоучителемъ мѣстна­
го народнаго училища; Преображенской ц. с. Кринокъ, 
Кременчугскаго у., Петръ Богаевскій законоучителемъ Сѣ-
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реньковскаго народнаго училища, Хорольскаго у.; Никола­
евской ц. с. Владѣльческой Кривой-Руды, того же уѣзда, 
Александръ Мартпновичъ законоучителемъ Толстянскаго 
народнаго училища; Успенской ц м. Сорочинецъ, Мирго­
родскаго у., Алексѣй Петровскій законоучителемъ мѣстна­
го народнаго училища; Покровской ц, с. Тарасовки, Зѣнь- 
ковскаго у., Петръ Аксюкъ—мѣстнаго народнаго училища; 
Николаевской ц. м, Рѣшетиловки, Полтавскаго у. Михаилъ 
Любицкій законоучителемъ мѣстнаго двухкласснаго мини­
стерскаго училища; той же церкви Александръ Симонов­
скій въ томъ же училищѣ, на мѣсто Николая Ушацкаго 
и Евгенія Лцевица', Георгіевской ц. с, Рогинецъ, Ромен- 
скаго у., Іоаннъ Яновскій законоучителемъ Выонсвскаго 
народнаго училища; Успенской ц. м. Лукомья, Лубенскаго 
у. Іоаннъ Новицкій— мѣстнаго народнаго училища; Парас- 
ковеевской ц. с. Дѣдовецъ, Прилукскаго у. Иларіонъ Ев- 
тукіевскій законоучителемъ мѣстнаго народнаго училища; 
учитель Устивицкаго народнаго училища, Миргородскаго у., 
студентъ Полтавской духовной семинаріи Василій Остренко 
преподавателемъ закона Божія въ томъ же училищѣ, на 
мѣсто священника Іоакима Станиславскаго; учитель Процен- 
ковскаго народнаго училища Андрей Григоровичъ препода­
вателемъ закона Божія въ томъ же училищѣ.

Уволены въ зсштатъ согласно прошенію священники: 
3 октября Покровской ц. с. Мокіевкн, Роменскаго у. Кон­
стантинъ Семяновскій Преображенской ц. с. Шарковщины, 
Миргородскаго у., Петръ Бѣ ликъ ; Соборно-Успенской ц. 
г. Золотоиоши Тарасій БасенкО; 9 октября Р.-Богородич­
ной ц. с. Ручекъ, Гадячскаго у., Амвросій Язяовскій; діа­
конъ Троицкой ц. с. Натальина, Константиноградсккго у., 
Михаилъ Прокопенко; псаломщики: Михайловской ц. с. 
Лукашей, Переяславскаго у. Андріанъ Гречко; Преображен­
ской ц. с. Чернечьяго-Яру, Зѣньковскаго у. Веніаминъ 
Яновскій; Николаевской ц. г. Лубенъ. Митрофанъ Гончаръ. 
Умершіе исключаются изъ списковъ: 23 сентября заштат­
ный священникъ: Михайловской ц. м Устивицы, Миргород­
скаго у. Антоній Сокольскій; 28 сентября заштатный пса­
ломщикъ Р.-Богородичной ц. с. Ивановки, Константино- 
градскагоу., Николай Дубина.



10 сентября, 1906 года. Утверждается.

Жу р на лъ  № 1-й.
Съѣзда духовенства Роменекаго училищнаго

округа.

Утреннее засѣданіе 19 сентября 1 9 0 6  года.

Въ засѣданіе явилось 11 о.о. уполномоченныхъ.

Подъ руководствомъ старѣйшаго, изъ о.о. уполномочен­
ныхъ, священника Ильинской церкви села Великихъ Бу­
дитъ, Гадячскаго уѣзда, о. Никонора Данилевскаго произ­
веденъ былъ выборъ предсѣдателя и дѣлопроизводителей. 
Посредствомъ закрытой баллотировки предсѣдателемъ изб­
ранъ священникъ села Савинецъ, Ирилукскаго уѣзда, Вос­
кресенской церкви о. Антонинъ Короповъ, получившій шесть 
избирательныхъ и пять неизбирательныхъ шаровъ; дѣло­
производителями открытой подачей голосовъ единогласно 
избраны священники; Успенской церкви мѣстечка Констан­
тиново Роменекаго уѣзда о. Николай Комарецкій и Свято - 
Троицкой церкви села Гурбинецъ, Ирилукскаго уѣзда, о. 
Іаковъ Кириченко, При семъ прилагается баллотировочный 
листъ.

По совершеніи обычной молитвы о. Предсѣдатель объя­
вилъ Съѣздъ открытымъ и предложилъ вниманію о.о. упол­
номоченныхъ журналы предыдущаго Съѣзда духовенства 
съ послѣдовавшей на нихъ резолюціей Его Преосвящен­
ства. Постановили'. Принять къ свѣдѣнію и въ чемъ слѣдуетъ 
исполненію, а но III ст. смиреннѣйше просить Его Преос­
вященство о томъ, чтобы Консисторія съ вѣнчиковой при­
былью представляла и подробную вѣдомость о поступившей 
вѣнчиковой прибыли, въ виду того, что, по заявленію Пра­
вленія училища, она небыла представлена.

Ст. I. Слушали.'. Докладъ Правленія Роменекаго духов­
наго училища слѣдующаго содержанія: ,.ІІа основаніи оп 
редѣленія Св. Синода отъ 31 января, 16 марта 1868 года, 
Правленіе Роменекаго духовнаго училища имѣетъ честь пред­
ставить при семъ въ Съѣздъ о о. уполномоченныхъ отъ



духовенства Ромепскаго училищнаго округа смѣту прихода 
и расхода но содержанію училища изъ мѣстныхъ источни­
ковъ на будущій 1907 годъ. По прилагаемой смѣтѣ 
приходъ исчисленъ въ слѣдующемъ размѣрѣ: 6 °/о сбора 
отъ церквей и 4 °/о сбора отъ принтовъ 17000 руб., 
вѣнчиковой ирибыдн 1000 р., остаточныхъ отъ процен­
тнаго по епархіи сбора 149 р. 50 к., платы за обу­
ченіе иносословныхъ и иноокружныхъ учениковъ — 74о р., 
платы за содержаніе отъ родителей своекоштныхъ и полу- 
коштныхъ учениковъ 9870 руб., взноса на первоначальное 
образованіе—625 р., процентовъ съ капиталовъ 146 р., 
случайныхъ поступленій 50 р. и перечисленныхъ отъ 1906 
года постановленіемъ Съѣзда окружнаго духовенства отъ 
20 сентября 19О6 года 868 р. 39 коп. на сооруженіе уче­
никамъ суконныхъ б.лузпыхъ паръ и пальто на два года. 
Итого предположено къ поступленію въ 1907 году 30448 
р. 89 коп

Указанныя приходныя статьи, на основаніи практики 
прежнихъ лѣтъ и дѣйствительной потребности, на 1907 
годъ предполагается распредѣлить въ расходъ такимъ обра­
зомъ: 6 °/о и 4 °/о сборъ имѣетъ быть употребленъ иа 
содержаніе личнаго состава 4250 р., иа содержаніе воспи­
танниковъ 3126 р. 70 коп., на хозяйственные расходы 
8610 р 23 коп., на расходы разнаго рода--695 р. 2 к. 
и на экстраординарные расходы 318 р. 5 коп,; вѣнчиковая 
сумма 1000 руб, имѣетъ быть употреблена на содержаніе 
полукоштныхъ воспитанниковъ; остаточные отъ процентнаго 
по епархіи сбора 149 р. 5 0 к., проценты съ капиталовъ 
146 руб. и случайныя поступленія 50 р. назначается къ 
употребленію па хозяйственные расходы въ дополненіе къ 
6 « и 4 °/о сборамъ. Изъ суммы, поступающей отъ ро­
дителей учениковъ свѣтскаго званія за право ученія, имѣетъ 
быть отчислено 150 р. на выдачу добавочнаго жалованья 
учителю русскаго языка въ старшихъ классахъ за исправ­
леніе письменныхъ работъ и 586 р. 75 коп. на экстраор­
динарные расходы. Взносъ отъ родителей поступаетъ но 
100 р. въ годъ отъ своекоштныхъ учениковъ духовнаго 
званія, по 50 руб. отъ полукоштныхъ учениковъ и но 140 р. 
отъ учениковъ свѣтскаго званія. Поименованнаго взноса на 
1907 годъ предположено къ поступленію 9870 р. ІІзъ 
вышесказаннаго видно, что ученички свѣтскаго званія, жи­
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вущіе въ общежитіи, приплачиваютъ за содержаніе по 40 
руб. въ годъ, кромѣ платы за право ученія. Отъ этой при­
платы съ 18 учениковъ свѣтскаго званія въ .1907 году 
имѣетъ образоваться сумма 720 руб., которая считается въ 
числѣ 9870 р.; иа эту сумму (720 р.) предположено со­
держать въ 1907 году 2-хъ учениковъ на пособіи въ 75 
руб. и 4-хъ— на пособіи въ 25 руб.

Всю сумму 9870 руб. предположено употребить полно- 
стію па содержаніе воспитанниковъ пищею, одеждою,
письменными принадлежностями, мойкой бѣлья и стрижкой 
волосъ.

По сведеніи означенныхъ разспредѣлепій всѣхъ приход­
ныхъ статей въ особые параграфы расхода, оказывается, 
что въ 1907 году расходныя смѣтныя исчисленія представ­
ляются въ такомъ видѣ: на содержаніе личнаго состава-1— 
4400 руб., на содержаніе воспитанниковъ въ общежитіи— 
73-хъ своекоштныхъ, 30 полуцерковныхъ, 21 церковныхъ 
и пользующихся пособіемъ,— 15184 р. 9 коп; на хозяйст­
венные расходы, какъ-то: ремонтъ, освѣщеніе, отопленіе, 
еодерлсаніе библіотекъ и канцелярію, содержаніе прислуги и 
лошади съ экипажами— 8955 р. 73 к., на расходы разнаго 
рода— содержаніе больницы, страхованіе домовъ, музыкаль­
ныя н рисовальныя принадлежности— 695 р. 2 к. и на 
экстраординарныя расходы 1210 руб. 80 коп. Всего же на 
расходы по содержанію училища въ 1907 году предполага­
ется—30445 руб. 64 коп. Такимъ образомъ общій приходъ 
въ 1907 году равняется 30448 р. 89 к,, а расходъ — 
30445 р. 64 к., менѣе противъ прихода на 3 руб. 25 к.

Противъ предшествующаго 1906 года представляемая 
смѣта измѣнена по слѣдующимъ статьямъ: въ общемъ со­
держаніи воспитанниковъ сумма расхода увеличена на 2347 р. 
18 коп., въ частности по пищевой статьѣ увеличено на 
804 р. 22 коп , какъ вслѣдствіе увеличенія смѣтнаго числа 
учениковъ, такъ особенно вслѣдствіе вздорожапія пищевыхъ 
продуктовъ; въ статьѣ содержанія одеждою увеличено на 
1537 р. 66 к., какъ вслѣдствіе предложеннаго сооруженія 
суконныхъ костюмовъ на 2 года и увеличенія числа уче­
никовъ, такъ и вслѣдствіе повышенія цѣнъ на всѣ мате­
ріалы, особенно на обувь; по содержанію письменными 
принадлежностями увеличено на 7 р. 40 к. и стрижкой 
волосъ на 90 коп., вслѣдствіе увеличенія числа учениковъ,



а по содержанію баней на 3 рубля. На хозяйственные 
расходы въ общемъ увеличено на 216 р. 12 коп, въ част­
ности на отопленіе—на 196 р 25 коп. вслѣдствіе вздоро­
жанія дровъ и увеличенія количества ихъ для купленнаго 
дома у г-жи Заржицкой; по освѣщенію увеличено на 67 к., 
вслѣдствіе вздорожанія свѣчей, по содержанію прислуги 
сумма увеличена на 150 руб., вслѣдствіе повышенія цѣнъ 
на рабочія руки и назначенія 60 руб. на столъ прислугѣ 
въ каникулярное время. По ремонту домовъ сумма расхода 
уменьшена на 7 руб. и по содержанію лошадей— на 123 р. 
§0 коп., вслѣдствіе уменьшенія потребности въ сѣнѣ и 
овсѣ за продажею одной лошади.

На расходы разнаго рода—сумма увеличена па 27 р. 
23 коп., въ частности но страхованію домовъ — на 32 р. 
23 коп., вслѣдствіе увеличенія количества училищныхъ пост­
роекъ принятыхъ на страхъ отъ огня, на рисовальныя при­
надлежности увеличено— па 15 руб., вслѣдствіе увеличенія 
потребности въ нихъ; а на музыкальныя принадлежности— 
уменьшено на 20 руб., вслѣдствіе уменьшенія потребности 
на нихъ и др. принадлежности. Въ статьѣ экстраординар­
ныхъ расходовъ предложено устройство кирпичныхъ тротуа­
ровъ, устройство забора со стороны еврейской синагоги, 
устройство сруба въ колодцѣ на усадьбѣ, бывшей Заржиц- 
кой, устройство аптечнаго шкапа, покраска крыши на 
двухъ-этажномъ зданіи и амбарѣ, покраска половъ, оконъ 
и дверей въ квартирѣ помощника, смотрителя канцеляріи 
и библіотекѣ, покупка одѣялъ, нера, тику для наволокъ и 
мочалы. Стоимость экстраординарныхъ расходовъ съ непред- 
видѣнными исчислена въ 1210 р. 80 кои. болѣе противъ 
смѣты 1906 года на 594 р.

Къ сему слѣдуетъ присовокупить, что всѣ вообще смѣт­
ныя ассигнованія назначаются по дѣйствительной потребно­
сти, т. е. на основаніи практики предшествовавшихъ лѣтъ, 
съ назначеніемъ цѣнъ на всѣ припасы и матеріалы, также 
и работы, примѣнительно къ существующимъ во время сос­
тавленія смѣты". Постановили'- Смѣту утвердить, кромѣ 
статей: а) по содержанію врача при училищѣ которому, 
въ виду недостаточности средствъ, назначить 200 р.; б) 
по статьѣ содержанія личнаго состава: Съѣздъ духовенства 
получилъ свѣдѣнія, что учитель русскаго ц церковносла­
вянскаго языка въ первомъ классѣ священникъ Карпъ Олей­



никовъ оставляетъ службу въ училищѣ,' о.о. уполномочен­
ные считаютъ нравственнымъ долгомъ сохранить добавочное 
содержаніе его въ училищѣ 180 руб. по смѣтѣ 1907 года; 
в) по содержанію учителей греческаго и латинскаго языка, 
вмѣсто 240 руб., назначить по 180 руб. каждому, въ виду 
сокращенія ихъ уроковъ съ 16 на 10.

За симъ засѣданіе было закрыто и о о. уполномоченные 
приглашены къ вечернему засѣданію въ 7 часовъ вечера, 
при чемъ было обращено вниманіе, что отъ Прилукскаго 
уѣзда явилось только 2 о.о. уполномоченныхъ.

Утверждается, кромѣ постановленія по ст VI. 
Въ цѣляхъ религіозно-нравственнаго воспитанія 
учащихся вліяніе отца Смотрителя сохраняется, и 
дѣйствуетъ во всей своей силѣ и въ то время, 
когда онъ не состоитъ священникомъ при училищ­
ной церкви. Между тѣмъ оставленіе имъ Собор­
ной церкви для послѣдней будетъ сопровождаться 
существенной потерей и прихожане Соборнаго 
храма неотступно просятъ объ оставленіи о. Про­
тоіерея настоятелемъ Соборной церкви. Не на­
хожу рѣшительныхъ основаній, чтобы отказать 
имъ въ этой просьбѣ.

Ж у р н а л ъ  N2 2-й.
Съѣзда духовенства Роменекаго училищнаго

округа-

Вечернее засѣданіе 19 сентября 1 9 0 6  года.

Въ засѣданіе явилось 11 о.о. уполномоченныхъ.

Ст. I. Слушали: Докладъ членовъ ревизіоннаго коми­
тета о повѣркѣ отчета по содержанію Роменекаго духов­
наго училища изъ суммъ духовенства за 1 905 годъ. По- 
стан,чвили\ Принять къ свѣдѣнію и благодарить членовъ 
ревизіоннаго комитета за понесенные труды.

Ст. II Слушали. Докладъ Правленія училища слѣдую­
щаго содержанія: „Широкая волна революціоннаго движенія,



охватившая наше государство, отразилась на стоимости 
предметовъ промышленности и производства. Почти на всѣ 
предметы первой необходимости и на съѣстные припасы въ 
сравненіи съ прошлыми годами и даже въ сравненіяхъ съ 
первымъ полугодіемъ истекшаго 1905 года цѣны увеличи­
лись значительно. Напримѣръ: мука ржаная повысилась на 
-9 коп., мясо на (50 коп. за пудъ; въ особенности повы­
сились цѣны на принадлежностяхъ одежды: сукно съ 1 р. 
50 коп. повысилось до 1 р. 90 кои. за аршинъ, бобрикъ 
съ 1 р. 60 коп до 1 руб. 91 коп., мильтонъ съ 27 до 
34 коп., сапоги съ 4 р. 50 коп. дошли до 7 р. и т. д. 
Результаты увеличенія цѣнъ сказались въ томъ, что стои­
мость воспитанника пансіонера вмѣсто прежнихъ ІОО р. 
по смѣтѣ на 1907 годъ выразилась цифрою 116 р. 82 к., 
на человѣка. Цифра эта по своей высотѣ небывалая въ 
исторіи существованія общежитія и, какъ таковая, ставитъ 
училищное Правленіе въ затруднительное положеніе. Если 
при стоимости пансіонера въ ЮО руб цифра эта считалась 
высокой и Правленію приходилось иногда выслушивать ро­
потъ на трудность платежа въ особенности отъ низшихъ 
членовъ клира, то что-же скажутъ теперь при стоимости 
116 р. 83 коп. не только псаломщики, но и священники, 
служащіе на бѣдныхъ и среднихъ приходахъ, каковыхъ 
большинство. Если при стоимости содержанія воспитанпика 
въ 100 р. сильно затруднялось поступленіе взносовъ и ум­
ножилось число недоимокъ, то послѣднихъ при повышеніи 
стоимости содержанія будетъ еще больше. ѣ

Не желая обременять церкви новыми налогами и роди­
телей увеличеніемъ платы за содержаніе ихъ дѣтей. Прав­
леніе училища пришло къ мысли,— возвратиться къ преж­
нему порядку и, упразднивъ содержаніе воспитанниковъ 
полными пасіонерамн, оставить за училищемъ содержаніе 
пхъ только полупансіонерами съ полученіемъ отъ училища 
квартиры съ пищею, мойкой бѣлья, іі стрижкой волосъ, 
в съ платою за содержаніе съ каждаго воспитанника по 75 р. 
въ годъ съ дѣтей духовнаго званія и 120 руб. съ дѣтей 
свѣтскаго званія. Содержаніе одеждой и письменными при­
надлежностями предоставить по прежнему самимъ родителямъ- 
Къ такому заключенію Правленіе училища приводятъ еще 
и слѣдующія два соображенія. По первыхъ,-многіе изъ ро­
дителей, воспитывая двухъ или трехъ дѣтей, часто поль­



зуются возможностью неизношеныое платье старшихъ дѣтей 
приспособлять для меньшихъ, и такимъ образомъ соблюдать 
экономію, а иные сооружая платье разновремено, иногда 
даже въ кредитъ, облегчаютъ такимъ образомъ трудность 
матеріальнаго своего положенія при воспитаніи дѣтей. Въ 
нѣкоторыхъ же случаяхъ сооруженіе и новаго платья мо­
жетъ обойтись дешевле. Для маленькаго, напримѣръ, роди­
тель можетъ купить сапожки за 4 руб., а Правленіе отда­
вая снабженіе обувью съ подряда, должно платить за нихъ 
7 руб., такъ какъ ни одинъ сапожникъ въ городѣ не беретъ 
подряда дешевле, вслѣдствіе вздорзканія кожевеннаго товара. 
Во вторыхъ: вводя реформу содержанія учениковъ полными 
пансіонерами, училище имѣло въ виду достиженіе однооб­
разія въ одеждѣ, и съ той цѣлью, до настоящаго времени 
оно пріобрѣтало сукно, бобрикъ и мильтонъ одинаковаго 
образца; но при этомъ цѣль пансіоната не достигалась. 
Прежде всего квартирные ученики всегда имѣли костюмы 
по цвѣту и по покрою отличные отъ костюмовъ учениковъ, 
живущихъ въ общежитіи.

Затѣмъ и само правленіе не въ состояніи достигнуть 
полнаго однообразія, такъ— какъ не всегда можно достать 
дазке на фабрикахъ матеріалъ нужнаго цвѣта, такъ напри­
мѣръ, въ настоящемъ году нигдѣ не оказалось бобрика 
цвѣта маренго, и пришлось по необходимости выписывать 
черный. Такимъ образомъ мотивъ о достиженіи однообразія 
въ одеждѣ теряетъ свое значеніе. Возможно оставить только 
единовременный взносъ на содержаніе учениковъ въ тече­
ніе всего училищнаго курса постельными принадлежностями, 
такъ-какъ родителямъ дѣйствительно неудобно возиться съ 
матрацами ц подушками всякій разъ при отправленіи дѣтей 
въ училище. Да и покупные готовые матрацы, сдѣланные 
обыкновенію изъ старой и грязной мочалы, отравляютъ 
воздухъ въ спальныхъ комнатахъ. Взносъ за постельныя 
принадлежности можно оставить прежній: для первыхъ 
трехъ классовъ 25 р., а для послѣднихъ двухъ— 13 руб.

На основаніи изложеннаго въ докладѣ, Правленіе учи­
лища представляетъ вопросъ о пансіонатѣ на обсужденіе 
Окружнаго Съѣзда духовенства.

Если отцы уполномоченные найдутъ возможнымъ согла­
ситься на содержаніе воспитанниковъ полупансіонерами.



то въ этомъ послѣднемъ случаѣ необходимо къ рѣшенію 
вопроса присовокупить авторитетное и обязательное для ро­
дителей указаніе окружного Съѣзда какъ относительно формы 
ученическаго платья, такъ и относительно количества одежды, 
обуви и бѣлья, какое долженъ имѣть каждый воспитан­
никъ при поступленіи въ общежитіе. Вмѣстѣ съ симъ ука­
зать и время введенія новаго положенія о содержаніи уче-
КОВЪ.

Послѣ всесторонняго обсужденія и упорныхъ преній, за­
крытой баллотировкой большинствомъ голосовъ 6 противъ 
5, постановили: Предложеніе Правленія принять и ввести 
нолупансіонатъ съ начала 19О7/8 учебнаго года, при этомъ 
Съѣздъ духовенства просить Правленіе училища принять 
форму одежды для своекоштныхъ учениковъ ту, какая бу­
детъ установлена для церковнокоштныхъ.

Ст. III. Имѣли посужденіе о томъ, что духовникъ 
училищной церкви священникъ о. Карпъ Олейниковъ за 
сокращеніемъ штатовъ оставляетъ службу. Во время весьма 
оживленныхъ и продолжительныхъ преній отцы Съѣзда вы­
разили искреннее желаніе имѣть при училищной церкви 
священника съ высшимъ образованіемъ, который бы живымъ 
пастырскимъ словомъ и своимъ личнымъ авторитетомъ ока­
зывалъ благотворное воздѣйствіе на училищную семью. Но 
такъ какъ окружное духовенство слишкомъ затруднено въ 
средствахъ и не въ силахъ назначить достаточно удовлетво­
рительное содержаніе для обезпеченія отдѣльнаго лица, а 
па существующіе 100 руб. не возможно привлечь жела­
тельнаго пастыря, то Съѣздъ 8 голосами противъ 3-хъ, 
постановили-. Назначить въ жалованье священнику учи­
лищной церкви 500 руб. въ годъ съ сохраненіемъ квартиры 
и отопленія, не препятствуя такому свящзннику имйгь 
уроки въ училищѣ-

На образованіе оклада жалованья имѣются въ распоря­
женіи Съѣзда слѣдующіе источники: существующій окладъ 
священника въ ] 00 руб., 100 р. по уменьшеніи содержа­
нія врачу, 180 р. по закрытіи штата преподавателя рус­
скаго языка въ первомъ классѣ и 120 р. снятые по смѣ­
тѣ отъ уменьшенія уроковъ греческаго и латинскаго язы­
ковъ.

Назначенные священнику Олейникову 180 р. по смѣтѣ 
1907 года покрыть остаткомъ отъ 1906 г.



Ст. IV. Слушали: докладъ правленія училища объ из­
браніи третьяго члена Правленія отъ духовенства, въ силу 
опредѣленія св Синода отъ 16 -1 9  августа 1906 г.

Закрытой баллотировкой, большинствомъ голосовъ 7 про­
тивъ 4, избранъ сверхштатный священникъ Николаевской 
церкви города Роменъ о Гавріилъ Красовскій; при семъ 
прилагается баллотировочный листъ.

Ст. V. Членами ревизіоннаго комитета закрытой балло­
тировкой большинствомъ голосовъ избраны священники: 
Георгіевской церкви села Малыхъ-Бубновъ о. Георгій Ан­
дріевскій, соборной Свято-Духовской церкви г. Роменъ о. 
Андрей Навроцкій и Воскресенской царквн с. Баеовки о. 
Іоаннъ Поликарповъ.

Ст. VI. О о. уполномоченные округа, озабоченные при­
пеканіемъ священника для училищной церкви съ высшимъ 
богословскимъ образованіемъ, остановили свое вниманіе на 
о. Смотрителѣ училища, прохожденіе пастырскаго служенія 
котораго крайне желательно въ цѣляхъ религіозно-нравст­
веннаго воспитанія учениковъ. По уполномочію о.о. депу­
татовъ, предсѣдатель съѣзда вступилъ въ переговоры съ о% 
Смотрителемъ училища, который изъявилъ свою готовность, 
что вызвало благодарность со стороны о.о. уполномочен­
ныхъ, почему ПОСТАНОВИЛИ: ходатайствовать предъ Его 
Преосвященствомъ объ утвержденіи о. Смотрителя въ долж­
ности священника училищной Іоанно-Богословской церкви, 
съ выраженіемъ ему искренней признательности за ту ма­
теріальную жертву, какую онъ принесетъ, оставляя мѣсто 
въ соборѣ п соглашаясь на предложенное содержаніе-

Утверждается.

Журналъ «№ 3-й.
Утреннее засѣданіе 20 сентября 1906 года-

Въ засѣданіе явилось 1 1 о.о. уполномоченныхъ.

Ст. I. Разсматривали вѣдомость о поступленіи добавочна­
го свѣчного сбора на погашеніе училищнаго долга по покуп­
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кѣ усадьбы для училища отъ завѣдующихъ свѣчнымъ скла­
домъ ПОСТАНОВИЛИ: принять къ свѣдѣнію.

Ст. II. Разсматривали вѣдомость о взносахъ отъ церквей 
и духовенства, назначенныхъ на нужды Роменскаго духовна­
го училища па 1906 годъ, ПОСТАНОВИЛИ: Принять къ 
свѣдѣнію.

Ст. III. СЛУШАЛИ: прошеніе учителя русскаго и цер­
ковно-славянскаго языка въ 1-мъ классѣ училища священ­
ника Карпа Олейникова о выдачѣ ему единовременнаго по­
собія въ размѣрѣ 300 руб. ПОСТАНОВИЛИ: Съѣздъ о.о. 
уполномоченныхъ цѣнитъ заслуги священника Карра Олей­
никова и приноситъ ему искреннѣйшую благодарность,: но 
не имѣя средствъ, не находитъ возможнымъ удовлетворить 
его просьбу полностію, а назначаетъ ему, согласно постано­
вленію ст. III, жур. № 2-й, 180 руб.

Ст. ІУ. СЛУШАЛИ: Словесное заявленіе члена ревизіон­
наго комитета, священника о. Гавріила Красовскаго о выда­
чѣ) единовременнаго вознагражденія за усердную службу пись­
моводителю училища Митрофану Букшованному и эконому 

училища священнику Іосифу Майфему, ПОСТАНОВИЛИ: 
выдать единовременно вознагражденіе въ размѣрѣ 25 рублей 
изъ остаточныхъ суммъ каждому.

Ст. У. СЛУШАЛИ: прошеніе дочери умершаго священ­
ника с. Протасовки, Роменскаго у., Анастасіи Петровской о 
• разрѣшеніи ей вносить плату за содержаніе въ общежитіи 
пріемыша своего, поступившаго въ 1-й классъ училища на 
раинѣ съ дѣтьми духовнаго званія, ПОСТАНОВИЛИ; прось­
бу удовлетворить.

Ст. УІ. СЛУШАЛИ: прошеніе заштатнаго псаломщика с- 
Сакуновой-Слободы, Роменскаго уѣзда, Іоанна Жуменка о 
нятін недоимки въ 67 руб. ПОСТАНОВИЛИ: просьбу удо­
влетворить.

Ст. УІІ. СЛУШАЛИ: прошеніе псаломщика села Блотни- 
цьт, Прнлукскаго уѣзда, Якова Лавровскаго о снятіи недоим­
ки за содержаніе его сына, въ училищѣ въ количествѣ 38 
руб., ПОСТАНОВИЛИ: Просьбу удовлетворить.

Ст. УІІІ. СЛУШАЛИ: Прошеніе заштатнаго псаломщика
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Рождество-Богородичной церкви села Засулья Ромемскаго 
уѣзда, Даніила Рахубовскаго о снятіи недоимки за содержа­
ніе его сына въ училищѣ въ количествѣ 35 руб., ПОСТА­
НОВИЛИ: просьбу удовлетворить.

Ст. IX. СЛУШАЛИ: прошеніе псаломщика села Гурбц- 
нецъ, ГІрилукскаго уѣзда, Михаила Сребродольскаго о снятіи 
недоимки въ количествѣ 28 р., ПОСТАНОВИЛИ: просьбу 
удовлетворить.

Ст. X. СЛУШАЛИ: прошеніе заштатнаго пономаря села 
Русаиовки, Гадячскаго уѣзда, Петра Земянтовича о снятіи 
съ него недоимки въ количествѣ 57 руб. 50 к., ПОСТАНО­
ВИЛИ: просьбу удовлетворить.

Ст. XI. СЛУШАЛИ: прошеніе псаломщика села Ивапицы, 
Прилуьткаго уѣзда, Михаила Громницкаго о снятіи съ него 
недоимки въ количествѣ 25 руб., ПОСТАНОВИЛИ: просьбу 
удовлетворить.

Ст. XII. СЛУШАЛИ: прошенія псаломщиковъ села Ли­
повой-Долины, Гадячскаго уѣзда, Трофима Ильяшевича и се­
ла Коровиненъ, Роменскаго уѣзда, Константина Мильгевскаго 
о снятіи недоимки съ перваго 70 руб. и со второго 50 руб. 
ПОСТАНОВИЛИ: просьбу отклонить.

Ст. XIII. СЛУШАЛИ: Прошеніе училищнаго повара Ива­
на Урбанскаго объ увеличеніи оклада жалованья настолько, 
насколько съѣздъ найдетъ возможнымъ. ПОСТАНОВИЛИ: 
Если правленіе училища находитъ возможнымъ и проситель 
его достоинъ, просьбу удовлетворить, прибавивъ ему къ 
получаемому жалованью по одному рублю въ мѣсяцъ.

Ст. ХІУ. Имѣли понужденіе о томъ, что съ увольненіемъ 
учителя священника о. Карпа Олейникова, освобождается 
квартирное помѣщеніе, ПОСТАНОВИЛИ: Впредь до получе­
нія мѣста священникомъ Олейниковымъ по Епархіальному 
вѣдомству квартиру оставить за нимъ, но весьма желатель­
но, въ интересахъ училищнаго бюджета, чтобы предполага­
емое сокращеніе штатовъ служащихъ, Правленіе училища 
имѣло въ виду и старалось освободившіяся квартиры экснло- 
атировать въ пользу училища.

Ст. ХУ. Будущій Съѣздъ назначить на 13 сентября 1907 
года, о чемъ смиреннѣйше просить Его Преосвященство.



Но ст. 1-й утверждается. Изложенное въ от­
дѣльномъ мнѣніи трехъ членовъ имѣетъ свою си­
лу основанія въ защиту полнаго пансіоната въ 
училищѣ и вопросъ о полномъ пансіонатѣ по 
желанію снова можетъ быть подвергнутъ обсуж­
денію на благочинническихъ съѣздахъ и онъ сно­
ва можетъ быть введенъ, если только найдены 
будутъ на этихъ съѣздахъ средства къ платѣ за 
каждаго полнаго пансіонера въ установленномъ 
размѣрѣ И  6 руб. 8В коп. Разрѣшеніе вопроса 
по ст. 2-й зависитъ отъ св. Синода.

Епископъ Іоаннъ.

Журналъ № 4-й.
Вечернее засѣданіе 20 сентября 1906 года

въ засѣданіе явилось 1 1 о.о. уполномоьенныхъ.

Ст. I. Смутили: Заявленіе трехъ о. о. уполномочен­
ныхъ, священниковъ Михаила Субботина, Іоанна Діаконен- 
ко и Михаила Косяченко о томъ, что они тіо поводу по­
становленія настоящаго съѣзда отъ 19 сентября № 2-й ст- 
11-я объ упраздненіи пансіоната при училищномъ общежи­
тіи, остаются при особомъ мнѣніи.

Постановили: ІІа основаніи примѣчаніи 2 и 3 къ § 36 
Уе/г, дух. учил. особыя мнѣнія вносятся въ журналъ когда 
бываетъ заявленіе во время засѣданія при самомъ обсужде­
ніи предмета; между тѣмъ въ собраніи съѣзда 19 сентяб­
ря послѣ преній и закрытой баллотировки ни одинъ изъ 
присутствующихъ о. о. депутатовъ не сказалъ о желаніи 
приложить къ журналу свое особое мнѣніе. ГІо сему пред­
ставленная записка на законномъ основаніи не должна быть 
принята, какъ не своевременно заявленная. Но съѣздъ глу­
боко уважая каждое отдѣльное мнѣніе каждаго участника 
собранія, полагаетъ записку приложить къ дѣлу и выска­
заться о ея содержаніи.

Особое мнѣніе священниковъ Михаила Субботина, Іоан­
на Діаконенко и Михаила Косяченко, не устраняютъ су­
щественныхъ положеній доклада Правленія училища, а толь­



ко преднамѣренно не хочетъ считаться съ серьезностью при­
водимыхъ доводовъ. Ежегодный перерасходъ по содержа­
нію воспитанниковъ стоитъ печальнымъ фактомъ, имѣя за 
собой смѣтныя и дѣйствительныя указанія за все время 
своего существованія. Введеніе пансіоната это опытъ весь­
ма неудачный при ограниченныхъ общихъ средствахъ со­
держанія нашего училища и малочисленности учащихся. 
Разсчитывать же и даже требовать, чтобы училищная эко­
номія всегда дѣлала сбереженія по статьямъ церковныхъ 
поступленій, предназначенныхъ на содержаніе зданій и по- 
п олняло намъ недостающій дефицитъ па содержаніе пансіо­
ната̂ — предложеніе не основательное. Напротивъ весьма жела­
тельно было бы имѣть въ училнщпой кассѣ хотя малень­
кіе остатки, которые такъ необходимы были про черный 
день въ прежніе годы, а теперь имѣя въ запасѣ но смѣтѣ 
3 р. 25 коп. (а при постановленіи съѣзда въ жур. № 3-й 
ст. 13-я дефицитъ 8 р. 75 к.) тѣмъ больше. Объ увели­
ченіи же взносовъ отъ церквей и принтовъ въ настоящее 
время и рѣчи не мОжетъ быть. Приходится значитъ повы­
сить плату на 16 р. 83 к. за содержаніе воспитанниковъ, 
но это недопустимо. Такимъ образомъ подтверждая свое по­
становленіе 19 сентября, съѣздъ дѣлаетъ это исключитель­
но во имя добраго желанія идти на встрѣчу нуждамъ наше­
го училища и въ тоже время преслѣдуя интересы родите­
лей, мнѣніемъ коихъ, къ слову сказать, по свидѣтельству 
большинства о о. депутатовъ, весьма тяготятся крупными 
платежами, особенно послѣ лѣтнихъ мѣсяцевъ въ началѣ 
учебнаго года.

Ст. II. Слушали: Заявленіе группы о.о. уполномочен­
ныхъ съ предложеніемъ ходатайствовать предъ Его Прео­
священствомъ объ упраздненіи четырехрублеваго взноса па 
содержаніе Дубенской второклассной школы.

Изъ посужденій предмета выяснилось, что Дубенская 
братская церковно-учительская школа, на которую духо­
венство первоначально обязалось 4 руб. взносомъ потеряло 
свой типъ и переименпована во второкласепую школу, от­
куда не выходятъ псаломщики, для образованія которыхъ 
духовенство и ассигновало оказанную сумму. Вслѣдствіе 
вышеизложеннаго постановило'. Смиреннѣйше просить Его 
Преосвященство объ освобожденіи церквей Роменскаго ок­



руга, отъ четырехрублеваго взноса на Лубенскую второклас­
сную школу.

За симъ, послѣ обычной молитвы, засѣданіе Съѣзда бы­
ло закрыто.

Особое мнѣніе о. о. депутатовъ съ ѣзда  по вопросу о з а ­
крытіи полнаго пансіоната дня своекоштныхъ воспитанни­

ковъ Роменскаго духовнаго училища.

Вопросъ о закрытіи полнаго пансіоната рѣшенъ утверди­
тельно большинствомъ одного голоса,—при закрытой бал- 
лятнровкѣ, но мы не можемъ согласиться съ такимъ рѣ­
шеніемъ вопроса но слѣдующимъ соображеніямъ:

1) Основаніемъ къ уничтоженію полнаго пансіоната Прав­
леніе училища указываетъ недочетъ въ смѣтѣ, по содержа­
нію каждаго ученика, въ 16 руб. съ копѣйками, но не­
дочетъ этотъ можетъ быть восполненъ изъ общихъ суммъ 
по содержанію училища, что видно изъ того что не смот­
ря па то, что всѣ статьи расхода составлены съ значитель­
ной надбавкой въ сравненіи съ прошлымъ годомъ, смѣта 
на 1907 годъ сведена безъ дефицита и даже съ незначи­
тельнымъ остаткомъ, а по личному заявленію о. смотрите­
ля, остатка къ концу года можетъ быть до 1000 р.

2) Какого либо неудовольствія со стороны духовенства 
качествами одежды и бѣлья, доставляемыхъ училищной эко­
номіей, или же размѣромъ платы, взносимой училищемъ 
за полный пансіонъ, намъ не приходилось ни отъ кого 
слышать, а потому мы соображаясь съ мнѣніями по сему 
вопросу, высказанными нашими' избирателями, при введе­
ніи въ училищѣ всего—лишь три года назадъ, полнаго 
пансіоната, имѣемъ основаніе полагать, чго упраздненіе до­
вольствованія своекоштныхъ воспитанниковъ одеждою и 
бѣльемъ, противорѣчило бы общему желанію духовенства 
округа.

3) Снабженіе дѣтей одеждой и бѣльемъ средствами са­
михъ родителей учениковъ, безъ всякаго сомнѣнія, ляжетъ 
на родителей тяжелымъ бременемъ и обойдется для нихъ 
значительно дороже, чѣмъ для училищной экономіи имѣю­
щей возможность дѣлать оптовыя закупки матеріаловъ изъ
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первыхъ рукъ, по значительно пониженнымъ цѣнамъ, а 
также пользоваться значительной скидкой отъ подрядчиковъ 
но постройкѣ одежды. Кромѣ того, при возвращеніи къ 
прежнему порядку, опять обнаружатся тѣ же неудобства, 
которыя побудили Правленіе училища и духовенство окру­
га ввести полный пансіонатъ: недостатокъ бѣлья, неряшлп 
вость въ одеждѣ, разнообразіе и пестрота въ цвѣтѣ, по­
крою п качествѣ платья, при проектируемой же Правле­
ніемъ училища передѣлкѣ старой одежды съ болѣе взрос­
лыхъ членовъ семьи для учениковъ училища, угрожаетъ 
запасомъ въ училищѣ инфекціонныхъ болѣзней.

4. Такъ какъ полный пансіонатъ введенъ по предложе­
нію Правленія училища, каковое предложеніе обсуждалось 
на благочинническихъ съѣздахъ и рѣшено въ утвердитель­
номъ смыслѣ, .то и вопросъ объ упраздненіи содержанія 
своекоштныхъ воспитанниковъ полными пансіонерами, по 
нашему глубокому убѣжденію, не прежде можетъ быть рѣ­
шенъ, какъ послѣ предварительнаго обсужденія его на бла­
гочинническихъ или же уѣздныхъ собраніяхъ, которыми 
могъ быть разрѣшенъ и вопросъ объ увеличеніи платы за- 
полный пансіонъ ученика, или же объ изысканіи другихъ 
источниковъ на этотъ предметъ.

На основаніи вышеизложенныхъ соображеній, мы пола­
гали бы, отложить окончательное рѣшеніе этого вопроса до 
будущаго очередного или же экстреннаго съѣзда уполно­
моченныхъ отъ духовенства округа

Уполномоченный 3-го благочинническаго округа, Гадяч­
скаго уѣзда, благочинный священникъ Михаилъ Субботинъ 
Уполномоченный 1-го округа того же уѣзда, священникъ 
Іоаннъ Діаконенко и уполномоченный 2-го округа того-же 
уѣзда священникъ Михаилъ Косяченко, 2 0 сентября 1906 
года.
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П О Л Т А В С К І Я

пархіальхыя рдом ѳсти.
ЧАСТЬ Н Е О Ф Ф И Ц ІА Л Ь Н А Я .

Слово въ день восшествія на престолъ 
Государя Императора Николая II.

Въ чемъ основы народной жизни.

„Аще не Господь созиждетъ 
домъ, всуе трудишася зижду­
щій" (Нс. 126 , I).

Невольно, братіе, приходятъ на умъ эти пророческія слова 
при взглядѣ на русскую дѣйствительность, когда прежній 
несовершенный строй осужденъ и Государемъ, и обществомъ; 
когда намѣчены великія реформы, когда жизнь народная, 
дѣйствительно, въ періодѣ новаго созиданія. Лучшіе люди 
страны всемѣрно заботятся теперь о томъ, чтобы грядущіе 
реформы принесли только пользу, были свободны отъ тѣхъ 
недочетовъ и несовершенствъ, которыя такъ свойственны 
человѣческимъ дѣяніямъ. Поэтому и служителю церкви умѣст­
но высказать свой взглядъ на дѣло п указать, на основаніи 
слова Божія, гдѣ та незыблемая основа человѣческой жизни, 
которую нельзя забывать ни прн какихъ реформахъ, которая 
одна только дастъ имъ смыслъ и силу, одна только уврачу­
етъ жизнь и улучшить человѣческія отношенія.



Мужи свѣтской науки, рѣ шая этотъ вопросъ, отвѣчаютъ 
на него различно. Одни главной культурной силой считаютъ 
умственное развитіе, т. е. увеличеніе высшихъ и низшихъ 
школъ, всеобщее образованіе, развитіе техники, переходъ 
отъ сельскаго и несложнаго быта, чуждаго искусственныхъ 
прикрасъ,— къ быту городскому, съ непремѣннымъ комфор­
томъ, со множествомъ искусственныхъ потребностей, должен­
ствующихъ какъ бы дать и высшія радости.

Что сказать на это служителю церкви? Слово Божіе нигдѣ 
не счнтаеть умственное развитіе такой благодѣтельной си­
лой. „Умъ, по слову апостола, кнчитъ,—созидаетъ же лю­
бовь" (I Кор. 8, 1); христіане должны имѣть „просвѣщен­
ныя очи серда“, но не ума (Еф. I, 18). II Богъ, обращаясь 
къ человѣку, говоритъ: „сыне, даждь Ми сердце", но не 
умъ (Причт. 23,26). Смыслъ этихъ и др. многочисленныхъ 
текстовъ тотъ, что главное въ человѣкѣ не теоретическій умъ, 
изучающій науки и искусства, сдѣлавшій много открытій и 
изобрѣтеній въ разныхъ областяхъ,— а сердце; здѣсь—центръ 
душевной жизни человѣка, здѣсь — источникъ его идеализма 
и свѣтлыхъ мыслей, здѣсь— начало самоотверженной любви 
и безкорыстнаго подвига. Если же умъ не главное въ че­
ловѣкѣ, то человѣкъ, при всей его многообразной и, нужно 
добавить, неизвращенной дѣятельности,—счастливъ будетъ 
только отчасти, не вподиЬ.

Ближайшимъ образомъ Богу нашъ многоученый умъ (те­
оретическій) не нуженъ. Ему "нужно „ просвѣщенное “ сердце; 
а если такъ, то трудно предположить, чтобы развитіе теоре­
тическаго ума принесло людямъ существенное благо. Обра­
щаясь къ фактамъ жизни, видимъ въ нихъ подтвержденіе 
сказанному. „Ученье—свѣтъ, а не ученье—тьма“, гласитъ и 
пословица. Теперь всѣ воочію убѣдились, что не всегда такъ 
бываетъ: ученье ученью—рознь; иное ученье хуже тьмы не­
знанія. ІІаши предки до Петра Вел. плохо знали грамоту, 
мало имѣли школъ, не пользовались плодами культуры: элек­
тричествомъ, телеграфомъ, желѣзными дорогами, театрами,



фабриками,—но душой отъ этого хуже не были. Или не то, 
—душой они неизмѣримо превосходили насъ: были,здоровѣе, 
цѣлостнѣе и нравственнѣе насъ; сама наука свидѣтельству­
етъ, что теперь люди вырождаются, мельчаютъ и дичаютъ. 
Дѣйствителъно, до такого помраченія человѣческаго образа и 
изувѣрства, какое наблюдается повсюду теперь, при разви­
тіи школъ и образованія, наши необразованные предки ни­
когда не доходили. И Богъ съ нимъ, съ такимъ образовані­
емъ: не въ немъ—сила.

Другіе главной созидательной силой считаютъ такъ назы­
ваемыя гражданскія свободы, т. е. равноправіе, свободу 
совѣсти, печати, личности, союзовъ, собраній. Говорятъ, что 
только при этихъ свободахъ человѣкъ въ состояніи обнару­
жить свое духовное богатство, сокрытое въ тайникахъ души; 
благородный и высокій духъ человѣка, не стѣсняемый въ 
своихъ проявленіяхъ нутами мертвящихъ законовъ, преобра­
зитъ людей и жизнь; люди поймутъ, наконецъ, что они— 
братья, и тогда,., прекратятся губительныя войны, исчезнетъ 
вражда и злоба, не будетъ судовъ и тяжбъ, пышно разовьют­
ся науки и искусства; уравненные въ правахъ, всѣ люди 
одинаково будутъ пользоваться благами міра; настанетъ бла­
годенствіе народовъ и чуть ли не золотой вѣкъ.

Что сказать намъ на эту несбыточную фантазію? Въ словѣ 
Божіемъ, дѣйствительно, говорится о свободѣ, и много гово­
рится; только „къ сожалѣнію" объ одной свободѣ и не пе­
чати, союзовъ или собраній, а о свободѣ отъ грѣха. „Грѣхъ 
не долженъ надъ вами господствовать, читаемъ у ап. Павла, 
ибо вы не подъ закономъ, а подъ благодатью „(Рим. 6, 14 
и дал., срав. Іоан. 8, зі—зс). Касательно же свободы печати 
есть такія слова Спасителя: „говорю вамъ, что за всякое 
слово праздное, какое скажутъ люди,' дадутъ они отвѣтъ въ 
день суда" (Мѳ. 12, за), т. е. что даже праздноеслово не безразлич­
но и должно обуздываться, тѣмъ болѣе рѣчь лживая, вредная и 
безбожная. Говорится о союзахъ и собраніяхъ, но такъ: „ блаженъ 
мужъ, иже не иде на совѣтъ нечестивыхъ" (пс. 1, і); св. 
церковь воспѣваетъ объ апостолахъ: „союзомъ любве связуе-



ми апостола, красны ноги очищаху" (пѣснь вел. чств.); если 
—союзомъ „любве“, то ужъ не политическимъ. Относительно 
вѣротерпимости, дозволяющей всѣмъ религіямъ проповѣды- 
вать свою вѣру, такъ сказано: .если кто соблазнитъ единаго 
отъ вѣрующихъ въ Мя“—въ іудейство, магометанство, буд­
дизмъ, штунду, католицизмъ,— „лучше было бы, если бы по­
вѣсили ему жерновъ на выю и потопили въ пучинѣ морскойа 
(Мѳ 18,е). Вообще, въ новомъ завѣтѣ все благо человѣче­
ской жизни и, если угодно, все счастіе поставляется исклю­
чительно въ зависимость отъ одной свободы,— свободы отъ 
грѣха. Съ христіанской точки зрѣнія это и понятно: если 
грѣхъ разрушилъ союзъ человѣка съ Богомъ, причинилъ лю­
дямъ смерть, породилъ убійственныя страсти; если онъ— пер­
вая и единственная причина всего мірового зла, то дѣйстви­
тельно—свобода отъ грѣха есть высшее и превожделѣннѣй- 
шее благо, есть единственное условіе нравственнаго возрож­
денія человѣка и его земного благополучія: не будетъ грѣха, 
не будетъ и преступленій, не будетъ и бѣдствій.

Исторія весьма краснорѣчиво подтверждаетъ это. Посмот­
рите на западныя государства съ пресловутой конституціей 
и парламентами. Стали-ль тамъ люди лучше, нравственѣе и 
счастливѣе? Взгляните на Францію, эту передовую страну въ 
мірѣ; какъ показали тамъ себя свободы? Могущество денегъ 
и подкупа, владычество іудеевъ, ужасающій развратъ, не Ща­
дящій даже дѣтей, невѣроятная нищета и имущественное не­
равенство,—вотъ картина общественной жизни; впрочемъ 
она не полна; слѣдуетъ еще сказать о начавшемся вырожде­
ніи націи и открытомъ гоненіи на церковь, отъ чего христі­
ане успѣли уже отвыкнуть: гоненія были при языческихъ 
императорахъ, и то 15 вѣковъ тому назадъ.

И вспоминается здѣсь слово Писанія; „Мои мысли, говоритъ 
Господь, не то, что ваши мысли, и Мои пути не ваши пу­
ти; но какъ небо выше земли, такъ пути Мои выше путей 
вашихъ н мысли Уои ваіпе мыслей вашихъ" (Ис. 55, 8. 9.) 
Если не вполнѣ, то отчасти это сбывается и на насъ: съ мо­
мента объявленія свободъ страна видѣла столько горя и бѣд­
ствій, что пеперь б е з у с л о в н о  вѣритъ въ свободы можетъ
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пли наивный, или безчестный человѣкъ.
Отъ чего же, но ученію слова Божія, зависитъ развитіе и 

благосостояніе парода, гдѣ основа для правильныхъ общест­
венныхъ отношеній, гдѣ корень духовной націи?

Въ библіи благосостояніе и преуспѣяніе народа поставля­
ется въ тѣсную непремѣнную зависимость отъ соблюденія на­
родомъ заповѣдей Божіихъ; и это соблюденіе заповѣдей, „хож­
деніе въ путяхъ Божіихъ" должно, но смыслу библіи, обяза­
тельно выразиться въ особомъ внутреннемъ чувствѣ— чувствѣ 
богобоязненности. Есть это чувство у народа, значитъ на­
родъ чтитъ Бога, хранитъ его заповѣди, и все тогда благо­
получно.

„Господа Бога твоего бойся, завѣщалъ Моисей Израилю, 
и Ему одному служи; храни Его уставы и заповѣди, чтобы 
тебѣ хорошо было во дни твои и цѣла была жизнь твоя" 
(перифразъ Втор. 6, 13. 17. 24). А о новомъ Израилѣ (хри­
стіанахъ) Богъ такъ говорилъ пророку: они будутъ Моимъ 
народомъ, и Я буду имъ Богомъ. И дамъ имъ одно сердце 
и одинъ путь, чтобы боялась Моня во всѣ дни, жизни, ко бла­
гу своему и благу дѣтей своихъ“ (Іер. 32, 39).

Какъ для цѣлаго народа, такъ и отдѣльнаго человѣка, на­
строеніе богобоязненности—самое высшее и спасительное. 
Св. Писаніе весьма подробно изображаетъ плоды такого на­
строенія.

„Начало премудрости—страхъ Господенъ и разумъ вѣр­
ный, т. е. не заблуждающійся, у тѣхъ, кто творитъ заповѣ­
ди Его (Пс. 110,10; Прит. 1,7) „Страхъ Господень—источ­
никъ жизни, удаляющей отъ сѣтей смерти", (Прит. 14,27); 
„имѣющій его всегда будетъ доволенъ, и зло нс постигнетъ 
его" (19,23). Отсюда видно, что страхъ Божій—источникъ 
премудрости, истинной жизни, правильнаго міровоззрѣнія и 
житейскаго довольства. И св. Отцы согласны въ томъ, что' 
страхъ предъ Богомъ, т.-е. боязнь грѣха, вѣчныхъ мученій 
и наказаній здѣсь—первая основа духовной жизни человѣка, 
первое условіе благоволенія къ нему Божія

Страхъ, учатъ они, погашаатъ огонь страстей; страхъ от­
сѣкаетъ всѣ грѣховныя дѣйствія; а это ли не спасительно?'
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Въ благоговѣйномъ страхѣ нѣтъ ничего и унизительнаго: 
страшатся здѣсь не незначительной какой ниоудь вещи и не 
маловажной какой нибудь примѣты, что, однако, допускает- 
тоя многими,—а страшатся Всеправеднаго, Всесвятаго и Все­
могущаго Судіи Бога; и кто же? не ангелы святые, а пог­
рязшіе въ грѣхахъ люди, и послѣ того какъ для ихъ спасе­
нія принесена чрезвычайная жертва. Попятнымъ намъ пред- 
дставляется слѣд. разсказъ: одинъ старецъ спросилъ своего 
ученика, боится ли онъ льва;, боюсь, отвѣчалъ тотъ, и 
сильно: вѣдь онъ можетъ напасть и растерзать'1.

„ —А Богъ, возратилъ старецъ, можетъ лишить тебя не 
временной только, а и вѣчной жизни; люди спаслись-бы, ес­
ли бы боялисъ Бога столько, сколько боишься ты безсловес­
наго животнаго".

Бъ самомъ дѣлѣ, каковъ будетъ но жизни народъ, стяжав­
шій въ душѣ своей страхъ Божій? Онъ будетъ, прежде все­
го, слушаться Церкви и ея уставовъ, а „въ нихъ животъ"; 
будетъ повиноваться властямъ и правительствамъ, ибо „всѣ 
власти отъ Бога (Рим. 13-1); будетъ уважать всякую чужую 
собственность, ибо сказано: „не пожелай чужого" (Рям. 13, 
9); и конечно никогда не подниметъ злодѣйской руки на 
ближняго, что дѣлаютъ наши „освободители". Ради Бога и 
ближнихъ онъ самъ готовъ поасертвовать всѣмъ; однимъ толь­
ко не пожертвуютъ,—ни за какія блага, ни за какія рефор­
мы и свободы,—это вѣрой и благочестіемъ.

Насъ могутъ спросить: если страхъ Болгій— непремѣнное 
условіе добродѣтельной жизни, то почему же Христосъ про- 
повѣдывалъ больше о любви, чѣмъ страхѣ. То правда, но 
евангельская любовь еще выше и труднѣе настроенія страха, 
изъ него она и выростаетъ, какъ колосъ растенія—изъ зер­
на: не будетъ зерна, не будетъ и колосса; поэтому н сказа­
но у Аностола, что только „совершенная любовь изгоняетъ 
страхъ" (1 Іоац. 4, 18).

И если теперь съ этой боліественной точки зрѣнія взгля­
нуть на совершающееся передъ нашими глазами, то неволь­
ное сомнѣніе западетъ въ душу, достаточно-ли оберегаются 
нынѣ, въ грядущихъ реформахъ, устои народной яшзни; пре­
бываютъ ли нынѣ незыблемо уставы и заповѣди Господни;



жнветъ-ли и будетъ-ли жить народъ въ благочестіи и бого­
боязненности? Если этого не будетъ, тогда никакія по виду 
благодѣтельныя реформы не принесутъ существенной пользы, 
какъ не приноситъ пользы дереву поливка, если подрѣзаны 
корни.

Вспоминая нынѣ торжественный день восшествія на пре­
столъ нашего благочестивѣйшаго Государя, и будемъ усерд­
но молить Бога, чтобы Онъ далъ ему мудрость Соломонову и 
крѣпость Давидову, чтобы грядущія реформы возвысили вѣ­
ру, утвердили благочестіе, и дѣйствительно уврачевали жизнь.

„Господи, спаси Царя и услыши ны, въ оньже аще день 
лризовем Тя“. (Пс. 19, 10).

Аминь.

Архимандри тъ Варлаамъ—рек торъ 
Полы. Дух. Семинарш.П О У Ч Е Н І Е

въ день Успенія Божіей Матери.

Сегодня, братіе, мы празднуемъ Успеніе Божіей Матери. 
Придетъ, братіе, часъ и нашей кончины... Поэтому счи­
таю благовременнымъ побесѣдовать съ вами о томъ, что та­
кое настоящая паша жизнь и- для чего она дана намъ.

Бремя настоящей земной жизни нашей, безъ всякаго сом­
нѣнія, время переходное и дано намъ для приготовленія 
къ будущей, загробной, вѣчной жизни.

Щжелътт азъ есмь у  тебя, Господи и пришлецъ, тоже 
оси отцы мои (псал. 3 8 ,13 ). Такъ называлъ себя св. про­
рокъ и царь Давидъ. Онъ жилъ на землѣ, дарованной Са­
мимъ Богомъ—ему, его предкамъ и потомкамъ, жилъ какъ 
могущественный царь, избранный и благословенный Богомъ, 
любимый и уважаемый народомъ,— жилъ во всякомъ до­
вольствѣ и изобиліи; а между тѣмъ, какъ видите, онъ на­
зывалъ себя и странникомъ и пришельцемъ на землѣ, по­
добно отцамъ своимъ. Лучше ли мы сего святого царя и 
пророка Божія, чтобы не называть и себя странниками и



пришельцами на зеилѣ? А нѣтъ, сто кратъ нѣтъ: и мы— 
также странники и пришельцы на землѣ, какъ и псѣ от­
цы наши;и мы не имамы здѣ пребывающаго града, но гря­
дущаго взыскуемъ, но слову апостала Христово Павла (Евр. 
.18,14); и наше настоящеежилище на нсСссѣхъ (Фим. п. 8,20). 
А мы часто думаемъ, говоримъ и живемъ такъ, какъ будто 
настоящая жизнь паша и есть только жизнь. Едва—:едва 
имѣя какой нибудь кусокъ земли, какой нибудь домикъ, 
какое нибудь хозяйство, мы привязываемся къ нимъ такъ, 
какъ будто намъ никогда и не разставаться съ ними. Ед­
ва— едва имѣя дѣломъ жизни нашей 4^, 50, 60 много 70 
лѣтъ, мы часто думаемъ, говоримъ и живемъ такъ, какъ 
будто мы вѣковѣчны здѣсь на землѣ, какъ будто намъ ни­
когда не прійдется умереть и уступить мѣсто другимъ ра­
бамъ... О нѣтъ, рано или поздно пріидетъ и намъ часъ: 
и мы, какъ странники и пришельцы, оставимъ землю, и 
родные паши мѣста нашего временаго странствованія и пе­
рейдемъ въ гориѣе, настоящее отечество наше, въ вѣчную 
загробную жизнь, — оставимъ все, что нынѣ насъ привязы­
ваетъ къ себѣ, какъ путникъ оставляетъ мѣсто своего на­
чала и едва останется слѣдъ нашего существованія здѣсь; 
наше имущество перейдетъ въ другія руки и имя наше 
мало— ио-малу изгладится сь лица земли; и только неболь­
шая могила будетъ напоминать живущимъ о нашей здѣш­
ней жизни, и то пока не сравняется она съ землею. Но 
странники ли мы, братіе, не пришельцы ли мы на землѣ 
подобно отцамъ нашимъ?...

Присмотритесь внимательно къ жизни: не увидите ли 
вы, что многіе изъ насъ хлопочутъ почти всю жнвнь толь­
ко о томъ, чтобы подольше пожить па землѣ, пожить въ 
довольствѣ роскоши, получше одѣваться, послаще кушать, 
имѣть побольше матеріальныхъ запасовъ на будущее, до­
биться какихъ либо почестей и ир. ир... А спасеніе души,— 
а жизнь въ загробномъ мірѣ, въ пебеспокъ нашемъ оте­
чествѣ... Это, какъ будто, меньше всего насъ занимаетъ... 
Къ чему же наши нынѣшнія чрезмѣрныя житейскія хлопо­
ты? Наги мы явились на свѣтъ, почти нагими и пойдемъ 
отсюда. Нѣсколько ступеней сырой земли, да нѣсколько 
досокъ д :я гроба: вотъ что только потребуется для насъ, 
коіца мы будемъ разставаться съ землею. Только съ крес­



томъ въ рукахъ мы явимся туда, гдѣ откроется наша со­
вѣсть, которая или осудитъ насъ, или оправдаетъ.

Братіе, странники и пришельцы на землѣ!
Не будемъ забывать этого нашего званія, небудемъ забы­

вать того, что всѣ мы теперь въ дорогѣ къ небесному оте­
честву нашему. Отецъ нашъ небесный зоветъ насъ туда; 
Христосъ въ Своемъ Евангеліи указалъ намъ путь къ не­
бу; святые небожители зрятъ на насъ, ожидая радостной 
встрѣчи съ нами. Св. церковь, управляемая силою Духа Бо­
жія. йодъ непосредственнымъ руководствомъ Самого Хрис­
та, руководитъ насъ по бурному житейскому морю къ ти­
хому пристанищу. Будемъ спасая спасать наши души, по­
мышляя въ себѣ: какая польза человѣку, если весь міръ 
пріобрѣтетъ и погубитъ душу свою, или какой выкупъ дастъ 
человѣкъ взамѣнъ души своей? (Мар. 8,36,37). Дондеже 
время имамы, да дѣлаемъ благое ко всѣмъ, паче- 
же къ приснымъ въ вѣрѣ (Гал. 6, 10). Ищите прежде 
царствія Божія и правды его (Мат 6,33). Бдите убо. 
яко не вѣете ни дне, ни часа, въ оньже Сынъ Человѣческій 
пріидетъ (Мат. 25,13). Аминь.

Священникъ Валентинъ Гончаровъ-

Вопросы релшіозно-праславнаго просвѣщенія въ 
приходѣ въ виду наступательнаго движенія

штунды*).

Если-бы пасъ спросили, почему сектанты съ довольно 
большимъ успѣхомъ отторгаютъ православныхъ отъ церкви, 
то въ числѣ многихъ причинъ пришлось-бы указать на ре­
лигіозную малопросвѣщениость народныхъ массъ православ­
наго населенія: простодушнаго крестьянина легко смутить 
всякимъ вздоромъ, протпво рѣчащпмъ даже основамъ религіи, 
если сумѣть связать его съ какой-нибудь библейской бук­
вой;— „сколько то я за свой вѣкъ, сокрушалась одна ста­
руха, нагрѣшила тѣмъ, что крестилась, а Богъ не прини­
маетъ служенія рукъ человѣческихъ" (Дѣли. 17,25; Тпм. 
2,8)! Если-бы пришлось отвѣчать на вопросъ, почему нра-

*) Докладъ настырско миссіонерскому собранію 5 — (і сентябри 1900 года въ г. Кин- 
«тантііноградѣ.



вославная миссія мало возвращаетъ отпадшнхъ въ лоно 
церкви, то и здѣсь пришлось бы не забыть той же тьмы 
религіознаго невѣдѣнія: обратить горохищиое овча, насквозь 
пропитанное ядомъ сомнѣнія и отрицанія (именно, ядомъ), 
за рѣдкими исключеніями, удалось-бы тогда, когда бы вы, 
миссіонерствующій, доказываемую вами истину нашли въ 
строчкѣ библіи цѣликомъ—найдите ка! Обычно скажетъ вамъ 
сектантъ, что-бы было написано: „помни день воскресный11, 
или— ,гдѣ сказано про ручной крестъ, образъ св. Николая 
и т, д., тогда я, дескать, согласенъ покинуть штунду. Легко не ус­
пѣвать при такой обстановкѣ? ясно, достоуважаемые отцы, 
что въ цѣляхъ предупредить въ нашимъ уѣздѣ успѣшное 
распространеніе сектанства и создать лучшія условія для мис­
сіонерскаго дѣла надо поставить ребромъ вопросъ о рели­
гіозно-нравственномъ просвѣщеніи Богомъ врученнаго намт? 
православнаго стада и трудиться надъ этимъ побольше, не 
покладая рукъ, проповѣдію, школой, бесѣдами, чтенія-ми, 
истовой молитвой, доброй книгой.

Но всѣхъ этихъ способовъ просвѣщенія недостаточно — 
за школы взялись недавно, питомцевъ въ нихъ мало, и "уча­
щіеся слишкомъ маленькаго возраста, а многія христіанскія 
истины уразумѣваются по мѣрѣ личнаго опыта въ христі­
анской жизни; проповѣдь же, бѣсѣда и другія средства 
просвѣщенія, даже при полной систематичности и неопусти- 
тельпости ихъ, всегда будутъ приносить болѣе или менѣе 
случайные плоды уже по одному тому, что каждый разъ бываетъ 
новый составъ слушателей. Отсюда—естественно, что, пока 
ревность пастыря чувствуетъ потребность не отступать въ 
своемъ дѣланіи отъ Апостольскаго — „кто изнемогаетъ, съ 
кѣмъ бы я не изнемогалъ? Кто соблазняется, за кого бы я 
не восплеменялся1'? до тѣхъ поръ существующими спосо­
бами просвѣщенія удовлетворяться она не можетъ. А когда 
испытанныя средства для цѣли не достаточны, то обраща­
ются къ изобрѣтеніямъ. Посему, Достоуважаемые Отцы, 
пользуясь нынѣшнимъ собраніемъ пастырей, и я чувствую 
потребность и прошу позволенія предложить па нашъ об­
щій судъ вопросъ о томъ, не нужно ли намъ подумать о 
выработкѣ какого-либо, въ добавокъ къ прежнимъ, новаго 
способа просвѣщенія темной массы православнаго народа?!

Позвольте, для начала, высказать свое личное мнѣніе!



Наблюденіе говоритъ, что въ обществѣ, гдѣ появляется 
сектантъ, религіозными вопросами начинаютъ интересовать­
ся всѣ. даже и вполнѣ холодные къ дѣлу вѣры: молва идетъ, 
что онъ живетъ только по евангелію, что никому не дѣла­
етъ худа, что очень терпѣливо переноситъ всякія бѣды, за­
купаетъ общее вниманіе. Толкуютъ всѣ и тутъ-то полное 
невѣжество въ вопросахъ вѣры для многихъ дѣлается ро­
ковымъ: оказывается, что очень не трудно убѣдить иныхъ 
изъ православныхъ, хотя-бы, напр., въ томъ, что право­
славные священники ведутъ свое начало отъ еврейскихъ 
священниковъ, такъ какъ и тѣ, и дргіе называются свя­
щенниками; что не слѣдуетъ слушать священническихъ на­
ставленій, такъ какъ одинъ учитель— Христосъ и каждо­
му достаточно учиться отъ помазанія, т. е., по ихнему— отъ 
слова Божія; что иконы — идолъ, ибо онѣ дѣла рукъ чело­
вѣческихъ; что грѣшно „креститься “ , звать батюшекъ от­
цами и т. д. Какъ тутъ не пожалѣть о религіозной темно­
тѣ вашего народа и не пожелать, чтобы въ будущемъ на­
ши приходы лицъ, не оглашенныхъ въ главнѣйшихъ ис­
тинахъ и установленіяхъ православной церкви, не имѣ­
ли!— Случалось мнѣ быть у нѣмца лютеранскаго вѣроис­
повѣданія. Разговорился я на счетъ обязанностей пасторовъ. 
Тутъ узналъ я, что передъ совершеніемъ конфирмаціи каж­
дому изъ готовящихся къ ней прихожанъ пасторъ обязанъ 
преподать ученіе вѣры. За это отъ обучаемаго обычно по­
лагается 2 рубля. Такъ бываетъ у мало религіозныхъ пос­
лѣдователей лютера. И подумалъ я: почему бы пе могло 
быть и у насъ, чтобы обученіе дѣтей вѣрѣ въ извѣстномъ 
возрастѣ и грамотныхъ, и неграмотныхъ— всѣхъ въ при­
ходѣ составляло обычную обязанность приходскаго причта? 
и не благовременно ли, когда государствомъ и обществомъ 
рѣшается вопросъ о всеобщемъ обученіи, пастырямъ церкви 
поставить вопросъ о всеобщемъ просвѣщеніи? Важность это­
го вопроса усугубляется еще и тѣмъ соображеніемъ, что 
судьба церковной школы и участіе духовенства въ школь­
номъ обученіи зависятъ не отъ усмотрѣнія церкви, а зна­
менія времени плохи— быть можетъ, дѣло дойдетъ до вос­
прещенія духовенству законоучительствовать въ школахъ: 
тогда, воле— неволей, прійдется подумать о томъ, какъ же, 
одыако, не смотря ни на какія судьбы Христовыхъ дѣ­
ятелей, обучать народъ свѣту Евангельскаго ученія! Не



лучше ли готовиться? Я думаю, что вопросъ о всеобщемъ 
просвѣщеніи —вопросъ нашего времени; пора приняться за 
него, сдѣлать его своимъ, подвергать общимъ обсуждені­
ямъ и отдѣльными голосами, и корпоративными, пока есть 
время, дать еиископамъ церкви побольше матеріала для наи- 
лучшаго его разрѣшенія. Станутъ вводить всеобщее обу­
ченіе; появится много школъ; пожалуйте, скажутъ, законо- 
учнтельствовать: не растеряемся ли мы?

Но вопросъ о всеобщемъ просвѣщеніи— вопросъ не на­
стоящаго собранія, а всѣхъ пастырей Русской церкви: 
пусть всѣ рѣшаютъ его; мы же, миесіонерствующіе пасты­
ри, въ своей дѣятельности, быть можетъ, наиболѣе затруд­
ненные религіозной темнотой народа и предвидящіе боль­
шую отъ нея опасность для церкви въ ту пору, когда ино­
славіе и секты, по свободѣ вѣроисповѣданій, начнутъ пол­
ное поступленіе на иравославну Русь,— мы не исполнпли- 
бы своего долга предъ будущимъ нашихъ стадъ, если бы 
теперь-же не подчеркнули громаднѣйшей важности и своевре­
менности вопроса о всеобщемъ просвѣщеніи.

Но что дѣлать со взрослыми? Съ одной стороны—тьма 
густая „(нѣтъ на свѣтѣ другого христіанскаго парода, ко­
торый менѣе бы зналъ свою вѣру, чѣмъ православный Рус­
скій народъ", говорилъ нѣкогда знаменитый Владыка Одес­
скій Никаноръ), а съ другой—сильное наступленіе, требу­
ющее искусныхъ!

Здѣсь, по моему, некогда тратить время на думы, а по­
ра приступить къ дѣлу. Нужно въ каждомъ приходѣ не­
отложно организовать сообразованное съ потребностью вре­
мени религіозно-нравственное обученіе взрослыхъ. Приход­
скіе пастыри не должны успокаиваться на зіаіи (]ио: если 
не начнемъ мы, то возьмутся за это дѣло непрнзванные учи­
теля. Вотъ что говоритъ объ этомъ одинъ изъ епархіаль­
ныхъ противусектантскихъ миссіонеровъ о. Савва Потѣхинъ: 
„если мы не будемъ устраивать народныхъ церковныхъ со­
браній для бесѣдъ о вѣрѣ, гдѣ мы будемъ хозяевами, — эти 
собранія будутъ устраивать сектанты, а правосланые бу­
дутъ тамъ гостями. Такъ не лучше ли, нынѣ сектанты не 
укрѣпились еще, какъ открыто организованныя обіцнны, 
не настроили еще помѣщеній для многолюдныхъ бесѣдъ, не 
имѣютъ еще опытныхъ полемистовъ, школахъ, библіотекъ,



книгъ и брошюръ»,— не сдавать имъ еще не завоеванныхъ 
ими позицій, а сильнѣе укрѣплять ихъ за собою, утвер­
ждая православныхъ въ вѣрѣ и разясняя неправоту иновѣ­
рія"? Не секретъ, что иновѣрная сектантская пропаганда уже 
ведется въ нашемъ центрѣ, въ Константиноградѣ, на вос­
кресныхъ базарахъ— въ какомъ же видѣ получатъ тамъ 
православные Евангеліскую истину?

Спросите, кого же изъ взрослыхъ учить намъ?— Добро­
хотовъ, и ихъ будетъ вполнѣ достаточно. Сомнѣваться въ 
этомъ напрасно: во-первыхъ, наши прихожане набожнѣе и 
знаніемъ Бозкественнаго интересуются; во-вторыхъ, гдѣ въ 
обществѣ оказываются одинъ— два сектанта, тамъ сами едва 
бредущіе но книгѣ съ упорнымъ трудомъ берутся за биб­
лію, читая ее по цѣлымъ ночамъ и составляя у этого дѣ­
ла значительныя общества; въ-третьихъ, сектанты всегда 
же находятъ охотниковъ послушать ихъ, надо зке и 
ламъ сумѣть зазкечь огонь ревности среди нашихъ прпхо- 
жанъ!

Гдѣ и когда заниматься, пусть рѣшаютъ сами участники 
но соображенію съ удобствами большинства, а предметы 
занятій диктуетъ зкизнь тѣхъ приходовъ, гдѣ уже не съ 
сегодняшняго дня идетъ борьба между православными и сек­
тантами. 1) Надо прочитать всю библію со здравымъ цер­
ковнымъ толкованіемъ и свѣдѣніями объ ея книгахъ. Въ 
противномъ случаѣ православные, частію сами истолкуютъ 
ее, какъ въ голову взбредетъ, а, частію, усвоятъ толкова­
ніе отъ сектантовъ, и тогда уже „ученнаго учить, что мер­
тваго лечить“ . 2) Необходимо прочитать и ознакомить съ 
тѣми источниками ученія, которые принимаюся церковію 
какъ св. преданіе, а, если возможно, то и въ руки дать, 
такзке, какъ и библію; общія-зке ссылки на какое-то не­
уловимое для слушателей преданіе дѣлу не полезны. 3) Пре­
подать православное христіанское ученіе и убѣдить въ обя­
зательности его для каждаго хритіанина; опытъ говоритъ, 
что сектанты много успѣваютъ въ совращеніи православ­
ныхъ, мезкду прочимъ, и оттого, что имѣютъ возможность 
указывать на нравственныя язвы нравословныхъ. 4) Уяс­
нить истинность церкви въ ея историческихъ судьбахъ, что­
бы предупреждать и разсьевать разныя бредни по адресу 
вселенскихъ соборовъ, выдающихся пастырей и учителей. 
5) Дать матеріалъ для отразкенія нападающихъ иновѣрцевъ
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по каждому пререкаемому ими или отвергаемому вопросу; 
пока-же православный черпаетъ увѣренность въ истинѣ пра­
вославія только отъ миссіонера или священника, до тѣхъ 
поръ его дуіневоое состояніе не можетъ считаться безопас­
нымъ. 6) Пѣніе простыхъ по языку религіозныхъ стиховъ 
многихъ влечетъ въ штундовскія собранія, гдѣ всѣ поютъ: 
необходимо удовлетворить и этой потребности обученіемъ 
и упражненіемъ въ пѣніи соотвѣтствующихъ духовныхъ сти­
ховъ.

Что-же касвется общаго характера предположенной мной 
работы, то здѣсь и мое наблюденіе и возрастъ будущихъ 
участниковъ говорятъ одно и тоже: наиболыне— самодѣ­
ятельности, живой бесѣды и молитвеннаго благоговѣнія. 
Пусть получается впечатлѣніе, что собираются сюда по­
читать слова Божія, св. отцовъ и именно почитать вся­
кому, кто можетъ и имѣетъ желаніе сердца; что собравші­
еся— не дѣти, а взрослые, имѣющіе такой или иной опытъ, 
идущіе побесѣдовать со своимъ пастыремъ и болѣе умуд­
ренными братіями о томъ, чѣмъ болитъ сердце каж­
даго; что здѣсь и пѣніе, и слово— все о Богѣ, т. е., 
нѣчто очень важное, близкое къ самой молитвѣ!

Какъ видно, далеко не вся работа выпадаетъ на долю 
священника, но главная,— конечно, ему; онъ организуетъ 
все дѣло, принимаетъ непосредственное въ немъ участіе 
толкованіемъ, бесѣдой и разсказами; псаломщикъ— учитъ 
пѣть и поетъ, посильно помогая священнику въ назида­
ніи (а при охотѣ все это возможно; вѣдь у сектантовъ 
исполняютъ это и съ большимъ успѣхомъ полуграмотные,—-но 
пламенные сердцемъ начетчики); чтеніе библіи и прочаго 
раздѣляютъ между собой всѣ участники по желанію.

Таковъ мой проектъ— вкратцѣ. Онъ потребуетъ не малой 
разработки: какъ организовать, систематизировать дѣло, 
распредѣлить между трудящимися обязанности? Какъ пре­
подать св. библію, ознакомить со св. преданіемъ? Какіе мо­
литвы изъ исторіи и въ чьемъ изложеніи были-бы наибо­
лѣе полезны? Какіе вопросы вѣры и чѣмъ укрѣпить отъ 
сектантскаго нападенія? Что и какъ пѣть? и проч,, проч. 
Для подробной разработки проэкта понадобилась-бы намъ 
товарищеская бесѣда, быть можетъ, и не одинъ разъ: опытъ, 
знанія и ревность пастырей, въ особенности миссіонер- 
ствующихъ, освѣтитъ вопросъ со многихъ сторонъ.



Я боюсь, что кто-нибудь уже не прочь сказать мнѣ: тру­
ды—на труды... Да! но вѣдь, если не мы, то другіе зай­
мутся просвѣщеніемъ съ успѣхомъ на счетъ православія?! 
Да, по моему крайнему убѣжденію, предлагаемое поведетъ 
въ будущемъ къ экономіи труда и облегченію;— еслн-бы 
взялись за него раньше, то положеніе насъ миссіонерству- 
ющихъ не было-бы столь труднымъ?! Наконецъ, чтожъ дѣ­
лать, коли, и по слову Господню, «ияъсѣяйиинъ жняй»!? 
Доселѣ мы жали плода вѣры въ младенческой простотѣ, а 
теперь должны сѣять сѣмя вѣры сознательной.

Вотъ мои выводы:
1) Для пастырей, стоящихъ на стражѣ православія про­

тивъ воинствующихъ сектъ, вопросъ о религіозно-нравст­
венномъ просвѣщеніи всей православно-народной массы— 
одинъ изъ самыхъ важныхъ.

2) Поэтому, между прочимъ и въ силу толковъ о все­
общемъ обученіи, необходимо и благовременно, чтобы мис- 
сіоиерствующіе пастыри выдвинули вопросъ о всеобщемъ 
просвѣщеніи православныхъ.

3) Въ мѣстахъ, гдѣ есть соприкосновеніе съ сектантами, 
надо сейчасъ же организовать обученіе взрослыхъ добро­
вольцевъ, примѣнительно къ потребностямъ н опыту.

4. Для подробной разработки проэкта нуженъ рядъ пас­
тырскихъ собраній въ составѣ, главнымъ образомъ, миссіонер- 
ствуюіцпхъ, почему необходимо испросить у Его Преосвя­
щенства разрѣшеніе на это.

5. Новый трудъ по просвѣщенію взрослыхъ потребуетъ 
отъ него большихъ усилій только на нѣкоторое время, обѣ­
щая въ будущемъ облегченіе; но не должна огорчать пас­
тырей и прибавка труда, если она усиленно и серьезно 
вызывается важнымъ историческимъ моментовъ.

Священникъ Виталій Д им ара.

Духовная и свѣтская школа.

Въ послѣднее время въ газетахъ стали появляться статьи 
и замѣтки, въ которыхъ нерѣдко встрѣчаются тяжкія обви­
ненія духовной школы. По поводу этихъ обвиненій мнѣ.
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какъ бывшему питомцу этой школы, хочется сказать нѣ­
сколько словъ.

Наибольше въ печати нападокъ на интернаты при ду­
ховныхъ школахъ, гдѣ якобы творятся всевозможныя уэка- 
сы и наблюдаются сплошь и рядомъ самые отвратитель­
ные пороки, о которыхъ свѣтская школа не имѣетъ ника­
кого понятія.

Мнѣ близко знакомы интернаты низшей и средней ду­
ховной и свѣтской школы, въ которыхъ я провелъ около 
двадцати лѣтъ и въ роли ученика и въ роли воспитателя. 
На основаніи своего личнаго опыта, а такзке и опыта 
моихъ товарищей, я утверзкдаю, что въ тѣхъ ученическихъ 
общежитіяхъ, которыя я зналъ, и о которыхъ слышалъ, 
ничего не было ужасающаго.

Правда, среди воспитанниковъ семинаріи, какъ это 
всегда бывало, есть и будетъ, встрѣчались испорченные 
мальчики и юноши, но они не верховодили въ классѣ, не 
пользовались никакимъ авторитетомъ, вели изолированную 
жизнь, сидѣли на послѣднихъ скамьяхъ и въ самыхъ рѣд­
кихъ случаяхъ находили себѣ подразкателей, Въ старшихъ 
классахъ семинаріи и гимназіи бывало не безъ грѣха но 
части выпивки, въ младшихъ— играли во врема уроковъ 
въ карты, развлекались на богослужепіи орѣхами и сѣмян­
ками; но это были рѣдкія исключительныя явленія, совер­
шенно не характерныя для общаго направленія учебныхъ 
заведеній.

Мнѣ извѣстно нѣсколько случаевъ благотворнаго вліянія 
хорошихъ воспитанниковъ на общій духъ класса, на на­
правленіе цѣлаго учебнаго заведенія, но я не знаю ни од­
ного примѣра, чтобы Неблаговидныя дѣйствія двухъ-трехъ 
учениковъ находили откликъ и одобреніе среди большин­
ства учащихся. Только въ самое послѣднее время, вслѣд­
ствіе всеобщей растерянности, вызванной такъ называе­
мымъ освободительнымъ движеніемъ, когда юноши не зна­
ютъ, кого слушать и за кѣмъ слѣдовать, когда они пере­
стали различать, кто ихъ другъ и кто врагъ, такіе случаи 
вліянія на учащуюся молодежь единичныхъ личностей, не 
отличающихся высокими нравственными качествами, къ 
созкалѣнію, говорятъ, стали повторяться довольно часто.



1247

Въ мое же время, лѣтъ пятнадцать тому назадъ, нравст­
венныя уровень духовной школы стоялъ высоко.

Среди воспитанниковъ семинаріи духъ товарищества и 
солидарности развитъ былъ въ гораздо большей степени, 
чѣмъ въ гимназіи или университетѣ, что, вѣроятно, объ­
ясняется общностью не только школьныхъ, но и сослов­
ныхъ интересовъ, а также интересовъ опредѣленной мѣст­
ности, которыми связаны семинаристы. Такихъ сердеч­
ныхъ и дружескихъ отнишеній, какія нерѣдко наблюдаются 
среди товарищей семинаристовъ, между учениками гимназіи 
н студентами университета почти не встрѣчается.

Духовно-учебнымъ заведеніямъ нерѣдко ставится также 
въ вину, что они морятъ дѣтей голодомъ, плохо одѣваютъ 
пансіонеровъ и казеннокоштныхъ воспитанниковъ. По это­
му поводу можно сказать слѣдующее: въ дапное время и 
пища и одежда въ общежитіяхъ духовныхъ училищъ и 
семинарій, сравнительно съ прошлыми годами, значитель­
но улучшились, что извѣстно каждому болѣе или менѣе 
близко стоящему къ этимъ учебпымъ заведеніямъ. Но если 
принять во вниманіе, что въ наше время, когда кормили 
здѣсь хуже, чѣмъ теперь, отпускалось на казеннокоштнаго 
воспитанника семинаріи всего 90 руб., то приходится 
удивляться, какимъ образомъ паши ректоры умудрялись на 
эту малую сумму и одѣть ученика, и обуть, и накормить, 
и остричь, н въ баню сводить. Правда, столъ былъ не 
изысканный, но вполнѣ здоровый и обильный— борщу и 
каши можно было ѣсть сколько угодно. Жаркое подава­
лось въ довольно ограниченномъ размѣрѣ, а сладкихъ блюдъ 
и вовсе не полагалось. Въ свѣтскихъ интернатахъ по во­
скреснымъ и праздничнымъ днямъ даютъ сладкіе пироги, 
но зато съ пансіонеровъ взимаютъ не менѣе 300 руб. 
въ годъ.

Наказаній въ семинаріи, кромѣ карцера и уменьшенія 
балла по поведенію, у насъ не примѣнялось никакихъ. Да 
и карцеръ существовалъ только номинально.

Мнѣ вспоминается такой случай; въ УІ классѣ на уро­
кѣ свяіц. писанія, во время объясненія ректоромъ апос­
тольскихъ посланій, одинъ изъ учениковъ, но фамиліи 
Б — чъ, позволилъ себѣ заснуть. Когда его храпѣніе воз­
будило всеобщій хохотъ и съ послѣдней скамейки донес­
лось до ушей ректора, строгій наставникъ велѣлъ разбу­
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дить спящаго п затѣмъ въ наказаніе предложилъ ему 
стать у порога.

Требованія ректора Б-чъ не исполнилъ, сдѣлавъ видъ, 
что не разслышалъ. О. ректоръ взглянулъ на учениковъ, 
на ихъ лица, которыя изъ смѣющихся стали серьезными, 
печальными и тоже сдѣлалъ видъ, что забылъ совсѣмъ о 
Б — чѣ. Тѣмъ дѣло и кончилось. Послѣ этого казуса мы 
еще болѣе полюбили своего старика-ректора.

Преподавательскій персоналъ въ семинаріи, въ которой 
я учился, за немногими исключеніями, былъ безукоризненъ 
по своей исполнительности, живому отношенію къ дѣлу, 
отсутствію сухого формализма и проч. Нѣсколько препо­
давателей было и выдающихся по своей эрудиціи. Они 
излагали свои предметы обширно, не стѣсняясь программа­
ми, и рекомендовали намъ лучшія книги по тѣмъ или дру­
гимъ вопросамъ. Впрочемъ, эти дополнительныя свѣдѣнія 
не были обязательны для всѣъ учениковъ. Для полученія 
удовлетворительной отмѣтки вполнѣ достаточно было знаніе 
учебника.

Бъ сравненіи съ учителями гимназіи, гдѣ я преподавалъ, 
и даже съ нѣкоторыми профессорами университета, гдѣ я 
учился, наши преподаватели семинаріи были прямо выдаю­
щимися.

Бъ отношеніи семинаріи можно смѣло сказать, что въ 
ней, въ сравненіи со свѣтской школой, замѣчается или 
отсутствіе формализма или только слабая его доза. Въ 
нашихъ гимназіяхъ формализмъ прямо давитъ, циркуляры, 
сыплющіеся какъ изъ рога изобилія, связываютъ учителей по 
рукамъ и ногамъ. Отъ программы нельзя отступить ни на 
шагъ, отъ разъясненій попечителя округа ни на Іоту, 
именно, ни на Іоту, иначе какъ объяснить слѣдующій 
извѣстный мнѣ случай: послѣ ревизіи одной изъ гимназій 
окружнымъ инспекторомъ, получается въ этой гимназіи 
циркуляръ, въ которомъ требуется немедленно и безуловно 
устранить плюсы и минусы въ ученическихъ отмѣткахъ, 
такъ какъ такой порядокъ аттестаціи знанія урока не на­
ходитъ себѣ подтвержденія въ законѣ, копмъ установлены 
лишь баллы: 1, 2, 3, 4, и 5.

При второй ревизіи за неисполненіе эюго циркуляра 
одинъ изъ преподавателей гимназій изъ губернскаго города



былъ переведенъ въ глухой посадъ въ учительскую семи­
нарію. Это мелочь похожая на анекдотъ, но она очень 
характерная, какъ подкрѣпляющая господствующее мнѣніе, 
что преподаватель гимназіи—машина, дѣйствующая по ми­
нистерской указкѣ., А

При такомъ порядкѣ вещей не удивительно, что лучшія 
силы оставляютъ учительскія мѣста и избираютъ другой 
родъ службы, а наличный преподавательскій персоналъ 
свѣтскихъ учебныхъ заведеній уступаетъ учителямъ семи­
нарій.

Поэтому нельзя отъ всей души не протестовать противъ 
высказываемаго въ послѣднее время пожеланія, чтобы ду­
ховная школа приблизилась къ строю и организаціи свѣт­
ской школы.

Нѣтъ, духовная школа имѣетъ свои особыя задачи, жи­
ветъ своими особыми идеалами— и поэтому она должна 
идти особымъ путемъ, тщательно сохраняя все то, что 
есть лучшаго въ ней и ужъ ни въ коемъ случаѣ не вы­
ставляя для себя идеаломъ современную свѣтскую школу, 
гибнущую отъ мертвящаго формализма-

А. П.

Нѣкоторые недостатки церковной школы.

Каждый новый учебный годь предъявляетъ къ школѣ 
новыя требованія. Съ каждымъ, слѣдовательно, годомъ 
учащимъ въ ней надлежитъ работать все съ большей 
эергіей, съ большимъ запасомъ знаній. Для такой работы 
учителю надо подготовиться продолжительными каникулами 
посредствомъ чтенія спеціальной по предмету преподаванія 
литературы, живымъ обнѣномъ мыслей съ сотоварищами. 
Названными средствами подготовки ни одинъ изъ учащихъ 
въ церковной школѣ не пользуется: книгъ взять негдѣ 
(при отдѣленіи нѣтъ библіотекъ для учащихъ), для обмѣна 
мыслей у насъ устраиваются, такъ называемые, педагоги­
ческіе курсы, гдѣ происходитъ смѣшная игра въ началь­
ство. На такихъ курсахъ учителя замкнуты въ узкія рам­
ки работы: слушаніе примѣрныхъ уроковъ, даваемыхъ ру­
ководителями изъ лучшихъ учителей и самими курсистами
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и краткій критическій разборъ этихъ уроковъ. Высказы­
ваться свободно иногда не позволяютъ, а иногда желаю­
щій высказаться стѣсняется, такъ какъ на курсахъ руко­
водители на учителей смотрятъ не какъ на соработниковъ, 
а какъ на „человѣковъ,,. На однихъ курсахъ при закры­
тіи, по распоряженію завѣдующаго, учителя поочередно под­
ходили къ эконому курсовъ и получали изъ его рукъ 
рюмку водки совершенно такъ, какъ у магната получаютъ 
въ большіе праздники служащіе. Уже это одно краснорѣ­
чиво говоритъ объ отношеніи курсовой корпораціи къ 
курсистамъ, а отсюда можно судить, на сколько можетъ 
существовать при такихъ отношеніяхъ свободный обмѣнъ 
мыслей между руководителями и слушателями курсовъ. 
Учитель, серьезно относящійся къ своему дѣлу, при поѣз­
дкѣ на курсы составляетъ программу иедоумѣпныхъ педа­
гогическихъ вопросовъ, выдвинутыхъ его практикой, и 
лелѣетъ мысль сообща съ другими учителями и съ по­
мощью руководителей рѣшить ихъ; по это ему рѣдко уда­
ется, такъ какъ на это въ занятные часы старшіе не даютъ 
времени и даже находятъ разборъ вопросовъ, предложен­
ныхъ курсистомъ, уклоненіемъ въ непрограмную сторону. 
Помню, одинъ учитель предложилъ размотрѣть школьные 
учебники, въ то время еше новые въ школахъ, но нѣкій 
руководитель-педагогъ сказалъ: „зачѣмъ намъ критиковать 
то, что одобрено для школы умными людьми и лучимн пе­
дагогами, чѣмъ мы“ . Съ этимъ конечно, можно отчасти 
и согласиться, но вмѣстѣ съ тѣмъ нужно имѣть іъ  виду 
и то, что рекомендовавшіе—люди кабинета, не бывшіе ли­
цомъ къ лицу съ тѣми затрудненіями, которые приходится 
испытывать школьному работнику при обученіи но этимъ 
рекомендованнымъ книгамъ. Если въ извѣстномъ учебникѣ 
выдержанъ тотъ духъ, то направленіе, которые проводятся 
въ церковной школѣ, значитъ книга пригодна для школы; 
съ тѣмъ же, насколько въ педагогическомъ отношеніи она 
отвѣчаетъ школьнымъ требованіямъ, рекомендовавшіе, вѣроят­
но не считались. Казалось бы, прежде чѣмъ вводить извѣстный 
учебникъ, удобно было бы предложить его лучшимъ учи­
телямъ для опыта, а потомъ уже, выслушавъ ихъ мнѣнія, 
рекомендовать для всеобщаго употребленія. Такъ посту­
паютъ и въ нѣкоторыхъ земскихъ училищныхъ совѣтахъ. 
Думаю, не было бы зазорно брать хорошій примѣръ съ



кого бы то нибыло. Мы же, учителя, получаемъ учебникъ, 
и тогда дѣлай, что хочешь. Болѣе состоятельныя школы 
пріобрѣтаютъ на свои средства лучшія книги и по нимъ 
ведется преподаваніе, а бѣдныя школы толкутъ воду въ- 
ступѣ по Одинцеву, Тепишеву и т. д. Въ образцовыхъ 
школахъ, при учебныхъ заведеніяхъ, гдѣ, конечно, и учи­
теля образцовые, названные книги мирно покоятся въ биб­
ліотечныхъ шкафахъ и весьма рѣдко, для образца, выли 
маются п даются дѣтямъ. И это дѣлается въ городскихъ 
школахъ, съ болѣе развитыми дѣтьми, чѣмъ въ сельскихъ. 
Не даромъ же сложилась поговорка, въ которой сельское 
дитя уподобляется городскому теленку.

Чтобы сказанное мной объ учебникахъ въ церковной 
школѣ не было голословно, я коротко укажу на самые- 
рельефные недостатки ихъ, коснувшись книгъ по предме­
тамъ учительскаго преподаванія; о книгахъ же по Закону 
Божію можно всегда и вездѣ выслушать отзывы о.о. зако­
ноучителей, жалующихся па ихъ полную неудовлетвори­
тельность и непригодность для школы.

Начну съ той книги, которую ребенокъ, придя въ шко­
лу, получаетъ первой. О важности этой книги даже и го­
ворить нечего, такъ какъ отъ нея, по моему, зависитъ все- 
послѣдугощее обученіе. Нельзя не согласиться и съ тѣмъ, 
что для дитяти имѣетъ громадное значеніе прежде всего 
внѣшній видъ книги. Нашъ букварь синодальнаго изданія 
(да и вообще всѣ книги) въ этомъ отношеніи не выдержи­
ваютъ критики: тощій, съ однообразной, хотя и удовлетво­
рительной печатью, безъ малѣйшаго рисунка, не считая 
„Благословенія дѣтейь на первомъ листѣ. Когда раздаешь 
эти буквари, дѣти сейчасъ же перелистываютъ, ища ри­
сунка, и потомъ съ горечью заявляютъ: „э, и безъ кар­
тинокъ!* Припомнивъ начало своего обученія, легко объяс­
нить это заявленіе: сколько было дѣтскаго восторга раз­
сматривать на картинкѣ самые обыкновенные предметы: 
дугу, сапогъ, хомутъ и т. п. Подъ рисунками такихъ, 
предметовъ стоитъ первая буква ихъ названій, и дитя само 
угадываетъ эту букву, а сколько, значитъ, въ этомъ облег­
ченія учителю и ученику. Въ синодальномъ букварѣ на 
первой страницѣ рядъ мертвыхъ буквъ, а для дѣтей просто 
черточекъ. Что эти черточки даютъ уму дитяти? Въ сель­
скихъ школахъ приходится давать книжку чуть ли не съ.



перваго урока, потому что дитя, посланное въ школу и 
являющееся недѣлю—двѣ домой безъ книжки, или само 
перестаетъ посѣщать школу или оставляется родителями 
дома. „Яка безъ кныжкы наука", говоритъ въ сердечной 
простотѣ родитель. ІІо этой причинѣ уже и нужно прохо­
дить алфавитъ въ порядкѣ, въ какомъ онъ изложенъ въ 
букварѣ. Здѣсь онъ раздѣленъ на 19 уроковъ. Бъ первый 
урокъ вошли пять (это для перваго урока!) гласныхъ 
буквъ, изъ которыхъ составляются слоги: аи, еи, ои п 
т. д. Такимъ образомъ, изучивши пять буквъ, дитя не 
можетъ изъ нихъ сложить слова, чего оно такъ долго ожи­
даетъ, а получаетъ рѣдко встрѣчающееся и ничего не значу- 
щее сочетаніе звуковъ. Были случаи, когда дѣти спраши­
вали: г что значитъ ап?“ Тутъ учителю надобно толковать, 
что ап ничего не значить, что такого и слова нѣтъ, ,а 
что это напечатано для упражненія въ сліяніи звуковъ. Въ 
слѣдующихъ урокахъ— по двѣ буквы и опять ужасные сло­
ги, въ родѣ: ла, ля , ле, лѣ, ло; электричество, синодъ, мнѣ 
кажется, не должны бы имѣть мѣсто въ букварѣ, а такія, 
имѣющія очень мало смысла фразы, какъ: „ему и зимою 
не хуж е“, „храни мою м а л и н у „наше озеро не мень- 
гие моря“, „на храмѣ сіяніе'1, легко могли бы быть за­
мѣнены чѣмъ нибудь лучшимъ, имѣющимъ на лицо п под­
лежащее и сказуемое и требующимъ отъ дѣтей задумы­
ваться надъ тѣмъ, откуда на храмѣ сіяніе, какое это озе­
ро, что не меньше моря или обратно. Послѣ изученія 
алфавита въ букварѣ идетъ отдѣлъ перваго чтенія. Въ 
этомъ отдѣлѣ статьи занимаютъ до 5 стран. (ст. „Входъ 
Господень во Іерусалимъ" на стр. 38, букварь изд. 1901 г) 
и переполнены собственными именами, такъ трудно запо­
минаемыми дѣтьми. Кромѣ этого, почти всѣ статьи описа­
тельнаго характера съ массой выдержекъ изъ церковныхъ 
пѣснопѣній, а то и съ цѣлыми тропарями и кондаками. 
Устная передача подобныхъ статей дается трудно, а какъ 
необходимо научить дѣтей передачѣ прочитаннаго съ пер­
выхъ уроковъ чтенія! Первыхъ работъ по славянскому чте­
нію и письму въ букварѣ вовсе нѣтъ, но за то для пѣнія 
здѣсь положены на итальянскія ноты въ скрипичномъ клю­
чѣ два гимна. Общее впечатлѣніе отъ такого букваря по­
лучается то, что онъ составленъ съ нарочитою цѣлью 
ставить учителя въ затруднительное положеніе, а дѣтямъ



не дать матеріала, доступнаго ихъ пониманію. Всмотрѣв­
шись внимательно въ синодальный букварь и сличивъ его- 
съ бывшимъ въ нашихъ школахъ букваремъ Т. Лубенца, 
ищешь резонныхъ мотивовъ къ изъятію послѣдняго изъ 
обращенія въ церковной школѣ. Правда, въ букварѣ Лу­
бенца значительно меньше церковности, но за то ка­
кія тутъ чудныя, въ смыслѣ легкости слога и дѣтскаго 
пониманія, статейки! Они дѣтей положительно захавты- 
ваютъ и пріохочиваютъ къ чтепію вообще. А какъ хороши 
уроки славянской грамоты и письма!

Славянская книжка Н. Ильинскаго .служитъ для чтенія 
въ 1-й (тутъ иной нѣтъ) и 2-й группахъ. Въ 1-й группѣ 
приходится опять таки читать слоги: бла, вла, блю , вЛЮ,- 
хрю, ерю, оюру и т. д., а когда перейдешь къ связному 
чтенію, то приходится имѣть дѣло съ повѣтствованіями 
изъ Ветхаго Завѣта очень трудными для чтенія и еще 
труднѣе для перевода на русскій языкъ. Какъ, напр., быть 
съ мѣстомъ изъ ст. „Избраніе невѣсты Исааку11: . дѣва бѣ, 
мужъ не позна ея?“ (Кн. Ильи. изд. 1904 г. стр. 16,. 
строка 7-я снизу). Удобны ли въ данномъ случаѣ, да и. 
вообще, педомовлки и отвиливанья, такъ сказать, со сто­
роны учителя.

Книга 1-я для чтенія Одинцова и Богоявлепскаго, годъ 1-й 
обученія можетъ свободно быть 3-ей. Первая въ ней ст. 
„Церковь" занимаетъ 2 страницы. Можно ли школьнику,, 
только что научившемуся читать, прочитавши такую боль­
шую ст., пересказать своими словами; за одинъ урокъ прн 
объяснительномъ чтеніи ее не успѣешь и прочесть, а если: 
она будетъ дана для самостоятельной работы, тогда вый­
детъ то, что дѣти для передачи своими словами станутъ 
заучивать ее наизусть, ибо она п слога для взрослыхъ дѣ­
тей. Вообще же въ этой книжкѣ всѣ статьи длинны и мало 
занимательны для дѣтей, начинающихъ знакомство съ ли­
тературой.

Въ книгѣ 2-й матеріалъ также скучный. Разсказовъ,, 
повѣтсвованій изъ жизни мало встрѣчается, а ст. географи- 
четкія, историческія написаны тяжелымъ, духовнымъ язы­
комъ. Гдѣ тѣ легкія, многопоучительныя и весьма интерес­
ныя статейки, что находимъ, допустимъ, въ книгахъ для:
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чтенія Рсдонежскаго, въ „Добромъ словѣ" Дьяченко и Пре­
ображенскаго?

Въ задачникѣ Теншлева на 1-й стр сейчасъ же обра­
щаетъ на себя вниманіе задача № 6: какъ это можно уз­
нать, сколько на рѣчкѣ плаваетъ утокъ? Тутъ при бѣлыхъ 
и три сѣрыхъ, да въ другомъ мѣстѣ столько же. Другое 
дѣло спросить, сколько ихъ было на прудѣ, но и то на 
такомъ, который, стоя па берегу, молено обнять взоромъ. 
Въ задачѣ № 56 кузнецъ варитъ оси, а въ № 57 хозяй­
ка— мясо. Въ Л: 142 интересно было бы знать, какая это 
кадушка, что съ медомъ вѣситъ 3 ф. Дальше чего стоятъ 
численные примѣры: 3 — 10:2 (№ 260), 8:2 —10:5, 9;3 + 
8:4 (№ 279), 10:5 + 6 :2— 5, 7 + 9 :3 —8 :2 ,1 0 :5  + 9:3 + 
8:4 (№ 281), 10:2 + 6 :3 -2 X 2 - 1 -7 ,  8 : 4 + 2 X 3  + 1 0 :5 —9 

•(№ 282) и четыре строки № 283. Хотѣлось бы думать, 
что это задачи-загадки, но, вѣдь, они находятся въ 1 от­
дѣлѣ задачника, который, какъ и составитель говоритъ въ 
предисловіи, предназначается для 1-го года; предпололсить 
же опечатку въ учебной книгѣ для начальной школы по- 
лолштельно невозможно. Подобные указанные мной дефек­
ты наполняютъ съ начала и до конца Тенишевскій ариѳ­
метическій сборникъ, многими учителями улее изгнанный 
изъ школы.

О другихъ учебныхъ книгахъ пока еще можно умол­
чать, а о книгахъ для внѣкласснаго чтенія, чтобы сказать 
правду, нулспо имѣть массу адскаго терпѣнія, чтобы чи­
тать ихъ. Кромѣ книгъ Наумовича: «Катакомбы», «Житія 
Святыхъ» и еще нѣсколькихъ другихъ, всѣ остальныя 
можно сложить, пусть ихъ покроетъ толстый слой пыли.

Вотъ, приблизительно, то, что я отношу къ школьнымъ 
недостаткамъ, съ которыми учащимъ приходится бороться 
Какъ уже сказано, богатыя школы ихъ избѣгаютъ, а въ' 
бѣдныхь они усиливаются еще и тѣмъ, что, во первыхъ, 
нельзя раздать всей группѣ книгъ одного изданія и, во 
вторыхъ, невозмолшо имѣть нѣсколько учебниковъ по од­
ному предмету: церковный староста, очень часто мало со­
чувствующій школѣ, запротестуетъ противъ такой роскоши, 
такъ какъ ему приходится платить изъ церковпыхъ суммъ 
-за переплетъ книгъ по 4 -  5 коп. за экземпляръ.

Нельзя не сотласиться, что все это убійственно отра­
жается или на успѣхахъ школы, или, чаще, на учащихъ,



питому что имъ приходится, чтобы достичь нужнаго успѣха, 
работать вдвойнѣ.

Какъ еще много есть всякихъ другихъ недочетовъ въ 
нашей школѣ, съ которыми вѣдается только находящійся 
въ пей 5— 6 часовъ въ сутки Объ этихъ недочетахъ всѣ 
молчатъ, ожидая по русски, авось не замѣтятъ, а не замѣ­
тятъ, такъ спросятъ. А спросятъ ли, и, если спросятъ, 
то кого?

Учитель Алексѣй Вогілый-

Серафимъ II, патріархъ Константинопольскій.

Въ концѣ 7 0 годовъ 18 столѣтія нѣкоторое время имѣлъ 
пребываніе въ Лубенскомъ Игарскомъ Преображенскомъ 
монастырѣ бывшій патріархъ Константинопольскій Сера­
фимъ II, въ этомъ же монастырѣ скончавшійся и нашед­
шійся здѣсь мѣсто своего вѣчнаго упокоенія.

Святитель Серафимъ II принадлежалъ къ числу выдаю­
щихся Константинопольскихъ патріарховъ 18 въка.

Происходилъ онъ изъ провинціи Эпиръ. Высокаго сана 
вселенскаго патріарха онъ достигъ въ 1757 г. Какъ разъ 
предъ самымъ вступленіемъ Серафима на патріаршую ка­
ѳедру въ Константинопольской церкви шли большія нест­
роенія, вызванныя вопросомъ о перекрещиваніи переходя­
щихъ изъ латинства въ православіе. Трудность и отвѣт­
ственность служенія вселенскаго патріарха, которому при­
надлежала высшая церковная и гражданская власть надъ 
всѣми православными подданными турецкаго султана, ослож­
нялась постоянными непріятностями со стороны турецкихъ 
властей, финансовыми затрудненіями патріархіи, а въ дан­
ный моментъ еще и сильными волненіями въ клирѣ и паствѣ. 
Ближайшій предшественникъ Серафима II, Каллиникъ 4-й, 
во время перваго своего торжественнаго Богослуженія въ 
патріархіи былъ избитъ до полусмерти толпой собствен­
ныхъ пасомыхъ.

Принявъ на себя многотрудное сл уженіе гсглснсъаг 
патріарха въ такой особенно критическій моментъ, Серафимъ 
II съ честью проходилъ его четыре года.

Греческій церковный историкъ 18 вѣка—Сергій Макреой 
современникъ Серафима II, называетъ его „любителемъ,.
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наукъ, “ заботившимся о развитіи церковнаго проповѣдни­
чества, интересовавшимся умными и образованными людьми 
и покровительствовавшимъ, имъ. По словамъ Макрея, бла­
годаря дѣятельности Серафима „Фанаръ сдѣлался Аѳино- 
полемъ." Говоря ото, Макрей имѣетъ въ виду главнымъ 
образомъ основаніе Серафимомъ въ Константинополѣ, въ 
кварталѣ, именуемомъ Фанаръ, филосовской школы, препо­
даваніе въ которой поручено было четыремъ профессорамъ— 
въ числѣ ихъ, между прочимъ, былъ ученный Евгеній 
Булгарис/ь, впослѣдствіи (1775 — 1779 г.г.) занимавшій ка­
ѳедру архіепископа Словенскаго и Херсонскаго, жительство­
вавшій въ Полтавскомъ Крестовозовиженскомъ монастырѣ. 
Основанная Серафимомъ школа была въ цвѣтущемъ состоя­
ніи при немъ только, а послѣ него пришла въ упадокъ.

Можно думать, что предметомъ особыхъ попеченій Се* 
раф.іма II было также улучшеніе финансовъ вселенской 
патріархіи. ГІо крайней мѣрѣ, въ бытность его патріархомъ 
Султанъ Мустафа III издалъ гатти, которымъ предписыва­
лось, чтобы новоизбранные патріархи издержки по выбо­
рамъ принимали на свой счетъ, а не относили ихъ на 
счетъ патріаршей казны, какъ это практиковалось раньше. 
Естественно предположить, что изданію такого гатти со­
дѣйствовалъ просвѣщенный патріархъ, старавшійся иско­
ренить злоупотребленія; невѣроятно, чтобы самъ султанъ 
проявлялъ такую заботливость о внутреннихъ дѣлахъ пат­
ріархіи.

Въ 1761 г. Серафимъ II оставилъ патріаршую каѳедру. 
Это было время, когда низложеніе Константинопольскихъ 
патріарховъ было дѣломъ весьма обычнымъ и зачастую яв­
лялось плодомъ важныхъ интригъ, мелочныхъ столкновеній 
и недоразумѣній. '

Какъ это обычно практиковалось, съ патріаршей каѳедры 
Серафимъ II удалился на Аѳонъ, гдѣ и имѣлъ пребываніе 
до 1770 г. За два года передъ этимъ началась русско-ту­
рецкая война, а въ 1770 г. въ Средиземномъ морѣ появи­
лась русская военная эскадра подъ начальствомъ графа 
Алексѣя І ’ригорьеяича Орлова— Чесменскаго, Съ прибли­
женіемъ русской военной силы къ берегамъ Эллады, въ 
морѣ и на островахъ Архипелага началось освободитель­
ное движеніе: греки возстали противъ своихъ вѣковыхъ
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шимъ на борьбу съ турками.

Серафимъ II, бывшій горячимъ патріотомъ и отличав­
шійся любовью къ единовѣрной Россіи, пересилился на 
русскій военный корабль и приступилъ къ разсылкѣ оттуда 
окружныхъ посланій къ грекамъ, въ которыхъ ободрялъ 
возставшихъ и увѣщевалъ ихъ не ослабѣвать въ борьбѣ съ 
исконнымъ врагомъ за вожделѣнную свободу націи.

Узнавъ объ этихъ посланіяхъ ' Серафима, занимавшій 
тогда каѳедру Константинопольскаго питріарха Ѳеодосій II 
(1769— 1773 г.г.), неизвѣстно по какимъ именно побуж­
деніямъ, донесъ объ этомъ Портѣ и обратился къ грече­
скому народу съ призывомъ оставаться вѣрнымъ султану и 
не слушать рѣчей Серафима, а также въ особомъ посланіи 
объявилъ Серафима лишеннымъ епископства и священства, 
какъ „апостола, смутотворца и мужа кровей“ х).

Блеснувшій для грековъ лучъ свободы, не смотря на по­
бѣды русскаго оружія надъ турками, съ окончаніемъ рус­
ско-турецкой войны (въ 1774 г.) погасъ. Естественно, что 
Серафиму II теперь уже не могло быть мѣста у себя на 
родинѣ. Прибѣжище ему могла дать и дала только Россія. 
Въ Россіи къ изгнаннику отнеслись внимательно, не приз­
нали имѣющимъ силу низверженіе его изъ сана, объявленнаго 
Ѳеодосіемъ II, и приняли его какъ почетнаго, высокаго 
гостя. Въ Россіи Серафиму и довелось скончать свои дни 
и именно въ нашемъ Лубенскомъ монастырѣ.

Изъ нѣкоторыхъ бубагъ архива Дубенскаго Мгарскаго 
Преображенскаго монастыря узнаемъ о пребываніи здѣсь 
Серафима II слѣдующее.

Въ Лубенскомъ монастырѣ Серафимъ прожилъ не долго— 
всего 1 годъ и 7 мѣсяцевъ; время пребыванія его здсь па­
даетъ на 1778 и 1779 г.г. Обставленъ здѣсь онъ былъ 
хорошо, вполнѣ соотвѣтственно его высокому сану. Со сво­
ими служителями занималъ онъ въ монастырѣ 7 келій и 
сверхъ того имѣлъ особую поварню и баню; содержалъ при 
себѣ 8 лошадей; провизіей, дровами и разнаго рода при­
пасами пользовался отъ монастыря. Тѣмъ не менѣе послѣ 
его смерти начальствующіе Дубенскаго монастыря съ при-

!] Вышеприведенныя свѣдѣнія заимствованы изъ киши проф. А. П. Добѳдева И с т о ­
рія греко-Восточной церкви йодъ властью турокъ», т. Сергіевъ посадъ 1896 г.
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знательностыо вспоминали о „чинимихъ отъ покойнаго пат­
ріарха сему монастыру благодѣяніяхъ." Тутъ, вѣроятно, 
имѣются въ виду щедрыя пожертвованія монастырю и бра­
тіи со стороны патріарха, а это обстоятельство (вмѣтѣ съ 
оставшимся по немъ наслѣдствомъ) заставляетъ думать, что 
изгнаннику— патріарху русскимъ правительствомъ назна­
чена была болѣе чѣмъ приличная пенсія.

Въ монастырѣ Серафимъ имѣлъ возможность вмѣшиваться 
и дѣйствительно вмѣшивался во внутреннюю жизнь мона­
стыря и въ дѣла управленія имъ. По крайней мѣрѣ, по­
лучаемъ свѣдѣніе, что въ 1778 г., вскорѣ по прибытіи 
въ монастырь, Серафимъ обратился кт. митрополиту Кіев­
скому Гавріилу Кременецкому (1 771 — 1783 г.г.), въ вѣ­
дѣніи коего состоялъ Лубенскій монастырь, съ представле­
ніемъ о „тамошнихъ онаго Лубенскаго монастыря нуждахъ. “ 
Между прочимъ патріархъ нашелъ монастырскаго намѣст­
ника іеромонаха Илію неспособнымъ къ отправленію сво­
ихъ обязанностей, почему и просилъ митрополита назначить 
другого іеромонаха Ѳеофилакта, о которомъ патріархъ слы­
халъ отъ братіи, что онъ „въ строеніи знающій и ихъ 
благолѣпію церковному рачителній". Просьба ех-патріарха 
была уважена митрополитомъ Гавріиломъ.

Въ концѣ 1779 г. Серифимъ II скончался въ Лубен- 
скомъ монастырѣ и здѣсь погребенъ. Послѣ него осталось 
значительное наслѣдство, деньги и вещи. Наслѣдникомъ 
умершаго объявилъ себя подпоручикъ Ламѣръ Николаевъ.

Монастырь завелъ съ нимъ тажбу, указывая на то, что 
за содержаніе патріарха, его служителей и лошадей, мона­
стырь долженъ наслѣдовать по покойномъ. Въ концѣ кон- 
концовъ, въ исходѣ 1781 г. наслѣдство получилъ Ламѣръ 
Николаевъ, но его обязали уплатить Лубенскому монастырю 
по его счетамъ 880 рублей 57х/г копѣекъ,

В. П.



Священникъ Михаилъ Митрофановичъ Крама­
ренко.

(некрологъ) .

Около 7 часовъ вечера 29 мая 1906 года убитъ ударомъ 
молніей священникъ Прасковіевской церкви села Тарасовки, 
Зѣиьковскаго уѣзда, Михаилъ Митрофановичъ Крамаренко.

Покойный о. Михаилъ 28 мая новезъ жену и троихъ дѣ­
тей въ с. Обуховку, Миргородскаго уѣзда, къ своему тестю, 
Максиму ІІетрашевскому, на купанье въ Пслѣ. 29 мая о. 
Михаилъ возвращался изъ Обуховки въ с. Парасковку и 
верстахъ въ пяти не доѣзжая с. Великой-Павловки, его на­
стигла гроза. О. Михаилъ (по разсказу кучера, оставшагося 
въ живыхъ) сталъ на экипажѣ и накрылся кожаннымъ фар- 
тухомъ, придерживая послѣдній одной рукой, а другой дер­
жась за желѣзный прутъ возлѣ сидѣнья кучера; такъ они 
проѣхали нѣсколько сажень, какъ послѣдовалъ злополучный 
ударъ молніи__ Кучеръ очнулся, лежа въ сторонѣ отъ до­
роги (его сбросило). Поднявшись, онъ увидѣлъ о. Михаила 
лежащаго мертвымъ возлѣ экипажа. Сейчасъ же кучеръ далъ 
знать о случившемся въ с. Великую-Павловку брату о. Ми­
хаила, о. Петру Крамаренко. И тѣло Михаила было поднято 
и привезено въ часъ ночи на 30 мая въ с. Парасковку, въ 
домъ старухи-матери покойнаго.

Не поддается описанію горе, постигшее близкихъ его род­
ныхъ—престарѣлой его матери, сестеръ и братьевъ, съ ко­
торыми жилъ о. Михаилъ и которымъ онъ помогалъ.! Эта 
преждевременная смерть молодого, здороваго, полнаго силъ 
и энергіи человѣка поразило всѣхъ знавшихъ покойнаго.

Михаилъ Митрофановичъ Крамаренко—сынъ священника,
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окончилъ полный курсъ наукъ въ Полтавской духовной се­
минаріи въ 1901 году. Чувствуя особенное влеченіе къ па­
стырской дѣятельности, покойный сразу же началъ подго­
товлять себя къ этой дѣятельности: въ скорости послѣ окон­
чанія семинаріи онъ былъ опредѣленъ псаломщикомъ къ 
Крестовоздвиж,ейской церкви с. Борзовой-Луки. По вступле­
ніи въ законный бракъ въ 1902 году въ февралѣ мѣсяцѣ, 
ПреосвященнымъЕпнскопомъ Илларіономъ рукоположенъ былъ 
санъ священника къ Николаевской церкви тойже Березовой- 
Луки. Въ августѣ 1902 года перемѣщенъ къ Прасковіевской 
церкви села Тарасовки, Зѣньковскаго уѣзда на мѣсто своего 
отца, вышедшаго въ заштатъ. По переходѣ на новое мѣсто 
служенія, покойный принялъ на себя обязанности законоучи­
теля одновременно въ двухъ школахъ-церковно-приходской 
и земской. Трудъ по школамъ и требоисполненіе въ обшир­
номъ приходѣ не поглотили всей энергіи о. Михаила. Съ 
первыхъ же дней по прибытіи въ с. Тарасовку молодой, энер­
гичный о. Михаилъ принялся за благоустроеніе церкви и 
прихода. Особенно о. Михаилъ занялся изысканіемъ средствъ 
для пріобрѣтенія усадьбъ и постройки причтовыхъ помѣще­
ній, которыхъ не было при Параскевіевской церкви. Не 
мало понесъ трудовъ и заботъ и не мало получилъ непріят­
ностей при этомъ о. Михаилъ. Но дѣло начало подвигаться 
и въ недалекомъ будущемъ обѣщало увѣнчаться успѣхомъ, 
когда неожиданная кончина о. Михаила прекратила всѣ его 
начинанія...

30 мая въ 5 часовъ вечера тѣло о. Михаила было выне­
сено въ приходскую церковь, а 31 совершено отпѣваніе. 
Къ отпѣванію прибыло девять священниковъ и три діакона. 
При отпѣваніи о. Михаила сказано было нѣсколько прочув­
ствованныхъ рѣчей, въ которыхъ слышалась неподдѣльная, 
искренняя скорбь о преждевременной и неожиданной утратѣ 
молодого и добраго человѣка. При послѣднемъ цѣлованіи по­
чившаго, обратился къ нему съ словомъ братъ его о. Петръ 
Крамаренко. Въ любвебильныхъ и до глубины души трога­
тельныхъ словахъ излилъ онъ великую скорбь настоящей 
разлуки для родныхъ почившаго и его семьи. Рыдала вся
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церковь, какъ одинъ человѣкъ!... Картина не поддается опи­
санію... Какъ неподдѣльна, проста и правдива была зкизнь 
ц дѣятельность почившаго, такъ неподдѣльны и искренны 
были слезы по немъ—  По окончаніи отпѣвавія гробъ былъ 
вынесенъ священнослужителями изъ церкви и опущенъ въ 
могилу...

Нельзя было безъ слезъ смотрѣть на осиротѣвшую семью 
почившаго, оставшуюся положительно безъ всякихъ средствъ 
къ жизни. Не остались безъ участія къ неожиданной кон­
чинѣ о. Михаила и его прихожане, которые пришли отдать 
ему послѣдній долгъ въ такомъ количествѣ, что обширный 
храмъ не вмѣщалъ всѣхъ и многіе стояли на церковномъ 
погостѣ, на которомъ и погребенъ усопшій. Весьма многіе 
изъ прихожанъ оплакивали такую раннюю и неояшданную 
кончину молодого, полнаго силъ и энергіи ихъ пастыря, съ 
которымъ за 4 года его служенія образовалась у нихъ жи­
вая и добрая связь. Лучшей наградой почившему были ихъ 
слезы, оросившія свѣжую могилу.

Мало пожилъ на этомъ свѣтѣ о. Михаилъ— всего 27 лѣтъ 
и мало послужилъ онъ церкви Христовой—всего 4 года, но 
и за это короткое время зкизни и слузкбы онъ стяжалъ себѣ 
добрую память, какъ человѣка и пастыря. Покойный о. Ми­
хаилъ отличался силою духа, живостью харатера и рѣдкой 
энергіей. Въ своихъ служебныхъ обязанностяхъ онъ былъ 
исполнителенъ и точенъ. О. Михаилъ часто назидалъ при­
хожанъ—и въ церкви, и внѣ ея—своимъ пастырскимъ сло­
вомъ. Въ обращеніи съ прихожанами онъ былъ внимателенъ, 
обходителенъ и простъ; за эти качества и прихожане были 
располозкены къ нему.

Тязкела столь раняя и неожиданная кончина энергичнаго, 
разумнаго и полезнаго дѣятеля на нивѣ Христовой.! Но да 
будетъ его святая воля!

Миръ праху твоему, ревностный пастырь и добрый человѣкъ!.
К.
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Извѣстія и замѣтки.
Какъ вырабатываются народные про­

повѣдники. — Китайское соціалисти­
ческое государство.— Сенаторіумъ для 
русскаго православнаго духовенства еъ 
Ессентукахъ.

Какъ вырабатываются народные проповѣдники. Въ 
Тверскихъ еп. Вѣдомостяхъ печатаются интересныя автобіо- 
графическія записки извѣстнаго пастыря-проповѣдника прот. 
Тверской Владимірской ц. В. Ѳ. Владиславлева.

Особеннаго вниманія заслуживаетъ его разсказъ о томъ, 
какъ онъ началъ свою проповѣдническую дѣятельность и 
какія мѣры употреблялъ къ тому, чтобы сдѣлать свою про-' 
аовѣдь сколько возможно болѣе попятною и назидательною 
дня народа. В. Ѳ. Владиславлевъ рано началъ говорить про­
повѣди. Ему было 17— 18 лѣтъ, когда, выслушавъ семи­
нарскія правила церковнаго краснорѣчія, онъ— еще семина­
ристъ— обратилъ ихъ въ дѣло и сказалъ на масляной не­
дѣлѣ первую проповѣдь въ деревенской церкви, гдѣ слу­
жилъ священникомъ его отецъ *). За первою удачною про­
повѣдью послѣдовали другія. Проповѣдникъ, какъ видно, 
тщательно составлялъ ихъ, писалъ въ тетрадку и по тетрад­
кѣ говорилъ. „Крестьяне слушали, можетъ быть, многаго 
они не понимали; можетъ быть, рѣчь моя", вспоминаетъ 
проповѣдникъ, „ писанная для ихъ уха, пепривычнаго къ 
чтенію, странна была; но уже польза та, что крестьяне прі­
учились видѣть на амвонѣ проповѣдника, что проповѣдь 
была для нихъ уже не въ новинку. А между тѣмъ, были 
такіе изъ крестьянъ, которые по какому-то чутью пони­
мали смыслъ моихъ поученій1. Желаніе стать вполнѣ по­
нятнымъ народу заставляетъ В. Ѳ. Владиславлева оставить 
мудренную школьную манеру писанія проповѣдей и замѣ­
нить ее болѣе доступною для пониманія крестьянъ. Первая 
проповѣдь въ новомъ направленіи сотавлена была и пріурочена 
къ великой субботѣ. Она написана была самымъ простымъ, 
крестьянскимъ языкомъ. „Темою для проповѣди взялъ я “, 
разсказываетъ В. Ѳ-, — „сказать крестьянамъ, что они очень

*) Семинарскій н академическій періодъ жизни В. О- Владислаева 
падаетъ па конецъ 30-хъ и начало 40-хъ годовъ прошлаго вѣка.
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дурно дѣлаютъ, когда Свѣтлый праздникъ проводятъ въ 
пьянствѣ и развратѣ. Здѣсь я описалъ вѣрно и точно нѣ­
сколько мѣстныхъ дурныхъ обычаевъ. Написавши проповѣдь, 
я прочиталъ ее матушкѣ, которая не знала грамотѣ, хотя 
была очень религіозная женщина Матушка поняла пропо­
вѣдь и говоритъ мнѣ: „ІІу, Вася, вотъ это такъ пропо­
вѣдь! Ее всю помнишь. А то все слушаешь— хорошо; а кончишь 
ты говорить--ничего не запомнишь". Когда проповѣдь была 
сказана, она произвела на крестьянъ замѣтное дѣйствіе.

Начавши говорить понятнымъ народу языкомъ, проповѣд­
никъ скоро пришелъ къ убѣжденію, что надо оставить и 
другую старую манеру— записывать мысли на бумагѣ и про­
износить проповѣдь по тетрадкѣ. Содержаніемъ поученій мо­
лодой проповѣдникъ бралъ или выясненіе воскреснаго и 
праздничнаго апостола и евангелія, или краткое толкованіе 
церковной службы: объяснялъ, напр., просительную ектенію: 
,.дпе сего совершена..." и проч. При раскрытіи мыслей „я“ , 
говоритъ В Ѳ., „избѣгалъ краснорѣчія, не употреблялъ 
даже текстовъ или выраженій славянскихъ; не приводилъ 
примѣровъ изъ ветхозавѣтной исторіи, потому что вполнѣ 
увѣренъ былъ, что па эти простыя сердца, для которыхъ 
совершенно неизвѣстны были ни Адамъ, пи Авраамъ, ни 
Пой, можно дѣйствовать съ большою пользою примѣрами, 
заимствованными изъ ихъ жизни или изъ жизни св. под­
вижниковъ. А между тѣмъ, по временамъ разсказывалъ, 
какъ сотворилъ Богъ міръ, какъ сотворилъ человѣка; какъ 
согрѣшилъ человѣка; какъ Отецъ Небесный послалъ Еди­
нороднаго Сына Своего въ .міръ для спасенія насъ грѣш­
ныхъ. Крестьяне умилялись духомъ, стояли около налоя съ 
лицами любопытствущими, не смѣли духа перевести, когда 
я говорилъ. Такъ я дѣлалъ не только въ то время, когда 
учился въ семинаріи, но и въ то, когда уже былъ въ 
академіи".

Доступная пониманію проповѣдь привлекла къ молодому про­
повѣднику большую симпатію со стороны народа. „Когда 
нужно было везти меня въ академію", воспоминаетъ В. Ѳ. 
Владиславлевъ, „и крестьяне прослышали, что меня куда-то 
отсылаютъ, они пришли къ батюшкѣ и просили,, чтобы онъ 
сдалъ мнѣ свое мѣсто". При этомъ произошелъ такой раз­
говоръ.— „Мы ужъ вотъ какъ станемъ рго любить", гово­
рили крестьяне.— Ишь вы, ребята, небось не дураки! Нѣтъ,
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не отдамъ я его вамъ. Дочь моя, вотъ пожалуй остается 
вамъ на память обо мнѣ“, говорилъ батюшка.— „Намъ бы 
его-то больно хотѣлось", говорили крестьяне, поглаживая 
бороды".

Понявъ рано секретъ простонародной проповѣди, В. Ѳ. 
постарался подѣлиться своимъ открытіемъ съ священникомъ, 
который поступилъ на мѣсто его скончавшагося родителя, со 
взятіемъ въ замужество дочери послѣдняго (какъ водилось 
въ старину), и убѣдилъ молодого священника начать дѣло 
простонародной проповѣди, оставивши въ сторонѣ правила 
и требованія семинарской реторики. Дѣло было такъ. В. Ѳ. 
Владиславлевъ, уже студептъ академіи, пріѣхалъ на канику­
лы домой и всегда, каждое воскресенье, каждую службу, 
говорилъ поученіе. „Зять съ умиляніемъ и благодарностью 
къ Богу внималъ этимъ простымъ поученіямъ. Между тѣмъ 
я говорилъ ему, что на немъ лежитъ обязанность учить кре­
стьянъ, и онъ долженъ говорить имъ поученія.— Да гдѣ-же 
мнѣ писать!— Такъ говори проще: чѣмъ проще, тѣмъ 
лучше. Молись только Господу, чтобы онъ Самъ помогъ 
тебѣ и совершилъ изъ твоихъ устъ Себѣ хвалу".

Зять сталъ тоже говорить; сначала онъ записывалъ свои 
поученія, и они дышали истинной простотой, безыскусствен­
ностью н любовью къ крестьянамъ. Зять особенно прево­
сходно владѣлъ языкомъ крестьянскимъ и манерой дѣйство­
вать иа ихъ умъ и сердце. Его проповѣдь была образцо­
вой проповѣдью для крестьянъ. Народъ съ благоговѣніемъ 
внималъ ему. Помню его проповѣдь, говореппую незадолго 
до Рождества Христова, о томъ, что крестьяне дурно ве­
дутъ свои иконники. и что чрезъ то оказываютъ неуваже­
ніе и къ самымъ святымъ иконамъ. „Тутъ у тебя и кача- 
дыкъ лежитъ, тутъ и колода картъ засаленныхъ, тутъ и 
пустой полштофъ, тутъ всякая дрянь. Ладно-ль это, поду­
май! А вѣдь ты молишься сюда. Ты призываешь на по­
мощь св. угодниковъ, изображенныхъ на иконахъ. А тутъ 
и соблазнъ, и нечистота, и гадость всякая! Если я приду 
да увижу это у васъ, я подумаю, что вы хуже татаръ. И 
они чтутъ своихъ идоловъ, а вы что!“— Я еще не могу 
такъ выразить, какъ онъ умѣлъ. Крестьяне очень любили 
его,— и когда онъ пошелъ въ Рождество по приходу, вездѣ 
на иконникахъ была чистота и опрятность. Крестьяне сами 
благодарили его за то, что онъ „научилъ ихъ, дураковъ".



Итакъ, что же обезпечиваетъ успѣхъ народной проповѣди 
и вырабатываетъ талантъ самаго проповѣдника? Очевидно, 
слово простое, безыскусственное, понятное, но съ тѣмъ вмѣ­
стѣ- искрениое, сердечное и непремѣнно—изустное,

Китайское соціалистическое государство.— Нѣтъ ничего 
подъ луною: попытка создать соціалистическое государство 
по , новѣйшимъ“ теоріямъ оказывается старой и очень ста­
рой...

Эта попытка была уже однажды сдѣлана— очень, очень 
давно—и потерпѣла фіаско. Есть государство дряхлое и та­
кое смѣшное на первый вглядъ, есть народъ-Маѳусаилъ, 
старый какъ міръ, народъ, словно впитавшій въ себя весь 
опытъ человѣчества, и, какъ будто, совмѣстившій въ своей 
исторіи все, что позднѣе пришлось и придется еще въ бу­
дущемъ пережить другимъ народамъ, познавшій всю борьбу, 
всѣ потрясенія и— застывшій въ непонятныхъ для насъ 
формахъ жизни. Это—Китай. Нѣтъ ничего, что не было 
бы извѣстно китайцамъ раньше, чѣмъ пародамъ— младен­
цамъ Европы. Книгопечатаніе, порохъ, компасъ, геодези­
ческіе инструменты и астрономическіе законы, гипнотизмъ, 
философскія теоріи пессимизма и символизмъ въ поэзіи — 
такая новизна для насъ!— все знали, все пережили давно 
эти желтые курильщики опіума, искатели нирваны...

Такъ перелшли они и увлеченіе идеей соціализма-
Въ XI и XII вѣкахъ по Р. X. въ Китаѣ можно было на­

блюдать,— говоритъ г. Нестржецкій, авторъ статьи о соціа­
лизмѣ въ Китаѣ,—ту же самую картину, которая разверты­
вается теперь передъ нашими глазами въ Россіи.

Идеи соціализма сильно волновали тогдашнее китайское 
общество, раздѣляя его на два враждебныхъ лагеря. Насе­
леніе, весьма апатично относившееся до того времени къ 
государственнымъ вопросамъ, сразу окунулось въ политику. 
Всѣ умы устремились на разрѣшеніе коренныхъ соціаль­
ныхъ вопросовъ. Интересы земледѣлія, торговли, промыш­
ленности были забыты. Какъ дождь сыпались брошюры, 
памфлеты, манифесты. Они читались съ величайшей жад­
ностью. Главою соціалистической партіи былъ нѣкто Вангъ- 
нганъ-че, человѣкъ выдающихся способностей. Въ теченіе 
нѣсколькихъ царствованій онъ пользовался у населенія ог­
ромнымъ вліяніемъ. По описанію китайскихъ историковъ, 
это былъ блестящій ораторъ съ наружностію мудреца. Но
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честолюбіе его не имѣло предѣловъ. Въ интересахъ поли­
тической борьбы онъ считалъ дозволенными всѣ средства. 
За истину онъ признавалъ только то, что совпадало съ его 
собственными теоріями. Для того, чтобы воспитать въ из­
вѣстномъ направленіи общественное мнѣніе, онъ составилъ 
колоссальный комментарій ко всѣмъ китайскимъ класси­
камъ, истолковывая положенныя въ ихъ основаніи идеи въ 
желательномъ для себя смыслѣ. Съ тою же цѣлью полити­
ческой борьбы онъ издалъ и толковый словарь къ наибо­
лѣе читаемымъ сочиненіямъ. Давая характеристику Вапгъ- 
нганъ-че, китайскіе историки добавляютъ, что по своей 
натурѣ онъ не долженъ былъ бы заниматься государствен­
ными дѣлами. Его умъ способенъ былъ работать лишь 
надъ общими вопросами и вовсѣ не еоображлся съ усло­
віями времени и мѣста Отстаивая ту или другую идею, Вангъ,- 
пганъ-че совершенно не останавливался па способахъ и 
практической возможности проведенія ея въ жизнь Какъ 
бы то ии было, настало время, когда этотъ политикъ-утопистъ 
очутился на высотѣ власти. И сталъ насаждать начала со­
ціализма. „Главнѣйшая и самая существенная обязанность 
правительства,—писалъ реформаторъ въ изданномъ имъ 
манифестѣ, - это доставить своему пароду возможность жить 
въ изобиліи и довольствѣ*.

Съ этою цѣлью и чтобы не дать одной части населенія 
эксплоатировать другую, государство, съ осуществленіемъ ре­
формы, сдѣлалось собственникомъ всѣхъ имуществъ въ стра­
нѣ. Оно стало торговцемъ, промышленникомъ, земледѣль­
цемъ съ тою же основною цѣлью— мѣіиатз богатому экспло­
атировать бѣднаго. Начался самый эиергпчпый походъ про­
тивъ богатства. Все, что возвышалось надъ общимъ уров­
немъ,— все подвергалось самымъ ожесточеннымъ преслѣдо­
ваніямъ. Особыя мѣстныя комиссіи назначали цѣну продо­
вольственныхъ припасовъ и другихъ товаровъ. Черезъ из­
вѣстные промежутки времени назначались особые налоги 
съ богатыхъ. Распредѣленіе населенія на бѣдныхъ и бога­
тыхъ производилось тѣми же комиссіями. Налоги съ бога­
тыхъ поступали въ казну для распредѣленія между бѣдными 
и безработными. Точно также государство сдѣлалось и ецин- 
ственнымъ собственникомъ всей земли. Въ каждомъ уѣздѣ 
были учреждены особыя аграрныя комиссіи, которыя долж­
ны были ежегодно распредѣлять землю между земледѣль­



цами и выдавать имъ заимообразно сѣмена для посѣва „Оче­
видно,— говорили сторонники реформы,— этимъ путемъ всѣ 
граждане Китая будутъ жить въ изобиліи и достаткѣ, По­
страдаютъ только ростовщики, скупщики хлѣба, которые 
обогащаются за счетъ голодовокъ и другихъ народныхъ бѣд­
ствій.

Согласно реформѣ, государство дѣлалось единственнымъ 
допускаемымъ по закону кредиторомъ. На него возлагалось 
завѣдываніе обработкой земли, опредѣленіе стоимости жиз­
ненныхъ припасовъ. Этимъ, по мнѣнію Вапгъ-нганъ-че, 
обезпечнваласъ увѣренность каждаго въ томъ, что онъ бу­
дете пользоваться достаткомъ, пропорціональнымъ урожаю. 
Вт, случаѣ голода въ одной мѣстности главный комитетъ 
въ Пекинѣ долженъ былъ возстановлять нарушенное рав­
новѣсіе, передвигая туда запасы хлѣба изъ другой части 
имперіи. „При такихъ условіяхъ,— говорилъ реформаторъ, 
— цѣпы на жизненные припасы не могутъ быть чрезмѣр­
ны. Въ имперіи не будетъ нуждающихся, а государство, 
единственный торговецъ въ странѣ, ежегодно будетъ реа­
лизовать огромные барыши, которые будутъ употребляться 
на общественныя сооруженія". Реформа должна, конечно, 
иевести за собою уничтоженія крупныхъ состояній, но это 
и есть та имеппо цѣль, къ которой, по мнѣнію Вангъ-нгапъ- 
че, должно стремиться государство. Само собой разумѣется, 
реформа встрѣтила ожесточенныхъ противниковъ. Сначала 
противъ Вангъ-нгапъ-че выступили ученые теоретики. Из­
вѣстный тогда китайскій историкъ Ссе-ма-Куангъ доказы­
валъ, что нельзя въ мірѣ, гдѣ все живетъ, движется и со­
храняется лишь силою эгоизма,— нельзя построить общест­
венную и экономическую организацію государства на па- 
чалахъ альтруизма. Только принципъ собственности можетъ 
заставить болѣе одаренныхъ людей развивать всю сумму 
своихъ силъ и талантовъ.

Но Вангъ-игапъ-че упорно стоялъ па своемъ. Рефор­
маторская дѣятельность его продолжалась. Омъ хотѣлъ этою 
реформою сдѣлать счастливымъ китайскій народъ, бѣдня­
ковъ обратить въ людей, живущихъ въ достаткѣ. Но что 
же случилось? Чѣмъ кончилась эта попытка? Китайскіе ан­
налы удостовѣряютъ, что съ осуществленіемъ реформъ Вангъ- 
пганъ-че весь Китай впалъ въ глубокую нищету.



Не смотря на рядъ благопріятныхъ въ атмосферномъ от­
ношенія лѣтъ, урожаи съ каждымъ годомъ все понижались 
и понижались. Крупныя состоянія, правда,' стали исчезать, 
но бѣднота не была отъ этого въ выигрышѣ. Количество 
хлѣба въ странѣ уменьшилось. То тутъ, то тамъ стали 
вспыхивать народныя возстанія. Дорогп сдѣлались непроѣзд­
ными отъ усилившихся разбоевъ. Мирное населеніе умирало 
съ голода.

Въ такомъ положеніи прошло нѣсколько десятковъ лѣтъ, 
Культура Китая быстро падала Ваигъ-нганъ-че увѣрялъ 
своего покровителя императора Ченъ-Цзунга, что начало 
всякаго новаго строя должно быть болѣзненно. Наконецъ, 
Китай былъ охваченъ всеобщимъ возстаніемъ. Смерть импе­
ратора положила конецъ реформаторской дѣятельности 
Вангъ-нганъ-че. Онъ былъ объявленъ нарушителемъ об­
щественнаго мира, а въ 1129 году соціалисты были изг­
наны изъ имперіи. Былъ возстановленъ прежній порядокъ. 
Но долго еще страна, потрясенная легкомысленными ре­
формами политика-мечтателя, оставалась въ упадкѣ. Все по­
шатнулось. Земледѣліе, промышленность, торговля— десятки 
лѣтъ не могли подняться на прежній уровень. Страхъ пе­
редъ мыслью, что реформа можетъ быть повторена, мѣшалъ 
людямъ затрачивать трудъ п деньги на земледѣліе и про­
мышленность, заставляя держать ихъ въ металлахъ и дра­
гоцѣнностяхъ, которыя легко прятать.

И въ этомъ положеніи застало Китай ужасное нашест­
віе Чингизъ-Хана. Истощенная, измученная внутренними 
смутами, разоренная соціальнымъ экспериментомъ Вангъ- 
нганъ-че страна,— еще недавно передъ этимъ такая цвѣту­
щая,— не выдержала напора монголовъ. Пекинъ былъ 
взятъ, и въ 1215 году Китай началъ новую жизнь, дале­
кую отъ прежнихъ соціалистическихъ утопій, но уже подъ 
властью новой монгольской династіи.

Таковъ былъ трагическій конецъ соціалистической эпо­
пеи въ Китаѣ.

(«Рус. Голосъ»),
Санаторіумъ для русскаго православнаго духовенства на 

Ессентукскомъ курортѣ Кавказскихъ минеральныхъ водъ Вре­
менно проживающіе въ Ессентукахъ Преосвященный Григо­
рій изъ Москвы, членъ совѣта министра землеустройства п
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имуществъ князь Кудашевъ; каѳ. прот. гор. Оренбурга Руд- 
нянскій, прот. Ташкентскаго военнаго собора Богородицкій, 
настоятель Севастопольскаго адмирал. собора Михаилъ Золо­
туха и благочинный 2-го окррга Влад. епархіи Михаилъ 
Поповъ, съ утвержденія Владики, епископа Гедеона, обра­
зовали учредительный или временно строительный комитетъ 
по сооруженію всероссійскаго духовнаго санаторіума на Кав­
казѣ для бѣднѣйшаго русскаго православнаго духовенства. 
Предсѣдателемъ, какъ мѣстный житель, избранъ благечин- 
ный Поповъ. На бывшихъ засѣданіяхъ комитетомъ предпо­
ложено построить для санаторіума два отдѣльныхъ корпуса 
въ два этажа каждый, въ длину отъ 25 до 30 саженъ. Одинъ 
корпусъ имѣетъ обслуживать платныхъ больныхъ, а другой, 
нужды бѣднѣйшихъ больныхъ изъ духовенства на льготныхъ 
условіяхъ. Мѣстомъ для постройки Комитетъ избралъ удоб­
ные въ гигіеническомъ отношеніи 8 казенныхъ участковъ, 
при чемъ князь Кудашевъ взялъ на себя обязанность исхло­
потать предъ Правительствомъ безплатную уступку оныхъ. 
Кромѣ того князь Кудашевъ обѣщалъ испросить у Лѣсного 
Департамента безплатный отпускъ лѣсныхъ строительныхъ 
матеріаловъ, а также ■ саженцевъ всевозможныхъ древесныхъ 
и кустарниковыхъ породъ для разбивки сада при санаторіумѣ. 
Остальныя, необходимыя для оборудованія санаторія, сред­
ства составляются изъ взносовъ пожизненныхъ почетныхъ 
члеыовъ-учредителей (кн. Кудашевъ взнесъ 1000 руб.), изъ 
единовременныхъ взносовъ (размѣръ будетъ указанъ впослѣд­
ствіи) по возможности всѣхъ православныхъ епархій, духов­
ныхъ консисторій и духовно-учебныхъ заведеній всѣхъ раз­
рядовъ, каковые и дадутъ право симъ учрежденіямъ посы­
лать то или другое число кандидатовъ въ санаторій, и изъ 
добровольныхъ пожертвованій, сборъ которыхъ будетъ произ­
водиться одинъ разъ въ году въ теченіе ближайшихъ трехъ 
лѣтъ во всѣхъ Россійскихъ православныхъ храмахъ. Уставъ 
„Всероссійскаго духовнаго санаторіума" поручено вырабо­
тать Предсѣдателю Попову совмѣстно съ Владикавказскимъ 
№. съѣздомъ духовенства. Уставъ и мотивированное воззваніе 
о сборѣ пожертвованій будутъ разосланы во всѣ епархіи Им- 
періи. (Владик. Еп, Вѣд. № 12).
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Стран.

Стран.

Стран.

Стран.

1082, 4-я стр. снизу 
Раѵга ргт

1086, 14-я стр. сверху 
инспекторъ

1090, 3-я стр. сверху 
навычка

1092, 2-я стр. сверху 
порядокъ;

тіаѵта ргТ 

директоръ 

навыка 

порядокъ:
М  2 9 — 30  1905 г.

Стран. ИЗО, ь/6-я стр. снизу
постав  старшимъ поставленъ старшимъ

Стран. 1131, 19-я стр. снизу
Полтавскому Переяславскому

Стран. „ 9-я стр. снизу
сказать сказать

Стран. „ 8-я стр. снизу

онъ былъ большой взяточникъ 
Стран. 1134, 6-я стр. сверху 

въ харчевню
Стран. 1139, 13-я стр. снизу 

епископъ
Стран. 1140, 10-я стр. снизу 

въ училище

онъ былъ, какъ говорили, 
большой взяточникъ

въ харчевую

архіепископъ

въ училищѣ
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Стран. 1140, 2-я стр. снизу 
іеремонахъ

Стр. шо/ іш  1-я стр. сверху 
Вставай?

Стран. 1142, 16-я стр. снизу 
жилки

Стран. „ 15-я стр. снизу
богоугодныхъ заведеній 

Стран. 1143, 8-я стр. снизу 
я

іеромонахъ

Вставай!

жили

богоугоднаго заведенія 

якъ

№  19 1900  г.
Стран. 839, 14-я сверху 

сума
Стран. 840, 22-я снизу 

Андреевскаго 
Стран. 841, 17-я снизу 

пребывали
Стран. „ 16-я снизу

серьезоый
Стран. „ 5-я снизу

II. Я. Богаевскій 
Стран. „ 3-я стр. снизу

сумма

Андріевскаго

перебывали

серьезный

Я. И. Богаевскій

Иларіонъ Кордашевичъ Клепа- 
чевскій бывшій учителемъ во 

2 классѣ.

Я. И. Богаевскій

Бывшій учителъ во 2 кл.
Стран. 842, 10-я стр. сверху 

И. Я. Богаевскій 
Стран. ,, 12-я стр. сверху
смѣниласъ за 2 года иребы- смѣнилась за 2 года пребы 

ваніе ванія
Стран. „ 24-я стр. сверху

подступавшимъ подступавшихъ
Стран. 844, 4-я стр. сверху

по предметамъ по этимъ предметамъ
№  2 0 — 21  1906  г.

Стран. 874, 8-я стр. сверху
возращали возвращали

Стран. 875, 8-я стр. сверху 
одежды

Стран. „ 7-я стр. сверху
раета

Стран. 878, 21-я стр. сверху
была былъ

однажды

роста
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Стран. г 27-я стр. сверху 
съ большею" съ большою

Стран. 879, 15-я стр. сверху 
на службѣ на службу

М° 22 1906 г.
Стран. 931, 9-я стр. сверху 

находимъ находимымъ
Стран. 1067, 10-я стр. сверху 

(1581— 1857 г.) (1851— 1857 г.)
Стран. „ 18-я стр. сверху 

прихидилось приходилось
Стран. „ 4-я стр. снизу 

1 часовые 1’/ а часовые
Стран. 1070, 11-я стр. сверху 

шафоетовка шафоростовка
Стран. 1071, 16-я стр. снизу 

давалось давалась
Стран. „ 4-я стр. снизу 

Сербинскаго Сербиновскаго
Стран. 1073, 8-я стр. сверху 

о послѣдимъ о послѣднемъ
Стран. в 11-я стр. сверху 

служду службу
Стран. 1074, 1-я стр. сверху 

утвержденіи утвержденіи
Стран. я 15-я стр. сверху 

самм сами
Стван. „ 27-я стр. сверху 

Ержековскій Ержшковскій
Стран. „ 28 стр. сверху 

заговѣевъ заговѣнъ
Стран. 1110, стр. 7-я снизу 

(1581— 1857 г.) (1851— 1857 г.)
Стран. 1111, стр. 14-я сверху , г ■

заштатный заштатнаго
Стран. „ , 16-я стр. сверху 

Сименовичъ Симоновичъ
Стран. 1112, стр. 9-я сверху 

когде когда
Стран. 1113, стр. 15-я снизу 

Евфимовъ Евфимовичъ
Стран. 1116, стр. 5-я сверху 

Ержшовскій Ержшковскій
Стрян. „ 17-я стр. сверху 

Рыбакова Рыбалова
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Стран. 1117, стр. 19-я сверху
апіге нніге

Йиіп Йиі іі
Стран. 1117, стр. 22-я сверху

партія порція
„ „ стр. 23-я сверху

Скажете, для того она т. е. Отпустите тому, у кого эта 
тому, кто взялъ ее у Васъ записка, т. е. тому, кто при­

несъ ее Вамъ.
„ „ стр. 36-я сверху
передайте же слѣдующее передаетъ слѣдующее

Стран. 1118, стр. 14-я сверху
и положительно и положительно довольство­

вались
Стран. „ срр. 25-я сверху

3. и Е. 3. и С.
М  28 .

Стран. 1147, стр. 8-я снизу 
(1581—1857)

Стран 1148, стр. 3-я снизу 
Мильчевскій

Стран. „ стр. 15-я снизу 
Максимова

Стран. 1149, стр. 12-я сверху 
Мильчевскій

Стран. 1149, стр. 1, 2-я снизу 
для будущей перекспективы 

въ Академіи
Стран. 1150, стр. 6-я снизу 

неудоольствіе
Стран. 1151, стр. 15-я сверху 

не вмѣнилъ въ грѣхъ
Стран. „ стр. 19-я сверху

аиі' иіЬіІ
Стран. , стр. 20-я сверху

какъ сосгавлялась-бы тогда 
исторія)

Стран. „ стр. 21-я сверху
<т не истиною. При томъ же а

Стран. 1152, стр. 12-я сверху 
Ліизігівзітергевиі 

п в стр. 23-я сверху 
Любялъ

(1851— 1857)

Мильгевскій

Максимовича

Мильгевскій

для будущей въ перснективѣ 
Академіи

неудовольствіе

не вмѣнитъ имъ въ грѣхъ 

аиі ніЬіІ

какъ составлялась-бы тогда 
исторія?

не истиною. ЗаріепПз 8 Д... 
При томъ же

Ліизііьзіте ргсзиі 

Любилъ



Отран. 1153, стр. 6-я сверху 
Е. Иг.

Стран. „ стр. 10-я сверху
но

Стйан. 1154, стр. 20-я сверху 
а до тогоа

Стран. „ стр. 21-я сверху
Зтѣмъ

Стран. я стр. 22-я сверху
н аперстнымъ

Е. Ил. 

не

а до того 

Затѣмъ 

наперснымъ

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

ИКОНОСТАСНАЯ МАСТЕРСКАЯ
С т е ф а н а  Ѳ е о д о р о в и ч а

ЕРМАКОВОЙ АГО
въ  Г- Ч еР^ѳссахть> Кдевсщо# губврдПрі.

Принимаетъ заказы новыхъ иконостасовъ, кіотовъ, церков­
ныхъ и домашнихъ, ремонтировка старыхъ иконостасовъ,, 
покраска и роспись церквей живописью и фресковыми орна­

ментами.
Всевозможная живопись и чеканка, а также картины 
маелянными красками разныхъ сюжетовъ и малярные домо­

вые работы.
Все вышепоименованное исполняю добросовѣстно, по умѣ­

реннымъ цѣнамъ и выполняю въ срокъ.
Исполнялъ иконостасныя работы въ Полтавскомъ каѳед­

ральномъ соборѣ.
З а  доброкачественность ю и х ъ  работъ имѣю много аттестатовъ,

Фирма существуетъ съ 1879-го года.
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