
В О Р О Н Е Ж С К І Я
Ни ходятъ два раза в ь 
м-іісяцъ 1 и 15 чиселъ. Я  5 . 1887 Г .

Ч \/Ч/ » •

Ц ѣна  годовому изда­
нію 3  гув.

В Ы С О Ч А Й Ш І Я  П О В Е Л Ѣ Н І Я -
О вознагражденіи духовныхъ лицъ, призываемыхъ 

въ общія судебныя установленія для привода къ прися­
гѣ свидѣтелей и другихъ лицъ по гражданскимъ дѣламъ. 
Государственны й Совѣтъ в ъ  соединенны хъ деп артам ен тахъ  
граж данскихъ и духовны хъ дѣлъ и закон овъ  и в ь  общ емъ 
собраніи , разсм отрѣвъ представленіе У правляю щ аго М инистер­
ством ъ  Ю стиціи о вознаграж деніи  д уховн ы хъ  л и ц ъ , п р и зы ­
ваем ы хъ  въ общія судебны я устан овлен ія  для привода к ъ  
црисягѣ  свидѣтелей и другихъ  л и ц ъ  по граж данским ъ дѣлам ъ , 
мнѣніемъ положилъ'.
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I. С татью  8 6 3  у с т а в а  граж данскаго судопроизводства 
(с у д . у с т . Императора  Александра  И , изд. 1 8 8 3  года) д о ­
полнить слѣдую щ им ъ постановлен іем ъ:

С т. 8 6 3 1 . .  Д уховны я лица в сѣ х ъ  вообще вѣ рои сп овѣ да­
н ій , приглаш аем ы я в ъ  общія судебны я установленіи  для п ри ­
вода к ъ  п р и сягѣ , п о л у ч аю тъ , за  труды  ихъ  по яв к ѣ  въ  судъ 
и по нахожденію  въ  н ем ъ , вознаграж деніе въ разм ѣ рѣ  одного 
рубля съ  каж даго д ѣ л а , независим о отъ  числа присягаю щ ихъ  
но оном у. Вознаграж деніе эго вы д ается  и въ том ъ с л у ч а ѣ , 
когда привода к ъ  присягѣ  пс послѣдовало, ио духовное лицо 
для сей цѣли явилось ио вы зову  с у д а , или было задерж ано 
в ъ  немъ.

I I .  Статью  8 6 4  того ж е у став а  излож ить слѣдую щ имъ 
образомъ:

С т. 8 6 4 .  Слѣдую щ ія но стать я м ъ  8 5 8 ,  8 6 2 ,  8 6 3  и 
8 6 31_ деньги представляю тся впередъ тѣ м ъ  и зъ  т я ж у щ п х е я , 
по просьбѣ котораго производится повѣрка д о к азател ьствъ . 
Если же повѣрка назначена ио усм отрѣпію  сам аго су д а , или 
но требованію  обѣихъ  сторонъ , то слѣдую щ ія деньги должны 
бы ть внесены  поровну обѣими сторонами.

Его Императорское Величество излож енное мпѣніе Госу­
дарственнаго С о вѣ та , 15-го декабря 1 8 8 6  года, Высочайше 
утвердить соизволилъ и повелѣлъ исполнить.

О П Р Е Д Ѣ Л Е Н ІЯ  С В Я Т Ѣ Й Ш А Г О  С И Н О Д А .

О правѣ архіереевъ отлучаться изъ своихъ епархій.

По у к а зу  Его И мператорскаго В ели чества, С вятѣйш ій  
П равительствую пйіі Синодъ слуш ал и : предложеніе г. си н одаль­
наго О беръ-П рокурора, отъ  7  января 1 8 8 7  г . ,  за  Л1" 4 5 , 
коимъ объявляетъ  С вятѣйш ем у Синоду, для зав и ся щ и х ъ  распо*
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ряж еній , о том ъ , что Государь И м ператоръ , но всеподданнѣй­
ш ему докладу его , г. еннода.іьпаго О беръ-П рокурора, согласно 
опредѣленію  С вятѣ й ш аго  С инода, отъ  2 8  ноября — 19 д екаб ­
ри 1 8 8 6  г ., Высочайше со и зво л и л ъ , в ъ  3 -й  день я п в а р я , па 
предоставленіе еп п рх іальп ы м ъ  арх іереям ъ  права о тл у ч аться  и зъ  
свои хъ  еп ар х ій , по уваж и тельн ы м ъ  п ри чи п ам ъ , на срокъ до 
четы рнадцати  дп ей , не испраш ивая па сіс  особаго разрѣ ш ен ія , 
но каж ды й р а зъ  допоея С вятѣйш ем у Синоду въ  и зв ѣ с т іе , съ  
о б іяси еп іем ъ  причинъ о тл у ч ки . П р и к а з а л и :  Объ и зъ я сн е н ­
номъ Высочайшей і, соизволен іи  д ать  зн ать  по духовному в ѣ ­
домству прозъ н ап ечатан іе  въ  ж урналѣ  «Ц ерковпы й В ѣ стн и къ » .

Обь аттестаціи поведеніи воспитанниковъ, увольняемыхъ 
н;п. духовно-учебныхъ заведеній но неблагонадежности.

По у к а зу  Его И мператорскаго В еличества, С вятѣйш ій 
П равительствую щ ій  Синодъ слуш али : предлож енны й г. сино­
дальны м ъ О беръ-П рокурором ъ, 2 9  м инувш аго  ноября, за 
.№ 1 0 2 5 ,  ж урн алъ  У пебпаго К ом итета, №  4 4 1 ,  с ъ  закл ю ч е­
ніемъ К о м и тета , но вопросу объ аттестац іи  поведенія во сп и ­
тан н и к о в ъ , увольн яем ы хъ  и зъ  духовно учебп ы хъ  заведен ій  но 
политической неблагонадеж ности. П р и к а з а л и :  Въ ви д ах ъ  
облегченія тяж елой у ч асти  увольпяем ы хъ за иеблагоиоведепіе 
изъ д уховн ы хъ  ссм ппарій  и учи ли щ ъ  в о сп и тан н и к о въ , оп ре­
дѣленіемъ С вятѣйш аго  Синода 2 9  м а я — 6 іюня 1 8 8 4  года, 
№ 1 1 0 7 ,  предоставлено н ачальством ъ  у п о м ян у ты х ъ  духовно- 
учебны хъ заведеній  пс аттесто в ать  въ  увольп птельн ы хъ  с в и ­
д ѣ тел ьств ах ъ , вы д аваем ы хъ  исклю чаем ы м ъ у ч е н и к а м ъ , пове­
деніе и х ъ , а п и сать  только , что опи уволейм  по постановле­
нію такого-то  н равлеп ія , о тъ  такого -то  ч и сл а , м ѣ сяц а и года, 
изъ такого-то  кл асса , и обозначать и х ъ  усп ѣ хи  в ъ  п а у к а х ъ . 
Т аким ъ постановленіем ъ имѣлось въ  виду съ одной стороны
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пе л и ш ать  увольпяем ы хъ  учениковъ  за  проступ ки , донущ еи 
ны с ими во время обученія въ  духовно-учебны хъ завед ен іях ъ , 
возмож ности пріобрѣтать средства ж изпн  ч астн ы м ъ , или с л у ­
ж ебнымъ труд ом ъ , с ъ -д р у г о й — прекратить имъ доступ ъ  въ 
другій учебны я завед ен ія , п акъ  скоро они подверглись и ск л ю ­
ченію за п р о сту п к и , нетерпим ы е в ъ  учебно-воспитательпы хъ  
завед ен іях ъ . Между т ѣ м ъ  о к а зы в а е тс я  но д ѣ л ам ъ , что н ачаль­
ства  духовно учебны хъ заведеній  не всегда строго слѣдую тъ  
вы ш еирпведеппому распоряж енію  С вятѣ й ш аго  Синода и , у в о л ь ­
няя воси п тан п и ковъ  и зъ  подвѣдом ы хъ имъ учебны хъ завсде 
иій за  п р о сту п к и , нетерпим ы е въ  учебномъ заведен іи , даже 
за  п роступ ки  политическаго  х ар актер а , а т т е с т у ю т ъ  поведеніе 
ихъ  в ъ  вы д аваем ы х ъ  пмъ увольн ительн ы хъ  сви дѣ тельствахъ  
балломъ у д о влетвори тельн ы м ъ — 3 , ч ѣ м ъ  вводятъ въ  заб л у ж ­
деніе н ачальства  с в ѣ т с к и х ъ  учебны хъ завед еп ій , ко то р ы я, п р и ­
нимая баллъ 3 в ъ  строгомъ его зн ач ен іи , как ъ  б ал л ъ , с в и ­
дѣ тельствую щ ій  о хорош емъ поведевін во сп и тан н и к а , п ри н и ­
м аю тъ  въ  среду свои хъ  питом цевъ людей вредны хъ . Въ виду 
того , что неправильны й  образъ дѣйствій  духовно-учебны хъ 
н ач ал ьствъ  въ д ан н ы х ъ  сл у ч а я х ъ  мож етъ вести  к ъ  весьма 
вредпы мъ п ослѣдствіям ъ  во м ногихъ оноіисн іяхъ , С вятѣйш ій 
С пподъ, согласно заклю чен ію  Учебнаго К ом итета, оп редѣ ля­
етъ : подтвердить п равлен іям ъ  д уховн ы хъ  семинарій и учи 
л и щ ъ  о строгом ъ исполненіи  в ы ш еу к азап еаго  синодальнаго 
опредѣленіи , отъ  2 5  м ая— 6 іюня 1 8 8 4  г . ,  № 1 1 0 7 ;  о ч е м ъ , 
для зав и с я щ и х ъ  расп оряж ен ій , п ослать  онарх іальп ы м ъ  п ре­
освящ ен ны м ъ п ечатн ы е ц и ркулярн ы е у к а з ы .
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О нишѣ протоіереи К. Оавпча: «Первоначальные уроки 
христіанскаго ученіи дли народа».

По у к а зу  Кго И мператорскаго В ел и ч ества , С вятѣйш ій  
П равительствую щ ій  Синодъ слуш ал и : представленвы й п р ед сѣ ­
дателем ъ У чилищ наго при С вятѣ й ш ем ъ  Синодѣ С о в ѣ та , отъ 
8  декабря 1 8 8 6  го д а , да А? 4 6 7 ,  ж у н ал ъ  С овѣ та , за  №  1 0 7 ,  
съ  заклю ченіем ъ С овѣ та о книгѣ  протоіерея К лимента С авича 
«П ервоначальны е уроки хри стіан скаго  учеи ія  для иарода* . 
(И плы іа. 1 8 8 6 ) .  Въ означенномъ ж урналѣ  У чилищ ны й при 
С вятѣ йш ем ъ Синодѣ С овѣтъ п олагаетъ : д оп усти ть  названное 
учебное пособіе къ  пріобрѣтеиію  въ  библіотеки церковио-при­
ходскихъ ш колъ и ш колъ грам оты , о чемъ и н ап еч атать  въ 
ж ур н ал ѣ  „Ц ерковны й  В ѣ с т н и к ъ 'а в т о р у  же к н и ги , протоіе­
рею С авичу  сообщ ить вы п и ску  и зъ  о тзы ва  С овѣта о н азв ан ­
ной кн и гѣ . П р и к а з а л и :  З аклю чен іе  У чилищ наго ирп С в я ­
тѣ й ш ем ъ  Синодѣ С овѣта о пингѣ  протоіерея К лимента С а в и ­
ча « П ервоначальны е уроки хрп стіап скаго  ученія для народа» 
(В н л м іа . 1 8 8 6  г .)  у твер д и ть .

О книгѣ свшц. і. Базилевскаго: «Уроки по закону
Божію».

По у к а зу  Кго И мператорскаго В ели чества , С вятѣйш ій  
П равительствую щ ій  Синодъ слуш ал и : представленны й п редсѣ ­
дателем ъ У чилищ наго при С вятѣ й ш ем ъ  Синодѣ С овѣ та, отъ  
5 ноября 1 8 8 6  года, за  А? 4 1 7 ,  ж урн алъ  С о вѣ та , К  9 5 , по 
прошенію свящ ен ни ка полтавской еп арх іи , золотонош скаго у ѣ з ­
д а , м ѣ стечка  К рапивиы  Іоанна Б ази левскаго  о разсм отрѣніи  и 
допущ еніи составленной  имъ книги: «Уроки по закон у  Божію* 
(П о л т а в а , 1 8 8 5  г .) ,  в ъ  к ач ествѣ  учебиаго пособія для у ч е ­
н и к о в ъ , оканчиваю щ ихъ  сельскія народныя у ч и ли щ а, съ  п р а ­
вомъ полученія льготы  IV разряда ио отбы ванію  воинской 
новииности . Въ означенной книгѣ  и зл агается  объясненіе си м ­
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вола в ѣ р ы , 1 0 -ть заповѣдей  и учен іе  о л и ту р г іи , съ  добав­
лен іем ъ при этом ъ  свѣ д ѣ н ій  о х р а м ѣ , его ч а с т я х ъ  и при­
надлеж ностяхъ . Т аки м ъ  образомъ в ъ  книгѣ  этой н едостаетъ , 
сравнительно съ  программою , утверж денною  С вятѣйш им ъ С и­
нодомъ в ъ  1 8 6 9  году для н ачал ьн ы х ъ  у ч и л и щ ъ , евнщ епиой 
исторіи ветхаго  и новаго з а в ѣ т а  Уроки предлагаю тся не въ 
катехи зи ческой  ф орм ѣ , безъ  вонросоввъ и о тв ѣ то в ъ . О бъ ясн е­
ніе символа в ѣ р ы , главны м ъ образом ъ, въ томъ с о с т о и т ъ , что 
учен іе  в ъ  каж домъ членѣ подтверж дается текстам и  си. П и ­
сан ія . Т ексты  приведены  удачпо. Н едостаточно лиш ь сказано  
о 9 -м ъ  ч лен ѣ . При объясненіи  Ю ти заповѣдей довольно под­
робно исчисляю тся гр ѣ х и , зап рещ аем ы е зап овѣ д ям и . О бъ ясн е­
н іе  л и тургіи  изложено п ослѣ д овательн ой  довольно ясно. Кин 
га эта  и м ѣ етъ  свои д о сто и н ства , но она по можетъ бы ть у ч еб ­
ною книгою для учениковъ  народны хъ у ч и л и щ ъ , потому что 
въ  ней н ѣ тъ  кати х и зн чсско й  формы п при этом ъ она неудоб­
на для у ч сви к о въ  собраніемъ м ногихъ тексто въ . И зу ч ать  т е к ­
сты  с в . П исанія и притомъ т а к ъ ,  чтобы п поним ать и х ъ ,—  
не въ  си лах ъ  учени ковъ  народпы хъ  у ч и л и щ ъ . Удобнымъ же 
пособіемъ м ож етъ бы ть  э т а  квн ж ка не для у ч ен и к о въ , к а к ъ  
того ж елаетъ  а в т о р ъ , а для закон оучи телей . Она для ни хъ  
мож етъ бы ть  не безполезною . Въ виду излож еннаго У чилищ  
иый при С вятѣ й ш ем ъ  Синодѣ С овѣтъ полагалъ бы: с о с т а в ­
ленную  свящ енником ъ Іоанном ъ Б ази л евски м ъ  вы ш еііом ш іу- 
ту ю  книгу  д оп усти ть  къ  употребленію  в ъ  н ач ал ьн ы х ъ  народ­
н ы х ъ  у ч и л и щ ах ъ  и ц ер ко вн о п р и х о д ски х ъ  ш к о л а х ъ , въ  видѣ 
пособія для закон оучи теля . П р и к а з а л и :  заклю чен іе  У ч и ­
ли щ н аго  при С вятѣ й ш ем ъ  Синодѣ С овѣта у твер д и ть  и , для 
объявленія еп ар х іал ьн ы м ъ  училищ ны м ъ со вѣ там ъ  о вы ш еоз­
наченной книгѣ  свищ сииика Б ази л ев ск аго , н ап еч атать  н асто ­
ящ ее опредѣленіе въ  ж урналѣ  «Ц ерковны й В ѣстникъ»
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Къ разъясненіе правила о непредставленіи къ наградамъ, 
за  заслуги благотворительнымъ учрежденіямъ, лицъ со­

стоящихъ на службѣ.
По у к азу  Его И мператорскаго В ели чества, С вятѣйш ій  

П равительствую щ ій  Синодъ слуш ал и : предложенный г . сино­
дальны м ъ О беръ-П рокуроромъ, о тъ  7  января 1 8 8 7  г . ,  за 
Л? 5 2 ,  списокъ  съ циркулярнаго инвѣіцепіи уп равляю щ аго  
собственною  Его И м ператорскаго В еличества канцеляріею , 
статсъ -сгк р етар и  Т д н ѣ ева , отъ  2 8  декабря 1 8 8 6  года, с л ѣ ­
дую щ аго содерж анія: ио случаю  встрѣ ч ен н ы хъ  недоразум ѣній  
в ъ  примѣненіи В ы сочайш аго поколѣнія 2 2  ноября 1 8 8 5  г о д а ') ,  
о непредставленіи  к ъ  наградам ъ л и ц ъ , состоящ ихъ на с л у ж ­
бѣ въ  госудирссвсниы хъ у стан о вл ен іях ъ , за  о казави ы я и м и  
засл у ги  благотворительны м ъ учреж ден іям ъ , с татсъ -сек р етар ь  
Т а н ѣ с в ъ , по В ы сочайш ей Государя И мператора волѣ , о б ъ яс­
н я е т ъ , что изложенное в ъ  означенном ъ В ы сочайш емъ новелѣ- 
ши правило относится исклю чительно до т ѣ х ъ  благотворитель­
н ы хъ  учреж деній , служ ащ ія  въ кои хъ  лица состоятъ  па служ бѣ 
не но опредѣленію  п р ави тельства  и пе пользую тся правами 
государственной сл у ж б ы , и что . силою сего п р а в и л а , п о р я­
д о к ъ , установленны й закономъ для производства въ  чииы  за 
вы слугу  л ѣ т ъ  и представленія к ъ  наградам ъ , не изм ѣняю тся 
по отиош еш ю  ь*ъ л и ц а м ъ , состоящ им ъ на служ бѣ  въ  благот- 
воритслы ш ы хъ учреж деніяхъ но опредѣленію  п рави тельства  н 
пользую щ имся в ъ  си х ъ  учреж ден іяхъ  правами государствен ­
ной служ бы . П р и к а з а л и :  О н астоящ ем ъ сообщеніи с та тс ъ - 
секретаря Т анѣева дать зи ать  епархіальны м ъ преосвящ енны м ъ, 
цнркулнрио, чрезъ  «Ц ерковны й В ѣ стн и к ъ » .

)  «ІЬ'рк. Вѣсти » 1886 г. N 3.
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О назначеніи инспектора подольской духоішоіі семинаріи.

О предѣленіемъ С вятѣйш аго  Синода отъ  1 9  декабри— 2 2  
января 1 8 8 6 — 8 7  года, за  Л» 2 8 1 3 ,  преподаватель Волын­
ской духовной  сем и н ар іи , кандидатъ  богословіи, коллежскій 
со вѣ тн и къ  М ихаилъ Л от оцкііі, п азп ач сн ъ  инспекторомъ по­
дольской духовной сем и паріи .

П риказом ъ О беръ-П рокурора С вятѣйш аго  оииода, 2 2  я н ­
варя  1 8 8 7  г . ,  Хг 2 , утверж дается въ должности: и с п р а ­
вляю щ ій долж ность секр етар я  саратовской  духовной консисто 
р іи , коллеж скій  секретарь Рыбинъ (н о  опредѣленно С в я т ѣ й ­
ш аго Синода 3 0  декабря 1 8 8 6  г . ) :  опредѣляются въ службу: 
отставной  коллеж скій секретарь  Сергѣевъ— кан ц елярски м ъ  ч и ­
новникомъ канцеляріи  О беръ-П рокурора С вятѣ й ш аго  Сниода (с ъ  
1 9  января 1 8 8 7  г . ) ;  дѣ й стви тельн ы й  студ еи тъ  И м ператор­
скаго с .-п етерб ургскаго  у н и верси тета  Гомановъ— помощ никомъ 
столон ачальп пка Х озяйственнаго  У правлен ія  при С вятѣ йш ем ъ 
Синодѣ (съ  5 ян варя  1 8 8 7  г . ) ;  сы н ъ  коллеж скаго совѣтника 
Марковъ— ваицелярспнм ъ служ ителем ъ  канцеляр іи  С вятѣйш аго  
Синода (с ъ  15  ян варя  1 8 8 7  г . )  и сы н ъ  коллеж скаго асессора 
Ивановъ— кан ц елярски м ъ  служ ителем ъ  Х озяйственнаго У п р а­
вленія при С вятѣ й ш ем ъ  Синодѣ (с ъ  16 ян варя  1 8 8 7  г . ) ;  
увольняются: въ отпускъ: старш ій  секр етар ь  С вятѣйш аго  
С инода, надвориый со вѣ тн и къ  Ж ит ецкги— въ  скатсрппослан- 
скую  губернію , на два м ѣ сяц а ; отъ службы., согласно про­
шенію, по домашнимъ обстоятельствамъ: помощ никъ кпи- 
гохранитсля московской синодальной ти п ограф іи , коллежскій 
ассесоръ  Недумовъ (с ъ  2 января 1 8 8 7  г .) .
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Извлеченіе изъ отчета объ образованіи и дѣятельности 
Общества Улучшенія Народнаго Труда, въ память Царя- 
Освободителя А л е к с а н д р а  I I ,  со времени его учрежденія 

въ 1881 году, по I Мая 1884- года.

Б лагоговѣя передъ Именемъ въ  Б озѣ  почивш аго Импе­
ратора Александра II, посвятивш аго всю  ж изнь Свою заб о ­
там ъ  о счастіи  и п реуспѣ ян іи  Своего и арода,---П реосвящ ен н ы е 
М итрополиты Новгородскій п С .-П етербургск ій  Исидоръ, Мо­
сковскій  и К оломенскій М акаріи , Г еиѳралъ-А дъ ю тан ты , Г е ­
нералы отъ  И нф антер іи , Г раф ъ  Н иколай П авловичъ Игнатьевъ 
и Н иколай В асильевичъ  Исаковъ, С татсъ -С екретарь  Т айны й 
С овѣтникъ М ихаилъ Н иколаевичъ Островскій , Т айны й С о­
в ѣ тн и к ъ  К онстантинъ  П етровичъ Побѣдоносцевъ, С енаторъ , 
Г сисралъ-Л ей тен ан тъ  И ван ъ  М ихайловичъ Гедеоновъ, Т айны й 
С овѣ тн и къ  П авелъ  А лексѣ евичъ  Марковъ и Д ѣ й ствительн ы е 
С татск іе  С овѣтники К вгеиій  Н иколаеви чъ  Андреевъ и П етръ 
А лександровичъ Мясоѣдовъ остановились па мы сли у в ѣ к о ­
вѣ ч и ть  п ам ять  о Ц арѣ-О свободителѣ т а к и м ъ , вполнѣ о т в ѣ ­
чаю щ им ъ Его благим ъ н ам ѣ р ен іям ъ — с в я т ы м ъ , п атр іоти ч ес­
ким ъ д ѣ л о м ъ , которое, вм ѣ стѣ  съ  ч ѣ м ъ , в ы зы в ается  пасущ - 
ною и псотложпою  потребностію  русскаго  н а р о д а ,— именно 
сп особствовать , по м ѣрѣ  возм ож иости , разви тію  и у со вер ­
ш енствованію  иаходящ сйся н ы нѣ  въ  крайнем ъ уп ад кѣ  народ­
ной производительности и эти м ъ  п утем ъ  достигнуть хотя 
нѣкотораго у л у чш ен ія  благосостоянія трудящ агося населеніи.

Въ 1 8 8 1  году вы сокая  мы сль вы ш епоим енованны хъ л и ц ъ  
реализустсн  въ  созданіи О бщ ества улучш еніи  Н ародваго Т руда. 
О бщ ество нто и м ѣ етъ  своею задачею  работу для поднятіи—  
производительности наш ей страны  и тѣм ъ сам ы м ъ — работу 
для улучш еніи  ум ственной , нравственной и экономической 
ж изни ремесленнаго и крестьянскаго  кл асса . Ч астп ѣ е : п р и ­
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зн авая  вевормальиы ми условія  эксп лоатац іи  природны хъ бо­
гатств ъ  паш ей стр ан ы . О бщ ество призвало  необходимымъ 
п утем ъ  народны хъ чтеній  п одн ять  уровень ум ственнаго р а зв и ­
т ія  стран ы , п утем ъ  у стр о й ства  сп ец іальн ы хъ  ремесленны хъ 
и пром ы словы хъ ш колъ распространить соотвѣ тствую щ ія 
извѣстнымъ зан ят іям ъ  с в ѣ д ѣ н ій ,— посредствомъ откры тія  м у ­
зеевъ  ознаком ить съ  образцами у лучш ен н ы хъ  произведеній 
и орудій труда.

Ц ѣль эта вполнѣ со о тв ѣ тств у етъ  стрем леніям ъ наш его 
П р ави тельства , осязательно вы разивш им ся въ  цѣлом ь рядѣ 
м ѣропріятій , озпам еновавш и хъ  прош лое ц арствован іе .

На представленной зап и ск ѣ  утреднтелей О бщ ества У луч- 
ніеиіи Народнаго Труда объ» откры тіи  сво и х ъ  дѣйствій  Кго 
И мператорскому Величеству , вы и ѣ  благополучно Ц арствую ­
щ ему Государю И мператору А лександру I I I ,  Оліагоугодно было 
собствевпоручно н ач ер тать : г Совершенно раздѣ ляю  эту 
благую мысль и желаю искренно полнаго успѣха)).

Во исполненіе даннаго У чредителям ъ, при веденнаго в ы ш е , 
Высочайшаго соизволенія, сообщ еннаго Г . М инистромъ В ну­
трен н и хъ  Д ѣ л ъ , въ  и н сьм ах ъ  на имя У чредителей , отъ 1 7 -го  
и 2 2 -г о  Мая того же года,— ими былъ избранъ , и зъ  своей 
среды , для в сѣ х ъ  необходимы хъ по образованію  О бщ ества 
распоряж ен ій , особый К ом итетъ , въ  которойь припили участіе  
слѣдую щ ія л и ц а: Г р аф ь  II. II. Игнатьевъ, II. В. Исаковъ, 
И . М. Гедеоновъ, Е . Н. Андреевъ и II. А . Мясоѣдовъ. 
Временно предсѣдательствую щ им ъ бы лъ и зб р ал ъ  II. М. Ге­
деоновъ, а У иравляю щ иы ъ дѣлами — II. А. Мясоѣдовъ.

О дѣятельности  О бщ ества и К ом итета можно судить 
уж е но той громадной п ер еп и ск ѣ , которая возникла иа п е р ­
в ы х ъ  же порахъ .

Но 1 Мая 1 8 8 4  года, за  относительно короткое время 
дѣятельности  Комитета (м енѣ е 3 -х ъ  л ѣ т ъ ) , обш ириыя сно­
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піеміи его, по разн ы м ъ  вопросам ъ, вы рази ли сь в ъ  слѣдую щ ихъ 
Ц иф рахъ: поступило 2 ,3 1 9  бум агъ  и отправлево  9 ,6 8 3 ;  а 
до 1 М арта 1 8 8 5  года получено 2 ,8 9 2  и отправлено 1 1 ,1 8 7  
б у м агъ , при к о то р ы х ъ , к а к ъ  сказано  вы ш е, разослано до 
СО.0 0 0  циркуляровъ-, сч и тая  же вм ѣ стѣ  съ  4 -ы н , при каж домъ 
ц и р к у л яр ѣ , печатны м и п ри лож ен іям и ,— всего до 3 0 0 ,0 0 0  
экзем пляровъ  брош уръ и зап и со къ .

Но лучш е всего и вѣрнѣе можно су д и ть  о з а с л у г а х ъ  и 
тр у д ах ъ  О бщ ества, если п ри н ять  во винм аш е достигнуты е 
О бщ ествомъ р е зу л ь та ты . П ослѣдствіемъ в с ѣ х ъ  разнообразны хъ 
сиош епій было п оступ лен іе  в ъ  К ом итетъ У чредителей , отъ 
р азн ы хъ  учрежденій и л и ц ъ , значи тельнаго  числа заяв л ен ій , 
о ж елаиіи сдѣ лать  О бщ еству денеж ны я и и м ущ ествен н ы я по­
ж ертвован ія , в сту п и ть  въ  члены его и х о д атай ствъ  о р азр ѣ ш е­
ніи откры ть  м ѣ стн ы я Управленіи!! К ом итеты , съ  цѣлью  п р а к т и ­
ческаго осущ ествлен ія  въ  подлеж ащ ихъ губерн іяхъ , у ѣ зд ах ъ  и 
городахъ дѣ ятельности  О бщ ества; при этом ъ во м ногихъ з а ­
явлен іяхъ  у к азан ы  и сред ства , которы я уж е им ѣю тся или 
постановлено в ы д ав ать  въ  б у д у щ ем ъ , и зъ  м ѣ стн ы х ъ  и сто ч н и ­
к о в ъ , для о тк р ы т ія , па м ѣ стах ъ , образовательны хъ  и вспом ога­
тел ьн ы х ъ  учреж деній , входящ ихъ въ кр у гъ  зад ач ъ  О бщ ества.

Илъ отчета объ образованіи и предварительной д ѣ ятел ь ­
ности О бщ ества видно , что уж е къ  1 віая 1 8 8 4  г. оно имѣло 
въ  своемъ распоряж еніи  к ап и тал ъ  простираю щ ійся до 5 3 0 ,0 0 0  
рублей и , кромѣ наличнаго к а п и т а л а , О бщ ество расп ола­
гало ежегодными средствам и въ 5 0 ,6 7 0  рублей. Общее же, 
число членовъ до н астоящ аго  времени возрасло до 1 4 0 0 ,  въ  
какое число входить до 5 0 0  учрежденій в і. цѣлом ъ своемъ 
со став ѣ .

О бщ ество У лучш енія Народнаго Труда составляю тъ  по­
четны е ч лен ы , дѣ й стви тельн ы е —  и члены соревнователи ;
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инстанціи  ж е его: Главное У п равлен іе ,-О круж н ы я Управленіи 
О бщ ества и М ѣстны е К ом итеты .

Почетными членами считаю тся Учредители О бщ ества, 
л и ц а , приглаш енны я к ъ  образованію  Главнаго У п равлен ія  и 
л и ц а , много послуж ивш ій дѣлу улучш ен ія  народнаго труд а .

У частіе  въ  О бщ ествѣ въ к ач ествѣ  дѣйствительнаго 
члена обусловливается единовременнымъ взносом ъ въ  1 0 0 0  р.- 
лицам ъ  же іі учреж ден іям ъ, затрудняю щ им ся внести въ  пассу  
О бщ ества эту  сумм у разом ъ , возмож ность вступлен ія  въ 
дѣ й стви тельн ы е члеиы облегчается разсрочкою  у п л а т ы — на 
ежегодные взпосы  в ъ  1 0 0  р .,  въ  течепіи  1 4  л ѣ т ъ , относя 
5 0  р. к ъ  % %  на ты сячерублевы й  к а п и т а л ъ , предполагаю ­
щ ійся уж е принадлеж ащ им ъ О бщ еству . Д оп ускается  разсрочка 
и па 6 л ѣ т ъ , но 200 р . ,  ежегоднаго взпоса и ,  н акон ец ъ , 
въ  два с р о к а - п о  500 р< в ъ  течепіи  д в у х ъ  л ѣ тъ .

Д ѣ й ствительном у члену и . представителю  о тъ  каждаго 
учреж ден ія , вступивш аго  въ  д ѣ й стви тельн ы е ч лен ы , предо­
ставляю тся  слѣдую щ ія н рава : право рѣшающаго голоса во 
всѣ х ъ  и и стан ц іях ъ  О бщ ества, право бы ть пзбраш іы мп въ 
члены в сѣ х ъ  У правленіи  О бщ ества и право п р и су тств ія  съ 
совѣщательнымъ голосомъ в ъ  засѣ д ан іях ъ  С овѣтовъ О круж ­
н ы хъ  У правленій.

З в ан іе  члена-соревноватслн предоставляется каждому 
частном у лицу и учреж денію , взнесш ем у единовременно нс 
менѣе 1 0 0  руб. пли 6 руб . ежегодно. И збранны е въ  члены 
О круж ны хъ У ііравленій , или въ  предсѣдатели М ѣ стн ы хъ  К о­
м и тето въ , члены • соревнователи м огутъ  уч аство вать  въ  
О бщ ихъ С обраніяхъ О бщ ества; представители  же отъ  каж ды хъ 
десяти членовъ-соревнователей, предсѣдатели М ѣстны хъ 
К ом итетовъ , дѣлопроизводители и казпачеи  у ч аст в у ю тъ  въ 
М ѣстны хъ О круж ны хъ С обраніяхъ съ  правомъ рѣшающаго
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голоса; предсѣдательствую щ іе же въ М ѣстны хъ К ом итетахъ  
пользую тся правомъ рѣшающаго голоса в ъ  засѣ д ан іях ъ  
О круж наго С овѣта своего О круга н совѣщательнаго— въ 
засѣ д ан ія х ъ  С овѣта Г лавнаго У п р ав л ен ія , гд ѣ , при обсужденіи 
дѣлъ., касаю щ и хся м ѣстнаго У правленія п ользую тся правомъ 
даже рѣшающаго голоса.

К ом итетъ  У чредителей , положивш ій основаніе святом у 
дѣ лу  улучш енія народнаго т р у д а , а зат ѣ м ъ  имѣю щ ееся не­
медленно бы ть образовано Главное У правленіе и дальш е является  
ком петентны м ъ руководителем ъ своего д ѣ л а , автори тетн ы м ъ  
посредникомъ меж ду О бщ ествомъ и санкц іонирую щ им ъ м ѣ ст­
ную  его дѣ ятельность  П равительством ъ , явл яется  ц ен тром ъ , 
контролирую щ им ъ дѣ ятельность  О бщ ества на м ѣ стах ъ .

Н изш ая ин станц ія  О бщ ества У лучш енія Н ароднаго Т р у ­
д а - -М ѣ с т н ы е  К о м и теты , служ ащ іе  «для усп ѣ ш нѣ й ш аго  р аз­
витія О бщ ества по различны м ъ отраслям ъ  его дѣятельности  
и непосредственнаго у стр о й ства , надзора или завѣ д ы ван ія  
тѣми или другими и зъ  н ам ѣ чен н ы хъ  О бщ еством ъ, или в ы з ы ­
ваем ы хъ  м ѣстны м и потребностями образовательны хъ  и вспо­
м огательн ы хъ  учреж ден ій» .

М ѣстны е К ом итеты  м огутъ бы ть откры ваем ы  в езд ѣ , съ  
разрѣ ш ен ія  Главпаго У правлен ія  л непосредственнаго согласія 
Н ачальника своей губерн іи , 5 отдѣльны м и лицам и  и учреж де­
н іям и , вступ и вш и м и  хотя бы в ъ  члены -соревнователи , при 
чемъ списокъ  членовъ съ  обстоятельною  запискою  о предпо­
лагаю щ ихся нам ѣрен іяхъ  откры ваем аго  М ѣстнаго К омитета 
представляю тся на у с м о т р ѣ л о  Г лавнаго У правленія.

С тоящ іе непосредственно у дѣла улучш ен ія  народнаго 
труда М ѣстные К ом нтеіы  б удутъ  служ и ть  прямы ми в ы р а зи ­
телям и дѣятельности  О бщ ества. Условіе же для откры тія



М ѣстнаго Комитета не со ставляетъ  особаго затрудненіи  дли 
бы страго  и возможно больш аго образованія этой инстанціи  ') •

Б лиж айш им ъ регуляторомъ дѣ ятельности  М ѣстны хъ Ко­
м итетовъ и посредникомъ между послѣдними и Г лавны м ъ 
У правлен іем ъ О бщ еста являю тся О круж ны я У правлен ія , обра­
зовы ваем ы я при участіи  М ѣстны хъ К ом итетовъ и ихъ  пред­
стави телей . Д ля образованія О круга съ  О круж ны м ъ У п равле­
ніемъ требуется вступ леп іс  въ  О бщ ество въ извѣстпом ъ раіонѣ 
не менѣе 10 дѣйствительныхъ членовъ.

Въ числѣ учреж депій и м ѣръ, о су щ ествл яем ы х ъ  о т к р ы ­
ты м и М ѣстными К ом итетам и О бщ ества , особаго вниманіи 
засл у ж и ваю тъ :

1 )  Образцовая крестьянская ферма, у стр аи ваем ая  
Р ославльским ъ уѣ здны м ъ К ом итетом ъ (Смолепской г у б .)  въ 
селѣ Новоселкахъ, того же у ѣ зд а .

К ом итетъ  э т о т ъ , образованны й, при участ іи  Р о с л а в л ь - 
скаго  уѣ зднаго  Зем ства (плена о б щ еств а ), въ  л и ц ѣ  и зб ран ­
наго им ъ п ред стави теля—  С вящ енпика села Н овоселокъ А. 
Кутузова, и зъ  л и ц ъ  прож иваю щ ихъ въ  ближ айш ей окруж ­
н ости , в сту п и в ш и х ъ  въ  члены  О бщ ества, в ъ  том ъ числѣ  
крсстьяп скаго  сельскаго  общ ества (т а к ж е  избравш аго своего 
п р ед став и тел я ),— задался  цѣлью  проводить въ  народную  среду 
улучш ен ія  но сельском у х о зяй ств у .

Общее Собраніе членовъ К ом итета, согласно съ  м лѣніем ъ 
своего П редсѣдателя, С вящ еппика К у т у зо в а , постановило не- 
медлепво п р и сту п и ть  к ъ  устрой ству  въ  селѣ  Н овоселкахъ , 
при церковно-приходскомъ училищѣ, па предоставляемомъ
о . К у ту зо вы м ъ  у ч аст к ѣ  церковной зем л и , въ 4 десятины 
(равном ъ м ѣстном у душ евом у н ад ѣ л у ) образцовую ферму,

')  'Ь сіісеій іш іго і-О  руб. х»жргь выть рмс^-чсиъ па пѣсксл.ка пэногопь 
въ теченіи 1 гида.
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куда крестьяне посы лали бы сво и х ъ  дѣтей  уч и ться  веденію 
правильнаго х о зяй ства  и гдѣ сами оии могли бы перенимать 
лучш іе к ь  том у пріемы . ГІроекть и см ѣ та  устройства фермы 
вы работаны  Общ имъ Собраніемъ М ѣстпаго К ом итета, причем ъ, 
вслѣдствіе дороговизны лѣ са въ  той мѣстности п для у с т р а ­
ненія опасности  о тъ  о гн я , К ом итетъ рѣш илъ  произвести  не­
обходимыя постройки —глинобитныя.

Н ельзя по этом у пе при вѣ тствовать  Рославльскій  К ом и­
тетъ  О бщ ества У лучш енія Народнаго Труда съ принятіем ъ 
счастливой  мысли своего П редсѣдателя, т а к ъ  как ъ  в ъ  с л у ­
чаѣ  удачнаго о п ы т а , образцовая крестьян ская  ферма мож етъ 
служ и ть  почипомъ для вы работки новаго ти н а самобытпоЙ 
русской  практической  ш колы , въ которой пародъ наш ъ могъ 
бы дѣ йствительно черпать  необходимыя для его вседпевпой 
ж изни полезный с в ѣ д ѣ н ія , могущ ія способствовать поднятію 
его благосостоянія.

К ратковрем енная п р акти ка  О бщ ества У лучш енія Н арод­
наго Труда д о к азы в аетъ  у ж е , что вполнѣ подходящ ею  въ 
данномъ сл у ч аѣ  организаціею  м огутъ  с л у ж и т ь , съ  одвой сто ­
роны, его м ѣстны я У правлен ія , а съ  другой— его центральное 
У п равлен іе , уж е у сп ѣ вш ія  д ать  возмож ность осущ ествлен ію  
цѣлому ряду полезны хъ начинан ій . С амъ пы иѣш пій  П редсѣ­
датель Рославльскаго К ом итета, С вящ еппикъ Кутузовъ, до 
учреж денія О бщ ества, мпого лѣ тъ  добивался устрои ть  з а д у ­
манную  имъ крестьянскую  ф ерм у , при посредствѣ мѣстнаго 
З е м с т в о ; не взирая  на встрѣченное со ч у вств іе  и на н ѣ ко то ­
ры я и зы скап п ы я  ср ед ств а ,— онъ однако не могъ достигнуть 
ц ѣ л и , до образованія и м ъ , на м ѣ с тѣ , К омитета О бщ ества. 
Такой же примѣръ представляю тъ собою исторіи  возникновенія 
сельско-хозяй ствен наго  училищ а въ У рж ум ском ъ уѣ зд ѣ  В ят­
ской губерн іи , Г ііѣдинскяго ремесленнаго у ч и л и щ а, въ  Е кате- 
рнпославскоП губерніи и ещ е нѣсколько подобныхъ.
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С ельско-хозяй ствен н ая ремесленная ш кола, для н ау ч ен ія , 
между п роч и м ъ , производствъ: столярнаго, токарн аго , кузно- 
чпаго и те л ѣ ж н а г о ,—  въ  селѣ  Зю здино —  А ф ап асьевск о н ъ , 
Глазовскаго  у ѣ зд а , Вятской губерп ін , учреж даемая по почину 
м ѣстпаго Б лагочиннаго, С вящ еипика Б . Рѣпина, в с т у п и в ­
ш аго въ  Д ѣ й ствительн ы е члены О бщ ества и состоящ аго П редсѣ­
дателемъ откры таго , по сго н о ч н н у , в ъ  том ъ же селѣ , М ѣстнаго 
К ом итета О бщ ества.

Зю здипо-А ф анасьевск ій  К ом итетъ зап и тъ  в ъ  настоящ ее 
время пріобрѣтеніем ъ у ч а ст к а  земли для ш колы и заготовкой 
м атер іаловъ  для необходимы хъ сооруж еній , на средства в н е ­
сенны я о. Р ѣ п и н ы м ъ  и другпм п членам и.

О тносясь съ  глубоким ъ уваж ен іем ъ и праяеательиоетіш  
къ  дѣ ятельности  н а зв а н н ы х ъ  вы ш е С вящ еннослуж ителей , 
о казавш и х ъ  столь ссрьезпое содѣйствіе О бщ еству въ  его н а ­
ч и н а н ія х ъ ,— необходимо за м ѣ т и т ь , что вообще наш е приход­
ское, сельское и городское духовен ство , ж и вущ ее посреди 
народа, знаком ое, ближ е другихъ  сословій , съ  его бы томъ и 
нуж дам и, и я в л я яс ь  уж е теперь н аставни ком ъ  е го , нс только 
въ  области н р авствен н ы х ъ  и сти н ъ , ио и нерѣдко въ  кругу  
чисто хо зяй ствен н ы х ъ  д ѣ л ъ ,— и м ѣ етъ  конечпо, болѣе чѣм ъ 
кто либо другой , возм ож ность, при содѣйствіи  О бщ ества , 
бы ть  м огущ ественны м ъ и иросвѣщ снпы м ъ двигателем ъ так ж е  
и въ  свято м ъ  дѣ лѣ  улучш ен іи  тр у д а , а т ѣ м ъ  сам ы м ъ и въ  
дѣлѣ  поднятія благосостоянія народа, съ  которы мъ столь тѣсно 
связан о  возвы ш оніе его нравственнаго  и ум ственнаго р а зв и т ія .

Имепно въ  атомъ см ы слѣ  были ионяты  ц ѣ ли  и н а зн а ­
чен іе  О бщ ества Д уховенством ъ м ногихъ губерн ій , благодаря 
у казан іям ъ  П реосвящ енны хъ Е пископовъ , к ъ  которы м ъ К о­
м и тетъ  У чредителей обратился съ  просьбой пс о т к аза т ь  въ 
архи п асты рском ъ  благословеніи пачн н ан іям ъ  О бщ ества. Въ 
обращ еніяхъ э т и х ъ , на благоусмотрѣніе П реосвящ енны хъ
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Владыкъ бы ло, между прочим ъ, представлено, что , кромѣ 
приходскаго Д у х о в ен ств а , так ж е  монасты ри и иноки могли бы 
окапать содѣйствіе осущ ествленію  зад ачъ  О бщ ества, не. только 
при учрежденіи М ѣстны хъ его К ом итетовъ , но и устройством ъ 
въ  здан іяхъ  С в яты х ъ  Обителей зем л ед ѣ льч ески х ъ , рем еслен­
н ы хъ  и руко д ѣ л ьн ы х ъ  ш к о л ь , а на своихъ  зем л ях ъ  и 
у го д ьях ъ — образцовы хъ ф ерм ъ , для обучен ія  м ѣстнаго н а с е ­
ленія улучш енны м ъ способамъ веденія зем ледѣ лія , сельскаго  
х о зяй ств а , молочпаго д ѣ л а , сы роваренія и т .  и.

Не подлеж итъ сом нѣнію , что п ринятіем ъ  ш ирокаго у ч аст ія  
іп. дѣлѣ  улучш енія  народнаго т р у д а , Д уховен ство , особенно 
сельское, созд астъ  себѣ весьма интересное, могущ ее дать 
новую пищ у уму и сердцу, полезное за н я т іе , въ  которомъ 
столь нуж даю тся лю ди, болѣе р азв и ты е , чѣм ъ окруж аю щ ая 
и х ъ  с р е д а ,— прожинаю щ іе въ  глуш и , и нерѣдко, особенно въ 
зимніе м ѣ сяц ы , располагаю щ іе достаточны м ъ досугом ъ. Къ 
тому же зан ят іе  это и м ѣ етъ  неразры вную  св язь  съ  Высо- 
ч а й і і і к  возложенною  уж е па Д уховенство  заботой о расп ростра­
неніи среди парода грамотности и просвѣщ енія, составляю щ ихъ  
весьма важ ное условіе для усвоенія у л у ч ш ен н ы х ъ  пріем овъ 
х о зяй ств а , рсмеелъ и пром ы словъ , а т ѣ м ъ  болѣе для воз­
можности дальнѣйш аго сам оусоверш енствованія въ  эти х ъ  
о тр асл ях ъ . Т акъ  и на оборотъ, по удостовѣрен іям ъ , добы ты м ъ 
многочисленными наблю деніями, крестьян ское  и вообще рабо­
чее населеніе пссравпенио охотнѣе зан и м ается  изучен іем ъ 
грамоты  т а м ъ , гдѣ оно, вм ѣ стѣ  съ  т ѣ м ъ , п олучаетъ  воз­
можность н аучиться  каком у либо полезному д ѣ л у , непосред­
ственно примѣнимому въ его практической  ж изни .
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Отъ Воронежской Духовной Консисторіи.
Православпоо Палестинское. О бщ ество отнош еніем ъ, отъ 

1 5  м инувш аго Я н вар я  з а  № 1 6 , па ими Воронежской д у ­
ховной К онсисторіи проситъ  сдѣ лать  распоряж еніе: 1 )  чтобы 
о сборѣ въ Вербное Воскресеніе въ пользу озпачеппаго общ ества 
заблаговременно предувѣдомдепа была паства чрезъ  п асты рей , 
чрезъ  п рипечатан іе  въ  Е п арх іальн ы хъ  вѣдом остяхъ и чрезъ 
р азсы лк у  по епархіи  п ри лагаем ы хъ  у сего , в м ѣ стѣ  съ  над­
писям и для блю дъ, бесѣдъ для безплатной раздачи  и 2 )  чтобы 
сам ы й сборъ это тъ  произведенъ бы лъ чрезъ  Н астоятелей  и 
старостъ  церквей  во время в сѣ х ъ  Богослуж еній праздника 
Входа Господня во Іерусалим ъ (н а  Л итургіи  послѣ чтенія 
Е в ан гел ія , а всенощ ной и утрени послѣ ш естоп салм ія). 
В мѣстѣ съ тѣ м ъ  п р о си тъ , чтобы за недѣлю до сбора п аства  
была ознакомлена съ  значеніем ъ п цѣлью  сбора и что бы 
заблаговрем енно воззван іе  о сборѣ было укрѣплено па дверяхъ  
храм а. По преж нему примѣру н аход и тъ  справедливы м ъ у д ѣ ­
ли ть  десятую  часть  сбора въ  пользу  м ѣ стн ы х ъ  приходскихъ 
П опечптельствъ или приходскихъ благотворительны хъ  общ ествъ , 
если послѣдніе того пож елаю тъ. Къ сему п ри совокуп ляетъ  
просьбу , чтобы вся сумма сбора, за вы четом ъ указанной  
вы ш е десятой ч аст и , была доставляем а въ П равославное П а ­
лестинское О бщ ество чрезъ  Д уховвую  Копснсторію . Вслѣдствіе 
сего К онсисторія, согласно опредѣленію  своем у , состоявш ем уся 
6 сего Ф ев р ал я , им ѣетъ  честь иренроводить при сем ъ  въ  
Редакцію  одипъ экзем п ляръ  бесѣды для п р и п еч атан ы , съ  
вы ш сн роли савн ы м ъ отнош еніемъ П алестинскаго  О б щ ества , въ  
ближ айш ем ъ померѣ.
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Б  К & % Д  А
о святомъ градѣ Іерусалимѣ и о пожертвованіяхъ на 
устроеніе въ ономъ быта православныхъ поклонниковъ 

и на поддержаніе православія въ святой землѣ.

Бого.ноблвыс П равославны е! Каждому ивъ в асъ  и звѣ стн о , 
что есть  стр ан а , н азы ваем ая С вятою  Зем лею , а в ъ  пей градъ 
Іерусали м ъ , и что въ  тоіі с т р а н М к ііл ъ  сам ъ  Господь наш ъ 
Іи су съ  Х ристосъ, принявш ій естество  человѣческое отъ  Пре­
святы я  Д ѣвы  М аріи, а во градѣ Іерусали м ѣ  п острадалъ  и 
ум еръ па крестѣ  грѣ хъ  ради н а ш и х ъ , йотомъ воскресъ  отъ  
гроба въ третій день и вознесся на пебо. К ъ  гробу, въ  к о ­
торомъ леж ало пречистое тѣ ло  Е го , о тъ  дисй древн и хъ  по­
стоянно стек ал и сь  благоговѣйны е поклонники со всѣ х ъ  стран ъ  
с в ѣ т а . К огда, за  1 2 0 0  л ѣ т ъ  тол у  н а за д ъ , но неисповѣдимы мъ 
судьбам ъ Бож іим ъ, С вятая  Зем ля попала в ъ  руки  н евѣ р н ы х ъ , 
то съ  трудом ъ можно было дости гн у ть  гроба Господпя. Т еперь, 
благодаря м погократпы м ъ войвам ъ и аш п х ъ  Государей, п у ть  
к ъ  гробу Господню стал ъ  доступнѣе и безопаснѣе.

С частливы е т ѣ  люди, которы хъ Господь сподобляетъ по­
клониться святом у гробу Х ристову . Отрадно сту п и ть  грѣшною 
ногою своею  на ту  зем лю , но которой ходилъ нѣкогда бо­
ж ественны м и стопами своими Господь н аш ъ  Іи су съ  Х ристосъ ; 
отрадно в згл я н у т ь  на т ѣ  м ѣ с та , в ъ  которы хъ Онъ ж илъ и 
у ч и л ъ , и которы я освяти лъ  Своимъ пребы ван іем ъ , отрадно 
облобы зать недостойными своими устам и  то м ѣ сто , въ  кото­
ромъ леж ало пречистое тѣ ло  Господне, воскресш ее и вознес­
ш ееся на небеса со славою . Т ам ъ  молитва п лам еннѣе, т ам ъ  
душ а легче возносится к ъ  Богу и п лачетъ  о гр ѣ х ах ъ .

Что же каж дому и зъ  насъ  м ѣ ш аетъ  и сп ы тать  это , 
дѣ йствительно великое, счастіе? Не всяком у бѣдность и ж и­
тей ск ія  заботы  с л у ж атъ  пом ѣхою , но в ся к ій  опасается  даль-
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пято п у т и , безвѣстной  с т р а н ы , иевѣрпаго и чуж аго народа. 
Если и достигну С вятой Зем ли , кто п ри зн аетъ  меня и 
введетъ  в ъ  домъ, кто прію титъ отъ зноя и ж аж д ы , невзгоды 
и б о л ѣ зн и , кто и сц ѣ л и тъ  мой недугъ и н р и ір и т ъ  ВО время 
тяж кое, кто зак р о етъ  гл аза  мои п а в ѣ к и , если Господь судилъ 
мнѣ во С вятой Зем лѣ слож ить грѣш ны я кости мои? Т акъ  
р азсу ж д аетъ  то тъ  и зъ  вад> , кому приходила благая мысль 
идти во С вятую  Землю па иоклопепіе гробу Господню. И точпо, 
до послѣднихъ годовъ, поклонники гроба Господня изъ людей 
небогаты хъ должны были тер п ѣ ть  па этом ъ п у ти  во Святой 
Градъ много лиш еній

Но наш лись лю ди, которые взяли сь  общими силами по­
мочь нуж дѣ П равославны хъ  поклонниковъ ко гробу Господню. 
Года четыре тому н азад ъ  составилось П равославное П алестин­
ское О бщ ество, которое приняло па себя заботу устроить въ 
С вятой Зем лѣ  и въ С вятом ъ  Градѣ пристанищ а дли русски хъ  
стр ан н и к о въ . Т ак ъ  соизволилъ благочестивѣйш ій Государь 
н аш ъ , а братъ  его , Великій К н язь  Сергѣй А лександровичъ, 
принялъ на себя главны й надсмотръ надъ всѣ м ъ дѣлом ъ. 
На венное благое дѣло, а тѣ м ъ  болѣе въ пользу Святой 
Зем ли , въ  П равославной Руси  дспьги всегда о тъ и щ у тся . Кто 
давалъ  к о п ѣ й к у , кто рубль , кто сто и болѣе рублей , пам я­
т у я ,  что всякое даян іе  благо. Кто присы лалъ  эти пож ертво­
ванія прямо въ П етербургъ въ  П равославное П алестинское 
О бщ ество, а кто передавалъ  и х ъ  черезъ  руки  м ѣ стн ы х ъ  
архіереевъ  и уполномоченны хъ О бщ ества. Н ако н ец ъ , чтобъ 
сдѣлать это пож ертвованіе ещ е болѣе доступ н ы м ъ , С вятѣйш ій  
Синодъ благословилъ сборъ иа это тъ  предметъ въ  церкви 
во время богослуж енія въ день Вербпаго Воокресспья. II д ѣ й ­
стви тел ьн о , какому иному дпю болѣе и рилпчестпуетъ  в о сп о ­
минаніе о С вятой Зем лѣ  и С вятом ъ Градѣ Іерусалим ѣ?

На поступаю щ ія пож ертвованія въ настоящ ее время
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строите» въ Іерусалим ѣ  большой домъ для помѣщ енія 5 0 0  
р у сски х ъ  страи п иковъ  и у страи ваю тся  всѣ  приспособленія, 
чтобъ были удовлетворены  всѣ  ихъ  духовн ы я и тѣлсопы и 
н уж ды . Сердце р а д у е тс я , когда подумаеш ь, какъ  хорошо и 
удобно будетъ наш имъ п оклон н и кам ъ , которы е на н асъ  мо­
л ятся  у ж ивоноспаго гроба Господня; когда все у стр о и тся , 
как ъ  сл ѣ д у етъ , отъ скольки хъ  нуж дъ и печалей избавятся  
наш и б р атья , п утеш ествую щ іе во С вятую  Землю . Т у т ъ  они 
н айдутъ  п ри стани щ е и покой, т у т ъ  у сл ы ш атъ  они бож ествен­
ную служ бу на зпаком ом ъ я зы к ѣ  и родной голосъ зем л яко въ , 
которые р азс к а ж у тъ  и у к а ж у т ъ , въ  к ак и х ъ  м ѣ стах ъ  бы валъ  
Господь наш ъ Іи су съ  Х ри стосъ , когда ж илъ на з е м л ѣ ,—  
гдѣ имепио родился, гдѣ ж илъ въ  д ѣ тствѣ  съ Пречистою 
Матерью своею, Дѣвою  Маріею и обрученном ъ сн Іосиф ом ъ , 
гдѣ училъ  йотомъ вародъ и творилъ ч у д еса , гдѣ страдалъ 
и ум еръ за  грѣхи н аш и , погребенъ и воскресъ  и вознесся 
со славою  к ъ  Богу О тц у .

Но кромѣ наш ихъ зем ляковъ -п оклоп п и ковъ , не можемъ 
м ы , П равославны е, заб ы вать  наш ихъ единовѣрцевъ — П рано- 
слапны хъ ж и тел ей , которые ты с я ч е л ѣ т іе , при всѣ х ъ  невзго­
дахъ  и п реслѣ дован іяхъ , сохранили вѣ ру  отцовъ свои хъ . 
По потъ явились въ  С вятую  Землю  католики  и п ротестан ты , 
ры скай как ъ  л ь в ы , ищ а кого улови ть . Но мучепілмн и ирс- 
слѣдопапіямп достигаю тъ они своихъ  ц ѣ л е й , но предлагая 
свое засту п н и ч ест в о , свои безмездны я ш колы и больпицы , 
требуя единой мзды отступлен ія  отъ  П равославія , а нсусту- 
иавш іе м учен іям ъ нс въ  силахъ  бы ваю тъ у сто ять  противъ 
и ску ш ен ія , предлагаемаго въ такой зам анчивой  оболочкѣ и 
не предвидя конечной ц ѣ ли , которую  преслѣдую тъ католики 
и п ротестан ты . Н еуж ели мы , П равославпы с, можемъ см отрѣть 
равподуш по па то , что П равослав іе  гибпетъ въ  той зем л ѣ , 
откуда для иасъ возсіяло Солнце Правды — Х ристосъ Богъ
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н аш ъ ; неуж ели в ъ  П равославной Россіи не х в а т и т ъ  рвеніи 
поддерж ать изнем огаю щ ихъ б р атьевъ  н аш и хъ  во Х ристѣ?

Н акон ец ъ , но иромыслу В севы ш няго, П равославному П а­
лестинском у О бщ еству удалось очи стить  для благоговѣйнаго 
поклоненія П равославн ы хъ  конечную  часть той божественной 
стези , по которой Господь н аш ъ  Іи с у съ  Х ристосъ ш ествовалъ  
на вольную  крестную  см ерть. Но стезя  эта  остается  ненокро- 
венвою  и п ри кры ть  се сооруж ен іем ъ , достойны м ъ чтимаго 
м ѣ ста  и П равославной Р оссіи , становится  иасущ ною  по­
требностью .

Вы ви д и те , если что и сдѣлано П равославны м ъ П але­
сти н ски м ъ  О бщ еством ъ, то ещ е многое о стается  сд ѣ л ать , 
а чтобъ сд ѣ л ать— недостаточно одного сознанія или ж еланіи , 
а  нуж ны  денеж ны я ср ед ства , безъ которы хъ  трудно что либо 
в ъ  чуж ой и невѣрной стр ан ѣ  о су щ еств и ть . Съ просьбою о 
пож ертвован іяхъ  н обращ ается къ  вам ъ  благочести вы м ъ  П ра­
вославн ы м ъ, твердо у п о в ая , что  Господь П аш ъ Іи су съ  Хри­
стосъ  сторицей воздастъ  вспом нивш им ъ Его С вятую  Землю  
ц его С вяты й  Градъ.

Д авая  же иож ертвован іе, не будемъ о стан авли ваться  
предъ малостью  его, говоря, что мож етъ зн а ч и ть  наш е малое 
принош еніе, а  вспом ним ъ скорѣе слова наш его Бож ественнаго 
У ч и те л я , когда у ви д авъ  нринош еиіс вдовы , О нъ с к азал ъ  
С вяты м ъ  С в о и м ъ  у ч ен и кам ъ : Во истину глаголю вамъ, 
яко вдовица сія убогая мпожае всѣхъ вперже. Вси бо 
сіи отъ избишка своего воергоша въ дари Вигови, сія же 
отъ лишенія своего все житіе, еже имѣ, воерже. (Е ванге­
ліе о тъ  Л уки  гл. 2 1 ,  с т .  3  и 4 ) .

П ож ертвованія м огутъ бы ть  доставляем ы  въ  С .-П е те р ­
б у р гъ , къ С овѣ ть П равославнаго П алестинскаго  О бщ ества:
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чрезъ  мѣстное Е пархіальное начальство или чрезъ  Контору 
Двора Его И м п е р а т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в а  Г о с у д а р и  В е л и к а г о  

К нязя С е р г і я  А л е к с а н д р о в и ч а ,  Собственный Его В ы с о ч е с т в я  

дворецъ , а такж е на имя К азн ачея  О бщ ества С ергѣя Д ми­
тр іеви ча  Л ермонтова, М анежный переулокъ , 7 .

Ж ертвователи  могутъ п ересы лать  свои принош енія такж е 
чрезъ  У полномоченны хъ О бщ ества:

Въ Астрахани—Н иколая В асильевича С авр асо ва , въ  
К азенной П а л ат ѣ ;

Въ Воронежѣ—Р и зпичаго  М итрофаніева М онасты ря о. 
Іеромонаха П латон а;

Въ Вяткѣ— П ротоіерея К аѳедральнаго С обора, о. С те­
ф ана Н нкпф оровича К аш м енсваго ;

ВъКазапи-В асилія И вановича ЗаусаЙ лова, въ  своем ъ лом ѣ ;
Въ Кіевѣ — П реосвящ еннаго Іероним а, Е пископа Ч и ги ­

ринскаго , въ  Златоверхо-М ихайловском ъ М онасты рѣ , Прото­
іерея Петра Гаврінловпча Л ебедппцева, въ  домѣ Софійскаго 
С обора, и о. Іеромонаха А ѳанасія , въ  Л аврской  гости н н и ц ѣ :

Въ с. Козелъщинѣ—щ $ъ  Владиміра И вановича К ан- 
п и ста ;

Въ Москвѣ— С вящ енника Гавріила Григорьевича С рѣ­
тен скаго , Вольшаи Н и к и т с к ая , въ  домѣ церкви  М алаго Вознс- 
с с п ія , п Андрея Н иколаевича Л ѣ н и во ва , П ятницкой  ч а ст и , 
въ  Л уж никовом ъ п ереулкѣ , въ  своемъ домѣ;

Въ Новгородѣ— Инокиню А нну Б у л ато в у , въ  Звѣ ри н ом ъ  
М онасты рѣ и Дмитрія В асильевича П ирож пикова, А нтоніевскан 
у л .,  свой домъ:

Въ Одессѣ—П ротоіерея Александра Н иколаевича Куд­
р я в ц е в а , въ  У н и вер си тетѣ , п М ихаила И ваповича О сипова, 
в ь  Воронцовскомъ п ер еу л к ѣ , домъ Бодаревскаго;

Въ Перми—А ркадія А лександровича М аллѣева, въ  З е м ­
ской У п р а в ѣ ,
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Въ 1\п)6 — ІІс т |и  В асильевича Рагоцкаго, въ  Лифлішд* 
сномъ Губсрпскомъ П равленіи ;

Въ Самарѣ— Василіи Л ьвовича Д авы дова, въ  Каленной 
П ал атѣ ;

Въ Сеттополѣ— А лександра Андреевича Г аври лова , 
Соборная у л . ,  4 7 ;

Въ Таганрогѣ— И пполита Ильича Ч ай ко вскаго , А гент­
ство  Русскаго  О бщ ества П ароходства и Т орговли;

Въ Троице-Сергісиоіі Л порѣ -  О тца А га п и т а , Пивай 
Г ости н н и ц а, и

Въ Читѣ -  И вана В асильевича М ахова, О бластное ІІрав-
лев іе .

О забочнвансь облегченіемъ п у ти  въ Іерусали м ъ  дли П ра­
вославн ы хъ  палом н и ковъ , П равославное П алестинское Общ ество 
наш ло возмож ны м ъ у с т а н о в и т ь  особыя паломническій книж ки 
съ  удеш евленною  цѣною  за п р о ѣ зд ъ , а именно:

Д о  Я ф ф ы  и о б р атн о .
1 КЛАССЪ. II КЛАССЪ. 111 кл п 11 кл. *. д. 

н а  іні|>. III к л .

—Съ
нрпдііп. 

н а  м а | > .

Г>сзъ
І І П П Д О В .

Съирпдои. 
н а  мл|».

Везъ
І ф О Д . і Г .

Съ
|І|Ю Д |)||.

ни пи .
РЬо:.іІіродоіі. ЬМѴа|иіДии.

О тъ С .-П етербурга
РУБ. РУЬ. Р У * . ГУ*. г> Г*. ?. к.

чрезъ  М оскву ,К урскъ ,
К іевъ и Одессу . . 

О тъ М осквы чрезъ
1 8 3 1 2 6 6 2 |5 0

|
К у р с к ъ , К іевъ и

О дессу. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
О тъ Кіева чрезъ

3 0 5 2 3 0 2 1 5 160 172 115 4 6 :5 0

О дессу. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
О тъ Иоронежа чрезъ

2 5 0 1 7 0 175 1 2 0 1 5 8 101 3 3  -

Т аганрогъ 
О тъ Иоронежа чрезъ

2 7 0 1 8 0 2 0 0 130 186 118 38  -
1(

О релъ, К іевъ и Одессу і — —

<

__ _  _ 4 7 -
і '
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Паломническія книжки для проѣзда продаются:

Въ С.-Петербургѣ: у Протоіерея В. Я  М ихайловскаго, 
на Вознесенскомъ п р о си ., д. церкви  В ознесенія; у В. Н. 
Хитрово, Мойка 9 3 ;  у С. Д . Л ерм онтова, М анежный пср. 7 .

Въ Троице-Сергіевой Лаврѣ: у  о. А гап и та , въ  Новой 
гостинницѣ.

Въ Москвѣ: у С внщ епвика Г . Г. С рѣтенскаго , Больш ая 
Н и ки тская , д . церкви Возиссенія.

Въ Кіевѣ: у П реосвящ еннаго Іероним а, Е пископа Ч и ги ­
ри н скаго , Златоверхо-М ихайловскій  М онасты рь; у Протоіерея 
И . Г. Л ебсдннцсва, въ  д. Софійскаго Собора, и у Іеромонаха
о. А ѳанасія , въ  Л аврской  гостинницѣ

Въ Воронежѣ: у Іеромонаха о. П латона, в ъ  Митро- 
ф аніевомъ М онасты рѣ.

Въ Перми: у А. А. М аллѣева.
Въ Казани: у В. II. З ау сай ло ва .
П аломническія книж ки дѣ й стви тельн ы  иа цѣлы й годъ 

со дня и х ъ  вы д ач и ; ку п и вш іе  опын м огутъ остан авли ваться  
въ  М осквѣ , К у р с к ѣ , К іевѣ , О дессѣ, Ростовѣ-иа-Д ону , Т аган ­
рогѣ н К онстантинополѣ.

Для ж елаю щ ихъ получить билетъ 3 класса только на 
переѣздъ  моремъ «Р усское  Общ ество П ароходства и Т орговли*, 
но предъявленіи  заграничнаго  п асп о р та , вы даетъ  би леты , 
до Яффы, и обратноу о тъ  О дессы или С евастополя за  2 4  р , 
отъ  Таганрога за  2 9  р. н о тъ  Б атум и  за 2 8  р

Въ Одессѣ за  свѣдѣніям и н объясненіями можно обра­
щ аться  к ъ  Протоіерею А . Н. К удрявц еву , въ  У н и вер си тетъ , 
и къ  М. И. О си п ову , Воронцонскій п с р ., д Бодарсвскаго.
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Отъ Семинарскаго Правленія.
Въ теченіи первой половины Феврали мѣсяца сего 1887 
года получены деньги отъ слѣдующихъ о.о. Благочинныхъ.

а) на содержаніе Епархіальныхъ отдѣленіи при I 
и 111 классахъ Семинаріи:

С вящ . Андрея Анохина 
Гірѳт. П авла И ваньш ипа 

—  О тъ вего же . 
С в я щ . Н иканора Т ацептова

5 6  р . 6 0  к. 
6 6  р. 8 8  к. 
8 3  р . 4 4  к . 
4 9  р —  к .

и 6) па содержаніе надзирателя,  наемъ писца н 
устройство общежитія, при Ссинпарін:

С вящ . Андрея Анохпиа
—  В асилія Турбина 

И рот. П авла И ваньш ппа
—  П авла Ш и ш л о в а  

С вящ . В асилія С цѣ иевскаго  
П рот. Георгія П е тр о в а .

— О тъ него же

. 2 8  р . 3 0  к .
2 6  р. —  к . 
3 4  р . 8 1  и. 
6 9  р. 5 7  к* 
4 0  р. 8 6  и. 

. 1 8 8  р . 14  в . 
7 5  р. 2 6  к .

Въ синодальныхъ книжныхъ лан кахъ  въ Москвѣ и С.-Пе­
тербургѣ

(въ Москвѣ въ вдаыін синодальной типографіи, въ С..Петербургѣ иъ
зданіи Св. Синода)

ПРОДАЮ ТСЯ С Л Ѣ Д У Ю Щ ІЯ  КНИГИ:
И сторія н а ш и  Іи су са  Х риста, Пресоаисе. Ц ѣна 1 руб. 
П озитивная ф илософ ія, епископа Н иканора. Г. I ,  ц. 2 р. 

5 0  к . ,  т .  I I ,  ц. 2 р . 5 0  к.
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П исьм а противъ м атер іал и зм а , Ф абри . Д ѣ в а  1 руб. 
Совремеиный м атер іализм ъ , Ж и п е . Ц ѣ н а 1 р. 
М атеріализм ъ и Н а у к а , Карро. Ц ѣпа 7 5  кои. 
А пологетика, Эбрарда. Т . I ,  ц . 2 р .;  т . I I ,  ц . 3 р- 
А п о л о г іи  Х р и стіан ства , Г етти и гера . Т. 1, ц. 2 р .; т . I . 

отд. 2 ,  ц . 2 р . ;  т .  I I ,  ц . 2 р.
Вопросъ о З л ѣ , Н авили . Ц ѣ н а 1 руб.
П ервобытный Ч ел о в ѣ к ъ , М аньнна Д ѣ ва  1 р. 5 0  коп. 
Происхожденіе Вселенной. Ц ѣна 7 5  кои.
Семь лекцій  и зъ  ф и зи ки , К ош а. Ц ѣна 5 0  коп.

ОБЪЯВЛЕНІ Я.
У К А З А Т Е Л И

КЪ СЛОВАМЪ И РѢЧАМЪ 
Вы со но преосвященнѣйшаго

МИТРОПОЛИТА МОСКОВСКАГО.
Цѣна 40 коп.

З а  п ер есы лку  п а  I ф. (м ож н о  п р и сы л ать  почтовы ми 
м аркам и ).

С клад ъ  и зд ан ія : въ  Р е д а к ц іи  ж у р н а л а  „В о ск р есн ы й  д ен ь" . 
М о сква , К ож евн и ки .

Д ля того , чтобы у добн ѣ е п ользоваться проповѣдям и  п р и ­
с н о п ам я тн аго  С вяти теля , не достаточно  имѣть предъ  глазам и 
о гл авл ен іе  ихъ. Н у ж е и ъ  болѣе или м еиѣе подробпы іі у к а з а ­
тель, н чѣмъ подробнѣе о и ъ  будетъ , тѣ м ъ  болѣе ио.іьзы п р и ­
н есетъ . Ж е л а я  по м ѣрѣ  у м ѣ н ія  п ослуж ить  пользѣ читателей  
и чтителей Словъ и рѣчей п р и сн о п ам я тн аго  п роп овѣ дн и ка,
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п редлагаем ъ  вн и м ан ію  чихаю щ ихъ составлен н ы е нами три 
у к а за те л я :

I . У казател ь  со д ср ж аи ія  словъ  и рѣчей, к р атк о  ио воз­
мож ности вездѣ словам и и роп овѣ ди и ка, находим ы м и въ пад- 
н и сан ія х ъ  словъ  или въ о гл авл ен іях ъ  и здан ія  181 8  года, или 
ж е взяты ми изъ с а м и х ъ  проиовѣдеіі, обозначаю щ ій  с о д ер ж а­
н іе  пхъ:

I I .  У казател ь  м ѣстъ свящ ен н аго  п и сан ія , н ад п и сан н ы х ъ  
надъ  проповѣдям и .

I I I .  У к азател ь  всѣхъ м ѣстъ свящ си п аго  п и с ан ія  п р и в о ­
дим ы хъ въ и роп овѣ дяхъ .

В ъ  том ъ  ж е скл ад ѣ  м ож но п олучать : С лова и рѣчи М и т ­
р о п о л и та  Ф и ларета, ц ѣ н а  за  п ять  том овъ 7 р .? вѣсовы хъ за 
7 ф унтовъ .

ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ КНИГА

с 1Т V [)П 1Г| і»|)Р 1П{ п 11 (
I I і 1) А ІІІІ! ] II ЕГО 11/1 ш И Г I,
О бщ еп он ятн ое излож ен іе  для и ар о д и ы х ъ  чтен ій , въ церковио- 

п р и х о д ски х ъ , зем ски х ъ  и д р у ги х ъ  ш ко л ах ъ ,

Священника Григорія Копѣйчикова.
Цѣна 25 коп. съ пересылкою.

С ъ требован іям и  о б ращ аться : въ городъ В ерхи  ед нѣи ровенъ, 
К к атер и и о сл . гу б ер н іи , па имя а в т о р а  книги.



НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ ЧАСТЬ
ВОРОНЕЖСКИХЪ

Къ вопросу объ ученіи штундистовъ.
Сущность ученія штуиды долгое время оставалась подъ 

іумапнымъ покровомъ неопредѣленности, своею таивстоеиностію 
и ма.іоизвѣстностио еще болѣе раздражая вниманіе общества 
и печати. Послѣдователи новой секты, — одни, неувѣренные 
въ правотѣ своего ученія, другіе, не имѣя сами о т д ѣ л е н ­
наго о немъ представленія, — въ началѣ дѣятельно скрывали 
гнилую серцеппну зеленѣющаго па видъ дерева, пскуственно 
выгнаннаго на русской почвѣ. Отрывочныя сообщенія, появ­
лявшіяся время отъ времени въ періодическихъ изданіяхъ, 
представляли скорѣе случайныя разоблаченія новооткрытаго 
ученія и касались болѣе ппѣпінеіі, бытовой стороны въ жизни 
штундистовъ. А неустойчивость въ религіозныхъ воззрѣніяхъ 
самихъ сектантовъ и обнаружившійся разладъ между ними по­
дали поводъ къ разнообразнымъ, часто до крайности противо­
положнымъ толкамъ на счетъ новаго ученія. Запмствул основ­
ныя правила вѣроученія отъ нѣмецкихъ своихъ учителей, рус­
скіе сектанты не могли отнестись пассивно къ иоиопринятому 
ученію и. усполя измышленія человѣческаго ума, ума притомъ 
чуждаго русской ж и з н и ,  не считали за грѣхъ привносить свои 
личныя мудрованія съ оттѣнкомъ національной особенности и 
свособразпой о краски
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Нѣмецкій ттувдпзмъ отвергъ христіанскія пстпны, какъ 
вѣчныя, непзмѣввыя и абсолютныя, равно прпгодпыя для 
всѣхъ людей п всѣхъ временъ п выдвинулъ на первый планъ 
«опытное христіанство, видоизмѣняемое сообразно степени 
развитія его послѣдователей требованіями жизни- и духа 
времени» (Бопексмперъ). Первые русскіе послѣдователи итого 
ученія въ общемъ остались вѣрны ирсданіямъ нѣмецкой общи­
ны; но уж е ближайшіе пріемники „братства людей Божіихъ* * 
пошли далѣе въ развитіи видоизмѣняющейся практической 
нравственности и разошлись съ первыми. Вслѣдствіе чего 
очень скоро въ средѣ русскихъ штундистовъ. особеппо Кіев­
скихъ, образовались двѣ отдѣльныя другъ отъ друга партіи | 
съ значительными религіозными разностями во взглядахъ и 
убѣжденіяхъ. Первая такъ называемая Косякопскяя (но дер. 
Косяковкѣ) строго держится лютеранскаго протестантизма п 
въ своей дѣятельности руководится переведеннымъ сь нѣмец­
каго Херсонскими штундистамп, рукописнымъ изложеніемъ *) 
своего вѣроученія, совершенно сходнаго съ ученіемъ екате- 
ринославскихъ ттувдпетовъ— баптистовъ 2). Въ системѣ этого 
вѣроученія на первомъ мѣстѣ трактуется о Богѣ и Словѣ Бо 
жіемъ, затѣмъ идетъ ученіе о грѣхѣ, какъ причинѣ нашего 
паденія, объ искупленіи, о благодатныхъ средствахъ и ихъ по­
рядкѣ, о святомъ Крещеніи, о святой Вечери, о Церкви Го­
сподней, о Божественномъ законѣ, о бракѣ, о гражданскомъ 
порядкѣ и о второмъ прошествіи Господнемъ.

Вторая, такъ называемая, Чаплинская секта (по дер. 
Чаплинкѣ), какъ послѣднее развитіе нопаго ученія, носитъ 
на себѣ отпечатокъ чисто русской физіономіи, чисто русскаго 
штундпэма. Секта эта болѣе распространенная чѣмъ Косякоп- 
скал, по справедливому замѣчанію г. Ушинскаго, далеко прев-

*) Это изложеніе вѣроученія штувдпстост. напечатано у г. Ушпнскаго вт. гго 
сочиненія «вѣроученіе малорусскихъ ептунлктовг» Кіси. 1883 г.

*) Емтерпносд. Епарх. Вѣхой. 188Н X  11 стр.
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зопілл пъ спопхъ заблужденіяхъ протестантское ученіе Люте- 
рапъ п Гсформаторопъ, отъ которыхъ получпла свое начало, 
и песг.ма сходна съ ученіемъ молоканъ п духоборцевъ или такъ 
называемыхъ «духовныхъ христіанъ», отвергающихъ всѣ та* 
ппства и всякіе обряды на томъ основаніи, что христіанская 
религія будто*бы должна быть только внутренняя,— духовная. 
До 1883-го года Чаплинскіе сектанты не имѣли писаннаго из­
ложенія своего вѣроученія, а  довольствовались только устными 
толкованіями своихъ наставниковъ; а  гакъ какъ наставникомъ 
и проповѣдникомъ является у нихъ всякій, кто только умѣетъ 
читать русскій переводъ Св Писанія и каждый изъ нихъ тол­
куетъ его по своимъ понятіямъ п по споегі фантазіи, то между 
этими сектантами распространились самыя нелѣпыя толкованія 
Писанія и даже совершенное извращеніе основныхъ догматовъ 
Христіанской вѣры. .

Только въ послѣднее время среди отой секты стали по­
являться попытки привести къ единству разрозненные взгляды 
отдѣльныхъ ея членовъ и дать имъ болѣе опредѣленную фор­
му. Но при недостаткѣ въ самой общпнѣ людей образован­
ныхъ и толковыхъ, ученіе Чаплинскихъ штундостовъ изла­
гается безъ всякаго опредѣленнаго плана, въ формѣ необрабо­
танной и грубой, часю даже съ явнымъ нарушеніемъ не толь­
ко логическаго, но и всякаго человѣческаго смысла. Таково 
именно — вѣроученіе, составленное по просьбѣ покойнаго А. 
Уіпипсклго пресвитеромъ ихъ Ковалемъ подъ заглавіемъ: „Вѣ­
роисповѣданіе Чаплинскаго, новообращеннаго русскаго брат­
ства" ') . Темпота въ изложеніи, неопредѣленность выраженіи

*) На сколыи» толково составлено это вѣроученіе, лучше всего ложно судвть 
по крятхому црсдяслопію, которыя* начинается вѣровсаовѣдаиіо этого «Братства».
«Это вѣроисповѣданіе, собранія** священнаго писанія (?) дуіовнаго привидѣнія (?), 
епидѣтпьстпа Іисуса Христа, духъ пророчества (?), свѣтѣ котораго просвѣщаетъ вся­
каго человѣка,  грядущаго въ міръ, исполненіемъ, обителями (?) обѣщаннаго Аврааму 
а всему потомству его, которое было сокрыто отъ родовъ п вѣковъ и нынѣ открыто 
святымъ пророкамъ л Апостоламъ п всѣмъ, которые будутъ ходить по слѣдомъ Авра- 
**а, несомнѣнно вѣрою и которая вмѣнилась въ праведность Аврааму, отцу нашему*.
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и частое и скаж ен іе текстомъ см. П исанія прямо м и о р и п ., ч и  
составитель вѣ роучен ія  нс имѣлъ ясн аго  опредѣленнаго пред­
ставлен ія  объ излагаемомъ имъ учен іи , хотя считался однимъ 
изъ лучш ихъ  руководителей секты .

В ѣроисповѣданіе этого толка какъ п вѣроученіе Кося- 
конскихъ ш тундпстовь нап ечатан о  теперь пъ сочиненіи  Л 
} то м ск аго  «В ѣроученіе .М алорусски хъ  ІІІтундпстопъ* 1883  г. 
Б лаго д ар я  этом у, представляется возможнымъ точнѣе опредѣ­
лить, въ какихъ  ф орм ахъ вы раж ается ш тундпзмъ па Русіі{ 
какъ много въ немъ отступленій  отъ православнаго  у ч ен ія  п 
къ какимъ результатамъ можетъ провести это уч ен іе  при своемъ 
отрицательно— прогрессивномъ развитіи. Чтобы не вдаваться въ 
излиш нія мелочи и ие идущ ія къ  дѣлу подробности, мы оста­
новимъ вниманіе на сущ ественной сторонѣ учен ія  ііітуидистовъ 
и разсмотримъ преим ущ ественно вы даю щ іяся уклонен ія  отог<| 
учен ія  отъ вѣ роуч ен ія  православной Ц еркви . I

I. I
У ченіе о Б огѣ  и С ловѣ Б ож іем ъ. Въ ученіи  о Б огѣ  іптундп 

сты мало разнятся  отъ учен ія  православной  Ц еркви . Т акъ  ош 
признаю тъ, что „есть одинъ только, ж ввы й , истинный и вѣчныі 
Богъ : О тецъ, Сынъ и С в. Д у х ъ , которые пъ своей природѣ в 
свойствахъ соверш енно, вѣчно рапны и нераздѣльны ; такъ  чп) 
О тецъ есть истинный вѣчны й Б о гъ ; С ы нъ— и с т и н н ы й  вѣчныі 
Б огъ ; Д ухъ  святы й— п с т и н н н ы й  вѣчны й Б огъ ; однако  признана* 
троичность ли цъ , опп вѣрую тъ не въ трехъ  Б о го в ъ , но только іи 
еди н аго , вѣ чнаго , всем огущ аго , прем удраго , всевѣдущ аго 
вездѣсущ аго Б о г а "  ') .  Но средствами пли источниками познан ія  < 
Б о гѣ  ш тундптсты признаю тъ только бож ественвное откровеніе і 
С и .Д уха и утверж даю тъ, что это  откровеніе вы раж енное въ бого.

‘ ) Вѣроученіе Косявовсввхъ сектантовъ членъ 11. (см. Ушинскій стр. ЗГ> 
Составитель исповѣданія «Чаплинскаго Братства» совсѣмъ не касается вопроса о І>* 
г» , вакъ Творцѣ, и объ отпошеиія всѣхъ трехъ лицъ прсспятыя Троицы, а начшімт 
изложеніе своего вѣроученія пряно и Богѣ, кнкъ Искупителѣ челопѣческаго родл
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духн овсіш ы хъ  книгахъ  ветхаго п новаго завѣта «составляетъ 
единственный источникъ 1>оіопознанія и долж но быть един­
ственнымъ наставленіемъ и правиломъ вѣры и ж итія* . При 
этомъ Словомъ Б ож іем ъ ш туидпеты пользую тся соверш енно 
своеобразно. С вящ енное П исаніе у  нпувднстовъ имѣетъ чисто 
служ ебное зн ач ен іе , доставляя только нуж ны й матеріалъ и 
оправдательны й документъ для разн ы хъ  ж итейскихъ правилъ и 
часгпы хъ измышлепій нс провѣренной  омытомъ человѣческой 
мудрости. П осему нс смотря па х арактеръ  религіозной сек ­
ты, ш тундизмъ тѣмъ не менѣе имѣть спою исходную  точку не 
въ Си. П исаніи. Си. П исаніе является  здѣсь только высшимъ 
критеріемъ, законодательны м ъ актом ъ , къ которому можно 
пріурочивать обы кновенны е ж итейскіе случаи, которымъ мож­
но клеймить сущ ествую щ ія несправедливости п утверж дать
основныя полож енія ш тупдизм а...... П роанализировавш и какое
нибудь явлен іе  въ своей ж изни съ  нехптрой житейской точки 
зрѣн ія , іптундисгъ обы кновенно обращ ается къ болѣе компе- 
іситиому «брату» съ просьбою : „ а  ну , брате, п о т у к а й , що 
тамъ панисапо въ и и сап іях ъ " . II затѣмъ, подънскивается под­
ходящ ее мѣсто, бросаю щ ее тотъ пли другой  свѣтъ на зам ѣ ­
ченное явленіе; если ж е такого мѣста нс о казы вается , ш тун- 
дисты, нс стѣ сн яясь , дѣлаю тъ сам ы я рискованны я соглаш ен ія  
между замѣченны мъ фактомъ и какпмъ нпбудь мѣстомъ Си. 
П исанія, или просто объясняю тъ отсутствіе необходимы хъ мѣстъ 
искаженіемъ « п и сан ій » , происш едш имъ отъ премспи вслѣдствіе 
перепечатокъ п переписокъ; а  чего нс позиутъ въ толкъ , пли 
что не нравится пмъ, то оставляю тъ безъ вниманія какъ „д о ­
бавленное для п оп овъ ". С ловомъ, ш тупдисты понимаю тъ и тол ­
куютъ Св. П исаніе соверш енно произвольно, такъ  какъ оно 
представляется ум у каж д аго , какъ отъ Б о га  дан о  и какъ Г о ­
сподь откры лъ кому» ') .

' )  «ЩдЪіп » 1877 г. & І й. Іірав. Ойояр. 1881 фев.
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При такомъ пониманіи Си. Писапіл п краГшс безцеремон 
номъ отношеніи къ слонамъ и пораженіямъ Священнаго тек 
ста, шгундисты сстестненоо отвергаютъ Сплщоонос преданіе, 
какъ устанавливающее опродУченный взглядъ на содержаніе 
Слова Божія п ограничивающее субъективной произволъ въ 
толкованіи п изъясненіи богооткропеннаю ученія. Священное 
прсдаиіе у штувдпеговъ представляется какъ измышленіе че­
ловѣческое. сонершеппо излишнее и не нужное при существо­
вали! Слова Божія, пъ которомъ все открыто съ достаточною 
подробностью, ясностью п опредѣленностію.

Пъ подтвержденіе споего ученія штундисты приводятъ 
цѣлый рядъ мѣстъ пзъ Спящ. Писанія, —  какъ 2 Пстр. 1 , 19. 
Псал. 118, 5, Лук. 10, 29 — 31, Открой. Іоанна 2 2 , 18, Іол. 
5, 39, Дѣян. 17, 11. 1 Ііор. 14, 37. Римл. 1, 10. Галат. 1, 
8 ,— изъ которыхъ большая часть (какъ 2 Пстр. 1, 19, Псал. 
118 , 5. Лук. 10, 29 —  31. Дѣян. 17, 11. 1 Ііор 14, 37, 
Гни. 1. 10) или совсѣмъ не относятся къ дѣлу, устрашая 
только неопытнаго количествомъ цитатъ, пли же служатъ ско­
рѣе къ подтвержденію той глубокой истины, что церковное 
преданіе, осноианное на Св. Писаніи и не протнворѣчащее ему, 
вполнѣ достопно нашего глубокаго вниманія.

Такъ въ откровеніи Іоанна 22, 18 говорится только о 
пророчествахъ сея книги (т. е. Апокалипсиса), превышаю 
щпхъ человѣческое разумѣніе, къ которымъ поенрощаетел при­
лагать что либо, сокращать или ипдоизмѣплть что либо. Здѣсь 
не можетъ быть и рѣчи о священномъ преданіи, равно также 
нѣтъ никакого основанія думать, что Іисусъ Христосъ въ 5 гл. 
Ь». ст. 39 признаетъ Св. Писаніе единственнымъ о себѣ свидѣ­
тельствомъ; Онъ только обличаетъ іудеевъ пъ ихъ невѣріи в 
поражаетъ ихъ собственнымъ оружіемъ. «Книжники п фарисеи 
пе вѣрили ни чудесамъ Іисуса Христа, ни живому слову бла­
годати и истины, исходившему изъ устъ Кго, а требовали, по­
добно нашимъ протсстансткимъ наставникамъ, свидѣтельства 
только отъ Писанія». И Спаситель въ подтвержденіи Своею
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Ьожестваиіаго достойна1»;!, ссылается на тѣжс самыя писанія 
какъ бы докааыіші, что Его дѣла и ученіе иіюлнѣ оправды­
ваются ветхозавѣтными пророяестпами и прообразами, содер­
жащимися ш. Писаніи: „Испытайте писаній, яко ны мните ігь 
нихъ имѣть животъ вѣчный: и та суть свидѣтельствующая о 
М нѣ". (Іо. Г>, 39).

Но самое классическое мѣсто, на которое любятъ ссы­
латься шту ііднетм, отвергая значеніе Си. преданія,— это 1 гл. 
8  ст. ііосл. къ Галатамъ: Аще мы пли Ангелъ съ небесе бла­
говѣстить намъ паче, еже благовѣетихомъ вамъ, анаѳема да 
»удоп.*. Смыслъ этихъ словъ становптсл совершенно яснымъ 
и попятнымъ при сличеніи ихъ съ стихами 11 и 12 тойже 
главы: Сказую же вамъ, братіо, благовѣствованіе, благовѣщеи- 
пос отъ мене, яко лесть по человѣку. Нп бо азъ отъ человѣ­
ка пріяхъ е, ниже научихся, но явленіемъ Іисусъ Христовымъ. 
Очевидно здѣсь Апостолъ говоритъ не о Си. Писаніи, а  о бла­
говѣствованіи п убѣждаетъ различать истинное благовѣствова­
ніе по благодати Христовой и внушенію Си. Духа отъ лож на­
го ученія но преданіямъ человѣческомъ, а нс по Христѣ. 1>ь 
этомъ отношеніи теряетъ всякій и смыслъ п значеніе возра­
женіе молоканъ (Донскаго толка) противъ богодухнопениостп 
священнаго преданія, основанное на посланіи Ап. Павла къ 
Колосс. (2 , 8): Ьратіе, блюдитеся, да пикто же васъ будетъ 
прельщая философіею и тщетною лестію, но преданію человѣ­
ческому, по стихіямъ міра, а  не но Христѣ". Въ данномъ 
случаѣ Апостолъ прямо различаетъ преданіе человѣческое, 
исходящее изъ суетной философіи п утверждающееся на не- 
ирочпомъ основаніи по стихіямъ міра сего, отъ преданія бо­
жественнаго и первому суемудрому преданію противопостав­
ляетъ преданіе по Христѣ т. е. вполнѣ согласное съ духомъ 
и ученіемъ самаго основателя ваш его спасевія. Такое преда­
ніе, по Апосю лу, ве только нс пзлпшве, но составляетъ луч ­
шій оплотъ и охрану нравственной жизни Христіанина. Во 
2-мъ Пославіи къ Ѳессалоник. (3 , 6) Апостолъ заповѣдуетъ
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С олунлвам ъ  именемъ Господа ваш его  Іисуса Х риста удаляться 
отъ всякаго  брата, поступаю щ аго безчинно, и нс по преда­
нію, сж е п р ія т а  отъ васъ . И въ другомъ мѣстѣ тотъ-ж е А по­
столъ говоритъ: Т ѣ м ъ  же у б о , братіс , стойте п держ ите пре­
д ан іе , имже научвтсся или словомъ или посланіем ъ нашимъ 
(2  С ол. 2 , 15). Т акъ -ж с  въ 1 посл. къ К оринояп. (11  гл. 2) 
хвалю  ж е пы, братіе, яко вся моя помппте, и якож е предахъ 
вамъ, предан ія  держ ите. '

Во всѣхъ этпхъ мѣстахъ С в. П исанія А п. П авелъ прямо 
повелѣваетъ держ аться п р ед ан ія , какъ одпого пзъ главныхъ 
источниковъ вѣроучен ія  п нравоучен ія  хри стіан скаго . Д а и 
странно было бы отвергать п редан іе , особенно новозавѣтное, 
когда оно послуж ило незыблемымъ основаніем ъ п началомъ 
для самаго С вящ ен н аго  П и сан ія . Стоитъ только припомнить 
исторію возникновенія и учреж ден ія  первенствую щ ей Ц еркви и 
происхож деніе новозавѣтнаго канона и намъ станетъ понлтпо, 
гдѣ краеугольны й камень богооткровенны хъ истинъ. О снованія 
иного нпкто ж е можетъ положпти паче л еж ащ аго , еж е есть 
Іисусъ Х ристосъ. Н о  сей бож ественны й Учитель, в о в р ем я  свое­
го общ ественнаго служ ен ія  роду человѣческому, поучая па­
родъ по городамъ и весям ъ, не благоволилъ оставить намъ 
письм еннаго излож енія своего у ч е н ія , довольствуясь только 
устною  проповѣдію  п живымъ общ еніемъ съ вѣрующими. 
Единственны й только случаи упом инается въ Е ван гел іи  Іоан­
на (8 гл. 0 с т .) , когда кпнжники о фарисеи привели къ Іи су ­
су Х ристу ж енщ ину, лтую  (у л о чен ву ю ) въ прелю бодѣяніи. 
Іисусъ  Х р. долу нреклонься перстомъ писаніе на земли. Н о что 
это были за бож ественны я письмена, послѣ которы хъ стар ѣ й ­
ш ины и книж ники отош ли со стыдомъ отъ обвиняемой, оста­
лось для насъ тайною , извѣстною только писавш ем у.

А  между тѣмъ мы имѣемъ довольно полное п обстоятель­
ное излож еніе дѣ ян ій  н у ч ен ія  бож ественнаго У чителя, запи­
санное въ С в. Е п ан гел іи . И сами сектанты напіп не отвергаютъ 
богодухновевности  наш пхъ каноническихъ еван гел іе , написай-
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пыхъ хотя іл. разное время, но вполнѣ согласн ы хъ  между со ­
бою и глубоко правдивыхъ по содерж анію  и изложенію . Че 
иу ж е другому эти еван гел ія  обязаны  своимъ п рои схож ден іем ъ} 
какъ не преданію , свято хранивш ем уся въ устахъ  первы хъ 
христіанъ , лично видѣвш ихъ С пасителя и слуш авш ихъ живое 
слово изъ устъ Е го . П ервое еван гел іе  отъ М атоея написано 
было 8  лѣтъ спустя послѣ вознесенія Господня, когда уж е 
среди вѣрую щ ихъ стали появляться искаж енны я повѣствованія 
о жизни и ученіи Іисуса Х риста, со стаа іеи о ы я  въ препретель- 
пыхъ человѣческія мудрости словесѣ хъ , а не по благодати и 
истинѣ. Е в ан гел іе  это не было бы и принято въ иервенствуіо­
ніемъ христіанском ъ общ ествѣ, если бы сказаи ія  его не с о ­
отвѣтствовали дѣйствительны мъ собы тіям ъ, неизгладимыми чер­
тами сохранивш им ся въ памяти самовидцевъ и служителей 
Слова. Л  Е ван гелистъ  Л у к а  въ предисловіи къ своему повѣ­
ствованію прямо указы ваетъ  какъ побуж денія такъ и источни­
ки при написаніи  третьяго каноническаго евангелія: «понеж е 
убо миози н а ч а т а  чинити повѣсть о извѣстно ванны хъ въ насъ 
вещ ехъ, лкож е иредаш а намъ, иже и сперва самовидцы и слуги 
бывшій словесе» . Это устное преданіе самовидцевъ и служ ителей 
С лова, лично обращ авш ихся съ своимъ Бож ественны м ъ Учите­
лемъ, близко знавш ихъ его уч ен іе  и жизнь, послуж ило самы м ъ 
надежнымъ основаніем ъ къ составленію  письм еннаго излож енія 
дѣяній и жизни I. Х риста, сохранивш ихся въ Е ван гел іи . Точно 
такимъ ж е образомъ составились и апостольскія  послан ія , р е ­
зюмирующ ія ж ивую  устную  проповѣдь учениковъ Господнихъ. 
Но примѣру своего бож ественнаго У чителя, А постолы  пользо­
вались преж де всего устною  рѣчью , чтобы насадить въ душ ах ъ  
вЬрующ ихъ ж ивое слово истины и воспитать ихъ въ мѣру воз­
раста исполненія Х ристова. И  только иослѣ достаточной п р ед ­
варительной подготовки, послѣ  м ногократны хъ устн ы хъ  р азъ ­
ясненіи богооткровен и и х ъ  и с т и н ъ ,  аиосто.іы  какъ бы для 
окончательнаго закр ѣ п лен ія  этихъ истинъ въ сердц ахъ  чадъ 
своихъ, икраткѣ дѣлаю тъ письменное излож еніе своего у ч ен ія .
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И самыя послан ія  апостольскія предназначались къ церквамъ 
уж е основанны мъ и насаж денны мъ устною  аиоето.іьскою  про- 
иовѣдью . Въ этихъ п ослан іяхъ  апостолы постоянно напом ина­
ютъ, чтобы вѣрую щ іе крѣ ц ко  держ ались преданнаго  имъ уче­
н ія , п редп олагая , что самое уч ен іе  имъ хорош о извѣстно изъ 
жипоіі устной проповѣди. Т акъ  а) апостолъ Н авелъ , прощ аясь 
съ Кфесскими пресвитерами (Д ѣян. 2 0 , ст. 28) напоминаетъ, 
что онъ сказалъ  имъ всю волю Б о ж ію , что онъ три лѣ та  нощь 
и день нс прсстаяхъ уча со слезами единою  когождо васъ 
(ст. 3 1 ) , что онъ нс пропустилъ ничего полезнаго, о чемъ бы 
не училъ всенародно и по домамъ (ст. 2 0 ^  Все это грсхлѣт- 
нес ученіе  не могло быть изложено въ Си. П исаніи . Веб по­
слан іе  къ Е ф ссянам ъ состоитъ только изъ 6 краткихъ  главъ, 
писанны хъ уж е послѣ принятія Кфеслыами христіанской вѣры , 
въ немъ едва наш ли себѣ мѣсто даж е самы я сущ ественны я 
истины вѣ роучен ія  христіанскаго . Я сн о , что А постолъ п р ед ­
варительно передалъ К ф сслнам ъ осю оо.ію Божію устно, пе­
редалъ конечно не для нпхъ только однихъ, но чтобы они съ 
своей стороны передали еб послѣдую щ имъ поколѣніямъ и сво­
имъ братьямъ по вѣрѣ . Ь). Тимооея А п. П авелъ убѣж даетъ 
хранить преданіе и уклоняться огь скверны хъ суесловій и п ре­
кословіи лж еим яннаго  разум а ( ІТ п м . 6 , 20), заповѣдуетъ дер  
ж аться образа здравы хъ  словесъ (2 Тим. 1, 1 3 ) , которыя онъ 
слы ш алъ и блюсти доброе зав ѣ щ ан іе , сообщ енное ему при 
миогихъ свидѣтеляхъ , каковое онъ проситъ передать вѣрнымъ 
человѣкомъ, иже доволни будутъ и ины хъ научиги (2  Тим. 
2 , 2 ) . Я сн о , что здѣсь А постолъ  прямо разум ѣетъ свящ енное 
п ред ан іе , какъ подробное и всестороннее раскры тіе богооткро- 
иениы хъ и с т и н ъ  путем ъ ж и в о й  бесѣды и устной рѣчи и чтобы 
оградить таковое отъ случай н ы хъ  ош ибокъ п повреж деній , отъ 
искаж еній п извращ еиій , убѣж даетъ сообщ ать преданное толь­
ко человѣкомъ вѣрны мъ, испы танны мъ въ правдѣ п истинѣ, а 
не всякому сам озванцу, мнящ ем уся быти мудрѵ.

Такимъ надеж ны мъ звеномъ для сохран ен ія  преданіи въ
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чистотѣ іі неповреж денное™  послѣ апостоловъ, были мужи 
апостольскіе, иепосредстиенно усвоивш іе ученіе  отъ нерво-уче- 
никовь Х ристовы хъ,, недоконченное исправлявш іе и недостаю ­
щ ее восполнявш іе; а  за н іш и — отцы и учители Ц еркви , п ер е ­
давш іе слово истины послѣдую щ имъ поколѣніям ъ. Ж иво п а­
мятуя истинное учен іе  первенствую щ ей церкви, они съ пол­
нымъ зн ан іем ъ  и убѣж деніем ъ отличали истинное отъ лож наго , 
мнимое о іъ  дѣйствительнаго. Б л аго д ар я  ихъ неусы ины м ъ тр у ­
дамъ и непосредственному соприкосновенію  съ первоисточни­
комъ истиннаго христіанскаго  у ч е н ія , сами даж е современные 
сектанты , не исклю чая и горделивы хъ іцтундистопъ, имѣютъ 
въ цѣломъ и неповреж денном ъ видѣ ясный и неизмѣнный 
свѣточъ -с п я /ц е и н а го  п и сан ія , которымъ они хотя болѣзненно, но 
всё таки пользую тся на пути нравственнаго  усоверш енствован ія .

О твергая апторитстъ Ц еркви и ея преемственную  связь съ 
апостольскою  Ц ерковью , иітундисты въ тож е время не сты дятся 
пользоваться услугам и  топж е Ц еркви — въ опредѣленіи  подлин­
ности и псиопреж депности свящ енны хъ  книгъ. Ш тундизмь 
явился только въ 19 столѣтіи. ЦІтундпсты иадм ѣваю тся, что 
оип руководятся истиннымъ и чистымъ источникомъ богоот- 
кровеипы хъ истинъ —  С вящ енны м ъ П исаніем ъ: а  откуда они 
у зн ал и , что С вящ енпое П исаніе, признаваемое таковы мъ п р а ­
вославною  Ц ерковью , именно есть истинное и неповреж денное 
Слово Б ож іе?

Б ъ  самомъ дѣлѣ  у ж е  въ первы е два вѣка, по свидѣтельству 
церковы хъ писателей, извѣстно было до 5 0  есподлинны хъ еван ­
гел іи , взъ которы хъ девять сохранились до наш его времени. 
Кто бы теперь могъ разобраться въ этомъ темномъ лабиріш тѣ 
поддѣлокъ и подраж ан ій , если би  не стояла всегда на с т р а ­
ж ѣ м удрая хранительница п редан ія , наш а матерь святая Ц е р ­
ковь, руководим ая при сличеніи и разсмотрѣніи всѣхъ этихъ 
евангелій , равно какъ и множ ества іругихъ  писанны хъ и 
устны хъ преданіи о Х р и с тѣ , тѣмъ же Д ухомъ Б ож іим ъ, ко­
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торый осѣ н ялъ  и воодуш евлялъ апостоловъ , когда опи писали 
своп евангельск ія  повѣствованія и п ослан ія .

Д ля первенствую щ ихъ христіанъ  іѵь этомъ отнош еніи 
однимъ изъ лучш ихъ средствъ для  опредѣленія истинности то­
го пли д р у гаго  учен ія  служ илъ иринцинъ историческаго п р е­
д а н ія , когда каж д ая  отдѣльная Ц ерковь вполнѣ ручалась за  д о ­
стовѣрность тѣ х ъ  писанііі апостольскихъ , которыя предііазиа- 
чалисі» для ѳтоіі Ц еркви . И  древняя Ц ерковь строго д ерж алась  
этого п редан ія , какъ это видно изъ полемическихъ сочиненій 
Т ер ту л л іан а  и си. И ринея Л іон скаго  противъ еретиковъ.

Т ак ъ  Т ертулл іан ъ  приглаш алъ еретиковъ для рѣ ш ен ія  
спора прибѣгнуть „къ  церквамъ апостольскимъ, гдѣ были са­
мыя каѳедры  апостоловъ и гдѣ содерж атся и сам ы я подлин­
ны я писан ія  ап остовъ“ ‘ ). Л  Си. И ринеи говорить: «если бы 
возиикъ споръ  о каком ъ иибудь важ номъ вопросѣ, то нс н ад ­
леж ало ли бы обратиться къ древнѣйш имъ церквамъ, въ кото­
ры хъ  обращ ались апостолы , и ол> нихъ получить что есть до­
стовѣ рн аго  и ясн аго  относительно н астоящ аго  вопроса» а). 
При этомъ, конечно, обращ алось самое строгое вниманіе и 
на со д ер ж ан іе  того или д р у гаго  п ослан ія , на сколько оно со ­
гласно  съ общими началам и  вѣ роучен ія  х ри стіан скаго , сооб­
щ енными и разъясненны м и  въ устиоіі проповѣди аиостоловъ п 
передававш им ися отъ одиой Ц еркви  въ другую , отъ о д н о ю  по­
колѣнія къ другом у.

Т акое  именно свящ енное предан іе  легло вь основу всего 
дальнѣйш аго  м іровоззрѣнія хри стіан скаго  и послуж ило вѣр­
нѣйш имъ критеріем ъ для опредѣлен ія  подлинности сам ы хъ бо­
годухновенны хъ книгъ Н оваго  З ав ѣ та ; а  вмѣстѣ съ этимъ оно же 
предохранило первое христіанское общ ество отъ опаснаго  вихря 
всякихъ лж еучен ій , въ первы я времена особенно усиливавш их­
ся расш атать (хотя и безуспѣш но) незыблемое основаніе  п ра­
вославной Ц еркви .

' I  1 >о р пм -РС Г . Ь п г г е »  с .  З В .
*) ІІрчти». *|ігт. кн. Ш и . 4 . иерм. Ирс«ш|»аж. Мсгкяа ІЯ?1.
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Впослѣдствіи времени, когда преданіе, согласное съ уче­
ніемъ Христовымъ и апостольскимъ, было записано ближ айш и­
ми преемниками апостоловъ и когда къ концу 3-го  вѣка оно 
составило уж е дѣвственное церковное п раво , святая Ц ерковь, 
Ш 'усыішо и съ любовью п екущ аяся  о спасеніи  чадъ своихъ, 
долж н а бы ла явиться строгою хранительницею  истины и р у к о ­
водящ имъ свѣточемъ въ усвоен ія  людьми тайнъ домостроитель­
ства Б о ж ія . И  съ того времени преданіе свято сохран яется  въ 
Ц еркви , которая , по апостолу (1 Тимоо. 3 ,1 5 )  есть столпъ п 
утверж ден іе  истины. Свѣчъ истины, открытый въ С вящ енномъ 
П исаніи , неодинаково дѣйствуетъ па душ и людей, нопаляя 
терн ія  страстей въ однихъ и ослѣпляя неподготовленное д у ­
ш евное око другихъ . С ердце чистое и д у х ъ  правы й, чуждый 
заносчивости н самомнительности, полный вѣры и преданности 
Н огу, обращ ается къ голосу матери Ц еркви , чтобы п р ед о х р а­
нить себя отъ суем удрія  и блуж ден ія ; духъ  гордыни и міра 
сего у слаж д ается  своимъ собственны мъ „ я “ и въ немъ мнитъ 
иапти н ачала  и источникъ для познан ія  истины.

К огда А постолъ Ф илиппъ, по внуш енію  Д у х а Ь о ж ія , вы ­
ш елъ на путь ведущ ій изъ Іерусали м а въ Г азу , и встрѣтилъ 
гамъ си пуха царицы М у р и н ск ія , узнаввін , что оиъ чатаегь 
книгу пророка  И са іи , спросилъ его , «убо у р а з у м ѣ е т е  ли , что 
чтеніи»; Е в н у х ъ  отвѣчалъ: „како  убо могу (разум ѣти), ащ е 
не кто наставить м я“ (Д ѣян. 8 , 31 а 9) и А постолъ началъ 
разъяснять ему смы слъ н значен іе  прочитаннаго; а  евнухъ  б л а­
гоговѣйно и со смиреніемъ внималъ словамъ апостола.

Это учите.іьиое руководство въ уясиен іи  смы сла и зн аче­
нія Си. П исан ія  отъ А постоловъ по непосредственному п ре­
емству переш ло къ м уж ам ъ аиостодьскпмъ а  чрезъ нихъ и ко 
всѣмъ Ц ерковны м ъ П и сателям ъ , которы е имѣли чистое д у х о в ­
ное око н которы хъ сам а Ц ерковь отличила именами Отііеігь и 
Учителей.

И сами Отцы и Учители Ц еркви воспитывали себя въ сми­
ренномъ послуш аніи Слову Б ож ію  и ученію  Ц еркви, заимствуя
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отъ предш ественниковъ всякое полезное знаніе и уразум ѣніе 
тайнъ вѣры . Р уф инъ  (Н із іо г  Ь . V I. с. 9 ) повѣствуетъ и 
В асиліѣ  Великомъ а неизмѣнномъ д р у гѣ  его Г ригоріѣ  Н азіаи - 
зинѣ, ч т о « о б а о я и  были благороднаго п рои схож ден ія , оба ио 
лучили высш ее образованіе въ А ѳинахъ, оба были неразлучны ­
ми товарищ ами въ продолж еніи  тридцати лѣтъ. Въ ото время 
мимоходомъ изучая всякія язы ческ ія  сочиненія Г р е к о в ъ ,— осо­
бенно иосиящ али себя изученію  Б ож ественнаго  П и сан ія ; но 
смыслъ его они объясняли не но собственному разум ѣнію , а 
ио руководству такихъ предш ественниковъ своихъ, о которы хъ 
нельзя было сом н ѣ ваться , чтобъ они ие научились способу 
правильнаго разум ѣ н ія  у А постольскихъ, но непреры вной цѣ­
пи, преемниковъ».

Б.таж. Іеронимъ о самомъ себѣ говоритъ: „я слуш алъ 
Дидиыа и обязанъ ему особенною  благодарностію ; чего я нс 
зн алъ , тому отъ него научи лся; а что я зн ал ъ , т о ю  не п о за ­
былъ отъ его объяснен ій" (Е р ів і. * *кі. Р а ш ш а с Ь ) .  II въ 
другомъ мѣстѣ онъ  ж е говоритъ: «безразсудны  тѣ , которые 
однимъ себѣ усвояю гь разум ѣніе св я щ ен н аю  П исанія , а  не 
благодарятъ  за сіе благодать Бож ію  и учен іе  О тцевь. О нъ и 
другим ъ совѣтуетъ тож е, что самъ исиыта.ть. „П ослѣ  спящ ей 
н аго  П и сан ія , говоритъ онъ, читай ннсанія тѣхъ учен ы хъ  му­
ж ей , которы хъ п равая  вѣ ра извѣстна; ибо ты не долж енъ 
искать золота въ ти н ѣ " . (Е р іу і. 54 а<1 Іи г іа н ) .

С оверш енно наоборотъ иостуиаю ть штундисты ') ,  пола­
гаю щ іеся на свое внутреннее, духовное о зарен іе  и отметаю-

О ІІе логу здѣсь не привести дослано ученія Чаплинскихъ штундвстопъ о Си. 
Писаніи и Церкм, какъ замѣчательнаго по своелу пустословію н крайней запутанности:
• Мы вѣруемъ, что Церковь еостаиляетси изъ пѣрующихъ членовъ, я имени»: собранія 
во ина Господа нашего Іисуса Христа. Въ собраніи, коіда собираемся, игѣ вѣрующіе 
сіодввся лвиеяъ къ лц у , но ученію учителя Апостола Наила, (К»р. Ы , Зо). II такъ 
яы не педель «оянлекта нлв волсрсіи. иначе религіозныхъ ц« ромппй. а только исклю­
чительно любовію, пзавмной благодати, которян заимгіпопэия оть слона Гюжіп, чтобы 
Церковь, получила нозидяніе проектомъ снащеннаго писанія, какъ говори и-Сиісвтелі:
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щ ісся руководіітсльнаго голоса матера Ц еркви . В ъ ж алком ъ 
ослѣпленіи оии воображ аю тъ, что ходятъ  какъ зряч іе  но сто­
памъ правды и, коснѣя въ собственномъ неразум іи  и невѣж с- 
с ігѣ , отвергаю тъ всякое руководство богопросвѣщ енны хъ м у­
жей. нреемственно огь сам ихъ апостоловъ сохраняю щ ихъ и 
право правящ ихъ слово истины. И мужи апостольскіе и Отцы 
Ц еркви иервы хъ трехъ вѣковъ и великіе вселенскіе учители и 
святители и самы е даж е вселенскіе и помѣстные с о б о р ы -  исо 
ото, на взглядъ ш тунднстовъ, только слабые, блуж даю щ іе о ів и  
на нивѣ Б ож іей  и представляю тся ничтожными, если только 
незлопам ѣренны м п, въ сравнен іи  со всякимъ послѣднимъ 
ш тундистомъ, об.іагодатствованны м ъ, будто, и озаренны м ъ 
свыш е.

Й всѣ нти изм ы ш ленія —  порож денія сатаипнскои г о р ю ­
ете и излиш няго сам ом нѣ н ія , ж елаю щ аго оправдать свои з а ­
блуж ден ія . Л  это мелочное сам олю біе, въ силу простои логи­
ческой послѣдовательности, влечетъ къ дальнѣйш ем у отрицанію  
и порож даетъ ещ е больш ія раздѣлен ія  и враж ду.

(Продолженіе Судетъ).

не знаете писаній нм силы Божіей по этому мы «мѣняемъ фантазія я природныя фи­
зіономіи я сходяися къ собраніяхъ ио ями Господа наш«го Іисуса Хряста и, во пер­
выхъ, и рогамъ въ молитвахъ откровенія, чтобы Господъ сообщилъ даръ свой въ часы 
собраніи, дабы поразятъ сгрща благодатію къ служенію Поту жявому ■ ястяииояу, 
чтобы иы никли возможность совершенно выразумѣтк таинства я предѣлы своей вѣчной 
Церкви, некупленной кровію Спасателя, какъ Да рядъ говорятъ: вто на горахъ основалъ 
н но рѣкахъ уготовалъ, кто взойдетъ на тр у Господню, кто станетъ на спятѣмъ мѣ­
стѣ Его. Поднимите врата верха ваша я взойдетъ Царь славы».

«Мы вѣруемъ, не ио словамъ яля стадамъ, а укрѣпляемся благодатію, которая 
обѣщана чрезъ святыхъ пророковъ и апостоловъ, ковъ аностолъ Павелъ учитъ (затѣмъ 
слѣдуетъ выписка гл. 3 Ефес. ст. 4, 5 я 6. Кор. 13, 1 ,9 .  Колос. 3, 14. Евр. 13. 
1. Ея. Ь.аи 13, 34).

Ушянскій Ііѣроясііоп. Чаплинскаго Братства чл. '1-й.
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Историческія свѣдѣнія о Задонскомъ 
Духовномъ Училищѣ. ')

(Продолженіе).
Въ описы ваемомъ году во т о р о м ъ  классѣ  предполагался 

оп ять  ііопыіі учитель. Б ъ  ап р ѣ лѣ  этого года Л рхниандриП ) С а­
муилъ доносилъ П равлен ію  'С ем инаріи , что «Задонскаго  учили­
щ а 2 го класса учитель Ф иларетъ Вогослоискііі на будущ ій 
учебны й годъ продолж ать заним аем ую  имъ должность не н а ­
м ѣренъ». Н а  мѣсто В огословскаго П равлен іем ъ С еминаріи  н а зн а ­
ченъ былъ П етръ П окровскій , первый изъ учителей училищ а, 
окончивш ій курсъ Семинаріи Новый учитель оказался  боль­
нымъ и нотому своевременно къ сиоеГг должности явиться нс 
могъ. П равлен іе  Семинаріи по этой причинѣ иредписало С мо­
трителю , чтобы, до прибытія П окровскаго , или он ь  самъ з а ­
ним алъ учениковъ втораго класса или поручилъ это дѣло у ч и ­
телю п ерваго  класса. Н о Смотритель наш елъ это дѣло йено- 
сильнымъ ни для себ я , ни для учителя перваго класса , а 
нотому писалъ въ Семинарію : „не благоугодио ли будетъ П рав­
ленію  С еминаріи  утвердить опять учителя Б огословскаго , кото­
рый снова соглаш ается  проходить учительскую  д о л ж н о с т ь '] > ь  
тож е время измѣнилось и состоявш ееся опредѣлен іе о зам ѣщ е­
ніи учительской долж ности. Вмѣсто Н егра П окровскаго , з а  б о ­
лѣзнью  не могш аго явиться своеврем енно къ исполненію  сво­
ихъ обязанностей , бы лъ опредѣ ленъ  учителемъ во второй классъ 
училищ а вдовый свящ енникъ Димитрій Д олгополовъ, который, 
меж ду прочимъ бы лъ предиочтснъ П окровском у и какъ  сту­
дентъ  Семинаріи *). Ф иларету Богословском у бы ло дозволено, до

' )  См. X  2 2 »  Киарх. В*|«и. за 1886 г.
*) С вящ енникъ Димитрій Долгополовъ шіог.гѣдетніи (съ  18ДГ» 

по 1860 г .)  бы лъ настоятелемъ въ  Задппокомь монасты рь, кула 
оііъ переведенъ изъ Ш ацкаго Николаевскаго монастыря, Тамб. 
епархіи .
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прибытія свящ енника Д олгополова, за  половинное ж алованье 
заниматься сь  учениками вгораго класса (другая  половина 
ж алованья— въ пользу училищ а). Учитель Богословскііі поло­
винное ж алованье счелъ для себя не достаточны мъ п чрезъ 
Смотрителя просилъ П равленіе Семинаріи пли оставить его учи ­
телемъ на полномъ ж алованьи пли ж е совсѣмъ уволить отъ 
исправленія учительской долж ности, сь  выдачею  надлеж ащ аго  
аттестата. Сторону Богословскаго держ алъ  и Смотритель у ч и ­
лищ а. Опъ поставлялъ на видъ П равленію  С еминаріи , что св я ­
щ еннику Д олгополову, какъ  новому лицу въ З а  до искѣ , трудно 
будетъ быть исправны мъ при тогдаш нихъ неблагопріятны хъ 
обстоятельствахъ (въ виду холеры ), а  меж ду тѣмъ отвѣтствен­
ности подвергнется онъ. Смотритель. О днако. П равлен іе  Семи­
наріи опредѣлило, что, за прекращ еніем ъ уроковъ  въ училищ ѣ, 
учитель Богословскій  долж енъ быть уволенъ огь занимаемой 
имъ долж лости, съ выдачею по дспь увольнен ія  половиннаго 
ж алованья, п вмѣстѣ доводило до свѣдѣнія С м отрителя, что 
«своего оп редѣ лен ія  объ учителѣ  спящ . Д олгополовѣ оно п е­
ремѣнить не можетъ п что отправленіе его , Д олгополова, въ 
Задонское училищ е сообщ ено вторично въ В оронеж скую . Д ух. 
Консисторію ».

Въ 1830  году въ Задонском ъ училищ ѣ впервые получе­
но предписан іе , подобныя которому впослѣдствіи стали нерѣд­
костію . И мѣемъ въ виду В ы сочайш ее попелѣніе о восирещ еніп 
педагогической дѣятельности одному изъ гувернеровъ  пансіона
С .-П етербургскаго  У ниверситета, доведенное до свѣдѣнія всѣхъ 
учебны хъ заведеніи . Въ томъ ж е году былъ доведенъ до св ѣ ­
дѣнія училищ а случаи  п аи есеп ія  однимъ воспитанникомъ смер­
тельной рапы  (нож ем ъ) своему товарищ у, имѣвшій мѣсто въ 
К іевской Семинаріи. „Е го  И м ператорское В еличество, читаемъ 
въ отнош еніи Коммиссіи Д ух . Училищ ъ, получивъ свѣдѣніе о 
семъ происш ествіи и отнеся оное къ послабленію  начальства, 
не соблю даю щ аго надлеж ащ ій  порядокъ , присмотръ и строгость 
въ С еминаріи , повелѣть соизволилъ: поставить зам ѣ чан іе  сіе на
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видъ всѣмъ высшимъ п нс посредственнымъ начальникамъ Со* 
миыарій и подтвердить, чтобы ішредь ігь исполненіи обязанно­
стей своихъ были точнѣе*. К ом ииссія  заклю чила о Пысочаіі 
т е м ъ  повелѣяіи  объявить епархіальны м ъ преосвящ енны м ъ, а 
чрезъ нихъ ректорам ъ и инспекторамъ училищ ъ. Копіи съ это­
го отнош енія были разосланы  какъ  къ ректорамъ и инспекто 
рамъ С ем инарій , такъ  ко всѣмъ смотрителямъ и инспекторамъ 
училищ ъ, съ строгимъ подтверж деніем ъ, «чтобы они об язан ­
ности спои старались исполнять въ самой точности, и что въ 
случаѣ  какихъ либо безпорядковъ сами они подвергнуты бу. 
дутъ отвѣ тственности .»

С огласно вы ш еуказанном у опредѣленію  П равлен ія  Семи­
наріи въ 1 8 ‘7зо  учебномъ году пе было вы пуска учениковъ 
для  поступленія въ уѣздпое училищ е; ученики 2 -го  класса 
оставлены  въ томъ ж е классѣ  до слѣдую щ аго учебнаго  года.

Въ І 8 і0/эі учебномъ году ученики Зад оп скаго  училищ а, 
отпущ енны е по случаю  холеры  по ломам ъ, я пились въ училище 
въ маѣ 1831 года, и 13 числа этого м ѣсяца учен іе  открылось.

Т а к ъ  какъ вслѣдствіе продолж ательнаго отпуска у ч ен и ­
ковъ учебное дѣло е е  могло не страдать, то Коммпссія Д ух. 
Училищъ полож ила: «по всѣхъ духовны хъ  учебны хъ заведе­
н ія х ъ , въ которы хъ но причинѣ холеры  прервано было у ч е ­
н іе , сократить вакацію , назначивъ для оной одинъ іюль мѣсяцъ, 
августъ  ж е обратить въ учебны й; испы танія учениковъ начать 
съ 1-го сен тяб р я , п по окончаніи  оны хъ сдѣлать переводъ и 
вы пускъ , гдѣ слѣдуетъ, на основаніи  училищ ны хъ уставовъ*. 
Н о во второй половинѣ ію ля, по сп равкам ъ , наведенны мъ Смо­
трителемъ, оказалось , что холера продолж аетъ сущ ествовать 
во многихъ селах ъ  Задон скаго  уѣ зд а , а  потому, согласн о  съ 
отнош еніемъ но этому предмету В оронеж скаго  м едико-хпрурга, 
П равлен іем ъ С ем инаріи  было предписано до тѣ хъ  поръ не со­
бирать ученикопъ въ училищ е п не откры вать у ч ен ья , пока 
совсѣмъ не прекратится холера въ селахъ  Зад о н скаго  уѣзда. 
Т олько  23 августа отъ „Задон скаго  У ѣзднаго Комитета для
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пресѣченія болѣзни холеры " нблучепо было увѣ дом лен іе , что 
«въ Задонском ъ уѣздѣ  болѣзнь холера прекратилась и но бла­
гости Ііожісіі дѣйствія сл на лю дяхъ нѣтъ». Но этой причинѣ 
испытанія учениковъ Зад он скаго  училищ а, переводъ и выпускъ 
ихъ нс могли бытъ выполнены въ указан н о е  врем я, т. с. къ 
первому сен тября , замедлились на мѣсяцъ п были покончены 
лишь къ концу м. сентября л).

О п о л о ск и  холеры въ 18а,/ м  учебномъ году выразились 
въ предписаніи Коммиссіи Д у х . Училищ ъ, по которому у ч и ­
лищ ны я пачлльства „пъ отвращ еніи причинъ къ воспріятію  бо-

*) Выпускъ І 830/зі учеб. года составляли слѣдующіе ученики:
I[ѵронш разрядъ.

1) И чанъ Онисимовъ, Орл. епарх.. Елецк. у. с. Хмѣлинца, 
сіпіщ. Василіи.

2) Николаи Голубятниковъ, е. Стебаепа. свящ. Степана.
3) Василіи Ракитинъ 7-/7, слоб. Крутогорской, діакока До­

ри медопта.
4) Василіи Богомоловъ, бывшаго г<»р. Вѣдоколодска, діакона 

Іоанна.
5) Иванъ Яковлевъ, с. Новаго—Дубоваго ионом. Никамдра.
С) Димитріи Голубятниковъ, с. Алисова, діак. Александра.
7) Ѳедоръ Ивановъ, с. Скорнякова, діакона Петра.

Газрядъ второй.
6 ) Василіи Кролсвскіи, священ. Василіи, (изъ числа братіи 

Задонскаго монастыри).
9) Иванъ Кирилловъ, с. Уткина, поиоы. Максима.
10) Михаилъ Марковскій, с. Рѣпци, діакона Илія.
11) Николай Пптрицкій, с. Кленоваго, свящ. Андрея.

Разрядъ третій.
1 2 ) Алексѣй Марковскій, с. Ржавца, дьячка Александра.
13) Клсазаръ Богатиковъ, с. Отскочііаго діак. Парвенін.
14) Петръ Ракитинъ, бывшаго свящои. Успенской церквп 

г. За до иска.
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лѣзни, проистекающихъ отъ помѣщенія лос питана и копъ па сы­
рыхъ и низменныхъ квартирахъ, обязывались принять воз­
можныя по мѣстнымъ обстоятельствамъ мѣры, представляяс 
Коммиссіи объ оныхъ, когда для сего окажется нужнымъ ка­
кое либо съ ея стороны пособіе". Такъ какъ квартиры учени­
ковъ Задонскаго училища псѣ оказались въ то время располо­
женными па возвышенныхъ мѣстахъ г. Задонска, то училищ­
ному начальству приходилось только «и впредь за таковымъ же 
помѣщеніемъ учениковъ имѣть наблюденіе».

Въ описываемомъ году высшимъ училищнымъ началь 
стпомъ обращено было особенное вниманіе на нѣкоторыя сто 
роны училищной жизни. Кіевскимъ Академическимъ Правле­
ніемъ Семинарскимъ Правленіямъ было предписано, чтобы они 
въ точности опредѣлили, „сколько но какому предмету въ учи­
лищахъ должно прочитать въ каждую треть года и наблюдали,

15) Ѳедоръ Казминъ, с. Лубпопъ, діакона Ѳеодора.
16) Алексѣй Вышнсвскіи, е. Норокъ діакона Николая.
17) Петръ Дольскій, с. Конь-Колодезя поиом. Квфиыіи.
18) Михаилъ Трост янскій, с. Тростяпскаго, синщ. Іоанна.
19) Михаилъ Донецкій, г. Задонска, Успенскаго собора діа­

кона Ивана.
20) Петръ Вышнсескій, с. Порокъ діакона Николая.
21) Малахім Попонъ, с. Отекочмаго пономаря Василія.
22) Василій Ракитинъ Я-н, с. Новаго Дубоваго діак. Антонія.
23) Яковъ Митинъ, с. Тресвятскаго, (Кошаръ) евпщеп. Ди­

митрія.
24) Алексѣй Донецкій, Земл. уѣзда с. Донецкой ІІегочевкп, 

дьячка Василія.
25) Ллексаннръ Тростянскій, с. Тростянаго, поном. Сте­

пана.
20) Иванъ Добролюбскій, Орлов. спарх. Елецк. у., с. На­

валъ, діакона Игнатія.
Первые десять учениковъ удостоены перевода въ уѣздное 

училище.
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чтобы н п о іи и ъ  учитель но прочиты валъ оо.іЬс; онред Клеимаго; 
если ж е будетъ оставаться вр ем я , то употребляли  бы опос на 
повтореніе преж иихъ у р о к о в ъ " . К ром ѣ того , наставникамъ 
приходскихъ училищ ъ вм ѣнялось пъ обязанность «научать 
исправно читать и писать преж де по русски и особенно но сл а­
вянски , а  потомъ уж е но латиии и цо гречески». Д ля о п р ед ѣ ­
ленія того , сколько за  каж дую  треть по каж дому предмету 
долж но быть пройдено, С еи и п арское  П равлен іе  затребовало 
справку  изъ училищ а о наличномъ полож еніи дѣлъ  по этому 
предмету. Имъ представленія Смотрителя училищ а мы узн аем ъ , 
что, такъ  какъ съ 1 8 2 8  года въ училищ ѣ вы пускъ учениковъ 
въ уѣздное училищ е бы валъ не еж его д н о , а  чрезъ 2 года, то 
вслѣдствіе увеличенія времени, во 2-м ъ классѣ  учи ли щ а о к а ­
зы валось возможнымъ пройти, кромѣ полож еннаго  но у ставу , 
изъ латинской грамматики до глаголовъ п изъ греческой — до 
предлоговъ. К атихизисъ и краткая  свящ ен н ая  исторія п р о х о ­
дились сп олн а, р у сская  грам м ати ка— до н ар ѣ ч іи , ариѳм етика— 
до ум н ож ен ія  им енованны хъ чиселъ. Г у с ск а л  грам матика изу­
чалась по руководству В остокова, а  ариометика (съ 1 8 3 0  г.) 
но руководству К ум пнскаго . При таком ъ распредѣлен іи  учсб- 
иаго м атер іал а ,— значилось въ представленіи С м отрителя, —  въ 
каждой трети и особенно въ послѣдней достаточно оставалось 
времени и для повторенія пройденнаго .О бщ им ъ руководствомъ 
для учителей н ъ д І  лЕ  преподаван ія  по предписан ію  А кадем ичес­
каго П р авл ен ія , долж но было служ ить Руководство учителямъ 
1 го и 2 -го  к л асса , изданное по В ы сочайш ему повелѣиію  И м пер. 
Екатерины  II п реком ендовавш ееся уставом ъ приходскихъ учи 
лищъ. Въ силу ж е п редп и сан ія  А кадем ическаго П р авл ен ія  Семи­
нарское П равлен іе  вмѣняло въ обязпппость С мотрителям ъ у ч и ­
лищъ неуклонно придерж иваться училищ наго  постановлен ія  но- 
мѣіцать въ 1-й р азр яд ъ  не болѣе третьей части учениковъ п н а­
блюдать строгую  разборчивость при опредѣленіи  учениковъ на 
казенное со держ ан іе . В ъ послѣднемъ сл у ч аѣ  долж ны  было п ри ­
ниматься въ соображ ен іе  какъ м атеріальное полож еніе ученика,
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такъ  п ого у сп ѣ х и . Л иш еніе казенна го сод ерж ан ія  пре.дппсыва 
лось практиковать какъ  одну изъ мѣръ н аказан ія  учениковъ мало 
усп ѣ ш н ы х ъ  П редписы валось наконецъ вообщ е, чтобы „учащ іе 
всевозмож но старались о больш ихъ у сп ѣ х ах ъ  учениковъ  въ на­
у к а х ъ  п симъ самы мъ приготовляли бы больш ее число ихъ къ 
переводу изъ низш ихъ классовъ въ вы сш іе, подъ онасеп іем і 
закон н аго  ш трафа, если гдѣ слиш ком ъ мало учениковъ будетъ 
переводимо*4. Н с  было забыто при этомъ и дѣло нравственна­
го поснитанія учащ и хся . П равлен іе  С ем инаріи  «для углубленія 
въ у ч ен и ках ъ  христіанской  нравственности и въ руководство 
пмъ во всяком ъ мѣстѣ п п рп  всяком ъ сл у ч аѣ  паш ло полезнымъ 
и пуж пы м ъ имѣть ученикам ъ по одном у или по два эк зем п л я­
ра наставленій  досточтимаго П реосвящ ен н аго  Т и х о н а , В о р о ­
н еж скаго  еи п скоп а, извѣстны хъ подъ названіем ъ инструкціи 
семинаристамъ*. Смотритель А рхимандритъ С амуилъ, расио- 
рядился, „списавъ инструкцію  съ печатной четкими словами, 
дать ученикам ъ, дабы каждый изъ нихъ своеручн о  написавш и 
имѣлъ оную  для уп отреблен ія  по п р ед п и сан ію 41. З а  описывае 
мые годы не мало было случаевъ  познпкопенія письменныхъ 
объясненій  меж ду Смотрителемъ училищ а п К ан ц еляр іею  П рав­
лен ія  С ем инаріи , больш ею  частью по поводу пм ениы хъ п по- 
речнепы хъ  вѣдомостей въ концѣ учебн аго  года представляй 
ш пхея въ П р авл ен іе  С еминаріи . К ан ц еляр іею  указы вались обы­
кновенно различны я неточности , усм отрѣнны я въ попменовап 
п ы хъ  вѣдом остяхъ , которы я и возвращ ались нерѣдко для ис­
п р авлен ія . Н о  во всѣ х ъ  подобны хъ с л у ч а я х ъ , затрогппаиш пхі 
до нѣкоторой степени  начальническое самолю біе о. А рхим анд­
рита, послѣдній , считая себя правы мъ, въ свою  очередь обли­
чалъ въ невнимательности К ан ц еляр ію  С ем и н ар іи , и не голо­
словно , по путем ъ самаго тщ ательнаго  р азъ ясн ен ія  дѣла и 
притомъ не всегда вполнѣ хладн окровн о . Это послѣднее видно, 
меж ду прочимъ, изъ н ѣ которы хъ  собствен н оручн ы хъ  поправокъ, 
как ія  дѣлалъ о. А рхим андритъ  на составлявш ихся отъ его  име­
ни объ ясн ен іяхъ . Т акъ  н ап р . въ одвой изъ бум агъ  онъ во мио-



тихъ приличныхъ мѣстахъ счелъ пужпымъ нстапптг» ироппче- 
сксю „якобы**. «Канцелярія Правленія, ііишеп» онъ, яко-Сы 
замѣтила нѣкоторыя непрашільеости». Въ заключеніе (этой) 
бумаги онъ пишетъ: „Слѣдовательно, псиспраипости, яко-бы 
оказавшіяся но вѣдомостямъ училища, произошли оттого, что 
Воронежское Семинарское ІІравлепіе умоллило своими ііред- 
іііісаііілми“ . Судя потому, что возраженія Смотрителя ничего 
противъ себя не вызывали со стороны Правленія Семппаріи, 
слѣдуетъ полагап., что болѣе невнимательною, дѣйствительно, 
оказывалась Канцелярія Правленія Семинаріи. По крайней мѣ­
рѣ точность и аккуратность о Архимандрита, всюду прогля­
дывающія въ бумагахъ, по подлежатъ сомнѣнію.

Выпуска учениковъ и переводя въ уѣздное училище въ 
1 8 л,/ з2 учсб. году не было.

Предписанія Академическаго П равленія касательно рас­
предѣленія учебпаю  матеріала но третямъ года было вннол 
нено въ слѣдующемъ 18за/зз учебномъ году, когда Правленіемъ 
Семинаріи были выработаны, въ руководство приходскимъ учи­
лищамъ, соотвѣтствующія но этому предмету указанія. Н асколь­
ко это распредѣленіе сходствуетъ пли разнится съ вышеизло­
женнымъ ходомъ учебнаго дѣла въ Задонскомъ училищѣ, су­
дить пельзл, такъ какъ Семинарскаго распредѣленія при дѣлахъ 
но оказалось.

Другому вышеуказанному предписанію П равленія Семина­
рія, сдѣланному имъ самостоятельно «для углубленія въ уче­
никахъ христіанской нравственности», недолго пришлось имѣть 
силу. Въ слѣдующемъ же году Академическое Правленіе обя­
зывало Семинарское Правленіе „въ нравственномъ управленіи 
подвѣдомственными ему училищами болѣе руководствоваться 
правилами, изложенными на сей предметъ въ семинарскомъ и 
училищномъ уставѣ, нежели инструкціею Преосвященнаго Ти­
хона, въ которой многіе пупкты оказываются несогласными 
съ настоящимъ положеніемъ Духовыхъ училищъ*4. Взамѣнъ то- 
іо Академическимъ Правленіемъ было постановлено, чтобы «во
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п с і і х ъ  д ухои вы хъ  училищ ахъ каж додневно иродъ начатіемъ 
у ч ен ія  прочиты валось пос пита и пикам ъ но назначенію  учителей 
извѣстное отдѣлен іе изъ Н оваго Запѣ та, дабы симъ способомъ 
ученики заблаговрем енно ознакомливались съ С ловомъ Бож іимъ, 
познаніе коего составляетъ главнѣйш ую  цѣль воспитанія д у ­
ховнаго  ю нош ества*. З ам ѣ тка  Смотрителя училищ а по огону 
поводу гласитъ: „по предписан ію  исполненіе ч и н и т ь  в ъ  т о ч н о ­

с т и  безъ у п у щ ен ія * . Вмѣстѣ съ тѣмъ А кадем ическое П равленіе 
снопа строго подтверж дало спои предписан ія  касательно у ч е б ­
но — воспитательной части, сдѣ лан н ы я в і предш ествовавш ем ъ 
учебном ъ году, съ прибавленіемъ чтобы учители училищ ъ не 
выданали учени кам ъ  своихъ записокъ .

В ъ описы ваемом ъ году рѣш или оставить служ бу при у ч и ­
лищ ѣ оба учителя; изъ нихъ свящ ен ни къ  Димитрій Долгополовъ 
имѣлъ въ виду п ереходъ  въ учители ж е въ Н овочеркасское 
Д уховн ое училищ е. М ѣсто выбывш ихъ учителей запили : мѣсто 
п ерваго— студентъ С ем инаріи  И ванъ Ѳ едоровъ, а мѣсто втора- 
го— к о н ч и в ш і й  курсъ С еминаріи  Я ковъ  Н ектарсвскій .

О тмѣчаемъ ещ е одинъ и послѣдній случай н е б о л ь ш ая  
столкновенія А рхим андрита С амуила съ С еминарскимъ П р авл е­
ніемъ, нѣсколько характеризую щ ій  ихъ взаимны я отнош енія. 
По принятом у въ приходскихъ училищ ахъ  порядку , исключи 
п іе  учениковъ изъ училищ а производилось лиш ь съ вѣдѣнія 
и соизволенія С ем и н арскаго  П р авл ен ія . По этому одинъ изъ 
уволенн ы хъ  учениковъ , З а х а р ій  С оф роновъ, къ концу учебна­
го года былъ отправленъ  въ С еминарское П равлен іе  для окон­
чательнаго тамъ рѣ ш ен ія  его участи . П одвергнувъ испытанію 
учен и ка С оф ронова, П р авл ен іе  С еы иваріп , въ лицѣ И нспектора 
Іер о м о н ах а  П антелейм она п проф ессора 8 -го  класса З ах ар ія  
Т р о ян о вскаго , не только признало его способны мъ къ продол­
ж енію  у ч ен ія , но и предписало, чтобы означенны й учены:* 
бы лъ принятъ опять на го же со д ер ж ан іе , которымъ пользо 
вился до исклю ченія, т. е . на м онасты рское. Испо.інившо 
п редп и сан іе  С ем и н ар ска-о  П равлен ія  но первому п у н кту , т. с.
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принявши ученика Софронова снова въ училище, Архиманд­
ритъ Самуилъ отказался отъ исполненія предписанія по второ­
му пункту, гдѣ чувствовалъ себя болѣе сильнымъ. «Ученикъ 
Софроновъ, отписывалъ Смотритель, на содержаніе то, на ко­
торомъ былъ до исключенія езоего, принятъ быть не можетъ: 
по первыхъ иотомѵ, что мѣсто, которое занимаютъ непмѣющіе 
содержанія ученики весьма тѣсно, о потому, что мѣсто то ко­
торое онъ занималъ, уже занято; во вторыхъ еще по тепереш ­
ней дороговизнѣ хлѣба, нри которой и теперь находящихся 
на монастырскомъ содержаніи пять человѣкъ съ большимъ 
трудомъ этотъ годъ можно прокормить». Не касаясь собствен­
но этого года, замѣтимъ, что воообще за послѣдніе изъ опи­
сываемыхъ годовъ данное Архим. Самуиломъ при открытіи 
училища обязательство содержать на средства монастыря 10 
бѣднѣйшихъ учениковъ не строго выполнялось. Такъ яапр . въ 
1830 г. содержалось 7 человѣкъ, въ 1831 году —  6 че.т., въ 
1832—тоже 0 ч ., а 1833 г .— 5 человѣкъ. Такъ какъ Архим. 
Самуиломъ формально было дано помянутое обязательство, то 
этимъ объясняются и бывавшіе случаи напоминанія о немъ. 
Такъ въ описываемомъ году отъ учителя 2-го класса Ивана 
Ѳедорова въ Правленіе Семпнпріо было адресовано такого р о ­
ди представленіе: „про открытіи Задонскаго приходскаго Ду­
ховнаго училища Смотритель далъ оть себя обязательство со­
держать на всемъ монастырскомъ иждивеніи 10 человѣкъ; по 
какъ теперь содержится только 5 человѣкъ ирн всемъ удоб­
ствѣ къ оному, а при теперешнемъ неурожаѣ хлѣба многіе и 
здѣсь бѣдствуютъ и нуждаются въ пособіяхъ къ содержанію 
своихъ дѣтей: то нс благоудно ли будетъ Правленію Воронеж­
ской Семинаріи пополнить число учениковъ, нуждающихся въ 
содержаніи до комплекта, означеннаго въ обязательствѣ смо­
трителя “? Это представленіе писалось уже но смерти Смотри- 
толя, Архимандрита Самуила, заболѣвшаго въ іюлѣ и скончав­
шагося 11 декабря 1833 года. Какого либо общаго отвѣта на 
ото про став.теіііе изъ дѣлъ не видио, но, кажется, ис безъ
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связи съ нимъ должно стоять новое предписаніе со стороны 
Правленія Семинаріи о принятіи на монастырское содержаніе 
вышеупомянутаго ученика Софронова, «впрочемъ добавляется, 
вь предписаніи, съ согласія казначея и братіи монастыря З а ­
донскаго». Такъ какъ виновника этого новаго нредиисанія уже 
не было въ живыхъ, то согласіе послѣдовало, и Софроновъ 
быль принятъ на монастырское содержаніе.

1833-й іодъ такимъ образомъ — знаменательный въ исто­
ріи Задонскаго училища. Въ этотъ годъ разомъ почти училище 
лишилось и начальствующаго и учителей,— двухъ изъ нихъ— 
современниковъ открытія училища (Смотритель и учитель д іа­
конъ Донецкій). Кориораціи во всѣхъ своихъ членахъ прихо­
дилось обновиться *).

*) Выпускъ 1832/з уісб. года составили слѣдующіе ученики:

Разрядъ первый.
1) Николай Ивановъ, с. Докторова, поиом. Ивана.
2) Николай Патрицкій, с. Кленоваго, евнщ. Андрея.
3) Алексѣй Марковскій, с. Ржанца, дьячка Александра. *
4) (кдоръ Казминъ, Нижиед. у. с. Солдатскаго діак. Ѳедора.
5) Елеазаръ Рогатиковъ, с. Отскочиаго, діакона Наросши.
6) Алексгъй Пыги невскій, с. Боронъ, діакона Николаи
7) Петръ Ракитинъ, с. Карачуна, евнщ. Іоанна.

Разрядъ второй.
8) Петръ Дольскій, о. Конь-Колодези, ппішм. Кнфіімін.
9) Никаноръ Патрицкій. с. Клоповаго гіппц. Андреи.
10) Михаилъ Орловъ, е. Ксизова, поиом. Ивана.
11) Петръ Вышнее скій, с. Порокъ, діакона Николаи.
12) Михаилъ Трошянскій, о. Троетнвап», евнщ. Іоанна.
13) Михаилъ Донецкій, г. Задонека, Усп. еоб. діак. Ивана.
14) Самуилъ Леоновъ, г. Зндои. Успеп. еоб. діак. Михаила. 
ІЫ Александръ Голубятниковъ, е. Гітлуши, діак. Ивана.
16) Пеанъ 7ришянскій, с. Тростнмскаго евнщ. Іоанна.
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В ъ теченіе  1 $ 3 3/« учебн аго  года см отрительская долж ность 
іи. училищ ѣ оставалась иакаитною  и исправлялась  учителемъ 
втираю  класса И ваном ъ Ѳ едоровы м ъ, до времени оффиціалъ 
ииго н азн ач ен ія  лица къ  отираилеиію  этой долж ности .

Къ концу этого же іода имѣла быть иакаитною и дол­
жность учителя нериаго класса, такъ какъ только что опредѣ­
ленный учитель Нсктарсискіи, но болѣзни, не моіъ продол 
жать службы и отказывался отъ должности. Вслѣдствіе пред­
писанія Правленія Семинаріи— временно занять эту должность 
пли учителю Ивану Ѳедорову, или же кому либо изъ свяіцен 
иослужителей г. Задонски, учитель Ѳедоровъ, за  отсутствіемъ 
изъ священнослужителей желавшаго быть учителемъ, обязанно­
сти учителя перваго класса принялъ на себя. З а  183я/* годъ 
отмѣтимъ одно обстоятельство, именно, выписку для училищ- 
іцноіі библіотеки журнала «Христіанское Чтевіе». Выписанъ

17) Андрей Александровъ. с. Донскихъ Избпіцъ, діак. Ивана.
18) Аѳанасій Дебринскій. с. Кспзова, діак. Іакова.
П>) Яковъ Машинъ, с. Тресвнтскаго. (Кошары) овнщ. Ди­

митрія.
20) Александръ Протопоповъ, с. Патріаршаго, діак. Стефана.
21) Павелъ Ллъбинскій, с. Рогожнаго, діак. Іоанна.

Разрядъ третій.
22) Ссртй Оболенскій, ѵ. Кленоваго, дьячка Ѳедора.
23) Николай Емельяновъ, с. Новаго Дубоваго дьячка Ивана. 
2Д) Ѳедоръ Пі/шилинь. діакона Петра (изъ братіи Задонск.

монастыри).
25) Захарій Софроновъ, с. Дола, пономаря Алексѣя.
2в) Малахія Поповъ, с. Отскочнаго, п о и о м .  Зосимы.
27) Иванъ Родіоновъ, с. Елецк. Лазовки, діак. Іакова.
Изъ нихъ 13 человѣкъ удостоены перевода въ уѣздное учи­

лище. а остальные (какъ и въ предшестн. годы) частію оставле­
ны въ училищѣ, частію исключены.
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этотъ журналъ вслѣдствіе предписанія Правленія Семинаріи 
Смотрителю учплшца „отнестись г.ъ Праплепіе С.*Петербургской 
Духовной Академія о присылкѣ экземпляра «Христіанскаго 
Чтенія» для библіотеки училища, съ приложеніемъ 25 руб. 
лссига , заимствованъ оные пзъ суммы на содержаніе училищ­
наго дома". Въ данномъ случаѣ обращаетъ иа себя вниманіе 
отличіе процнтоиааиаго предписанія 1834 года отъ другихъ, 
бывшихъ по этому предмету за прежніе годы. Раньше о н аз­
ванномъ журналѣ, а раоно и о нѣкоторыхъ другихъ издані­
яхъ, только доводилось до свѣдѣнія училища съ цѣлью узнать, 
ис пожелалъ лп кто изъ лицъ, нрикоеноиенныхъ къ училищу 
выписать то илп другое. Охотниковъ обыкновенно ис находи­
лось, и дѣло ограничивалось одиою лишь перепискою. Въ они 
сыиаомомъ году, какъ видимъ, приняты болѣе рѣшительныя 
мѣры къ пополненію училищиои библіотеки. Въ Задонскомъ 
училищѣ это первый случай употребленія казенныхъ суммъ 
нъ пользу библіотеки.

Выпуска учениковъ изъ училища въ описываемомъ году 
ПС было.

( Продолженіе будетъ).

Н едоум ѣ нн ы е вопросы  Ц ерковной  п р ак ти к и .
і.

1) Правильно ли поступаю тъ нѣкоторые свящ енники, 
когда при соборномъ служеніи, во время совершенія проско­
мидіи ириходятъ къ жертвеннику и сам ц за  здравіе н за у п о ­
кой вынимаютъ изъ просфоръ частицы на лжицу и полагаютъ 
йотомъ на дискосъ? Въ служебникѣ я;е прямо сказано (ли­
тургія Іоанна Златоуста), что „при соборномъ служеніи дѣн 
ство проскомидіи единъ іерей токмо да творитъ и глаголетъ 
изображенная, прочій же служители ничтоже проскомидіи 
особно да глаголю тъ".
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2) Правильно ли поступаю тъ, когда во время большого 
числа подаваемыхъ поминальниковъ на проскомидію, какъ-то 
но вселспскія субботы и др. дпи,— поминальники эти читают­
ся діакономъ и даже псаломщиками? Въ служебникѣ же только 
сказано: <таже поминаетъ (іерей) и ихъ же имать живыхъ 
но имени, и на коеждо имя взимаетъ частицу, при глаголя: 
«иомяио Господи*. Т акъ  же и за умерш ихъ*. X. X.

I I .
3) Во время возглашенія свящ енникомъ: «Твоя отъ Тво­

ихъ...» діакоиъ возноситъ дискосъ съ хлѣбомъ и потиръ съ 
виномъ такъ: дискосъ беретъ правой рукой, а  потиръ лѣвой, 
складывая руки крестообразно правую руку поверхъ лѣвой. 
Иные же кладутъ для этого лѣвую руку  на правую и выхо­
дитъ не единообразіе. Иные діакопы только поднимаютъ ди­
скосъ и потиръ, а  ипые при возношеніи дѣлаютъ крестъ ди­
скосомъ и потиромъ. Когда свящ енникъ служ итъ безъ діакопа, 
долженъ ли возносить крестообразно сложенными руками ди­
скосъ н потиръ? Ипые свящ енники дѣлаютъ такъ , а  иные 
только указы ваю тъ обѣими руками на дискосъ и нотиръ при 
возглашеніи: «Твоя отъ Твоихъ...» Конечно, разности неваж ­
ныя, а  все таки слѣдовало бы быть однообразію, тѣмъ болѣе 
что это разнообразіе бываетъ во время самаго важ наго момента 
ио святой литургіи. Свящ. I. Жуковскій.

I I I .
4) Въ православныхъ приходахъ и иритомъ съ великимъ 

народонаселеніемъ, при одномъ свящ енникѣ, и л и  даже двухъ, 
но въ отдѣльныхъ церквахъ, бываетъ немалое затрудненіе во 
время пріобщенія св. таинствами говѣющихъ въ великій св. 
воетъ, и именно: свящ енникъ и не старыхъ лѣтъ до того 
утомляется чрезъ долгое служ еніе, что ноги у него дрожатъ, 
руки слабѣютъ н нерѣдко, изъ опасности несчастнаго случая, 
онъ объявляетъ пароду, что недостаетъ св. таинствъ, и го­
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вѣющіе не причастивш іеся должны готовиться до другой обідии. 
А  эти говѣющіе могутъ быть изъ хуторовъ, плп сосѣднихъ 
деревень, а  потому негодуютъ па сващ еииика. Т акъ  случа­
лось во многихъ приходахъ городскихъ и сельскихъ.

Не могутъ ли при этомъ обстоятельствѣ (разумѣется въ 
крайнихъ случаяхъ) помогать свящ енникамъ діаконы п при 
томъ долго прослужившіе, т. е. пріобщ ать говѣющихъ, при 
водимомъ утомленіи свящ енника? П равда, діаконъ не есть 
совершитель таинствъ. Но иріобщ епіе св. таинствами не есть 
совершеніе, а раздаяніе уж е соверш енныхъ таинствъ. Кс.іи 
въ первенствующ ей церкви и мірянамъ дозволялось но домамъ 
раздаяніе св. даровъ, а избранные діаконы н и з в о д и л и  Святаго 
Д уха на крещ аемыхъ,— то не могутъ ли нынѣш ніе діаконы 
помогать утомленному свящ еннику и пріобщать въ церкви 
говѣющихъ, ради исключительнаго случая и нри окоичаніи 
пріобщающихся? 2 .

Первый вопросъ рѣшается на основаніи точнаго смысла 
иравила служебника, требующ аго, чтбы при собориомъ слу­
женіи совершалъ проскомидію одипъ свящ еиникъ,— «прочій 
же служители пичтоже проскомидіи особи о да глаголютъ». 
Правило это выражено въ опредѣленіяхъ большого москов­
скаго собора 1607 г.; иаконецъ вмѣчіательство другихъ свя­
щенниковъ можетъ наруш ать необходимый при совершеніи 
проскомидіи порядокъ. Поэтому, лучш е держаться прямого 
иравила служебника.

Разъясненія но второму вопросу находятся отчасти въ 
архіерейскомъ чиновникѣ, гдѣ сказано, что сослѵжащій про­
износитъ имена поминаемыхъ, а  епнекоиъ вынимаетъ части­
цы, произнося лишь «иомяии Господи». Слѣдовательно совмѣ­
стное дѣйствованіе двухъ служ ащ ихъ въ данномъ случаѣ не 
наруш аетъ единства дѣйствія: единство это остается и нри 
чтеніи имеиъ діакономъ, а  потому нѣть нужды протестовать
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противъ общепринятой практики; тѣмъ болѣе, что отстраненіе 
діакоповъ отъ участія въ этомъ дѣлѣ причипитъ значительныя 
затрудненія слящ еинику: эти затрудненія достигнутъ крайней 
степени въ нарочитые дни поминовенія усопш ихъ.

II. Замѣчанія служебниковъ относительно образа подъя- 
тія діакономъ дискоса и потира нс отличаются особенною 
ясностію: въ однихъ говорится, что діакопъ при этомъ с л а ­
гаетъ руки крестообразно, въ другихъ (архіер . чиповн.), — что 
протодіаконъ поднимаетъ мало св. дискосъ и св. потиръ, при­
чемъ о крестообразномъ сложеніи рукъ  не упоминается. П ер­
ваго рода практика пронимается повсюду, но если служеб­
никъ не опредѣляетъ того, какую  руку пуж но полагать сверху 
и какую  внизу, то это озиачаетъ, что здѣсь мы имѣемъ дѣло 
съ предметомъ безразличнымъ; слѣдуетъ руководиться въ дан­
номъ случаѣ практическими требованіями удобства и избѣгать 
произвольныхъ символическихъ толкованій по отношенію къ 
дѣйствіямъ безразличнымъ. Если нѣкоторые діаконы дѣлаютъ 
при этомъ дискосомъ и иотиромъ крестъ, то поступаю тъ безъ 
достаточныхъ основаній: хотя евхаристія соверш ается во имя 
голгооской крестной жертвы, но служ ебникъ не предписы­
ваетъ этого дѣйствія и потому оно произвольно; оно даже 
ирямо незаконно, потому что оеѣневіе крестомъ выходитъ изъ 
предѣловъ полномочій діакона. При единоличномъ служеніи 
свящ енника безъ діакона, по наш ему мнѣнію, такж е нужно 
поднимать въ указанное время дискосъ и потиръ: нодъятіе 
есть дѣйствіе болѣе выразительное и болѣе соотвѣтствующее 
важности разсматриваемаго момента, чѣмъ простое указан іе  
руками.

III. Правила и обычаи древней церкви показываютъ, что 
діакоиы пе лишены были п рава раздаянія св. даровъ народу. 
Іустииъ мученикъ свидѣтельствуетъ, что діаконы о т н о с и л и  
евхаристію къ тѣмъ изъ вѣрующ ихъ, которые по какимъ-либо 
причинамъ не могли быть въ церкви ири совершеніи литур­
гіи (2 апол.). По свидѣтельству постановленій апостольскихъ,
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діаконъ подаетъ вѣрующимъ чашу для причащ еиія, говоря: 
кровь Христова, чаша жизни (V III , 13). ІІято-ш естой вселен­
скій соборъ, говоря, что „никто изъ состоящихъ въ разрядѣ 
міряиъ не долженъ преподавать себѣ божественныя тайпы, 
когда есть епископъ, или пресвитеръ, пли діаконъ» (праи. 58), 
также, очевидно, не лиш аетъ безусловно діаконовъ этого нрава. 
П рактика древней церкви свидѣтельствуетъ, что иногда сами 
міряне преподавали себѣ евхаристію; ио если, по отношенію 
къ мірянамъ, послѣдовало прямое запрещ еніе на ѴІ-мъ все­
ленскомъ соборѣ, то и по отношенію къ діаконамъ право это 
подвергалось ограниченіямъ съ самаго ранняго времсии. Такъ 
какъ указанное опредѣленіе собора говоритъ лишь косвенно 
о правахъ діаконовъ по отношенію къ раздаянію  св. даровъ 
п не относитъ это прямо къ чпелу обязанностей діаконовъ, 
а  другіе источники имѣютъ въ виду лишь существовавшій 
обычай, то отсюда ограниченіе діакооскихъ правъ въ данномъ 
случаѣ является вполнѣ возможнымъ. Четвертый карѳагенскій 
соборъ (с. X X X V III) не одобряетъ столь широкаго объема 
діакоискнхъ правъ и позволяетъ діаконамъ раздавать евхари­
стію, въ присутствіи и по распоряж енію  пресвитера, только 
въ случаѣ крайней необходимости (В іпріі. О гі» . ѵоі. I. р. 
305). Въ 1276 г. сарайскій епископъ Ѳеогностъ обратился 
въ Константинополь съ вопросомъ: ащ е не будетъ епископа, 
ни поиа ири смерти человѣка, лзѣ ли (можно ли) діакону 
дата святое причастіе? Констаптииопо.іьскій патріарш ій  со­
боръ отвѣтилъ утвердительно: лзѣ причастіе дати. Но очевид­
но, что какъ  здѣсь, такъ п въ опредѣлеиіп кароагснскаго со­
бора имѣются въ виду лишь случаи исключительные и прямо 
предполагается, что раздаяніе даровъ не принадлежитъ къ 
числу обычпыхъ полномочій діакона. Весьма возможио, что 
ограниченія эти вызв&цы были какими либо практическими 
неудобствами, нанр. злоупотребленіями со стороны діаконовъ, 
и ли  смѣшеніемъ нравъ діакоискнхъ съ пресвитерскими. Такъ 
нлп иначе, ио наш а стаилеиническая .грамота діаконамъ нс
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нротиворѣчитъ дрсппимъ цорковпымъ правиламъ, когда поло­
жительно запрещ аетъ діа копамъ причащ ать самихъ себя, или 
кого-либо пиого. Въ грамотѣ этой, послѣ псчислепія правъ и 
обязанностей діакона, по отношенію къ богослуженію, ска­
зано: влщшс же сего пичтожс творнти дерзати іереемъ подо­
бающихъ: ниже проскомисати, пижс прежде іереевъ прича- 
щатися тѣла и кропи Христовы и оныхъ святыпь касатпся, 
н и ж е  с а м о м у  себе са  м а ю  і и  и  и н о ю  кого н р и ч а е т и т и  когда . 

ііено, что рѣшеніе разсматрпвасмаго вопроса въ томъ напра­
вленіи, какое помѣчаетъ памъ корсспондеитъ, въ иастоящес 
время невозможно. Діакопы пом огутъ  причащ ать вѣрующихъ. 
Правда, кореспопдептъ подводптъ указанны е случап къ числу 
исключительныхъ случаевъ п говоритъ не о правѣ діаконовъ, 
но лишь о допущ еніи пхъ къ участію  въ дѣлѣ свящ епппка. 
По иа самомъ дѣлѣ сущ ествуетъ нѣкоторая возможность из 
бѣжать указанны хъ авторомъ короспоидсиціп неудобствъ п 
помимо участія діаконовъ. Въ практикѣ вопросъ этотъ отчасти 
рѣшеиъ уже давио: такъ, гдѣ число причащ ающ ихся бываетъ 
иногда очепь велико, устраиваю тъ для сп. потира подставу, 
помѣщая сс такъ, чтобы причащающіеся не могли случайно 
привести ос въ движеніе и опрокинуть св. потиръ; при этомъ, 
во всякомъ случаѣ, пужно придерживать потиръ рукою . Т руд­
ность дѣла чрезъ это зпачптсльпо облегчается. Устранить всѣ 
другія затрудпепія, зависящ ія отъ болѣзпеппаго состоянія свя­
щепппка, невозможно. Можно допустить всѣ возможныя при­
способленія, даже кратковременный отдыхъ, благовременное 
раснрсдЬ.тспіс причастниковъ по дпяыъ. но пе предоставлять 
дѣло діакоиамъ. Нс желательно такж е п отлагать пріобщепіе 
вѣрующихъ дослѣдую щ ей литургіи; наконецъ, никоимъ обра­
зомъ псвозможло доиускать лживое объясненіе, будто пріоб­
щеніе отлагается по псдостатку св. даровъ Н еправда вообще 
вспозволигельпа, въдаппы й же момептъ опа не простительна. 
Церк. Г>ѣстп. .V- 5. Я .  Я .
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Какъ записать въ метрику дитн} рожденное доа мѣсяца 
спустя послѣ б р а к а  лицъ, прежде имѣвшихъ незаконное 
сожительство? Признать ли такое дитя законнорожден­
нымъ или нѣтъ?

Въ порядкѣ естестпсппомъ папмепыпій періодъ между 
зачатіемъ п рождепіемъ мдадепца опредѣленъ во сто восемь­
десятъ дпей (Со. Зак . т. X , ч. I, ст. 125). Но еслибы мла­
денецъ, при сущ ествованіи закопваго супруж ества, родился 
и слиш комъ рапо по сстествеппому порядку, т. с. прежде ста 
восьмидесяти дпей послѣ бракосочетанія, а  отецъ не отри 
цаетъ законности его рожденія, то п такой младепецъ при­
знается закопиорождеппымъ (Си. Зак. т. X , ч. I, ст. 119, пуп. 
1; срав. ст. 125). Даже п въ томъ случаѣ, если мужъ родпо- 
шей отрицаетъ законность рожденія младенца, причтъ все-такн 
пе въ правѣ записать младенца незаконнорожденнымъ. Право 
нрпзпанія пезакоппости младенца при сущ сствовапіп закон­
наго брака, принадлежатъ» только суду (Св. Зак . т. X, ч. Г, 
ст. 127— 131, а  такж е Уст. гражд. судопроизводства ст. 1348— 
1353 въ X т., ч. 2, по пзд. 1870 г.). Посему п въ означен­
номъ случаѣ младепецъ долженъ быть записанъ закопорож- 
деппымъ, а  мужъ родившей можетъ, еслп пожелаетъ, восполь­
зоваться предоставлеппымъ ему (Св. Зак . т. X , ч. 1, ст. 127 
и Уст. гражд. судопроизв. ст. 1348 въ X т., ч. 2), прапомъ 
начать въ подлежащемъ» судсбпомъ мѣстѣ искъ противъ яа- 
конпостп рождепія. П ричтъ же долженъ спокойно ожидать 
судебнаго рѣш енія (См. «П рава п обязаппостп пресвитеровъ*
ч. I, стр. 4 2 6 — 427 . Кіевъ. 1874 г.). Всего же лучше причту 
поступать въ разсматриваемомъ случаѣ такъ: по крещепіи м ла­
денца, родившагося слишкомъ рапо по естественному поряд­
ку , т. с. прежде ста восьмидесяти дпей, послѣ брака, зап и ­
сать младенца въ метрику закопиорождеппымъ, а  затѣмъ при­
гласить отца младенца засвидѣтельствовать метрическую за­
пись собственноручнымъ подппсомъ въ особо имѣющейся на 
то графѣ. (Р уков. для сельск. пастыр.).
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Одинъ свящ ен ни къ  Подольской епархіи  въ праздникъ  
Св. Троицы во время у тр ен и , будучи въ раздраж енномъ с о ­
стоян іи , сн ял ъ  съ себя ризы  и вы ш елъ  и зъ  ц ер к в и . По р а з ­
смотрѣніи этого д ѣ л а , П реосвящ енны й Іу с ти н ъ  удалилъ с в я ­
щ енника отъ заним аем аго имъ м ѣста за  допущ енны й имъ 
несовмѣстны й съ  достоинствомъ духовнаго сана и соблазн и ­
тельны й для народа п о сту п о къ , и , въ  предупреж деніе подоб­
ны хъ наруш еній  церковно-богослуж ебнаго п орядка , напом и­
наетъ  епархіальном у духовенству  слова А постола П авла: ра­
бу Господню нс подобаетъ сваритися, но тпху биты 
но всѣмъ, учительшу, пезлобиву, съ кротостію тказующу 
противныя (2  Т пм . 2 - 2 4  —  2 5 ) . Въ частности  о сбрасы ваніи  
свш цеиш ю оы ъ ризъ П реосвнщ еииы й зам ѣ ч а е тъ : € п у сть  к а ж ­
ды й, рѣш аю щ ійся иа эго , п одум аетъ , что послѣдовало бы со 
всяки м ъ  служ ащ и м ъ  гдѣ либо лицом ъ , если бы оно при к а ­
комъ либо нанесенном ъ ему оскорбленіи во время отправленія 
служ ебны хъ обязанностей осмѣлилось сн ять  съ  себя присвоен­
ный его должности м упдиръ: таки м ъ  п оступком ъ е е  нанесъ  
ли бы опъ сам ъ оскорбленіе своему звав ію  и не наруш и лъ  
бы долгъ служ б ы , и за  это  не подвергся ли бы суду  своего 
п ачал ьства . Во сколько же р а зъ  виновнѣе такого человѣка 
оказался бы сн ящ ен п н къ , дерзнувш ій  при соверш еиіи церков­
ной служ бы  сп я ть  съ  себя свящ енное облаченіе, и чрезъ  то 
паиссти оскорбленіе носимому им ъ сап у  и присущ ей  оному 
благодати Б ож іей , даю щ ей ему право облекаться  въ  евн щ . 
ризы  и п р и сту п ать  ко св . престолу для молитвы  и иизведс- 
иін па себя н на ввѣ р еп и ы я его п асты р ству  христіанск ія  душ и 
даровъ С витаго Д у х а » . (П од. Е п ар х . Вѣд. 1 8 8 6  г. № 3 1 ) .
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О кн и гѣ  Ф а р р а р а -Ж и з н ь  и Т р у д ы  св. А п. П авла» .
Во псѣхъ почти повремсппихъ пздапіяхъ за послѣднее 

время появилось объявлепіе о выходѣ пъ свѣтъ новаго кап и ­
тальнаго труда зпамепптаго англійскаго богослова Ф. В. Ф ар­
рара „Ж изпь и Труды св. Ли. П авла" и притомъ въ двухъ 
переводахъ— а) О. В. М атвѣева, изданіе учебнаго магазина 
«Н ачальная школа» М осква 1887 г. ц. 3 р. 50  к ;  изданіе 
это (740  стр. въ двухъ частяхъ) спабжспо подстрочными при­
мѣчаніями и двумя картами путеш ествіи Ли. Павла, б) пере­
водъ Л опухина, изданіе книжнаго магазппа Тузова С .-П етер­
бургъ 1887 г. ц. 8 руб. съ гравюрами въ текстѣ.

Въ виду глубокаго иптсреса, который представляетъ со­
бою недюжиппый трудъ автора, нс лиш нимъ представляется 
дать читателю хотя краткій, по вполнѣ безпристрастный отзывъ 
о названной киигѣ.

Авторъ згой кппгп Ф. В. Ф арраръ по своимъ серьез­
нымъ ученымъ произведеніямъ давно уж е знакомъ всякому 
сколько впбудь интересующ емуся богословскими сочиненіями 
послѣдняго времени. Кому теперь пепзвѣстпа книга Фаррара 
«Ж изнь Іисуса Х риста», кто не увлекался живыми картинами 
Палестины, мастерски парисованиымп опытною рукую  оче­
видца автора, кто нс восхищался одушевленною рѣчью этого 
богослова, живо и наглядно воспроизводящаго исторію земной 
жпзпи Господи нашего Іисуса Х риста.

Не меньшими достоинствами отличается и новое произ­
вед ете  Ф аррара «Ж изнь и Труды св. Ли. Павла». Обладая 
всестороннимъ богословскимъ образованіемъ, обширною начи­
танностію  и глубиною анализа, авторъ не ограничивается въ 
своемъ сочиненіи описаніемъ и характеристикою  одной только 
личности св. Лп. Павла, по захватываетъ всю рслнгіозпо-псто- 
рпческую жизнь апостольскаго времепи. Затѣмъ художествен­
ность въ описаніи событіи, наглядность п отчетливость въ 
изложеніи, строгая логичность и послѣдовательность въ рас­



-  217 -

положеніи богато собраннаго матеріала составляютъ неотъем­
лемое достоинство названнаго сочиненія Фаррара.

При э т і і х т . чисто научныхъ достоинствахъ сочиненіе это 
отличается еще однимъ неоцѣненнымъ преимуществомъ— это 
простымъ, общедоступнымъ для пониманія языкомъ. Но замѣ­
чанію одного рецензата «Свое сочипеніс о жизни Іисуса Х ри­
ста Ф арраръ посвятилъ народнымъ массамъ, этой же задачѣ 
онъ старается но возможности быть вѣрпымъ и при настон 
ще.мъ трудѣ, избѣгая утонченныхъ изслѣдованій. Картиннымъ 
удобопонятнымъ изложеніемъ онъ старается познакомить чи­
тателя съ важнѣйшими моментами исторіи апостольскаго вѣка. 
По принтом ъ онъ не игнорируетъ и научныхъ выводомъ извѣ­
стнѣйшихъ современныхъ изслѣдователей новозавѣтнаго пе­
ріода. Его популярное изложеніе Ж изнеописаніе Л и. Павла 
и содержанія его лослаиій представляютъ результатъ болѣе 
или менѣе самостоятельнаго изученія исторіи апостольскаго 
вѣка въ связи съ разработкою этого періода въ современной 
западной литературѣ. Это популярно-паучное изложеніе жизне­
описанія Ап. Павла. )>ъ немъ можно видѣть отраженіе раз­
ныхъ современныхъ направленій въ изученіи апостольскаго 
вѣка и въ тоже время его трудъ есть болѣе или менѣе н еза­
висимое своеобразное изложеніе его исторіис і).

При знакомствѣ съ современными западными большею 
частію раціоналистическими изслѣдованіями по исторіи ап о ­
стольскаго вѣка авторъ «Ж изни и Трудовъ св. Ап. Павла» 
желаетъ описывать ихъ какъ вѣрующій и для вѣрующихъ. 
Оцъ пе задается рѣш еніемъ вопросовъ, выдвинутыхъ отрица­
тельною критикою касательно подлинности книги Дѣяній, исто­
рической достовѣриостп св&запій, вошедшихъ въ ея составь; 
для него сказанія этой книги такъ точны, какъ и повѣство­
ванія Четвсросваигслія, нс возбуждаютъ серьознихъ нсдоумѣ-

' )  Рук. дал ееіьск. «аст. 1887 г.
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иШ касательно своей достовѣрпости; возникающія же сомпѣ- 
іііл легко разрѣшаются при непредвзятомъ ихъ обсужденіи. 
Уклоняясь отъ прямой и непосредственной полемики съ мнѣ­
ніями отрицательной критики, предпочитая ей объективное 
историческое изложеніе событій, основанное на довѣріи ін. 
источипкамъ, авторъ тѣмъ нс менѣе ие игнорируетъ ихъ со- 
нершеипо прп своихъ работахъ (ІЬііІ).

Есть, конечно, въ сочиненіи Ф аррара и недостатки, осо­
бенно бросающіеся въ глава прп объяспепіи пѣкоторыхъ исто­
рическихъ событій апостольскаго времени. Таково описаніе 
чудеснаго Дамасскаго событія, послужившаго началомъ и 
исходнымъ пунктомъ обращенія Савла ко Христу. По Фар­
рару предварительно этого чудеснаго событія въ душѣ Савла 
уже происходили подготовительныя работы п начало самого 
обращенія какъ бы кроется въ его внутренней борьбѣ, начав­
шейся непосредственно послѣ убіенія нсрвомучсника Стефана, 
произведшаго глубокое внечатлѣпіе па воспріимчивую душу 
Савла. Но такое объясненіе, какъ вытекающее изъ убѣжденій 
глубоко вѣрующей душ и, далеко не походитъ на подобныя 
объясненія нѣмецкихъ ученыхъ, представителей отрицательной 
критики, и писколько не говоритъ противъ того великаго зпа 
ченія, которое имѣло для Савла чудсспос событіе, бывшее съ 
нимъ на пути въ Дамаскъ.

Чудо для Ф аррара остается тѣмъ же чудомъ, п естест­
венный ходъ въ развитіи того или другаго историческаго со­
бытія не исключаетъ присутствія сверхъестественнаго эле­
мента п чудодѣйственной сплы промысла Божія, направляю 
щаго вся во благое. Чудо, по Ф аррару, поппмастся не только 
въ тѣсномъ смыслѣ временнаго особо выдающагося, необъя­
снимаго проявленія сверхъестественной силы, по и въ смыслѣ 
постояннаго дѣйствоваиія этой силы въ мірѣ физическомъ и 
правствепномъ. Т акъ , говоря о сошествіи св. Д уха па Апо­
столовъ, онъ прибавляетъ. „Чудо это было не временнымъ
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только и проходящимъ, а  постоянно и доселѣ повтори ющим- 
ея на всѣхъ, принимающихъ снятое крещеніе. Нельзя счи- 
тать его за видимый злакъ  благоволенія Пожія только къ не­
большому количеству благочестивыхъ душъ, собраишнхся въ 
верхней горницѣ иебольшаго еврейскаго дома ... Пто билъ ж и­
вотворящій вѣтръ (‘пѵгоия), дыханіе котораго съ ото и поры 
проникнетъ но псѣ. вѣка, іп. міровую исторію ,— масса сиі.та, 
который какъ поды моря, разливается и разольется отъ одного 
конца земли до другаго, пока нея земля не исполнится поз­
наніемъ Нога».

Читая :>ти строки пъ переводѣ г. М атвѣева пснольпо 
увлекаеш ься имъ, какъ будто оригинальнымъ произведеніемъ 
русскаго писателя и совершенно забываешь, что имѣетъ дѣло 
съ переводомъ, такъ  живо, такъ  у мѣло-мастерски сдѣланъ 
этотъ переводъ. Книга читается легко и съ большимъ инте­
ресомъ.

Затѣмъ сравнительная дешевизна изданія (740  стр. въ 
двухъ томахъ ц. о р. 50  к .)  дѣлаетъ книгу Ф аррара «Ж изнь 
н Труды сп. Ди. Павла* въ переводѣ М атвѣева общедоступ­
ною пс только для большихъ библіотекъ но п удобною для 
частнаго употребленія и пользованія.

РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Пъ понедѣльникъ, 2-го февраля, въ 8 час. вечера, въ 

квартирѣ О беръ-П рокурора Си. Сѵнода было общее, первое въ 
нынѣшнемъ году, собраніе члеповъ братства во имя Пресвятыя 
Погородпцы, кодъ предсѣдательствомъ преосвящ еннаго Сергія, 
епископа выборгскаго. Собраніе почтили свопмъ присутствіемъ: 
членъ Св. Синода, экзархъ Грузіи, архіепископъ Навелъ, а р х і­
епископы — иркутскій Вепіампнъ п казапскій— Палладій, епп 
скопы -Т е р м а л ъ  и Арсеній ладожскій, Оберъ-П рокуроръ Св.
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Синода К. II. Побѣдоносцевъ, министръ народнаго просвѣ­
щенія И. Д. Доля новъ, генералъ-адъю тантъ I {оста п да, съ с у ­
пругою, почетные онскупы учрежденій Императрицы М аріи 
II. ІТ. н 0 . II. Корниловы, П. II. Батюшковъ, съ супругою, 
попечители учебныхъ округовъ— с.-петербургскаго генералъ- 
лейтспаптъ II. П . Новиковъ и дсрптскаго М. П. К апустинъ, 
тайп. сов. Вл. Ал. Ратысовъ-Рожповъ п др. Братскимъ хоромъ 
лрскраспо исполнены были? 3-й ирмосъ капопа Срѣтенія, шесть 
припѣвовъ па 9-й пѣснп (Богородицс Дѣво) и 9-я пѣснь,— 
особеппо же хорошо послѣдняя нраадппчпая стихира. Зако- 
ноучптсль 1-го кадетскаго корпуса, свящ енникъ II. X. Ирео- 
бражепскій сдѣлалъ сообщспіе о томъ, чему и какъ учились 
у пасъ въ древней Руси. Сообщспіе это, будучи прекрасно 
прочитано, выслушано публикой сь глубокимъ вниманіемъ; 
оно имѣетъ быть издано братствомъ особою брошюрою. И. II. 
Ш емякинъ сообщилъ статистическія свѣдѣпія о числѣ цер 
коіш о-прпходекпхъ школъ въ Россіи за 1855— 1800 уч. г. 
о школахъ грамотпостп, о расходахъ по содержанію пхъ и
0 числѣ учащ ихся. Свѣдѣнія эти могутъ служить дополненіемъ 
къ тѣмъ свѣдѣніямъ, которыя уж е извѣстпы изъ отчета 
Оберъ-Прокурора Св. Синода за 1884 г. Въ отчетѣ пока­
зано, что къ іюлю 1884 г. — времени обнародованія Высо­
чайше утвержденныхъ „правилъ**— состояло па лицо 4,517 
церковно-приходск. школъ, съ 105,150 учащ ихся обоего пола. 
Въ три учебные мѣсяца 1884 г. (съ 1 октября 1884 г. по
1 января 1885 г.) вновь открыто 1,167 церковно приходскихъ 
школъ, съ 33,771 учащ ихся и 840 школъ грамотности съ 
15,074 учащ ихся. По словамъ докладчика, къ 1 января 1885 г.5 
но точнымъ оффиціальнымъ свѣдѣніямъ,— было 5 ,570  болѣе 
или мепѣе правильно устроенны хъ одно-класспыхъ церковно­
приходскихъ школъ и 100 двуклассныхъ, всего 5 ,670 , и 3,331 
школа грамоты— всего 9,001 школа, съ 238.663 учащ имися. 
Въ 1885 г. открыто вновь 2 ,447 школъ, съ 84 ,068  учащ ими­
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ся. Пособія отъ правительства было всего въ 1885 г. 55 ,500 р. 
на всѣ 0 .000  школъ Общій же расходъ па церковныя школы 
въ этомъ году былъ въ 528,067 р. Эта сумма составилась ивъ 
правительственнаго пособія въ 47,501 р. 24 к., отъ земствъ 
31, 002 р. 82 к., отъ церквей и монастырей 30,303 рѵб., отъ 
сельскихъ обществъ 190,903 руб. 71 к., отъ частныхъ лицъ 
80,163 р. 8 к., отъ цорковиыхъ поиечнтсліствъ. братствъ, 
благотворительныхъ учрежденій 55 ,420  р. 76 к., платы съ 
учащ ихся - 8 0 ,5 2 6  руб. 197* коп. Собственныхъ домовъ было 
тогда 2,578. Только 1,722 школы имѣли достаточное коли­
чество учебныхъ пособій и руководствъ, 6 ,853 школы нужда­
лись въ нихъ. Объ остальныхъ пѣтъ свѣдѣній. Вникая въ эти 
цифровыя даиныя. невольно поражаешься малымъ сравнительно 
пособіемъ па церковныя школы со стороны правительства и 
земства. Правительство отпустило въ 1885 г. по шести съ 
небольшимъ рублей на школу пли по 2 3 7 , коп. на учащ а­
гося. Земство же изъ семи-мнлліоииаго налога на школы удѣ­
лило церковной школѣ всего 31 ,000 р. Общее пособіе пра­
вительства и земства па церковную школу равняется 87 ,000  р., 
т. е. составляетъ лишь одну шестую часть всего расхода па 
эти школы. Остальные 448 ,000  руб. дали сельскія общества, 
частныя лица, церкви и монастыри, родители учащ ихся, цер­
ковныя попечительства и братства, т. е. все тотъ же народъ, 
несущій и безъ того тяжелую повинность на земскія и воло­
стныя школы. Надо падѣятся, что правительство и земство 
придутъ на помощь къ этимъ новымъ школамъ, въ которыхъ 
паша святая старина слышится. Насколько велика жажда п а­
рода къ ученію и какъ разительна бѣдность нѣкоторыхъ школъ, 
видно изъ того, что въ иныхъ изъ впхъ учащ іеся сидятъ па 
полу, кладя книжки вмѣсто столовъ на сложенные посреди 
комнаты грудою полуш убки и кафтаны, пиш утъ но песку, 
насыпанному на дощечки, вмѣсто классной доски довольст­
вуются входною дверью и пр. Н ужно ли говорить, что въ



-  222 -

бѣдныхъ ш колахъ сибирскихъ епархій и еиархій сѣвсро-заиад- 
наго края учащимся ириходится довольствоваться однимъ учеб­
никомъ на 3, 4, 5 и болѣе учащ ихся? Изъ того, что сдѣлано 
духовенствомъ въ полтора года ири самыхъ неблагопріятныхъ 
условіяхъ, можно съ увѣренностію заключить, что при мате 
ріалыюй поддержкѣ правительства и земства, церковныя школы 
еще ш ирей  глубже разовьютъ свою дѣятельность, проникнутъ 
въ самые темиые и захолустные* углы и огласятъ бродящій во 
тьмѣ народъ домашнимъ вразумительнымъ церковнымъ чте­
ніемъ н пѣніемъ, этими наиболѣе дѣйственными способами 
религіозно нравственнаго развитія послѣ церковной службы н 
проповѣди.

Собраніе закончилось въ иоловннѣ 10-го вечера иѣніемъ 
тропаря: «Къ Богородицѣ прилежно нынѣ иритецем ъ».. 
(Ц ерк. Вѣсти.).

О т р а д н о е  я в л е н і е .

Таращи. Кіевской губ- (обращ еніе шту илистомъ). ІИтуп- 
дизмъ, распростри п и в ш ій с я  но многимъ селамъ и дереннямъ 
Таращ аискаго уѣзда, начинаетъ наконецъ вымирать и ири- 
томъ въ цѣлыхъ селеніяхъ, съ ихъ вожаками во главѣ. Къ 
числу такихъ селеній принадлежитъ м. Поярка. До осени, на­
стоящ аго года, не смотря па всѣ убѣжденія свящ енника, ппун- 
днеты ѵнорио стояли на своемъ. По вотъ главарь мѣстныхъ 
штундисговъ, человѣкъ старый, но еще довольно крѣииій н 
бодрый, убѣдился наконецъ въ своемъ заблужденіи изъ чтенія 
кн н іъ  свящ еннаго нисанія. Свои доводы относительно заблуж ­
денія онъ началъ излагать на собраніяхъ, результатомъ чего, 
по прошествіи нѣкотораго времени, было поставлено—'Обра­
титься съ просьбой къ свящ еннику о принятіи мѣстечка вновь 
въ лоно православной церкви. Просьба штундиетовъ, конечно,
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немедленно была исполнена; пазпачепъ билъ день, въ кото­
рый всѣ, исполучиииііе таинства крещенія и брака, должны 
били явиться въ церковь. Множество народа изъ окрестныхъ 
селъ и деревень явилось смотрѣть никогда невиданное явле­
ніе. Обрядъ совершсиія таинствъ производился торжестисиио, 
при чемъ, по словамъ корреспондента Южною краяі всѣ 
горячо молились; нѣкоторые отъ умиленія даже плакали. Но 
окончаніи богослуженіи всѣ начали обнимать и цѣловать 
другъ друга, поздравляя съ ирииятіемъ таипства. (ІЗоскр. .V: 5).

Н а к а зан іе  БоЖ іе и вразум леніе безразсудно про­
сивш ей его Ж енщ ины .

Въ ЛІ 3 Ста врой. К парх. Вѣдом. разсказывается слѣ­
дующій поразительный случай.

5-го числа декабря мѣсяца, па канунѣ праздника въ 
честь святителя и чудотворца Николая, имени котораго п о ­
свящ енъ и самый храмъ, въ числѣ другихъ прихожанъ по- 
дошла ко свящ еннику для исповѣди женщ ина лѣтъ 35. 
Упавши па колѣна, со слезами иа глазахъ, она между про­
чимъ, сказала слѣдующее: «батюшка, великая я грѣш ница. 
Хотя и каялась одному батюшкѣ въ монастырѣ, но и тебѣ 
скаж у: пѣтъ моей душ енькѣ покою: съ мо.іоду, ио своему 
неразумію, коіда я выходила замужъ, не хотѣла имѣть дѣтей, 
хотѣлось иожить въ привольѣ, и вотъ я, какъ слыш ала отъ 
другихъ, во время самаго вѣнчанія, когда батюшка обводилъ 
меия съ мужемъ моимъ вокругъ аналоя, я, при всякомъ 
обводѣ, повторяла: мнн віьнецъ, а діыпямь моимъ конецъ 
И что же, батюшка ты мой, одинпадцать дѣтей родила я и 
ни одинъ изъ нихъ ие дожилъ до году, всѣ умерли, и сама я 
сей часъ вдова горемышпая и глазушками не довижу, да и 
уш ками не много ие дослышѵ. Грѣш ница я великая, что
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мпѣ дѣлать?*... Священникъ успокоилъ ее, па сколько могъ, 
и отпустилъ съ миромъ. Но фактъ билъ замѣчательно иора- 
зителевъ по своей постановкѣ, такъ что нельзя было ограни­
читься тѣмъ., что сказано било на исповѣди, и потому, 
отпуская ее, свящ енникъ попросплъ посѣтить его иъ домѣ 
и переговорить наединѣ. И вотъ, подробности итого дѣли.

Упоминаемая женщ ина-вдова, крестьянка Смоленской 
губерніи, Кльнипскаго уѣзДа, Упарооской волости и села 
тогожъ, М арина Тимооеова Иванова. Ж иветъ въ станицѣ 
Натурийеной, Кубаиской области: вполнѣ здорова, за исклю­
ченіемъ выше сказаннаго. Отъ роду ей 3 7 '/ ,  лѣтъ, біоидинка, 
не дурной наруж ности, нѣсколько выше средняго роста. 
Глаза ея, невидимому, совершенно здоровы, но на дѣлѣ 
она плохо нми в и д и т ъ : человѣка не можетъ узнать въ лицо. 
По ея словамъ, раньш е она и пе знала «што такое хна роба»; 
только разъ , лѣтъ 7 тому назадъ, занемогла тяжко водяною 
болѣзнію, отчего едва нс умерла, но крайней мѣрѣ докторъ 
отказался пользовать ее, иосовѣтовавъ родиимъ.ея позаботиться 
о нанутствованіи ея въ жизнь вѣчную, по наш лась женщ ина, 
еъумѣвш ая въ 5 недѣль поднять ее на ноги и сь тѣхъ поръ 
она снова здорова. Пудучи дочерью зажиточнаго крестьянина, 
она и просватана была такж е за состоятельнаго крестьянина. 
В ступила въ замужество 15 ‘/* лѣтъ но любви и будущее 
рисовалось ея воображеніемъ самымп лучшими свѣтлыми 
красками; одно только омрачало картину будущаго —  это 
дѣтишки, забота съ ними. II воль, для того, чтобы быть 
вполнѣ счастливою, по ея представленію, она и прибѣгла 
къ выше сказанному средству. Результатомъ же его было 
слѣдующее: въ 1 и годъ замужества опа рождаетъ мальчика 
неживымъ, хотя и выносила его въ утробѣ своей полный 
У ти мѣсячный срокъ. Ва симъ мужъ ея (» ть лѣтъ былъ въ 
отлучкѣ но дѣламъ. 11а 8-мъ году замужества, но возвращ е­
ніи мужа, она рождаетъ дѣвочку тоже мертвою; 3-мъ |>сбен-
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комъ былъ мальчикъ, но и онъ, не доживъ до году, умеръ. 
На 3-мъ ребенкѣ оиа уже образумилась, замѣтивъ перстъ 
Божій, указывающій на ея преступную  просьбу къ Нему 
и у ней явилось сильнѣйшее желаніе имѣть дѣтей; стала 
молиться о томъ Господу, но, видно, Господь положилъ, въ 
примѣръ другимъ, дать ей сильнѣе прочувствовать ея первое 
богопротивное желаніе п продолжалъ наказывать исполненіемъ 
того же перваго ея хотѣнія. Въ 20 лѣтъ ея замуж ества, 
или лучше сказать, въ 14 лѣтъ, если исключить шестилѣтпюю 
разлуку ея съ мужемъ, Онъ 11 разъ провелъ ее по мукамъ 
рождающей женщины, но не далъ ни одного ребенка, л и ш и в ъ  

ее и заботъ о нихъ (разумѣется выростить). З а  3-мъ ребен­
комъ, до заболѣванія водянкой, оиа родила 3-хъ мальчиковъ 
и одну дѣвочку и, но выздоровленіи отъ водянки, мальчика 
и 3-хъ дѣвочекъ и ни одинъ изъ сихъ рожденныхъ по до­
живалъ до году, всѣ перемерли. Три года тому назадъ оиа 
лишилась зрѣнія и отчасти слуха и около двухъ лѣтъ— мужа. 
Жили опн нервоначальио, какъ сказано выше, довольно за­
житочно для крестьянскаго бита: имѣли двѣ рубленыхъ хаты, 
крытыхъ «доромъ», два таковыхъ же амбара, «огорожа была 
рубленая», имѣли 7 лошадей, и постоянно отъ 4 до 7 коронъ 
дойныхъ, была н другая «живность». Но около 8 лѣтъ тому 
назадъ имущество ихъ сгорѣло и они, для поправки своего 
состоянія, прибыли иа Кавказъ, гдѣ и случились послѣднія 
изъ сказанны хъ событія. Теперь она холодное время года 
проживаетъ въ Батуринской станицѣ, питаясь Христовымъ 
именемъ, а  теплое посвящаетъ па путеш ествія къ святимъ 
мѣстамъ.

Вотъ какъ иногда Господь ведетъ пасъ отъ пути за ­
блужденій къ вѣчному спасенію. Я могъ бы и еще привести 
нѣсколько случаевъ, подобныхъ сказанному, н мнѣ бы хо ­
тѣлось это сдѣлать, но, къ несчастію, не имѣю на то права. 
Говорить же о фактахъ, не указывая личностей, причастныхъ
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къ нимъ и избѣгая подробностей, значитъ поселять, съ одной 
стороны, недовѣріе къ нимъ въ людяхъ нс твердыхъ въ мѣрѣ, 
а  съ другой косвеннымъ образомъ открывать самыя личности, 
въ особенности при изложеніи подробностей, а посему и 
умалчиваю до болѣе благопріятнаго времеии.

Сообщилъ Свящ сниикъ Алексѣи Адамовъ.

С л у ч а й  и з ъ  м и с с і о н е р с к о й  д ѣ я т е л ь н о с т и .

«Кавказъ» разсказываетъ слѣдующій случай изъ мис­
сіонерской дѣятельности Преосвящ еннаго Владиміра Епископа 
Ставропольскаго и Ккатсріш одарскаго.

Пріѣхавъ въ одпѵ станицу. Кубанской области, Преосвя­
щенный Владиміръ собралъ раскольниковъ вь нхъ часовню 
и обратился къ нимъ съ длинною рѣчью. Рѣчь и особенно 
ея заключительныя слова произвели сильное впечатлѣніе на 
раскольниковъ. Преосвященный Владиміръ закончилъ свою 
рѣчь слѣдующими словами:

«Казаки! молю васъ, вы люди болѣе развитые, соедини­
тесь съ общею нашею матерью, святою православною церковію. 
Я самъ казакъ, ѵрожсисцъ тихаго Дона, и паши прадѣды 
мирно покоятся вмѣстѣ. Казаки! молю васъ, не раздирайте 
церкви и не слѣдуйте за вашими мнимыми пастырями»-. 
Сказавш и это, Преосвященный, плача, поклонился народу 
до земли.

М ногіе изъ раскольниковъ послѣ этой рѣчи, и о сообще­
нію газеты, порѣшили проститься съ расколомъ н перейти 
въ православіе.
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П р е и м у щ е с т в о  р а с т и т е л ь н о й  п и щ и .

Необходима-.™ мясная ш щ а  человѣку? Н а этотъ вопросъ 
большая часть фнзіологовъ и гигіеиистовъ отвѣчаетъ отрица­
тельно, основываясь па томъ соображеніи, что растительная 
нища заключаетъ въ себѣ тѣ-же питательныя начала, какъ 
и мясная. Такъ называемый, фибрпиъ, азотистое вещество, 
истрѣчающееся въ крови животныхъ и  человѣка и необходи­
мое для образованія мышечныхъ иолокоиъ и кровяныхъ ш а­
риковъ, находится въ растеніяхъ. Нолѣс того, самое ири 
сутствіе фибрипа въ организмѣ травоядныхъ животныхъ, 
главнымъ образомъ, обусловливается употребленіемъ им и  ]>ас 
пггелыюй иищп. Другое бѣлковое или прптеиппос вещество, 
идущее па образованіе мышечныхъ тканей, такъ называемый, 
казеинъ, встрѣчается не въ одномъ только молокѣ, по и въ 
овощахъ. Китайцы выдѣлываютъ изъ гороха сыръ. Н аука 
доказала тожественность химическаго состава животныхъ и 
растеній и, основываясь на ея данныхъ, знаменитый Бсриар- 
деиъ-дс-Сенъ-Пьеръ, въ своей киигѣ < Изученіе природы*, 
пн ступаетъ горячимъ сторонникомъ растительной нищ и, ео- 
нѣтуя родителямъ пріучать къ ней своихъ дѣтей съ самыхъ 
раннихъ лѣтъ. «Народы,— говоритъ Бериардеиъде Сенъ Пьеръ, 
—питающіеся исключительно растительною иищеіо, красивы 
и сильны и шіимопѣе подвержены болѣзнямъ н дурнымъ 
наклонностямъ и, накоиецъ, долговѣчнѣе другихъ. Крестьяне, 
образующіе самую здоровую, сильную и выносливую часть 
народонаселенія каждой страны , ѣдятъ очень мало мяса 
Русскій простолюдинъ соблюдаетъ продолжительные и строгіе 
посты, мясо составляетъ для иего лакомство, а, между тѣмъ, 
русскій солдатъ превозмогаетъ въ походѣ невѣроятныя труд­
ности и бодро переноситъ такія лиш еиія, какихъ не въ 
состояніи ішиести ни одиа изъ европейскихъ армій. ІІегры 
нъ англійскихъ и французскихъ колоніяхъ, исполняющіе
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самыя тяж кія работы, ѣдятъ исключптедьно саго, рисъ, маисъ 
и картофель. Лидійскіе брамины, достигающіе ио большей 
части самыхъ преклонныхъ лізгъ, пе употребляютъ иикакоіі 
другой циіци, кромѣ овощей. Изъ среды вегетаріанцевъ пн- 
оагорійской школы, питавшихся одними только овощами, 
вышли добродѣтельпый Опамипоидъ, великій ученый и ме­
ханикъ Архитасъ, силачъ М илонъ Кротонскій и. наконецъ, 
отецъ математики ІІиоагоръ. «Для насъ, говоритъ въ заклю- 
ченіо Кернардеиъ-до Сенъ И ьеръ,— растительная нищ а была би 
въ такой же степени полезна и необходимо рекомендовать 
ее всѣмъ молодымъ людямъ, которымъ она дастъ душевное 
спокойствіе и, вмѣстѣ съ тѣмъ, разовьетъ ихъ умъ и обез­
печитъ имъ долгую жизнь*. Викторъ Фаво въ свою очереді 
выступилъ въ ж урналѣ Тиссаидье «Ьа Х аіиго* убѣжденнымъ 
сторонникомъ растительиой пищи и совѣтуетъ какъ  город­
скимъ, такъ н сельскимъ жителямъ, ѣсть побольше овощей, 
такъ  какъ  они всего легче перевариваются и могутъ быть 
ѵиотреб.іяемы въ двойномъ количествѣ противъ мяса, не 
обременяя желудка. (Волыи. Е п . Вѣд.).

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
ОТЪ РЕДАКЦІИ «ТРОИЦКИХЪ ЛИСТКОВЪ и.

Постоянно иолучая множество писемъ, въ коихъ выра­
жается желаніе содѣйствовать расирострапеиію  въ средѣ нрос- 
та го народа и знать обстоятельнѣе условія выписки «Троиц­
кихъ Листковъ», редакція оныхъ не находитъ возможными 
отвѣчать на всѣ таковыя вопросы письменно, и нотому, вы­
ражая съ своей стороны глубокую признательность всѣмъ 
сочувствующимъ ея скромному дѣланію во славу Пожію за 
ихъ готовность содѣйствовать расирострапеиію  изданія, счп 
таетъ нужнымъ объявить къ свѣдѣнію ихъ нижеслѣдующее.



-  229 -

1. «Троицкіе Листки > не есть журналъ; это рядъ от- 
ѵЬлыіыхъ самостоятельныхъ листковъ для пародпаго чтенія, 
ничѣмъ, кромѣ формата н общей нумераціи, между собою по 
связанныхъ и выходящихъ безсрочно. Поэтому никакой под­
писки н<і постепенное, полученіе, оныхъ, нодобно журналамъ, 
по мѣрѣ выхода, нс принимается.

2. Счетъ Л’-.Ѵ: ведется не сначала каждаго года, а  съ
начала оспа изданія: первые Д«Лі 1— 10-й вышли еще въ 
187!) г., слѣдующіе ЛгЛ: 11— 40 въ 1880 г .. Л:.Л:: 41 — 100 
къ 1881 г. и т. далѣе. Поэтому листки не. имѣютъ дѣленія 
на юды, а на выпуски: въ каждомъ выпускѣ считается 40 
Ѵ-.Ѵ:, къ которымъ и прилагается, при переплетѣ ихъ въ книж­
ку, особое оглавленіе помѣщенныхъ въ нихъ статей съ обоз­
наченіемъ не только но и страницъ по общему ихъ
счету съ .V. 1 го. Нумерація сихъ страницъ идетъ внизу.

о. Чтобы вы ни сикающ ій зналъ, сколько Д?А* вышло но 
депь отправленія ему посылки, всегда прилагается кт. сей 
иосылкѣ самый послѣдніе №.

4. Листки предлагаются желающимъ принять участіе 
въ ихъ распространеніи отдѣлыш ми листками по 75 к. за 
•00 экз. (Л*: 15 н 3 р. за 100 экз.) безъ пересылки, и по 
1 р. за 100 экз. (Л: 15 по 4 р. за 100 экз.) съ пересылкою, 
книжками по 40 к. за книж ку безъ пересылки, п ио 50 к .— 
л, пересылкою.

5. При выпискѣ за разъ па сумму пе мспѣс 10 руб. 
пересылка до 1,000 верстъ принимается па счетъ редакціи, 
а далѣе по разстоянію , считая по 1 к. на каждые 100 вср. 
л 100 листковъ или за о к н и ж к и .

0. Въ требованіи должно быть точно обозначено: ж ела­
етъ ли получить отдѣльными листками, или же книжками, 
по 40 Лѵ.Ѵ: вт. каждой книжкѣ? При требовапіи отдѣльныхъ 
•іпстковъ нѣтъ падобностп выписывать заголовки листковъ,
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но .ѴѵѴ' непремѣнно должны Сыть означены, и притомъ іт. 
послѣдовательномъ порядкѣ для удобнѣйшаго подбора оныхъ 
а равно должно быть укапано и то: всѣхъ ли. .Ѵ.Ѵ ж елаю г 
получить по раьпому количеству экземпляровъ. или ж е— од 
пихъ больше, другихъ меньше и какихъ по скольку? 11рі 
выпискѣ книжками слѣдуетъ указывать: который именш
выпускъ желаютъ получить, а не годъ, ибо нѣкоторые выиуе

%

ки, пацрвмѣръ 5-й и 0-й. помѣчены однимъ и тѣмъ же го 
домъ.

7. Если желаютъ получить л и с т к и  наборами, то есті 
пъ связкахъ, заключающихъ въ себѣ по 1 экз. каждаго Л 
съ 1 го но самый послѣдній, то къ объявленной цѣпѣ при 
лягается еще за подборъ листовъ въ связки но 1 к. за каждум 
сотню.

8. Первые 200 .Ѵ.Ѵ.-, составляющіе первый томъ весп 
изданія, имѣются въ хорошемъ переплетѣ по 2 р. 50 к. бе:п 
пересылки и по 3 р. съ пересылкою.

9. Листки высылаются только на наличныя деньги, \ 
пи въ кредитъ, ни па коммиссію не отпускаю тся.

10. Всѣ требованія исполняются немедленно по получе­
ніи денегъ и всегда сполна на ту сумму, какая выслана.

11. Н а излишне высланныя деньги прилагается по раа- 
счсту соотвѣтствующее количество тѣхъ же листковъ или ка­
кихъ либо недорогихъ брошюръ, по усмотрѣпію редакціи.

12. Если высланная сумма не покрываетъ стоимости 
всего количества листковъ, какое озпачепо въ требованіи, т* 
редакція высылаетъ листки только въ томъ количества, кака 
по разсчету можетъ быть отпущ ено на присланную  сумму.

13. Никакихъ марокъ, пи почтовыхъ, ни гербовыхъ, іп 
замѣнъ денегъ редакція покорнѣйше проситъ нс высылать.

14. При выпискѣ листковъ для церковно-приходскихъ 
школъ п др. учебпыхъ заведеній *въ значительномъ количе­
ствѣ, дѣлается уступка по особому сношепію съ редакціею,
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при чемъ листки отправляю тся нс чрезъ почту, а  чрезъ моск. 
контору транспортовъ и л и  же прямо но же.і. дорогамъ.

15. Съ требованіями на иконы, крестики, картины, кни­
ги и подобные предметы редакція покорнѣйше проситъ къ 
пей по обращаться, исключая книгъ, какія поименованы въ 
прилагаемыхъ огъ редакціи къ посылкамъ объявленіяхъ.

16. Редакціи покорнѣйше проситъ всѣхъ, сочувствую­
щихъ ея изданію, не отказывать еП въ сообщеніи своихъ наб­
люденій и указаній , какія дастъ ближайшее знакомство съ 
духовными нуждами парода.

17. Редакція проситъ въ требованіяхъ обозначать четко 
п точно названіе почтовой (тонкій или конторы, куда вы­
сылать, а также: какой губерніи, званіе, имя. фамилію и мѣ­
сто жительства.

18. Псѣ требованія и письма редакція проситъ адресо 
вать такъ: Въ Сергіевъ посадъ, Московской губ. въ редакцію 
«Троицкихъ листковъ* въ Лаврѣ.

Потому же адресу можно выписывать новую книгу:

Ж и т і е  и  п о д в и г и  п р е п о д о б н а г о  и  Б о г о н о с н а г о  о т ц а  н а ­
ш е г о  С е р г і я ,  и г у м е н а  Р а д о н е ж с к а г о  и  в с е я  Р о с с і и  ч у д о т ­
в о р ц а .  Изданіе редакціи «Троицкихъ Листковъ*. М осква, 
1885 г. Полыпой томъ па роскошной бумагѣ, съ художествен­
ными картинами изъ жизни Угодника Божія п многими ри­
сунками въ текстѣ (всего до 05 рисунковъ). Ц ѣпа 2 р.; съ 
Пересы л кою 2 р. 50 к.; въ красивомъ кореш кѣ— папкѣ 2 р. 
Г»О к., съ пересылкою 3 р.; въ коленкорѣ съ золотымъ тиспе- 
піемъ—3 р. 50 к., съ пересылкою 4 рубля.
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Депо Сѣмянъ и Складъ М ашинъ
Л е в ъ  П и л я с Ь і й

И Р І О Ж Д І О

Василевскій и Пилпскій
К ІЕ В Ъ , К Р Е ІД А Т И К Ъ  12.

Предлагаетъ къ предстоящему вссенпому сезону сѣмена 
хлѣбокъ, кормовыхъ грань, плугоиолы ш хъ, древесныхъ, ого 
родныхъ и цвѣточныхъ растеніи въ самомъ лучшемъ качествѣ.

Каталоги высылаются по требованію безплатно.
Въ депо продастся рекомендуемое Варшавской лечебин- 

цей для домашняго скота

ЛЕЧЕБНОЕ МЫЛО.
Малыми пусками по 1 р. 25 к. средними но 1 р. 75 к. 

и большими по 2 р 50 к. за пересылку по почтѣ 25 к ., а 
за каждый слѣдующій кусокъ 5 к. больше.

Къ вопросу объ ученіи ш тупдистовъ.— И сторическія свѣдѣнія 
о Задонскомъ Духовномъ Училищ ѣ.— Недоумѣнные вопросы 
Церковной практики .— О книгѣ Ф аррара «Ж изнь и Труды 

св. Ап. П авла.— Разп и я извѣстія и замѣтки.— Объявленія.

Редакторъ , И д. Р екто р а , И нспекторъ Семинаріи А. Спасскій.

ІІгч. і.ч» Ц*и і»|іѵ Магистръ ПротоісреІ II. Ііаіицынъ. Марта 1 дня І 8И7 г»я».

Ьорпалиъ. К г твпографіі В. I .  Ісаем




