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Воиросъ o воззюжномъ сліяніи мусульманъ— 
инородцевъ съ кореннымъ населеніемъ Русской 

Имперіи. 

*. ъ настоящее время старинная борьба 
между христіанствомь и мусульманствомъ 
далеко еще не окончена >. 

Проф. S. П. Васильевъ. 

Вопросъ о сліяніи инородцевъ—мусульманъ съ кореннымъ 

насел ніемъ нашей Имп ріи несомн нно им етъ громадно зна-

ченіе не только въ церковно-р лигіозномъ отнош ніи, но и въ 

государств нномъ. Въ посл днее время имъ стали интересоваться 

и обсуждать его не только русекіе православны люди, но и 

сами мусульман ,—кон чно, образованные,—предлагая и средства 

для пер несенія его изъ области простого обсужденія въ область 

практическаго осущеетвленія. Посл диіе главнымъ и важн й-

шимъ средствомъ объединенія мухаммеданъ съ русскими счи-

таютъ—образованіе и школу. Болып св та, болыпе знаній для 

мусульманъ—вотъ въ чемъ прожде всего они нуждаются, вотъ 

что сольетъ ихъ съ русскими; только нев жество удерживаетъ 

ихъ отъ близкаго, д ят льнаго и сочувственнаго пріобщееія къ 

общерусской жизни. Эту мысль доказываетъ и развиваетъ н 

безъизв стный въ литератур Исмаилъ-Бей Гаспринскій, въ из-

данной имъ въ Симферопол брошюр : „Русское мусульманство". 

Къ нему присо динйлся другой апологетъ мусульманства—Мурза-

Алимъ, напечатавшій вос мь статей въ „Петербургскихъ В до-

мостяхъ" въ защиту ислама. яМы стопыъ, говоритъ онъ, нака-
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нун великой религіозной реформаціи въ мусульманскомъ мір , 
которая будетъ им ть на дальн йшее развитіе мусульманъ то 
самое вліяеіе, котороо (какое?) им ла реформація Лютера на 
старый католическій міръ, и эта реформація неминуемо возро-
дитъ къ новой жизпи и д ятельности врем нно усыпленное му-
сульманство. Старов ры и старообрядцы этой религіозной формы 
мояотеизма останутся безъ всякаго вліянія на умственно раз-
виті будущихъ мусульманскихъ покол ній и въ неравной борьб 
за существованіо будутъ ими поглоідены: таковъ уже роковой 
историческій ходъ умственнаго развитія въ челов честв . Виб-

лія, Евангелге и Коранъ не будутъ служить, какъ теперь, зна-

менемъ раздора, но будутъ служитъ лить руководствомъ къ нрав-

ственному ц умственному усовершенст ованію людей". Чтобы 
это скор случилось, н обходимо учр дигь для мусульманъ — 
академіи или „высшіе медр со". „Питомцы такихъ медресе въ 
своихъ мект б , мечети и дома былибы лучшими с ятелями рус-
ской гразвданственности и государственнаго языка, ибо ничто 
не м шало бы имъ въ своихъ мектебахъ рядомъ съ туз мпымъ 
языкомъ преподавать и русскій языкъ. Русская грамота, препо-
дава мая муллой и чалмоносцемъ, несомн нно, много вьшграла бы 
въ смысл популяризаціи и упроченія дов рія къ еей среди 
массы народа (Переводчикъ A1» 24, 1893 г.)". 

Но справедливы ли эти разсужденія? He отрицая вообще 
значенія образованія въ д л сліянія различныхъ національно 
стей въ одно ц ло , мы однако склонны думать, что это сліяніе 
едва-ли мож тъ произойтц. отъ однихъ только усп ховъ просв * 

щенія. Намъ кaж тcя^ что сліяніе разныхъ народовъ, жившихъ 
до того врем ни совершенно отд льной жнзнію, въ одинъ госу-
дарственный организмъ есть результатъ вліянія многихъ факто-
ровъ и пр жде всего религіи. И это въ особенности в рно по 
отеошенію къ исламу. Д ло въ томъ, что исламъ вошелъ въ 
плоть и кровь своихъ посл доватолей, сталъ ихъ душой, сд -
лался главнымъ, руководящимъ принципомъ ихъ жизни, не только 
собственно религіозной, но и государственной, и общественной 
и с мейвой; отнять у мусульманина его испов даніе значитъ 
тоже, что уничтожить его духовный обликъ, которымъ онъ такъ 
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р зко выд ляется изъ всего челов чоства. Это наше мн ні на-
ходитъ для ссбя иодтвержденіе въ жизни мусульманскихъ госу-
дарствъ, существованіе которыхъ т сно связапо съ существо-
ваніемъ самого ислама. Въ виду этого надежда на сліяніе му-
сульманъ, живущнхъ въ нагаемъ отечеств , съ коренньшъ его 
населеніемъ путемъ распространенія среди нихъ огіного образо-

ванія есть не бол е, какъ только м чта. Сколько вы ни про-
св щайте мусульмапина, онъ все останется мусульманиномъ, по-
тому чго своими религіозньши воззр ніями, своей культурой, 
своей исторіей, бытомъ и нравами, вс мъ своимъ существомъ 
онъ т сно связанъ съ ц лымъ, дорогимъ для него міромъ ислама, 
который, утвердпвшпсь и окамен въ на восток , самымъ фак-
томъ своего существованія отрицаетъ все то, что у насъ соеди-
няется съ понятіемъ „прогресса". 

Нашс мн ніе подтв рждается в роученіемъ ислама, его исто-

ріей и настоящимъ состояніемг его какъ на восток , такъ и 

у насъ ъ Россіи. 

I. 

Итакъ, первый вопросъ, который мы должны зд сь раз-
смотр ть, — это воиросъ о томъ, что въ в роученіи ислама есть 
такого, что возбуждаетъ въ посл дователяхъ мухаммеда р лигі-
озный фанатизмъ, м шающій имъ входить въ близкое общеніе 
и мирное духовное едипеніе съ народами, испов дующими другую 
р лигію, и въ особенеости христіанскую? Вс религіи высшее 
совершонство челов ка полагаютъ въ уподобленіи его божеству. 
Какъ язычество, такъ и іудейство и христіанство сходятся въ 
этомъ пункт , но он неодинаково представляютъ Высочайшее 
Существо; поэтому и нравственныя пр дписанія ихъ въ этомъ 
отношсніи весьма различньіі Существенная черта, напр., хри-
стіанскаго понятія о Бог заключается въ пр дставленіи Высо-
чайшаго Существа любящимъ вс хъ людей любовью отца. Это 
основоположеніе его отразилось и на вравственномъ ученіи. Лю-
бовь ко вс мъ людямъ безъ всякаго различія — вотъ тотъ при-
знакъ, который характеризуетъ истинныхъ посл дователей Спа-



— 4 — 

сителя нашего. Тоже самое только въ обратномъ вид мы на-
ходимъ и въ ислам . Богъ Мухаммеда — это восточный деспотъ, 
сильный, мстителышй и хитрый, — словомъ, обладающій вс ми 
недостатками восточнаго челов ка въ высшей степ ни. Онъ во 
многомъ напоминаетъ древне-арабскаго бога Аллаха-Таалу. Можно 
указать множество м стъ въ Коран , изъ которыхъ видно, что 
Богъ ислама представляетъ прямую противоположность христіан-
скому Богу—Богу любви. Напр. въ 81 ст. 9 главы говорится: 
„молись о прощеніи имъ, или но молись о прощеніи имъ... если 
помолишься о прощоніи имъ и семьдесятъ разъ, Богъ не про-
ститъ имъ". И разв согласно съ истиннымъ понятіемъ о Бог 
уч ніе Корана о томъ, что Богъ, въ силу одного произвола, 
однихъ людей ведетъ къ спасенію, а другихъ къ погиболи, от-
нимая у посл днихъ вс средства узнать истипу. „Богъ кого 
хочетъ, говорится въ 39 стих 6 главы Корана, вводитъ въ 
заблужденіе, и, кого хочетъ, ставитъ на прямой путь". Ещо: 

ядля нечестивыхъ все равно—учишь ли ихъ, или н учишь ихъ: 
они нс в руютъ. Богъ запечаталъ сердца ихъ и слухъ ихъ, и 
на очахъ ихъ покрывало: иыъ будетъ мучительная казнь". По-
добвыхъ стиховъ множество. Изъ общаго тона и смысла ихъ съ 
несомн нностью вытекаетъ то заключені , что въ мухаммедан-
скомъ понятіи о Бог н тъ м ста свойству любви. И вотъ 
эта-то черта ученія ислаыа и является причиною того, что от-
ношенія „правов рныхъ" къ нев рныыъ носятъ на себ печать 
крайняго фанатизма и озлобленія. Какъ христіанскій Богъ, Богъ 
любви и милосердія, въ сердцахъ т хъ, которые испов дуютъ 
Его, рождаетъ любовь, такъ напротивъ Богъ ислама, Богъ ме-

сти, зажигаетъ въ сердцахъ своихъ посл дователей вражду ко 
вс мъ т мъ, которые не призпаютъ надъ собой сго влады-
чества. 

Отношенія мусульманъ къ нев рнымъ особенно ярко вы-
ступаютъ въ такъ-называемомъ джигад , т. е. священной войв 
за исламъ, какъ единую истинную рслигію на зеыл . Эта война 
считается въ Корав весьма высокимъ и богоугоднымъ нрав-
ственнымъ подвигомъ, какъ сод йствіе Богу въ распространеніи 
истиннаго богов д вія между нев рными (47^ 6—8). По мусуль-
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манскому воззр нію, такая война считается выше поста и мо-

литвы. Нравственныя обязанпости ислама расположены въ та-

комъ порядк : молитва—она доводитъ насъ до половины дороги 

отъ трона Божія, зат мъ постъ—онъ приближаетъ насъ къ две-

рямъ дворца Господа, наконецъ милостыня — она доставляотъ 

намъ входъ въ него. A о войн мусульманскіе богословы гово-

рятъ, что она есть ключъ неба и бездны, и что капля крови, 

пролитая на пути Божіемъ, им етъ больше зпаченія въ очахъ 

Божіихъ, ч мъ два м сяца поста и молитвы. Тотъ, кто погиб-

нетъ въ сраженіи за в ру, получитъ разр шеніе гр ховъ. 

Обязанность нести тяготы священной вовны простирается 

на вс хъ мусульманъ; неучасті въ ней свид тельствуетъ о не-

совершенств в ры и ставится въ разрядъ самыхъ непроститель-

ныхъ преступлоній противъ религіи, Htnp., нев рія. Обязатель-

ную силу священная война им етъ до т хъ поръ, пока на земл 

н будетъ существовать въ качеств единственной религіи исламъ. 

„Ратуйте, говорится въ Коран , противъ нев рныхъ, до т хъ 

ыоръ, пока не останется нев рія и пока не будетъ в ра только 

въ Бога (8, 40)". Какое вліяніе оказывали на посл дователей 

ислама кораническія предписанія о священной войн , это можно 

вид ть, напр., изъ шіжесл дующихъ разсказовъ. 

Мать и сестра провожали на войну въ Сирію одного араба, 

Прощаясь съ ними, онъ говорилъ: „ни выгоды, ни преходящія 

удовольствія этого міра побудили меня посвятить свою жизнь 

д лу религіи, но желаніе заслужить благоволені Бога и Его 

пророка... Прощайте, ыы встр тимся среди рощей и фонтановъ, 

какіе Богъ приготовилъ своимъ избравникамъ". Другой арабъ, 

приготовляясь къ сващенной войн , такъ говорилъ своей ма-

тери: „мать моя! я иду на священную войну; мож тъ быть и 

моя судьба будетъ такая же, какъ и моего отца и д да, кото-

рые пали предъ глазами нашего благословеннаго пророка". Мать 

отв чала: „еынъ мой! теб нужно умереть за д ло, которое 

можетъ сд лать тебя богатымъ въ день нужды". Этотъ арабъ 

подвергся на воин величайгаимъ опасностямъ; сиутники его хо-

т ли защитить его отъ непріятельскихъ стр лъ, но тайный го-

лосъ призывалъ его къ мученичеству, и онъ сказалъ себ : яиду... 
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посылаю свою душу". Опъ былъ пораженъ, и умирая сказалъ 
своему другу: яРафигъ! я поручаю т б изв стить мою мать, 
что я вьшолнилъ свое назначсиіе. Когда ты придешь къ ней и 
моимъ ноустрашимымъ товарищамъ, передай имъ „миръ". Я но 
сожал ю о своемъ пораженіи, потому что посл смерти над юсь 
насл довать рай". Когда в сть о смерти сына дошла до матери, 
она воскликнула: „о, сьшъ мой! въ жизни ты былъ счастливъ, 
въ смерти—мучепикъ,—посл довавъ по стопамъ отца... Какъ 
милостивъ Богъ, что Онъ помогъ теб въ твоемъ исход ; по-
можешь ли ты мн въ день воскресенЬі? (XIV Вып. противо-
мух, Сборн.). 

Приведенные разсказы весьма ясно говоратъ о томъ, до 
какой степени можетъ возбуждать мусульыанъ призывъ къ свя-
щенпой войн . Отсюда очевидно, что и наши мусульмане не 
могутъ не таить чувства вражды къ русскимъ, какъ нев р-
нымъ — гяурамъ, исаов дующимъ христіанскую в ру, которая 
отрицаетъ мусульманство. ГІравда, наши мусульманс въ силу 
своего положенія не могутъ всегда и въ р здсой форм обнару-
живать къ намъ свою непріязнь, но все же они Сознаютъ, что 
между ними и кореннымъ паселеніемъ Имперін существуетъ ве-
лнкая пропасть, которую можетъ уничтожить только перем на 
в ры той цли другой сгороной. А этого сознанія достаточпо для 
того, чтобы то единеніе, о которомъ мы говоримъ, было только 
благочестивыыъ желаніемъ. 

II. 

Если теперь, посл нзложенія догматическаго ученія объ 
отношоніи къ инов рцамъ, обратимся къ исторіи, т,-е. будемъ 
изсл довать, какъ оно отразилось въ д йствительпости, то при-
демъ къ т мъ же результатамъ. 

Взаимныя отнош нія христіанства и мусульмаиства никогда 
не были мирнымп, да и не могли быть такими, потому что на-
званныя религіи взаимно исключаютъ одна другую въ самыхъ 
существепныхъ иувктахъ своего учспія. Еще при жпзни Мухам-
меда, основателя ислама, иачались его враждебныя отношенія 



къ христіанству. Съ т хъ поръ до настоящаго времени, въ про-
долженіе почти тринадцати стол тій, борьба эта продолжается 
и усп хъ ся клонится то на ту, то на другую сторону. Совре-
менноо направленіе этой старинной борьбы им етъ важный ин-
тересъ дла насъ, такъ какъ въ пред лахъ Русскаго государства 
считается около 15 милліоновъ мусульманъ. 

Если бы ыы захот ли представить исторію завоеваній ис-
лама, сопровождавшихъ его растіространеніе въ мір , и его 
борьбу съ христіанствомъ, то намъ пришлось бы повторить вс мъ 
изв стныя печальныя страницы изъ исторіи Сиріи, Антіохіи, Іеру-
салима, Египта, Испаніи, Константинополя и средней Азіи. 
Впрочемъ, область распространенія ислама не ограничилась ис-
численными пунктами: мусульманъ много въ Индіи и даже Кита . 
„Въ самомъ д л сбыточное-ли д ло, говоритъ проф. Василь-
евъ, чтобы магометанство въ одеомъ Кита отказалось отъ про-
зелитизма?" (0 движ ніи магометапства въ Кита ). Но можетъ 
быть намъ скажутъ, что это было давпо,—въ то время, когда 
обстоятельства благопріятствовали возбужденію мусульманскаго 
фанатизма, а теперь совс мъ другое время и другія условія 
жизни? 

Конечно, н которая доля справедливости въ этомъ возра-
женіи есть и нужно согласиться съ т мъ, что мусульманскій 
фанатизмъ сталъ слаб е, но это еще не значитъ, что ученіе 
Корана о свящ нпой войн и „преданія давно минувшихъ дней" 
не им ютъ въ наше вр мя никакого значенія для мухаммеданъ. 
Н тъ, мусульмане остались т ми же мусульманами и ихъ от-
ношенія къ инов рцамъ при благопріятныхъ условіяхъ всегда 
готовы принять вражд бно направленіе. Да и странно было-бы, 
если-бы Коранъ утратилъ свое вліяніе на мусульманъ: ч мъ же 
будутъ жить т 200 милліоновъ людей, которые испов дуютъ 
исламъ, если они забудутъ свою священную книгу? 

Наши разсужденія достаточно подтверждаются т ми фак-
тами изъ жизни мухаммеданъ, которые характ ризуютъ ихъ от-
ношені къ русскимъ и православію за посл днее время. Ука-
жемъ зд сь н сколько такихъ фактовъ 5 которые могутъ служить 

выраженіемъ общаго шстроенія мусульманъ. Въ 1875 г., въ 
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Средней Азіи, былъ такой случай. Одинъ мулла обращался къ 
русскимъ властямъ съ такимъ воззваніемъ: „по наш му шаріату, 
мы обязаны драться съ вами. Такъ повел лъ Вс вышній Богъ. 
Если мы поразимъ, то будемъ бойцами за в ру; если же умремъ, 
то будемъ в ликими мучениками: къ тому и другому мы стре-
мимся. По нашему шаріату, н обходимо однажды пригласить васъ 
принять исламъ. Если вы хотите направиться по истинному пути 
z сд латься мусульманами, то будете братьями... Если же но 
согласитесь, то будедъ драться... и если окажется у васъ же-
ланіе драться, то сразимся, и одна изъ сторонъ обратится въ 
прахъ. To и другое составляетъ ц ль нашихъ желаній и, ио 
нашему закону и обычаю, отъ этого отказаться невозможио. 
Богъ и слово наше едино" '). Эти дерзкія слова напоминаютъ 
намъ другое воззваніе, которое послалъ егип тскій махди му 
сульманскимъ вождямъ Абиссиніи. „Шлемъ вамъ прив тъ, гово-
рится въ н мъ, и желаемъ вамъ здравія, благоденствія и долго-
доествія. ІІосл дуйте нашему прим ру, и обнажите мечъ за Ал-
лаха и его пророка для расііространенія ислама! Если вы сд -
лает это и пришлоте войско на соодиненіе съ нашей арміей, 
въ которой уже насчитывается 40,000 хорошо вооруженныхъ 
бойцовъ, мы сочтемъ васъ нашими братьями и разд лимъ съ 
вами нашу добычу... Нашъ общій врагъ—назарянивъ,.. а такъ 
какъ потомокъ Магомета—Али не стыдится быть союзникоыъ 
христіанъ, то правов рные должвы и ему объявить войну. По-
этоыу обнажайте мечъ не колеблясь" 2 ). 

Подобныя воззванія переносятъ насъ къ первымъ днамъ исто-
ріи ислама, когда цризывъ къ священной войн возбуждалъ страш-
вый фанатизмъ у мусульманъ. Теперь онъ, коп чно, гораздо 
слаб о, но всякое обстоятольство, благопріятствующее ему и 
способво вызвать ого, показываетъ, какъ далеки наши мусуль-
мане отъ интересовъ общерусской жизни. Въ 1893 году въ 
Бахчисара распространился слухъ, будто русскіе хотятъ по-
сягнуть на религію мусульмапъ; пронзошло волпені , п сколько 

і) С.-Пб. В д., 1875, № 269. 
2) Моск. В д. 1883, № 32. 
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семей собралось эмигрировать въ Турцію, и только прі здъ гу-
борнатора возстановилъ нарушенно спокойствіе. А вотъ что 
писалъ г. Анастасіевъ, шіспекторъ народныхъ училищъ Симбир-
ской губерніи, посл пос щенія имъ татарскихъ школъ: дОчень 
неприв тливо, нодружелюбно встр чали меняэти духовные вожди 
татаръ (муллы): я былъ для пихъ пезваішымъ и неожиданиымъ 
гостемъ, гяуромъ изъ русскихъ чиновникоиъ... Прибывъ въ де-
ревню, останавливался я на въ зжей квартир , призывалъ стар-
шину или старосту и муллу и, объявивъ имъ о ц ли своего 
прі зда, вм ст съ ними ш лъ въ школу... Осматривать школу 
одному, безъ провожатыхъ, было бы небозопасно: я зналъ, что 
татары ненавидятъ русскихъ чиновниковъ и свящеиниковъ. Въ 
одной д ревн , именно въ Болыпихъ Тарханахъ, волостной 
старшипа изъ крещоныхъ чувашъ, челов къ почти обрус вшій, 
всячески отклонялъ меня отъ пос щенія школъ, опасаясь по-
головнаго возстанія татаръ, которы въ прошломъ году, по сло-
вамъ старшины, чуть было не побили м стнаго исправника" 1)і, 

По поводу этого сообщенія невольно припоминается тифлис-
скій фанатикъ Ссидъ-Багира, который іюстоянно твердилъ; „в ро-

отступншъ тотъ мусульманит, который учитъ своихъ д тей 

русскому языку, од вается no европейски^ не бреетъ головы или 

носипгъ русскіе сапоги". 

Намъ думается, что подобныхъ фанатиковъ едва-ли можно 
пріобщить къ русской культур только посредствомъ обра-
зованія. Муллы, пожалуй, не станутъ отрицать пользы про-
св щенія, но они воспользуются имъ для своихъ ц лен. По-
сл дняго обстоятельства н скрываютъ и сами образованиыо 
татары; такъ одинъ изъ нихъ на страницахъ „Переводчика" 
для скор йшаго насажденія иауки среди татаръ пр длагалъ 
ее исламизировать. Мы не знаемъ, что обозначаетъ это вы-
ражені , и что останется отъ науки, если ео исламизировать. 
He значитъ-ли это только вдохнуть новый духъ въ старый му-
сульманскій міръ для борьбы съ христіанствомъ? Старннпая 
борьба можетъ затянуться на долго, привявъ новыя формы. 

') „Рус. Школа", 1893 г., № 12. 

'** 
• « • • 

*• Ш. • IEIU 
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Наконецъ, сл дуотъ припомнить и изв стное Андижаиско со-
бытіе, въ которомъ такъ ясно и таісъ дорзко выразплся мусуль-
манскій фанатизмъ уже въ форм открытаго вооруженнаго напа-
денія на русскій военный лагерь, 

йзъ всего сказаннаго, по нашему мн нію, сл дуетъ, что му-
сульмане не научнлись еще в ротерпимости, предписанія Корана 
о вражд съ инов рными иародами составляютъ для нихъ святое 
уб жденіе, которо они, при блаюпріятныхъ обстоятельствахъ, 

готовы даже осуществить въ жизни. Но къ счастію такія об-
стоятельства въ наше время случаются уже не часто. 

ПІ. 

Факты мусульманскаго фанатизма Судутъ для насъ еще 
ясп е, если ыы укажемъ т способы, которыми они создаются 
и поддерживаются. Ихъ можно разд лить па вн шпіе, т. - е. 
исходящіе изъ иностранныхъ мусульманскихъ центровъ и вну-
трепніе т.-е. им ющіо м сто въ пашемъ отечеств . Къ первымъ мы 
относимъ хаджъ— священное путешествіе въ Мекку и газеты и 
разныя мусульманскія издаиія, приходящія къ намъ изъ-за гра-
ницы,—и преимущественно изъ Константинополя и Тегерана. 

Хаджъ есть собственно религіозная мусульманская обязан-
ность, запов дь, которую необходимо исполнить, чтобы сітасти 
душу; онъ им етъ у мусульманъ гораздо болыпее значеніе, ч мъ 
у христіанъ путешествіе во св. землю. Но съ этой точки зр -
нія мы не будемъ его разсматривать, а обратимъ впиманіе на то, 
какимъ образомъ хаджъ поддерживаотъ мусульманскій фанатизмъ. 
Нужно знать, что во глав вс хъ оффиціальныхъ лицъ Мекки 
стоитъ шерифъ, духовный и св тскій ея глава. Шорифъ Мекки 
им етъ право издавать фетвы, которыя им ютъ обязательную 
силу для всего ыусульманского міра; всл дствіе этого онъ им етъ 
громадное вліяні на вс хъ мухаммеданъ въ какой-бы страч 
они ни жили; въ этомь отнош ніи онъ можетъ быть сравннва-
емъ съ средпев ковыми папами. Ш рифъ Мекки им отъ во вс хъ 
мухаммеданскихъ странахъ своихъ агентовъ, чрезъ которыхъ и 
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д йствуетъ. Bo время посл дней русско-туроцкой войны онъ 
сильно настаивалъ на необходимости объявленія войны султа-
номъ противъ нашего отечества. Копечно, въ М кк мусуль-
мапскій фапатизмъ поддерживается пе одпииъ шерифомъ, а вс мп 
духовными особами и даже св тскими лицами, для которыхъ 
Коранъ является пе мертвой книгой, а живымъ источникомъ во-
одушевленія. Такимъ образомъ Кааба во время хаджа служитъ 
м стомъ религіозной пропаганды. и политическихъ волненій въ 
мусульмаискомъ мір . 

Пред^тавьте же себ теперь, что въ этотъ священный для 

мухаммеданъ городъ является какой-нибудь благочестивый палом-

пикъ изъ Россіи; онъ еще на родин много наслышался о Мекк , 

ея святыняхъ и духовныхъ особахъ; ещо тамъ она была окру-

жепа въ его глазахъ ореоломъ чего то неземного,—и вдругъ 

все это онъ вндитъ свопми глазами вм ст съ другшніі бого-

мольцами, настроенными такъ-же, какъ н онъ. Религіозное чув-

ство усиливается до высшей степени: пилигримъ сознаетъ и 

чувствуетъ себя связаннымъ съ ц льшъ мусульманскимъ міромъ 

едипствомъ релпгіи и святыпей ея. Онъ вспоминаетъ т вреыена 

изъ исторіи ислама, когда мусульмане готовы были стер тъ съ 

лнца земли вс хъ нев рныхъ. Онъ представляетъ себ , какъ 

войска правов рныхъ совершаютъ своя иоходы во имя Бога и 

Его пророка. Если опъ зна тъ хотя немного исторію своей ре-

лигіи, то припоыиитъ паденіе Іерусалима, городовъ Сиріи, Ан-

тіохіи, Егиита, Испаіііи и Константинополя подъ ыечемъ му-

сульманъ. Мысль хочетъ идти дальше... онъ созерцаотъ ц лый 

міръ покореннымъ „печати пророковъ". Въ такихъ чувствахъ и 

мечтахъ б дный богомолецъ готовъ теперь же идти войной па 

нев рныхъ со всей этой 200-тысячной толпой, одушевленной 

т ми же чувствами, чтобы обратить ихъ въ исламъ или стереть 

съ лица земли. 

И вотъ онъ возвраща тся въ Россію. Думаете-ли вы, что 

этотъ богомолецъ но пов даетъ своимъ единов рцамъ т хъ думъ, 

которыя возбудила въ номъ Мекка, т хъ р чей, которыя онъ 

тамъ слышалъ, т хъ впечатл ній, какія онъ тамъ. перожилъ? 

И это т мъ бол е в роятно, что всякій мусульманнпъ, совер-
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шившій пут шествіе въ Мекку, есть лицо священное, іюльзую-
щесся на родин особымъ почетомъ, уваженіемъ и дов ріемъ. 
Мекканскимъ паломникамъ, при возвращеніи ихъ на родину, 
устраиваютъ обыкыовенно торасественыыя встр чи. Вотъ, напр., 
что разсказываетъ о нихъ изв стиый ученый и путешоствонникъ 
по Востоку Вамб ри. Онъ вм ст съ паломпиками въ зжаотъ 
въ Гемюштепе (въ Сред. Азіи), „Изв стіе о пашемъ прі зд , 
говоритъ оиъ, распространилось повсюду: женщины, д ти и даже 
собаки высьшали въ страпномъ смятевіи изъ палатокъ погла-
з ть иа приближающихся пилигримовъ п прикосновеніемъ къ 
нимъ пріобр сти частицу заслугъ и вознагражденія за нихъ, со-
гласно съ божествепнымъ предписані мъ о пилигримахъ... Стран-
но! Молодые и старые, безъ различія пола и званія, вс же-
лали прнкоспуться къ хаджи, на которыхъ опочилъ святой прахъ 
М дины или Мекки... Мы были утомлепы, измучепы нзъявле-
ніямп уваженія. Въ воротахъ же Хивы насъ встр тило н сколько 
благочестивыхъ хивинцевъ и поднесли намъ сухихъ фруктовъ и 
хл ба. Уже давно пе прі зжало въ Хиву такого ішожества хаджи. 
Вс сыотр ли па насъ съ удивленіемъ и со вс хъ сторонъ до-
носились до наш го слуха восклицанія: „добро пожаловать! Ахъ, 
мой соколъ! мой левъ!" Я" былъ глубоко тропутъ, когда народъ 
бросился ц ловать мои руки и ноги, да и лохмотья, вис вшія 
съ моего пояса". Проводы изъ Хивы были таковы: „многіе жи-
тели б жали за нами около полмили; благочестивыя чувства вы-
зывали слезы изъ ихъ глазъ и ыы слышали ихъ отчаянныя воо 
клицанія: „кто знаетъ, когда Хив придется опять им ть счастье 
пріютить въ своихъ ст нахъ столько благочестивыхъ мужей. 
(Путеш. по Сред. Лзіи А. Вамбери)", 

Посл знакомства съ такими фактами было-бы странно 
дуыать, что пилигрнмы не могутъ поддерживать религіознаго фа-
патизма мусульманъ, если у нихъ есть хотя немного желанія 
д лать это, а таковое желаніе у нихъ несомн нно сть. 

Другимъ средствомъ, могущимъ поддерживать мусульманскій 
фанатизмъ, служатъ газсты и другія мусульманскія изданія. Му-
сульманскій міръ въ общеыъ очень пев жественъ, но волна евро-
пейскаго образоваеія, при своемъ веудержимомъ стремленіи рас-
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пространиться шире, достигла и востока—колыбели ислама. И 

вотъ ыусульмааскіе ровнители, питаясь крохами просв щенія, 

падающими съ европейскаго стола, вздумали извлечь изъ нихъ 

иаибольшую пользу для своихъ религіозпо-политическихъ ц лей. 

На страницахъ своихъ газетъ они часто пом щаютъ возбуждаю-

щія статьи. Для характеристики такого писательства приведемъ 

п сколько выдержекъ, взятыхъ изъ одной мусульманской газеты, 

девизомъ которой служптъ единеніе вс хъ правов рныхъ, къ 

какой бы с кт они ни принадлежали. („Новоо Время" ]881 г., 

№ 2016). 

„Единеиіе ислама наше непреложное испов даніе, говорится 

зд сь. Н тъ сомп нія, что этотъ спасительный кличъ встр титъ 

отголосокъ во вс хъ населяющихъ земной шаръ посл дователяхъ 

ислама. Государства ыусульыанскія... подпали подъ несправед-

ливый авторитетъ европейскихъ державъ. А почему бы, спра-

шиваотся, не призвать мусуль аиъ къ единодушиому отпору 

европейцамъ, презирающимъ неоспоримыя права ислама? Uo-

чему не возбудить ревпости вырвать эти права изъ рукъ евро-

пейскихъ хищниковъ, торгующихъ справедливостыо? A то вовъ 

посмотрите: мусульманское государство Фецъ гибнетъ въ тиран-

ническихъ когтяхъ англійскаго, французскаго и испанскаго вла-

дычсства. А сколъко терпятъ алжирскіе мусульмаие насилій и 

прит сненій отъ цивилизованныхъ фравцузовъ?.., Они не знаютъ 

пи сна, ни покоя и разс ялись по пустынямъ, борясь за свою 

честь, имущество, в ру и отечество, выступивъ съ оружіемъ въ 

рукахъ противъ французовъ, Тоже самое въ Тунис , Иодіи и 

Афганистап . А мусульмане, обитающіе въ бухарскихъ пред -

лахъ, падаютъ подъ ударами сабель и штыковъ русскихъ, от-

стаивая свою независимость. Справедлнво ли говорить посл 

этого, что ыусульманамъ ве нужно динство? Н тъ, сто разъ 

н тъ" . Подобпыя разсужденія и обращепія (а ихъ много), ко-

нечно, могутъ им ть громадно вліяніе на массу исламитянъ; 

газсты съ такимъ направлоніемъ стаповятся очень популярными 

въ масс народа на восток , а отсюда пероходятъ и къ намъ 

и оказываютъ зд сь свое д йствіо, такъ что мы вполи согласны 

съ ниж сл дующими словами г. Юзефовича: „магометанская про-
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паганда, державшаася до времони въ строго релнгіозныхъ рам-
кахъ, можетъ, при изв стныхъ комбинаціяхъ, сд латься весьма 
сильныыъ орудіемъ іюлитической агитаціи извн ". 

А такое положеніе вещей, кон чно, весьма мало способ-
ствуетъ единеяію нашихъ мусульманъ съ кореннымъ нас леніемъ 
имперіи. 

Переходимъ теперь къ внутреннимъ условіямъ, способствую: 

щимъ жизненности мусульманскаго фанатизыа. Мы думаемъ, 
что посл дній больше всего создается и поддержнвается въ шко-
лахъ, преподавателямн которыхъ являются муллы, т. е. т лица, 
которыя, въ силу ОДЕІОГО сво го положенія, должіш быть предан-
ными исламу. Они-то и стараются вс ми возможными средствами 
сд лать своихъ учениковъ именно мусульманами; насадивъ въ 
нихъ в ру въ болсеств нность предписаній Корана и создавъ до-
в ріе къ своему авторитеіу, они очень легко достигаютъ своихъ 
ц лей рслигіозныхъ и политическихъ. Въ журнал „Русская 
Школа" была напечатана статья инсиектора народныхъ училищъ 
Симбирской губервіи подъ заглавіемъ: в О татарскнхъ духовныхъ 
школахъ"'. Въ ней авторъ, между прочимъ, пишетъ: „Обуче-
ніемъ и восіштаніемъ въ мужскихъ школахъ занимаются мул-
лы... Находясь подъ непосредственнымъ, постоявнымъ и про-
должит льнымъ вліяні мъ муллъ, ыолодые люди уса ваютъ про-
ходить весь учебный курсъ мусульмапства и, глубоко проннк-
шнсь его идеями, стаиовятся впосл дствіи самыми искреяними 
ого испов дниками и распростраяит ляии. Въ сельскихъ гако-
лахъ эти взрослые учоники передаютъ своимъ младшимъ това-
рищамъ ВІІ СТ съ грамотностыо и ц лую сястему пр даніГг, 
обычаевъ и в ровапій, составлающихъ важный аксессуаръ къ 
осиовнымъ' яоложеніямъ магометапской в ры, изложеннымъ въ 
алькорап ". 0 иолитическои агитаціи татарскихъ школъ началь-
никъ Тамбовской губерніи (въ циркуляр 1892 года) говорить 
сл дующее: „министръ народнаго нросв щенія, на основаніи 
доставленныхъ ему попечителяаіи Казаискаго и Оренбургскаго 
учебяыхъ округовъ св д ній, ув домилъ, что въ магометанскихъ 
школахъ сихъ округовъ употребляются кром печатныхъ книгъ 
релнгіознаго содержанія, рукописныя книги и тетради, заклю-
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чающія въ себ стихи и п сни на татарскомъ язык , въ кото-
рыхъ оплакивается зависимость татаръ отъ россійскаго государ-
ства, восхізаляются турки и другіе мусульманскіе народы востока, 
умаляется значеніе русскаго народа, выражается сожал ніе объ 
участи мусульыанъ, прпзванныхъ къ отбывавію воинской повин-
ности, прославляется сила ислама, внушается надежда на буду-
щее торжество магометанъ надъ нев рішми и т. д... П сни эти 
ученикаыи поются въ свободпое время въ школахъ и домахъ 
родитолей, среди собравшагося народа и являются настолько 
распростраиенными, что сборники ихъ могутъ бать найдены въ 
каждомъ дом ... Кром того, учебпымъ начальствомъ обнару-
жено, что въ числ печатныхъ книгъ, употребляемыхъ въ упо-
мянутыхъ школахъ, встр чаются нер дко констаптинопольскія 
изданія, въ коихъ проводятся мысли прямо враждебныя русскимъ 
государств анымъ началамъ. Такъ, наприм ръ, въ н которыхъ 
изъ сихъ книгъ доказывается всемірное падишахство турецкаго 
султана, излагается мн ніе, что вс мусульмане, гд бы они ни 
были, есть его подданные" и т. д. Выводъ изъ этпхъ оффи-
ціальныхъ сообщеній для нашей темы понятенъ самъ собою. 

Кром школъ, мусульманскую пропаганду ведутъ ещ раз-
ные выходцы изъ Бухары и Турціи. Въ „Церковныхъ В домо-
стяхъ" за 1893 годъ, со словъ миссіонера Больш -Нарымскаго 
стана киргизской миссіи, было напечатаію сл дующее сообще-
ніе: „въ минувшемъ году разъ зжали по степи два челов ка, 
называвшіе себя киргизамъ пл вными туркамй, томившимися въ 
Томскомъ острог со вреиени посл дней русско турецкой войны 
и выпущеиньши на свободу по застушшчеству „правов рнаго" 
халифа. Назвавшись страдальцами за в ру мусульманскую, эти 
проходимцы распрострапяли среди киргизовъ преувеличенныя 
св д нія о турецкомъ султан , превознося до небесъ его спра-
ведливость, мудрость и всемірное могущество. „Когда нашъ пра-
вов рпьш халифъ, говорили они, подшшется войною на презр н-
ныхъ кяфировъ, то и вы зд сь не оставайт отъ насъ". По-
добные прэходимцы въ Сибири встр чаются очеяь часто; несмотря 
на свое т мное происхожд ніе и явную нечестность., они однако 
очень сильно могутъ вліять на нев жоственныя массы народа, 
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производя въ немъ смуты, подобныя ведавно бывшей у насъ въ 
Средней Азіи. 

Над мся, что, гюсл всего изложеннаго, едва ли можно 
утсерждать, что мусульманскій фанатизмъ въ наше время есть 
выдумка досужихъ людей; н тъ, опъ сущ ствуетъ, и связавъ 
съ самымн основными принципами ислама, его учені мъ и ду-
хомъ. Л если это такъ, то, очевидно, что однихъ усп ховъ 
образованія среди ивородц въ мусульманъ недостаточво для того, 
чтобы ихъ сліяніе съ русскими состоялось, жшол«/что ?/.иствем-
ная д ятельность есть толысо частъ—и не главная—д ятель-

ности челов ческаго духа, тогда какъ мусульманскій фанатизмъ 
связанъ со вс мъ строемъ жизпи ислама. Правда, просв щ віе 
создаетъ между людьми „н которое единеніе", во оно далеко 
неспособно уничтожитъ вс преграды, которыя существуютъ 
между нарбдами различныхъ в роиспов даній. 

Возьмемъ для прпм ра двухъ лицъ одинаковаго образованія, 
но принадлежащихъ къ различнымъ религіямъ и націямъ; оеи, 
конечно, въ сво й духовной жизни найдутъ очепь много общаго, и 
па этой почв у нихъ можотъ быть единеніе; но вниматольное па-
блюденіо покажетъ, что ихъ воззр нія на многое, — и притомъ 
самоо важпо п существенное,—радикально противоположиы, и 
вотъ эта-та противоположность и можотъ быть причиною вражды, 
которую пе устрапитъ и образованіе. 

Тоже самое нужно сказатъ u о нашихъ татарахъ и вс хъ 
ішородцахъ, нспов дающихъ исламъ. Мусульмане не отворгпутъ 
ао образованіе, какоо мы прсдложныъ имъ, но они воспользуются 
имъ въ своихъ видахъ: мы уже вид лі^ что образованные му-
сульман продлагаютъ исламизировать науку. He значитъ лн 
это, что она должна служить ихъ религіозно - политическимъ 
ц лямъ? 

Говоря это, мы далеки отъ той мысли, что не сл дуетъ 
просв щать мусульманъ; н тъ, мы сочувствуемъ и рады усп -
хамъ между ними истинпаго образованія, но подъ т мъ непро-
м ннымъ условіемъ, чтобы наука въ мухаммеданскихъ школахъ 
осталась чистой наукой, а не исламизированной. 

Ыо недостаточяо и этого; чтобы образоваиі и наука им ли 
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посомн ішый и полный усп хъ, къ нимъ необходвмо присоеди-

нить еще пропов дь о христіанской в р , которая связуетъ на-

роды бол е кр пко, ч мъ все другое, не исключая и просв -

щепія. Д йствит льно, только переходъ мусульманъ въ христіан-

ство уничтожитъ вс препятствія, которыя существуютъ въ д л 

сліянія ихъ съ коренпымъ населсніемъ Русской Имперіи. Про-

пов дь о Бог , любящемъ и спасающемъ вс хъ людей безъ 

исключешя, откроетъ нашиліъ муеульманамъ новый божествен-

пый міръ; пропов дь о любви ко вс мъ людямъ, какъ един-

ственио-истинномъ и достойномъ челов ка принцип жизни, 

дастъ имъ возможность наилучшимъ образомъ опред лить свои 

отношенія къ людямъ, принадлежащимъ къ иной в р и націи. 

Итакъ, мы пришли къ той мысли, что въ д л сліянія ино-

родцовъ-мусульманъ съ русскими главное значеніе им етъ роли-

гія: пока порвые испов дуютъ исламъ, до т хъ поръ въ нашемъ 

отечеств они будутъ представлять н что особенное, отд лыіо 

отъ кореішого населепія; напротивъ, првнятіе ими православія 

само собою пріобщитъ ихъ не только къ нашей в р , но и къ 

нашей гражданственности. 

Топерь возника тъ вопросъ—какимъ путемъ можно истины 

христіанскія сд лать настолько ясными и уб дительными для 

мусульманъ, чтобы оеи отказались отъ своего суев рія и вос-

приняли ихъ? Ияаче сказать, какъ нужпо поставить наше мис-

сіоперство, чтобы опо нм ло усп хъ среди мухаммсдапъ? 

Безспорно, что пропов дь миссіонера только тогда будетъ 

им ть усп хъ, когда опъ будетъ исполненъ воодушевленгя и 

искренняго желангя пести слово истины Христовой ко вс мъ 

пародамъ, несмотря ни на какіе труды и опасности. Это первое 

и главп йшее условіе благоусп шности миссіонерскаго служ -

нія,—но одного его еще мало. 

Миссіонеру необходимо еще хорошо и основательно знать 

тотъ народъ, или то племя, среди котораго онъ будетъ пропо-

в дывать,—его особенности, бытъ, нравы,~и главн е всего,— 

его в рованія, которыхъ онъ держится досел . 

Религія есть священрі йшее достояніе каждаго челов ка. 

Ые смотря на то, что сущоству тъ много религій, изъ которыхъ 
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каждая отрицаетъ іругую, всякій сво испов дані считаетъ 
истиннымъ; открыто нападать и прямо порицать в ру челов ка, 
какова бі.і она ни была, значвтъ оскорблять его въ самыхъ свя-
тыхъ чувствахъ. 

Если это такъ, то, очевидно, что начинать христіанскую 
пропов дь среди мусульмаеъ съ указанія и обличенія н достат-
ковъ ислама, едва ли будетъ ц лесообразно и полезно. 

Сказать мусулъманину прямо, что исламъ есть ложная ре-
лигія, значитъ обид ть его; настаивать на этомъ, значитъ во-
оружить его противъ себя. Въ этомъ случа современный хри-
стіанскій миссіонеръ долженъ сл довать прим ру св. апостоловъ, 
первыхъ и лучшихъ христіанскихъ миссіонеровъ, Какъ учили и 
д йствовали апостолы? 

Великій апостолъ языковъ св. Павелъ началъ свою иропо-
в дь о Христ Іисус въ а инскомъ ареопаг съ указапія на 
то, что онъ зам тилъ добраго въ религіи а ішянъ. „А иняне! 
говоритъ онъ, по всему вижу я, что вы какъ бы особепно на-
божиы. Ибо, проходя и осматривая ваши святыни, я нашелъ и 
жертвенникъ, на которомъ написано: нев домому Богу. Сего-то 

Котораго вы, пе зная, чтите, я пропов дую вамъ (Д ян. 17, 23)". 

Дал о,—какъ боролись съ язычествомъ первые христіанскіе 
апологеты? Съ чего они начиналн свою полемику? Въ своихъ 
сочиненіяхъ они часто указываютъ на то обстоятельство, что 
христіанство во миогихъ пунктахъ своего в роуч нія напоми-
иаетъ лучщія стороны язычества. Въ этомъ отпошеніи особенно 
зам чательна апологія А иаагора. 

Н что подобное напоминаетг> намъ и д ятельность лучшихъ 
отечественныхъ миссіонеровъ посл дняго времени. ГІаприм ръ, о 
Н. И. Ильминскомъ изв стно, что онъ никогда не начиналъ 
своихъ бес дъ съ мусульманами съ обличенія ислама, а сначала 
старался найти въ немъ что-либо достойно впиманія и зат мъ 
сопоставлялъ его съ христіанствомъ для доказательства того, 
что посл днее выше мухаммедаяства, и результаты получались 
благіе. 

Слышали мы также, что въ одной изъ нашихъ ыиссій из-
даны и распространяются среди мусульманъ книжечки, состав-
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л нныя изъ изреченій Св. Писанія Вотхаго и Новаго Зав т а , — 

съ которыми согласится всякій челов къ, какой бы в ры онъ 

ни былъ, Напр., „Почитай отца твоего и мать твою, чтобы 

теб было хорошо и чтобы продлились дни твои на земл , ко-

торую Господь Богъ твой, даетъ тоб . (Исх. 20, 12)" „Ищите 

прежде Царства Божія и правды Его, и это все приложится 

вамъ (М . 6, 33)" и мн. др. 

Что можетъ сказать цротивъ этихъ свящ нныхъ изреченій, 

хотя бы мусуіьманинъ? Очевидно ничего. М жду т мъ онъ 

узна тъ, что они принадлежатъ христіанству, и уб ждается, что 

въ посл дн мъ ыного хорошаго; а такое признаніе можетъ уже 

послужить первымъ шагомъ къ принятію его. Итакъ, христіан-

скую пропов дь среди мусульманъ нужно начивать съ т хъ пунк-

товъ, въ которыхъ наша религія какимъ-либо образомъ сопри-

касается съ исламомъ. 

Что-же теперь сказать о полемической литератур ? Нужна 

ли оиа? Изъ всего сказаннаго пе вытокаетъ ли того заключенія, 

что она излишня? Н тъ, напротивъ, намъ думается, что поле-

мика съ мусульмаиаліи при изв стныхъ обстоятельствахъ ыожетъ 

им ть м сто, но ею еужно пользоваться весьма и весьма осто-

рожно: безполезно, даже крайа вредпо въ доказатсльство чего-

либо приводить ы ста сомшітельныя или '|емныя, дающія м сто двоя-

кому толкованію. Если иолемнка ведется на научной почв , весьма 

полозно выяспить мусульмаиину вопросъ о зависимости догма-

тическаго и нравственнаго ученія ислама отъ христіанства; сд -

лать же это очень нетрудно при масс иособій въ этой обла-

сти, хотя, копечно, и зд сь нужно соблюдать туже осторож-

ность, какую мы рекомендовали и при полемик . 

Мы сказали, что исламъ вошелъ въ плоть и кровь своихъ 

посл дователей, опред ляя каждый шагъ ихъ жизни. Молитва 

въ опрод ленное время дпя, милостыня, постъ, пут шестиіе въ 

Meккy^ чтеніе Корана и лег ндарныхъ сказаній къ нему,—вотъ 

главныя проявленія религіозно-нравствеішой жизни и д ятель-

ности мусульманина. 

Соотв тственыо этому и обратившагося въ христіанство 

ыухаммеданина надобно поставить въ такія условія, въ которыхъ бы 
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повая в ра такжо опред ляла всю его д ятельность и ощутительно 
для него сказывалась въ повседн вныхъ явленіяхъ его жизпи. 

Для этой ц ли могутъ быть полезны сл дующія м ры: 
1) Богослуженіе для обращаемыхъ должно быть совершаемо 

возыожно чаще и благогов йн е, такъ чтобы ОЕО производило 
надл жащее д йствіе на ихъ умы и с рдца. 

2) Нужно стараться о томъ, чтобы обращенные строго 
исполняли христіанскія запов ди о пост н ыилостын . 

3) Полезно было бы расположить ихъ и сод йствовать имъ 
совершать путешествія ко святымъ м стаиъ, преимуществ нно 
въ Москву, Кіевъ и Соловки, а также н къ м стнымъ святы-
нямъ. 

4) Необходимо издать на ихъ родномъ язык , кром книгъ 
Св. ГІисанія, и книгк для назпдательнаго чтенія, особенно жи-
тія святыхъ. 

5) Въ школахъ для нихъ на первомъ плап должепъ стоять 
элементъ воспитательный, такъ чтобы ученики этихъ школъ 
твердо держались того духа и строя, т хъ обычаевъ русской 
пародной жизни, которыя сложились подъ постояішымъ возд й-
ствіемъ ы вліяніемъ св. православной в ры. 

6) Сващенники у обращенныхъ должны быть инородцы; 
только они, какъ хорошо знающіе языкъ своихъ пасомыхх, ыо-
гутъ быть для нихъ истиннньшіі пастырями. 

7) Желательно было бы учредить для мусульманокъ осо-
бый классъ пропов дницъ, потому-что только ов , въ силу изв -
стнаго положевія жснщины въ ислам , могутъ им ть доступъ 
во впутреннюю семейную жизнь мусульманъ. 

8) Полсзно было-бы, кроя установлепнаго класса пропо-
В ДЕИКОВЪ миссіон ровъ, им ть еще въ качеств ихъ особыхъ 
книгопошъ изъ лицъ, пользующихся уваженіемъ и дов ріемъ 
среди м стнаго ыаселенія; они ыогли-бы сильно противод йство-
вать пропагандистамъ ислама, по крайней м р такой типъ мис-
сіонеровъ, по свид тельству достоуважаемаго о, Сергія (Стра-
городскаго), приноситъ въ Японіи большую пользу православной 
миссія. 

Развивая бол о эиергическую д ятельность нашей противо-
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мусульманской миссіи, пе сл дуетъ бояться, что она вызоветъ 

мусульманскій фанатизмъ, потому что обратить въ христіапство 

фапатика—мусульмапина болыпе надежды, ч мъ челов ка отно-

сящагося къ р лигіи совершенно равнодушно и не дорожа-

щаго ею. 

Изъ всего сказанпаго сл дуетъ то заключеніе, что лучше , 

наибол е в рное и благонадожное р шоніе вопроса о сліяніи 

инородцевъ-мусульманъ съ русскиыи заключается въ миссіонер-

ской д ятельностн напіей Православной Церкви; безъ нея вс 

труды, вс усплія въ этомъ отпошеніи будутъ безсильны предъ 

мусульманскимъ фанатизмомъ и ученіемъ ислама о правитель-

ств и верховпой власти. 

По шаригату, мусульманинъ можетъ повиноваться только 

мусульманской власти. Грозный въ первы в ка своего суще-

ствованія, исламъ, стремясъ къ всемірноыу господству, никакъ 

не могъ допустить, чтобы пспов дники его подпали подъ иго 

чуждой власти, потому и требовалъ, чтобы они признавали иадъ 

собою только исламическую власть. Поэтому мусульмане въ дух 

своей религіи всегда смотр ли на хрнстіанскихъ правителей, 

какъ на беззаконпыхъ похитителей власти, такъ какъ они по-

лучили свою власть не отъ Бога и не суть нам стники Его 

па земл , какими могутъ быть только мусульманскі государи,— 

калифы. Король Людвикъ XVI, им я въ виду своихъ поддан-

ныхъ мусульмаЕіъ, просилъ мароккскаго халифа дать ему титулъ 

султана, но тотъ отв чалъ: я я никого не знаю, кто бы въ позд-

и йше вромя заслужилъ этотъ титулъ; только т истинны сул-

таны, которыс будутъ ув нчаны Богомъ въ раю, а не т , ко-

торые будутъ нызринуты въ адскій огонь т. е. христіане". Во-

обще, мусульманиаъ, оставаясь в р нъ исламу, не можетъ при-

знать верховнаго господства инов рной власти. Потому въ госу-

дарств мусульмане и хрпстіане никогда не составляли, да и 

не могутъ составить одного органическаго ц лаго. Во всякоыъ 

государств , гд исламъ не им етъ господства, мусульмане со-

ставляютъ скор чуждую всякой органически-государственной 

жизни составную часть. Для мусульманина н тъ отечества; его 

отечество тамъ, гд исламъ; не любовь къ отечеству, не угро-



— 22 — 

жающая опасность возбулсдаотъ вопнскій пылъ въ душ му-

сульмапипа, заставлястъ его стаиовиться въ ряды войска и жорт-

вовать свосю жизнію, а ревность къ исламу. Въ силу этого ино-

в рно правіітельство, какъ-бы оно гумаішо ни было, пе можетъ 

расчитывать на симпатію мусульыанъ. И во время посл днеи 

русско-турецкой войны пе портреты Скобел ва, Гурко возбуж-

дали сочувствіе пашихъ мусульмапъ, а портреты Абдулъ-Гамида 

и Мухтара, и портреты эти ц лыми тысячами раскупались ка-

занскими и другими татарами )і И это очень попятно, сли при-

нять во внимапіе, что вс мусульмане счытаютъ турецкаго сул-

тана т ныо Бога на земл , оть руки котораго умереть значитъ 

тол;е, что принять мученичество. Разъ одпому великому визнрю 

говорили о любви къ н му султана и великихъ милостяхъ, ко-

торымн тотъ его осыпалъ. „Д йствительно, воскликнулъ визирь, 

султанъ наградилъ меня вс мъ; только бы Богъ удостоилъ м ня 

принять отъ него мученичество" т. е. ум реть по смертиому 

приговору утвержденному султанохчъ (Рикотъ, Турецкая Импе-

рія). Впрочомъ такой взглядъ мусульманъ-сюниитовъ на турец-

каго султана обусловливается естествеипьшъ желагпомъ вс хъ 

людей вид ть во глав своего правительства единов рда. Но 

мусульмане идутъ далыпе. Ихъ задушевноо желані —составпть 

на зеыл единое государство в рующихъ. Мы уже упоминали, 

что у нашихъ татарь очень распрострапены копстантинопольскія 

иаданія, въ которыхъ вксказывается взглядъ на всемірное пади-

шахство турецкаго султана. Мы приведемъ зд сь ще одинъ 

разсказъ (изъ книги Рикота), характеризующіи политическія ча-

янія исламитянъ, „Одинъ старый турокъ, говорившій по италь-

янски и, сл довательно, не чуждый культуры, разсказывалъ мп , 

говоритъ Литль-Бой, о крымской компаніи въ сл дующнхъ выраже-

ніяхъ: „глава живущаго среди с верныхъ льдовъ и сн говъ парода 

обладалъ какимъ-то пунктомъ на Черномъ мор и вы сто того, 

чтобы быть благодариымъ за влад віе этішъ пунктомъ, вздумалъ 

возстать противъ падигиаха міра въ его болыпой и хорошо укр -

пленной столиц — Константипопол . Тогда султанъ призвалъ 

!) См. „Верховпая власть въ ислам " проф. М. Маиіапова. 
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своихъ вассаловъ (!) изъ франкской земли, нменно, фраицузовъ 

и англичанъ, и сообща съ ними поразилъ с вернаго главу, взялъ 

у него корабли, запротилъ ему строить повыя суда и, главное, 

плавать по водамъ султана, по Черному морю, по Босфору, Мра-

ыорному ыорю, Гсллеспонту и т. д. Въ прежне вр мя султапъ, 

къ сожал нію, полагался на храбрость своихъ турокъ н потому 

презиралъ орулие и сухопутныя и водяныя сооруженія, какія 

существуютъ у франковъ (европейцевъ), въ томъ уб жденіи, что 

пророкъ дару тъ поб ду храбрости правов рныхъ, сражающихся 

подъ знаменемъ полум сяца; но въ посл днее время падншахъ 

увид лъ, что новыя пушки, скоростр льныя ружья и броненос-

ныя суда доставляютъ выгоды и преимущества, которыми могутъ 

воспользоваться и правов рные. Поэтому онъ собралъ деньги съ 

своихъ упомянутыхъ данниковъ на запад (англичанъ, францу-

зовъ, итальянцевъ) и роздалъ имъ въ томъ росписки, въ коихъ 

сказанс , что онъ уалатитъ взятыя деньги, когда ому буд тъ 

угодно; на деньги же онъ иостроилъ корабли и улучшилъ сухо-

путное и морско вооружеиіе, а если данники вздумаютъ зат -

ять ссору изъ за взятыхъ у нихъ денегт^ то турки отв тятъ 

имъ оружіемъ, которое куплено на ихъ ж деньги, ибо падигиахъ, 

no вол Аллаха, господинъ міра и вс хъ народовъ ( l ) " . Мн яіо 

это разд ляется многими мусульманамп даже въ самыхъ отда-

лепныхъ углахъ Азіи. Къ падишаху приходятъ инородцы съ д -

путаціяыи изъ внутреыпей Азіи, неизв стные намъ даже по имени; 

недавно еще какое-то племя на Суматр отправило къ нему по-

сольство съ жалобой на голландскихъ гяуровъ". (Литль-Бой. Пу-

тешествіе по Турціи), 

Отсюда можно вид ть, насколько законоположенія ислама, 

и уб жд вія мусульмапъ, говоритъ проф. М. Машаповъ, могутъ 

служить нравствеипой опорой правленія, основаішаго на дру-

гнхъ, не исламическихъ началахъ, и насколько истинный му-

сульмапипъ можетъ быть настоящимъ гражданиномъ не мусуль-

мапскаго государства (Верховпая власть въ ислам ). 

Выводъ отсюда понятепъ самъ собой. Но возложно-ли на-

д яться ; что нагаи мусульмапе когда-иибудь обратятся въ хри-

стіанство, принимая во вниманіе ихъ нзв стную стойкость въ 

. 
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своихъ релагіоаныхъ уб жденіяхъ? На этотъ вопросъ мы отв -
тимъ словами пастора Хаури: „возможно над яться, даже обя-
зательно над яться и с ять надежду. Какъ-бы ни было отда-
л пно то время, когда сознаніе, что „Мухаммедъ-посланникъ 
Бога" заыретъ на устахъ посл дняго мусульманина, оно все-
таки настанотъ, и тогда христіанство будетъ единственной ве-
ликой силой, призвапной строить царствіе Божіе на зомл (Der 
Islam) u . 

Іеродіаконъ Виссаріонъ. 
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