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В Ы Х О Д Я Т Ъ  ДВА Р А З А  ВЪ МѢ С Я ЦЪ.

Ч А СТ Ь  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .

Ц Ѣ Н А  г о д о в о м у  и з д а н і ю  
изъ 24 Л$ЛР безъ пересылки и 
доставки 4 р., съ пересылкою — 
4 р. 50 к., а въ корешкѣ 5 р. сер.

П О Д П И С К А  П Р И Н И М А Е Т С Я :
въ Полтавѣ, въ Редакціи Епар
хіальныхъ Вѣдомостей, въ.квар

тирѣ Законоучителя Гимназіи.

м 1 8 6 3 . Февраля 15.

Его Преосвящ енство, Преосвященнѣйшій Іоаннъ, 
Епископъ Полтавскій и Переяславскій, 6 -го  сего Фев
раля въ 12-м ъ часу дня изволилъ прибыть въ г. 
Полтаву и былъ встрѣченъ, въ крестовой церкви, 
городскимъ духовенствомъ.

I.
ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ И ОСТАНОВЛЕНЫ.

1. Указомъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 12 -го  Генваря 
1 8 6 3  года М  7 7 -й , дано знать Полтавской Конси
сторіи, для объявленія студенту Полтавской Семина
ріи Ѳедору Соколоъорскому, что хотя опредѣленіемъ

4 .
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Св. Сѵнода, отъ у із марта 1 8 6 2  года, положено бы
ло уволить его изъ духовнаго зван ія, согласно его 
прошенію; но вслѣдствіе вновь поданнаго имъ Соколо
горскимъ прошенія объ оставленіи его по прежнему 
въ семъ же званіи, онъ Сокологорскій оставленъ въ 
духовномъ званіи и въ Полтавскомъ Епархіальномъ 
вѣдомствѣ.

2 . Указомъ Святѣйшаго Сѵнода , отъ 1 2  Генваря 
1 8 6 3  года за М  9 3 ,  на имя Консисторіи послѣдовав
шимъ, разрѣшено постричь въ монашество— послушни
ка Переяславскаго архіерейскаго дома Іустина К упе- 
рева , и послушницъ Велико-Будищскаго Преображен
скаго монастыря: Дарію Егорову, Марію Навирову и 
П араскеву Алехину.

II.
РАСПОРЯЖЕНІЯ ПОЛТДВ#АРО ЕПАРХІАЛЬ

НАГО НАЧАЛЬСТВА.
Въ слѣдствіе рапорта Благочиннаго Хорольскаго у -  

ѣзда Священника Іоанна Уш ацкаго, отъ 1 -го  Декабря 
М  3 5 5 ,  и состоявшейся на ономъ того же числа ре
золюціи Преосвященнаго Александра, бывшаго Еписко
па Полтавскаго, церкви: села Устимовки— Вознесен
ская, села Каіамлика— Благовѣщенская и села В а
сильевки— Покровская отчислены въ вѣдомство исправ
ляющаго должность Благочиннаго, Священника Дими
трія Сокологорскаго ,* а церкви —  села Богдановки 
Рождество-Богородичная, села Хилъковки— Гавріилов- 
ская и села Березняковъ —  П окровская, находящіяся
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въ вѣдѣніи Благочиннаго Священника Сокологорскаго, 
отчислены въ вѣдомство Благочиннаго Священника Іо
анна Ушацкаго.

—  Воспитанникъ Полтавской-Семинаріи Матѳей Сте- 
панченко, (Преосвященньшъ Александромъ, бывшимъ 
Епископомъ Полтавскими), 1 6 -го  истекшаго генваря, 
рукоположенъ во священника въ село Свѣтличное, 
Лохвицкаго уѣзда, ко Введенской церкви.

—  Исключенный изъ высшаго отдѣленія Лубенскаго 
Духовнаго училищ а, священническій сынъ Николай 
Перчиковъ 1 3 -го  истекшаго генваря, тѣмъ же П рео
священнымъ рукоположенъ во Діакона къ Вознесенской 
церкви, села Ташмлика  Константиноградскаго уѣзда.

—  Псаломщикъ Крестовой церкви Ѳедоръ Раев
скій^ по резолюціи Преосвященнаго Александра 1-го  
декабря, опредѣленъ пономаремъ въ село Казенную  
Кривую Р у д у  къ Николаевской церкви съ оставле- 
кіемъ при архіерейскомъ домѣ,

—  г. Кременчуга Николаевской церкви, пономарскій 
сынъ Николай Семеновъ, 1 -го  декабря опредѣленъ по
номаремъ къ Христо-Рождественской церкви села Рѣ
покъ, Роменскаго уѣзда.

—  Принятый въ духовное званіе изъ штатныхъ слу
жителей архіерейскаго дома Аѳанасій Ш вачко, опре
дѣленъ пономаремъ къ Андреевской церкви села Ка- 
лайденецъ, Лубенскаго уѣзда.

—  Служитель семинарскаго дома, Діаконскій сынъ, 
Викторъ Землянтовичъ опредѣленъ пономаремъ мѣ
стечка Горошина къ Успенской церкви.
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* III.
О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Отъ К омитета В ы с о ч а й ш е  учрежденнаго по соору
женію Х рама Св. Р авноапостольнаго К нязя В ладиміра 

въ Х ерсонисскомъ первоклассномъ М онастырѣ.

В ы с о ч а й ш е  учрежденный Комитета по соору
женію Храма Св. Владиміра въ Херсонисскомъ 
Монастырѣ, препровождая въ редакцію Полтав
скихъ Епархіальныхъ вѣдомостей воззваніе къ по
жертвованіямъ на сооруженіе сею Х рам а , про
силъ редакцію распорядиться напечатаніемъ она
го въ своемъ журналѣ. Исполняемъ желаніе Ко
митета съ полнымъ сочувствіемъ къ предприня
тому имъ дѣлу.

Сколь ни богаты лѣтописи наши знаменитыми проис
шествіями, послужившими къ утвержденію на незыбле
момъ основаніи и возвеличившими любезное Отечество 
наше— Богомъ благословенную Россію , но ни одно 
изъ нихъ не имѣло столь сильнаго вліянія на благоден
ствіе и славу ея и слѣдовательно, ни одно не можетъ 
быть такъ любезно всякому истинному сыну Отече
ства и доброму Христіанину, какъ введеніе Христіан
ской религіи.

Всѣмъ безъ сомнѣнія извѣстно, что виновникомъ се
го достопамятнаго происшествія былъ Св. Равноапо
стольный Князь Владиміръ, озаренный свѣтомъ ученія 
Христова въ древнемъ Херсонисѣ-Таврическомъ и про
свѣтившій потомъ Евангельскимъ словомъ и всѣхъ под
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властныхъ ему народовъ , но вѣроятно не всѣ знаютъ, 
что знаменитый городъ сей, бывшій такъ сказать колы
белью Христіанской вѣры для Р осс іи , находился въ 
двухъ верстахъ отъ прославленнаго въ недавнее вре
мя геройскими подвигами соотечественниковъ нашихъ 
г. Севастополя и что отъ него осталось нынѣ только 
нѣсколько развалинъ, между которыми сохранились не
малые остатки стѣнъ др евняго крещальнаго Храма, ко
торый былъ посвященъ Рож деству Богоматери и сре
ди коего доселѣ можно видѣть водоемъ, служившій к у -  
пѣлью при Святомъ крещеніи Равноапостольнаго Кня
зя Владиміра.

Какъ священны для Россіи эти знаменательные о - 
статки древняго Херсониса по совершившемуся въ нихъ 
великому событію! Здѣсь началось обращеніе Р у с й - 
язычницы въ Русь-П равославную , отсюда благочести
вый Князь вынесъ К рестъ Х ристовъ, осѣнилъ имъ 
свою корону и царство русское подъ симъ благо
датнымъ и побѣдоноснымъ знаменемъ росло и крѣпло! 
Да и не по одному только мѣсту крещенія Св. Вла
диміра дорогъ щмъ Х ерсонисъ , но и по другимъ не 
менѣе священнымъ воспоминаніямъ.

Здѣсь первый просвѣтитель Р о с с іи , Св. Апостолъ 
Андрей Первозванный, обходя берега Чернаго моря, 
чтобы идти водрузить крестъ на горахъ К іевскихъ, 
присталъ къ Х ерсонису, и долго показывали на приста
ни стопу е г о , напечатлѣиную на камнѣ, изъ которой 
Христіане черпали накоплявшуюся въ ней воду и по
лучали исцѣленія.

Здѣсь Съ того мыса, который у  входа въ караитин
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ную б у х т у ,  языческіе жители Херсоииса свергли въ 
море Святаго Священномученика Климента Епископа 
Римскаго, сосланнаго сюда Траіаномъ и чрезъ восемь 
столѣтій на томъ же мѣстѣ чуднымъ образомъ обрѣлъ 
Е го  Св. мощи другой великій м уж ъ, близкій для серд
ца каждаго Славянина, Св. Кириллъ Ф илософъ, кото
рый съ братомъ своимъ Меѳодіемъ столько потрудил
ся для перевода книгъ Священнаго Писанія на нашъ 
Отечественный языкъ. Церковь на мысу во имя Св. 
Климента, съ  частью расписанной внутри олтарной стѣ
ны и мраморными украшеніями видна и доселѣ, а Г  ла
ва Е го  перенесена была въ К іевъ Св. Владиміромъ, 
вмѣстѣ съ Св. иконами, сосудами и утварью Ц ерков
ною для первоначальныхъ Ц ерквей Русскихъ.

Сюда же были сосланы на заточеніе Свв. Б езср еб - 
рянники и Чудотворцы Косма н Даміанъ, довольно по
трудившіеся въ этомъ языческомъ городѣ въ проповѣ
ди Евангельской,

Здѣсь было семь Святыхъ Епископовъ Священному- 
чениковъ Херсоииескихъ: Е ф рем ъ, Василій, Е вген ій , 
Елцидій, Агаѳодоръ, Еѳерій и Капитонъ, которые сло
вомъ и дѣломъ насаждали Христову Церковь, творили 
великія чудеса, воскрешали мертвыхъ, потомъ всѣ прі
яли вѣнецъ мученія. Нѣкоторые изъ нихъ здѣсь же по
гребены и , кто зн аетъ , не откроются ли когда либо 
почивающія въ этой Св. землѣ нетлѣнныя Св. Мощи 
ихъ на славу Всемогущаго.

Послѣ всего этого кто не видитъ великаго священ
наго значенія Херсониса! Но и при всемъ этомъ искон
ная Святыня Всероссійская долгое время была въ заб-
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веніи. Сколько Вѣковъ протекло съ того времени, сколь
ко великаго совершилось въ нашемъ Отечествѣ, а раз
валины Херсониса оставались въ могильномъ запустѣніи 
и вокругъ купѣли Св. Владиміра всё почило непро
буднымъ сномъ.

П о неисповѣдимымъ судьбамъ Святаго Провидѣнія, 
Всевышнему угодно было, чтобы вѣковой сонъ этотъ 
нарушенъ былъ громомъ брани Севастопольской, что
бы на мѣстѣ гдѣ русскіе крестились водою и духомъ, 
совершилось второе крещеніе ихъ огнемъ и кровію, 
чтобы тамъ, гдѣ предки ликовали воспріятіе православ
ной вѣры, потомки сразились за нее и умирали Х ри
стовыми ратниками.

Но умолкла брань, и Господь Б огъ , даровалъ миръ 
Россіи, внушилъ нынѣ Ц арствую щ ему Г осударю И м
ператору благую мысль прославить это мѣсто. Е го  В е
личество всегда чтилъ память Своего Святаго предка: 
именемъ его нарекъ Онъ одного изъ Своихъ сыновей 
и въ настоящее время по благословенію Святѣйшаго 
Сѵнода и по В ысочайшему соизволенію на этихъ раз
валинахъ основанъ Херсонисекій Первокласный Мона
стырь во имя Равноапостольнаго Князя Вледиміра.

Нельзя при этомъ умолчать, что ещ е Великая Е ка
терина, послѣ покоренія Крыма, торжественно призна- '  
ла Херсонисъ великимъ для Р осс іи , когда утверждая 
новый гербъ для новой Таврической губерніи повелѣ
ла изобразить внутри его на голубомъ полѣ золотой 
осьмиконечный крестъ, „да знаменуетъ онъ, что кре
щеніе во всей Россіи чрезъ Херсонисъ произошло “ 
Блаженной памяти И мператоръ А лександръ 1 -й , посѣ-
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тивъ Крымъ въ послѣдніе дни жизни своей, признавалъ 
необходимымъ соорудить на мѣстѣ Херсониса Храмъ 
во имя Св. Владиміра, но Монархъ благословенный 
вскорѣ отошелъ въ вѣчность и великую мысль эту по
несъ съ собою на небеса. Въ послѣдствіи времени 
мысль сія уступила требованіямъ и соображеніямъ о- 
бороны того края.— Достойно примѣчанія и то, что для 
совершенія великихъ дѣлъ опредѣляетъ Господь и ве
ликихъ Избранниковъ. Наступило благополучное и мир
ное Царствованіе Благочестивѣйшаго Г осударя И мпе
ратора А лександра Н иколаевича и Е му дано въ удѣлъ 
совершить памятникъ благодарности народной къ Сво
ему Просвѣтителю. Равноапостольный Князь Владиміръ, 
осѣнивъ народъ свой Богопознаніемъ, научилъ его воз
любить Господа всѣмъ сердцемъ, душею и мыслію: 
Благовѣнчанный Помазанникъ, Г осударь И мператоръ 

А лександръ II доказалъ, что Его вѣрноподданные, слѣ
дуя слову Евангелія научены Имъ любить ближняго, 
какъ самаго себя. Послѣ сего можно ли думать, что 
случайно выпалъ жребій сему именно Помазанницу 
Божію украсить и прославить мѣсто крещенія Св. 
Князя, крестившаго Россію. А  такимъ образомъ недо
вольно ли ясно открывается путь Господень въ томъ, 
что благоговѣніе Русской Державы къ Равноапостоль
ному Князю, внесшему въ жизнь народа Христіанское 
зерно новой жизни, ознаменовываетъ Царь, положив
шій новое начало раскрытія народной жизни, по возвы
шеннымъ понятіямъ Христіанскимъ! Не Промыслъ ли 
Божій, во свидѣтельство Своего благоволенія, устро
илъ т о , что и первый камень Храмозданія, посреди
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каменныхъ холмовъ разрушенія на мѣстѣ Русскаго Сі
она, положенъ былъ Державною рукою Вѣнценосца!

Въ 2 3  день августа 1 8 6 1  года совершилось: то 
знаменательное событіе, на которое съ изумленіемъ и 
трепетною радостію взирали десять вѣковъ самобытно
сти православной Россіи, которымъ достойно украшенъ 
вѣнецъ Царскій и, которое золотыми буквами занесено 
на Скрижали Исторіи Церкви Православной и Г осу
дарства Русскаго.

Г осударь Императоръ соизволилъ собственноручно 
совершить закладку Храма во имя Св. Равноапостоль
наго Князя Владиміра въ Херсонисскомъ Первоклас- 
номъ Монастырѣ и даровать отъ щедротъ Своихв пер
воначальные способы къ производству работъ. Нѣтъ 
сомнѣнія, что всѣ милліоны Русскихъ отзовутся ра
достнымъ сочувствіемъ, когда услышатъ о начатіи это
го благочестиваго дѣла и воспользуются примѣромъ 
Ц аря, благоговѣющаго къ древней Святынѣ. Вѣнчан
ная  Гласа Царства Русскаго преклонилась въ чувствѣ 
благовѣнія, любви, умиленія предъ древнею Святынею, 
благоволительно взирала на самыя развалины, камни и 
персть, какъ остатки Святилища,- драгоцѣннаго въ жиз
ни и памяти Православнаго Царства Ею: и всѣ поспѣ
шатъ принести свои молитвы на этомъ святомъ мѣстѣ 
и помогутъ своимъ усердіемъ окончанію Храма. Много
кратными опытами доказано, съ какою ревностію всѣ 
сословія Государства приступали къ пожертвованіямъ 
на сооруженіе зданій и памятниковъ народнаго величія 
и достоинства, предназначавшихся для прославленія въ 
грядущія времена знаменитыхъ дѣяній и побѣдъ, по-

I
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сему нельзя сомнѣваться, чтобы памятникъ, должен
ствующій показывать потомству мѣсто, изъ коего воз
никла для насъ заря истинной религіи, а равно и при
знательность нашу за таковое великое благодѣяніе Б о
жіе, не удостоился ежели не большихъ, то по край- 
нѣй мѣрѣ, таковыхъ же пожертвованій.

Россія отпраздновала тысячилѣтіе своей гражданской 
жизни, не слѣдуетъ ли принять въ соображеніе, что 
придется Государству праздновать тысячелѣтіе и вѣры 
Православной на мѣстѣ ея исходной для Россіи точки 
въ Херсонисѣ, для чего необходимо будетъ ознаме
новать это мѣсто Памятникомъ вполнѣ достойнымъ на
рода Русскаго и въ такомъ случаѣ не утѣшительно 
ли будетъ для настоящаго поколѣнія насладиться ра
достною мыслію , что сооруженіе этого Памятника на
чато и окончено. И не достойно было бы семьи 7 0  
милліоновъ Россіянъ неосуществить желанія Благоче
стиваго Царя и мысли цѣлаго Отечества, равно слиш
комъ мелочно соблюдать въ такомъ дѣлѣ экономію, ког
да для того, чтобъ соорудить этотъ Храмъ достаточно 
если всѣ безъ исключенія пожертвуютъ хотя по одной 
копѣйкѣ. Можно ли забыть, что Духовное просвѣщеніе 
произрастило плоды и въ гражданской жизни и дѣятель
ности народа Русскаго. Кто рѣшится быть чуждымъ 
тому мѣсту, гдѣ мы содѣлались въ лицѣ Св. Владимі
ра общниками Тѣла и Крови Христовыхъ? Кто дерз
нетъ отдалить часъ освященія Престола, съ котораго 
доска по тайному распоряженію Промысла среди всѣхъ 
превратностей времени сохранилась доселѣ? Пусть 
скорѣе ляжетъ она паки на Престолъ въ сей же са
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мой Церкви! И пусть на сей же по прошествіи осьми 
съ половиною вѣковъ , начнетъ приноситься снова бла
годарственная отъ лица всея Россіи Жертва Господу, 
Который извелъ всю землю Русскую  отъ тьмы идоло
поклонства въ спасительный Свѣтъ Евангелія!!!

Производство работъ по сооруженію Храма Свята
го Владиміра, на развалинахъ древняго Херсониса въ 
Крыму на томъ мѣстѣ, гдѣ Просвѣтитель Россіи Равно
апостольный Князь Владиміръ принялъ Святое Крещ е
ніе, уж е начато, а между тѣмъ состоящія въ распо
ряженіи В ысочайше учрежденнаго для означенной по
стройки Комитета денежныя средства оказываются весь
ма недостаточными для безостановочнаго хода начатыхъ 
работъ, и принимая во уваж еніе, что на дѣло с іе , 
столь знаменательное для всей Россіи обращено осо
бенное вниманіе Его В еличества Г осударя И мператора, 
а вмѣстѣ имѣя въ виду, что при недостаткѣ средствъ 
работы могутъ остановиться, чѣмъ по истинѣ можетъ 
быть опечалено сердце каждаго, обращаемся къ Вамъ, 
Христіане —  Боголюбцы и Соотечественники, да от
кроется щедрая рука дающихъ для цѣли, сколько же 
Отечественной сколько и Духовной, и каждый, памятуя 
собственное свое спасеніе, истекшее изъ купели Вла- 
диміровой, да усердствуетъ принять участіе пожертво
ваніемъ въ дѣлѣ сооруженія означеннаго Святаго Хра
ма. Да обратятся взоры Православныхъ на Херсониеъ 
и да возжется тамъ Свѣтильникъ Всероссійскій въ 
память Святаго Благовѣрнаго Равноапостольнаго и Ве
ликаго Князя Владиміра. Твердо уповаемъ, что усерд
ные Христіане и ревнители Церкви Православной от-



зовутся съ радостью на Наше воззваніе и охотно при
несутъ часть избытковъ своихъ на дѣло, которое гря
дущимъ вѣкамъ могло бы свидѣтельствовать о нелице
мѣрномъ въ Россіи чувствѣ религіи и о народной приз
нательности къ Великому Виновнику нашего Христіан
скаго Просвѣщенія, а чувство искренняго усердія ихъ 
руководившее низведетъ на нихъ и на все Отечество 
наше благословеніе Божіе. Приношенія могутъ быть 
препровождаемы „ея Комитетъ В ы с о ч а й ш е  уч 
режденный по сооруженію Храма Св. Равноапо
стольнаго Князя Владиміра въ Херсонисскомъ 
Первоклассномъ Монастырѣ, Таврической губер
ніи г. Севастополь.

О БЪ Я В Л ЕН ІЕ

Ш  изданіи Духовнаго журнала „ С Т Р А Н Н И К Ъ 44
НА 1 8 6 3  годъ.

Духовный учено-литературный журналъ Странникъ 
будетъ, съ Божіею помощію, продолжаться и въ 1 8 6 3  
году, по той же, одобренной Святѣйшимъ Синодомъ, 
программѣ, въ томъ же духѣ и направленіи, какъ и 
въ прежніе годы.

УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ: Капъ объемъ Странника, 
такъ и подписная цѣна его на будущій 1 8 6 3  годъ—  
остаются тѣ же, что были прежде: за 12  книжекъ, 
составляющихъ четыре тома: 3 руб. 50 к. сер., безъ 
пересылки■; а съ доставкою на домъ, или съ пере
сылкою во всѣ города и почтовыя конторы Россіи 4
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р. сер. За прилагаемые иногда портреты и другія при
ложенія особой цѣны не назначается. Для облегченія 
подписчиковъ съ ограниченными средствами, по преж
нему допускается разсрочка, т. е. постепенная у п 
лата подписной цѣны по 2  и по 1 руб. сер. Редак
ція не откажется удовлетворить требованія и тѣхъ гг. 
служащихъ— особенно въ столицахъ и городахъ про
винціальныхъ, которые чрезъ гг. казначеевъ предъя
вили бы желаніе удѣлять на покрытіе подписки изъ 
своего мѣсячнаго жалованья по 5 0  к. сер. Во вся
комъ случаѣ, подписка принимается не иначе, какъ 
на полное годовое изданіе, т. е. на 1 2  книжекъ; 
потому что На всѣ 1 2  мѣсяцевъ журналъ печатается 
въ равномъ числѣ экземпляровъ, и тотъ, кто взялъ бы 
только 6  книжекъ, а остальныхъ не принялъ, разроз
нилъ бы годовой экземпляръ въ убытокъ редакціи.

Послѣ того, какъ въ первый годъ изданія нашего 
журнала, мы принуждены были для удовлетворенія 
вновь поступающихъ требованій на Странникъ, пе
репечатывать первыя его книжки вторымъ и третьимъ 
изданіемъ,— съ слѣдующаго 1 8 6 1  года мы стали пе
чатать столько запасныхъ полныхъ экземпляровъ, что и 
позднѣйшіе подписчики—-не только въ началѣ, но и въ 
срединѣ, и даже въ концѣ года уж е могли быть удов
летворены. Тѣмъ не менѣе, гг. подписчики, желающіе по
лучать журналъ съ выхода 1 -й  книжки въ январѣ, каждый 
мѣсяцъ своевременно благоволятъ ускорить подпискою.

Д ругая покорнѣйшая просьба редакціи состоитъ въ 
томъ, чтобы гг. подписчики означали свои адресы какъ 
можно болѣе четко, вѣрпо и обстоятельно,— именуя
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особенно ту почтовую контору (въ какомъ городѣ и 
какой губерніи) отъ которой зависитъ мѣстная поч
товая инстанція, непосредственно выдающая пренуме- 
рантамъ журналъ.

Надписываютъ свои требованія на журналъ гг. под
писчими исключительно такъ: Вз редакцію духовнаго 
журнала Странникз, въ С.-Петербургѣ.

Письма касающіяся собственно литературныхъ тру
довъ редакціи, и статьи— можно адресовать и по тому 
же адресу, и прямо на имя редактора (это все равно.)

З а  подписку, принятую въ другомъ мѣстѣ (не въ 
редакціи), мы не отвѣчаемъ: отвѣчаютъ тѣ лица, ко
торыя приняли ее, если не предъявятъ подписчику би
лета выданнаго имъ отъ редакціи. Для всѣхъ вообще 
замѣною этого билета можетъ служить М , выставлен
ный редакціею на печатныхъ адресахъ гг. подписчиковъ.

„СТРАННПКЪ“  и  ПРОШЕДШІЕ годы.
По прежней цѣнѣ, т. е. по 3 руб 5 0  коп., безъ 

пересылки, и по 4  руб. сер. ея пересылкою, желаю
щіе могутъ выписать полныя годовыя изданія Стран
ника за 1 8 6 0 , 1 8 6 1  и 1 8 6 2  годы,, со всѣми быв
шими при нихъ приложеніями.

Какъ непріятно разрознивать экземпляры журнала 
годоваго изданія, но частію замѣна и не по нашей ви
нѣ безвѣстно засланныхъ книжекъ , частію желаніе 
удовлетворить просьбу подписчиковъ, утратившихъ ту  
или другую книжку, привело редакцію къ рѣшимости 
высылать за прошедшіе годы и по одной какой-либо 
книжкѣ за то то или другой мѣсяцъ, съ платою за
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книж ку (утраченную кѣмъ-либо изъ гг. подписчи
ковъ) по 50 коп. сер.

ДЛЯ Ж Е Л А Ю Щ И Х Ъ  Н А  Б У Д У Щ ІЙ  Г О Д Ъ .
Въ настоящее время въ редакціи журнала Стран

никъ составилось многочисленное собраніе проповѣдей, 
которыя присылаются въ нее отовсюду и изъ кото-

* рыхъ очень многія, несмотря на несомнѣнное ихъ до
стоинство, не могутъ быть напечатаны въ журналѣ 
единственно по недостатку мѣста и по условіямъ про
граммы. Между тѣмъ доходятъ до насъ слухи, что 
пастырь церкви вездѣ, а особенно въ сельскихъ при
ходахъ и въ отдаленныхъ епархіяхъ, чувствуютъ не
достатокъ въ проповѣднической литературѣ, примѣни
мой къ понятію и нуждамъ низшаго сословія. Имѣя въ 
виду содѣйствовать восполненію этого важнаго недо
статка4 редакція журнала Странникъ рѣшилась, неза
висимо отъ журнала, издать въ будущ емъ 1 8 6 3  году

* для желающихъ.
ОСО БЫ Й ТО М Ъ  П РО П О В Ѣ Д ЕЙ , И ЗЛ О Ж Е Н 

Н Ы Х Ъ  ПО П УЛЯРН О  и соотвѣтствующихъ совре
меннымъ потребностямъ нашего общества. Этотъ томъ 
составится изъ проповѣдей на всѣ воскресные и празд
ничные дни цѣлаго года и будетъ издаваться по ча
стямъ, при каждой книжкѣ журнала, такъ что листа по 
три ихъ будетъ высылаемо подписчикамъ за мѣсяцъ 
впередъ, чтобы они могли воспользоваться ими въ томъ 
же году. Желающіе получать предполагаемый томъ 
Проповѣдей (въ объемѣ равномъ тремъ книжкамъ 
Странника;) благоволятъ къ назначенной (въ услові
яхъ подписки) цѣнѣ за журналъ прилагать по 1 р. сер.



Нѣкоторые читатели нашего журнала заявили намъ 
желаніе получать при Странникѣ статьи, приспособ
ленныя особенно къ дѣтскому возрасту, чтобы души 
дѣтей, занятыя пріятнымъ и вмѣстѣ полезнымъ чтені
емъ, незамѣтно питались истинами вѣры и назидались 
правилами и примѣрами благочестивой жизни, понятны
ми и доступными для нѣжнаго ихъ сердца. Это жела
ніе благочестивыхъ и попечительныхъ родителей по
дало намъ мысль издавать съ 1 8 6 3  года ежегодно 

ПО ОДНОМУ ТОМУ ,.Ч Т Е Н ІЯ  ДЛЯ Д Ѣ Т Е Й ^; 
такъ чтобы по нѣскольку листовъ этого тома также 
прилагать кь каждой книжкѣ журнала. Цѣна и за этотъ 
томъ, въ такомъ же объемѣ, назначается 1 р. сер. 
Нежелающіе этихъ прибавленій могутъ выписывать одинъ 
журналъ. Можно также, кому заблагорасудится, тре
бовать отъ редакціи который-нибудь одинъ прибавоч
ный къ. журналу томъ, и выслать для этого, сверхъ 
цѣны за журналъ, еще одинъ рубль. Но подписка на 
томъ Проповѣдей и томъ Чтенія для Дѣтей— безъ 
журнала— не принимается; кромѣ того, редакція по
корнѣйше проситъ на означенные томы заявлять свои 
требованія заблаговременно, при ранней подпискѣ на 
журналъ. .

Редакторъ и издатель Законоучитель Императорска
го Воспитательнаго Общества благородныхъ дѣвицъ, 
Протоіерей Василій Гречулевичз.

Р е д а к т о р ъ , Протоіерей Юзефовичз. 
Печатать позволяется. Февраля 13 дня 1863 г. Цензоръ, Прот. Еатрановв.
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П о л т а в а . В ъ  типографіи Н. ііигуренко.



ПОЛТАВСКІЯ
ІІЖЙІРЖІІУІЬШНЖ

Ч А С Т Ь  Н Е О Ф Ф Н Ц ІА Л Ы ІА Я »

Же 4. 1863. 15 Февраля.

Иже во Святыхъ Отца нашего Т ихона, Епископа Воронежскаго, 
Задонскаго Чудотворца,

О  Т а й н ъ  С в я т а г о  П о к а я н і я .

(ПРИБАВЛЕНІЕ Е Ъ  ДОЛЖНОСТИ СВЯЩЕННИЧЕСКОЙ.)

П ресвитеру должно имѣть великое разсужденіе и 
великое опасеніе, когда кающагося грѣшника исповѣ
д у етъ ; того ради слѣдующая примѣчать совѣтую и 
такъ поступать, сверхъ показаннаго въ Требникахъ 
о исповѣди образа.

1. Когда ты , П ресвитере, сына своего духовнаго 
исповѣдуешь; то должно тебѣ его первѣе со всякою 
кротостію, тихостію, какъ врачу душ евному, увѣщ а- 
вать, чтобы онъ всѣ грѣхи объявилъ, какіе послѣ испо
вѣди прежде-бывшей содѣялъ, и спросить: исполнилъ ли 
эпитимію отъ духовнаго отца ийи отъ его самаго ІІр е-

9 .
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евитера данную? И тогда, какъ объявитъ онъ, что и- 
сполнилъ, такъ ты ему можешь говорить: «Богу ты, 
«чадо, исповѣдуешися, Котораго грѣхами прогнѣвалъ; 
«а я служитель Его недостойный и свидѣтель твоего 
«покаянія. Ничего не утай , не стыдись и ничего не 
«бойся; понеже трое только здѣсь насъ: Богъ, предъ 
«Которымъ ты согрѣшилъ, Который всѣ твои грѣхи 
«такъ, какъ они дѣлались, совершенно знаетъ; понеже 
«Богъ вездѣ есть на всякомъ мѣстѣ, и гдѣ ты , что 
«дѣлалъ, или говорилъ и думалъ худое , или доброе,. 
«Онъ тутъ былъ, и все тое совершенно знаетъ, и ны- 
«нѣ съ нами есть; да только единаго твоего покаянія 
«и исповѣданія самовольнаго ожидаетъ. Ты самъ та- 
«кожде свои грѣхи знаешь. Не стыдись же ихъ вы
говорить всѣхъ, которыхъ дѣлать не стыдился, Я  
«третій, тебѣ подобострастенъ, такой же человѣкъ, 
«какъ и ты; того ради и мене нечего стыдиться,» При
томъ объявить исповѣдающемуся, чтобы всѣмъ про
стилъ, на кого имѣетъ вражду; понеже и Богъ тому 
не оставляетъ, кто самъ ближнему не оставляетъ со
грѣшеній; такъ Христосъ Самъ научаетъ: аще не от- 
пущаете человѣкомъ согрѣшеній ихъ, ни Отецъ 
вашъ отпуститъ вамъ согрѣшеній вашихъ (Мате. 
У І, 15 .); да и съ прочими примирился бы, кого чимъ 
ни обидѣлъ, и ежели что похитилъ, возвратилъ бы. А 
когда самъ прощаетъ* обидѣвшаго и ежели кого оби
дѣлъ , и что похитилъ, обѣщается возвратить, посту
пай съ нимъ въ исповѣди такъ, какъ въ Требникахъ 
о исповѣди напечатано.

2 . Когда при исповѣди примѣтишь исповѣдающагося
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— і а і  —
сокрушеніе сердца и печаль за грѣхи,— хорошо; Б огу  
благодареніе! А ежелй не примѣтишь вѣ немъ того жа̂ - 
лѣнія и сокрушенія сердечнаго: то всячески старайся 
къ тому его привести, чтобы жалѣлъ, что Бога такъ 
благаго, такъ милостиваго, такъ великаго благодѣтеля, 
грѣхами прогнѣвалъ. Что можешь и примѣромъ сдѣлать, 
показуя, свою сердечную болѣзнь, что мы Бога вси 
прогнѣвляемъ, и рѣчи умилительныя употребить. Та-  ̂
кймъ ты образомъ можешь говорить: «Вѣси ли, Чадо, 
«каковыми мы тогда предъ Богомъ являемся, когда 
«грѣШймъ? Являемся мы крайне неблагодарными; тогда 
«мы отстаемъ отъ Бога,, а пристаемъ Къ противнику 
«Его и нашему врагу діаволу; отметаемъ Его отече- 
«скую любовь, уничтожаемъ Кровь Сына Божія, насъ 
«ради изліянную; презираемъ Его Святое Евангеліе; 
«что насъ Онъ питаетъ, грѣетъ, сохраняетъ отъ вся- 
«каго зла, солнце на насъ сіяетъ,, подаетъ намъ дождь, 
«и всякіе плоды на пищу; мы сія благодѣянія забыва- 
«емъ тогда, когда грѣшимъ. Понеже когда грѣшимъ, 
«не слушаемъ Е го , отвращаемся отъ Него, А на всѣ 
«сіи неблагодарности Наши Богъ съ небесе глядитъ. 
«Разсудижъ, каково Богувидѣти такую нашу неблаго- 
«дарность! Б огу благодѣтелю и Отцу нашему, такъ 
«насъ возлюбявшему, такъ Насъ жалующему и милу- 
«ющему! Ахъ! что мы это дѣлаемъ! что мы такъ без- 
«чувственны! Не жалко лй родителямъ нашимъ, отцу 
«и матери, когда мы ихъ приказу не слушаемъ, и имъ 
«противимся? Не жалко ли благодѣтелю нашему, когда 
«ему вмѣсто любви ненависть, вмѣсто добра зло воз- 
«даемъ? Не паче ли Б огу жалостно, Б огу насъ пи-



«тающему, одѣвающему, сохраняющему отъ всякаго 
«зла, и прочими благодѣяніи исполняющему, когда Ему 
«вмѣсто любви ненависть воздаемъ и толикія являемъ 
«неблагодарствія? Ахъ! лучше бы намъ тогда солнце 
«не сіяло, лучше бы свѣта сего не видѣть, лучше бы 
«родителей и друговъ лишиться, лучше бы сто кратъ 
«умереть, лучше бы на свѣтѣ не жить!»

3. По исповѣди, когда уж е отпущаешь отъ себе 
сына духовнаго, долженъ ты, Пресвитере, исповѣдав
шагося увѣщ авать, чтобы онъ впередъ отъ грѣховъ 
всячески берегся, и того крѣпко наблюдалъ, чтобы 
ничего въ свѣтѣ любезнѣйшаго не имѣлъ, паче своего 
Создателя Господа Бога, и за честь Его въ случаяхъ 
и здравія и яшвота своего не щадѣлъ; и все бы тое 
и думалъ дѣлать, что волѣ его Святой угодно; а за 
грѣхи бывшіе, чѣмъ можно, удовлетворить потщался. 
Тутъ ты ему предлагай, что Богъ грѣховъ весьма не
навидитъ, и за грѣхи всякую казнь наводитъ.

Слѣдующимъ образомъ ты ему можешь говорить: 
«Такъ Богъ грѣховъ ненавидитъ, что для истребленія 
«ихъ Сына Своего послалъ въ міръ. Тако учитъ Апо- 
«столъ Хрістовъ Іоаннъ Богословъ, сего ради явисн 
«Сынъ Божій, да разрушите дѣла діаволя, (1 
«Іоан, У , 8 .)  а дѣла діаволя грѣхи суть.

«Богъ за грѣхи казнь всякую наводитъ. Богъ за 
«грѣхъ Ангеловъ не пощадѣ, и съ небесъ низринулъ; 
«за грѣхи Адама со всѣмъ поколѣніемъ изъ рая вы- 
«гналъ и на смерть осудилъ; за грѣхи весь міръ вода- 
«ми потопилъ; за грѣхи Содому и Гоморру съ окре- 
«сткыми грады огнемъ съ иебесе пожеглъ; за грѣхи

—  132 —



«геенну, адъ и муку нестерпимую уготовалъ; за грѣ- 
«хи и нынѣ всякія бываютъ бѣды: за грѣхи болѣзни, 
«скорби, брани, страшныя бываютъ кровопролитія ; за 
«грѣхи моровыя язвы, пожары, нападенія ииоплемеиніі- 
«ковъ, глады, и прочая симъ подобная бываютъ, й  ты, 
«чадо, сія памятуя, берегись впредь грѣшить, да не 
«какое зло и тебе постигнетъ. А  за сіи грѣхи, кото- 
«рые до сего времени ты сдѣлалъ, удовлетворить пот- 
«щися*. Сіи три пункта надлежать до исповѣди, когда 
здороваго исповѣдуешь; сей же третій можно Духов
нику говорить и всѣмъ вообще, исповѣдавшимся по
слѣ исповѣди.

4. Увѣщаніе и утѣшеніе при исповѣди т  боль
ному. Вопервыхъ при исповѣди долженъ ты, Іерее, 
больнаго увѣщаввть, чтобы всѣмъ простилъ, отъ кого 
какъ ни обиженъ; такожде и кого чимъ обидѣлъ, на
градилъ бы какъ можно; а по исповѣди, утѣшати его дол
женъ, предлагая ему Божіе милосердіе, никакими грѣхами, 
непреодолѣваемое только бы исповѣдавшійся жалѣлъ, что 
чрезъ все житіе Бога благодѣтеля своего прогиѣвлялъ. 
Такъ можешь ты говорить къ больному: «Чадо, хотя сія 
«и сія ты согрѣшилъ, однакожъ, не отчаявайся Б о- 
«жія милосердія; признавай себе предъ Богомъ вин- 
«на; жалѣй, что согрѣшилъ; а Богъ и малое сіе твое 
«пріиметъ покаяніе и сокрушеніе сердца твоего; не 
«бо отъ долгаго времене покаянія зависитъ, но отъ 
«усердія кающагося. Вотъ тебѣ примѣры Божія къ 
«грѣшникамъ кающимся милосердія, о которыхъ Писа- 
«ніе Святое, Духомъ Святымъ написанное, предла
гаетъ; пріими во умъ сія и памятуй.
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«Мытаря великаго грѣшника, въ единомъ часѣ къ 

«нему возопивша, простилъ Богъ. (Луки X V III).
«Блуднаго сына, расточившаго имѣніе свое съ лю- 

бодѣйдами, любезно пріялъ. (Луки X V ).
«Грѣшницѣ великой и плакавшейся отпустилъ грѣхи 

«многи, и рече; отпущаются грѣхи ея мнози. 
(Луки V II).

«Разбойника на крестѣ при послѣднемъ часѣ возо- 
«пившаго,тако: помяни мя, Господи, егда пріидеши

'Уг
«во царствіи Твоемъ, (Луки X X III), простилъ и ска- 
«залъ такъ: нынѣ' со мною будеши въ рай. (Матѳ. 
«X X V I).

«Петра, трижды отвергшася, и плакавшаго о согрѣ- 
«шеніи, любезиѣ пріялъ, и паки во Апостольскій чипъ 
«вчинилъ.

«Манассію Царя Іудина, Ниневитяны беззаконновав- 
шія и покаявшіяся простилъ (2  Иар. X X X III; и Іон. 
III).

«Да и Самъ говоритъ неложиыми устами: нс хощу 
*смерти грѣшника (Іез. X X X III, 1 1 ) ,  и прочая. 
«Вотъ, чадо, какъ Богъ къ грѣшникомъ кающимся ми- 
«лосердъ! Той же милосердый Богъ и нынѣ туюжде 
«къ грѣшникамъ милость являетъ кающимся. Понеже 
«Онъ Создатель нашъ, а мы созданіе Его; Онъ Богъ 
«нашъ а мы людіе Его; Онъ Господь нашъ, а мы ра- 
«би Его; Онъ Отецъ нашъ, а мы сыны Его недостой- 
«ніи. Потому всячески, умилостивится надъ нами, ког- 
«да къ Нему со слезами и жалѣніемъ обращаемся. 
«Онъ и твое сокрушенное исповѣданіе милостію Сво- 
«ею пріемлетъ и благодатію Своею грѣхи твои отпу-



«щ аетъ, для смерти возлюбленнаго Сына Своего Го
сп о д а  нашего Іисуса Христа. Буди убо надеженъ въ 
«спасеніи своемъ, мужайся, утверждайся, противныхъ 
«сему никакихъ думъ въ голову не пріемли!»

5. По утѣшеніи пріобщаетъ Іерей больнаго Тѣла й 
Крѳве Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Христа, 
глаголя сіи слова: «Вотъ тебѣ милосердый и человѣко- 
«любивый Христосъ Богъ нашъ Тѣло и Кровь Свою 
«преподаетъ въ знакъ Своея къ тебѣ милости и люб- 
*ви, въ напутіе живота вѣчнаго; пріими предражайшій 
«сей вѣчнаго живота залогъ съ духовною радостію и 
«любовію и благодари такъ Великаго милостивца, и 
«сими Святыми тайнами укрѣпленъ, буди благонаде- 
«женъ.

«Благодать Господа нашего Іисуса Хріста да бу- 
«детъ съ тобою, вразумляющая, укрѣпляющая, ограж - 
«дающая, наставляющая въ тихое вѣчное жикота при- 
«станище, и Ангелъ Божій вѣрный твой хранитель, 
«аминь.»

У вѣщаніе А постола къ П астыремъ.

Внимайте себѣ и всему стаду, въ пемзже 
васъ Духъ Святый постави Епископы, пасти 
Церковь Господа и Бога , юже стяжа Кровію 
Своею. (Дѣяній въ главѣ 2 0 .)  Апостолъ Святый Павелъ, 
глаголетъ Пресвитеромъ Церкви ЕФесскія: внимайте 
себѣ н всему стаду; внимайте же и сему, какъ до
рого стало Христу Б огу стадо Е го , то есть словес
ныя Его овцы, къ которымъ вы Духомъ Святымъ Па
стырями поставлены. А какъ дорого? Христосъ за сіе
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стадо изліядъ Свою Кровь, которыя едина капля нео
цѣненна; ибо есть Божественная. Горе же намъ, еже
ли нашимъ нерадѣніемъ, а еще того большее го р е , 
ежели соблазнами какая овца отъ сего стада погиб
нетъ. Взыщетъ онъ всѣхъ Своихъ овецъ, когда ся
детъ на Престолѣ славы Своея, уж е не яко Пастырь, 
но яко Господь и Судія. Блюдите у б о , Апостольское 
слово прилагаю, блюдите, како опасно ходите, не 
яко оюе не м удри, но яко же премудри. (ЕФес. 
V , 1 5 .)  Вотъ и прещеніе Божіе на Пастырей: сія 
глаголете Адонаи Господь: се Азъ на Пастыри, 
и взыщу овецъ Моихъ отъ рукъ ихъ. (Езекіил. гла
ва X X X IV .)
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СКАЗАННАЯ СВЯТѢЙШЕМУ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМУ СѴНОДУ 
БЫВШИМЪ НАМѢСТНИКОМЪ КІЕВОПЕЧЕРСКІЯ ЛАВРЫ , АРХИ
МАНДРИТОМЪ ІОАННОМЪ, ПРИ НАРЕЧЕНІИ ЕГО ВО ЕПИСКО
ПА ПОЛТАВСКАГО И ПЕРЕЯСЛАВСКАГО, 21-го ДЕКАБРЯ 1862

ГОДА.

СВЯТѢЙШІЙ СОБОРЪ ПРАВОСЛАВНЫЯ ВСЕРОССІЙСКІЯ ЦЕРКВИ,

Б огомудрые А рхипастыри и Отцы!

Первая вѣсть о новомъ, предназначенномъ мнѣ 
отъ Господа, жребіи служенія святительскаго пости
гла меня въ пещерной келліи преподобнаго и бого
носнаго отца нашего Антонія печерскаго, въ виду
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его цѣльбоноснаго гроба, во время божественной ли
тургіи въ пещерномъ храмѣ во имя его.

Въ благоговѣніи къ неизслѣдимымъ путямъ бо
жественнаго Провидѣнія, предопредѣляющаго и на
правляющаго жизненные пути каждаго человѣка, я 
повергся тогда ницъ предъ Господомъ и, предавая 
судьбу свою въ рудѣ Боя? іи, съ слезной мольбою 
сказалъ сердцемъ моимъ: «да будетъ воля Господня!»

ІІовелѣніемъ Благочестивѣйшаго Государя И мпе

ратора Самодержца Всероссійскаго, и Вашего Святѣй
шества священнодѣйственнымъ благословеніемъ соприч
тенный нынѣ самымъ дѣломъ къ апостольскому сонму 
вашему, святители Божіи, въ эти торжественныя ми
нуты жизни моей и въ семъ святилищѣ священныхъ 
вашихъ о Святомъ Д ухѣ собраній, что другое скажу 
я и языкомъ моимъ, если не то же молитвенное слово 
сердца моего: «да будетъ воля Господня?» .

Было время, когда я самъ, по своей мысли и волѣ, 
предначертывалъ планы, избиралъ пути и цѣли для 
своей жизни. Священство, такъ много отъ нѣкоторыхъ 
нынѣ уничижаемое, но само по себѣ, по божественно
сти своихь цѣлей, по святости своихъ богоучрежден
ныхъ обязанностей, по спасительности благодатныхъ 
священнодѣйствій и богооткровенныхъ ученій, столько 
достойное самаго благоговѣйнаго уваженія и самыхъ 
искреннихъ, теплыхъ сочуствій, —  священство —  вотъ 
путеводная звѣзда моей юности, озарявшая и направлявшая 
всѣ мои поступки и дѣйствія, вотъ— тотъ завѣтный под
вигъ, къ которому нѣкогда стремился я всею душ ею , 
которому одному я желалъ посвятить всю мою жизнь, всѣ
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ной силы. . . .  и Господь далъ мнѣ, хотя на короткое 
врем я, испытать на дѣлѣ всю отраду и счастіе этого 
святаго и великаго подвига.

Настало время другое. « Судьбы Божіи— бездна мно- 
г а ,» отечески писалъ мнѣ тогда приснопамятный въ свя
тителяхъ Божіихъ Филаретъ, первосвятитель Кіевскій. 
« Мой совѣтъ тебѣ,— оплакавши кончипу друга жизни 
■«твоей, посвятить остатокъ ея Церкви Христовой —  въ 
«монашескомъ званіи. Оставаться тебѣ приходскимъ свя- 
«щенникомъ, вдовому и бездѣтному, не совѣтую. Кон- 
«чину друга твоего прими за гласъ Божій, зовущій 
«тебя къ безмолвному служенію Е м у во святынѣ мо
наш еской жизни. Послѣ кончины супруги, самая бли
ж айш ая къ тебѣ осталась душа твоя. Паче всего о 
«ней попекися, о спасеніи ея и сохраненіи въ цѣло- 
«мудріи и святыни, ихъ же кромѣ —  никтоже узритъ 
«Господа:» Я послѣдовалъ званію Божію.

Со дня иноческихъ моихъ обѣтовъ, по свойству про
ходимыхъ мною послушаній, окруженный всегда, съ 
ранняго ут(; а до глубокаго вечера, обязанностями и 
заботами самыми многосложными, я не позналъ на 
дѣлѣ всей отрады и счастія жизни безмолвной. Но по- 
мыслъ объ этомъ покоѣ и счастіи блаженныхъ пустын- 
нолюбцевъ двадцать лѣтъ не преставалъ увлекать меня.... 
Милость Божія покрыла меня и дала мнѣ силы понесть 
до конца многодѣтное испытаніе. Но послѣ столькихъ 
лѣтъ обученія терпѣнію и послушанію въ самомъ, такъ 
сказать, святилищѣ всякаго терпѣнія и послушанія, гдѣ,—  
въ живой примѣръ и въ поученіе не обучающимся ток
мо, но и подвизающимся въ благочестіи, почіюгъ въ
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благоуханіи святыни нетлѣнными тѣлами своими столь
ко величайшихъ терпѣливцевъ и послушниковъ волѣ 
Божіей,— уклонюсь ли теперь на опасный путь самоу- 
мія и самочинія, когда въ благоволительномъ совѣтѣ о 
мнѣ власти священной и въ милостивѣйшемъ соизволе
ніи власти державной' слышу ясный голосъ, зовущій 
меня, во имя Божіе, къ высшему послушанію?.......

Нѣтъ,— съ чувствомъ сыновней признательности къ 
вамъ, милостивѣйшіе Архипастыри, съ глубочайшею пре
данностію ко Всемилостивѣйшему моему Государю , съ 
благоговѣйною покорностію премудрой и всеблагой о 

-мнѣ волѣ Божіей, и,— дерзаю сказать о Господѣ,— с ъ  
самымъ живымъ сочувствіемъ и со всею горячностію 
сердца м оего, пріемлю я новое великое служ еніе, на 
которое благодатію Божіею призываюсь чрезъ вашу 
святыню.

Говоря т а к ъ , не любоначаліемъ и не любочестіемъ 
увлекаюсь,— не почетною обстановкою высокаго сана 
и не корыстными разсчетами на выгоды и удобства 
житейскія.

Нѣтъ,— для меня понятенъ одинъ только прекрас
ный способъ любоначалія и любочестія, который досто
чтимъ и боголюбезенъ въ святительскомъ санѣ. Это 
способъ любви самоотверженной, готовой поработить 
себя всѣм ъ, да множайшія пріобрящетъ для Господа , 
готовой, по слову апостольскому (1  К ор. 9 , 1 9 ,2 2 ) ,  
быть всѣмъ в с я , дабы всячески спасти кого-либо,—  
любви, по заповѣди Спасителя, полагающей душ у за 
други своя (Матѳ. 2 0 . 2 5 — 2 8 . Іоан. 1 0 ,1 1 ,1 5 *  1 5 ,1 3 .)

Нѣтъ,— я желалъ бы стремиться къ одной достой
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ной всякаго соисканія почести; желалъ бы паче всего 
возлюбитъ одну существенно высокую и не обманчи
вую славу, о которой вожделѣнно ревновать и кото
рую всеусильно должно искать, на какой бы земной 
высотѣ кто ни стоялъ.... Это— почесть вышняго званія 
Божія во Христѣ Іисусѣ (Филип. 3 , 1 4 ) , къ которой 
съ такимъ усардіемъ стремился и блаженный Павелъ—  
А постолъ; это— слава, которою самъ Богъ прослав
ляетъ славящихъ Е го и безъ которой всякая другая 
слава— ничто.

Н ѣтъ,— я знаю, какими выгодами дорожитъ, о чьей 
пользѣ особенно печется истинный епископъ Церкви 
Христовой, когда онъ внимаетъ себѣ и пасетъ свое 
стадо, по заповѣди апостольской (1  Петр. 5 , 5 ) ,  не 
иуж дею , но волею и по Б о з ѣ , ниже неправедными 
прибытки, но усердно. «Ничего для с е б я , и все для 
Бога и для Церкви Е го  и для блага чадъ е я » ,— вотъ 
его высокое правило, которое слагаю въ сердце, какъ 
правило жизни.

И  не покой воображаю себѣ , не о личномъ своемъ 
спокойствіи думаю, когда, послушный вышнему званію, 
съ спокойствіемъ вѣры, съ благодушіемъ упованія взи
раю на новое предлежащее мнѣ служеніе.

Нѣтъ,— сердцу моему живо слышатся слова Госпо
да: «жатва многа.....  Молитеся убо  Господину жатвы,
да Изведетъ дѣлатели на жатву Свою». Я  не смѣю 
произнести отъ себя судящаго слова Господня: «дѣ
лателей же мало (Матѳ. 9 ,  3 8 ).»  Но если уж е Г о
сподь, по неизреченному милосердію С воем у , благо
волилъ избрать и меня, какъ нѣкоего Савла на служе



ніе Себѣ и извести на жатву Свою; т о , дерзаю ска
зать о Господѣ,— я желалъ бы быть въ числѣ оныхъ 
блаженныхъ дѣлателей, а не покоящ имся, себялюби
вымъ и себѣ только угождающимъ зрителемъ на жа
твѣ Господней.

Знаю, сколько терпятъ отъ зноя во дни и холода въ 
нощи, отъ алчбы и жажды; сколькими потами, а иногда 
и слезами, и кровію обливаются жатели на этой жатвѣ; 
какими тернами уязвляются ихъ руки при исторженіи 
плевелъ, при собираніи чистой пшеницы въ житницу 
Божію.

Знаю, какъ трудно было всегда и какъ трудно осо
бенно въ паше время епископствовать. Вижу, —  какія 
бури и волны стремятся на корабль церковный, какіе 
и сколько волковъ вторгаются въ Божіе стадо и гото
вы расхищать его.... Н о, простите мнѣ, Святѣйшіе Іе 
рархи, дерзновенное слово, —  оно не отъ высокоумія 
самонадѣяннаго, —  я не труда боюсь, а празднаго по
коя и иедѣятельности; не борьбы съ препятствіями и 
опасностями, а равнодушія и безпечности при очевид
ныхъ опасностяхъ; не испытаній страшусь, а уклоне
нія отъ послушанія, при которомъ легко всякое испы
таніе; потому, что бы ни ожидало меня на крестномъ 
пути пастыреначальствованія въ Церкви Христовой,—  
я опять скажу отъ всего сердца моего: «да будетъ 
воля Господня!»

Я  излилъ свою душ у предъ вами, Святѣйшіе Архи
пастыри и Отцы. Вы потерпѣли меня. . . . .  Молю же 
васъ, —  явите и еще мнѣ милость свою: продлите и 
пріумножьте о мнѣ ваши святыя молитвы.
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Вамъ извѣстны и мои силы, и всѣ мои немощи. Да 

приложитъ же Господь, вашими молитвами, —  къ моимъ 
силамъ Свою всемощнзгю и всесовершительную силу, 
* да уврачуетъ Своею благодатію немощь мою, да 
буд у  и я пастыремъ по сердцу Божію во спасеніе 
свое н всѣхъ чадъ богоданной паствы моей.

О Н А Ч А Л Ѣ

И РАСПРОСТРАНЕНІИ ХРИСТІАНСТВА ВЪ ПРЕ

ДѢЛАХЪ П о л т а в с к о й  Е п а р х і и .

К огда, какими Проповѣдниками й при какихъ об- 
стоятельствахъ распространено ученіе Христа Спаси
теля въ предѣлахъ нынѣшней Епархіи П олтавской,—  
древнія лѣтописи не передали намъ объ этомъ ника
кихъ извѣстій. Однако же на основаніи догадокъ (впро
чемъ имѣющихъ всю силу достовѣрныхъ свидѣтельствъ) 
мы рѣшаемся утверждать, что въ большей части ны
нѣшней Полтавской губерніи, —  если не во всей , —  
Св. вѣра была распространена при равноапостоль
номъ просвѣтителѣ Руси  —  Св. Великомъ Князѣ Вла
димірѣ. Такъ заставляютъ думать:

1. Близость къ К іеву мѣстъ, образующихъ нынѣш
нюю Полтавскую губернію и постоянныя тѣсныя сно
шенія, Нашего края съ св. городомъ.

2 . Усердіе равноапостольнаго Князя къ распро
страненію въ его обширномъ царствѣ св. вѣры и у -  
ёпѣхи ея при жизни его.
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3. Нѣкоторыя особенныя гражданскія распоряженія 
Великаго Князя Владиміра.

1. При первоначальномъ распространеніи Св. Ц ер
кви Св. Апостолами и ихъ преемниками, ученіе Хри
стово , прежде в с е г о , было возвѣщаемо въ городахъ 
главныхъ, мѣстахъ болѣе многолюдныхъ, а изъ нихъ 
распространялось далѣе— въ ближайшихъ къ нимъ по
селеніяхъ. Такой законъ Премудраго Промысла въ 
распространеніи Св. вѣры виденъ въ областяхъ Г р е
ческихъ и Римскихъ, по сему же плану распростра
нялось ученіе Христово и въ нашемъ отечествѣ. Сколь
ко запомнило древнее преданіе, сохраненное намъ 
Преподобнымъ Лѣтописцемъ Несторомъ— о разселеніи 
Славянскихъ племенъ въ нашемъ отечествѣ, и образо
ваніи ихъ гражданскаго быта, средоточіемъ сего раз
селенія и главнымъ мѣстомъ гражданственности издре
вле является Кіевъ К Счастливый по своему есте
ственному положенію, богатству и населенности, Кі
евъ былъ счастливъ и въ томъ отношеніи, что въ немъ 
свыше предопредѣлено было возсіять благодати Б о 
жіей для племенъ Славянскихъ. * 2. Въ семъ Св. городѣ 
положенъ былъ первый краеугольный камень нашей Св. 
Церкви; изъ Кіева вышли и первые проповѣдники, 
распространившіе предѣлы ея въ дальнѣйшихъ обла
стяхъ армли Русской. Естественно, жители мѣстъ бли

Пр. Несторъ (по Кенигсб. списку стр. 9 )  упоми
наетъ о Кіевѣ, какъ древнѣйшемъ городѣ Славянъ 
приднѣпровскихъ, въ которомъ жили Князья.

2. Первые христіане изъ Славянъ приднѣпровскихъ яв
ляются въ Кіевѣ. Нест. стр. 8 .



жайшихъ къ К іев у , бывшіе съ нимъ въ какихъ либо 
сношеніяхъ , прежде другихъ должны были услышать 
слово вѣчной истины и , если не единовременно съ 
Кіевлянами, то вскорѣ послѣ нихъ войти въ церковь 
Христову. Въ числѣ такихъ мѣстъ, во всѣхъ древнихъ 
актахъ упоминается Переяславъ,— уѣздный городъ ны
нѣшней Полтавской губерніи. Будучи самимъ ближай
шимъ городомъ къ К іеву (8 0  съ небольшимъ верстъ 
разстоянія), связанный съ нимъ и сухимъ не дальнимъ 
путемъ и водянымъ сообщеніемъ посредствомъ Днѣ
пра, знаменитый въ древности и по богатству и по 
населенію, ’ 3 этотъ городъ издревле былъ въ самыхъ 
тѣсныхъ сношеніяхъ съ К іевомъ, принималъ живое у -  
частіе во всѣхъ судьбахъ столицы. Вмѣстѣ съ Кіев
лянами , въ военныхъ походахъ Аскольда и Д ира, 
Игоря и Владиміра на Грецію , были и Переяславцы; 
они находились вмѣстѣ съ ними и въ сношеніяхъ тор
говыхъ съ Константинополемъ во время мира 4. По 
этому они безъ сомнѣнія, не менѣе Кіевлянъ, были 
знакомы съ Греками и ихъ религіею, видѣли чудное 
покровительствб и заступленіе, оказанное - Небесною 
Заступницею столицѣ Греціи при нападеніи на нее 
дружинъ Славянскихъ подъ предводительствомъ А с
кольда и Дира, были свидѣтелями обращенія сихъ Кня
зей отъ тьмы идолопоклонства къ свѣту Х ристову,

3. Въ договорѣ Олега съ Греками: по тѣмъ бо гра
домъ (въ числѣ которыхъ упоминается и П ерея
славъ) сѣдяще Великіе Князи подъ Олегомъ сущ е 
(Нест. стр. 2 5 .) .

4. Въ договорѣ Олега и Игоря съ Греками ГІерея-
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слышали исповѣданіе ихъ Бога истиннаго и, нѣтъ со
мнѣнія , многіе изъ нихъ, увлеченные примѣромъ 
своихъ вождей, крестились и слово вѣчной истины при
несли своимъ домашнимъ. Посѣщая К іев ъ , въ кото
ромъ при Аскольдѣ и Дирѣ были уж е Х ристіане, а 
при Ольгѣ и храмы , 5 * видя въ столицѣ своего Кня
зя благолѣпное служеніе Христу, они болѣе и болѣе 
утверждались въ новомъ ученіи и , если въ первые 
годы княженія Владиміра; во время гоненія на Христі
анъ, многіе изъ нихъ могли не устоять въ принятомъ 
ученіи, то въ послѣдующее время,— при торжествен
номъ обращеніи къ церкви Христовой Кіевлянъ и Вла
диміра,— обращеніи, сопровождавшемся столь знамена
тельными событіями,— еще болѣе должны были утвер
диться въ вѣрѣ Христовой, еще большее число ихъ 
крестилось и пріобщилось къ церкви Христовой.

2. Предположеніе наше подтверждаетъ и ревность 
равноапостольнаго просвѣтителя Р уси  къ распростра
ненію ученія Христова между его подданными-нашими 
праотцами. Принявъ Христово ученіе, Владиміръ бо
лѣлъ сердцемъ о заблуждающихъ и, какъ высшаго бла
га , желалъ своей державѣ, чтобы она вся вошла въ

славъ, вмѣсѣ съ Кіевомъ и Черниговомъ, трактуется 
какъ городъ торговавшій съ Константинополемъ 
(Нест. стр. 4 0 .)

5. Записки Одес. общест. Истор. ст. 1 8 1  — 1 8 5 . »
Сосіігу сіе о % . т а .  Ессі Рагіз 1 6 4 8  г. Т. 1 ра§\ 
3 7 9 . Нест. по Лавр. списку ст. 2 0 ,  2 1 . Г . Арцы- 
бышева 1 , 5 6 — 5 9 .

10.



его благодатную радость-просвѣтилась невечершМ’Ъ 
свѣтомъ истины Божіей. Къ этой цѣли направлены бы
ли всѣ правительственныя распоряженія и дѣйствія его. 
И чрезъ людей болѣе близкихъ и довѣренныхъ, быв
шихъ намѣстниками въ значительнѣйшихъ городахъ Р у 
си, и самъ, обходя обширныя земли своего царства, 
Св. ■ Кпязь повсюду старался распространять и насаж
дать Св. вѣру Христову, «по градамъ ставилъ цер
к в и  и попы, и люди на крещеніе приводилъ по всѣмъ 
«градомъ и селомъ.» 7. Въ ревности Св. Князю не 
уступали н Святители ново-основанной Церкви Р у с 
ской 8. Наконецъ, въ послѣднемъ завѣщаніи своимъ 
сыновьямъ равію-апостолыіын Князь поставилъ каждо
му изъ нихъ въ главную и преимущественную обя
занность распространеніе ученія Христова— «да всяко 
«(каждый) въ княженіи своемъ умножаетъ славу Хри- 
«ста Бога и ищетъ спасенія душъ человѣческихъ, не- 
«вѣрныя въ вѣру, приводя и церкви созидая» 9. Пло
ды столь святой ревности были достойны ревности.

7. См. похвалу Влад. Митр. Илзр. твор. Св. От. въ 
прибавл. Иест. стр. 8 4 . «Владиміръ же Св., свидѣ- 
«тельствуетъ жизнеописатель его, и прочія нарочи
т ы я  грады державы своея прошедъ и всюду на- 
«роды крестивъ, и церкви создавъ, Епископы и 
«Пресвитеры жити уставивъ и многую пользу всей 
«землѣ Русской содѣлавъ возвративея въ Кіевъ.... 
«Чет. Мин. іюля 15 дня.»

8. Свид. монаха Альдермана. См. опис. Кіево-СоФ. 
Собор. ст. 62 .

9. Чет. Мни. іюлч 15 дня.
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Крестъ освятилъ города. Владиміръ просвѣщенъ самъ, 
сынове его и земля его * 10. Отъ Бѣлгорода до Волы
ни и отъ Новгорода до Ростова славилось имя Хри
ста Спасителя подъ конецъ жизни Св. Владиміра. Е с 
ли ж е, въ столь отдаленныя страны проникала Христі
анская ревность равно-апостольнаго Князя, то быть 
не можетъ, чтобы она могла оставить въ невѣдѣніи 
вѣчной истины жителей при кіевскихъ областей; если 
Крестъ освятилъ города дальніе, то не сообразно съ 
здравымъ смысломъ допустить, чтобы этого небыло при 
Владимірѣ въ нашемъ Переяславѣ. 11. Правда, Препо
добный Лѣтописецъ, повѣствуя о распространеніи 
Христіанства при Владимірѣ въ отдаленныхъ областяхъ 
Руси, вовсе умалчиваетъ о просвѣщеніи свѣтомъ уче
нія Христова ІІереяславцевъ. Но молчаніе Лѣтописца 
нисколько не Опровергаетъ нашего убѣжденія. Изъ 
образа повѣствованія Преподобнаго видно, что онъ о 
временахъ прошедшихъ говоритъ весьма кратко , изъ 
событій, дошедшихъ до него по преданію, упоминаетъ 
только объ однихъ важнѣйшихъ. Естественно, что, при 
такой краткости, онъ не считалъ нужнымъ подробно 
повѣствовать объ обращеніи ко Христу жителей П е
реяслава, или Чернигова, когда обращеніе сіе было 
единовременно съ обращеніемъ Кіевлянъ, съ которыми

10. Нест. стр. 8 4 . Похвала Влад.
1Ь Ист. Р у с . Церк. Преосв. Филар. Часть 1. пер. 1 

ст. 2 6 . Никон. Лѣтопись подъ 1 0 0 8  г. говоритъ, 
что въ Переяславѣ устроена была Св. Княземъ 
Владиміромъ каменная Церковь Воздвиженія Чест
наго Креста Господня.
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они такъ тѣсно связаны были и въ отношеніи граж
данскомъ,

3 . Переяславомъ и не многими окрестными поселе
ніями, въ началѣ княженія Владиміра, оканчивалось къ 
Ю гу-Востоку отъ Кіева княженіе Кіевское. Простран
ства отъ Трубежа до Сулы и далѣе открыты были 
для враговъ древней Руси. Побѣды вѣщаго Олега ос
тановили на время ихъ набѣги;  равноапостольный 
Владиміръ употребилъ противъ нихъ иную мѣру-под- 
винулъ оборонительную линію городовъ своего кня
жества далѣе Переяслава. «Се не добро, еже мало го
р о д о въ  около Кіева , сказалъ Великій Князь, и нача 
«ставити городы по Д еснѣ, по Встри, по Трубежеви, 
и по Сулѣ, и по Стугнѣ.» 12. Какіе были эти города, 
лѣтописецъ не именуетъ. Въ описаніи дальнѣйшихъ 
событій встрѣчается у  него Лубно на Сулѣ (нынѣш
ніе Лубиы.) 13. Нѣкоторые относятъ къ нимъ Росто
вецъ и Спятивъ (мѣстечка Лубепскаго уѣзда). 14. Какъ 
бы то нибыло,— для пасъ важнѣе знать— кто были пер
вые поселенцы въ сихъ городахъ. Преподоб. Лѣтопи
сецъ весьма ясно ихъ именуетъ, —  это лучшіе отъ 
Крйвичь, Чуди, Вятичь , 15. слѣдовательно— т ѣ , кото
рымъ уже возвѣщено было ученіе Христово и , нѣтъ 
сомнѣнія, что они пришли сюда будучи уж е Христіа-
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12. Лѣт. Нест. стр. 8 4 .
13 Тамъ же стр. 1 7 3 .
п . Екатерина В. говоритъ, что Ростовецъ и Снятинъ 

построены при Сулѣ Владиміромъ.
13. Лѣтоп. Нест. стр. 8 4 .



9
нами. 16. Если такъ,  а въ этомъ нѣтъ причины сомнѣ
ваться, то мы имѣемъ полное право утверждать, что 
вѣра Христова въ большей части нынѣшней Полтавской 
губерніи (отъ Днѣпра до Сулы и Хорола) была рас
пространена при равно-аностольиомъ Владимірѣ.

Сулою и Хороломъ оканчивались въ древности, по
селенія племеиѣ Славянскихъ 17. Далѣе простирались 
кочевья другихъ народовъ не Славянской семьи. Пре
жде прочихъ являются здѣсь Козары 18 *. за ними П е
ченѣги, позднѣе Половцы. Есть извѣстіе, что Козары 
обращены были ко Христу гораздо прежде торже
ственнаго проповѣданія вѣры Христовой племенамъ Сла
вянскимъ,— именно въ 8 5 8  году. 1э. Если такъ,  то 
2 6  лѣтъ будучи уж е Христіанами, владѣли они сла
вянскими поселеніями по Сулѣ и С ейм у, и могли до
вольно ознакомить ихъ съ новою принятою ими вѣ
рою. Между Печенѣгами рано начались частныя об 
ращенія ко Христу . Повѣствуютъ, что въ годъ 
крещенія Владиміра въ Корсунѣ, побужденный, будь
те бы его примѣромъ, одинъ* изъ Печенѣжскихъ 
Князей, по имени Метиганъ принялъ Христіанство. 20. 
Но это частное обращеніе, едвали, имѣло благодѣтель
ное вліяніе на судьбу прочихъ Печенѣговъ, раздѣлен
ныхъ на племена и Орды, часто непріязненныя одна

16. Истор. Р ус . Ц ер. Филарета часть 1 подстроч. за
мѣчаніе стр. 2 6 .

17. Левшинъ— письмо 8 — цитуетъ большой чертежъ.
18. Лѣт. Нест. стр. 15 .
Іэ. Записки Орендаренка о ІІолт. губеріи часть I I
2 °, Миллеръ стр. 1 0 3 — 105 .
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другой. Ихъ характеръ звѣрскій и жестокій, частые 
набѣги и грабежи въ областяхъ Славянъ явно показы
ваютъ, что оіщ во времена Владиміра, ещ е не принад
лежали къ Церкви Христовой.

Съ окончательнымъ осѣдлымъ заселеніемъ странъ, 
составляющихъ, въ составѣ нынѣшней Полтавской г у 
берніи, уѣздьі Полтавскій и Константииоградскій, мало 
по м алу, распространилось и тамъ Христіанство, что 
относится къ временамъ позднѣйшимъ, когда успѣхи 
оружія Князей Кіевскихъ и др. обуздали дерзость и 
смирили кичливость безпокойныхъ дикарей, тамъ коче
вавшихъ.

Такимъ образомъ, по мѣрѣ того, какъ съ Запада—  
отъ Кіева, мало по малу, распространялся свѣтъ уче
нія Христова на Ю го-Востокъ,— отсюда противодѣй
ствовалъ ему духъ брани и вражды язычества и ма
гометанства , и только съ утвержденіемъ владычества 
Русскаго и съ открытіемъ Переяславской Епархіи 
Христіанство утвердилось, въ большей части нынѣшней 
Полтавской Епархіи.

Прот. Михаилъ Гаврилковъ.
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I. ТОЛКИ Э^ИУЗДШЕНІИ Б Щ 1
ДУХОКЕЛІСТЛВА.

Въ первомъ № Полтавскихъ Епархіальныхъ Вѣдо
мостей, въ Епархіальной Хроникѣ, было помѣщено из
вѣстіе объ учрежденіи Особаго Присутствія для изы
сканія способовъ къ большему обезпеченію быта ду
ховенства. Считаемъ своимъ долгомъ сообщать и даль
нѣйшія извѣстія о ходѣ этаго важнаго дѣла. .

Въ 4  М  газеты «День» помѣщена особая статейка 
по этому вопросу. Авторъ этой замѣтки, Ив. Б ....въ, 
вполнѣ сочувствуя этому благому предпріятію, разсуж
даетъ главнымъ образомъ о способахъ дѣловеденія, 
къ которымъ можетъ обратиться Особое Присутствіе 
при разрѣшеніи заданныхъ ему вопросовъ.

«Первый способъ, или порядокъ веденія дѣла мо
жетъ состоять въ томъ, что иовоучрежденное присут
ствіе въ своихъ работахъ будетъ довольствоваться 
только тѣми свѣдѣніями, которыя можно почерпнуть 
изъ офиціальныхъ вѣдомостей, имѣющихся въ канцеля
ріи Святѣйшаго Сѵнода.. .

«Второй способъ нѣсколько помедленнѣй, но неви
димому представляющій болѣе перваго гарантій для у -  
спѣхаі въ дѣлѣ • онъ состоитъ въ том ъ, чтобы похре- 
бовать отъ Епархіальныхъ начальствъ особыхъ свѣдѣ
ній о современномъ бытѣ приходскаго духовенства и 
о его нуж дахъ.. .
- «Наконецъ третій способъ веденія дѣла, неручаю



щійся за быстроту, подобно двумъ первымъ и вообще 
довольно затруднительный и сложный, состоялъ бы въ 
томъ, чтобы вызвать въ П етербургъ выборныхъ отъ 
приходскаго духовенства по два священника, или діа
кона изъ каждой епархіи, одного изъ городскихъ а 
другаго изъ сельскихъ съ тѣмъ, чтобы выборные эти 
были назначены не епархіальнымъ начальствомъ, а из
браны самимъ приходскимъ духовенствомъ ..»

Авторъ замѣтки доказываетъ потомъ очень пространноI
и довольно основательно неоспоримое преимущество 
послѣдняго способа, предъ двумя первыми. Признавая 
всѣ его доказательства очень разумными, мы съ сво
ей стороны считаемъ нужнымъ замѣтить однако же 
вотъ что.

П равда, что послѣдній изъ предлагаемыхъ г. Ив- 
Б....мъ способовъ былъ бы самымъ вѣрнымъ для до
стиженія предположенной цѣли; но

во первыхъ самъ авторъ замѣтки признаетъ его спо
собомъ медленнымъ, затруднительнымъ и сложнымъ. 
Конечно лучше по пословидѣ устроить дѣло хоть не 
скоро да здорово; но нужно также примять во внима
ніе неотложную надобность въ скорѣйшей помощи ду
ховенству, которое вслѣдствіе крайней бѣдности боль
шинства своихъ членовъ, рѣшительно не можетъ над
лежащимъ образомъ проходить свое высокое служеніе 
и приносить обществу ту  огромную нравственную 
пользу, какая отъ него ожидается. Притомъ затрудне
нія. которыя могутъ встрѣтиться при принятіи этаго 
способа, могутъ оказаться пожалуй непобѣдимыми.

Во вторыхъ способъ, предлагаемый авторомъ этой
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статьи очень необычаенъ и какъ-то несоразмѣрно ве
ликъ въ сравненіи съ предполагаемымъ дѣломъ. Ко
нечно улучшеніе быта духовенства— предпріятіе имѣю
щее значеніе не только для одного духовнаго сословія: 
отъ него, можетъ быть, зависитъ поворотъ къ лучшему 
многаго такого, что никѣмъ еще не поставлялось въ 
связи съ вопросомъ о духовенствѣ... Но все таки это 
дѣло простое, незапутанное. Здѣсь нѣтъ ничего по
хожаго на тѣ громадныя препятствія, '  которыя пред
ставлялись при рѣшеніи крестьянскаго вопроса и кото
рыя необходимо требовали собранія представителей въ 
П етербургъ.■ \ _____  і

Въ третьихъ— г. Ив. Б — въ, предлагая такой спо
собъ, ие расчелъ, во сколько онъ обойдется. Вѣдь нуж
но принять во вниманіе, что при съѣздѣ духовенства 
въ уѣздный городъ нужно будетъ ему сдѣлать рас
ходъ; избранные имъ представители уѣзда отправятся 
въ епархіальный городъ —  опять расходъ ; выборные 
отъ епархій должны будутъ оправиться въ П етербургъ , 
прожить тамъ довольно долго, покуда будутъ обсуж
дать всѣ вопросы объ улучшеніи быта духовенства и 
потомъ возвратиться назадъ —  опять расходъ и очень 
уж е значительный, если принять во вниманіе общеиз
вѣстную несомнѣнную бѣдность духовенства. Итакъ по 
проэкту г. Ив. Б —ва ,  для обезпеченія матеріальныхъ 
средствъ духовенства, придется порядочно порастрясти 
настоящія скудныя, заработанныя потомъ, матеріальныя 
средства.

Намъ думается, что того же самаго результата, 
тѣхъ же благихъ послѣдствій можно достигнуть болѣе
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простымъ, очень обыкновеннымъ и очень недорогимъ 
способомъ: путемъ печатнаго обсужденія этаго 
вопроса. Кстати же теперь во многихъ епархіяхъ есть 
подъ рукою удобный органъ для заявленія желаній, 
потребностей и нуждъ духовенства: мы разумѣемъ из
дающіяся уж е въ 15  епархіяхъ Епархіальныя Вѣдо
мости. Само собою разум ѣется, что и прочіе ду
ховные журналы дадутъ мѣсто на своихъ страни
цахъ для заявленія всего , что можетъ относиться къ 
найболѣе удовлетворительному рѣшенію этаго важнаго 
вопроса. Тогда нечего ни избирать представителей, ни 
тратить время и средства на разъѣзды. Тѣже самые 
лица, которыя были бы избраны духовенствомъ, да и 
другія кромѣ нихъ, не преминутъ объяснить нужды и 
желанія духовнаго сословія своего края. Н е нужно 
думать, что духовенство не воспользовалось бы тако
го рода позволеніемъ и не отозвалось бы на подобное 
предложеніе. Н ѣ т ъ , нужды духовенства слишкомъ во
піющія, чтобы оно могло молчать о нихъ. Намъ ка
жется, что по этому поводу взялись бы за перо даже 
тѣ, которые давно ничего не писывали кромѣ метриче
скихъ книгъ, да годовыхъ отчетовъ.

К аж ется, что* такой именно ходъ и будетъ имѣть 
наше дѣло. Э ту надежду подаетъ намъ извѣстіе га
зеты «Голосъ»,, что «Комитетъ, учрежденный для у -  
«лучшенія быта духовенства, въ первомъ своемъ засѣ- 
«Даніи, бывшемъ въ четвергъ на прошедшей недѣлѣ 
«(т. е. 17  генв.) положилъ: начало своей дѣятельно- 
«сти въ послѣдующихъ засѣданіяхъ ограничить собра
вшемъ іг группировкою предметовъ, входящихъ, въ
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«кругъ обязанности комитета, и, выразивъ это въ ви- 
«дѣ вопросовъ, опубликовать и разослать всѣмъ е -  
«пархіальнымъ архіереямъ и всему бѣлому духовен- 
«ству съ требованіемъ представить обстоятельныя от- 
«вѣты на каждый вопросъ.»

Дай Б о г ъ , чтобы это извѣстіе, сообщаемое «Голо
сомъ » какъ слухъ, подтвердилось и чтобы наши надежды 
оправдались. Тогда можно было бы вполнѣ обойтись 
безъ того затруднительнаго, медленнаго, многосложна
го , непривычнаго и въ добавокъ дорогаго способа, 
какой предлагается въ газетѣ «День.»

II. СВЯЩЕННИКЪ МДИКАЛ’Ъ II ЕГО 
НАШЕСТВІЕ ША ДЖЖОВЮЗКШ ЖУР“ 

Н А Л В С Т Ш ^ .

Придавая очень важное значеніе журналистикѣ во
обще и въ частности духовной, мы дожидали появле
нія новыхъ книжекъ, намѣреваясь начать обозрѣніе 
всего замѣчательнѣйшаго въ нихъ съ начала нынѣшняго 
года. Но особенный случай заставляетъ насъ возвра
титься назадъ и поговорить о духовныхъ журналахъ 
за прошлый годъ. Случай этотъ есть необыкновенное 
нашествіе Свящ. Стефана Лебедева на всѣ духовные 
журналы, за исключеніемъ только Православнаго Обо
зрѣнія. Нашествіе это называется: два-три слова о 
духовной журналистикѣ, и напечатано въ Сынѣ Оте
чества въ послѣднемъ воскресномъ М  его за прошлый 
годъ. Н е смотря на такое скромное названіе свое,
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статья Свящ. СтеФ. Лебедева и очень широка (два - 
три слова раскинулись на 2 2 -х ъ  полныхъ столбцахъ 
мелкой печати) и очень грозна. Но не обширность ея ' 
и не тонъ заставляютъ насъ обратить на нее вниманіе. 
Мы и на то не посмотрѣли бы., что Г. Аксаковъ въ 
2  М  газеты «День» сдѣлалъ очень лестный отзывъ о 
ней, сказавши, что «статья вообще ие дурна»: мы 
очень хорошо понимаемъ, что и эта скупая похвала есть 
не что иное, какъ намѣренная ласка человѣка, кото
рый хочетъ приловчиться, чтобы вѣрнѣе дать щелчокъ, 
какъ дѣйствительно и сдѣлалъ г. Аксаковъ съ нашимъ 
воинственнымъ критикомъ всѣхъ духовныхъ журналовъ- 
Нѣкоторое значеніе этой статьѣ придаетъ самый ж ур
налъ, въ которомъ она помѣщена. Извѣстно что Сынъ 
Отечества расходится въ огромномъ числѣ экземпля
ровъ, что онъ проникаетъ въ самые темные закоулки 
провинцій, что его почитываютъ даже тѣ, которые ни
чего другаго нечитаютъ. Его выписываюі ъ многіе и 
изъ нашего духовенства *. Было бы очень жалко, ес
ли бы они, не имѣя подъ руками всѣхъ духовныхъ 
журналовъ, основались на отзывахъ Свящ. СтеФ. Ле
бедева и составили о духовной журналистикѣ такое 
невыгодное понятіе, какое проводитъ этотъ строгій и; 
неумолимый критикъ во всей своей статьѣ.

Онъ начинаетъ скорбными вздохами о томъ, «что 
«духовенство наше, когда-то стоявшее во главѣ про- 
«свѣщенія среди всего русскаго общества,— въ насто-

*  Въ 1862 году Сынъ Отечества получался въ Полтавской
губерніи въ количествѣ 504 экземпляровъ. См. Полтавск.
Губ. Вѣдом. 1863 г. М  3 ч. неоффиціальная.
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«ящее время не только уступило пальму первенства, 
«въ дѣлѣ образованія, обществу свѣтскому, но значи- 
«тельно отъ него отстало въ своемъ развитіи.» Е м у 
«грустно именно потому, что Фактъ этотъ совершился 
«не отъ вліянія какихъ либо постороннихъ причинъ, 
«а зависѣлъ отъ самаго же духовенства, всегда имѣв- 
«шаго, можно сказать, всѣ шансы идти прогрессивнымъ 
«путемъ въ дѣлѣ своего развитія.... Главною, един- 
«ствеиною причиною неподвижности и отсталости въ 
«дѣлѣ развитія духовенства, служилъ и до сихъ поръ 
«служитъ собственно тотъ консервативный взглядъ, съ 
«какимъ духовенство всегда смотрѣло на дѣло своего 
«образованія.» Далѣе онъ проводитъ, объясняетъ и си
лится' доказать, что все въ духовенствѣ сгубила и г у 
битъ схоластика. Она же портитъ и духовную журна
листику.

Вотъ самая суть обширнаго предисловія нашего кри
тика, обнимающаго цѣлую половину его статьи. Оста
новимся на этихъ мысляхъ.

Н е оспоримо, что было время, когда духовенство 
русское стояло дѣйствительно въ главѣ образованія 
среди всего русскаго общества. Но это было тогда, 
когда не было другихъ школъ, другихъ учебныхъ за
веденій, кромѣ тѣхъ, которыя заведены были духовен
ствомъ. Понятно, что между слѣпыми и одноглазому 
дается особенный почетъ. Понятно также, что возвра
щеніе эгаго порядка вещей и не мыслимо при тепе
решнемъ развитіи нашего общества. Да наконецъ же
лать того, чтобы все образованіе народа сосредоточи
лось въ рукахъ духовенства какъ-то даже странно въ
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щему на консерватизмъ духовенства и слѣдовательно 
считающему себя за либерала и даже радикала. Или 
Свящ. СтеФ. Лебедевъ хочетъ сказать, что прежніе 
пастыри Церкви и ученые Святители были ученѣе ны
нѣшнихъ? что Симоны Тодорскіе, Симеоны Полоцкіе, 
Лихуды, Славинецкіе были далеко выше нынѣшнихъ 
духовныхъ писателей, ученыхъ архипастырей? Но ду
мать такъ— даже болѣе чѣмъ странно. Значитъ О. Ле
бедевъ груститъ и вздыхаетъ собственно о томъ, за
чѣмъ развился народъ, зачѣмъ просвѣтилось общество, 
зачѣмъ оно не стояло все на прежнемъ уровнѣ обра
зованія?—  Если такъ, -то это ужъ совсѣмъ не либе
рально.

О. Лебедевъ говоритъ, что духовенство значитель
но отстало въ своемъ образованіи отъ свѣтскаго об
щества. Да, отстало, если равнять исключенныхъ изъ 
училища причетниковъ съ окончившими курсъ Гимна
зій и Университетовъ; но вовсе не отстало, если не- 
дѣлать такой несправедливой натяжки, а сравнивать сту
дентовъ Семинарій съ окончившими курсъ Гимназій и 
кандидатовъ Университета, съ окончившими Академію. 
Попадаются напримѣръ слабые по образованію священ
ники, но очень нерѣдко встрѣчаются также и жалкіе 
чиновники; есть отличные учители Гимназій, нерѣдки 
также прекрасные проФессоры Семинарій. Словомъ, по 
нашему мнѣнію, никто ни отъ кого не отсталъ: разви
вается общество, образовывается и духовенство. И 
если иногда кажется, что общество свѣтское далеко 
ушло впередъ отъ духовенства, то это навѣрное не
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ииое что, какъ уклоненіе общества въ сторону отъ 
прямой дороги настоящаго развитія. Напримѣръ появ
ляются въ обществѣ матеріалистическія воззрѣнія, ра
ціонализмъ. Не ужели же и духовенству устремиться 
въ эти дебри, чтобъ не отстать отъ общества? Храпи 
Богъ всѣхъ насъ отъ такого развитія!

Но,пойдемъ далѣе. О. Лебедевъ говоритъ, что от
сталость духовенства зависѣла отъ него же самого, 
такъ какъ оно имѣло, выражаясь языкомъ нашего кри
тика, «всѣ шансы идти прогрессивнымъ путемъ въ 
«дѣлѣ своего развитія». Мы уж е показали, что отста
лости въ просвѣщеніи небыло и нѣтъ. Есть другаго 
рода неоспоримая отсталость,— ослабленіе нравственнаго 
вліянія духовенства на общество. Но эта отсталость 
зависѣла уж е вовсе не отъ самого духовенства, а 
отъ внѣшнихъ историческихъ условій, въ какія было 
поставлено наше сословіе.... Жаль, что О. Лебедевъ 
такъ боится учености нашихъ академическихъ журна
ловъ и обѣгаетъ ихъ: тамъ онъ нашелъ бы надлежа
щее объясненіе этой отсталости русскаго духовенства

Теперь о причинѣ предполагаемой О. Лебедевымъ 
отсталости и не подвижности нашего духовенства. Она, 
по его мнѣнію заключается въ консервативномъ взгля
дѣ духовенства на дѣло его образованія. Здѣсь мы 
немножко не поняли, что хочетъ сказать критикъ: въ 
этомъ откровенно признаемся. Консерватизмомъ назы
вается охранительное начало главныхъ основъ обще
ства. Не ужели же можно обвинять духовенство за *

* ІІапр. въ Твореніяхъ Св. Отцёвъ, изд. при Моск. Дух 
Акад. 1862 г. кн. 3.
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этотъ охранительный характеръ, который есть иепре+ 
мѣнный долгъ не только каждаго члена духовенства, 
но и всякаго благонамѣреннаго гражданина? Консерва
торъ въ этомъ смыслѣ, —  это лучшая похвала, какую 
только можно сказать лучшему изъ духовенства. Кон
серваторамъ противз^положиы радикалы, которые хо
тѣли бы перевернуть все вверхъ дномъ и перестро
ить общество на совершенно новыхъ началахъ, выр
вавши съ корнемъ всѣ прежнія. Не такими же навѣр
но совѣтуетъ быть духовнымъ самъ о. Стефанъ Ле* 
бедевъ. Впрочемъ онъ называетъ духовенство консер
вативнымъ собственно за то, что оно сохраняетъ ста
рый порядокъ обученія въ своихъ заведеніяхъ и дер
жится схоластики. Такъ лучше было бы назвать его 
рутиннымъ, если уж ъ хотѣлось непремѣнно выразиться 
на ииостранноиъ діалектѣ да на ученый манеръ Оно 
было бы и точнѣе и ближе къ правдѣ.

Далѣе слѣдуетъ у . о. Лебедева все схоластика 
да схоластика: схоластика въ духовныхъ учебныхъ 
заведеніяхъ, схоластика въ журналахъ и проч. и проч. 
На эту тэму написано нѣсколько столбцовъ, но все 
таки не только иедоказаио, но даже не указано, въ 
чемъ же именно проявляется эта пресловутая схола
стика. Если бы мы разобрали подробно вс/ѣ частныя об
виненія, взведенныя на тотъ или другой журналъ, то 
и тутъ ничего не выяснилось бы. Разъяснилось бы раз- *

* Вообще вся статья Свящ. Сте®ана Лебедева испещрена 
множествомъ иностранныхъ словъ, употребляемыхъ кстати 
и некстати. Оттого и мы, говоря о его мнѣніяхъ, при
нуждены обращаться къ этимъ терминамъ. Это не наша 
вина.



вѣ то , что обвинитель самъ ие понимаетъ, въ чёмъ 
обвиняетъ духовную журналистику и даже не ра
зумѣетъ, что такое схоластика. Сначала всѣ вообще 
духовные журналы обвиняются въ томъ, что придер
живаются учености и не приспособляются къ пониманію 
всѣхъ вообще и даже прбстаго народа; а потомъ по
чти вслѣдъ за этимъ начинаются грубыя нападки на 
«Странникъ», зачѣмъ онъ дѣтски простъ, почему въ 
немъ нѣтъ серьознаго, капитальнаго.— Извольте послѣ 
этаго угодить такому критику. Или вотъ еще примѣръ: 
Духовная Бесѣда виновата въ томъ, зачѣмъ ее стало 
издавать частное лице, а не Семинарія. Помилуйте, о. 
Лебедевъ! Вѣдь это очень странно: вы— врагъ схола
стики т. е. школярства, а требуете, чтобы журналъ из
давала школа.— Или наконецъ самый разительный при
мѣръ: «Руководство для сельскихъ Пастырей» вино
вато тѣмъ, почему у  него нѣтъ общепринятыхъ дѣле
ній , систематической Ъормы, отдѣльныхъ рубрикъ и 
прочихъ принадлежностей схоластики. Какая послѣдо
вательность, какая логика!

Изъ всѣхъ журналовъ, которые обозрѣваетъ свящ. 
Ст. Лебедевъ и которые онъ поголовно бьетъ и ро
няетъ, исключается только «Православное обозрѣніе.» 
Это уж е особь статья. Насколько критикъ былъ не
умолимо строгъ къ прочимъ журналамъ, на столько 
онъ рабски льстивъ и низкопоклоненъ предъ этимъ 
изданіемъ. Это для него просто идеалъ, свѣтило. Мы 
могли бы показать, что и на этомъ свѣтилѣ есть пят- 
нушки, но для краткости припомнимъ только то свѣ
жее и крупное пятно, которое выведено на свѣтъ въ

11.
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Ноябрьской книжкѣ Духовнаго Вѣстника въ статьѣ ГТ» 
Степанова «Диковинки русской журналистики.»

Говоря о духовныхъ журналахъ, свящ. Ст. Л ебе
девъ вспоминаетъ даже Домашнюю Бесѣду г. Аско
ченскаго, а между ̂  тѣмъ совершенно опускаетъ изъ 
виду два чисто духовныя журнала: Душеполезное чте
ніе и Духовный вѣстникъ. Или онъ не зналъ о ихъ 
существованіи? Но человѣку, взявшемуся писать о ду
ховныхъ журналахъ, да еще сѣтующему о ихъ мало
численности, непростительно не знать двухъ ежемѣсяч- 
ііыхъ изданій. Или онъ считалъ ихъ недостойными сво
его вниманія? Но если онъ почтилъ своею бранью 
Странникъ, то нельзя было отказать и ’имъ покрайней 
мѣрѣ въ этой чести; тѣмъ болѣе , что оба эти изданія 
ничуть не хуже Странника, а пожалуй и много лучше. 
Одно же изъ нихъ (Дз^шеполезное Чтеніе) своею про
стотою, отсутствіемъ учености, приспособленіемъ къ 
п| осгому народу, кажется, всего ближе подходитъ къ 
тому идеалу духовнаго журнала , который , составилъ 
себѣ о. Лебедевъ.

Критикъ духовной журналистики «оставляетъ въ 
«сторонѣ журналы издаваемые при духовныхъ академі- 
«яхъ,  какъ изданія спеціальныя, имѣющія значеніе и 
«отношеніе къ обществу индивидуальное.’* Оставляя 
безъ вниманія всею странность выраженій автора и 

* Неточность ихъ, все таки не можемъ не замѣтить, что 
о. Лебедевъ дѣлаетъ произвольное и большой "опущеніе. 
Послѣ того какъ оііъ отбросилъ пять изданій подъ тѣмъ 
предлогомъ, что оші очень ученыя и имѣютъ какое-то 
индивидуальное значеніе и отношеніе къ обш,е-
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ству , а другіе два журнала пропустилъ, немудрено, 
что число духовныхъ изданій кажется ему очень ма
лымъ. Немудрено также, что ему видится свѣтъ въ 

* одномъ окнѣ— въ Православномъ Обозрѣніи. Заглянулъ 
бы онъ въ другіе-окна, такъ увидѣлъ бы по больше 
свѣта. Академическіе журналы теперь уж е не то, чѣмъ 
были они лѣтъ пять назадъ. Животворный духъ вре
мени коснулся и ихъ и въ нихъ теперь встрѣчаются 
не одни ученые статьи, а часто разработываются са
мые животрепещущіе жизненные вопросы. Оии отзы
ваются на все*, чѣмъ серьозио интересуется свѣтская 
литература. Довольно указать на статьи: о Герценѣ 
(въ Христіанскомъ Чтеніи прошлаго года м. Ноябрь), 
о народныхъ училищахъ (въ Прибавленіяхъ къ Тво
реніямъ Св. Отцевъ), о епископскомъ санѣ въ отноше
ніи къ монашеству (тамъ же), о нигилистахъ, по по
воду романа Г. Тургенева «Отцы и дѣти» (въ Т ру
дахъ Кіевской Духовной Академіи). Мы могли бы 
представить длинный перечень подобныхъ статей, поя
вившихся въ духовныхъ академическихъ журналахъ, 
но полагаемъ, что и сказаннаго достаточно для того, 
чтобы видѣть, какъ несправедливо поступилъ Св. СтеФ. 
Лебедевъ, обвинивши академическіе журналы въ схо
ластической учености и оставивъ ихъ безъ вниманія 
при разборѣ духовныхъ журналовъ вообще.

Мы моглибы на этомъ и кончить нашу замѣтку по 
поводу двухъ-трехъ словъ Свящ. СтеФ. Лебедева; но 
не можемъ оставить безъ вниманія одного замѣчатель
наго мѣста изъ его статьи. Дѣлая свой отзывъ о Стран
никѣ, онъ выражается такъ: «вездѣ въ немъ одни иде-
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«алы и идилліи: серьозиаго же, капитальнаго, разу- 
оіѣется какъ для дѣтей излишняго, въ Странникѣ не 
«полагается,... Съ какою цѣлію онъ наполняется этими,

' Ф
«никогда небывалыми идеалами? Что хочетъ онъ этимъ 
«высказать? Если онъ идеализируетъ себя ни на чей 
«счетъ, а просто только въ видахъ приспособленія къ 
«духу и потребностямъ дѣтскаго возраста, —  то это 
«еще извинительно и сносно; но если-жъ Странникъ 
«въ этомъ имѣетъ другіе виды ( ? то признаемся его 
«идеализація производитъ тяжелое, непріятное впечатлѣ- 
«ніе на читателя. Миновалась уж е та пора, когда 
«всякую идеальность въ литературѣ принимали 
«за настоящую монету и вѣрили ещ быстро раз- 
«вивающійся въ современномъ обществѣ элементъ 
«спектицизма сильно поколебалъ прежнее довѣріе 
«къ идеальности въ литературѣ; современное об- 
«щество ищетъ и признаетъ одно реальное.»

Что это такое? спрашиваемъ мы у  читателя. Что 
хочетъ этимъ сказать нашъ строгій критикъ? -— Какъ 
хотите понимайте, а дѣло выходитъ не ладное. Если 
это написалъ человѣкъ чуждый Церкви, непризнающій 
Вѣры и только для штуки подписавшійся Священни
комъ, то оно еще понятно. Но если это написалъ дѣй
ствительно Священникъ Стефанъ Лебедевъ, т о ___ _
этаго и понять нельзя.

Н, Даніиленко.



Прибытіе на паству Преосвященнѣйшаго Іоан' 
на, Епископа Полтавскаго и Переяславскаго.

6-го числа сего Февраля, въ Среду, Полтавская па
ства имѣла утѣшеніе встрѣтить новаго своего Архипа
стыря, Преосвященнѣйшаго Іоанна. Въ исходѣ 12  ча
са колокольный звонъ возвѣстилъ о приближеніи Вла
дыки къ Архіерейскому дому, гдѣ ожидали его Рек
торъ Семинаріи и все духовенство г. Полтавы. День 
былъ будничный, но народъ, узнавшій о прибытіи сво
его Архипастыря, во множествѣ собрался въ Архіе
рейскій дворъ и въ церковь. Когда, вступивши въ цер
ковь, Преосвященный облачился въ мантію, О. Ректоръ 
Семинаріи Архимандритъ Серафимъ, произнесъ ему при
вѣтствіе. Потомъ Владыка приложился къ Св. Кресту 
и окропилъ себя Св. водою, и вслѣдъ затѣмъ пѣвчіе 
запѣли входное; въ это время Преосвященный прикла
дывался къ престолу и къ Св. иконамъ. Затѣмъ все 
духовенство, по собственному сердечному побужде
нію, соборнѣ совершило благодарственный Господу Б о
гу  молебенъ о благополучномъ прибытіи Архипастыря. 
Самъ Преосвященный изволилъ слушать это молббствіе, 
по окончаніи коего онъ и осѣнялъ Св. крестомъ пред
стоящихъ. Народъ съ радостію спѣшилъ принять бла
гословеніе отъ новаго своего Архипастыря. Въ Архіе
рейскихъ покояхъ, по поднесеніи Владыкѣ хлѣба-соли 
отъ Семинарій и духовенства, ему представлялись на
чальствующіе и учащіе Полтавской Семинаріи и го
родское духовенство; О. Ректоръ Семинаріи, какъ На
стоятель Полтавскаго Крестовоздвиженскаго монастыря,
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поднесъ Его Преосвященству отъ своей обители Св. 
икону. Вслѣдъ за тѣмъ Его Преосвященство прини
малъ посѣщенія Г. Начальника Полтавской Губерніи и 
другихъ почетнѣйшихъ лицъ города, которые приноси
ли Владыкѣ Искреннія поздравленія, съ благополучнымъ 
прибытіемъ на паству.

На другой день, 7-го Февраля въ 12  часу, Пре
освященный посѣтилъ Каѳедральный Соборъ и нѣкото
рые приходскіе церкви (Воскресенскую, Спасскую и 
Срѣтенскую). Въ Соборѣ Владыка торжественно встрѣ
ченъ былъ Каѳедральнымъ духовенствомъ. При выхо
дѣ изъ храма Каѳедральный Протоіерей П. Павловскій, 
поднесъ Его Преосвященству отъ Собора Св. икону 
Успенія Божіей Матери, а по возвратѣ Преосвящен
нѣйшаго изъ города въ свои покои, Градской Голова 
съ почетнѣйшими изъ своихъ согражданъ привѣтство
валъ Его Преосвященство хлѣбомъ-солью, отъ лица 
всего городскаго общества г. Полтавы. Такъ проис
ходила первая встрѣча Полтавской паствы съ новымъ 
своимъ Архипастыремъ: тихо, кротко!

Въ Воскресенье 10-го  Февраля, было первое тор
жественное служеніе Владыки въ Архіерейской церк
ви и первое общеніе молитвы вѣры и любви Архипа
стыря со всею паствою.

'ІО Февраля 1863 г.
П о л т а в а .

Пр. К — во.



П а м я ть  19 ф е в р а л я  1861 го д а  в ъ  с ел ѣ  

Лѣсняклхъ Н и р я т и н с к а г о  у ѣ з д а .

' Съ невыразимымъ удовольствіемъ спѣшимъ сообщить 
читателямъ, что народъ нашъ умѣетъ цѣнить милости 
Августѣйшаго нашего М о н а р х а , всеобщаго нашего 
благодѣтеля. Много видѣли и видимъ, какъ крестьяне, 
освобожденные отъ крѣпостной зависимости, спѣшатъ 
возблагодарить кто чѣмъ можетъ Освободителя своего.

Къ этимъ многимъ знакамъ благодарности присоеди
няемъ и нашъ, надѣясь, что всѣ благомыслящіе люди 
порадуются вмѣстѣ съ нами,

Въ селѣ Лѣсникахъ, Пирятиискаго уѣзда небольшое 
общество, состоящее изъ 2 7 0  съ лишнимъ душъ вре
менно-обязанныхъ крестьянъ К іі. Репниной, получивъ 
званіе собственниковъ въ Августѣ мѣсяцѣ прошлаго 
1862  г. по совѣту приходскаго Священника и дру
гихъ благонамѣренныхъ людей, вознамѣрилось соору
дить въ память этаго радостнаго для него событія Кі
отъ съ изображеніемъ иконы Св. Александра Невска
го. Почему, по окончаніи литургіи и молебствія въ 
Приходской Церкви, все почти общество собралось въ 
дворъ сельскаго старосты —  раздѣлить хлѣбъ-соль; 
туда прибыли также Приходскій Свящ., Мировьій По
средникъ и г. управляющій имѣніемъ Репниной. Когда 
поданъ былъ завтракъ, то Мировой Посредникъ про
изнесъ приличную случаю краткую рѣчь, по окончаніи 
которой провозглашены были тосты за здравіе Г осу

даря И мператора и всей Августѣйшей Фамиліи, а по-
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томъ и за здравіе всѣхъ. Т утъ же заключено было 
условіе съ художникомъ Гладковымъ о сооруженіи 
Кіота. „

Теперь работа приходитъ къ концу и Кіотъ скоро 
поставленъ будетъ на мѣстѣ. Кіотъ небольшой, но 
мысль въ немъ выражена отчетливо. Образъ Св. Алек
сандра Невскаго написанъ въ царственномъ видѣ. 
Вверху образа развѣвается голубая вьющаяся, съ ле
жащей на бархатной подушкѣ короною, лента, гіа ко
торой^ начертаны слова: во свѣтѣ Твоемъ узримъ 
свѣтъ. Образъ осѣняетъ рѣзное изображеніе Св. Д уха, 
разливающаго лучи Своего благодатнаго сіянія на 
всѣхъ и все; въ тумбѣ помѣщена эмблема трехъ Хри
стіанскихъ добродѣтелей: вѣры, надежды и любви.

Видя благій примѣръ общества лѣсняискаго, и мно
гія другія сосѣднія общества начали сооружать подоб
ные знаки благодарности Тому , Кто былъ главнымъ 
виновникомъ ихъ освобожденія.

Андрей Куклярскій.
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