
iiiqeanud')

 

r.t vv

 

.

                          

.

   

iqo

  

о

 

івннэаіэдоя

 

Аіищ

•вщіі^Ѵ)

 

ja

 

в

 

■)'ѵи-.і

                                                      

{

 

адщош'аято

,?

 

ай»

 

^ЙР ! Й<Ш&*я

 

' ' ?

   

іМ

  

22

     

;!

    

чМЩі.,
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..mMa Mnbaar.o;.';.;/

 

.fc; ___ -

    

.->,штЬі'/
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<;.
Гда. Епар.

 

Віьд.

 

выходятъ

   

два

   

раза

   

въ

 

нѣсяцъ.

 

Цфна:

 

с-ъ

 

пересылке»

 

б
руб!

 

Н>

 

тѣхъ

 

же

 

условіяхъ

 

будетъ

 

выходить

 

и

 

въ

 

J874

 

г.

 

Подписка

 

jjpu-
нинается

 

въ

 

Тулѣ;

 

въ

 

редакціи

 

Тул.

 

Епар.

 

Вѣдоностей

 

(въ

 

домѣ

 

прот.

 

А.
Иванова).

 

Плата

 

за

 

напечатаніе

 

объявленій:

 

за

 

1

 

страницу

 

2р.

 

50

 

к

 

,

 

мевѣе

страницы^

 

иаждуу^строку

 

ндупнаго

 

шрифта

 

по

 

6„к6д, >;

 

мелкаго^до

 

5

 

,код.

is

 

,і>

 

г.нп>;,ііь.

                                  

л

   

аа

 

іНн<1

 

'к

 

л

 

«ѵхыи

I.

 

РЯеЙМЖЕШ

 

НАЧАЛЬСТВА; аи

 

8W
.*BfB8qi0qn

 

Гі;.

     

:.

    

:;-

 

.Гйи .....

                                              

tBJl

 

ЛНЭМ)

ііЖяа

 

(ЬЗЙІ>

   

»Й|/аоі

 

г

 

ли

    

лтгсттгл

               

'^ 1

 

^1 *1*
■ітяя

              

.

   

ЩЩ-^^уИЖ&Гнроэ

 

*а

   

іішэш/по
".:

 

гл,і,

.*деШ№;<38г-т9

 

кнйг|ирот.и .ХалЕорванрва:

 

„Правд,
сдавяое

 

.нр.авственвоо,,йдавоодовіе а .

                                

гааэея

<i'r*et>)

 

оті>

   

.

                                                 

■

       

схадіакя

Св.

 

Синодъ

 

юлу

 

шали

 

предложенный

 

г.

 

и.

 

д.

 

синв^-

далыіаго

 

оберъ-прокурора

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета

о

 

допущеніи

 

къ

 

употреблёнію

 

въ

 

духовныхъ

 

семина-

ргя^ъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

нособія,

 

сочиненгя

 

н|йн
■Мерея

 

Іоанна

 

Халколиванова:

 

«Православное

 

нрав-
ственное 'Богословіе»

 

(Самара

 

1872

 

г.)

 

Пмшазали:

 

за-

ключеніе

 

учебнаго

 

комитета

 

утвердить

 

и

 

для

 

объявде-
нія

 

о

 

семь

 

правлеіііямъ

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

къ

 

на-

длежащему

 

исполненію,

 

препроводить,

 

въ

 

копіи,

 

при

печатиомъ,

 

указѣ

 

епарх.

 

преосвященнымъ

 

еамь&вд*
НВДЪ

 

КОМИТеТа.

 

, ,

 

.

                        

:а:і

 

.■••.•.:':;

  

',:'л;! ЛіН&Ь-Пі

Журнал*

 

У

 

wjtegro

 

Комитета

 

при ,.^ЩЩ
О

 

сочянйй?

 

Прот.;::

 

Халколиванова:

 

„Иравослйвдое

   

щжпещЩЩотште"
ѴйОМПТЭН

 

*ХННвПі

     

.

   

(Самара,

 

1872

 

г).

«Православное

 

нравственное

 

Богословіе»

 

прот.

 

Халколива-
нова,

 

Накъ

 

замѣчаетъ

 

самъ

 

авторъ

 

въ

 

предисловій

 

къ

 

своему

сочиненію,

   

нмѣетъ

 

ту

   

особенность,

   

что

 

оно

 

составлено

 

по
■

 
оі)

 
он

   
,-гзііл іыіьіГ

 
..і'..

               
і

     
.;'<irnib.
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программѣ

 

нравственнаго

 

богословіа,

 

изданной

 

для

 

сениііарій
учебным

 

квійиібтомъ

 

при

 

Св.

 

Синодѣ.

 

Авторъ

 

имѣлъ

 

пѣлію

дать

 

учвоПЬ^рувбШдствоЩ^ав&венному

 

богОсяОвУ;

 

віолнѣ

отвѣчающее

 

указанной

 

программѣ,

 

которая

 

внесла

 

въ

 

содержа-

ще

 

этой

 

науки

 

иного

 

вонросовъ,

 

не

 

рѣшаемыхъ

 

привятымъ

учебникомъ

 

по

 

этому

 

предмету"^.

 

Оолярскаго.

 

Дѣйствительно,

въ

 

новый

 

учебникъ,

 

составленный

 

Халколивановымъ,

 

вошли

п©Чт¥г всб

 

вопросы

 

заключащіеся

 

въ

 

нормальной

 

программѣ

П(|<! нравств.

 

богословію,

 

за

 

исключеніемъ

 

нослѣдняЙ

 

.бтдѣлЙ, 1

нодъ

 

пазваніемъ

 

«сравнительный

 

отдѣлъ

 

нравств.

 

Богословія» ,

в&бтфмЖуказыв'^
ныхъ

 

воззрѣній

 

въ

 

католичествѣ

 

и

 

нротестантсвѣ

 

съ

 

право-

славнымъ

 

нравственнымъ

 

ученіемъ.

 

Исключеніе

 

это,

 

вігрочемъ,

очень

 

важно

 

въ

 

учебникѣ,

 

составленном^

 

по

 

новой

 

программѣ.

Этотъ

 

пробѣдъ

 

долженъ

 

быть

 

нричисленъ

 

къ

 

числу

 

важныхъ

опущеній

 

въ

 

сочипеіііи,'

 

которое

 

ййѣетъ

 

задачею

 

облегчить
для

 

преподавателей

 

и

 

для

 

воспитаннвковъ

 

выполненіе

 

требо-
яаіШ

 

нормальной

 

программы,

 

кпкъ

 

потому,

 

что

 

опущвнЫэто
касается

 

цѣлаго

 

отдѣла,

 

а

 

не

 

сдиничныхъ

 

вонросовъ,

 

допол-

няющихъ

 

содержаніе

 

учебника,

 

такъ

 

и

 

потому,

 

что

 

отдѣлъ

эщш

 

/по |

 

преимуществу

 

яовъ, г

 

въ

 

числѣ

 

всѣхъ

 

другихі,

 

вновь

вводимыхъ

 

программою,

 

вонросовъ,

 

въ

 

слѣдствіе

 

малой

 

раз-

работки

 

его

 

въ

 

наукѣ

 

и

 

трудности

 

найти

 

для

 

него

 

впош^
удовлетворительное

 

руководство

 

даже-' въ

 

западной

 

литер'атур^ л

Въ'|одду

 

этого

 

и

 

въ

 

самой

 

программѣотдѣлъ

 

этотъ

 

изіож^пъ'
пространно,

 

съ

 

послѣдовательнымъ

 

и

 

частнѣйшимъ

 

развитіемъ
заключающихся

 

въ

 

немъ

 

положеній.

 

Есть

 

оснбваНіе

 

думать,

чтЬ аи

 

самъ

 

составитель

 

у ч"ебника' ; опусти лъ

 

его

 

вЪ

 

вЙДу^Щіі
оЬобенйыхъ

 

трудовъ;

 

какіе

 

необходимо'

 

требйвалМь нр'й

 

Ш
ийпЬжёвій

 

въ ■ '

 

у чебниШ' "

 

ВтѴ

 

'дек'абрской :

 

»'иййв* « прйШШМ
Собесѣдника*

 

за' 167 2? ;

 

годъ

 

въ

 

отв1№№

 

статЬѣ^цейзШУ

его

 

сочинснія,

 

указавшему

 

на

 

этотъ

 

недостатокіг,

 

ав»ор*гга>

воритъ,

 

..что

 

недостатки

 

нравственнаго

 

ученія

 

у

 

католиковъ

н^отаУавтовѴ

 

отчастГ

 

указаны"

 

са^ою^нрогр^мйійо

 

въ7

 

pffi
гихъ

 

преды дущихъ

 

отдѣлахъ

 

нодъ

 

рубриками:

 

«обзоръ

 

фи-

лософскихъ

 

и

 

религіозныхъ'

 

учеЙ , '

 

противныхъ

 

истинному

бошочитанію» ..

 

и

 

«порокц,"

 

противные. обязадндоздиъпвнѣ-

шнягобогопвчитанія».

 

Здѣсь

 

указываются

 

многія

 

изъ

 

свойству

католической

 

и

 

протестантской

 

нравственности:

 

фратиэмТ},

Фарисейство,

  

индиФФерентизмъ.

 

Наставник*,

  

по

 

его

 

словам*,



'

 

_-

 

Mi

при*,

 

о^ъяснениі7уча,з,а,іщЫх'і

 

недостатков^'.

 

мЗяйІъ^біІйійіІЙ^
м^,л^ов)ащ Іи н^9ратвд.,

 

др ,

 

складу

 

рШгМЩ,

 

можно4

і

■

 

•

»**PUi

 

4

 

ЖУ 15 ^л^й >;

 

^^J^a^»;pa|BHTHr

 

взіЗДГ
ні^ав^ввііиащ.^толи.ческую

 

и

 

прртебтантскую,

 

чйго

 

ййгакѣ 11
Hgj 'щурѴйдаиЩ,;

 

отрывочный

 

іа.мѣчанія.

 

НесЬмнѣЙЙВ^Й 11
вс^Ьнъдщча$.

 

^о^это^ьл

 

посдЩій''отй'Ііъ

 

аЩШШа^Ш
ЩЩ^ШсШвЬ

 

WW$*¥№

 

:--ДрпР^аІДт?А^ѵ^8^а'а ; уйШв;
димрст^(іСъ,;^хъ",стороін»і

 

выдать;. вшш-шшй^
Щ^Щ

 

учеОд^^

 

j ,,

 

особыя

 

.записки"

 

или

 

пЬдрбййй'^онсп'ейтЙ
гвр^^

 

уро^рв'ъ^./Йо

 

и

 

внесенные

 

изъ

 

программы1 ёЩос&ЧІ 1
іщщѣ г$$фщъ\ц'ъ

 

цф

 

изложены

 

съ:

 

.нaдлЦa|щШ'Y)^oвлЩi^-,ч
иитедьмстію.

 

і\

 

,Не

 

всѣ

 

они"

 

даже

 

постановлены

 

и

 

пШтыг
iipajBH^uio.^

 

Трдоа^зр'&шя

 

автора

 

н^

 

иѣкбторые

 

изѴэШѢ

 

во»'
нрощъ^цо

 

жф$ъ

 

быть

 

не

 

^іризнава;.одЦЬс^ЪЬиіі|ЁЬ6^'0^бёгіцд' >
нужно(̂ .ск|заргі |Тр

 

о

 

вопр^дахЪу

 

изъ '

 

обшей

 

'Ѵстй

 

'нрШ&вейл
иаг^( .^о|6^о^1я^./''за1Цючар^ей

 

въ^сёбѣ

 

учёніе

 

о

 

нравствен-

псдщогл,ческд

 

я„

 

вообще,

 

философски

 

оправдать

 

^ченіе

 

пнрав- ;
ст^ец^цыхъ 1 .,,Ц'3|л/|'хъ

 

"

 

чеірвѣческой;'\жйзни.

 

^ѣоІ&^Йо '-'йЬЦ'^-'
щесщ

 

0

 

^амѣчаетса

 

Л

 

^автора

 

отсутсрѴ

 

стрргагп

 

nay4naW
взг^я^^ дѣр^, Здѣс^оцъ, .часто

 

предполагает*1 йаШтІыШ
To,(] 4Jr|p/,Tpe^Yei*

 

оправдан^

 

и.

 

уясііещя,

 

и

 

доШываеЙ"тѣм*, :
ЧѢМЩ :Ш"

 

дрк'аззте^тва

 

Щрт^ЩіМяШ

 

: Ш
ищуд^сТв^нныЙ^^едмет^,^.щазатед^тв^,;

 

Такъ,

 

вопросъ

 

об*4
ощіценіи

 

между

 

релйпею^и равстве^цоіітію,,

 

т^Швавшій4
вцэднен}я '

 

jTorOj,

 

..мржетъ '' ,

 

ли

 

рьіть

 

истиПная 9

 

нр^івстШйбШ
щъ , ,р|лй^іц . и (jto\^ер .

 

рэдйгія

 

для

 

развит!»'

 

нравствеШго
чущва

 

j^pa'^
НЫД

 

ЙчіУй

 

лЖВ1"1»п»Ж?сь

  

сводится

   

къ

 

тШ

 

о1

 

'томі? іі;

 

'чти
тщя.

 

^дна

 

dr>

 

•

   

нг>20ТТ

 

u;.;mj¥

 

(Па

  

N

   

.

        

ЭШйжіНіз

    

:?

 

дно*

хдисщнство .

 

і

 

благотвррноі,

 

риствѵетъ ,

 

на,

 

челойѣ^ёйкую'

 

нрШ
стве|нщ^

                                         

не

 

кйснуря1!/'

 

Ш№
TOMj.ffia,

 

що

 

служить

 

"а

 

р|на. ' Фрава :

 

« всюду"

 

у^атйШШй
наразрыдеад,'

 

свщ

 

вѣры,

 

VjKJ3HH» .

 

|тм|.:

 

ЧЩ'

 

ВйгІ^-йъ
чел^к^.^рбрды,,, "

 

,цо

 

в^з^ѣнію

 

автора,

 

легйо г йбШываёШа;
ндшдшднъ,

 

ощщъ^рбо^телрв^къ

 

иное

 

'пре^йнийетйбйгс^
щ.п

 

ц^р-едамра;

 

прер^ет^^

 

рядъ

 

своих*

 

д^йствій,

 

когда

хркщ; .

 

ррг^а,

 

.наЧинаетъ

 

дъіствія^

 

проткв'опбложнЫя

 

npefe-
ниді}^.

 

.л,сществован1е''>трЖ

 

свободы,-

 

по

 

его

 

словамъ^рйа.
зываютъ

 
всѣ

 
челбвѣческіё

 
законы

 
иучреж^шя; 1

 
о

 
той

 
же'сво.
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бодѣ

 

ясно

 

учит*

 

и

 

Слово

 

Божіе»

    

(стр.

 

9)

 

Очевидно,

 

автор ь

вовсе

 

не

 

нонялъ

 

силы

 

поставлен,

 

аго

 

въ

 

нрограммѣ

 

вопроса

 

о

свободѣ

 

въ

 

связи

 

съ

    

іюбуждеиіями,

   

опредѣляющйми

 

человѣ-

ческую

   

дѣятельность,

 

и

 

тѣхъ

   

возражепій,

   

какія

   

дѣлаются

противъ

 

понятія

 

о

 

свободі;

 

и

 

которая

 

предполагаются

   

постам

новленнымъ

 

въ

    

программѣ

  

вопросом*

 

о

 

свободе,

 

какъ

 

силѣ

нравственнаго

    

самоопредѣленія. '

  

Отрицающіе

 

"бытіе

 

свободы
знают*

 

все

 

то,

 

на

 

что

 

указываетъ

 

автор*,

 

и,

 

однакожъ,

 

на-

ходят*

 

возможнымъ

 

возражать..

 

Автору

 

нужен*

 

был*

 

научный
анализъ

    

понатія

    

о

    

свобод*'.

    

Въ

 

отдѣлѣ

 

о

 

добродетели'

 

и

грѣхѣ

  

'программою

   

внесен*

 

вопросъ

 

о

 

значеніи

 

такъ

 

назы-

ваемая

 

смертнагб

 

грѣха,

 

понятіе

 

о'ко'торомъ

 

не

 

довольно

 

ясно

опредѣлено

 

въ

 

богословіи

 

доиынѣ.

 

Авторъ,

   

вмѣсто

 

выясиенія
его,

 

замѣчавіъ

 

только

 

о. том*,

 

что

 

это

 

«грѣхъ,

 

влекущій

 

за

собою

 

вѣчную

 

погибель»,

 

и

 

старается

   

оправдать,

 

на

 

основа-

ніи

    

свидѣтельства

    

Слова

    

Божія,

   

суіцОствующія

 

лонятія

 

о

смертном*

   

грѣхѣ,

   

тогда

 

каьъ

 

самыя

 

эти

 

гіонятія

 

требовали
бы

 

ограниченія(стр.

 

41).

 

Правильной

 

точки'

 

зрѣнія

 

на

 

вопрос*

и

 

здѣсь

 

не

 

видно.

    

Въ

 

отдѣлѣ

 

об*

 

обязанностях*

 

къ

 

самому

себѣ

 

программа

 

вводит*

 

вопросъ

 

озиаченіи

 

для

 

нравственности

эстетическаго

    

образованія

 

сердца.

 

Авторъ

 

ограничивается

 

въ

изложеніи

 

отвѣта

 

на

   

этоіъ

 

вопросъ

 

замѣчаніемъ,

 

что

 

«бла-
голѣпный

    

х'рамъ,

   

стройное

    

пѣпіе

 

ев!.

 

гимнОвъ

 

и

 

игра

 

св.

гимновъ

 

на

 

музыкальныхъ

 

инструмептахъ

 

можетъ

 

благотворно
действовать

 

на

    

сердце, » :— и

 

все

 

сводить,

 

такимъ

 

образомъ,
къ

 

священному,

 

религіозному

 

искустВу,

 

не

 

говоря

  

вовсе

 

ѳбъ

искуствѣ

 

вообще.

    

Или

 

авторъ

 

не

  

попялъ

 

вопроса,

 

или

 

дер:
жится

   

односторонний)1

 

взгляда,

 

отрицая

 

всякое

 

нравственное

значеніе

 

общаго

 

эстетическаго

 

образованія..

 

Кажется,

 

это

 

по-

слѣднее.

 

Онъ

 

замѣчаетъ

 

въ

 

заключеніе,

 

что

 

обращеніе

 

талан-

тов*

 

на

 

служеніе

 

міру

 

и

 

его

 

троякой

 

похоти

   

есть

 

видъ

 

идо-

лопоклонства

   

и

   

недостойно

    

христіанина

    

(стр.

    

138).

 

Но
искуство

   

можетъ

   

не

   

бЫть

 

священнымъ

 

и

 

религіозным*

 

въ

полномъ

 

смыслѣ

   

слова

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

не' служить

 

похоти

міра.

 

Поэзія,

 

живопись,

 

музыка,

 

не

 

обращаясь

 

въ

 

св.

 

гимнъ

и

 

игру

 

ев

     

пѣснопѣній'

 

или

 

изображеніе

  

св.

 

событій

 

могутъ

служит*,

 

как*

 

и

 

служат*

 

часто,

 

для

 

выраженія

   

чисто

 

нрав-

ственных*

    

чувств*

  

и

 

"понятій.

 

Безусловное

 

отрицаніе

 

нрав-

ственнаго

 

значенія

 

искуства

 

несправедливо,

 

и

 

съ

 

христіанской
В

 

с*

 

психологической

   

точки

   

зрѣнія.

 

Религія

 

даег*

 

основу,
-

        

' ......

                    

'

   

*

                              

п

  

•

   

„ ;

       

"
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.

-

 

. я

                       

и

           

■

      

wpoj

 

лтзвяи
общій

   

нравственный

   

тин*

   

искуству,

   

но

 

это

 

послѣднее

 

не

сливается

 

съ

 

нею

 

и

 

не

 

исчезает*

 

въ

 

ней,

 

а

 

имѣет*

 

самостоя-

тельное

 

значеніе.

    

В*

 

трактате. о,. благотворительности

   

про-

граммою

 

внесено

 

замѣчаніе

 

о

 

значеніи

 

Форм*

 

благотворитель-
ности

 

единичной

 

и

 

общественной.

 

Поводом*

 

к*

 

этому

 

служило

дояынѣ

 

существующее

 

недоумѣніе

 

относительно

 

нравственнаго

значевія

 

общественной

 

благотворительности,

 

которая,

 

повиди-

мому,

 

имѣет*

 

характер*

 

деятельности

 

чисто

 

формальной,

 

сухой,
безсердечной,

    

тогда

 

какъ

 

единичная

 

благотворительность

 

со-

провождается

 

живым*

   

обмѣномъ

 

человѣческихъ

 

чувствъ

 

или,

по

 

крайней

    

мѣрѣ,

 

болѣе

  

способствует*

 

развитію

 

симпатіи

 

и

добрых*

   

чувств*

 

к*

 

ближнему.

 

Авторъ

 

рѣшаетъ

 

вопросъ

 

въ

цользу

 

общественной

   

благотворительности

 

в*

 

виду

 

того,

 

что

бѣдные

 

люди

 

не

 

всегда

 

честны,

 

съ

 

чѣмъ

  

можно

 

согласиться,

но

 

не

 

впдно,

 

чтобы

 

онъ

 

вполнѣ

 

ясно

 

понимал*

 

самое

 

значе-

ніе

 

вопроса,

   

потому

 

что

 

все

 

выясненіе

 

характера

  

единичной
благотворительности

 

у

 

него

    

ограничивается

  

чисто

 

практиче-

ским*

 

об*

   

і удобствахъ

   

благодѣяній:

   

единичная

 

благотвори-
тельность,

 

по

 

его

 

словамъ,

 

была

 

бы

 

лучше,

 

потому

 

что

 

пред

ставляетъ

 

ничѣмъ

   

не

 

замѣпимое

 

для

 

бѣдныхъ.

 

удобство

 

имѣть

во

 

время

 

нужную

 

помощь

 

(стр.

 

179).

 

Большая

 

часть

 

других*

вопросов*,

 

указанных*

 

программою,

 

поняты

 

вѣрно,

 

но

 

изло-

жены

 

очень

 

обще

 

и

 

не

 

вполнѣ

   

удовлетворительно,

 

по

 

недо-

статку

   

.анализа. — Авторъ

   

развивает*

  

свои

 

мысли

 

большею
частію

 

съ

 

чисто

 

Формальной

   

только,

   

логической,

   

стороны,

старается

 

набрать

 

большее

 

количество

  

доказательств*

 

на

 

'то,
что

 

не

 

требует*

   

формальных*

   

доказательств*,

 

и

 

упускает*

изъ

 

вниманія

   

психологическую

 

сторону

 

нравственных*

 

проя-

влен^

 

и

 

требованій.

 

Этот*

 

недостаток*

 

особенно

 

ощутителен*

въ

 

тѣхъ

 

трактатахъ,

    

содержапіе

    

которыхъ

 

непосредственно

касается-

 

душевныхъ

 

состояній.

   

Достаточно

 

указать

 

на

 

неко-
торые,

 

болѣе

 

выдающіеся,

 

примѣрыѴ

 

Въ

 

трактате

 

о

 

совести,

какъ

 

руководительномъ

   

правственномъ

 

пачалѣ'и

 

различных*

ея

 

обнаруженіяхъ,

    

автор*

  

ограничился

 

общими

 

замѣчаніями

о

 

дѣйствіяхъ

 

совѣсти,

 

не

 

выяснивъ

 

существенна™

 

и

 

главного,
есть

 

ли

 

что

 

либо

   

общее

 

для

 

всѣхъ

 

людей

 

въ

 

томъ,

 

что

 

на-

зывается

   

впушеніемъ

   

совѣіти

 

и

 

на

 

чемъ

  

основано

 

и

 

чѣмъ

объясняется

 

разліічіе

 

в',

 

совѣсти,

 

доходящее,

 

по

 

словам*

 

са-

мого

 

автора,

 

до

 

того,

    

чті

 

совѣсть

 

разнообразится

 

по

 

числу

едипичныхъ

   

лицъ.

    

Он*

 

говорит*,

 

что

 

совершенная

 

совѣсть
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и

 

или,

 

—

 

ршііеше

 

атиги..

 

существвшіьицшго

 

ноішосгг

 

осталось

Бе

 

тройутШъ: 1 '

 

ни'въ

 

'трактате

 

о^о^ѣстиГ^^ъ^дШах*
,;да^а^ъ"й'ниги

 

(стр.

 

14^15)'.

 

Шф^

 

«»Ш.
хичёскій

   

анализ*

    

нравственных*

 

явленій ,

 

' ' W

 

тольк'б

  

°йгли
.

 

„описывает*

 

их*

 

вНѣиніія

 

обнаруженія,

 

или'

 

свЬдитъ^х&^ъ
г.рши'мъ,

 

ртНлеченнымі' 1

 

понятіямъ

 

и1

 

опрёдѣлёгЙЯЙ^І^б^дую-
^вдШ^з'атЬмъ

 

отдѣлъ'

 

о

 

проявлениях*

 

нраб^еМ^стІй^вніі^х^и-
jjCTj'aHJjTBa,

 

о

 

правственныхі'

 

воззрѣяіяхъ

 

в*

 

'языче'бкй&ъ'^ли-
j,

 

ДЩЪ,

 

'и'

 

нравственный 1*1

 

воззрѣніях1 *

 

фй'ло'йофски^^^й^Шся
^щщі^об^вт

 

'ііѣетами

 

(I'ocus

 

tty)ict$0,.

 

пѴ

 

'^бтЪгіьйіъ
^руднр

 

составить

 

надлежащее

 

поцятіё

 

6

 

томъучЪ

   

(годшйло
іійвЯііівііЙ^І

 

ученіе

 

ii^fo

 

ШШ

 

ШШ*-
.,jcnaa

 

.,

 

нравств^нпость.

 

Дѣтъ

   

никаких*

 

точных*- if

 

(гарвдѣли

тельных*

 

данных*

 

касательно

   

нравственности

 

ьвЙ^ ; хййсг|ан-
,. ,ства.

 

„шрственность

 

языческая,

 

по

 

словам*

 

сочШйШя,

 

'Аза
.дащ.

 

номцогими.

 

искдіоче^іями.-была

 

крайне

 

пордчвѴ

 

ѵ

 

раз-

^Ш%Р^кі

 

шРЩ \лШ

 

иеключенія— въ

 

этЬ(мъ

 

главяЬе,г '

 

Нв'на
а

 

г?%лн^ъ

 

;Никапр'го

 

'

 

отвѣта .

 

Все,

 

Что

 

нахоШгъ 'авт^ъ'^аМк-
, ѴхТОР»с,тияескаг6

 

'в*

 

нравственном*

 

'учёнііі

 

яЗычб'сйУъ

 

ТрШйй,
..

 

£Щ

 

c^tojt*

 

'

 

въ

 

томъ,

 

Что^хрЫы'вМЫ^аМ

 

и

.реперы:

 

6j^|h

 

открытыми

 

домами

 

в^кУго

 

Чіепо#ёШйа ;

 

и

сяе&1 с.?рстваѴ

   

(стр.

 

}7—18):

 

'Но

 

это

 

въ

 

"грекор'Иои^&и
^^..^^п'ритрмъ'

 

? ^рлько

 

въ

 

честь

    

изВѣстньіХІ,пН6отд%лгайхъ
|о^ест|*;

 

>

 

этими

   

далеко

 

не

 

;

 

обвйв^алоЬ'ЧогопочйтаШ'не
,

 

только^врѣхъ

 

| языческих*

 

религій,

 

но

 

и'

 

і^амѳй 1

 

'грШ'-Шской
ррдигій.

 

.Сочинитель

 

далѣе

 

прибавляет*,

 

будтб

 

язычники'

 

были
а

 

^Щрт,,,

 

ииэду'жещё

 

Богу

 

'не

 

заключается'

 

въ^ІгіШЩннШи,
(іфадЬІІЩ 6

 

Ш

 

добродетели,

  

«язьічнйШ

 

нё'фсйлъ^свсгахъ
»Ш°ЧЬ

 

S

 

.«З^Щели»

 

■

 

(ст.

 

47—18)7

 

'\)тШйтёльно
.

 

гМГ(9^

 

¥ычест^,ото.

 

рлеко

 

несправедливо.'

 

Въ

 

рідадШЬ

 

о
.^йВавртвеянрсти'

 

философской'

 

сочиниШь

 

'Шётк%ъШ№ по

.

 

<ШШІ0 сЩ древних*

 

Философов*'— Сократе ^МіііатОЙа

 

и"'Ари-
,ы№>№№,.

 

§тШа?>

 

! ;й6"'если

 

и'ЫУазы^Йй'сь'^Ш

 

рвбяъно
-г.н^даыВДря

 

.нравственный

 

истины', 1

 

TOjiafee

 

ЬШ'сШпроти-
.^ДОРІИМѴ.а

 

6

 

'нрв'4'йіыеЙ

 

^.йлософЙі 1

 

говб^итъ^чеЙБ

 

кратко,
-^ЩШЦЩЫ

 

о&им*

 

замѣчайіемъ

 

6

 

іШ?'-Ш

 

ШЬШты

 

и
'^атеріадиртьі

   

*jul

 

мйс^йть 1 '^

 

дѣігать 1'

 

Ч#

 

Угор^в^за-
ЖШЧМьѣ

 

гр*хѣ,

 

пио

 

дб&родѣ-гелг.

 

Правда,

 

^"паЙтейзмъ
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І-

 

к

 

(.

ведетъ

 

въ

 

нравственному

 

безразлично,

 

но

 

въ

 

той

 

Формѣ,

 

какъ

это

 

высказано

 

у

 

сочинители,

 

мысль

 

эта,

 

въ- прияоасвніие.Мъ
пантеизму,

 

оказывается

 

не

 

совсѣмъ

 

вѣрною.

 

Нрамаго

 

отри-

цанія

 

всякихъ

 

Нравственных^

 

началъ

 

пантеисты

 

не

 

высказы-

Ши^Слѣдовало

 

это

 

выяснить

 

;точиѣе^#яред*леннѣв, ;

 

и£»ъ
*болѣе,

 

что

 

теоріи

 

пантеистовъ

 

;уж"е

 

предпо латаются ісиваѣст-

ными

 

воспитанникамъ ■

 

изъ

 

обзора.ь; ФйЛо'соФскяхълуяашй,

 

и

сдѣланное

 

авторомъ

 

замѣчаніе

 

имъ

 

самимъ

 

можегъ

 

показаться

неДостаточнымъ

 

и

 

мелочнымъ.

 

ОписаШ

 

цравственнаго

 

шрсаю-

янія

 

подзаконнаго

 

человѣка,

 

но

 

изображенію

 

Апостола

 

Павла
въ

 

посааніи

 

йъ

 

Римляпамъ,

 

у

 

a«fора

 

ограничиваются

 

Згаіже
общими

 

понятіями,

 

неудовле¥ворй#ельНшипде|йг>

 

выяснввіягюіго
рабства

 

грѣху,

 

въ

 

кбторомъ, г іпоэ«»ову

 

апашш.іпрѳбнвалъ

ветхозавѣтныіі

   

человѣкъ.

    

НОДзійквШыйнчелвЙ^ъшдііюагяЯіЪ,
•%Рдай®йнодъ

 

грѣхъ,

 

не

 

мож&ъ^-бовершатыдѣлъоіпріаій^)-

ста»,— вотъ почти

 

все,

 

-что

 

говорить

 

объ

 

втомъ

 

авторъ,іДОЩ*а
повторяя,

 

но

 

не

 

выясняя

 

вдвѣШйя

 

выраженіЯіВъішцаШн
къ^Рймлянамъ,'

 

Отъ

 

чего

 

offb

 

плотинъ

 

и

 

предана

 

подіВ'і»р&іъ
и

 

что

 

такое

 

эта

 

плотяноість

 

^и

 

ра;бство;тр4жуу

 

эт.о&ии>.одві|$ъ
словомъ

 

не

 

выяснено.— Еще

 

пеудовлетворительнѣе

 

въ

 

этомъ

втнойеніи

 

слѣдующіе

 

за-тѣэдъ

 

'атдѣлы^

 

«о^постепенновдищз-

витіи

 

грѣха

 

и

 

переходѣ

 

его

 

въ

 

івтрасірь

 

н)л$яюлнир»іва-
строенность;

   

Духъ

 

благодати

 

иэдѣ1ствія«Еи)

 

даьодМЬ

 

шоаро-

*%денія

 

чёловѣка

 

въ

 

начаідѣ,

 

нродолжбяіи

 

іи

 

шашыешихъ

 

сте-

пёняхъ

 

совершенства;

 

объ

 

обращеніияеловѣкадврѣшйиигьшъ

Богу;

 

характеристика

 

состояиія

 

нравственной

 

нераскаянности

и

 

ходъ

 

нравственной

 

жиэни

 

нослѣг;обращеді»?>§цЕслиагд*і,йТО

-здѣсё— вьх Шйяъ

 

вопросахъ,

 

по:

 

преимуществу,;

 

іЖребовал^сь
психологическое

 

выясненіе

 

предметов^

 

но<

 

еротащодйЮО)

 

и

нітъ.

 

'«Ррѣхъ.

 

какъ

   

лірирождеіішипорча,

 

кавъ;зара8а$1*а-

; Пинаясь"

 

похотію,

 

возрастает*

 

ивш;»*«растф«

 

вярасть

 

сама

 

іпо

себѣ

 

есть

 

рабство

 

грйху».

 

Во№

 

вее,1ч*о

 

ааключаетъ

 

>»ъ><ір$бѣ

отвѣтъ

 

автора

 

на

 

'

 

йопробЪ

 

о>

 

'Постеп^вномъ.іраіваііШгдр^а.
Какъ

 

же

 

грѣхъ^

 

пере'ходяФъ

 

въ

 

xijpacra,

 

аадокиэоцосоібйгдоіетъ
этому

 

переходу

 

и

 

что

 

ноже

 

тъ

 

его

 

задержать,— ^этоіОстяйтся

нёпбвлтяымЪ

 

и

 

-самая

 

постепенность

 

ішіразвлтіЕяврѣха)

 

»овсв

не

 

указывается.

 

Грѣхъ,

 

по

 

словамъ

 

ч

 

сочинителя,

 

быстрот.
:

 

реходитъ

 

въ

 

страсть

 

(стр.

 

39J).

 

іДѢйствія:

 

благодати

 

вълвоз.

роЖдённоіг?

   

человѣкѣ

 

ив«кбр'ажаются

 

»также

 

общепр ютвяечедно^

безь

 

изъясненія

 

текстовъ,

 

въ

 

которызъ

 

говорится! «б»ій][Шіъ'.
■

 

г '

       

і

 

говоЦртагё

 

„тр

 

^мо

 

-,п

   

,-,;» [щ

   

онантодя

 

ад

 

нтог>
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в

 

Л

                                                              

щ

 

і

 

js

 

tfT3ftae
Моменты

 

обращенія

 

грѣшника,

 

по

 

изображен ію

 

нритчи

 

о

 

блу-
дномъ

 

сынѣ,

   

(указанные

   

въ

   

самой

 

программ?,,

 

также

 

мало

раскрыты

 

съ

 

психологической

  

стороны,

 

и

 

разсужденіе

 

автора

объ

 

этомъ

 

есть

 

только

 

повтореніе

 

того,

 

что

 

дано

 

самою

 

про

граммою,

 

т.

 

е.

    

есть

   

больше

 

перечислеше

 

и

 

указаніе

 

этихъ

моментовъ,

 

а

 

не

 

ихъ

 

аиализъ.

   

Нравственная

 

нераскаянность

характеризуется

   

также

  

обще

   

и

 

отвлеченно.

  

«Нераскаянный
творить

 

не

 

волю

 

Божію,

 

а

 

волю

 

діавола,

 

не

 

за нимается^

 

пред-

метами

 

спасенія». и"

 

т.

 

п.

 

(стр.

 

62).

 

«Человѣкъ;

 

обратившейся
къ

 

Богу»,,

 

говорить авторъ въ

 

разъясненіе

 

хода

 

нравственной
жизни

 

послѣ

 

обращепія,

  

«въ

 

дѣйствіяхъ

   

своихъ

 

руководится

сдовомъ

 

Божіимъ

 

и

    

благодатными

    

вразумленіями

 

и

 

всецѣло

посзящаетъ

 

себя

 

благочестивымъ

 

занятіямъ,

 

которыя

 

еще

 

болѣе

укрѣпляютъ

 

его

 

вь

 

жизни

 

Божіей.

 

Вромѣ

 

этой,

 

также

 

общей,
мысли

 

ничего

 

нѣтъ

 

для

 

рѣшенія

 

и

 

этого

   

вопроса

 

(стр.

 

63).
Характеристика

 

частнѣйшихъ

 

нравственныхъ

  

свойствъ

 

и

 

нро-

явленій,

 

внесенныхъ

   

программою

 

въ

 

отдѣлы

 

о

 

частныхъ

 

до-

бродѣтеляхъ,

 

также

 

неполна

    

и

 

страдаетъ

 

тѣмъ

 

же

 

недостат-

комъ

 

Формальности

 

и

 

сухости.

   

Все

 

отдичіе

 

христіанской

 

на-

дежды

 

Отъ

    

стоическаго

   

териѣнія

 

щ

 

Фатализма

 

въ

 

томъ,

 

что

стоикъ

 

надѣется

 

на

 

свои

 

подвиги

 

и

 

силы,

 

а

 

христіанинъ—тна
силы

 

божественный,

    

что

 

въ

 

фатализмѣ

 

есть

 

постоянство,

 

но

не

 

осмысленное

 

и

 

почему-то

   

необузданное

 

(стр.

 

80).

 

Жела-
лось

 

бы

 

видѣть

 

яснѣе,

 

что

 

же

 

даетъ

 

для

 

нравственной

 

жизни

осмысленное

   

христіанское

 

постоянство

 

и

 

что

 

получается

 

для

жизни

 

отъ

 

надежды

 

не

 

на

 

себя,

 

а

 

на

 

божественный

 

силы.

 

Опре-
деляй

 

значеніе

   

различныхъ

   

Формъ

 

подвижничества

 

съ

 

нрав-

ственной

   

точки

   

зрѣнія,

   

по

 

требованію

 

программы,

 

авторъ

ограничивается

   

только

 

оправданіемъ,

 

такъ

   

сказать,

   

этихъ

формъ,

 

желая

 

всѣ

    

извѣстныя

   

особенности

    

подвижничества

обосновать

 

на

 

словѣ

 

Божіемъ

 

или

 

па

 

библейскихъ

 

примѣрахъ,

и

 

оставляя

 

въ

   

сторонѣ

   

вопросъ

 

о

 

значеніи

 

этихъ

 

разныхъ

формъ

 

подвижничества

 

дли

 

самыхъ

   

подвижпиковъ,

 

т.

 

е.

 

для

ихъ

 

нравственней?

 

раввитія

 

и

 

совершенства

 

(стр.

 

1Д4).

 

Даже
такой

 

исключительный

 

по

 

своей

 

формѣ

 

подвигъ,

 

каково

 

юрод-

ство,

 

остался

 

мало

    

разъясненнымъ

 

въ

 

его

 

внутренней^

 

пси-

хической

 

сторонѣ.

 

Авторъ

 

говорить

 

въ.

 

его

 

объясненіе

 

только

то,

 

что

 

простота

    

дѣтскаа

  

есть

 

выраженіе

 

цравственнаго

 

со-

вершенства

 

и

 

что

   

произвольное

   

щшнятіе

 

на

 

себя

 

этой

 

.про-

стоты

 

не

 

противно

   

разуму,

   

потому

 

что

 

совершается

 

не

 

изъ



-л

 

-

■:«ei

 

,<мотіг>

 

.іГгв^мш

 

л»<щб[№

 

о

 

.( : і*>о;.

 

д«

 

аін№«"мті

 

ftw
тщесдавія г; а

 

для

   

любви

   

къ

 

.Богу,

 

не,

 

касаясь

   

вовсе

 

того,

какая,

 

добродетель

 

или

 

какое

 

нравственное

 

.свойство

 

по

 

пре-

имуществу

 

выражается

 

въ.этомъ

 

подвиге

 

и

 

какъ

 

св.

 

юроди-

вые

 

ноготь

 

сохранять

 

въ

 

чистотѣ

 

мысль

 

и

 

Ч)Вство,

 

совершая,

повидимому,

 

соблазнительныя

 

дѣйствія,

 

а

 

равно

 

и

 

о

 

томъ,

.'какое

 

вліяніе

 

общественное

    

могли

 

имѣть

 

этого

 

рода

 

подвиги

(стр

   

1 1 5).

 

іжщад^з^

 

ш$

 

jejj.

 

( цг аоатш'

 

«г«

 

-л-интшц

Такимъ

 

образомъ

 

та

 

особенность

 

сочиненія

 

о.

 

Протоіе^ея
Халколиванова,

 

что

 

оно

 

составлено

 

по

 

новой

 

програмаѣ,

значительно

 

уменьшается

 

въ

 

свосмъ

 

достоинстве,

 

какъ

 

по-

тому,

 

что

 

книга

 

его

 

не

 

обшшаетъ

 

собою

 

всего,

 

заключающего-

ся

 

.въ,

 

программѣ,

 

такъ

 

и

 

отъ

 

Тѵго,

 

что

 

многіе

 

изъ

 

вопросрвъ,

введенных*

 

программою,

 

изложены

 

не

 

вполнѣ

 

удовлетвори-

тельно,

 

потому

 

что

 

они

 

поняты

 

не

 

совсѣдъ

 

вѣрно

 

и

 

одно-

сторонне,

 

или,

 

недостаточно

 

разъяснены,

                  

г

Но

 

и

 

въ

 

тѣхъ

 

частахъ

 

сочиненія,

 

гдѣ

 

излагаются

 

предметы,

общіе

 

съ

 

нынѣ

   

нрвяатымъучебникомъ,

 

оно

 

страдаеіъ

 

тѣми

же

 

недостатками,

 

т.

 

е.

 

обиліемъ

   

такъ

 

называемыхъ

 

общихъ
месть,

   

:

 

отвлеченностію

   

и,

 

безсодержательностію

   

изложепія.
Авторъ

 

набираетъ

 

всегда

   

достаточное

 

количество

 

доказатедь-

ствъ,

 

забывай,

 

что

 

въ

 

изложепіи

 

нравственныхъ

 

истинъ

 

важны

пе

 

эти

 

Формальный

   

доказательства,

 

а

 

выясненіе

   

нравствен-

ныхъ

 

началъ

 

и

 

душевныхъ

 

стремденій.

 

Выяснить

   

эту.

 

связь

частныхъ

   

требованій

   

съ

 

общими

   

нравственными

 

истинами.

указать

   

внутреннее

 

побужденіе

 

къ

  

добродетели

 

и

 

животвор-

пое,

 

здачеше

 

ея

 

для

 

.цравственнаго

 

чувства,

 

значитъ

 

уже

 

..до-

казать

 

необходимость

   

извѣсгнагЬ

 

цравственнаго

 

требованія

 

и

сделать

 

все,,

 

что

 

нужно.

 

Если

 

где,

 

то

 

въ

 

области

 

нравствен-

наго

  

богословы,

 

раздпчпыя

 

дробпыя

 

и

 

чисто.

 

Формальный

 

до-

казательства

 

мало

 

умѣстны.

 

Далеко

 

не

 

такова

 

книга

 

о.

 

Хал-
коливанова,

 

страдающая

 

недостаткомъ

 

излишней

 

формальности
.

 

и

 

отвлеченности,

 

при,

   

скудости

   

содержанія.

 

Вотъ

 

несколько

примѣровъ

 

на

 

то.

 

Действительное

 

бытіе

 

цравственнаго

 

закона,

по

 

сдовамъ

 

автора,

 

доказывается

 

общимъ

 

стремленіемъ

 

всіхъ
людей

 

къ

   

добру, —это

   

же

   

доказываютъ

    

почему-то

 

и

 

все

произведенія

   

наукъ

 

и

 

Bckjctbt.,

    

люрецлаваиіе,

 

торговля

 

и

все

 

полезный

   

человеческія

   

дела,

 

но

 

особенно

 

ясно..показы-

вает*

 

присутствіе

   

цравственнаго.

  

закона

 

само.

 

Слово, Божіе.
Несколько,

  

доказательств'!.,

   

но

 

почти

 

ни

 

одно

 

изъ

 

нихъ

 

не

убЪждаетъ,

 

потому

 

что

 

они

 

сдишкомъ

 

общи.

   

Где

 

и

 

въ

 

чемъ



-
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on:

это

 

стремление

 

къ

 

добру,

 

о

 

ноторомъ

 

говорить

 

авторъ,

 

іакъ

d

 

стреШніи

 

всеобщемъ,— какгімъ

 

ббразомъ

 

"слово

 

ВбжіеЧо
жёть^дёкязать

 

'истицу

 

бытшчіравственвато

 

зйкона

 

'

 

для

 

техъ,
кто

 

отвЬргёетъ

 

это

 

слово

 

Божіё,

 

каковы

 

все

 

отрицающіё' бытіе
. '^авШеннаг'о

 

закона8?

 

Разсу'жДая'о ѵ добродетели

 

естественной
гй

 

объ

 

отлйчіи

 

ея

 

отъ' !і христіанЬкМ;

 

авторъ

 

не

 

разъ

 

заме

чаетъ,

 

что

 

перваа

 

«несовершенна

 

и

 

пЬгрѢшительна » ,

 

но -не

указывает*

 

въ

 

частности,

 

чемъ

 

она

 

несовершенна

 

и

 

въ

 

чемъ

йменйо

 

пбгреніитёНна,— и'

 

здесь,

 

какъ

 

и

 

везде,"

 

бгранвчи-
'ваясь

 

самою

 

общею,

 

ничего

 

не

 

говорящею

 

Мыслію.

 

ТОю

 

же

Формальностію

 

и

 

отсуйтвіемъ "анализа

 

отличаются

 

и

 

чаШ&й-
шІГразсуяіденіа

 

аМраг б

 

добрбдътеляхъ

 

и

 

порокахъ,

 

состоя-
щая

 

въ

 

однйхъ

 

отвлечепныхъ

 

"

 

онределенійхъ,

 

! Не

 

выясняю

'щихъ

 

впутреннихъ

 

"душеШыхъ

 

пОбужденій

 

къ

 

добродетели.
Авторъ

 

дока'зыйакъ

 

необходимость

 

мЬлйтвы

 

напр.

 

^ 1

 

изъ

 

:йдёй

 

о

Боге,

 

присущей

 

нанйЙ

 

душе, 1

 

и

 

йзъ

   

разсмОт^еніа

 

э

 

свййствъ
'

 

Божіихъ ч й г

 

недостатков* 1 ' ' человеческих*/

 

й-изъ рвзсмоіренія
бедствій

 

и

 

несчастійѴ

 

и

 

пзѴ

 

ШагбШ^нбсти 1 мУлйтвы^и^йзъ
'■Ш6'1

 

что

 

она'' заповедана г

 

словЙмъ

 

Бойіимъ, га' между

 

тёмъ
почти

 

ничего

 

Не

 

Говорит*

 

о

 

вйутренШ^

 

дУшевгіоЙ

 

повинности
въ

 

молитве

 

для

 

верующей

 

души,

 

что

 

дѣлало

 

бы

 

почти

 

излиш-
ними

 

всё

 

прёдста'в'ленныя

 

!І автбромъ 'доказательства. 'foaopa
о

 

сйиреніи

 

и

 

'

 

сШестностн 1

 

его

 

съ

 

сознаніемъ

 

сб^бственнаго
достоййства,

 

огіъ^все^рёшаетъ

 

только

 

чисто

 

ЬтвлШнны'йтб

 

по-

нятом*

 

о

 

тЬмъучтосмйренІё

 

имѣётъ^ъ

 

вй#у^оШ п сла'ву,
^Шгоблйжнихъ

 

и

 

собственное

   

спаееніе,

 

й ! что

 

;1за

 

нег6'обѣ-

щается

 

Высокая

 

награда,

 

не

 

изображая

  

душевныхъ

 

сбстбяній
смиренпаго

 

человека.

 

Точно

 

также

 

авторъ

 

вращается

 

въ

 

СФерѣ

чисто

 

!

 

Ьтвлечённйхъ

 

г

 

поиятій'

 

и

 

в*

 

разсужденій

 

ббъ

 

отличіи
самблюбія

 

отъ

 

'за'чоннШ

 

'любви

 

;к*

   

йбе,

 

нимало

 

не

 

рШя-
спая,

 

чьи*

    

отличаются

   

проявленія

 

самолюбія

 

отъ

 

истинной
любви

 

8ъ

 

себе! 1

 

«Самолюбіё

 

есть

 

пброкъ,

 

а

 

любовь

 

къ^ебё—

Чувство

 

свитое,

 

угодное

 

Богу,

 

самолюбіе — отъдіавбла^Ъмо-
любіе— наніъ

   

'врагъУ

 

;й

 

т.

 

п. ,

 

но

 

гдѣ

 

границы

 

мійёдУ

 

само-

дюбіем*

 

и

 

любовію

 

къ

 

себе,

 

въ

 

чемъ

 

характерный

 

черты'тЬго
!и

 

'другой,

 

на

 

это

 

почти

   

нетъ

 

указаній;

 

Разсуждай

 

Ріуали,
Ъмеето^того,

 

чтобы* '

 

выяснить

 

H'epasiyMHOGTb

 

заЩщешя'ч'еЪи
посредством*

 

пбединкаі

 

авторъ

 

'вдаёШ

 

йъ"

 

обЩ г разсуж"дёнія
о

 

'•' благодушном*

    

'перенесенЬГ

 

ббйдъ

     

и

    

терпьшй т, %'хъ,
оставляй'

 

таким*

   

образом*

   

сойёрпзеннб

   

нетроййым-Б-'ча-
!W

 

«га

   

!

           

.кніі

    

-,п?

 

ящ!

 

.

      

■•..

 

оті'

   

'.-■■■:>'і\

 

,

 

і'Тчкеж<то/
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Ш

 

-

стнѣйшій

   

вопрос*

 

-

 

о

   

дуэли,

   

какъ

   

защите

   

чести.

 

Осо-
'<венн8 и

 

скудТйК

 

обдёржайіёйъ,

 

суХо-и

 

отвлеченно

 

"его

   

ійло-

1ШШ'"6бя^аЯП0(Угей ,п5ртйчнйх*

   

частых*'

  

лиц*

 

извеет-
'ffiri)

   

:ШШія*й :

  

полб^ёйй!

   

Это^сухій

 

рубрййи,

   

напоя-

"

 

іпЭДяыяШцими

 

местами.'

 

Обазапйботй,

 

наир.,'>

 

художников*
!5й

 

рШсаеЙкикойѢІ^послоііам* 1

 

aartya,

 

слѣдующія:

 

они

 

долж-

ны

 

быть

 

рачительна

 

въ

   

исполнении

 

своих*

   

обязательств*,
•

 

труШодитьсГтШ

 

йысаію;

 

что'

 

они,

 

христіане,

 

Должны

 

іюс*-
lilaTB'^opd^afefli'e/fle 1

 

увлекатьсй!

 

славоій,

   

если

 

прШрегутъ
боШсЭДд;'-' МАШИ

 

изъ

 

этихъ

 

обязанностей,

 

'очевидно,

   

общи
'

 

^бЙмѣ

 

^рййііанаМ

 

'Віеійвйпйаъ,

 

по

 

Швамъ

 

Ш,

   

д<ййивиъ
бійь

 

т^ЩюбШ, 'предай*- йёр'йви,

 

обрЗДёіьсІзв*:

 

МШтйою

^ъФбгу^^^збегйй.

   

п6|оковъГ

 

Что

 

оеобёПйагот;

 

с*'

 

Нравствен-

'Ш

 

тбчкй0,8|Ійія

 

представляет*

 

быт*

 

крестьян*,

   

об*

 

этом*

йІті^словІаіаяіІоёлейбвШаІніістй 1 ^

 

'внутренней

   

въ

 

изЛоЖейіи
добрбВ^Шй,

 

«части 7 йепе%£ЭДвадн0

 

(ЫзаннМъ

 

между

 

'собою ,

ЙЙвсй^Шъі

 

;Грѣхй

 

и5 " дЬбр^дѣтели

 

I пёречисляютсй

 

.'Іодйнъ

 

за

дУутяхъ,;1 «нйч*мъ,,к

 

інзсвяэайные

 

Ш

 

представляя

 

Собою

 

"простой
йёрЧёМ^иЙ^сухую^иом^нйлатуру.

 

Ііравда ,

 

все

 

эти '

 

недостат-

•г1кИ?!0$

 

iFtfpoCT*,

 

от'к.#ченйоеть

 

й

 

""Формалъпость

 

въ

 

изложе-

'ВДй'нрайсШнны^*

 

%сЧ%п*;

 

общи .

 

веёГ- существующей

 

«ите-
1

 

р'атуре

 

нашей

 

по

 

нравственному

 

богословію,

 

оііи

 

составляют*

^'ЩЬстШкь

 

й5в%

 

ШрШтагГ

 

учёбнйій

 

/по гэтч>Гінаукѣ№

ЖЫд^днемъІ^т.^ё/^чіігучШйКе^ОГ'

 

Солйрскаго]

 

эТбтъ

 

не-

'достаЛ^гіве

 

&мъ'твнъ.' 1 ЮнШа'

 

его

 

'вообЩб'

   

содержатель-
нее

 

сравнительно

 

съ

 

книгой'

 

о.

 

"Халколпванова.

 

Скудость

 

со-

•

 

,д%р*аіЖ !,Й*%ч»нШй0 5'

 

тлЩіЖвѴШШ

 

1е

   

есть"

 

сдчЭДетяіе
краткости ;

 

требуемой

 

отъ

 

учебника.

 

При

 

настоящемъ

 

же

 

объе-
'«йГкнйги

 

>

 

#а

 

Смогла 'быть'

   

гораздбТболѣв і

 

содерЖаШъпою.
Ш'ШаЖ

 

првдШбвій

 

авторъ^зШЧаФтъ;'

 

что,

  

въ

 

виду

 

не-

большаго

 

количества 1

 

уроковъ,

 

он*

 

долженъ

  

былъ

 

сокращать

в'РкйНг*'

 

число м й8ка8ат'ваьствъ/ ,Нб и внига

 

ёго'йичегб

 

не

 

но-

терялѴбыѵ

 

Шйбы^ов*

 

еще

 

более 1 'сократил*

   

йалйчесЬо
Л^Шрйвлъйтх^

 

дШзатёльсТвъ

 

шГ то,

 

что

 

нег

 

нуждает-
ся

 

въ

 

доказательствах*,

 

и

 

вместо

 

этого

 

постарался

 

бы

 

выя-

снить

 

внутреннюю,

 

психическую,

 

сторону

 

нравственныхъ

 

тре-

бШній¥>0Верхъ 1!

 

эт«^'"ббщаГбЧЙбдосТатка;

 

ирШкШЩаій

 

ііоч-
■¥е">в>е

 

сШйЙйё^о.

 

«Шй^йванона

 

и

 

состоящего

 

"въо^т-
ВтвіТІШлизШ^^йтвліечёйЙосТй

 

ійалбжейія,

   

встрвчаютей '"не-
который

 

частным

 

мысли,

 

не совеем*

 

верный,

   

или'

 

выражен -

наемки

   

e-iatot

 

ьп

   

в •■

 

m

 

in

 

а

 

ядгтябь'вг

 

виш^оодь

 

н

 

ш
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ЗПіЩіЯ

     

ІЩЩВ

                               

ІГЭ0І808

     

ЙІшМіГГі
'ныя

 

не

 

точно

 

и

 

возбуждающія

 

недоуменіе.

   

Некоторый,

  

изъ.

этихь

 

неправильных*

 

мыслей

   

происходят*,

 

.из*

 

односторон-
ний),

 

узкаго

 

взгляда

  

и

 

основываются

   

на

 

Фадь.шиэдй

   

.рели-

гіозности

 

или

 

ложном*

 

благочестіи.

 

.Так*,,

   

въ

 

расужденіи

 

о
признаках*

 

истинной

 

любви

 

к*

 

Богу, , автор*

  

напрасно

   

за-

щищает*

 

рабсцій

 

страх*

 

къ

 

Богу,

 

доказывая,

   

что

 

онъ

 

«по
лагаетъ

 

начало

 

пути

 

добродетельнаго

 

.и

 

можетъ

    

переходить

въ

 

страхъ

 

сыцовній»

 

(стр.

 

89)

   

Нельзя

 

отвергать,

   

конечно,

такого

 

значенія

 

рабскаго

 

страха

 

предъ

 

Богом*,

 

но

 

не

 

нужно
забывать,

 

что

 

это— свойство

 

ветхозаветной

 

праведности

 

и

 

:ЧТО.в*

христіанстве

 

нет*

 

места

 

для

 

таких*

 

рабскихъ

 

чувствъ,

 

Труд-
но

 

понять,

 

что

 

хоргелъ

 

сказать

 

авторъ,

 

когда

   

говори лъ

   

въ

своемъ

 

разсужденіи

 

о

 

любви

 

къ

 

присным*:

  

«Любовь

 

къ

 

прис-

ным*,

 

будучи

 

естественною

 

въ

 

каждом*

 

человеке.,

 

,.

 

въ

 

хри-

стіанине

 

освящается

 

благодашію

 

Св.

 

Духа,

 

и " становится

 

да-

ром*

 

Духа»

 

(стр.

 

172).

 

Брак*

 

освящается

 

бдогодатію,

 

но

 

о

любви

 

къ

 

родньшъ

 

вообще

 

сказать

 

это

 

значило

 

бы

   

сказать
очень

 

много. — В*

 

разсужденіи

 

о

 

дружбе,

  

после

 

замечанія

 

о

томъ,

 

что

 

дружба

 

должна

 

быть

 

основана

 

на

 

страхе

 

Божіемъ,
авторъ

 

присовокупляет*,

 

что

 

дружба

 

должна

 

иметь

    

предме

томъ

 

для

 

своего

 

занятія

 

истинное

 

благочестіе,

 

славу

 

Божію

 

и

оЬшечноеспасеніе.,

 

А

 

потому

 

враги

 

.истинной

 

веры

  

и

 

люди

 

пороч

ныв

 

не

 

могут*

 

быть

 

истинными

   

друзьями

 

(стр.

  

182).

 

Дружба
есть

 

естественное

 

чувство

 

иріязни

 

человека

  

къ

 

человеку/

 

оцое

может*

 

въ

 

хриотіанипе.

 

возвышаться,

 

принимая

    

тот*

 

рели

ні ііірзно-нравственный

 

характер*,

 

о

 

котором*

 

говорить

 

автор*,

..но

 

въ

 

высшей

 

степени

 

было

 

бы

 

странно

 

и

 

несообразно;)

 

съ

дЬйствительпостію

 

отрицать

 

возможность

 

дружбы

 

въ .

 

людяхъ

певерующихъ.

 

Въ

 

разсужденіи

 

о

 

воспитаніи

 

физическом*,

нравственном*

 

и

 

религіозномъ.

 

..сочинитель,

 

между

 

прочим*,

делает*

 

следующее,

 

неуместное

 

в*

 

учебник*

 

и

 

само

 

въ

 

се

бе

 

странное

 

замечаніе:

 

родители

 

должны

 

для

 

этой

 

,

 

цели

(т.

 

е.

 

для

 

будущих*

 

детей)

 

.показывать

 

всакій

 

вид*

 

умерен-
ности

 

и

 

воздержанія,

 

особенно

 

съ

 

того

 

времени,

 

какъ

 

; соз

наютъ

 

себя 'родителями

 

(стр

   

215).

 

Опровергая

    

ложныя-.со-

.рсиремепныя

 

ученія

 

о

 

положеніи

 

женщины

 

и

 

ея

 

общественномъ
значеніи,

 

авторь

 

внздаетъ

 

въ

 

другую

 

крайность,

 

.относясь

к*

 

женщине

 

слишком*

 

сурово.

 

Онъ

 

замечает*,

 

между

 

про-

чим*,

 

что

 

женщина

 

потому

 

обязана

 

подчиняться

 

мужу,

 

что

она

 

не

 

сохранила

 

заповеди

 

и

 

первая

   

не

 

только

   

соблазни-
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дась,

 

но

 

и

 

соблазнила

 

мужа.

 

Мысль

 

эта

 

основана

 

на

 

сло-

вах*

 

Апостола

 

Павла

 

(1

 

Тим.

 

2.

 

11— 15);. но<смыслъ

 

изре-

ченіи

 

апостола'

 

едва

 

Ли

 

понят*

 

верно.

 

Мысль?

 

^апостола

 

не

та,

 

что

 

жена

 

нравственно

 

ниже,

 

больше ^согрѣшида;—

 

Адам*
остается

 

всетаки

 

главным*

 

виновником*

 

греха

 

(Рим.

 

5,
12,

 

-14,

 

1

 

Кор.

 

15,

 

22),

 

а

 

та

 

только,

 

что'жена

 

не

 

устоя-

ла

 

против*

 

внешних*

 

вдіяній,

 

внешней

 

силы.

 

Онъ

 

не

 

уко-

ряет*"

 

Евы,

 

а

 

только

 

наклоняет*

 

мысль

 

къ

 

тому,

 

что

 

стрем-

леніе

 

женщины —слабой,

 

впечатлительной*— выйти

 

из*

 

пре-

делов*

 

женскаго

 

приличія

 

не

 

ведет*

 

къ

 

добру.

 

Апостол*

 

го-

ворит*

 

это

 

в*

 

виду

 

ложных*

 

взглядов*

 

на

 

общественное

 

но

ложеніе

 

женщины

 

и

 

хочет*

 

сказать,

 

что

 

ей

 

не

 

свойственна
внешняя

 

власть,

 

что

 

иначе

 

сложены

 

ея

 

силы

 

и

 

душевныл

стремленія.

 

Раэсуждая

 

о

 

коммунизме,

 

сочинитель

 

характе-

ризует*

 

коммунистов*

 

такими

 

чертами:

 

'«это— -пли

 

несчаст-

ные,

 

которые

 

ничего

 

не

 

имея,

 

ни

 

насгедственнаго,

 

питают-

ся

 

подаяніемъ

 

иіи

 

грабежом*,

 

или

 

те,

 

которые

 

убили

 

въ

себе

 

всякое

 

чувство,

 

пріязни,

 

дружбы

 

и

 

родства»

 

(247).
Какъ

 

известно,

 

многіеизъ

 

коммунистов*

 

и

 

соціалистовъ

 

не

принадлежат* -

 

ни

 

къ

 

той,

 

ни.

 

къ

 

другой

 

категоріи,

 

и

 

отъ

лживаго

 

преувѳличенія

 

ихъ

 

нравственных*. недостатков*

 

опрр-

верженіе

 

коммунизма,

 

конечно^

 

ничего

 

не

 

пріобрѣтаехъ.

Излишне

 

строгое

 

и

 

риторическое

 

сужденіе

 

высказывает*

авторъ

 

и

 

на

 

самыхъ

 

последнихъ

 

страницах*

 

своей

 

книги

 

въ

расужденіи

 

объ

 

обязанностях*

 

въ

 

отношенГи

 

к*

 

животным*.

Вот*

 

что,

 

между

 

прочим*,

 

говорит*

 

он*

 

здесь:

 

«съ

 

другой
стороны

 

и

 

здравый

 

разумъ

 

и

 

слово

 

Божіе

 

положительно

осуждают*

 

нелишнее

 

попеченіе

 

некоторых*

 

христіанъ

 

о

 

жи-

вотных*,

 

»доводнщее

 

их*

 

до

 

забвенія

 

обязанностей

 

къ

 

Богу
и

 

ближним*.

 

Если,

 

и

 

всякая

 

излишняя

 

забота

 

о

 

временном.*,

бол*е

 

осмысленная,

 

напр.

 

забота

 

объ

 

играх*

 

„и

 

забавах*
детей,

 

о

 

нарядах*

 

детских*,

 

не

 

может*

 

быть

 

одобрена

 

въ

христіанине,....

 

то,

 

очевидно,

 

что

 

излишнія,

 

тем*

 

более
страстный'

 

заботы

 

о

 

животных*

 

еще

 

менее

 

сообразны

 

съ

 

ело-

вом*

 

Божіимъ

 

и

 

здравымъ

 

разумомъ

 

и,

 

как*

 

незаконный

 

и

неправильный,

 

суть

 

тяжкій,

 

смертный

 

грех*

 

пред*

 

Богом*
и

 

проіиву

 

ближняго

 

(248).

 

Напрасно

 

автор*

 

придает*

 

та-

кое

 

противу- нравственное

 

значеніе

 

привязанности

 

к*

 

некото-

рым*

 

ж ивотпымъ,

 

которая

 

чаще

 

всего

 

;еовершенгіо

 

невинна

 

и

основана

 

часто

 

.на ложной

 

чувствительной 1 1,

   

но

 

ни

 

в*

 

ка-
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;

   

ВТ6

    

(ШНІІ

   

JiJKYiC

   

ііі.иіГШібм

   

H

  

Ш

  

t diiUfc

ком*

 

случае

 

не

 

заслуживает*

 

ішванія

 

таж.каі;о, );

 

т*м*

 

более
смвртшю' яр*ха«і і

 

Олй:

 

может*

 

и

 

не

 

сопровождаться

 

никаки-

ми

 

несправедливостями

 

въ

 

Отнощеніи

   

к*; (ближним*,

    

мУ;-,бі
t-

  

,KHJ]

 

L

    

liX.t-il

    

,L
Язык*

 

книги

 

ясцы

'Ѵяя

   

сторона'

 

сочипейія,— выШжепіе

   

мвг 1пыйѵ

 

Вообще

 

внешний'
слей— не (

 

нредставляет*

 

недрстатйов*.

 

Можно

 

указать

 

„

 

аищй"
нёскбльао '

 

не

 

совсем*

 

удачных*

 

| и

 

не

 

совДеМ

   

гіравйзІнШі !,;

гш

 

радости

 

суть

 

чувственный:

 

о

 

пищахъ

   

и

 

питгям»

 

(стр.
JvBKbnffyT

    

I

      

ПКіг;

   

ІІІі

   

;.'.;) '''КГ-

        

скин

   

[іТР

    

ЛЛбЬЯ

  

вкіяР.ШЯ
147)

   

Ни

 

то.

  

ци

 

другое

 

ёлово

 

не

 

склоняются

 

по-русски

   

во
ЩКГ

    

ЛІ'- 1 і іТ.Т;іТг.5
множественном*

 

числе.

,

 

На

 

основаніи

 

вышеизложеннаго,

 

Учебный

 

комитет*

 

не

 

на-

ходит*

 

возможным*

 

рекомендовать

 

дли

 

духовных*

 

семинарій
сочиненіе

 

прот.

 

Хал

 

Поливанова:

 

«Православное

 

нравственное

Богослбвіе»; л й*

 

качестве!

 

учебнаго

 

руководства

 

пѳсоМу*

 

пред-

мету,

 

но

 

полагал*

 

бы 1

 

дозволить; 1

 

унбтребЛеШ' 1

 

віШШШШ

 

в*
семинаргяхъ

 

в*

 

качеств* учебнаіо

 

ноС6бій ; по

 

томужййрСДШуі
,.■■.:

      

і

              

~щ

                                

":'■■'■'

йаыйяаьіа

     

іінЛжѵэ

   

доюет-ііпіпа

 

и

    

щіоат»

 

■

 

■энщм&еИ
.Сентября

 

#.— 0„.разрѣшеніи

 

архимандриту

 

Лувѣ

 

Агіо-
.аТГТПТІЛ

 

Г.

 

•

 

;Г>

   

Д'ХІГДіЯга*ТЭ

   

JmTHl'/?? '>•

 

H

  

"'ЗЩМР.'»

   

КИП

   

ЛЧіОТаб
гр#осу

 

и

 

: іерр,мояяху ;і

 

Христофору

 

.продолжать

 

сбор*

 

подая-

ній

 

еще

 

въ

 

теченіи

 

6-ти

 

мѣсяцевъ.

Св.

 

Сшіодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

и

 

д.

 

синодаль-

на'^

 

(КІе^нрОйурЬра' -dt*

 

2

 

августа*, *ш

 

коемж

 

*Шбя-
щЩ УіШ

 

Г66удій*\ Импврктбръ 1

 

въ 1

 

Ш

 

яШ-ШуШ
ВьіРіаМе

 

сбйй

Хрисжо$ору э

 

пр^воірть,, ^бвдяиутьщ

 

..содр^свщІ
иазиачеинаго

 

имъ

 

т пШ

 

ЩРЦЩЦ

 

ШШЩ&№І)№Л

еще

 

въ

 

теченіа

 

шеста

 

мѣсяиев&. : .'ДгакцАхдеи

 

х «Qi

 

наг
стоящем*

 

Ныеочаішіемъ

 

еоішолсііін

 

дать

 

знать

 

по

 

ду-

ховному

 

ведомству

 

печатным*

 

указом*.
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'5Гпчй4..-этОііНОВйХ8»нАбр,азцахъ

  

каассной

 

мебели

   

для

 

ду-

ховнотучебннхъ

 

заведетй.

№Ю')иш

   

ігаді

 

Bi-ffttdi
^іЙднод^

 

жрщи

 

д$ШіічРі.Шьщь,,

 

образщъ
класщ^о

 

ткщ,

 

дл&даочіщчебцыхлъ, ,

 

^эдедеш)| Р ,

Обсш^льс^вй.ірег^ Гідѣла

 

jmom:

 

Фшттт

 

Шг<
смотрѣв*

 

преддожешш;

 

г-:

 

с-бщь-прокуроррэд,

 

і

 

щ р,г
над*

 

учебнаго;

 

домдіета ,

 

о

 

представленной

 

стат.

 

срв^т*
Забѣдиньщъ

 

мадеднп

 

класснод

 

мебіеди,

 

для

 

духовно-

учебушъ

 

заведе,ііій,і^нред'кеніе^ъ г ;

 

Уц

 

марта

 

\Щ;
г^ндризцалъ

 

издМерьіядъ

 

том*

 

журналѣ

 

соображу,
нія;

 

с.т-

 

СДЧ*

 

Зйбѣлина

 

об^.удуященіцдѵдассцрн

 

мебе-
ли

 

в*

 

означенных*.

 

гзавед?| іяхъѵуіщщтельными,

 

а

 

прц-

нитіе

 

нхъ

 

къ^ррводсхвуівдизагріовд^ір

 

h^boJj

 

ме*

беддшДгіДО

 

врзм^жшти,.лрд$сщвдеищі

 

стаодд,

 

пе^,

леадымъ

 

Ш

 

гигіедичѳршъ

 

отношении

 

для,

 

учащагора
юиршества^^рд-Бдсріе

 

сего

 

с.

 

,с.

 

^дбѣлщіу

 

н^ручец^
бьідо, ; зшздр (:'уМройХЬ

 

ДЛ»!а

 

ДЙІШДа

 

^ва^тола*

 

щ
вщіъ

 

ттъ

 

ттщп(>ьш9$№$чщъ> і с т° ла

 

дзд

 

ш^
награда,,! а і другой ^-йбрйЗДРЖъ

 

сюда,,

 

ставящагосд
впереди

 

другихц.ррнрвъ

 

примем*

 

в*

 

сррфа,женіе
вс^указанія^і

 

сдѣдандмя

 

.уучебньдмт,

 

ШШШ»-

 

М
исцодчеще

 

^шОліСкСм

 

Ш^іщщпъ ,быди

 

предстадле^
въ

 

учеб,

 

комитет*;: образцы^ двух* [Столов*

 

для,

 

двуд^

возрастов*:

 

самаго;

 

старшая

 

и

 

другаго,

 

за

 

ним*

 

слѣ -j
дувдщагоі

 

Эти

 

образцы,

 

бри

 

разрмотрфньг ,

 

в/ь,' ?уче6 г

комнтетѣ

 

п л найдены

 

внмдФ

 

,сортд$тсд[вув>щищ,прд-
положенной

 

■

 

д$дд---дрстадщъ ѵ

 

учащемуся

 

юодш'рртдо
класевунэ

 

мебрдь

 

іудебчуі&я

 

-долещи}

 

въ

 

щперщрд

сшмъ,

 

отдовдедіи 6

 

Св.

 

СишІ>,

 

согласно

 

закщчедор/

уде^ьШІДша^

 

рпредъуіил^[ Лд^ в ,пред^авдецщіъ

образцамъ

 

и

 

на

 

.ррнршщ

 

сдѣдандыхъ

 

учеб.

 

крмнт^

том*:

 

уяазаній.

 

заіртовдть

 

,

 

потреіоде

 

"Юрдр

 

моделей
пѳруічивъ

 

івмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

щшЩі

 

уцрэвдеіщр

 

eijfcr
латьѵнаддздаащія

 

расиоряжснія

 

какъ ,

 

объ

 

устройств!
ошяенньщъ

 

моделей^

 

так*,

 

и

 

о.разсылкѣ;

 

нхъ ь по

 

Ajj-
х,овно-учебнымъ

 
заведеніямъ,

 
Вслѣдствіе

 
сего

 
распо-
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ряжеиія

 

Св.

 

Синода,

 

г.

 

и.

 

д.

 

оберъ-прокурора

 

предло-

жил*

 

Синоду,

 

за

 

№■

 

7586,

 

заключеніе

 

хозяйств,

 

унрав-

ленія,

 

въ

 

коемъ

 

изъяснено:

 

въ

 

виду

 

того,

   

что

 

изго-

товленье

 

полпаго

   

количества

 

экземпляровъ

   

классной
мебели,

 

согласно

 

заключенному

 

Хозяйств,

 

управленіемъ
съ

 

столярным*

 

мастером*

 

усДовію,

 

должно

 

осущест-

виться

 

въ !

 

теченіи

 

5

 

мѣеяцевъ^

   

что

 

склад*

   

моделей
въ

 

большом*'

 

количестве,

 

сбереженіе

 

оныхъ

 

въ

 

упра-

иленін

 

и- одновременная

 

разсыЛка

 

представляются

 

не-

удобными

 

и

 

затруднительными;

  

хозяйств",

 

управленіе^
іго

 

соглашеяію

  

с*

 

предсѣдателемъ

   

учеб.

   

комитета,

полагало

 

бы:

 

не

 

дожидая

 

окойчанія

   

полной- «Доставки
означенных*

 

моделей,' отсылать

 

ихъ,

   

по

 

мѣрѣ

 

изго-

товления

 

оныхъ,

 

по

 

1

 

экз.

 

для

 

всѣхъ

 

учебныхъ

 

заве-
ній,

 

находящихся

 

въ

 

одномъ

 

и

 

томъ'Же

   

городѣ,

 

съ

отііесеніемъ

 

на

 

указанный

 

Св.

   

Синодомъ

    

источник*
веѣх*

 

расходов*

 

по

 

заготовленію,

   

укупоркѣ

    

и

 

раз-

сылкѣ

 

сихъ

 

моделей.

 

Приказали:

 

Св.

 

Сшібдъ,

 

разсмот-

рѣвъ

 

усгроепныя

 

хозяйств,

 

управленіеиъ

 

модели

 

клас-

сной

 

мебели,'

 

но

 

образцамъ,

   

представленным*

 

стат.

сов.

 

Забѣлинынъ

 

и

 

одобренным*

 

учебным*

   

комите-

том*

 

и

 

находя,-

 

что

 

модели

 

эти

 

веолпѣ

 

соответствуют*
предположенной

   

цѣли,

 

т.

 

е.

 

дат*

   

учащемуся,

   

юно-

йеству

 

классную

 

мебель

 

удобную

 

и

 

полезную

 

въ

 

ти-

гіеническом*

 

отношеній,' признает*

 

необходимым*

 

вне-
сти

 

таковую

 

мебель

 

во

 

все

 

духовно-учебны»

 

заведе*

нія

   

и

 

вслѣдствіе

   

сего

 

определяет*:

    

V)

 

Дать

 

знать

епархіалышмъ

 

преосвященным* 1

 

печатными

   

указами,

чтобы

 

начальства

 

духовно^чебиыхъ

 

завеДеніи

 

въ

 

под-

ведомственных*

 

им*

 

епархіяхъ

 

при

 

йзготОвленіи

 

но-

вой

 

'классной

 

мебели

 

для

 

сихъ

   

заведеДій

 

и,

 

по;

 

воз-
можности,

 

при

 

исправленіи

 

старой,

 

руководствовались

моделями

 

устроенными

   

по

 

образцамъ,

   

представлен-

ным*

 

стат.

 

сов.

 

Забелиным*.

   

2)

 

Модели

   

эти

 

пору-

чить

 

хозяйств,

 

управленію

 

высылать,

   

но-мѣрѣ

 

изго-

томенія

 

их*,

 

по

 

частям*

 

по

 

одному

  

экземпляру

   

в*

каждый

 

город*,

 

въ

 

которомъ

   

есть

 

духовно-учебныя
Ч>ПѴЫ|

  

OTJ')

    

»
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' ;'-

заведенія,

 

съ

 

тѣмъ

 

чтобы

 

то

 

из»

 

сихъ

 

заведеній,

 

въ

которое

 

экземпляр»

 

этот»

 

будет»

 

доетавлѳнъ,

 

выда-

вало

 

оный

 

по

 

требованію

 

других»,

 

находящихся,

 

въ

том»

 

же

 

городѣ^

 

духовеыхъ

 

училищ»,

 

безпрегіятшен-
но

 

для

 

общаго

 

пользованія.

                                       

щ

—

 

О

 

закрытіи

 

общества

 

для

 

всшшоженія

    

бѣднѣйпшнъ

православнымъ

 

церквамъ

 

и

 

монастырям»

 

въ

 

Росвшт

 

{д

.-■■••

                                   

■

 

;п

 

fiqu

I

 

Св.

 

Синод»

 

слушали,

 

предложевіе

 

г-на

 

оберъ-иро-
курора

 

Св.

 

Синода^

 

за

 

№

 

1074,

 

въ- коем»

 

изъясне-

но:

 

на

 

основу иіи

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

комитета

министров»,

 

въ

 

мартѣ

 

1859

 

года,

 

учреждено

 

быяо
общество,

 

вспоможенія

 

бѣднѣйшимъ

 

церквам»!

 

и.

 

мо-

настырям»

 

въ

 

Россіи,

 

о

 

чем»

 

и

 

объявлено

 

по

 

духов-

ному

 

вѣдомству

 

циркулярпымъ

 

указом»,

 

от»

 

11

 

мая

1859

 

г.

 

Нынѣ

 

Государыня

 

Императрица,

 

Августѣй-

шйя

 

покровительца

 

общества,

 

приняв»

 

во

 

вниманіе,
что

 

дальнѣйшія

 

веноможенія

 

церквамъ

 

могут»

 

быть,
но

 

мѣрѣ

 

нужды

 

и

 

возможности,

 

производимы

 

попече-

ніемъ

 

Св.

 

Синода

 

и

 

министерства

 

внутренних»

 

дѣлъ

и

 

что

 

такоВыя

 

пособія,

 

деньгами

 

и

 

утварью,

 

постоян-

но

 

'отпускались

 

изъ

 

собственной

 

Ея

 

Величества

 

Кан-
целяріи

 

соизволила

 

на

 

закрытіе

 

у номянутаго

 

общества.
По

 

всеподданнѣйшему

 

докладу

 

о

 

сем»,

 

въ

 

<

 

3 1

 

день

.

 

марта

 

сего

 

года,

 

воспослѣдовало

 

и

 

Высочайшее

 

Кго
Императорского

 

Величества

 

повелѣніе

 

на

 

закрытіе
означеннаго

 

общества.

 

Приказали:

 

О

 

состоявшемся

 

за-

крытии

 

общества

 

для

 

вспоможенія

 

бѣднѣйшимъ

 

-

 

пра-

вославнымъ

 

церквамъ

 

и

 

монастырямъ

 

въ

 

Росш

 

дать

знать

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

циркулярным»

 

ука-

зом».

—26:— О

 

.порядкѣ-представленія

  

духовных»

 

лиц» ,

 

к»

наградам»

 

за

 

-заслуги

 

по

 

народному

 

образованію.

Св.

 

Синод»

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

наблюдете

 

за

 

успѣ-

хами

 

обученія

 

въ

 

народных»

 

училищах»

 

предоставлс-
■■

 

•

                                                  

>

                                                                                          

-



■
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—
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jlii

 

(dfi
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:

                 

.:■

 

..

 

1§Б

-і*е:;вѣдамству

 

министерства

 

народного

  

просвѣщенія

 

и

.

 

что

 

во

 

вниманіи

   

к»

 

сему

 

еще

 

указом»

   

Св.

 

Синода,
«циши28 ;

 

сентября

 

1838

 

г.,

 

предписано

   

о

 

ежегодном»

доставлены

 

духовенством»

 

мѣстнымъдиректорамъ

 

учи-

лищ»

 

надлежащих»

  

свѣдѣній

   

о

 

числѣ

   

начальных»

училищ»

 

въ

 

нриходахъ

 

и

 

учащихся

 

въ

 

нихъ,

 

а

 

меж-
ду

 

тѣмъ

 

нѣкоторыя

  

из»

 

епархіальньіхъ

   

яачальствъ,

при

 

представленіяхъ

 

своих»

   

Св.

 

Синоду

 

о

 

награжде-

,щи

 

духовных»

 

лиц»

 

за

 

заслуги

 

но

 

народному

  

обра-
-яованію,

 

не

 

прилагают»; отзывов»

 

попечителей

   

учеб-
ных»

 

округов»,

 

о

 

таковых»

  

заслугахъ

   

представляе-

мыхъ

 

лиц»,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

возбуждается

 

излиш-

няя

 

переписка

   

и

 

замедляется

 

самый

   

ход»

 

дѣлъ

 

но

і

 

сей

 

части,

 

Приказали:

 

Во

 

избѣжаніе

 

на

 

будущее

 

вре-

*мя

 

напрасной

 

переписки

  

и

 

проволочек»

 

по

 

дѣламъ

 

о

награжденіи

 

духовных»

 

лицъ

 

за

 

заслуги

 

по

 

народно-

му

 

образованію,

 

предписать

 

подлежащим»

 

мѣстамъ

 

и

лицам»

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

печатными

 

указами,

 

что-

бы,

 

по

 

дѣламъ

 

сего

 

рода,

 

предварительно

 

представле-

нія

 

<Св.

 

Синоду,

 

входили

   

въ

 

сношеніе

   

с»

 

мѣстяыми

попечителями

 

учебных»

 

округовъ

 

и

 

отзывы

   

послѣд-

-

 

нихъ

 

о

 

достойных»

 

награжденія

  

лицах»

   

прилагали,

в»

 

подлинникѣ,

 

при

 

представленіяхъ

 

своих»

   

Синоду;
ішри

 

чем»

 

изъяснить

 

въ

 

указах»,

   

что

 

представлевія,
-при

 

которых»

 

таковых»

 

отзывов»

 

не

 

окажется,

   

бу-
дут»

 

оставляемы

 

Синодом»

 

без»

 

послѣдствій.

•

-щи —20.—По

 

вопросу

 

о

 

тот»:

 

имѣютъ

 

ли

 

право

 

епархіаль-
ння

 

начальства

 

исключать

 

изъ

 

духовнаго

 

званія

 

священно-

церковно-служитѳльсЕихъ

 

дѣтѳй.

Св.

 

Синод»

 

слушали

 

предложенную

 

г.

 

исправ-

 

должн.

синодал.

 

оберъ-прокурора

 

копію

 

с»

 

указа

 

правитель-

ствующего

 

сената,

 

от»

 

8

 

іюня

 

сего

 

года,

 

по

 

дѣлу

 

Объ
иеключеніи

 

смоленским»

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ

дочери

 

дьячка

 

их»

 

духовнаго

 

званія,

 

для

 

избранія

 

ро-

да

 

жизни,

 

правител.

 

сенат»,

 

согласно

 

заключенію

 

"Св.



—
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—

—

 

Ш
Синода,

 

нашел»,

 

что

 

за

 

силою

 

Высочайше

 

утвержден-

ная

 

2'6'мая

 

1=869

 

г.

 

мнѣнін

 

государств,

 

совѣта,

 

дѢтді

православнаго:

 

духовенства

 

не

 

принадлежать

 

лично

 

къ

духовному

 

званію,

 

а

 

потому

 

и

 

rfe

 

могу^ъ

 

быть

 

искдю-,

чаемы

 

из»

 

онаго

 

по

 

распоряженію

 

епархіадьнаго

 

на-

чальства,

 

и

 

что

 

по'

 

Высочайше

 

утвержденному

 

7

 

ноя-

бря

 

1872'

 

г.

 

мнѣнію

 

государств,

 

совѣта

 

дѣтямъ

 

лицъ

православнаго

 

духовенства,,

 

имѣющимъ

 

право

 

на

 

по-

томственное

 

или

 

личное

 

почетное

 

гражданство,

 

вы-

даются

 

по

 

установленной

 

Формѣі,

 

да:

 

гербовой

 

бумаге,
цѣною

 

в»

 

один»

 

і

 

рубль,

 

свидѣтельства

 

:

 

о

 

принаддещ-;

ности

 

и&ъ

 

къ

 

сему

 

званію

 

изъ

 

подлежащих»,

 

по

 

мѣ-:

сту

 

служенія

 

отцевъ,

 

духовных»

 

консисторій.

 

И,

 

по

справкѣ

 

приказали:

 

Дав»

 

знать

 

объ

 

изложенном»

 

ука-

зом»

 

смоленскому

 

преосвященному,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

въ

 

видах»

 

предупреждепія

 

могущих»

 

возникнут»

 

не?

доразумѣній

 

по

 

прочимъ

 

епархіямъ

 

въ

 

подобных»

 

же

случаях»,

 

объявить

 

объ

 

изъясненном»

 

циркулярным^
указами

 

по

 

духовному

  

ведомству,

                            

иін

Октября

 

6. — 0

 

порядкѣ

 

удержанія

 

и

 

контролировав^
при

 

опредѣленіи

 

на

 

службу

 

и

 

при

 

увелиаднш

 

содѳржанія

состоящим»

 

на

 

государственной

 

службѣ

 

лицамъ.

   

\

 

піііэрне

Св.

 

Синод»

 

слушали

 

вѣдѣніе

 

правительетвующаго

сената,

 

от»

 

25-го

 

минувшаго

 

августа,

 

о

 

том»,'

 

чю

Высочайше

 

утвержденным»

 

9/2і

 

іюня

 

сего

 

года

 

мяв-

шем»

 

государств,

 

совѣта

 

о

 

замѣнѣ-

 

существующих»

сборов»

 

за

 

повышеніе

 

чинами

 

сбором»

 

при

 

,увелич;ег

ніи

 

содержанія

 

состоящим»

 

да

 

государственной

 

сдужг

бѣ

 

лицамъ

 

постановлено:

 

Разности

 

или

 

остатки,

 

обра-
зующіяся

 

по

 

штатам»

 

при

 

удержаніи;

 

опредѣленных»

сумм»,

 

по

 

правилам»

 

п.

 

п.

 

1,

 

4,

 

5,,

 

6

 

щ

 

9

 

иаъ

 

окла-

дов»

 

содержанія

 

и

 

процентных»

 

вознаграждений,

 

со-

ставляют»

 

принадлежность

 

государственнасо

 

<

 

казаа-

чейства

 

и

 

обращаются

 

из»

 

кредитов»

 

подлежащих»

смѣтъ

 

в»

 

государственный

 

доход»,

 

порядкомъ,

 

какай
•:.я

 

г/Ъ

 

;{'ф;'{'і

  

Ш

                 

'тнтмоа

 

.і

 

шсаняш

 

■



—

 

386

 

—

-ыэджцэаі

 

t

 

&

                                                       

^вдонаи

буде^ъіідля

 

сего

 

установлен»

 

по

 

взаимному

 

сощаше-,

вік>

 

«между

   

министром»

 

Финансов»

   

и

 

государствен-

ной»

 

контролером».

 

Вслѣдствіе

 

сего,

   

по

 

соглашении

министерства

 

Финансов»

 

с»

 

государственным»

 

контро-

лем»,

 

признано

 

необходимым»

 

относительно

   

порядка

ѳХіращеній

 

въ

 

государственный

 

доход»

 

и

 

контролиро-

ванія

 

вычетов»

   

при

 

увелнченіи

   

содержанія

   

и

 

при

вбтупленіи

 

въ

 

службу

 

установить

 

слѣдующія

   

прави-

ла:

 

1)

 

По

 

воспослѣдованіи

 

Высочайшего

 

повелѣнія

 

или

распоряжения

 

подлежащаго

 

начальства

 

объ

 

онредѣле-

ніи

 

лица

 

на

 

государственную

 

службу

 

или

 

объ

 

уведи-
чеши

 

содержанія

 

состоящему

 

уже

 

на

 

государственной
службѣ

 

лицу,

 

то

 

учрежденіе

 

или

 

начальство,

 

в»

 

рас<-

яоряженіи

 

котораго

 

состоит»

 

кредит»,

   

изъ

 

котораго

производится

 

содержаніе

 

таковым»

   

лицамъ,

   

обязано
распорядиться,

 

чтобы

 

при

 

первомъ

 

затѣмъ

 

назначеяіп
о

 

выдачѣ

 

содержанія

 

или

 

процентнаго

   

вознагражде-

ны

 

изъ

 

оныхъ

 

были

 

удерживаемы

   

въ

 

государствен-

ный

 

доходъ

 

установленные

 

утвержденнымъ

 

9/зі

 

іюня
1873

 

года

   

мнѣніемъ

 

государств,

 

совѣта

 

сборы,

 

при

опредѣленіи

 

въ

 

государственную

 

службу

 

или

 

при

 

уве-

личены

 

содержанія

   

состоящимъ

   

въ

 

государственной
службѣ

 

лицамъ,

 

и

 

чтобы

 

самое

 

удержаніе

 

было

 

про-

изводимо

 

въ

 

томъ

 

размѣрѣ

 

и

   

въ

 

тотъ

 

срокъ,

   

какіе
установлены

 

означенным»

 

Высочайшим»

 

повелѣніемъ.

2)

 

Удержаніе

 

это,

 

подобно

 

вычетам»

   

въ

 

инвалидный
и

 

пенсіонный

 

капиталы,

 

дѣлается

 

нетребовательным»
вѣдомостямъ

 

объ

 

отпускѣ

 

суммъ

 

на

 

содержавіе

 

лич-

наго

 

состава

 

или

 

на

 

выдачу

 

процентнаго

  

вознаграж-

денія,

 

по

 

каковымъ

 

вѣдомостямъ

 

показывается

 

оклад»,

назначенный

 

к»

 

производству

 

опредѣлениому

 

на

 

сдуж-

~бу

 

лицу,

 

или

 

лицу,

 

получившему

 

увеличеніе

  

содер-

"Жанія;

 

а

 

затѣиъ

 

въ

 

особой

 

граФѣ

  

обозначается

 

сум-

ма,

 

подлежащая

 

удержапію

 

изъ

  

сего

 

оклада

   

въ

 

го-

^сударственный

 

доходъ.

 

3)

 

При

 

отпускѣ

 

суммъ

 

по

 

та-

зовым»

 

требовательным»

 

вѣдомостямъ,

  

/казначейства
удерживают»

 

показанные

 

в»

 

особой

 

граФѣ^

 

тѣхъ"

 

вѣ-



—

 

ж

 

—

—

   

3&7

 

—

іашгя

 

а<?іш*ві
до

 

мостей

 

сборы,

 

при

 

онредѣленіи

 

въ

 

службу

 

или

 

при

увеличеніи

 

содержания

 

иди

 

процентнаго

 

вознагражде-

ния,

 

и

 

записывают»

 

таковые

 

сборы

 

въ

 

государствен-

ный

 

доходъ

 

по

 

подлежащему

 

подраздѣлепію

 

доходной
смѣты

 

департамента

 

пеокладныхъ

 

сборовъ.

 

4)

 

Повѣр-

ка

 

правильности

 

производства

 

таковых»

 

сборовъ,

 

какъ

.въ

 

отношеніи

 

размѣра

 

оныхъ,

 

такъ

 

и

 

своевременна™

поступленія

 

ихъ

 

въ

 

казну,

 

производится

 

контрольным»

вѣдомствомъ,

 

на

 

основаніп

 

общих»

 

правил»

 

о

 

повѣр-

кѣ

 

поступлепія

 

государственных»

 

доходов».

 

Приказа-
ли:

 

об»

 

установленіи

 

изложенных»

 

правил»

 

о

 

поряд-

ке

 

удержанія

 

сборовъ

 

при

 

опредѣленіи

 

на

 

службу

 

и
при

 

увеличеніи

 

содержанія

 

состоящим»

 

на

 

государ-

ственной

 

службѣ

 

лицамъ,

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

должнаго

въ

 

потребных»

 

случаяхъ

 

руководвтва,

 

дать

 

знать

 

по

духовному

 

вѣдомству

 

печатными

 

указами.

II

     

II

   

9II'

   

И

   

OD

  

Ъ

 

Ь

  

I

    

I

 

Л.II

  

И

 

ЗВ1СТ

 

ІЯ.
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Награды

 

и

 

признательные
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,

 

-

По

 

опредѣленію

 

консисторіи,

 

утвержденному

   

Его

 

Высоко*
иреосвящеиствомъ,

 

церковный

 

староста

 

одоев.

 

у.

 

с.

 

Толстой
Дубровы

 

вр.

 

об.

 

кр.

 

Ивам

 

Нпкитѣевъ

 

за

 

усердное

 

служэ-

ніе

 

церкви

 

Божіей

 

награжденъ

 

похвальнычъ

 

листомъ.

—

 

По

 

опрелѣленіямъ

 

коясторіи,

 

утвержденным»

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященствомъ,

 

изъявляется

 

признательность

 

епар-

хіальнаго

 

начальства:

 

1)

 

вдовѣ

 

штабсъ-капитана

 

Ефкіи
Ильин.

 

Марковой

 

съ

 

дочерію

 

ея

 

Екатериною

 

Иванов.,

 

за

пожертвованіе

 

ими

 

въ

 

приходскую

 

ц.

 

с.

 

Костомарова

 

черн.

у.

 

колокола

 

вѣс

 

въ

 

45

 

пуд.

 

35

 

ф.,

 

стоющій

 

въ

 

доставкою

въ

 

церковь

 

775

 

р.,

 

на

 

поминовеніе

 

души

 

покойпаго,

 

пер-

вой—мужа,

 

а

 

посдѣдней— отца,

 

штабсъ

 

капитана

 

Ивана

 

Аѳа-

нас.

 

Маркова;

 

2)

 

пожертвовавщимъ

 

па

 

устройство

 

каменной
ограды

 

около

 

церкви

 

г.

 

Бачурина

 

того

   

же

 

у.

    

съ

 

деревян.



—

  

388

 

—

-

   

тж:

 

—

балясникомъ,

 

и.

 

каменной,

 

съ

 

желѣзною

 

кровлею,

 

караулки,

всей)

 

1350

 

р. „а

 

именно:

 

а)

 

церк.

 

старостѣ

 

времен. :

 

черп.

купцу

 

Щфимію

 

Басил.

 

Еувнецову

 

за

 

пожертвоваше

 

на

 

сей
предмвтъ

 

795

 

р.,

 

б)

 

помѣщикамъ:

 

Николаю

 

и

 

Нав_лу

 

@ю,д(ф*
Шутлеръ

 

за

 

пожертв.

 

первымъ

 

300,

 

а

 

п.омфднимъ

 

200

 

р.,

ііідѣйбтв.

 

стат.

 

советнику

 

Василію

 

Петр:

 

Валу

 

а

 

за

 

по-

жертв.

 

30

 

р.

 

и

 

в)

 

быв.

 

дворов,

 

человѣку

 

Ивану

 

Чубареву
за

 

пожертв.

 

25

 

р.;

 

3)

 

приход,

 

попечительству

 

с.

 

Подхожаго
венев

 

у.

 

и .

 

жертвователямъ,

 

за

 

возобновленіе

 

наружной

 

и

вп утренней

 

штукатурки

 

церкви

 

означен,

 

села

 

и

 

поправку

 

же-

лѣзпой

 

кровли

 

на

 

оной

 

съ

 

окрашеніемъ,

 

на

 

каковый

 

пред-

метъ

 

употреблено

 

1450

 

р.

 

38

 

к.,

 

поступившихъ,

 

на

 

при-

ходъ:

 

а)

 

чрезъ

 

размѣпъ

 

билета

 

скопин.

 

банка

 

съ

 

процента-

ми— 603

 

р.,

 

б)

 

отъ

 

приход,

 

попечительства—

 

544

 

р.

 

15

 

к.,

в)

 

изъ

 

волост.

 

правлеяія

 

75

 

р.

 

3

 

к.,

 

г)

 

чрезъ

 

продажу

 

цѣ-

са

 

48

 

р.

 

20

 

к.

 

и

 

д)

 

пожертвованныхъ

 

равными

 

лицами

 

при-

ходскими

 

и

 

старостами

 

1.8.0

 

р.

                     

ГХДОдЭфОД

 

йі

—

 

На

 

дѣлахъ

 

консисторіц,

 

о

 

пожертвованіяхъ

 

купцами, г.

Одоева

 

церквей:

 

1)

 

Казанской— Алекаьемі

 

Елеменовьім,
коимъ

 

въ

 

семъ

 

1873

 

г.

 

устроена

 

вновь,

 

вмѣсто

 

обветшав-
шей,

 

караульная

 

.цер.

 

изба

 

изъ

 

елрваго

 

лѣса,

 

мѣрою

 

8
аршинъ

 

кругомъ,

 

крытая

 

тесомъ,

 

— на

 

сумму

 

250

 

р.,

 

имъ

же

 

въ

 

службу

 

цер.

 

старостою

 

въ

 

1871

 

г.

 

пожертвовано

 

500
р.,— въ

 

д^бавленіе

 

къ

 

докупкѣ

 

колокола;

 

кромѣ

 

т.ого

 

имъ

же,

 

до

 

службы

 

цер.

 

старостою,

 

въ

 

1855

 

г.

 

пожертв.:

 

на

позлащеніе

 

иконостаса

 

15

 

р.,

 

на

 

образа:

 

Воскресѳнія

 

Хри-
стова— 135

 

р.

 

и

 

Иверскія

 

Божія

 

Матери — 60

 

р.,

 

на

 

устрой-
ство

 

для

 

сихь

 

иконъ

 

иконостасовъ

 

съ

 

рѣзьбою

 

!

 

и

 

позолотою

150

 

р

 

,

 

итого

 

на

 

1110

 

р.;

 

2)

 

Воскресепскоі

 

соборной—
Алексіьемъ

 

Новиковыми,

 

служащимъ

 

4

 

й

 

выборъ

 

старостою

при

 

сей

 

церкви,

 

въ

 

семъ

 

1873

 

г.

 

позлащенъ,

 

на

 

собств.

 

его

счетъ,

 

пожертвованный

 

имъ

 

въ

 

1857

 

г.

 

металлическій

 

ков-

чѳгъ,

 

съ

 

устройствомъ

 

на

 

опый

 

рамы

 

позлащ.

 

на

 

сумму

 

60
р.

 

и

 

3)

 

Благовѣщенской— Алексіьеш

 

Ностпниковымь,

 

коимъ,

въ

 

геченіе

 

лѣта

 

1873

 

г.,

 

на

 

соб

 

его

 

счетъ

 

поновлены

 

ико-

нописью

 

многія

 

церк.

 

иконы

 

въ

 

двухъ

 

придѣльныхъ

 

иконо-

стасахъ

 

и

 

за

 

клиросами

 

и

 

Въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

храма,

 

съ

новою

 

окраскою

 

самыхъ

 

иконостасовъ,

 

нѣкоторыя

 

ризы

 

на

икопахъ

 

посеребрепы

 

и

 

все

 

стѣнное

 

писаніе

 

исправлено

 

и

возобновлено,

 

что

 

стоило

 

до

 

200

   

р.,— резЬлюцІи

 

Его

 

Высо-
П

      

.;

   

Щ

     

(ППІ

   

(ШЦ^мЗ

    

•■'.'

   

В«Ж*9Д

  

ct40M->

 

ЩЦЪ)



odHSffioqn

    

■'

                                 

'&\

 

\su.

 

*-.

            

.

  

май
копреосвященства

 

послѣдовали

 

такрвыя:

 

«старосту

 

Клеймено.
ва

 

за

 

его

 

пожертвованія

 

представить

 

къ

  

благословенію

   

Св.
Синода— съ

 

грамотою,

 

а

 

старостамъ

 

Новикову

   

и

 

Постникову

<U
въ

 

ц.

 

с.

   

Семепька

 

52-5Пожертвовано:

 

I)

 

ефремов.

 

у.

 

въ

 

ц.

 

с.

 

Семепька

 

525

 

р.

57

 

к.,

 

на

 

каковую

 

сумму

 

церковь

 

онаго

 

села

 

возобновлена
штукатуркою

 

и

 

окраскою.

 

Сумма

 

сія

 

пожертвована:

 

а)

 

отъ

приходскаго

 

попечительства

 

— 300

 

р.,

 

б)

 

председателя,

 

опаго

свящ.

 

Лаврентія

 

Солнцева

 

25

 

р.,

 

члеиовъ:

 

в)

 

еФремов.

 

куп-

ца

 

Егора

 

Нечаева' 60

 

р.,

 

г)

 

цер.

 

старосты

 

Ивана ,

 

Сериье-
ва

 

10" р

 

,

 

казен.

 

кр.:

 

д)

 

Тимоѳея

 

ТрціоръеЩ

 

3

 

р

 

,

 

еТ

 

Ки-
рилла

 

Иванова

 

3

 

р.,

 

ж)

 

отъ

 

общества

 

казён.

 

крестьянъ

 

42
р.,

 

и

 

собрано:

 

з)

 

съ

 

прихожанъ

 

верновымъ

 

хлѣбомъ

 

и

 

му

кою

 

на

 

67

 

р.

 

10

 

к.,

 

2)

 

съ

 

кр.

 

сельца

 

Александровки

 

по

5

 

ти

 

к.

 

съ

 

десяти

 

10

 

р.

 

30

 

к.

 

и

 

наконецъ

 

взято

 

изъ

 

круж-

ки

 

попечительской

 

15

 

р.

 

17

 

к.;

 

3)

 

венев.

 

у.

 

въ'цёр.'с.
Медвѣдокъ

 

прихожанами

 

на

 

исправленіе

 

ветхостей

 

коло'крль-
р.

 

76

 

к.

в)

 

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.
.«О

 

жцп

   

«шехиждо

  

оіашгаз?

 

ifeaeox

 

*тр

По

 

рмолюціямъ

 

Его

 

'Вы^я^преосвященства,

 

опредѣлйны

 

"на
праздныя

 

священническія

 

мѣста:

 

а)

 

въ

 

с.

 

Лобынскомъ

 

тул.

у.— діаконъ

 

г.

 

Крапивны

 

Троицйой

 

ц.

 

Алексіьй

 

Воскресен-
скШ

 

и

 

б)

 

въ

 

С

 

ИзроЙ&

 

ефремов.

 

у. —діаконъ

 

■

 

с.

 

Савинска-
го

 

богород.

 

у.

 

Георіій

 

Глаіомвъ.
—

  

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

псаломщикъ

г.

 

Тулы

 

Спасопреображенской

 

ц.

 

Михаилъ

 

ШолоденскІй-уцо-
стоенъ

 

сана

 

діакона,

 

съ

 

оставЛеніемъ

 

его

 

на

 

псалоыщйцкой
должности

 

при

 

той

 

же

 

церкви.

-ji

 

По

 

рѳзолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

иподіаконъ
тул.

 

Успенскаго

 

каѳедр^альнаго.

 

собора

 

Митрофанъ

 

Соколовъ
уволенъ

 

согласно

 

его

 

прошенію

 

отъ

 

иподіаконской

 

должности

и

 

опредѣденъ

 

на

 

должность

 

псаломщика

 

при

 

Богородицерож-
дествѳнской

 

ц.,

 

что

 

на

 

ржавцѣ

 

въ

 

г.

 

Тулѣ.

—

  

По

 

революціи

 

Его

 

Высокопреосвященетва,

 

на

 

праздную

иподіакопскую
 

вакансію— перемѣщенъ

 
діакопъ

   
кашир.

 
у.

 
с.



—

 

390

 

—

Воронцова

 

Василій

 

Тріаполъскій,

 

согласно

 

его

 

прошенію.
—

 

Крапивен.

 

у.

 

с.

 

Кутьмъ

 

священникъ

 

Василій

   

Архи-
страіпиіовз

  

умеръ.

г)

 

Спясокъ

 

учениковъ

 

VI

 

класса

  

тульской

 

сѳ-

минаріи,

 

ововгчившихъ

 

вурсъ

 

въ

 

1873

 

г.

Первый

 

разряда:

 

1)

 

Николай

 

Ильинскій

 

(отправленъ

 

въ

московскую

 

духовную

 

академію),

 

Николай

 

Соколовъ,

 

Василій
Аболенскій,

 

Адександръ

 

Боголюбовъ,

 

5)

 

Димитрій

 

Нротасовъ,
Василій

 

Преображенскій,

 

Александръ

 

Покровскій,

 

Сергѣй

 

Кар-
кадиновскій.

Второй

 

разряде:

 

Дцмитрій

 

Добронравовъ,

 

10)

 

Петръ

 

Ка-
занскій,

 

Владиміръ

 

Прудовскій,

 

Ивапъ

 

Преображенскій,

 

Алек.
сапдръ

 

Лебедевъ,

 

Николай

 

Боженовъ,

 

16)

 

Ыихаилъ

 

Музадев-
, .

 

скій,

 

Владиміръ

 

Лавровъ,

 

Ивапъ

 

Пяіницкій,

 

Стеа>анъ

 

Поповъ,
Адексѣй

 

Надеждинъ,

 

20)

 

Ипполитъ

 

Молчанове,

 

Василій
Архангельскій,

 

Николай

 

Рудневъ,

 

Андрей

 

Сахаровъ,

 

Алек-
сандръ

 

Протасовъ,

 

25)

 

Іаковъ

 

Богоявленскій,

 

Алексѣй

 

Успен-
скіЙ,

 

Егоръ

 

Румянцевъ,

 

Ыатвѣй

 

Нечаевъ,

 

Димитрій

 

Ѳавор-

скій,

 

30)

 

Димитрій

 

Декалоговъ.
Третій

 

разрядъ:

 

31)

 

Петръ

 

Троицкій.

д)

 

Отъ

 

хозяйствѳннаго

   

управленія

    

при

 

Св.
Синодѣ.

Хозяйственное

 

урпавдеше

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ

 

симъ

извѣщаетъ

 

правденія

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

что

 

допущепное

опрѳдѣленіемъ

 

Св.

 

Синода

 

11

 

іюля

 

(12

 

августа)

 

1873

 

года

къ

 

употребление

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

въ

 

качествѣ

учебнаго

 

пособія,

 

изданное

 

преосвящвннымъ

 

Палладіемъ

 

ени-

скономъ

 

сарапудьскимъ

 

«Тодкованіе

 

на

 

псалмы» .

 

можетъ

 

быть
иріобрѣтаемо

 

установленнымъ

 

норядкомъ

 

изъ

 

хозяйственна

 

го

управлвнія

 

по

 

два

 

рубля

 

десяти

 

коп.

 

за

 

экзомпляръ.

 

'

ѵ

 

ъ
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23)

  

Аще

 

убо

 

принесеши

 

даръ

 

твойко

 

алта-

рю

 

й

 

ту

 

пошшеши.

 

яко

 

братъ

 

твой

 

имать

нѣчто

 

Ш )^! м)

                                            

<геэГі
24)

  

Остави

 

ту

 

даръ

 

твой

 

предъ

 

алтарёмъ
и

 

шедъ

 

прежде

 

Смирися

 

съ

 

братомъ

 

твоижъ,

и

 

тогда

 

пришедъ

 

принеси

 

дайъ

 

твой.1

 

*¥ч

„у
И

 

такъ

 

есла,

 

ты

 

принесешь

 

даръ

 

твой

 

къ

 

ж'ертвеипи-

-г-

 

Оставь

 

тамъ

 

.даръ

 

твой

 

нредъ

 

жортшш'ивомъ

 

и

 

пой-

дя^

 

прежде

 

примирись

 

съ

 

братомъ

 

твоимъ,"

 

и.

 

тогда

 

нрійди

и

 

принеси

 

даръ

 

твой.

                        

итог**

   

ітта

«И

 

такъ»,

 

вслѣдствіе

 

«той

 

строгой

 

оцѣнки

 

вражды

протпвъ

 

ближняго,

 

-какая

 

сдѣяаиа

 

Сиасителемъ

 

въире-

дыдущемъ

 

стпхѣ,

 

не

 

думам,

 

что

 

грѣхъ

 

этотъ

 

малом-

женъ

 

и

 

легко

 

покрывается

 

жертвами

 

и

 

вообще

 

обря-
дами

 

моисеева

 

закона,

 

какъ

 

думали

 

Фарисеи

 

(Мат.

 

іа,
7.

 

IS,

 

5);

 

жертва

 

ничтожпа,

 

если

 

не

 

прекращена

^вражда;

 

совершенное -прекращеніе

 

вражды

 

такъ

 

важ-

__________ \________ мві

 

■

                

tarni

 

<ѵ,

 

^ншдго

 

зп

\

               

;

    

:

                 

"

 

йен

 

Ш6Ш

 

ншійншдО
(:)

  

СИ.

   

К*

   

2J V

 

Щ

 

.

    

.■■■■:.-■■



—

 

350

 

—

но

 

и

 

само

 

по

 

себѣ

 

в

 

для

 

жертвы,

 

чю

 

его

 

не

 

должно

откладывать

 

даже

 

и

 

тогда,

 

когда

 

бы

 

жертва

 

уже

 

бы-
ла

 

принесена

 

къ

 

алтарю,

 

и

 

было

 

все

 

готово,

 

чтобы
совершить

 

самое

 

жертвопршюшеніе,

 

яо

 

ты

 

бы

 

вспом-

нплъ

 

у

 

самаго

 

жертвенника,

 

что

 

еще

 

остается

 

если

не

 

самая

 

вражда

 

въ

 

,твоемъ

 

сердцѣлротивъ

 

б^ия^вяго
(этого

 

ты

 

не

 

забылъ

 

бы),

 

то

 

ея

 

послѣдствія

 

въеерд-

цѣ

 

ближняго,

 

оскорблении

 

го

 

тобою*

 

Оставь,- дар*-твой
у

 

жертвенника,

 

что

 

бы

 

посдѣ

 

примпренія

 

съ

 

братомъ
могъ

 

ты

 

совершить

 

жертвоприиошеніе

 

угодное

 

Богу.
Спаситель

 

не

 

отмѣняетъ

 

жертвы

 

ветхозавѣтной,

 

доко-

лѣ

 

еще

 

не

 

принесена

 

жертва

 

новозаветная,

 

и

 

поль-

зуется

 

настоящимъ

 

случаемъ.

 

чтобы

 

успокоить

 

тѣхъ,

которые

 

уже

 

готовы

 

были

 

видѣть

 

въ

 

Его

 

новомъ

 

за-

коне

 

нарушеніе

 

закона

 

моисеева.

 

Существенное

 

впро-

чемъ

 

въ

 

этомъ

 

учеши

 

Сиасителя

 

то,

 

что

 

.-примизвеніе
съ

 

ближними

 

Онъ

 

ставить

 

въ

 

непременное^

 

y^oeje,
безъ

 

котораго

 

не

 

только

 

виѣшнее

 

обрядовое

 

,

 

,служ«-

ніе

 

Богу,

 

но

 

и

 

внутреннее,

 

какова

 

молитва.,

 

не

не

 

можетъ

 

быть

 

угодно

 

Богу.

 

(Мат.

 

6,

 

\І.

 

1U.
Map.

 

11,

 

25:

 

егда

 

стоите

 

молящеся,

 

отпущййпщ

 

аще

что

 

имате

 

на

 

кого,

 

да

 

и

 

Отецъ

 

вашъ....

 

отпустить

вамъ

 

соірѣшенія

 

ваша.

 

1

 

Тим.

 

2,

 

8').
25)

  

Буди

 

увѣщаваяся

 

съ

 

соперникомъ

 

тво-
имъ

 

скоро,

 

дондеже

 

еси

 

на

 

пути

 

съ

 

нимъ:
да

 

не

 

нредастъ

 

тебе

 

соперникъ

 

судіи-

 

'и:

 

су-
дія

 

тя

 

нредастъ

 

слузѣ,

 

и

 

въ

 

темницу

 

ввёр-
женъ

 

будеши.

                                        

в

 

* п м ц

 

*
26)

  

Аминь

 

глаголю

 

те§ѣ,

 

не

 

изыдешй

 

от-
туду,

 

дондеже

 

воздаси

 

нослѣдній

 

кодрантъ.
—

 

Мирись"

 

съ

 

соперникомъ

 

ашоигіъ-<скорѣе,'ПѲЁа'' ты' еще

на

 

пути

 

съ'пимъ,

 

чтобы

  

сонервикъ

 

не

 

отдалъ

   

тебя

 

судьѣ,

а

 

судья

 

не

 

отдалъ

 

бы

 

тебя

 

олугѣ',

 

и

 

не

 

ѣЩѵЖбым *Ъбя
въ

 

темницу.

                

'

   

<

                    

rqsii

    

■<?>

 

fit.Я
''—Истинно

 

говорю

 

тебѣ:

 

ты

 

не

 

выйдешь

 

оттуда,

 

•'•'>

 

ИѲка

не

 

отдашь

 

до

 

послѣдняго

 

код

 

ранта.

                    

_______

Обиженный

 

тобою

 

или

 

тотъ,

 

«кто

 

имѣетъ

 

что

 

нибудь
противъ

 

тебя»,

 

есть

  

твой

 

«соперникъ-»

   

или

 

'

 

истецъ



—

 

«51

 

—

протовъ

 

тебя

 

(<x

 

ѵт&іхос)

 

нредъ

 

правосудіемъ

 

Божіимъ.
Теперь

 

во

 

время

 

этой

 

жшшв,

 

ты

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нимъ

 

на

яути;

 

къ

 

удьѣ,

 

и

 

еще

 

имѣешь

 

время

 

помириться

 

съ

нимъ;:

 

но

 

иридетъ

 

время,

 

послѣ

 

смерти,

 

ты

 

предста-

нешь

 

предъ

 

лице

 

Судіи,

 

и

 

тогда

 

тебя,

 

какь

 

должни-

ка- за

 

неплатеж ъ

 

долга,

 

посадятъ

 

въ

 

темницу,

 

изъ

 

ко-

торой

 

ты

 

не

 

выйдешь,

 

пока

 

не

 

отдашь

 

послѣдней

 

мел-

кой

 

монеты

 

(Лук.

 

12,

 

59).

 

Бритча

 

эта

 

указываетъ

 

не

только

 

на

 

крайнюю

 

ироі

 

ость

 

будущаго

 

суда

 

Божія,
но

 

а

 

на

 

возможность

 

постепенна™

 

удовлетворенія

 

пра-

восудію

 

Бѳжію

 

по

 

смерти,

 

прежде

 

чѣмъ

 

наступить

самый

 

судъ.

                    

*
.

ЕЩЕ

 

О

 

СЕЮ

 

ШЩСТОВЪ

 

И

 

О

 

НОВЫІЪ
тщяШящш

 

mm-
а-

 

ошн

 

вш

   

а

 

п

 

і

 

і

  

і

                        

■■■>.

Ірворя

 

о

 

жизни

 

современнаго

  

старообрядчества

 

и,

исчисляя

 

вновь

 

появившіяся

 

въ

 

ней

 

секты,

 

мы,

 

между

прочимъ,

 

отнесли

 

къ

 

ннмъ,

 

хотя

 

не

 

прямо,

 

и

 

штундизмъ:

но

 

не

 

сказали,

 

почему

 

онъ

 

такъ

 

называется,

 

можно

 

ли

въ

 

сгрогомъ

 

смысле

 

отнести

 

его

 

къ

 

старообрядчеству,
гдѣ

 

находится

 

теперь

 

главное

 

средоточіе

 

штундизма,

кто

 

теперь

 

главный

 

дѣятель

 

его,

 

кто

 

прежде

 

всего

заразился

 

штундпзмомъ,

 

кѣмъ,

 

кромѣ

 

Балабана,

 

онъ

занесеяъ

 

въ

 

кіевскую

 

губернію.

 

Для

 

интересующихся

рѣшеніемъ

 

этихъ

 

вопросовъ

 

представимъ

 

свѣдѣнія

 

пзъ

Кіевскихъ

 

Епархіальныхъ

 

ведомостей

 

(1 872

 

г.

 

ХЧ),
гдѣ

 

говорится

 

слѣдующее:

 

«православные

 

христіане,
живуре

 

:івъ,

 

херсонской

 

губерніи,

 

называютъ

 

штунди-

стами

 

тамошнихъ

 

немецкихъ

 

колонистовъ,

 

потому

 

что

они

 

въ

 

досужные

 

часы

 

(Stunden)

 

собираются

 

въ

 

до-

мажь

 

для

 

чтенія

 

св.

 

писанія,

 

для

 

пенія

 

духовныхъ

гимновъ,

 

сохраняя

 

полное

 

увлсченіе

 

къ

 

своему

 

вѣро-

исповѢдапію

 

и

 

къ

 

свомъ

 

пасторамъ.

 

А

 

сами

 

колонисты

,а£щ

 

свое

 

общество

 

называютъ

  

братствомъ

   

людей

 

Бо-
■'.

                 

■

     

■

 

•

                       

•

          

кшгэ

I



--

 

ил

 

-

АЙЫІЖОІІ

  

№к*ШЩй

 

^^®Ш$*г»)

  

НОЗГ'

 

tfflOTOqu

вн

 

mm

 

аг>

 

;1т><гка

 

ыт

 

люлпв-

 

ноте

 

Rwoqg

 

оя

 

aqonsT

жіихъ.

 

Въ

 

это

 

братство

 

вступаютъ

 

и

 

лютеране

 

и

 

реФор-

маты.

 

Главная

 

цель

 

егоесть

 

распространение

 

ученія

 

Хри-
стова

 

(?)

 

и

 

утвержденіе

 

въ

 

христіаиахъг,

 

нравственности

евангельской,

 

некоторые

 

православные

 

крестьяне,

 

съ

малол'вства

 

бывнііе

 

въ услшвніи<

 

у

 

-этнхъ

 

колонистовъ,

усвоили'себе

 

пемецкій

 

языкъ^йхъ,

 

начали

 

посещать

 

ихъ

Штундныя

 

Собран

 

іяѴ

 

и

 

тутъ

 

постепенно

 

уклонились

отъ

 

православія

 

и

 

превратились

 

въ

 

реФорматовъ,

 

такъ

что

 

презира'ю'тъ

 

православное;

 

духовенство

 

и

 

всвѵоео-

вершаемыяимъ

 

таинства

 

и

 

Ліужбы.Отъ

 

этихъ

 

оборотней
пошла

 

зараза

 

по

 

херсонской

 

губернін,

 

а

 

оттуда

 

про-

текла

 

п

 

въ

 

кіевскую

   

епархію».

 

И

 

такъ

   

штундисты

,

 

по

 

своему

 

названію^,

 

происхождению

 

и

 

лицамъ,

 

встунаю-

іцимъ

 

въ

 

ихъ

 

братство,

 

въ,

 

строго

 

яъ

 

смысле

 

не

 

іюгутъ

'

 

быть

 

отнесены

 

къ

 

числу"

 

сектантовъ—етарообрядцевъ;
сущность

 

вѣроваііій

 

штунднсговь

 

состоитъ

 

именно

 

въ

отрццішіи

 

обрядовой

 

стороны

 

богослужеиія.

 

Возстаиая
противъ

 

внешности

 

въ

 

вере,

 

свойственной

 

•

 

старообряд-
ца

 

мъ,

 

они

 

впали

 

въ

 

противоположную

 

крайность,

 

'до-

шли

 

до

 

отверженія

 

общественнаго

 

богослуженія,

 

до

отрццанія

 

видимой

 

стороны

 

таинствъ,

 

до

 

низвращепін
ноиятія

 

о

 

церкви,

 

какъ

 

общества

 

вѣрующихъ,

 

до

 

отри-

цанія

 

голоса

 

церкви

 

и

 

ея

 

преданія.

 

Здесь

 

выразилось

вообще

 

субъективное

 

направление

 

въ

 

религіи,

 

свой-
ственное

 

не.

 

одпимъ

 

западньшъ

 

протестантамъ,

 

но

 

и

яаншмъ

 

сектантамъ,

 

именугощимъ-себя,

 

какъ

 

и

 

штун-

дисты,

 

людьми

 

Божіпмн.

 

«Главпымъ

 

средоточіемъ

 

штуи-

диста,

 

по

 

словамъ

 

автора

 

статьи

 

К.

 

Е.

 

В.

 

была

 

несть

немецкая

 

колонія

 

Рорбахъ.

 

Оттуда

 

эта

 

секта

 

въ

 

1864
.

 

г.

 

перешла

 

въ

 

Раснопольскую

 

волость

 

одссскаго

 

уѣзда...

.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

главнымъ

 

деятелемъ

 

штуидизма

служить

 

реФорматскііі

 

пасторъ

 

колопіп

 

Рорбахъ

 

г.

Бопекенб'ергъ,

 

сыпъ

 

тамошшіго

 

колониста,

 

долго

 

жив-

шій

 

въ

 

Америке.

 

Главпымъ

 

помощнпкомъ

 

въ

 

распро-

страненіи

 

этого

 

«братства

 

Людей

 

Божіихъ»,

 

служить

ему

 

крестьянипъ

 

села

 

Основы

 

Михаилъ

 

Рагужный,
преданный

 
(братству)

 
до

   
Фанатизма.

  
Подобно

 
ему

 
я



—

 

853

 

—

нѣмцы

 

колонисты

 

разъѣзжіютъ

 

по

 

окрестиымъ

 

селамъ

православнымъ

 

съ

 

цѣлію

 

распространепія

 

штундизма.

жпвущіе

 

въ

 

с'елахъ

 

одесскаго

 

уѣзіа,

 

Игнатьевне

 

и

Основе;

 

опп

 

уже

 

не

 

полагаютъ

 

на

 

себя

 

крестяаго

 

зна-

 

■.

менія,

 

не

 

прпзнаютъ

 

техъ

 

святыхъ,

 

которые

 

не

 

упо-

минаются

 

въ

 

св.

 

пиеапіи,

 

не

 

чествуютъ

 

иконъ,

 

не

 

дер-

жать

 

постовъ,

 

не

 

уважаютъ

 

православнаго

 

духовенства

 

>

и

 

совершаемыхъ

 

имъ

 

тайнствъ

 

и

 

службъ

 

и

 

усвояютъ

себе

 

право

 

толковать 'Бпблію

 

по

 

своему

 

разуменію, ;

 

но

для

 

пзбѣжапія

 

преелѣдованія

 

со

 

стороны.православиаго

духовенства

 

п

 

полицін

 

они

 

ходятъ

 

въ

 

.

 

православныя

церкви,

 

молятся

 

въ'

 

нпхъ

 

лицемерно,

 

даже

 

венчаются,
крестятъ

 

своихъ

 

младенцевъ

 

п

 

причащаются

 

Св.

 

таинъ,

допускаютъ

 

православное

 

погребеніе

 

мертвыхъ,

 

хотя

не

 

считаютъ

 

нужнымъ

 

помиповеиія

 

усопшихъ».

 

Во,
всемъ

 

этомъ

 

очевидно

 

вліяиіе

 

лютеранства,

 

доведшее

православвыхъ

 

хрпстіанъ-

 

до

 

раціонализма

 

и

 

лицеме-
рія.

 

Впрочемъ

 

есть

 

русекіе

 

штупдисты

 

(села

 

Карловки.
елизавстградскаго

 

уёзда),

 

которые

 

прямо

 

не

 

ходятъ

 

въ*

православную

 

церковь^

 

пе

 

исповедуются

 

й

 

не

 

пріоб-
щаются'св.

 

таинъ

 

п

 

если

 

венчаются,

 

то

 

по

 

необхо-
димости,

 

чтобы

 

дети

 

п\ъ

 

считались

 

законны

 

ми;

 

детей
не

 

крестятъ,

 

умершихъ

 

хоропятъ

 

сами,

 

крестовъ

 

иа

могплахъ

 

пхъ

 

не

 

Ставить,

 

праздники

 

справляютъ

 

только

тЬ,

 

которые

 

установлены

 

въ

 

воспомишшіе

 

еВангельскпхъ

йІ*ІгШь^^Рй^І^и^Ш^Шётѣ'

 

цёркв'й"

 

отвергают^
довольствуясь

 

одпимъ

 

св.

 

ппсаніемъ,

 

мечтаютъ

 

о

 

пра^

впльномъ

 

устропствѣ

 

секты,

 

воображая,

 

что

 

правш-

тедьство

 

назначить

 

имъ

 

пасторомъ

 

того

 

Рагужнаго,
который

 

почитается

 

у

 

ннхъ,

 

какъ

 

верховпый

 

апостолъ.

Столь

 

открытое

 

презрепіе

 

і;ъ

 

церкви

 

и

 

ея

 

преданно,

при

 

сходстве

 

съ

 

лютеранами,

 

дёлаетъ

 

штундистовъ

похожими

 

и

 

на

 

древішхъ

 

иконоборцевъ

 

и

 

на

 

иынѣпі-

пихъ

 

етарообрядцевъ.-

 

Такое

 

же

 

презреніе

 

къ

 

цер-

кви

 

штупдисты

 

распространили

 

далее

 

херсонской

 

гу-

берпіи;

 

оно

 

появилось

 

и

 

въ

 

кіевскоіг

 

епархій,

 

въ

 

селѣ

№

     

:4T.SHb

   

ОЙДОТЯСЯК

   

,«4»ИЧЧН

   

fftq*j|H

   

НШИЦ

   

fMr/Д,



• .....

                                                                       

.;

 

іШНибйЭОЯНПП
Цлоскомъ

 

таращанскаго

 

уезда

 

чрезъ

 

херсонскагадово-
дворца

 

Якова

 

Цыбудьскаго,

 

часто

 

посѣщавшаго

 

род-

наго

 

брата

 

своего

 

Павла

 

Цыбульскаго,

 

живущаго

 

въ

сказанномъ

 

селе.

 

Этотъ

 

Павелъ

 

(27

 

летъ)

 

будучи

 

не-

много

 

грамотснъ,

 

толкуетъ,

 

что

 

«тотъ

 

анаѳема,

 

кто

святому,

 

или

 

ангелу

 

или

 

иконамъ,

 

или

 

кресту,

 

иди

мощамъ

 

святымъ

 

будетъ

 

воздавать

 

такую

 

честь,

 

какая

прилична

 

единому

 

въ,

 

Троице

 

Богу».

 

Последователи
сего

 

расколо-учителя

 

суть

 

однодворцы

 

СеменЪ

 

Ты-
шкевичъ,

 

Захарія

 

Богдановскій

 

и

 

Игнатій

 

Хлоринскій,
которые

 

завлекли

 

въ

 

свое

 

общество

 

и

 

другихъ

 

не

только

 

изъ

 

своей

 

однодворческой

 

среды,

 

но

 

и

 

легко-

мысленных!»

 

крестьянъ,

 

которые

 

однако

 

еще

 

недоумБ-

ваютъ—верить,

 

или

 

невёрить

 

Цыбульскому, —замѣтивъ

малограмотность

 

его.

 

Такимъ

 

образомъ

 

штупдисты,

но

 

словамъ

 

Кіев.

 

Ё.

 

В.,

 

какъ

 

будто

 

принадлежать

 

къ

расколо-учителямъ.

 

Если

 

же

 

припомнить,

 

что

 

расколь-

ники

 

всѣхъ

 

толковъ

 

на

 

место

 

догматовъ

 

вводятъ

 

свои

недогматическіе

 

обряды

 

и

 

отрицаютъ

 

первые

 

для

 

вто-

рыхъ,

 

а

 

штун диеты

 

даютъ

 

своей

 

вере

 

чисто

 

субъек-
тивный

 

характеръ,

 

принимаютъ

 

и

 

догматы,

 

какіе

 

имъ

нравятся

 

отвергаютъимъ

 

какіеихъпе

 

нравятся,

 

вътакомъ

случае

 

ихъ

 

можно

 

назвать

 

русскими

 

протестантами,

и

 

къ

 

числу

 

ихъ

 

можно

 

отнести

 

всѣ

 

старообрядчески
толки

 

съ

 

такимъ

 

же

 

характеромъ,

 

напр.

 

воздыханцевъ,

дошедшихъ

 

до

 

отверженія

 

началъ

 

христіанской

 

дея-
тельности,

 

загробной

 

жизни

 

и

 

Бога, — молоканъ,

 

не

признающихъ

 

необходимости

 

семи

 

тайнствъ

 

и

 

именую-

щихъ

 

себя

 

духовными

 

христіанами,

 

наконецъ

 

даже

хдыстовъ,

 

этихъ

 

мнимыхъ

 

людей

 

Божіихъ,

 

и

 

скопцовъ,

эту

 

чудовищную

 

секту,

 

главнымъ

 

догматомъ

 

которой
служить

 

уродованіе

 

ея

 

последователей.
Въ

 

то

 

время,

 

когда

 

расколъ

 

располагаете

 

явными
и

 

тайными

 

средствами

 

вліяніа

 

на

 

легковерную

 

массу

народа

 

когда

 

старообрядческіе

 

и

 

еретичесвіё

 

толки

всевозможныхъ

 

родовъ

 

ведутъ

 

деятельную

 

пропаган-

ду

 

въ

 

явный

 

ущербъ

 

церкви,

 

желательно

 

знать:

   

что



—

 

355

 

—

же

 

дѣдаетъ

 

современное

 

православное

 

общество

 

для

огражденія

 

интересовъ

 

церкви,

 

какія

 

мѣры

 

съ

 

своей

стороди.^йярл

 

пршщмаетъ

 

противъ

 

язвы

 

раскола

 

н

ереси?

 

Нельзя

 

не

 

сознатьс.і,

 

что' на

 

расколъ

 

вообще
мало

 

обращается

 

вниманія

 

духовенствомъ

 

и

 

мпссіоііерг-
сними

 

обществами.

 

У

 

шісъ

 

очень

 

мало

 

противорае-

кольпическихъ

 

мпссіонеровъ

 

но

 

сравненію

 

съ

 

массою

раскольническихъ

 

сектъ,

 

Общество

 

наше,

 

по

 

видимо-

му,

 

всего

 

ожидаетъ

 

въ

 

этомь

 

ргиошенш

 

отъдуховна-

го

 

яачадьсгва,

 

а

 

само

 

едвали

 

не

 

безучастно

 

къ

 

осла-

бденііо

 

разиыхъ

 

сек.таторскихъ

 

толковъ.

 

Большее,

 

или

меньшее

 

унастіе

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

принимаетъ

 

наша

 

ли-

тература,

 

«о

 

участіе

 

больше

 

на

 

словахъ,

 

а

 

не

 

на

 

дѣ-

лѣ.

 

«Намъ

 

пишутъ,

 

говорилось

 

недавно

 

въ

 

М.

 

В.
(Лвп21#)<;Что.

 

въ

 

видахъ

 

ослабленія

 

раскола

 

въ

 

на-

шихъ

 

сѣверныхъ

 

мІстпостяхъ

 

возбужденъ

 

вопросъ

 

о

необходимости

 

принять

 

мѣры

 

къ

 

улучшению

 

быта
правосдавнаго

 

духовенстьа

 

въ

 

сѣверныхъ

 

губерніяхъ
обезпеаеніемъ

 

ему

 

содержанія

 

на

 

столько,

 

чтобы

 

оно

было

 

поставлено

 

въ

 

возможность

 

отказаться

 

отъ

 

сб.о-
ровъ

 

съ

 

прихожанъ

 

за

 

требы».

 

Очевидно,

 

это

 

только

одинъ

 

вопросъ,

 

которыіі

 

непзвѣстно

 

когда

 

а

 

какъ

 

раз-
рѣшится,

 

а

 

рѣшить

 

его

 

нужно

 

бы

 

при

 

первой

 

иоз-

можности;

 

такъ

 

какъ

 

почти

 

всѣ

 

сектанты

 

возстаютъ

неі

 

противъ

 

только

 

церкви,

 

по

 

н

 

противъ

 

ея

 

духовен-

ства,:, между

 

тіімъ

 

наше

 

общество

 

не

 

рѣдко

 

готово

 

на

всѣ

 

пѳжертвованіа

 

для,

 

храмовъ,

 

для

 

благолѣпія

 

н

укращенія

 

ихъ,

 

ио

 

не

 

для

 

служителей

 

храмовъ,

 

Пре-
красно,

 

и

 

это

 

усердіе

 

къ

 

благолѣпію

 

храмовъ,

 

кото-

рыми

 

отличаются

 

православно

 

русскіе

 

хрпстіане,

 

но

тамъ

 

гдѣ

 

рѣиштелыю

 

необходимо,,

 

оно

 

всего

 

мен^е
обнаруживается.

 

Въ

 

81

 

J6

 

Голоса

 

переда

 

ъ

 

слухъ,

что

 

въ

 

прибадтіискомъ

 

краѣ

 

до

 

,30

 

тыс.

 

православ-

пыхъ -перешли

 

въ

 

недавнее

 

время

 

въ

 

лютеранство,

неизвестно.,

 

евдв^ірѣренъ

 

ли

 

этотъ

 

-слухъ,

 

иди

 

нѣтъ,

ироде

 

нещіпѣнікц

 

что

 

тамъ.

 

живетъ

 

170

 

тыс.

 

на-

щихъ

 

единовѣрцевь,

 

среди

 

полутора

 

миллионной

 

мае-
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сы

 

иповѣрцевъ

 

и

 

богатой

 

лютеранской

 

пропаганды,

что

 

изъ

 

136

 

прпходовъ

 

этихъ

 

единовѣрцевѣ ;

 

^Ш

 

4

 

Ш-
нѣтъ

 

храмовъ,

 

гдѣ

 

они

 

спокойно

 

могли

 

бы

 

помолить-

ся

 

Богу,

 

нѣтъ

 

сноснаго

 

крова

 

для

 

пхъ

 

священниковъ,

нъ¥ь:0школы,

 

гдѣ

 

бы

 

дѣтн

 

ихі»

 

йогли

 

науадйсяиЩ'»
литься,

 

могли

 

бы

 

познакомиться

 

съ

 

языкомъ

 

своего

отечества.

 

КогдаЧке

 

государство

 

во

 

ввиманіе

 

къ

 

нуж-

дамъ

 

христіапъ

 

прибалтійскаго

 

края

 

ассигновало f &00
тыс.,

 

которыхъ

 

достало

 

едва

 

на'

 

33

 

прихода,

 

Наше
общество,

 

въ

 

виду

 

слйшкомъ

 

2 1 /-2

 

мплліопной

 

потреб-
ности,

 

за

 

цѣлый

 

прошлый

 

годъ

 

едва

 

могло'

 

пожертво-

вать

 

2,700

 

р.

 

(Голосъ

 

18-73

 

г.

 

№

 

254).

 

Такова-то
на!|па'>!обще6тв6нная

 

благотворительность!

 

Больше

 

j>cH?^
ха

 

п]іот'пвъ

 

пропаганды

 

разныхъ

 

лжеученій

 

оказали

бы

 

наши

 

миссіонерскгя

 

общества,

 

если

 

бы

 

они'

 

были
такъ

 

Же

 

многочисленны,

 

Какъ

 

н

 

секты

 

его*" Ы&ъ-пяМ
стоящемъ

 

видѣ

 

заслуги

 

ихѴнесомнѣішы.

 

Изъ

 

миссіо-
нерскохъ

 

свѣдѣпій,

 

помѣщаемыхъ

 

въ

 

Истйнѣ

 

(за

 

1872
г.

 

кн.

 

XXI Y),

 

видно,

 

что

 

въ

 

г.

 

Новоузенскѣ

 

(Самар<
губ.),

 

благодаря

 

открытымъ

 

собесѣдовапіямъ

 

миссіо-
неровъ

 

съ

 

сектантами,

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нйх^' '<

 

Наіфі'
поповцы

 

дошли*

 

теперь

 

до

 

убѣжденія,

 

'

 

что

 

антихри-

ста

 

ещё

 

иѣтъ,

 

что

 

церковь

 

Христова

 

вѣчпа

 

и

 

неодо-

лѣшіа,

 

какъ

 

и

 

Самъ

 

Христосъ

 

вѣченъ

 

и

 

пеодолѣНенъ,

что

 

гдѣ

 

ппбудь

 

да

 

есть

 

церковь

 

съ

 

свящепствомъ

«таинствами,

 

безъ

 

которыхъ

 

спастись

 

нельзя,

 

хотя

 

бы
всѣ

 

обряды

 

соблюдали

 

и

 

Непорочное

 

Жнтіе

 

велщ

 

и

-

 

йу

 

церковь

 

Христову,

 

но

 

пхъ

 

миѣнію,

 

нужно

 

искать
въ

 

Едпновѣріп.

 

Такимъ

 

же

 

образомъ

 

и

 

молокайе

 

въ

тоііже

 

мѣстпостп,

 

дошли

 

до

 

убѣжденія,

 

что

 

человѣкъ

плотянт»,

 

не

 

духъ,

 

подобный

 

ангелу,

 

и

 

что

 

емунеобхо-
дима

 

видимость,

 

что

 

онъ

 

должепъ

 

прославлять

 

<

 

Бога
вѴдушѣ

 

и

 

тѣлѣ,

 

духомъ

 

и

 

истппою

 

т.

 

е.

 

в'нутрепно

и

 

наружно,

 

такъ,

 

какъ

 

угодно

 

установить

 

самому

 

Бо-
гу.

 

'

 

Имъ

 

разъяснено,

 

что

 

внутреннее

 

ndittttfifftte

 

<*

 

Щи
хомъ

 

невольно

 

соединяется

 

съ

 

вн'Вшнйдай.Л^'Й^ШДё
оіш

 

думали,

 

что

 

грѣхопаденіе

 

Адамово

 

^ЫйО-дѴхо^
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ное,

 

но

 

наконецъ

 

сознались,

 

что

 

оно

 

было

   

видимое,

какъ

 

и

 

Адамъ

 

былъ

 

впдимъ

 

и

 

плотянъ,

    

поняли,

 

что

Согъ

 

невидимый

 

ироявляетъ

 

себя

 

твари

   

только

   

въ

дѣлахъ

 

видимыхъ,

 

такъ

 

какъ

 

человѣкъ

 

нлотяиы.й

   

не

можетъ

 

принимать

 

благодати

 

БОжіей

 

невидимой

   

ина-

че,

 

какъ

 

чрезъ

 

видимые

 

знаки,

   

папр.,

   

чрезъ

   

таин-

ства...

 

На

 

вопросъ

 

ихъ:

 

былъ

 

ли

 

видимый

 

крестъ

 

Хрп-
стовъ

 

упОтребляемъ

 

при

 

апостолахъ,— имъ

   

представ-

лено

 

мѣсто

 

изъ

 

поел,

 

къ

 

Гал.

 

3.

 

1,

 

гдѣ -сказано,

 

что

Іисусъ

 

ХрпстОсъ

 

предъ

 

глазами

 

Галатовъ

 

изображепъ
былъ

 

Ап.

 

Павломъ

 

такъ,

 

какъ

 

бы

 

опъ

   

у

 

ппхъ

 

былъ

распят-ъ.

 

Видимо

 

ft

 

для

 

мѳяоканъ.

 

показалось,

 

что

 

это

былъ

 

крестъ.

 

Вообще

  

оііп

 

теперь

  

сознаіотъ

   

истину,

но

 

пе

 

могутъ

 

пересилить

 

себя

 

принять

 

ее.

 

Такъ

 

дѣй-

ствуютъ

 

мйссіоиеры

 

противъ

 

разныхъ

 

сектъ

 

въ

 

раско-

лѣ!>

 

іИщущимъ

 

истины

 

еёктантамъ,

 

особенно

 

любозна-
тельпымъ,

 

можно

 

бы

 

рекомендовать

   

много

    

кнпгъ

 

и

статей

 

для

 

чтенія,

   

въ

 

особенности

 

можно

   

было

 

бы
указать

  

на

 

журналъ

   

«Истину»,

  

на

 

«разговоръ

   

свя-

щенника

   

съ

 

моЛокапойъ

 

о

 

поклонепіи

 

св.!

   

иконамъ»

(Христ.'

 

Чт.

 

1811

 

ч.

 

3),

 

на

 

«бесѣды

 

съ

 

старообряд-
цами

 

о

 

старообрядствѣ»,

 

помѣщавшіяся

    

вт>

 

разныхъ

JM6

 

«Домашней

  

бесѣды»

 

'

 

1868— 1870

 

г.

 

Но

 

болѣе

живое

 

и

 

дѣйствительное

 

противѳдѣйствіе

   

всевозмож-

нымъ

 

еёктантамъ,

 

могли

 

бы

 

оказать

 

церковный 'брат-
ства,

 

цѣль

 

которыхъ

 

н

 

состоитъ >

 

въ

 

противодізйствіи
расколу

 

и

 

утвержденіи

 

православія

   

въ

 

народѣ,

   

для

чего

 

напр.

 

въ

 

братствѣ

   

Св.

 

Петра

 

мнтроПолита

   

мо-

сковская

 

предпОложепо

 

имѣть

 

въ

 

нѣсколькпхъ

 

церк-

вахъ

 

публичный

 

собесѣдованія

   

съ

 

раскольниками

   

и

распространять

 

сочинепія,

 

составленные

 

съцѣлію

 

об-
лнченія

   

Неправды

   

раскольнической

   

и

  

утверждеиія
истинны

 

правосдавія.

   

Впрочемъ

 

нашимъ

   

братствамъ
приходится

 

еще

 

только

 

'организоваться

 

въ

 

виду

 

'буду-1
щихъ

 

желапныхъ

 

цѣлей,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

появляющаяся
теперь

 

новыя

 

секты

 

въ

 

расколѣ

 

настоятельно

   

вызы-

ваютъ

 

уеидія

  

православнаго

 

общества

 

„

 

на

 

борьбу

 

съ

Чіи

   

т

   

!

 

«?7ЧІ

 

*яяг>8

 

<
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ними.

 

Общественное

 

мяѣніе

 

должно

 

показать,

 

что

 

са-

мое

 

существованіе

 

многихъ

 

сектъ

  

въ

 

расколѣ

 

носптъ

вьсебѣ

 

осужден

 

іе

 

раскола,

   

что

 

всякая

 

защита

 

.его

есть

 

дѣяо

 

Фальшивое,

 

неосновательное

 

и

 

неблагодар-
ное,

 

нужно

 

быть

 

совершенно

 

слѣпыиъ

 

въ

 

изсдѣдова*'

нш

 

остины,

 

чтобы

 

пе

 

видѣтьнелѣпосги папр.

 

въ

 

сле-
дующей

 

защптѣ

   

раскола.

 

Огвѣчая

   

.на

 

2

 

нримѣчаиіе

братства

 

(*)

 

въ

 

узвѣстныхъ

 

8

 

водросдхъ

 

его,

  

старо-

обрядцы

 

пишутъ:

 

«мы

 

нисколько

  

не

 

сомнѣваемся

 

въ

томъ,

 

что

 

наша

 

церковь

 

во

 

всѣ ,

 

ирошедщія [ЩШ.

 

д&йь
имѣла

 

благодать

 

gb.

 

Духа,

 

ибо

 

о.ный

 

всегда;

 

дребы-
ваетъ

 

тамъ,

  

гдѣ

 

только

   

священникъ,

   

или

 

епископь

совершаегь

 

благоговѣйно

 

и

 

правильно

 

церковное

 

жер-

твопртіощеніе,

  

этому

   

можетъ

 

служить

   

доказадедьг;

*

    

сіврмъ

 

весьма

 

многое

 

въ

 

св.

 

писаиіи,

 

какъ.

 

равном ито,

что

 

когда

 

Господь

 

наш*

 

Ігусъ

  

Христосъ

   

требовалъ
отъ

 

Іоанна

 

Предтечи

  

креститься,

   

то

 

тогда

 

же

 

»і-£%.)
Духъ

 

снпзошолъ

 

въ

 

видѣніи

 

голубинѣ.

 

Такъ

 

TftgSteft

благодать

 

Св.

 

Духа

 

могла

 

снизойти

 

и

 

на

 

митрополита

Амвросія

 

въ

 

то

 

самое

 

время,

 

когда

 

он ь,

 

поступая

 

въ

древнеиравославную

 

вѣру,

 

добровольно

 

согласился

 

при-

нять

 

міропомазаніе

 

отъ

 

священноинока

 

Іеронимап.

 

Taw
кое

 

сравиеніе,

 

если

 

бы

 

было

 

сдѣлано

 

какимъ

  

нибудь
школышковъ

  

стоялобы

 

ниже

 

всякой

 

критики:

 

но.

 

ког-

да

 

люди

  

пишутъ

 

такъ

 

въ

 

защиту

   

раздора

   

продол-

жающагося

 

болѣе

 

800,

  

то

 

не

 

должны

 

ли

   

отнестись

всѣ

 

здравомыслящее

 

хрнстіяне

 

къ

 

ней

 

серіозно

 

и

 

взы-

вать

 

къ

 

гласному

 

суду,

 

чтобы

 

онъ

 

предъ

 

всѣмъ

 

свѣ-

томъ

 

обличилъ.

 

темную

   

сторону

 

нашей

   

религіозной
жизни?

 

Гласный

 

общественный

 

судъ

 

надъ

   

сектанта-

ми—какое

 

великое

 

благо

 

для

 

торжества

 

истины;

   

Если
бы

 

ваша

 

слѣдственная

 

часть

 

была

 

такъ

 

же

 

совершен^

на,

 

какъ

 

судопроизводства,

 

то

 

ничего

 

не

 

осталось

 

бы
болѣе

 

желать

 

отъ

 

гласнаго

 

суда

   

Къ

 

сѳжалѣнйо,

 

не-

достатокъ

 

предварительна™

 

слѣдствія

 

нерѣдко

 

накло-

С)

 

Истина

 

\ 873

 

г.

 

кн.

 

XXIV.



(M

лзнаііоПЛнівйшши

 

а-ТІінЩІиТІ
омво

 

ілЬ

 

')•)

   

.

 

U

 

.■■ :

    

;

    

■'..■•'

    

т „■■
илетъ,

 

судъ

 

ва

 

такую

 

сторону,

 

которая

 

вовсе

 

не

 

же-

лательпа

 

въ

 

интересахъ

 

истины.

 

«Всего

    

безсильнѣе

оказывается

   

наше

  

слѣдствіе

 

по

 

части

   

скоцческихъ

цЩ^

 

,(€"м.

 

Толосъ

 

1873

 

$

 

173).

 

Недавно

 

разбирав-
шееся

 

дѣло

 

окщѣ

 

Горшковѣ,

 

обвиннвщсмся

 

върас-

нространеніи

 

скопческой

   

ереси,

 

окончилось

   

полпѣй-

шимъ

   

слѣдствевнымъ

   

ФІаско.

   

Слѣдствіе

    

по

 

дѣлу

Горшкова

 

не

 

столько

 

разъяснило,

 

сколько

   

затемнило

его.

 

Горншовъ

 

обвинялся

 

въ

 

оскопленіи

  

собствевнаго
сына;

 

но

 

даже

 

самого

 

сына,

 

находившагося

 

на

 

поое-

ченіи

 

полиціи,

 

въ

 

наличности

 

не

 

оказалось,

 

онъ

 

скрыл-

ся

 

безслѣдю.

 

Соучастники

 

Горшкова

  

заражены

 

какъ

будто

 

эпидемическою

 

*

 

забывчнвостію.

   

Горшковъ

 

ие-

знаетъ,

 

сколько

 

его

   

сыну

 

лѣтъ;

   

мать

 

не

  

замѣтила

страданій

 

сына,

 

свидѣтели

 

на

 

судѣ

 

показывали:

 

знать

не

 

знаю

 

и

 

вѣдатъ

 

не

 

вѣдаю.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

общество
именно

 

на

 

гласный

 

судъ

 

возлагало

 

всѣ

 

надежды

 

отно-

сительно

 

искореиенія

 

чудовищной

 

секты

   

скопчества.

Всѣ

 

думали:

 

теперь

 

де

 

и

 

подкупы

 

сдѣлаются

   

невоз-

можными.

 

О

 

подкупа

 

хъ,

 

конечно,

   

рѣчи

 

быть

 

не

 

мо-

жетъ,

 

но

 

распространителямъ

 

скопчества

   

по

 

прежне-

му

 

удается

 

избѣгать

 

наказанія,

 

и

 

слѣдствія

 

но

 

скон-

ческимъ

 

дѣламъ,

 

при

 

новыхъ

 

порядка

 

хъ,

 

раскрываютъ

Не

 

больше

 

ирежняі

 

о,

 

мало

 

того,

 

до

 

сихъ

   

поръ

 

язва

скопчества

 

существовала

 

лишь

 

въ

 

сѣверной

 

и

 

средней
Россіи;

 

теперь

 

она

 

проникла

 

на

 

югъ

 

и

 

кажется

 

скопче-,

екая

 

пропаганда

 

ндетъ

 

тамъ

 

довольно

 

успѣшно...

 

«Не-
ужели 1

 

вѣтъ

 

средствъ

 

избавить1

 

общество

 

отъ

 

скопче-
ской

 

язвы?

 

спрашиваетъ

 

авторъ

 

статьи,

 

изъ

  

которой
мы

 

заимСтвуемъ

 

свѣдѣпія

 

по

 

дѣлу

 

Горшкова.

 

Почему
же,

 

говорить

 

авторъ,

 

членовъ

 

тайньіхъ

   

обществъ

 

съ

гіолвтйческймъ

  

оттѣнкомъ

 

постагаеть

 

суровая

 

кара,

 

а
члены

 

скопческаго

 

общества

 

спокойно

   

дѣйствуютъ

   

въ

нашей

 

средѣ,

 

пользуясь

 

всѣми

 

правами

 

гражданства'/

 

не-

ужели

 

сумазброды,

 

стреиящіёся

 

большею

 

частію

 

чисто

Йа^ййчесйи

 

г (?) :

 

,гкъ

 

вересойапію

   

государства

   

по

свониъ

   

«антаствческимъ

    

плавамъ

   

болѣе

   

опасны,
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чѣмъ

 

настоящіе

 

убійцы

 

гряДущихъ

 

поколѣній?

 

Появись
чудовищная

   

секта

   

въ

  

другой

 

странѣ,— ее

 

бы

 

само

общество

 

раздавило

 

всеобщпмъ

 

негодованіемъ,

 

а

 

у

 

насъ

скопцы

 

лишь

   

возбуждаютъ

   

праздное

 

любопытство

 

й

даже,

 

стыдно

 

сказать,

 

пользуются,

 

какъ

 

говорятъ,

 

рас-

положепіемъ

   

особъ

 

женскаго

 

пола.

 

При

 

такомъ

 

отно-

шеніи

 

общества-къ

 

чудовищпому

 

явлепію,

 

нпкакіе

 

суды,

нпкакіе

 

следователи

 

не

 

искоренять

 

зла».
плі

 

ой

 

^Зіатдеы

   

.ояэ&ге

   

ммввмтэдадо

   

«гмиш

тняимтмкп

 

яіішітѵю

 

#а

 

одв.яівв<Г

 

доводи^!

 

.ть

-часа

 

£н

 

вэотввмідо евв

 

,итэ

 

otokbj

 

ѳжвд

 

он

 

:ва«о

-EM<ja:>

 

«гяо

 

-лыШвшая^ йэдоцввевй■«

 

jmjiisoii

 

шіввр
-rasa

 

і«шэжі;.)68

 

г

 

Щу,", fвщщдві^Ю

 

.о*д,£шеЭ

 

вг>

-ли

 

j-eoBinqol

 

.(Иіт!ювнрви9ве

 

оіон

 

іэрввэдяве

 

ощд
BftHTsrwcc

  

sh

 

4т#ъ

 

недѣлю^-^

 

оальоаэ

 

.лшис

^твн€

 

шкввмздиоп

 

аѴ,ѵ*

 

вй

 

вйдта^вг»

 

.saw4)

 

мшвдватэ
СрѣтеЕю

 

мужъ-мыіій

 

отъ

 

града,

 

гіже.имяше

 

бѣсы

 

отъ

лѣтъ

 

многихь

 

ц

 

въ

 

рщу

 

не

 

обаичешіеся

 

и

 

во

 

храмѣ

 

не

оісгівяше,

 

но

 

во

 

гробѣхъ.

 

Лук.

 

8,

 

27..

. -Г.08ЭН

   

г*ше&&№

 

ип/и(,оп

 

в

 

ы

 

«юэдш

 

:иимѵк

 

іЬ8
Челов'ькъ,

   

одержимый

 

бѣсомъ,

 

и

 

доселѣ

 

наводить

на

 

насъ

 

какой—

 

то

 

ужасъ...

 

Страшно

 

вндѣть

 

подобпаго
памъ,

 

а"

 

иногда

 

и

 

близкаго

 

человѣка,

 

тяжело

 

мучпмаго

бѣсомъ,

 

,

 

говорящего

 

и

 

дѣйствующаго

 

по

 

волѣ

 

злагр

духа,

 

произносящаго

 

хулы

 

па

 

пмя

 

Божія,

 

на

 

живо-

творящ,

 

и

 

кресть

 

Господа

 

Дисуса

 

и

 

на

 

Святыхъ

 

Его.
Страшно

 

представить,

 

что

 

такое

 

несчастіе

 

можетъ

 

по-

стигнуть

 

человѣка,

 

носящаго

 

на

 

себѣ

 

образъ

 

Божій,
хриртіаішна,

 

запечатлѣннаго

 

печатію

 

дара

 

Духа

 

Свя-
таго.

 

Возблагодаримъ

 

Господа,

 

что

 

Онъ

 

еще

 

долготер-

питъ

 

о

 

нашпхъ

 

беззаконщхъ,

 

хранить

 

насъ

 

отъ

 

такого

несчдстія;

 

возблагодарпмъ

 

Того,

 

безъ

 

волн

 

кѳтораго

злой

 

духъ

 

не

 

смѣетъ

 

войти

 

не

 

только

 

въ

 

человѣка,

іш

 

п

 

въ

 

свиное

 

стадо,яакъ

 

слышали

 

мы

 

ньінѣ

 

изъ

 

Еван-

гелія,,. а -)Ні;|ж«і(}!

 

H^neBqa

 

ыѵйм

 

лчилои

 

^шкьйъиш
Но

   

совершенно

 

ли

 

мы

 

свободны

 

отъ

  

дѣйстія

 

не-

чистой

 

силы,

 

не

 

гнѣздится

 

лип

 

въ

 

насъ

 

иногда

 

цѣдьііі

мюнт

   

e#Loo

   

jMrieCf.ij

    

«шииичрвтэвтвв*

   

<TBBO«j



—

 

$<H-

чийдки

 

oBHROiyoa

 

«ошм^лЗвА-ШНЦ^од

 

он

 

ж

 

/и

 

амвН

л-аввув

 

ві,

   

влэвяямт/

 

эн>

 

глоток»

 

ляиОоэ*

 

се

 

,itbl

легюнъ

 

оѣсовъ,

 

не:

 

дѣиствуемъ .

 

ли,

 

не

 

гворнмъ

 

ли

 

мы

по

 

волѣ

 

и

 

по,

 

наущенію

   

діавола?— Нами

   

обладаетъ

духъ

 

сомнѣнія

 

цъ.предметахъ

 

вѣры,

 

насъ

 

тяготить

 

духъ

праздности

 

и

 

унынія,

 

языкомъ

 

нашимъ

 

управляе.тъ

 

духъ

злобы

 

п

 

братоненавпдѣнія,

 

духъ

 

осуждеііія

 

и

 

праздно-

словщ...

 

развѣэто

 

пе

 

легіонъ

 

бѣсовъ,

 

развѣ

 

каждый

 

грѣхъ

нашъ,

 

дѣйствіи

 

каждой

 

страсти

 

въ

 

насъ

 

обходится

 

безъ
пагубнаго

 

содѣйстія

 

діавола

 

и

 

аггеловъ

 

его?

 

Нѣтъ,

братіе,

 

будемъ

 

осторожны,

 

будемъ,

 

по

 

апостолу,

 

всегда

трезвиться

 

и

 

бодрствовать,

 

потому

 

что

 

супостата

 

нашъ

діааолъ

 

яко

 

левъ

 

рыкая

 

ходить,

 

искій

 

кого

 

поілотшки

(1

 

Петр.

 

5,

 

8).

 

И

 

долго

 

ли

 

кому

 

либо

 

подпасть

 

подъ

власть

 

его?

 

Пзбави

 

Богъ

 

всякаго

 

отъ

 

недуга

 

бѣснова-

иія.

 

Но

 

развѣ

 

лучше

 

быть

 

рабомъ

 

какой

 

—

 

либо

 

стра-

сти^

 

развѣ:

 

лучше-

 

безумствовать

 

отъ

 

гордости,

 

ела-

бѣть

 

духомъ

 

отъ

 

упынія,

 

богохульствовать

 

отъ

 

недо-

статка

 

вѣры

 

въ

 

промыслъ

 

Божій,

 

отъ

 

сомпѣиія,

 

кощун-

ствовать

 

отъ

 

дегкомьіСлія"?*Братіе!

 

Трезвитеся

 

и

 

бодр-
ствуйте,

 

зане

 

супрстатъ

 

ващъ

 

д'щволъ

 

яко

 

лееь

 

рыкая

ходить,

 

иекгй

 

кою

 

поі.ютити.

«я*

 

Чдр/эиа

 

онзм^дѣдатъ,

 

^р^ы^е.дат^^а^, ^рбою
власти

 

діаволу

 

н

 

аггеламъ

 

его.

 

Во

 

первыхъ,

 

мы

 

должны

всегда

 

трезвиться

 

и

 

бодрствовать.

 

Нужна

 

намъ

 

трез-

венность^

 

тѣлесная; ;:

 

ибо

 

пьянство,

 

какъ

 

пзвѣстно,

 

ли-

шаетъ

 

человѣка

 

всякой

 

власти

 

надъ

 

собою

 

и

 

отдаетъ

его- подъ

 

власть

 

;

 

діавола^

 

и

 

чего

 

не

 

скажетъ,

 

какого

зла

 

не

 

сдѣлаетъ

 

самый

 

скромный,

 

самый

 

добрый

 

че-

ловѣкъ

 

въ

 

пьянств^!

 

Нужна

 

намъ

 

трезвешюсть

 

духовна»:

-

 

каждая

 

страсть

 

на

 

высшей

 

степени

 

похожа

 

иц^,ррі>я-
неніе;

 

цедовѣкъ

 

забываетъ.

 

самаго

 

себя,

 

дѣлается

 

самъ

не

 

свой,

 

не

 

внемлетъ

 

ни

 

разеудку,

 

иисовѣсти.Не

 

до-

ведемъ

 

же

 

себя

 

до

 

такого

 

опьяненія,

 

будемъ

 

вни-

мательны,.късебѣ,

 

будемъ

 

трезвиться

 

не

 

.только

 

телѣсно,

но

 

и

 

духовно.—Намъ

 

нужно

 

бодрстовать

 

тѣлесно,

 

—

спать

 

не

 

для

 

нѣги,

 

а

 

для

 

нодкрѣплёнія

 

и

 

возобновле-
пія

 

тѣлесныхъ

 

силъ,

 

утомленныхъ

 

дневными

 

трудами.
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Намъ

 

нужно

 

бодетроватъ

 

духовно,

 

постоянно

 

наблю-
дать

 

за

 

собою,

 

смотрѣть:

 

не

 

усиливается

 

дв

 

въ

 

васъ

какая,

 

либо

 

порочная

 

наклонность^

 

нерасіегі. йимсграсть,
не

 

овладѣваетъ

 

ли

 

вамв

 

діаволъ?Ц-Что

 

же

 

ещё

 

нужно

для

 

того

 

чтобы

 

Йе

 

даіть

 

вадЪ

 

сббѳнувластй « ідіавфлу?
Нужно

 

молиться:

 

молитва

 

прогоняетъ

 

бѣсовъ;

 

она

 

дасть

йймі

 

силу

 

бороться

 

съ

 

ними;

 

да-

 

'-'# : нййъ' "■

 

бвв

 

йрйсту-

пятъ

 

къ

 

намъ^

 

когда

 

мы

 

о^радимъ

 

Сёібй

 

ш

 

Врестомъ,
кйгда

 

призовемъ

 

івъ

 

себѣ

 

на 1

 

помощь

 

Пресв.

 

Богоро-
дицу,

 

ангела

 

хранотедй

 

вГ«сМъ

 

святыхъ?

 

Если*

 

шго

діаволъ

 

станетъ

 

искушать

 

лукавыйъ

 

'йомвісломъ

 

ши

устрашать

 

ночными

 

видѣнія м и

 

и

 

призраками;

 

пусть

осѣпвтъ

 

себя

 

крёстомъ

 

в .- [ молится: . т&тшшшш
«да

 

воскреснетъ

 

Богъ,

 

и

 

расточатся

 

Фразе

 

Его.*.

 

Яко
таётъ

 

воскъ

 

отъ:

 

'лица

 

огня,

 

°

 

та»ъ

 

^да

 

•

 

(погибнут^

 

ібѣЬв

отъ

 

лвца'

 

янзбящйхъ

 

Бога,

 

в

 

зйамівнующвжся

 

Kpecfr-

нымъ

 

знаменіемъ^ ...

 

и

 

прочее,

 

что

 

можетъ

 

кажды й

 

про-

читать'

 

въ

 

концѣ

 

молитвъ

 

на

 

сонъ

 

гряду щим'ъ.

 

Аминь.
'

 

■

 

■'■

    

■

 

[-'rO'ioi

   

.щи

    

-

 

аіо

 

«гвМ/уд

 

.:iJl)

:

 

. ; ;

 

•''••. ' : '

 

нэп

 

::: ' :

 

;' ; ' !

                 

•■

 

.

    

шт<рі

 

щ

 

I

 

і

 

іатщіЭ

   

.

-

   

-

О

 

СГІАЗИВАНШ.

Существуетъ

 

убѣждёніё,

 

чтб

 

если

 

кто

 

Нибудь,

 

ви-

домъ

 

своего

 

цвѣтущаго

 

состоянія,

 

возбудить

 

радость

и

 

довольство,

 

или

 

зависть

 

въпОстѲрѳнней-іособѣі'!

 

в

если,

 

спустя

 

нисколько

 

врёмейй

 

восл* ! этого^

 

онъ

 

зах-
ворает^

 

или

 

же

 

Шдв^тется°'^угоій^аі

 

какому

 

на-

будь

 

песчастію; "тсР это

 

эпачвтъ^его ; сглазвяв^

 

иначе

сказать,

 

опъ

 

подвергся

 

вредному

 

вліянію

 

чьихъ

 

чщ-

брь |лазъ.

 

Это

 

убѣжденіё

 

аашлЬ' Себѣ> нріютъ

 

ireш
одйомъ

 

только

 

народѣ

 

русскОмъ,

 

оно1

 

сущес*вуе№

 

в

въ

 

болѣе

 

просвѣщенныхъ

 

страна хъ

 

западной

 

евроны;

( 'в

 

йё'однй

 

только

 

простбЛіодікнйі,

 

'-СіГоСйбяыепясегдаі

 

в

во

 

всемъ

 

усматривать 1

 

тайвСтвеявОе

 

^чдобвод-'д

 

я*-
с \ ъ$ 'Щ№всШ

 

д*йстШ

 

: ШЩ'

 

яйщя вѣра

   

въ

ваввУ '

 

ёѴп^ествуСтъ

 

в ^въ^таййхъ-

 

лгодяхъ.

 

кою-
:і

 

«и

 

^Щчоп

 

щ

 

g

 

.наач.

 

т

 

ЭІІ

 

і
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рые

 

въ

 

интеллектуалыюмъ

 

отношеніи

 

стоятъ

 

гораздо

выше

 

народной

 

массы.

 

Чтобы

 

не

 

показаться

 

ретро-

градами,

 

они

 

пожал

 

у

 

іі

 

готовы

 

открыто

 

смѣяться

 

надъ

своими

 

няньками

 

и

 

мамками,

 

если

 

замѣтятъ

 

въ

 

нихъ

опасеніе

 

чужаго

 

глаза,

 

но

 

въ

 

тоже

 

время

 

въ

 

душѣ

сами

 

склоняются

 

на

 

сторону

 

нянекъ,

 

и

 

нимало

 

не

заирещаютъ

 

имъ

 

дѣлатьнадъ

 

своимъ

 

любимымъ

 

дѣ-

тшцемъ/развыя

 

причуды,

 

чтобы

 

защитить

 

его,

 

отъ

 

не-

объяснимаго

 

дѣйствія

 

чужаго

 

глаза,

 

извиняя

 

себя
тѣм[ь,'і

 

чтр

 

это,

 

нисколько

 

не

 

вредно

 

для

 

пхъ

 

ребёнка.
Пусть

 

такъ;

 

но

 

если

 

кто

 

убѣжденъ,

 

что

 

дѣйствія

 

ня-

некъ

 

въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ

 

дѣііствителыю

 

суевер-
ны

 

и

 

нелѣпы,

 

то

 

дозволвтъ

 

производить

 

ііадъ

 

свовмв

дѣтьми

 

разные

 

нелѣпые ;

 

експерименты,

 

значить

 

пря-

мо,

 

поселять

 

въ

 

вѣжной

 

и

 

впечатлительной

 

душѣ

 

ре-

бенка

 

суевѣрные

 

страхи,

 

пріучатъ

 

его

 

смотрѣть

 

на

вещи

 

глазами

 

своихъ

 

невѣжетвенныхъ

 

пяиевъ,

 

и

 

съ

 

пер-

выхъ

 

лѣтъ

 

его

 

жизни

 

ставить

 

воспиманіе

 

его

 

па

 

ложную

дорогу.

 

Но

 

ді&йствія

 

нянеі^^ад^^редпсілагаемымв

 

жерт-

вами

 

.чужаго

 

глаза

 

не

 

всегда

 

проходятъдаромъи

 

дляздо-

ровья

 

пхъ

 

малельнихъ

 

кліентовъ,

 

и

 

родители

 

послѣднихъ

черѣдко

 

должны

 

бываютъ

 

мучиться

 

всю

 

жизнь,

 

если

онпеознаютъ,

 

что

 

дитяихъ

 

сдѣлалось

 

жертвою

 

суе-

вЖрія«а |гёкъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

вѣру

 

въ

 

сглазиваніе

 

вм]Ь-
сті

 

съ

 

простолюдинами

 

раздѣляютъп

 

многіе

 

йзъ

 

лю-

дей

 

рбразованныхъ,

 

и

 

ни

 

печальные

 

опыты,

 

ни

 

духъ

времени,

 

ви

 

насмѣшливые

 

суждевія

 

прогрессистов^

 

о

сглазиваніи— ничто

 

не

 

моямяъ

 

заставить

 

людей

 

стать

задамъ

 

къ

 

этой

 

вѣрѣ,

 

и

 

съ

 

полною

 

рѣшимостію

 

ска-

задъі.

 

«это

 

Пустяки,

 

вздоръ,

 

смѣшноё

 

и

 

жалкое

 

суев^ѣ-

ріе,

 

извинительное

 

только

 

въ

 

крайвихъ

 

і^евѣждахъ»!

i^M^ajihHQ?

 

V^fti

 

вѣра

 

въ

 

сглазиваніе

 

epirfr .V .

 

дрс^оя віе
всянастоящагол

 

только

 

времени;

 

она

 

ведетъ

 

своё

 

на-
чало

 

взъ

 

времевъ

 

глубокой

 

языческой 'древности,'

 

и

проходить

 

чрезъ

 

цѣлый

 

рядъ

 

в$жовъ.

 

О

 

сглазиванін
упоминаютъ

 

Виргидій

 

.и

 

Петмиіій.

 

У^Ѵщщщ

   

^ыл о

.ш
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'>№ЬЦоі

 

<и«отэ

  

аішннонто

 

.шиіыі,к;гяоЕі.янн

 

<ГН

 

9W({

особое

 

божество— Fayciiius,

 

предохранявшее

 

отъ

 

сгла-

з1гваіЖ~Насй"ліТі

 

Велйкій

 

свидѣтельствуетъ

 

также,

 

что

между

 

его

 

современниками

 

существовала

 

вѣра

 

въсгла-

зиваніе.

   

Особенно

 

вредное

 

дѣйствіе

   

ка

 

здоровье

   

и

красоту

 

человѣческаго

 

тѣяа

 

могли

    

производить,

   

по

мнѣііію

 

нѣкоторьгхъ

 

современпиковъ

 

Василія

 

Велика-
го,

 

глаза

 

людей

  

завистливыхъ.'

 

«Отъ

   

такйхъ

   

г'лазъ
всякая'

 

красота

 

гибла,

 

какъ

 

будто

 

бы

 

выходила

 

;

 

изъ

пйхъ

 

смертоносная

 

стрѣла,

 

все

 

погубляющая

 

и

 

истре-

бляющая»

 

(*)

 

Затѣмъ

 

мы

 

встрѣчаемся

   

съ

 

мнѣніемъ

о

 

вредномъ

 

дѣйствіп

 

зависти

 

и

 

о

 

завистливомъ

 

сгла-

зпвапійвъ

 

одной

 

пзѵ

 

молитвъ

 

жейѣ

 

родильвйцѣ.

 

Мѣ-

сто

 

Зто

 

читается

 

такъ:

 

«и

 

соблюди

 

отъ

 

всякаго

 

нйи-
(

 

тія

 

йевидимыхъ

 

духовъ,

 

ей

 

Господи,

   

отъ

 

недуга"

 

и

слабости,

 

отъ

 

ревности

 

и

 

зависти,

 

и

 

бтъ

 

очесъ

 

приза-

і?я,

 

(**)

 

п'

 

помилуй

 

ю,

 

и

 

младенца......

 

Въ

 

греческомъ

Евхологіопѣ

 

слова:

 

<отъ

 

очесъ

 

призора»

   

обозначены
словами:

 

«о

 

ф^аХцйѵ

 

paaxavift?»:

 

последнее

 

сйово

   

зна-

чить

 

обворожепіе

 

глазами,

 

сглазпваніе,

   

но

 

употреб-
ляется

 

также

 

и

 

какъ

 

синонимъ

 

зависти.

 

Такимъ

 

обра-
;

  

зомъ

 

несомпѣпно

 

что

 

вѣра

 

въ

 

сглазпваніе

 

существуетъ,

!

   

какъ

 

не

 

оспоримый

 

-Фактъ

 

и

 

существуеть

   

не

 

въ

 

на-

1"

 

стбящее

 

только

 

время

 

н

 

не

 

между

 

только

 

одними

 

рус-
скими

 

простолюдинами,

 

по

 

существовала,

 

всегда

 

у'раз-
\

 

ныхъ

 

народовъ

 

п

 

въ

 

различныхъ

  

слояхъ

   

общества.
'Каж'пъч!

 

всего

 

здѣсь

 

общее

 

признаніё

 

дѣйствительности

какого-то

 

неразгаданна™

 

явленія,

 

произвоДимаго

 

буд-
тобы

 

человѣчеекішъ

 

гігазомъ.

 

Вѣра

 

въ

 

сглазиваніе

 

не

ограничивается

 

впрочёмъ

 

однимъ

 

только

 

безотчетНымъ,
пеосммслеішымъ

 

признапіемъ '

 

возможности

   

пли

 

дѣіі-

ствптельностп

 

самато

 

Факта

 

сглазиванія.

 

Каждый,

 

со-

гласно

 

съ

 

степенью

 

своего

 

развнтія,

 

или

 

согласно

 

съ
В^

    

-НГУОНЯЭф.

    

Н0Я^9РісіЬ' г

   

Й0Я007Г.І

   

rVlOBtKJH

   

«ШІ

  

ОІ.ЬР

ніавгасвгл")

   

О

 

.ли*!*

 

ЩЩ

 

шЪгд

 

щщѵ

 

dTUjo/oqn

ош.іі^

 

ёМо^В^зависти:

 

■№

 

В.

 

"В.

 

^^Щ^^ЩШУ^Щ.
167.

(**)

 

Въ

 

требнпкѣ

 

П.

 

Могилы:

 

«отъ

 

очеснаго

 

негодованія».
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,

господствующими

 

воззрѣніями

 

окружающей

 

его

 

среды,

старается

 

подыискать

 

основаніе

 

для

 

общепризнавае-
маго

 

Факта,

 

объяснить

 

процессъ

 

самаго

 

сглазиванія.
У

 

простолюдиновъ

 

пашихъ

 

трудно

 

добиться

 

основа-

нія,

 

почему

 

они

 

вѣрятъ

 

въ

 

сглазъ.

 

На,

 

предлагаемые

нмъ

 

по

 

этому

 

поводу

 

вопросы

 

они

 

обыкновенно

 

от-

вѣчаютъ:

 

«такъ

 

бываетъ»,

 

«такъ

 

издавна

 

ведется»,

«значить

 

глазъ

 

нехорошъ.

 

Глазъ

 

нехорошимъ

 

можетъ

быть

 

и

 

черный

 

и

 

бѣлый

 

и

 

всякой

 

другой;

 

И

 

чело-

вѣкъ

 

можетъ

 

сглазить

 

«не

 

отъ

 

одной

 

только

 

лихости,

но

 

и

 

отъ

 

радости».

 

Сводя

 

вмѣстѣ

 

такіе

 

и

 

подобные
имъ

 

отвѣты,

 

нельзя

 

не

 

придти

 

'

 

къ

 

тому

 

заключенікѵ

что

 

простолюдины

 

наши

 

въ

 

дѣлѣ

 

сглазиванія

 

даютъ

непосредственное

 

значеніе

 

самому

 

глазу,

 

какъ

 

орудію
зрѣпія,

 

Иначе

 

трудно

 

объяснить,

 

какимъ

 

образомъ

 

че-

ловѣкъ

 

добрый,'

 

радующійся

 

счастію

 

своего

 

родствен-

ника

 

или

 

знакомаго,

 

можетъ,

 

быть

 

причиною

 

несча-

стія

 

послѣдняго:

 

тутъ,

 

слѣдовательно,

 

его

 

духовная

 

сто-

рона

 

остается

 

ни

 

причемъ,

 

и

 

нравственная

 

отвѣтствеп-

 

і

ность

 

за

 

несчастіе

 

ближняго

 

на

 

пего

 

не

 

падаетъ:

 

ви~

новатъ

 

не

 

онъ,

 

«а

 

ужъ

 

такъ

 

глазъ

 

его

 

нехорошъ».

Но

 

при

 

такомъ

 

взглядѣ

 

на

 

сглазпваніе

 

положительно

становится

 

невозможнымъ

 

объяснить

 

процессъ

 

сама-

го

 

сглазиванія

 

даже

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

простолюдина.

Гораздо

 

понятнѣе

 

и

 

опредѣленнѣе

 

мнѣніе

 

тѣхъ,'

 

ко-'

торые

 

говорятъ,

 

что

 

сглазить

 

можетъ

 

только

 

«лихой
человѣкъ,

 

черный

 

глазъ».

 

Такое

 

мнѣніе

 

легко

 

объяс-

 

•

няется

 

изъ

 

общаго

 

всбмъ

 

патріархальнымъ

 

народамъ

воззрѣнія

 

на

 

лихаго,

 

злаго,

 

коварнаго

 

человѣка.

 

Та-
кой

 

человѣкъ

 

въ

 

глазахъ

 

иародовъ,

 

живущихъ

 

въ

патріархальпой

 

простотѣ,

 

имѣетъ

 

какое-то

 

особенное
страшное

 

значеніе,

 

представляется

 

какимъ-то

 

пугаю-

щимъ

 

призракомъ,

 

демономъ

 

во

 

плоти.

 

По

 

представ-

ление

 

нашихъ

 

предковъ

 

даже

 

простая

 

молчаливость,

скрытность

 

такого

 

человѣка

 

заключала

 

въ

 

себѣ

 

что-

то

 

недоброе.

 

«Злаго

 

мужа

 

блюдися

 

молчанія» — вну-

шается

 

въ

 

одномъ

 

древпемъ

   

поученіи.

    

При

 

такомъ
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взглядѣ

   

на

 

«лихаго»

    

человѣка,

 

какъ

   

на

 

существо

миѳически-демоническое,

 

естественно

 

допустить,

   

что

и

 

всѣ

 

дѣйствія

 

такого

 

человѣка,

 

даже

  

невольныя,

 

не

могутъі-не

 

отзываться

 

вредными

 

послѣдствіями

 

на

 

блР г
госѳёгойніи

 

линь,

 

его

 

окружающихъ.

  

Тотъ

 

«ядъ,

 

ко-

торый^

 

постоянно

 

кипитъ

 

на

 

еердцѣ

 

лйхихъ

   

людей»
проникаетъ 1

 

всѣ

 

ихъ

 

члены,

 

и

 

понятнымъ,

 

при

 

миѳи-

чески-демоническомъ

 

созерцанін,

   

образомъ

   

произво-

дить

 

вредное,

 

дѣствіе

 

на

 

другихъ.

 

Есть

 

основаніе

 

\%f-';[
мать^что

 

первоначально

 

такъ

 

и

 

смотрѣли

 

на

 

сглази- 1 '
ваніе;

 

Помнѣніку

 

современниковъ

 

Василія

   

Леликаго,
только

 

завистливые,

 

недобрые

 

люди

 

могли

 

причинять

вредъ

 

глазами

 

своими.

 

Многіе

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

причину

 

смазиванін

 

вйдятъ

   

исключительно

   

въ

 

дур-

   

.

номъ

 

не

 

добромъ

 

характерѣ

   

человѣка.

   

Само

 

собою
разумѣется,

   

что

 

такой

 

взглядъ

 

на

 

сглазиваніе

 

не

 

мо-

жетъгбыть

 

названъ

 

разумнымъ:

 

онъ

 

носить

   

на

 

себѣ

всѣ

 

олѣды

 

суевѣрія.

Насколько

 

неразуменъ

 

источникъ,

 

изъ

 

котораго

проистекаетъ

 

вѣра

 

простолюдиновъ

 

въ

 

сглазиваніе,

 

на-

столько

 

же

 

неразумны

 

и

 

суевѣрны

 

ихъ

 

средства,

 

ко-

торыми

 

они

 

стараются

 

предохранять

 

и

 

защищать

 

отъ

сглазиванія.

 

Самое

 

употребительное

 

изъ

 

этихъ

 

средствъ-

«умываніе

 

съ

 

уголька».

 

Въ

 

воду,

 

въ

 

которой

 

раство-

рено

 

не

 

много

 

соли,

 

кладутъ

 

уголекъ;

 

потомъ

 

дѣлаютъ

надъ

 

этимъ

 

составомъ

 

(знахарки)

 

разныя

 

закдинанія
и

 

наійёптыванія;

 

послѣ

 

этого

 

умываютъ.

 

Люди,'

 

пе^

слывущіе

 

за

 

знахарей

 

Умьіваютъ

 

просто,

 

безъ

 

всякихъ

нашептываній.

 

Нѣкоторые

 

умываютъ

 

съ

 

такъ

 

назы-

ваемой

 

«громовой

 

Стрѣлки»,

 

другіе

 

прибѣгаютъ

 

къ

 

бо-
лѣе

 

нелѣвымъ

 

способамъ,

 

для

 

охранёнія

 

кого

 

ни-

будь » отъ

 

сглазиванія.

 

Такъ

 

напр.

 

няньки,

 

чтобы

 

пре-

дохранить

 

свое

 

любимое

 

дѣтище

 

отъ

 

чужаго

 

глазу,

показываютъ

 

подозрительному

 

человѣку

 

пантомину,

извѣстную

 

подъ

 

іименемъ

 

фиги.

 

Употребленіе

 

соли,

какъ

 

спасйтелыіаго

 

средства

 

отъ

 

сглаза

 

объясняете^
тѣмъ

 

вьісокимъ

 

значеніемъ,

 

какое

 

имѣла

 

она

   

у

 

раз-
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ныхъ

 

народовъ

 

древности.

 

Она

 

служила

 

у

 

нихъ

 

сим-

воломъ

 

мира,

 

благонолучія

 

и

 

дружескихъ

 

отноше-

ній.

 

(*)'

 

Впослѣдствіи

 

времени

 

соль

 

потеряла

 

свое

 

сим-

волическое

 

зпачеыіе,

 

и

 

ей

 

стали

 

приписывать

 

какую-

то

 

чудесную

 

таинственную

 

силу,

 

стали

 

связывать

 

съ

солью

 

свою

 

судьбу.

 

Форма

 

уцѣлѣла,

 

но

 

первоначаль-

ный

 

разумный

 

смыслъ

 

ея

 

утратился,

 

исказился

 

взгля-

дами" 1

 

и

 

^ѣйствіями

 

суевѣровъ.

 

Въ

 

послѣднемъ

 

смысле
соль'играетъ

 

весьма

 

видную

 

роль

 

въразличныхъ

 

об-
стоятельствахъ

 

жизни

 

и

 

пашихъ

 

простолюдиновъ.

 

Такъ,
на

 

святкахъ

 

дѣвнцы

 

употребляютъ

 

соль

 

для

 

гадащя

о

 

суженомъ.' Хлѣбъ,

 

соль,

 

уголь

 

п

 

глину

 

употреб-
ляютъ

 

также"для

 

отгадыванія

 

будущей

 

судьбы,

 

и

 

т.

под'.

 

По'той

 

же

 

причннѣ

 

употребляютъ

 

соль

 

и

 

при

лѣчепіяхъ

 

отъ

 

сглаза.— Есть

 

еще

 

средство

 

отъ.

 

сгла-

зу,

 

это— отплевыванье,

 

извѣстное

 

не

 

только

 

нашимъ

простолюдина

 

мъ,

 

но

 

и

 

древнимъ

 

(илип.

 

Hist.

 

nat.
ХХѴШ,

 

7.). ]

 

•

Нѣкоторые

 

люди,

 

болѣе

 

образованные

 

простолюди-

новъ,

   

ііе

 

отвергая

 

фэктовъ

   

сглазивапія

 

даютъ

   

имъ

только

 

друіія

 

ббъяснешя.

 

Одни,

  

напримѣръ,

   

объяс-
няют

 

сглазпваніе

 

вліяніемъ

 

магнетизма

   

глазъ.

 

Дру-
гіе,

 

хотя

 

допускаютъ

 

возможность

 

забодѣванія

   

дитя-

ти

 

и

 

даже

 

взрослаго

 

человѣка

 

послѣ

 

пгриваго,

 

весс-

лаго

 

настроенія

 

послѣднихъ

 

въ

 

присутствіи

 

посторон-

ішхъ

 

глазъ,

 

но

 

болѣзнь

 

одннхъ

 

П

 

глаза

 

другихъ

   

не

ставятъ

 

во

 

взаимпоіі

 

причинной

 

связи

   

между

 

собою,
и

 

объясняютъ

 

случившіяся,

  

при

 

такихъ

   

обстоятель-
ствахъ,.

 

болѣзни

 

тѣмъ,

 

что

 

мнимыя

 

жертвы

   

Вліянія
чужихъ

 

глазъ

 

чрезвычайно

 

мJЮГ0__rфвJШИci^„вJШb^
дили

 

изъ

 

себя,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

произошло

 

разстрой-^^.,
ство

 

Ш^^^Ш^Щі^Щ^Шщ^^^^^

 

я

 

дѣятель^
пость;

 

организма,

 

однимъ

 

словомъ

 

—

 

явилась болѣзнь.

 

За—.:;
мѣчателыю

 

объяснеійе

 

сглазпваиія

 

иъ

 

Нов.

 

Скрижали.

П

 

См.

 

Т.

 

Е.

 

В.

   

№

 

20

 

стр.

    

278— Р.

 

д.

  

е.

 

nj

    

1873
г.

 

т.

 

1

 

стр.

 

179-189.
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Что

 

касается

 

мнѣнія,

 

выраженнаго

 

въ

 

указанной
выше

 

церковной

 

молитвѣ,

 

то

 

относительно

 

его

 

мы

 

не

находимъ

 

опредѣленныхъ

 

объясненій

 

въ

 

самой

 

молитвѣ.

Въ

 

словахъ

 

молитвы:

 

«и

 

соблюди

 

отъ

 

всякаго

 

нантія
невидимыхъ

 

духовъ,

 

ей,

 

Господи,

 

отъ

 

недуга

 

и

 

сла-

бости,

 

отъ

 

ревности

 

и

 

зависти,

 

и, отъ

 

очёсъ

 

призора»,

соноставленіе

 

дѣйствія

 

«очесънризора»

 

съ

 

дѣйствіемъ

сневидимыхъ

 

духовъ»

 

можно

 

объяснять

 

такъ:

 

свяще-

иикъ

 

проситъ

 

Бога,

 

чтобъ

 

Онъ

 

избавилъ

 

родильницу

и

 

младенца

 

отъ

 

злаго

 

духа,

 

который

 

можетъ

 

дѣйство-

вать

 

на

 

нихъ

 

посредствомъ

 

людей

 

завнстливыхъ

 

и

 

рев-

нивыхъ

 

и

 

чрезъ

 

посредство

 

чужихъ

 

завнстливыхъ

глазъ.

 

Вѣрнѣе

 

всего

 

то,

 

что

 

составитель

 

молитвы

 

до-

пускаетъ

 

только

 

действительность

 

общепризнаваемаго
Факта

 

сглазыванія,

 

т.

 

е.

 

признаетъ

 

собственно

 

дѣй-

ствительность

 

вреда,

 

происходящаго

 

отъ

 

человѣческой

зависти

 

и

 

завистливаго

 

взора,

 

но

 

не

 

пытается

 

объя-
снить,

 

какимъ

 

образомъ

 

происходить

 

этотъ

 

вредъ.

Опредѣленнѣе

 

выражаетъ

 

свое

 

личное

 

мнѣніе

 

объ

 

этомъ

Фактѣ

 

Василій

 

Великій.

 

Сказавшіи

 

въ

 

словѣ

 

«о

 

зависти»

о

 

томъ,

 

что

 

«завистливые,

 

по

 

мнѣнію

 

нѣкоторыхъ,

 

и

самыми

 

очами

 

вредъ

 

наносятъ,

 

такъ

 

что

 

здравыя

тѣлеса,

 

и

 

по

 

юному

 

возрасту

 

въ

 

крайнее

 

созрѣніе

пришедшія

 

истаеваютъ,

 

Василій

 

Великій

 

продолжаетъ:

«я

 

мнѣніе

 

сіе

 

оставляю,

 

какъ

 

простое,

 

изобрѣтенное

•

 

<_

 

престарѣлыми

 

женщинами:

 

(В.

 

В.

 

разумѣетъ

 

здѣсь

 

вѣ-

роятно

 

объясненіе

 

самаго

 

сглазиванія,

 

представляющее

глаза

 

причиною

 

сглазиванія);

 

только

 

то

 

говорю,

 

что

добра

 

ненавистники

 

демоны,когда

 

наклонными

 

къ

 

себѣ

обрящутъ

 

произволенія,

 

то

 

всякими

 

образами

 

по

 

своей
употребяютъ

 

волѣ,

 

такъ

 

что

 

и

 

глаза

 

завнстливыхъ

 

на

служеніе

 

своему

 

хотѣнію

 

обращаютъ.

 

Не

 

трепещешь

ли.убо

 

слуяштелемъ

 

себя

 

дѣлать

 

пагубному

 

бѣсу?».

Мнѣніе

 

это.въ

 

свою

 

очередь

 

и

 

мы

 

оставляемъ,

 

какъ

частное

 

мнѣніе

 

св.

 

отца,

 

не

 

противное

 

впрочемъ

 

общему
духу

 

ученія

 

православной

 

церкви,

 

и

 

окончиваемъ

 

нашу

замѣтку

 

о

 

сглазиваній

   

нѣкоторыми

 

выводами,

   

какіе
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впрочемъ

 

изъ

 

ней

 

могъ

 

бы

 

сдѣлать,

 

и

 

самъ

 

читатель.

Фэктъ

 

сглазиванья

 

признается

 

со

 

временъ

 

классичв'

.

 

ской

 

древности,

 

не

 

отрицается

 

церковію,

 

вызываетъ

попытку

 

со

 

стороны

 

великаго

 

отца

 

церкви

 

объяснить

его

 

согласно

 

съ^бщимъцерковнымъученіемъ,

 

остается
гнредметомъ

 

суевѣрія

 

въ

 

невѣжественной

 

срёдѣ

 

рус-

скаго

 

простаго

 

народа

 

и

 

конечно

 

еще

 

ожидаетъ,

 

вмѣстѣ

съ

 

существующими

 

разнообразными

 

мнѣніями

 

объ

 

немъ,

серьезной

 

разработки

 

и

 

оцѣнки.

 

Мы

 

затронули

 

вопросъ,

интересный

 

во

 

многихъ

 

отношеніяхъ,

 

и

 

желали

 

бы,

чтобы

 

паша

 

небольшая

 

замѣтка

 

подала

 

кому

 

нибудь
мысль

 

для

 

бол^е

 

серьезпаго

 

изслѣдованія.

.3.

ЕПАРХТАЛЫІАЯ

 

ХРОНИКА.

Тула

 

7

 

Октября. — По

 

окончаніи

 

литургій

 

въ

 

Богоя-
вленскомъ

 

соборѣ

 

совершено

 

было

 

молебствіе

 

по

 

случаю

нрлзднованія

 

рояцеиія

 

Ихъ

 

Император'скихъ

 

Высо-
чествъ

 

благовѣр.

 

Государя

 

велик.

 

Князя

 

Михаила

 

Ми-
хаиловича

 

(вм.

 

4

 

ч.)

 

и

 

благовѣр.

 

Государыни

 

велик.

Княжны

 

Майи

 

Александровны

 

(вм.

 

5

 

ч.).

 

На

 

литургіи
прбповѣдь

 

произнесъ

 

Владимірской

 

за

 

валомъ

 

ц. свящ.

I.

 

Е.

 

Богоявленскій,
—14 —

 

По

 

окончаніи

 

литургіи

 

въ

 

томъ

 

же

 

соборѣ

совершено

 

было

 

молебствіе

 

по

 

случаю

 

празднования
рожденія

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества

 

благовѣр.

Государя

 

велик.

   

Князя

   

Михаила

   

Николаевича

 

(вм.
13

 

ч.).
і

   

•

       

;

                                                                   

*
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- —

 

.

    

■

РАЗНЫЯ

 

извѣстія.

■ .

     

.

                        

ар .

                          

.

 

" ;

 

■

                                       

.

                             

і

Гододъ

 

въ

 

Самарской

 

ѵ^б&рвш..

 

—

 

Щшвославщі^
Обозрѣніе

 

сообщаетъ'что

 

преосвященный

 

Герасимъ,

 

епископъ

Саиарскій.

 

желая

 

лично

 

ознакомиться

  

съ

 

положеніемъ

 

жите-



-

 

370

 

-~

лей

 

Николаевскаго

 

и

 

Новоузенскаго

 

уѣздовъ

 

Самарской

 

едар-

хіи,

 

терпящихъ

 

лишеніе

 

въ

 

самыхъ

 

пеобходиМыхъ

 

потребно-
стяхъ

 

жизни,

 

посѣтилъ

 

въ

 

теченіи

 

минувшаго'

 

сентября

 

око-

ло

 

ста

 

лриходовъ

 

и

 

утѣшалъ

 

пастырей

 

и

 

паству,

 

во

 

мно-

жестве

 

стекавшуюся

 

ро

 

храмы

 

во

 

время

 

его

 

пасѣщеній.

 

'При-
ниманія

 

во

 

внимапіе,

 

что

 

о

 

пособіи

 

жителямъ

 

заботятся

 

зем-

ство

 

и

 

правительство,

 

преосвященный

 

нашелъ'

 

необходимымъ
особо

 

озаботиться

 

о

 

пособіи

 

причтамъ,

 

преимущественно

 

Ни-
колаевскаго,

 

а

 

также

 

Бугурусланскаго

 

и

 

Бузулукскаго

 

^ездовъ,
и

 

препровождая

 

отъ

 

себя

 

въ

 

пользу

 

причтовъ

 

сихъ

 

уѣздсвъ

 

50
р.,

 

предложнлъ

 

мѣстной

 

консисторіи

 

открыть

 

но

 

Самарской
епархіи

 

подписку

 

въ

 

пользу

 

бѣдствующихъ

 

причтовъ,

 

особен-
но

 

многосемейныхъ.

 

Консисторія

 

открыла

 

подписку

 

и'.распо-
рядилась

 

немедленнымъ

 

составлепіемъ

 

списковъ

 

семействъ'изъ
духовенства

 

особенно

 

терпящихъ

 

отъ

 

неурожая.

Преосвященный

 

калужскій

 

Григорій

  

уже

 

препроводилъ

 

отъ

-себя

 

100

 

руб.

 

въ

 

пользу

 

голодающихъ

   

изъ

 

духовенства

 

Са
марской

 

'епархіи.
—

 

Корреспопдентъ

 

Современности,

 

священникъ

 

села

 

Авгу-
стовки,

 

Алексей

 

Крыловъ,

 

сообщаетъ

 

слѣдующія

 

свѣдѣнія

щъ

 

Николаевскаго

 

уезда:
Прошлый

 

1872

 

годъ

 

былъ

 

чувствительно

 

тяжелъ

 

для

 

жи-

телей

 

Николаевскаго

 

уѣзда

 

Самарской

 

губерніи,

 

но

 

настоящій
можно

 

назвать

 

въ

 

полномъ

 

смыслѣ

 

бѣдственнымъ

 

дляівсіхъ,
особенно

 

для

 

крестьянъ.

 

Весна

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

была

 

хотя

и

 

ранняя,

 

но

 

сухая.

 

Поэтому

 

ранвіе

 

всхбды

 

хлѣба

 

^Йли
очень

 

хороши

 

и

 

надежны;

 

посѣвъ

 

продолжался

 

до

 

сатііагр
Троицына

 

дня.

 

Такъ

 

какъ

 

посѣвы

 

съ

 

весны

 

обещали

 

хррошій
урожай

 

и- радовали,

 

^то'

 

крестьяне,

 

у

 

кого

 

іѵ.

 

Доставало

 

сво-

ихъ

 

сѣмянъ,

 

вымаливали

 

и

 

занимали

 

у

 

добрыхъ

 

людей,

 

а

друщ.иа

 

послѣдніе

 

(Гроши

 

покупали

 

дорогія

 

сѣмена' и 'засе-
вали

 

ими

 

свои

 

поля

 

въ

 

надеждѣ

 

поправиться

 

послѣ

 

неуражйі
прошлогодпяго...

 

Но

 

увы,

 

послѣдовавшіе

 

затѣмъ

 

жары,

 

за;-

сухи,

 

беаъ

 

благотворныхъ

 

росъ

 

и

 

дождя,

 

остановили

 

ростъ

раннйхъ

 

всходовъ;

 

молодые

 

всходы

 

не

 

выдержали

 

зноя, —

завяли

 

и

 

посохли,

 

а

 

большая

 

часть

 

сѣмянъ

 

послѣдняго

 

сѣва

остались

 

безъ

 

всхода.

 

Отъ

 

этого

 

засѣявныя

 

поля

 

представля

ли

 

пеструю

 

картину

 

до

 

іюля

 

мѣсяца.

 

Въ

 

теченіе

 

всего

 

лѣта

по

 

этой

 

мѣстности

 

прошли

 

только

 

два

 

хорошіе

 

дождя':'

 

21-го
іюпя

 

и

 

21-го

 

іюля;

 

по

 

они

 

уже

 

не

 

могли

   

воскресить4

  

увя-



■Ъі£$&

 

<£Тііі

 

.гятэйевіб

        

о Wf

 

ччДоПТ

                  

в

 

оаінві
лііі;,:

 

";::;;

               

ЯЯОЯОО:)

   

<ГХН(Ш

   

іі

 

;!;;Ж

 

;Х!Н[ц

   

<ГЭ

      

/ИіІ

нувщагО;

 

И; ; аа,сохшаго

 

хлеб*,

 

впрляемъ ;^вызвали

 

нііяр

 

свѣтъ

,Бѳж}й

 

покоивщіяся, въ

 

земле

 

семена.

 

В&гвдсрше.

 

втого,

 

на

пивахъ

 

хлебъ

 

былъ

 

большею

 

часяюдчухш-всх'вдный,:!)

 

что

только

 

помещало

 

•

 

своевременной/,,;

 

убордѣ)ПіііхлѣбаѴ'"я

 

-

повредило

 

урожаю]

 

потому

 

что-то

 

поторопклсаіуІиратві'аос-
цѣлыі^, . хлебъ,

 

тотъ

 

замялъ,

 

затриталъ,

 

повыдергалъ

 

и

 

зеле-

ный;

 

а ,

 

в-то

 

выжидалъ

 

созреванія

 

послѣдпихъ

 

всходовъ,

 

тотъ

понёсъ :і еще,, большіе

 

убытки: .сильные

 

ветры і выбили'

 

зерна

изъ

 

первовсходнаго

 

колоса,

 

а

 

наставшіе.

 

постоянные

 

■

 

дожди

съ

 

Преображенія

 

Господня

 

не

 

дали

 

настоящимъ

 

образомъ

 

со

 

-

зрѣть;

 

последнему

 

хлебу;

 

и

 

убрать

 

его

 

благоврйменноіозОоэто-
му

 

ньшещаій

 

,:

 

урожай

 

М:5огимъ.;Не,іВОзвратилъіщ>-семнн*>,ли

просто

 

разорилъ.

 

Нанримеръ,

 

пишущій

 

эти

 

строки

 

съ

 

семи

сотен,н.ых!Ь,гДесятичъ

 

едва

 

йаяолотилъ,

 

20

 

опудовъ;

 

пшеницы.

Не

 

знаю,т-на

 

.семенаі

 

ли і

 

хранить,' илиддтъ

 

роаэдавдестерыхъ

детей

 

гсдасать..)'

 

і

 

щъ

 

(0$щ

 

чеіИаі

 

$дае

 

и

 

^хин

 

%

 

<гг4я
■j

 

Т^къ

 

какъ

 

въ

 

здешней

 

местности

 

хлѣбный

 

;

 

посевъпт

 

со-

ставляете

 

единственный

 

иромыседъ,

 

(в*0

 

лънеурожаемъііхлеба
потеряна

 

надежда

 

и

 

на

 

всякія;,

 

средства

 

къ

 

безбедной

 

жизни.

При

 

настоящемъ

 

неурожае,

 

бедствіе

 

является;

 

всеобщимъ

 

и

всестрррннимъ:

 

иЬтъ

 

ни

 

хлеба,

 

ни

 

денегъ^

 

аіСКв$оч'іне

 

бу-
детъ

 

,и

 

скрта,

 

потому

 

чцо

 

хлебъ

 

почтиГі

 

безвозвратноноствлся
въ

 

зевде,

 

деньги

 

затрачены .

 

.въ.гпосѣвъу.у.я

 

на

 

покуцку

 

доро-

гихъ

 

(ртъ (

 

$

 

до

 

2

 

руб.

 

о50

 

к.

 

за

 

дудъ^сеиавъ^ркомну^^-
ные

 

крестьяне

 

начали.;

 

уже

 

съ

 

дэдрвиньметан

 

предавать

 

іи

проедать, „да ;

 

и

 

оставшейся

 

вернриве

 

щноваиь;

 

того :;жеі

 

»<Пос-
ле

 

ѵэтого;

 

ічтд ; дрлженъ

 

делать,

 

креетьаниніьт,

 

ібезъ

 

йодручныхъ
средству

 

,|;ъ.;:Жизни?

 

Бывалр,;,

 

здещвій!

 

лшДЪ'

 

к

 

смеялся,

 

пщдъ

хлебо^дамИі^тр,,

 

^чтъіржаной

 

хлебами

 

(Штып

 

не;

 

.аналъпо

посеве

 

гРМ,тт хозяйкиг.стрявухи лиф

 

умели

 

и.рръЛприложить
къ

 

ржаному

 

^тесту»

 

а

 

ньдп|

 

все ;

 

узнали

 

въ

 

немъ

 

и

 

вкусъ,

 

и

сласть,;

 

мужики

 

дружно

 

начали

 

засевать

 

поля

 

рожью,

 

а

 

бабы
научились

 

мудрости— ;какъ

 

ржаные

 

,хдебы;ізатѣвать,нсловом4,

все

 

велияаютъ

 

рожь а ;«роднаяшШЬ».

 

i^''

 

о

 

іщіт

 

.

 

лМ

 

г
л

 

riJft'

 

Щи

 

,&ШШ

 

атвджівндаиЁДОІо^

 

вдтндвх

— .Отъ;

 

ощй>голбдагочянавческашп округа

 

Бузулузскаго^Яів^
да: і(пиішутъ

 

въ<і Самарскихъ

 

JEeapx. .

 

Вед

 

л)

 

поступило і

 

? против £
ніе

 

къ

 

самарскому

 

епархіальному

 

начальству

 

след.

 

содержа-

нія:

 

«Но

 

случаю

 

трехлетнихъ

 

неурожаевъ

 

въ

 

округе

 

хлеба,
духовенство

 

округа,

 

получавшее

 

главное

 

пособіе

 

къ

 

скудному
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содержанію

 

и

 

прокормлепію

 

себя

 

и

 

своихъ

 

семействъ

 

отъ

 

хлеб-
ныхъ

 

съ

 

прихожапъ

 

своихъ

 

сборовъ,

 

въ

 

настоящее

 

время

решительно

 

не

 

можетъ

 

изыскать

 

^пикакихъ

 

местныхъ

 

средствъ

къ

 

своему

 

содержавію.

 

Прихожане

 

мнѳгихъ

 

селъ

 

округа

 

въ

прошлый

 

годъ

 

получили

 

отъ

 

правительства

 

и

 

земства

 

посо-

_

 

біе/

 

въ

 

настоящемъ

 

же

 

году

 

за

 

совершённымъ

 

уничтоже-

піемъ

 

пссеяннаго

 

хлеба

 

многіе,

 

для

 

прокормленія

 

своего,

уходятъ

 

на

 

сторону,

 

.а

 

некоторые,

 

не

 

имея

 

ни

 

хлеба,

 

ни

денегъ,

 

собираютъ

 

желуди,

 

для

 

употребленія

 

въ

 

пищу.

 

Край-
ность

 

положенія

 

заставляетъ

 

духовенство

 

округа

 

заявить

 

о

семъ

 

своему

 

начальству

 

и

 

просить,

 

не

 

изыщетъ.ли

 

оно

 

Ка-

-кихъ

 

либо

 

способовъ

 

къ

 

устраненію

 

голодовки

 

между

 

духо-

венствомъ».

 

Благочинный

 

другаго.

 

округа

 

того

 

же

 

уезда

 

до-

носитъ

 

своему

 

начальству

 

следующее:

 

«Прошедшій

 

и,

 

осо-

бенно,

 

иастоящій

 

неурожайные

 

годы

 

поставили

 

прихвжанъ

 

IX
благочинническаго

 

округа,

 

бузулуксяаго

 

уезда,

 

въ

 

жалкое по-

ложеніе

 

въ

 

матеріальномъ

 

отношеніи.

 

Нетъ

 

у

 

нихъ

 

хлеба,
нетъ

 

у

 

нихъ

 

и

 

задельныхъ

 

работъ;

 

если

 

и

 

есть

 

скотина,

 

то

и

 

та

 

продается

 

за

 

безценокъ

 

на

 

насущный

 

кусокъ

 

хлеба

 

и

на

 

уплату

 

иазенпыхъ

 

податей.

 

Крестьяне

 

и

 

теперь

 

уже

 

упо-

требляютъ

 

въ

 

пищу

 

дубовые

 

желуди;

 

что

 

же

 

будетъ

 

далее,
одному

 

Богу

 

известно.

 

Ужасно

 

положеніе

 

крестьянина,

 

во

не

 

легче

 

будетъ

 

духовенству,

 

служащему

 

ему:

 

такъ

 

какъ

 

ма-

теріальное

 

обезпеченіе

 

последняго

 

вполне

 

зависитъ

 

отъ

 

пер-

ваго.

 

Прихожане

 

округа,

 

отъ

 

неименія

 

средствъ

 

у

 

себя,

 

от-

казываютъ

 

духовенству

 

какъ

 

въ

 

сборахъ

 

продуктами,

 

такъ

и

 

въ

 

плате

 

за

 

требоисправленія.

 

У

 

крестьянъ

 

есть

 

продо-

вольственный

 

запасный

 

капиталъ.

 

И

 

правительство,

 

по

 

хо-

датайству

 

ближайшаго

 

Начальства,

 

не

 

откажегъ

 

имъ,

 

хотя

въ

 

маломъ,

 

пособіи.

 

Но

 

где

 

искать

 

онаго

 

духовенству,

 

до

сихъ

 

поръ

 

не

 

озаботившемуся

 

о

 

составе

 

капитала

 

на

 

случай
голода.

 

Местныхъ

 

средствъ

 

къ

 

обезпеченію

 

духовенства

 

въ

настоящій

 

годъ

 

нетъ

 

и

 

быть

 

пе

 

можетъ.

 

А

 

потому

 

остается

искать

 

оныхъ

 

у

 

постороннихъ.

 

Есть

 

въ

 

Россіи,

 

конечно,

местности,

 

не

 

страждущія

 

недостаткомъ

 

въ

 

насущпомъ

 

куске
хлѣба,

 

а,

 

можетъ

 

быть,

 

имеющія

 

и

 

избытокъ.

 

Оттуда

 

и' при-

ходится

 

голодающимъ

 

ждать

 

пособія,

 

если

 

нетъ

 

въ

 

духовномъ

ведомстве

 

суммъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

можно

 

было

 

бы

 

произвести

заемъ

 

денегъ,

 

для

 

снабженія

 

оными

 

семействъ,

 

имѣющихъ

нужду

 

въ

 

насущномъ

 

куске

 

хлеба».

■
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Реда

 

кпди

 

некоторыхъ

 

газетъ

 

открыли

 

у

 

себя

 

подписку

 

въ

пользу

 

самарскихъ

 

голодающихъ.

 

Но

 

пожертвованія,

 

собирае-

мый

 

такимъ

 

путемъ,

 

едвали

 

могутъ

 

дойдти

 

до

 

голодающего

духовенства.

 

Нужна

 

особенная

 

подписка

 

въ

 

пользу

 

духовен-

ства,

 

каковая

 

уже

 

и

 

открыта

 

въ

 

-самарской

 

консисторіи.

Желающіе

 

жертвовать,

 

могутъ

 

препровождать

 

свои

 

пожертво-

вала

 

прямо

 

въ

 

эту

 

консисторію.

 

Недавно

 

намъ

 

доставлены

два

 

рубля,

 

пожертвованные

 

отъ

 

И— хъ

 

въ

 

пользу

 

голодаю-

щего

 

сельскаго

 

духовенства

 

самарской

 

епэрхіи,

 

которые

 

мы

тотчасъ

 

же

 

и

 

препроводили

 

въ

 

талошнюю

  

консисторію.

Чего

 

желаетъ

 

сельское

 

духовенство?

 

{Замѣтка

корреспондента

 

Т.

 

Е.

 

В.,

 

свящ.

 

П.

 

Еутепова).—

 

Столицы

спрашиваютъ,

 

чего

 

желаетъ

 

сельское

 

духовенство,

 

и

 

что

 

ему

нужно;

 

имъ

 

очень

 

хочется

 

чтобы

 

оно

 

свои

 

нужды

 

и

 

желанія

заявляло

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Ведомост'яхъ.

 

На

 

этотъ

 

вызовъ

и

 

отвечаетъ

 

настоящая

 

заметка.

 

Чего

 

желаетъ

 

сельское

 

ду-

ховенство

 

и

 

что

 

ему

 

нужпо?!

 

Неужели

 

сельское

 

духовенство

недостаточно

 

ваявляло

 

свои

 

нужды

 

и

 

желапія

 

въ

 

теченіи

 

девяти

летъ

 

во

 

всехъ

 

органа

 

хъ

 

печати?

 

Оно

 

сказывало

 

въ

 

слухъ

 

всего

света,

 

что

 

ему

 

нечемъ

 

жить,,

 

и

 

желадо

 

матеріальнаго

 

улучше-

нія

 

своего

 

быта.

 

И

 

вотъ

 

правительство

 

изыскало

 

меры

 

для

этого

 

матеріальнаго

 

улучшенія;

 

но

 

мы,

 

сельскіе,

 

должны

 

откро-

венно

 

сказать,

 

что

 

меры,

 

принятия

 

правительствомъ

 

для

 

улучше-

нія

 

матеріальнаго

 

быта

 

сельскаго

 

духовенства,

 

не

 

удовлетво-

ряютъ

 

его

 

желанія.

 

Увеличение

 

приходовъ

 

и

 

сокращеніе

 

чле-

новъ

 

причта

 

раціопально;

 

особенно

 

последнее— въ

 

моральномъ

отношеніи,-

 

меньше

 

будетъ

 

вражды

 

въ

 

причтахъ.

 

Но

 

все

 

таки

сельское

 

духовенство

 

не

 

достигло

 

того,

 

чего

 

оно

 

желало.

Оно

 

всегда

 

тяготилось

 

неопределенною

 

платою

 

за

 

требы

 

и,

 

во

избежаніе

 

этого,

 

желало

 

получать

 

жалованье.

 

Но

 

увы!

 

Жур-

наломъ

 

присутствія

 

по

 

деламъ

 

Православнаго

 

духовенства

отъ

 

9

 

го

 

марта

 

1873

 

года

 

въ

 

правилахъ

 

о

 

местныхъ

 

сред-

ствахъ

 

содержанія

 

Православнаго

 

w

 

прйходскаго

 

•

 

духовенства

постановлено:

 

«§

 

1,

 

Общія

 

мЬстныя

 

средства

 

содержлнія

прйходскаго

 

духоЕепства

 

состоятъ:

 

і)

 

въ

 

доброхотныхъ

 

дая-

ніяхъ

 

прихожанъ

 

за

 

исполненіе

 

для

 

нихъ

 

церковныхъ

 

и

 

при-

ходскихъ

 

требъ».

 

Если

 

бы

 

мы

 

не

 

были

 

уверены,

 

что

 

пра-

вило

 

это

 

все

 

еще

 

составляетъ

 

только

 

временную

 

'

 

меру,

 

то

мы

 

назвали

 

бы

   

его

 

приговоррмъ

   

о

 

всегдашнемъ

   

будущемъ
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іл

 

[ртраачі

 

игра

 

r.j

  

J

униженіи

 

и

 

бедности

 

сельскаго

 

духовенства .

 

Этого

 

то

 

добро
вольнаго

 

подаянія

 

избавиться

 

желало,

 

желаетъ

 

и

 

будетъ

 

всег-

да

 

желать

 

и

 

надеяться

 

сельское

 

духовенство.

 

ІІ6

 

поводу

 

это

го.

 

пункта

 

выскажемъ

 

желаніе

 

многйхъ

 

йзъ

 

духовенства:

 

оно

желаетъ,

 

чтобы

 

положена

 

была

 

тлкса'за

 

исправленіё

 

церков-

ныхъ

 

и

 

приходскихъ

 

требъ

 

въ

 

сслахъ.

 

Въ

 

городахъ,

 

можно

сказать,

 

доброхотное

 

даяніе :

 

возможно;

 

потому

 

что

 

тамъ

 

об-
щество

 

совершенно

 

другое,

 

общество

 

правоверующее

 

и

 

по-

нимающее

 

цѣну

 

труда

 

овященнй^ескаго.

 

Въ'

 

селахъ

 

дело

 

иное

Здесь

 

крестьяне— общество

 

невежественно

 

верующее

 

и,

 

не-

понимающее

 

труда

 

священническаго.

 

Помещики

 

хртя"

 

и

 

пони-

маютъ

 

трудъ

 

священника,

 

но

 

большая'^ часть

 

изъ

 

нихъ

 

хо-

лодны

 

дъ

 

редигіи

 

и

 

вознагражденіе

 

Духовенства

 

считаютъ

 

Для

себя

 

расходомъ

 

напраснымъ.

 

Только

 

таксу

 

за

 

требы**не

 

долж-

но

 

каждое

 

.приходское,

 

попечительство

 

полагать

 

посвйему;
потому,

 

что

 

председатели

 

- !

 

попечительствъ— помещики

 

не

расположены')

 

къ.

 

духовенству,

 

а

 

-

 

члены

 

попечительствъ —

крестьяне

 

дичего

 

не

 

понимаютѵ

 

Таксу

 

за

 

требы,

 

по

 

пашему

-чнеяію,,

 

должно

 

положить

 

по

 

деламъ

 

православнаго

 

духовен-

ству

 

присутствіе

 

съ

 

общаго

 

согласія

 

благочинныхъ

 

всей

 

егіар-
хіи/

 

Цены

 

въ

 

настоящее

 

время

 

противъ

 

прежняго

 

при-

бавились

 

на

 

.все

 

по

 

крайнее

 

мере

 

'-впятеро,

 

"и"

 

крестья-

не,

 

за

 

все

 

съ

 

насъ

 

берутъ

 

>

 

конечно

 

по

 

совреМенйымъ

 

це.намъ;

намъ

 

же.наоборотъ

 

хотятъ

 

платить

 

за

 

все

 

по

 

прежнймъ

 

цѣ-

намъ

 

и

 

поэтому

 

мы,

 

по

 

необходимости,

 

вынуждены

 

каждому
подтверждать

 

о

 

прибавлеиіи;

 

а>

 

другой

 

и

 

слуіпать

 

этого' 9

 

не

хочет*,.

 

Оттого

 

іизъ

 

за

 

вакихъ

 

•

 

нибудь

 

пяти 1

 

копеекъ

 

сколь-

ко

 

приходился

 

спорить,

 

и

 

сколькр

 

унижаетъ

 

себ.т

 

этимъ

 

свя-

щеннику. —и

 

говорить,

 

нечего.

 

А

 

если

 

чего4

 

мы

 

"не

 

получаемъ

въ

 

свре 1;время,

 

то

 

после

 

крестьяне

 

и

 

не

 

считаютъ

 

"за

 

нуж-

ное

 

платить

 

намъ

 

долги.

 

Если

 

бы

 

крестьяне

 

брали

 

'

 

(!ъ; 1насъ

за.

 

работу

 

то,

 

что

 

мы

 

имъ

 

дадимъ,

 

тогда

 

можно4

 

было' бы

 

и

намъ

 

довольствоваться

 

доброхотНымъ 1

 

даяпіенъ;

 

Во* ведь

 

съ

насъ;берутъ

 

то,

 

что

 

имъ' угодно;

 

отъ

 

чего

 

же

 

Мы

 

за 'свой
трудъ

 

яд

 

можемъ

 

брать

 

того,

 

что

 

намъ

 

нужно 1?

 

'

 

Ирй^Шмъ
нужно

 

обратить,

 

,вниманіе

 

на

 

"современную

 

нравственность
сельскаго

 

цаселенія.

 

До-

 

какихъ-размеровъ-

 

пбяпство

 

распро-

странилось

 

между

 

кресаъянами^-объ

 

этомъ

 

и'^говб'рить

 

нечегоі
Теперь:

 

возможно

 

ли

 

отъ

 

пропившихся

 

мужиковъ

 

ожидать

 

до-

статочна™

   

доброхотнаго

 

даянія

   

за

   

требы?

    

Конечно

   

объ



—

 

S75

 

—

?томъ ; д.

 

думать

 

Нечего. 1

 

По

 

уложат!?

 

таксы

 

'слѣдуетіг

 

предоста*

.лвит.ь

 

сельскому

 

-духовенству

 

обращаться

 

за

 

требованіемъ

 

долговъ

въ

 

волостное

 

лравлепіе;

 

Осііованіемъ

 

таксы

 

за

 

трёбЙ

 

можЦъ

 

слу

 

•

жать,,,

 

таксаварукошісанія

 

ивѣньчики.

 

Вѣдь

 

заставило

 

же"Йра
ви^ельств^бра&ь

 

за

 

эти

 

церковные

 

предметы

 

по

 

таксѣ?

 

Больше
таксы

 

может*

 

пдатиты каждый,

 

йд

 

меньше

 

мы

 

не

 

должны

 

брать.
Если

 

зд

 

церковные

 

предметы

 

велѣно

 

брать

 

по

 

таксѣ,

 

то

 

поЬлѣ

„эщо,

 

доброхотное

   

даяніе

 

за

 

исправленіе

 

церковныхъ

 

и

 

при

ходских/ь

 

требъ

 

не

 

і

 

должно

 

»ййѣть

 

мѣста. !

 

Впрочемъ

 

и

 

таксы

мы,

 

делаем*,

 

как*

 

(ужвікрайностйѴно'

 

самоё

 

■завѣтное

 

желаціе
сельскагрѵ

 

духовемства^получят*

 

жалованье. ч Исіжалуй

 

скажутъ:

.

 

а

 

цйРвАВдаа

 

земля

 

развѣ

 

негоже

 

жалованье? 1

 

Конечно

 

по

 

этому

неожиданному

 

,

 

и

 

убійственному

   

для

 

сельскаго

   

духовенства

положен^

 

церковная

 

земля:

 

для*

 

него

 

остается

 

единственным*

источникам?., матеріальнаго

 

обезпеченія/

 

Но

   

вѣдь

 

земля

 

землѣ

розь,

 

а

 

другую

 

хоть

 

и

 

совсѣмъ

 

брось.

 

Въ

 

Ъ дно мъ

 

селѣ церков-

ная

 

земля

 

обогащает*

   

причтъ;

 

въ

  

другомъ

   

вомаграждаетъ

только

 

за

 

труд*;

 

въ

 

третьемъ

   

приносить

 

одни

 

убытки.

 

Эго
очень

 

естественно,

    

потому

 

что

 

земля

 

бываетъ

 

разпаго

 

каче-
ства

 

и

 

церавнаго

 

разстоянія

 

отъ'

 

церкви.

 

Одна

 

имѣетъ

 

непло-

дородную

 

почву,

 

а

 

другая

   

далека. отъ

 

церкви,

 

и

 

ее

 

поэтому
пёвоэможно

 

удобрить.

 

А

 

какое

   

количество

 

церковной

  

земли?
Развѣ

 

урожаемъ,

    

собранный*

 

съ

 

пропорціи,

 

(иногда

 

на

 

два

причта),

 

можно

 

покрыть

 

всѣ 1

 

расходы

 

при

   

современной

 

доро-

говиййѣ

 

на

 

все?

 

Дан'йъ

 

то ;Мужё !

 

ве&лн

 

не

 

всегда

 

даетъ

 

од'ина-
цовыйі

 

даходш;

 

і

 

иногда'

   

нб'ВОзвращаетъ

 

и

 

семян*.

   

Поэтому 1,
пйзрольтбііспросдть-і— чѣмъ'

 

/прикажете

 

жить 1

 

сельскому

 

духовен-

ству

 

so

 

время

 

неурожайная

 

года? 'О

 

доход*1 'с*

 

крестьян*

 

и

 

гово-

рить

 

інечего;

 

уіаихъ-самихъклѣбъ-^главйый

 

источник*

 

ЩрЩ'р

аа всди

 

неродияоя

 

хлѣб«,11: то

 

они

 

идут*

 

по-міру.

 

Неприкаже-
щш

 

И

 

вельскому

 

духовенству '

 

итти

 

въ

 

слѣдъ

 

за

 

Ними?

 

Церков-
ндякземля!

 

При

   

іооврейенндмъ

 

уничтМёнів

 

наслѣдствениоств

мѣсдъя., (въ

 

дуяовеиствѣ',

 

J-кто

 

-

 

же

 

ийчлёповЧ'

 

причта

 

будетъ

 

съ

УЛРРДІедъ.йаяиматьсЯі

 

церковного

  

землею?' Пр^^рЙжнейсирем^
оадедѣ^шаина

 

мѣ&та.'

 

всѣ

 

""члены

 

ѵ,причта

 

занимались

 

церков.

нрюуіаёилейі.сщііусердіемЪі

 

■зная'/'что

 

;і

 

плоды-

 

их*

 

трудов*

 

до-

станутся

 

іиіхъідѣтямъ

 

и

 

внукам*.

 

Но

 

при

 

настоящих*

 

условіяхъ
жизвипдухювепстиа,

 

цервоВну

 

to

 

землю

 

гіе

 

слѣдуетъ

 

класть

 

въ'кра'е-
угольный

   

камень

 

матеріалыіаго

 

быта

 

его.

 

Мы

 

не

 

отказываемся

отъ

 

земли;

 

по

 

вѣдьдля

   

занятія

 

землею

 

сельскому

 

духовен -
...„,.^,,'1

    

\і

 

•>!
-

 

еді'Чіі

 

ві

 

;

    

о

    

км

 

-

 

" i

        

■
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ству

 

нужны

 

деньги,

 

а

 

их*

 

то

 

никогда

 

не

 

будетъ

 

при

 

добро-

хотном*

 

даянія

 

за

 

требоисправлевіе.

 

Да

 

и

 

на

 

что

 

же

 

мы

будем*

 

послѣдпюю

 

копѣйку

 

убивать

 

на

 

землю:,п

 

когда

 

мы

увѣрепы,

 

что

 

плоды

 

наших*

 

трудов*

 

пе достанутся

 

намъ?

 

Если
мы

 

должны

 

довольствоваться

 

за

 

нашу

 

службу

 

доброхотнымъ
даяпіемъ,

 

то

 

не

 

слѣдуетъ

 

ли

 

заставить

 

и

 

прихожан*

 

доволь-

ствоваться

 

добровольным*

 

вознагражденіемъ

 

от*

 

пасъ

 

за

обработку

 

церковпой

 

земли?

 

По

 

порядку

 

вещей

 

Так*

 

бы

 

и

слѣдовало

 

сдѣлать.

 

А

 

если

 

мы

 

будем*

 

брать

 

то,

 

что

 

памъ,

дадут*,

 

а

 

съ

 

нас*

 

будут* брать

 

то,

 

что

 

имъугодно,

 

топачъ,

сельским*

 

священникам*,

 

больше

 

ничего

 

пе '"остается,

 

какъ

самимъ

 

пахать.

 

Если

 

сельскіе

 

священники,

 

по

 

необходимости,
обратить

 

все

 

свое

 

внимапіе

 

на

 

землю,-

 

тогда

 

им*

 

некогда

будет*

 

заниматься

 

предметами

 

умственными,

 

и

 

никто

 

не

 

въ

правѣ

 

будетъ

 

спрашивать,

 

почему

 

въ

 

сельских*

 

церквахъ

 

не

'

 

слышно

 

проаовѣдей.

'.■-■■'-

Села

 

Сшгсскаго,

 

на

 

Зушѣ,

 

Свящ.

 

Петр*

 

Кутепов*.

ИЗВЛЕЧЕШЕ

 

и'зъ

   

ГОДОВАГО

 

ОТЧЕТА

 

ОБЩЕСТВА
ДЛЯ

 

РАСПРОСТРАНЕНЫ

 

СВ.

 

ПИСАНЫ.
IV.

 

Участіе

 

Общества

 

въ

 

Московской

 

Политех-
нической

 

выставкѣ.
..."

                                                                                                                 

■

                                                                              

-

Лишь

 

только

 

распространилось

 

извѣствіе

 

о

 

готовящейся
въ

 

Москвѣ

 

Политехнической

 

выставкѣ,

 

Общество

 

неыедленпо

рѣшилось

 

принять

 

въ

 

ней

 

участіе,

 

чтобъ

 

воспользоваться

представлявшимся

 

прекрасвымъ

 

случаемъ

 

предложить

 

Св.

 

Пи-
саніе. множеству

 

лицъ,

 

которыхъ

 

можно

 

было

 

ожидать "іЩ

всѣхъ

 

концовъ

 

Россіина

 

эту

 

замечательную

 

выставку,

 

и

 

за-

благовременно

 

стало

 

къ

 

тому

 

готовиться:,

 

испросило

 

syVJCe*
Синода

 

новый

 

кредитъ

 

до

 

7,300

 

руб.

 

собственно

 

для

 

вы-

ставки,

 

съ

 

обязанностью

 

уплатить

 

|

 

за

 

забранныя

 

для

 

этой
цѣли

 

св.

 

книги

 

въ

 

теченіи

 

1872

 

юда,

 

заготовило

 

болішой
запас*

 

св.

 

книг*,

 

обратилось

 

къ

 

содѣйствію

 

своих*

 

членов*

и,

 

наконецъ,

 

пріобрѣло

 

небольшой,

 

но

 

изящной,

 

конструкціи,
кіоскъ

 

для

 

помѣщенія

 

ев

 

книгъ

 

Благодаря

 

предупредитель-

ному,

 

крайне

 

обязательному

 

■содѣйствію

 

завѣдывавшаго

 

-Мор^'
скимъ

 

отдѣломъ,

 

капитанъ

 

лейтенанта

 

Н.

 

М.

 

Баранова,

 

кіоскъ
былъ

 

приведенъ

 

въ

 

надлежащій

 

видъ

 

и,

 

помѣщенъ

 

в*

 

Сева-
стопольском*

 

отдѣлѣ,

 

по

 

обязательному

 

ходатайству

 

завѣдьі-

вавшаго

 

онымъ,

 

полковника

 

Н.

 

И.

 

Чепелевскаго.

 

Для

 

прода-
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жи.Св.

 

книг*

 

из*

 

кіоска

 

назначенъ

 

былъ

 

старѣйшій

 

из*

 

на-

шихъ

 

книгоношъ,

 

дѣйствительйый

 

членъ

 

Ф. ,

 

а

 

въ

 

помощь

ему

 

членъ -сотрудиикъ,

 

книгоноша

 

С —въ.

 

При

 

книгах*

 

бЫлъ
и

 

послѣдній

 

годовой

 

отчет*,

 

для

 

раздачи

 

его

 

желающимъ.

Нѣкоторые

 

изъ

 

наших*

 

достоуважаемыхъ

 

членов*

 

духовнаго

званія

 

въ

 

Москвѣ

 

изъявили

 

готовность

 

личнымъ,

 

по

 

време-

намъ,

 

присутствіемъ

 

у

 

кіоска

 

и

 

пастырским*

 

словомъ

 

помо-

гать

 

распространенно

 

Слова

 

Божія;

 

и.дѣйствительно,

 

ихъ

появленіе

 

у

 

кіоска,

 

ихъ

 

рекомендація

 

и

 

разъясненія,

 

какія
они

 

давали

 

посѣтителямъ

 

относительно

 

цѣли

 

и

 

дѣятельности

Общества,

 

способствовали-

 

пріобрѣтенію

 

пе

 

одного

 

экземпляра

Новаго

 

;3авѣта

 

лицами,

 

которыя

 

безъ

 

пастырской

 

рекомен-

даціи,

 

быть

 

может*,

 

и

 

не

 

подумали

 

бы

 

о

 

томъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

1)

 

О

 

продолженіи

    

изданія

  

воскреснаго

 

чтснія
въ

 

1874

 

г.

Воскресное

 

Чтеніе,

 

не

 

измѣняя

 

своей

 

задачи—"давать

 

чи-

тателям*

 

назидательное

 

чтеніе,

 

состоящее

 

по

 

преимуществу

въ

 

объяснепіи

 

отдѣльныхъ

 

мѣстъ

 

и

 

книг*

 

ев

 

писанія,

 

будетъ
издаваться

 

и

 

въ

 

1874

 

году

 

по

 

той

 

же

 

программѣ,

 

по

 

которой
издаваемо

 

было

 

въ

 

настоящем*

 

1873

 

и

 

прошедшем*

 

1872

 

г.

Листок*

 

библіограФіи

 

и

 

духовной

 

журналистики

 

будетъ
также

 

по

 

прежнему

 

ежемѣоячно

 

прилагаемъ

 

къ

 

журналу.

 

Объемъ
Листка

 

будетъ

 

увеличенъ,

 

если

 

предстоящій

 

годъ

 

дастъ

 

до-

статочное

 

количество

 

библіографическаго

 

матеріала.
Какъ

 

особое

 

приложеніе

 

къ

 

Воскресному

 

Чтенію

 

подписчики

получать

 

книгу— Объясненіе

 

втораго

 

посланія

 

an.

 

Павла

 

къ

Тимоѳею

 

и

 

къТиту, — составляющую

 

продолженіе

 

книги,

 

полу-

ченной

 

подписчиками

 

настоящаго

 

года.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Кіевѣ—въ

 

Редакціи

 

Воскреснаго
Чтенія,

 

Спасская

 

у.

 

№

 

186;

 

въ

 

С. -Петербург*1 —въ

 

книжном*

магазинѣ

 

Кораблева

 

и

 

Сѣрякова;

 

въ

 

Москвѣ — въ

 

книжномъ

 

ма-

газипѣ

 

А.

 

Н.

 

Ѳерапонтова.

 

Цѣна

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

четыре

 

р.

Экземпляров*

 

Воскреснаго

 

Чтенія

 

за

 

1872

 

и

 

1873

 

годы

въ

 

продажѣ

 

не

 

имѣется.

Въ

 

редакціи

 

Воскреснаго

 

Чтенія

 

можно

 

получать

 

книги:

1)

  

Земная

 

Жизнь

 

Госиода

 

Іисуса

 

Христа

 

Дѣна

 

1

 

рубль.
2)

  

Руководство

 

къ

 

послѣдовательному

 

чтенію

 

учительных*

книгъ

 

Ветхаго

 

Завѣта.

 

Цѣна

   

1

 

рубль,

    

і

 

.
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3)

   

Руководство

 

къ

 

послѣдовательному

 

чтенію

 

пророческихъ

книгъ

 

Ветхаго

 

Завѣта,

 

Цѣна

 

^ру-бль.лг

    

и-

 

..ы>

 

шовдуя

 

<ГХ«ш

4)

  

Руководитель

 

къ

 

толковому

 

чт;едщ

 

Библіи.

 

Цѣна

 

60

 

коп.

5)'"'{)

 

Библіи

 

для

 

народных*

 

школ*.

 

Ди

 

7нКі',

 

п

 

йіцда"

 

>'
6)

 

Перепечатывается

 

из,*

 

Вдскреснаго

 

Чтенія

 

за>

 

1872

 

год*

Календарь

 

для

 

дѣтей.^Цѣнз

 

за

 

один*

 

экз.

 

25;

 

квпц'ЗаЮ'энзУ'^''
2

 

рубля,

 

за

 

100

 

экз.

  

18.,рублей

 

с*

 

пересылкою:

 

фнр

    

ишѵ

2)

 

Харьковскія

 

Епархіальныя

  

Вѣдомости.
..,;-.■:

      

£І

 

(1

   

,

 

■■•■

 

ЮІЯ

    

.

      

til
кХарьковскжеПархіадьныя'вѣдо'мостй»

 

въ

 

1874

 

г.

 

будут*
издаваться

 

по

 

прежней

 

программ*.^, цумерами,

 

два

 

, раза

 

въ

 

мѣ

сяцъ,,

 

каждый

 

нумеръ

 

отъ

 

двух*

 

до

 

трех*

 

печатных*

 

листов*.

ЦѣНа

 

годовому

 

йздаиію

 

с*

 

пересылкою

 

пять

 

рублей*^
Подписка

 

принимается

 

у

 

всѣхъ

 

оо.

 

благочинныхь

 

харьков-

ской

 

епархіи

 

и

 

у

 

редактора— протоіерея

 

ІоанНа

 

Чижевскаю,
в*

 

город*-

 

Харьковѣ,

 

Екатерипославская

 

улица,

 

домъ^

 

JV°

 

15.<
При

 

редакціи

 

въ

 

запасѣ

 

-имѣется

 

небольшое

  

число

 

зкземп-

ля'роВъ

 

Вѣдомостей

 

завсѣ

 

прошедшіе

 

годы

   

(кромѣ

 

первыхъ

нумеров*

 

за_

 

1867

 

г.),

  

дефектов*»-

 

же

 

достаточно

 

щ

 

нсѣ^го- 1

ды.

 

Цѣна

 

следующая:

 

за

 

1867

 

г.

 

безъ

 

нѣкоторыхъ

 

началъ-

ныхъ :

 

нумёровъ

 

съ

 

пересылкою

   

и

 

безъ

 

пересылки

 

п8і

 

р.,'-й*'

 

<1''
1868,

 

1869,

 

,1870,

   

1871,

 

1872 'и

 

1873

   

годы

   

полные

экземпляры

 

съ

 

пересылкою

 

и

 

безъ

 

пересылки

 

4

 

р.,

 

отдѣльно'

 

^
же

 

каждому

 

нумеру

 

за

 

всѣ

 

годы

   

съ

 

пересылкою

 

~я

 

.безъ

 

П0-

 

'■
ресыйки

 

'3,Q

 

коп,.,

  

,',.'.

                                                            

;т:

Въ

 

редцщіп

 

же

 

Харьковских^

  

Емрхіалыіыхъ

 

Ведомостей
можно

 

получать

 

пздапія:

1)

   

0

 

«церковном ь

 

іхозяйствѣ».

 

Извлечено

 

изъ

 

Свод.

 

Зако-
новъ

 

и

 

распоряженій.

 

Св.

 

Синода

   

протоіереемъ

 

Іоанном*

 

Чи-

 

'

жсвсшмъ.

 

Харьков*!

 

В*

 

Университетской

 

типог^йи:

 

18*73
г.

 

152

 

стран.

 

Цѣна

 

съ

 

пересылкою

 

60м

 

коп.

 

за

 

экземпляръ.

 

'
(подробное,

 

объявление

 

о

 

содержапіи 1

 

этой

 

книги

 

см.

 

:

 

въ;, 15
М-рѣ

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

ШЗ

 

г.).

                                  

'

2)

  

О

 

домашнахъ

 

наставницахъ

 

и

 

учительницахъ

 

приходскаго

и

 

начальнащ

 

иародпаго

 

училища

 

н

 

частных*' учнтельпйЦахъ.
Извлечено

 

изъ

 

.ПололіСніЯ

 

о

 

домашних*

 

наставникахъ

 

В

 

учите- ""
ляхъ,

 

изъ

 

Св.

 

Закоповъ

 

и

 

разныхъ

 

ностаПовлёпій

 

протоіёреевіъ
Іоанномъ

 

Чцжевчшмз.

 

Харьков*,

 

Въ

 

Университетской 1 *

 

типо-

граФІи.

 

1871

 

года.

 

Цѣна

 

съ

 

перес.

 

и

 

безъ

 

nCpeJc.

 

40

 

Коп.

Брошюра

 

эта

 

необходима

 

для

 

всЬхъ

 

оканчивающих*

 

курс*

въ

 

женскихъ

 

енархіальныхъ

 

училищахъ

 

воспитайайц*,'к'оимъ



—

 

379

 

—

на

 

основаніи

 

111-го

 

§

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

20

 

сентября

1868

 

г.

 

устава

 

сих*

 

училищ*

 

предоставлено

 

право,

 

безъ

 

бсо-:

баго

 

йспытанія,

    

на

 

званіе

 

«домашних*

   

учительниц*»

    

по

тѣмъ

 

предметам*,

 

въ

 

коих*

 

онѣ

   

окажут*

 

,

 

хорошіе

 

успѣхи.

Здѣсь

 

же

 

номѣщеНы

 

всѣ

 

тѣ, параграфы

   

изъ

   

Высочайше

    

у-

тверждеНнаго,

 

1

 

го

 

іюля

 

1834

 

г.,

 

положенія

 

о

 

домашних*

 

на- 1'

ставниках*

 

и

 

учителях*,

 

кои

 

одинаково

 

относятся

 

и

 

к*

 

жен-

щинам*,

 

"

 

пріобрѣвшимъ

 

званіе

 

домашних*

 

наставницъ

 

и

 

улиИ
телышць;

 

а

 

также

 

дополнительный

 

,

 

, правила,

   

утвержденный^
министром*

 

народнаго

 

иросвѣщенія

   

2

 

августа

 

183.4

 

6М

 

об*ч

отпошеніи

 

домашних*

 

наставяиковъ .

 

и

 

наставницъ,

   

учителей'

 

> :

и

 

учительницъ

 

къ

 

училищному

 

начальстиу

 

и

 

статьи

 

тФ

 

сво>-

  

•

 

'•■

ца

 

зако'повъ

 

о

 

пенсіяхъ

 

и

 

едиіювременіщхъ

 

пособіях*

 

домашчья*»

ним*

 

наставницам*

 

а

 

учительницам*.

    

Поэтому,

 

книга

   

эта

 

і

может*

 

.'служить

   

не,

 

только

 

полезным*,

    

но

 

даже

 

необходи-

 

.

мымъ

 

руководством*

 

въ

 

особенности

 

«домашнимъ

   

наставци-

 

Йін
цамъ

 

и

  

учительницам*»

 

какъ

   

при

 

исполненіи

    

ими

 

своих*,

 

і

обязанностей,

 

так*

 

и

 

по

 

выслугѣ

 

узаконенных*

 

лѣтъ

   

отно-

сительно

 

полученія

 

пенсіи.

 

Нам*

 

не

 

раз*

 

встрѣчалось

   

слы>

шать

 

отъ

 

на

 

шихъ

 

домашних*

   

учительницъ,

 

что

   

онѣ

 

совер-

шенно

 

не

 

знаютъ,

 

что

 

имъ

 

можно

 

■

 

получать

   

единовремеиныя

пособія.

 

и

 

пенсіи,

 

что

 

ихъ

 

дѣти

 

должны

 

быть. принимаемы

 

на

казенное

 

содержание.

 

Въ

 

этой

 

же

   

брощюрѣ

   

для

 

дѣвицъ,

 

не

получившихъ

 

воспитанія

 

въ

 

женскихъ

 

епарх.

 

училищах*,

 

въ

институтах*,

 

'равно

 

какъ

 

и

 

воспитывавшихся

 

въ

 

этих*

 

учеб*
ныхъ

 

заведеніяхъ,

   

по

 

не

 

получившихъ

 

права -на

 

званіе

 

»до-

машнихъ

 

наставницъ

 

и

 

учительницъ»,-

 

помещены

 

правила

 

и

программы

 

для

 

спеціальныхъиспытаній

 

на

 

звапія:

 

а)

 

учите-

ля

 

уѣзднаго

 

училища,

 

б)

 

домашних* учителя

 

мучительницы,

в)

 

учителя

 

и

 

учительницы

 

приходскаго

 

и

   

начальнаго

 

народ-

наго

 

училища

 

и

 

г)

 

частпаго

 

начальнаго

 

народнаго

 

учителя

 

и

учительницы,

 

и

 

росписаиіе

 

предметов*

 

полнаго

 

испытанія

 

па

званіе

 

домашних*

 

учителя

 

и

 

учительницы.

3)

 

Журналъ,«Духовный

 

Вѣстникъ»

 

за

 

1862,

 

1863,

 

1864,
1865

 

и

 

1866

 

годы,

 

по

 

четыре

 

рубля

 

съ

 

пересылкою

 

за

каждый

 

годъ;

 

четыре

 

книжки

 

за

 

1867

 

годъ

 

(с*

 

января

 

по

апрѣль

 

включительно)

 

съ

 

гіерес. '

 

два

 

руб. ;

 

за

 

всѣ

 

же

 

годы

вмѣстѣ,

 

начиная

 

съ

 

1862

 

по

 

апрѣль

 

1867

 

г.

 

двенадцать
рублей

 

съ

 

перес-

 

Цѣна

 

отдѣлыюй

 

книжкѣ

 

за

 

какой

 

бы

 

нц

было

 

годъ

 

и

 

мѣсяцъ

 

съ

 

пересылкою

  

шестьдесят^

 

коп.



—

 

380

 

—

4)

 

Заиѣтви

 

и

 

воспоминания

 

поклонника

 

святымъ

 

мѣстамъ

на

 

Аѳонѣ

 

и

 

въ

 

Палестинѣ.

 

Сочин.

 

протоіерея

 

Григорія

 

Дю-
нова. -Харьков*.

 

1872

 

г.

 

Цѣна

 

1р.

 

съ

 

перес.

^'Историческое

 

обозрѣпіе

 

соборовъ,

   

бывших*

 

въ

 

первые \

три

 

вѣка

 

Христіанства.

 

Сочин.

 

магистра,

 

священника

   

Алек-
сия

 

Поморцева.

 

1861

 

г.

 

Цѣна

 

с*

 

пересылкою

 

1

 

р.

 

20

 

к.

6)

  

Его

 

же

 

сочиненіе

 

«Логика».

 

Цѣна

 

съ

 

пересыікою

 

1

 

р

7)

   

«Малороссійское

 

дупляночное

 

пчеловодство»

 

по

 

методѣ

священника

 

Алексѣя

 

Юшкова.

 

Харьков*.

 

Въ

 

Университет-
ской

 

типографіи

 

1873

 

г.

 

Цѣна

 

съ

 

перес.

 

и

 

безъ

 

перес.

 

60
к.

 

ИзданШ

 

это

 

въ

 

пользу

 

харьковскаго

 

епархіальнаго

 

жен-

скаго

 

училища.

 

Подробное

 

объявленіе

 

объ

 

этой

 

книгѣ

 

отпе-

чатано

 

въ

 

Харьк.

 

епарх

   

вѣдом.

 

1873

 

г.

 

№

 

11,

 

стр.

 

544.
Письма

 

съ

 

деньгами,

 

посылки

 

и

 

всю

 

вообще

 

корреспонден-

цію

 

адресовать

 

такъ:

 

въ

 

Редакцію

 

Харьковскихъ

 

^Епархіаль-
ныхъ

 

Ведомостей.

                    

Ml

 

b

                            

'

За

 

отпечатайте

 

объявленій,

    

соотвѣствующихъ-, ; проГ;раммѣ

Вѣдомостей,

 

взимается

 

за

 

каждую

 

строку

  

или

 

мѣсто,,

   

кото-

рое,

 

строка -занимаетъ:

   

за'

 

одипъ

   

разъ

 

10

 

к:;

   

за

 

два

 

раза

.

   

15

 

к.,

 

за-.три

 

20

 

к.

Редак.ція ;

 

Харьковских* '

 

Епархіаяьных*

 

Вѣдомостей'

 

>

 

дбвб--
дитъ

 

до

 

свѣдѣнія,

 

что

 

всѣ

 

экземпляры

 

книги,

 

изданной

 

про-

тоіереемъ

 

Чижевскимъ

 

въ

 

текущем*

 

1873

 

г.,

 

подъ

 

загла-

віемъ:

 

«0

 

церковномъ

 

хозяйствѣ» — распроданы;

 

нынѣ

 

книги

эта

 

печатается

 

вторым*

 

изданіем*,

 

исправленным*,

 

о

 

выхо-

де

 

котораго

 

будетъ

 

обѣявлёно

 

своевременно.

 

Какъ

 

выславшіе
деньги

 

и,

 

за

 

распродажею

 

всѣхъ

 

экземпляровъ-,

 

не

 

получив-

шіе

 

этой

 

книги,

 

такъ

 

и

 

желающіе

 

имѣть

 

оную

 

(если

 

только

заявления

 

отъ

 

послѣднихъ,

 

съ

 

приложеніемъ

 

60

 

к )

 

за

 

экзем-

пляр*,

 

будутъ

 

присланы

 

въ

 

редакцію

 

харьк.

 

епарх.

 

вѣдймо-

стей

 

не

 

позже

 

1-го

 

января

 

1874

 

года)

 

получат*

 

ее немедлен-

но

 

но

 

отпечатаніи

 

ея

 

вторымъ

 

изданіемъ.

 

,

3)

 

Отъ

 

редакціи

 

Т.

 

Е.

 

В.— Къ

 

настоящему,

 

нумеру

Т.

 

Е.

 

Вѣд.

 

прилагается

 

продолжеціе

 

«Поученій

 

приход,

 

пасты,- .

рейтул.

 

епархіи»,

 

прерванных*

 

в*

 

9-мъ

 

№

 

Т.

 

Е.

 

3.

 

1872г.

Редактор*

 

протоіерей

 

А.

 

Иванов*.

Типографія

 

Тул.

 

Губер.

 

Правлснія.
Дозволено

 

цзнзурою

 

12

 

Ноября

  

1873

 

года.


