
ДОНСКІЯ

ВЫШЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

Подписка

 

принимается

  

въ

 

Прав-

    

il)

          

Цѣна

  

годовому

 

изданіго

 

Вѣдомо-

леніи

  

Донской

  

семтшаріп

   

въ

 

Ново-

     

j

     

стен

 

3

 

p.

 

37

 

съ

 

полов,

 

к.,

 

а

 

съ

 

достав-

черкаскѣ.'

                                                  

\\]

    

кою

 

п

 

пересылкою

 

4

 

р.

 

серебромъ.

ГОДЪ

 

ЧЕТВЕРТЫЙ.

№

 

17.

                           

1873

 

г.

 

.

          

1-го

 

СЕНТЯБРЯ

іміішіи чч іиіиіі

 

mil

 

"

           

'■""

 

"'»м

   

■■

 

і ііигжпііиміігтмтшштиигіииііиішми^в^игігіт

ОТДЪЛЪ

 

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
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РАСПОРЯЖЕШЯ

   

ВЫСШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ВЫСОЧАЙШІЙ

 

РЕСКРИПТЪ.

данный

 

на

 

имя

 

Арсенгя,

 

митрополита

 

кіевспаго

 

и

 

еа-

лицкаго.

Преосвященный

 

митрополитъ

 

кіевскій

 

Арсеній!

За

 

полвѣка

 

предъ

 

симъ

 

началось

 

священнослуженіе
ваше

 

Церкви

 

отечественной.

 

Посвятивъ

 

свою

 

первую

 

дѣ-

ятеліность

 

дѣлу

 

образованія

 

духовнаго

 

юношества,

 

вы

 

вско-

рѣ

 

успѣли

 

[ознаменовать

 

оную

 

отличными

 

.заслугами

 

и

 

да-

рованіями,

 

открывшими

 

вамъ

 

путь

 

къ

 

высшимъ

 

іерархи-

ческимъ

 

степснямъ.

 

Въ

 

теченіе

 

многихъ

 

лѣтъ

 

затѣмъ

 

про-

ходя

 

архипастырское

 

поприще

 

преемственно

 

въ

 

нѣсколь-

кихъ

 

епархіяхъ

 

и

 

бывъ

 

призваны,

 

наконецъ,

 

на

 

старѣйшую

въ

 

Россіи

 

святительскую

 

каѳедру,

 

вы

 

всегда

 

и

 

вездѣ

являли

 

себя

 

архипастыремъ,

 

право

 

правящимъ

 

слово

 

истины,

Дон.

 

епар.

 

вѣд.

 

і.

 

33.



Щ0Ш
неутомимо

 

ревностнымъ

 

въ

 

назпданіи

 

и

 

поученіи

 

иаствъ,

въ

 

охраненіи

 

и

 

утвержденіи

 

св.

 

православной

 

вѣры

 

и

 

неу-

сынно

 

попечительнымъ

 

о

 

духовномъ

 

иреуспѣяніи

 

пастырей

и

 

пасомыхъ,

 

а

 

также

 

о

 

распространены' духовнаго

 

просвѣще-

нія,

 

успѣхамъ

 

котораго

 

вы

 

не

 

престаете

 

содѣйствовать

 

и

 

сво-

ими

 

пожертвованіями.

 

Высокими

 

чертами

 

просвѣ щепной

 

рев-

ности

 

запечатлѣно

 

так:;;!1

 

ваше

 

нёмаловременное

 

участіе

 

въ

трудахъ

 

высшаго

 

церковнаго

 

правительства

 

и

 

въ

 

его

 

начина

ніяхъ

 

къ

 

улучшенію

 

разныхъ

 

сторонъ

 

церковной

 

жизни

 

въ

 

отече-

ств.

Въ

 

знаменательный

 

для

 

васъ

 

день

 

пятидесятилѣтняго

 

свя-

щеннослуженія,

 

желая

 

почтить

 

отличныя

 

заслуги

 

и

 

нолувѣковые

неутомимые

 

труды

 

ваши

 

на

 

пользу

 

церкви

 

и

 

отечества

 

но-

вымъ

 

знакомъ

 

Моего

 

призиательнаго

 

вниманія

 

къ

 

нимъ,

Всемилостивѣйше

 

жалую

 

вамъ

 

панагію,

 

украшеную

 

драгоцен-
ными

 

каменьями,

 

для

 

ношенія

 

по

 

установлению.

 

Верховный

Пастыреначальникъ,

 

молитвами

 

святыхъ

 

подвижниковъ

 

Печер-

скихъ,

 

да

 

укрѣпитъ

 

силы

 

ваши

 

и

 

да

 

сохранитъ

 

васъ

 

для

 

даль-

нѣйшаго

 

полезнаго

 

служенія

 

отечественной

 

церкви.

Поручая

 

Себя

 

модитвамъ

 

вашимъ,

 

пребываю

 

всегда

 

къ

вамъ

 

благосклонный
На

 

подлинномъ

 

собственною

 

Его

 

Ишшраторскаго

 

Величества

 

рукою

написано

„АЛЕКСАНДРА.
Въ

 

Царскомъ

 

Селѣ

3-го

 

августа

 

1873

 

года.

ВЫСОЧАЙШАЯ

 

ГРАМОТА.
Дащему

 

духовнику,

 

главному

 

священнику

 

гвардги

 

и

 

?рем-

деръ,

 

протопресвитеру

 

Бажанову.

Сегодня

 

исполняется

 

пятьдесятъ

 

лѣтъ

 

со

 

времени

 

возведе-

нія

 

вашего

 

въ

 

степень

 

магистра

 

богословія.

 

Въ

 

сію

 

знаме-

нательную

 

для

 

васъ

 

годовщину

 

Намъ

 

отрадно

 

обозрѣтК

 

много-

полезное

 

поприще,

 

пройденое

 

вами.

 

Посвятивъ

 

себя

 

сперва

преподавание

 

Слова

 

Вожія

 

учащемуся

  

юношеству,

   

трудами



—
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—

своими

 

вы

 

обратили

 

на

 

себя

 

личное*

 

вниманіе

 

незабвеннаго

Родителя

 

Нашего,

 

который

 

въ

 

1835

 

г.

 

остановилъ

 

,

 

на

 

васъ

выборъ

 

свой

 

въ

 

духовники

 

своей

 

семьи.

 

Съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

Мы
нмѣли

 

случай

 

лично

 

узнать

 

и

 

оцѣнкть

 

высокія

 

качества,

 

кото-

рыми

 

вы

 

ознаменовываете

 

всѣ

 

должности,

 

вами

 

проходимыя.

Основанная

 

по

 

мысли

 

вашей

 

и

 

частію

 

на

 

собственномъ

 

ва-

шемъ

 

иждивеніи

 

богадѣдьня

 

свидѣтельетвуетъ

 

отеческую

иопечительность

 

вашу

 

о

 

вдовахъ

 

и

 

сиротахъ

 

подчиненного

вамъ

 

духовенства.

 

Отличное

 

нравственное

 

настроеніе

 

священ-

нпковъ

 

въ

 

войскахъ

 

гвардіи

 

и

 

грепадеръ,

 

служит^,

 

залогомъ

того

 

духа

 

миротворенія

 

и

 

.въ

 

тоже

 

время

 

неуклонной

 

твер-

дости,

 

коимъ

 

отличается

 

порядокъ

 

вашего

 

управлеЦія.

 

Будучи

старѣйшимъ,

 

но

 

времени

 

своего

 

назначения

 

въ

 

1849

 

году,

членомъ

 

святѣйшаго

 

Синода,

 

вы

 

пе

 

только

 

принимаете

 

•' : р&$-

томимое

 

участіе

 

въ

 

дѣлахъ

 

высшаго

 

духовнаго

 

правительства,

но

 

и

 

подъемлете

 

преимущественное

 

бремя

 

въ

 

благѳпотребеомъ

трудѣ

 

переложеяія

 

книгъ

 

Священпаго

 

Писанія

 

на

 

современ-

ный

 

языкъ,

 

являя

 

тѣмъ

 

доказательство,

 

сколь

 

заслуженно

 

но-

сите

 

высокую

 

степень

 

доктора

 

богословія

 

и

 

почтенныя

 

званія

члена

 

С.-Петербургской

 

и

   

Казанской

   

духовныхъ

    

академій

С.-Петербургскаго

 

университета

 

и

 

академіи

 

наукъ.
■

Въ

 

виду

 

столь

 

многихъ

 

опытовъ

 

усердія

 

вашего,

 

Мы

 

при-

знали

 

справедливымъ

 

сопричислить

 

васъ

 

къ

 

ордену,

 

святого

равноапостольного

 

князя

 

Владиміра

 

первой

 

степени.

 

Впервые

возлагаемые

 

въ

 

лицѣ

 

ващемъ

 

на

 

протопресвитера

 

знаки

 

сего

ордена

 

да

 

служатъ

 

свидѣтельствомъ

 

подвиговъ

 

вашихъ

 

на

пользу

 

отечества

 

и

 

святой

 

церкви

 

православной.

Пребываемъ

 

къ

    

вамъ

 

Императорскою

    

Нашею

    

милостію

всегда

 

благосклонны.
■

На

 

подлинной

   

собственною

 

.

 

Его

   

Императорекаго

   

Величества

   

рукою

написано:

АЛЕКСАНДРА

■■

Въ

 

Царскомъ

 

Селѣ.

1-го

 

августа

 

1873

 

года.

е..



—
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Высочайшее

 

повелѣніе.

Государь

 

Императоръ,

 

10

 

апрѣля

 

сего

 

года,

 

Высочайше
соизволилъ

 

утвердить

 

мнѣніе

 

Государственнаго

 

Совѣта

 

объ

отпускѣ,

 

начиная

 

съ

 

1873

 

года,

 

изъ

 

смѣтныхъ

 

доходовъ

Закавказскаго

 

Края,

 

по

 

тысячѣ

 

двѣсти

 

рублей

 

въ

 

годъ

 

на

содержаніе

 

вновь

 

учреждаема™

 

въ

 

Абхазіи

 

Пицундскаго
монастыря,

 

со

 

внесеніемъ

 

этой

 

суммы,

 

по

 

принадлежности,

въ

 

подлежащія

 

подраздѣленія

 

смѣты

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода.

Утвержденіе

 

въ

 

должности

 

ректора

 

житомірской

 

духовной

семинаріи.
Законоучитель

 

житомірской

 

гимназіи,

 

протоіерей,

 

магпстръ,

Александръ

 

Хотовицкій

 

утвержденъ,

 

опредѣленіемъ

 

Святѣй-

шаго

 

Сѵнода

 

13

 

іюня

 

сего

 

года,

 

въ

 

должности

 

ректора

 

во-

лынской

 

семинаріи.

Утвержденіе

 

въ

 

должности

 

инспектора

 

пермской

 

духовной
семинаріи.

Учитель

 

пермской

 

семипаріи,

 

магистръ

 

Петръ

 

Поповъ

 

ут-

верждепъ,

 

опредѣленіемъ

 

Святѣйшаіо

 

Стнода

 

13/ві

 

іюня

 

1873
года,

 

въ

 

должности

 

инспектора

 

названной

 

семинаріи.

РАСПОРЯЖЕНТЕ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

  

НАЧАЛЬСТВА.

О

 

разрѣшеніи

 

совмѣщать

 

производство

 

выборовъ

 

канди-
датовъ

 

въ

 

члены

 

благочипшческихъ

 

совѣтовъ

 

одновремен-
но

 

съ

 

выборами,

 

кандидатовъ

 

на

 

долоісности

   

благочин-
ныхъ,

Иавловскій

 

благочинный,

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Петровъ,

нросилъ

 

Донское

 

епархіальное

 

начальство

 

разрѣгаить

 

воп-

росъ

 

о

 

томъ,

 

можетъ

 

ли

 

духовенство

 

ввѣреііаго

 

ему

 

ІІавлов-

скаго

 

благочинія

 

совмѣщать

 

на

 

будущее

 

время

 

выборы

 

чле-

новъ

 

благочинническаго

 

совѣта

 

съ

 

выборами

 

кандидатовъ

въ

 

должность

 

благочиппаго.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

Донская

 

консп-

сторія

 

объявляетъ

 

всѣмъ

 

благочиннымъ

 

Донской

 

епархіи,
чтобы

 

они,

   

если

    

признаютъ

   

нужнымъ,

    

одновременно

   

съ



—
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—

избраніемъ

 

кандидатовъ

 

на

 

благочиныическія

 

должности

избирали

 

кандидатовъ

 

и

 

въ

 

должности

 

членовъ

 

благочипни-

ческихъ

 

совѣтовъ.

ОТДѢЛЪ

 

ІІЕОФФПЦІАЛЫІМЙ.

Опредъленія

 

великаго

 

Московскаго

 

собора

 

Ібб 6/?

 

года,

 

отно-

сящ

 

іся

 

къ

 

расколу.

26

 

правило

 

свитка

 

содержптъ

 

въ

 

себѣ

 

сужденіе

 

великаго

собора

 

объ

 

„епистоліи"

 

Константинопольскою

 

патріарха

Паисія.

 

Это

 

замечательное

 

послапіе,

 

сколько

 

мы

 

знаемъ,

 

доселѣ

еще

 

не

 

обращало

 

па

 

себя

 

надлежащего

 

вниманія

 

лицъ,

 

изу-

чавшихъ

 

происхожденіе

 

русскаго

 

старообрядческаго

 

ра-

скола

 

и

 

изслѣдовавптихъ

 

причины

 

соборнаго

 

суда

 

надъ

 

нимъ

и

 

смыслъ

 

и

 

зпаченіе

 

этого

 

суда.

 

Между

 

тѣмъ

 

оно

 

имѣетъ

пемалую

 

важность,

 

особенно

 

въ

 

рѣшеніи

 

того

 

вопроса,

 

на

кого

 

и

 

за

 

что

 

произнесены

 

были

 

клятвы

 

велпкимъ

 

Москов-

скпмъ

 

соборомъ?

 

Не

 

входя

 

въ

 

подробный

 

разборъ

 

этого

іюсланія,

 

мы

 

разсмотримъ

 

въ

 

немъ

 

лишь

 

то,

 

что

 

необходимо

для

 

рѣшенія

 

избранпаго

 

нами

 

вопроса.

Мы

 

знаемъ,

 

что

 

едва

 

только

 

замѣтилъ

 

п.

 

Никопъ

 

нѣкото-

рыя

 

погрѣшпости

 

въ

 

богослужсбиыхъ

 

книгахъ

 

и

 

обрядахъ

и

 

главныхъ

 

виновниковъ

 

этого

 

удаліілъ

 

отъ

 

печатнаго

 

дѣла,

высказавъ

 

мысль

 

о

 

необходимости

 

поваго

 

пересмотра

 

и

псправленія

 

книгъ,

 

какъ

 

въ

 

Москвѣ

 

съ

 

явною

 

враждою

 

про-

тивъ

 

него

 

и

 

его

 

предположепіп

 

возстали

 

оскорбленные

 

имъ

іосифовскіе

 

справщики.

 

Волпеніе,

 

возбужденное

 

ими,

 

въпро-

долженіе

 

какого

 

либо

 

года

 

возрасло

 

до

 

того,

 

что

 

на

 

соборѣ

1 654

 

года

 

оно

 

обнаружилось

 

въ

 

формѣ

 

явнаго

 

протеста

 

про-

тпвъ

 

всякихъ

 

измѣнепій, —-протеста,

 

съ

 

извѣстною

 

рѣзкостію

высказанпаго

 

даже

 

на

 

бумагѣ

 

en.

 

коломенскимъ

 

Павломъ.

Положимъ,

 

что

 

на

 

этомъ

 

соборѣ

 

большею

 

частію

 

указаны

были

 

такія

 

погрѣшности,

   

которыя

 

не

   

касались

   

догматовъ



—

 

Ш

 

-=

вѣры

 

и

 

не

 

вредили

 

чистотѣ

 

провославій

 

руской

 

церкви;

 

но,

гіо

 

сй.ігѣ

 

обрядоваго

 

направленія

 

религіозной

 

мысли

 

тогдаш-

няго

 

общества,

 

чего

 

естественно

 

нечуждъ

 

былъ

 

и

 

патріархъ

Никонъ, — этимъ

 

погрѣшностямъ,

 

касавшимся

 

буквы

 

и

 

обряда,

усвоено

 

было

 

слишкомъ

 

важное

 

значеніе.

 

Одна

 

партія

 

воз-

водила

 

ихъ'

 

на

 

степень

 

святыхъ

 

и

 

неприкосновенныхъ

 

дог-

матовъ,

 

отрицаніе

 

которыхъ

 

казалось

 

ей

 

еретичествомъ,

 

дру-

гая,

 

напротивъ,

 

думала,

 

что

 

эти

 

погрѣшительные

 

чины

 

ра-

стлѣваютъ

 

самую

 

вѣру.

 

Не

 

зная,

 

какъ

 

рѣшить

 

вопросъ

 

объ

этихъ

 

чинахъ,

 

патріархъ

 

Никонъ

 

прпзпалъ

 

за

 

лучшее

 

обра-

титься

 

за

 

рѣшепіемъ

 

его

 

къ

 

патріарху

 

Константинополь-

скому.

 

Составлено

 

было

 

до

 

26

 

вопросовъ

 

касательно

 

чпновъ

Церковныхъ,

 

и

 

съ

 

ними

 

отправленъ

 

былъ

 

въ

 

Константино-

поль

 

Мануилъ

 

Грекъ.

   

'

Получивъ

 

эти

 

вопросы,

 

патріархъ

 

Паисій

 

поснѣшплъ

 

соз-

вать

 

соборъ,

 

составившійся

 

изъ

 

29

 

архипастырей;

 

вопросы

внимательно

 

были

 

разсмотрѣны

 

и

 

соборное

 

рѣшеиіе

 

присла-

но

 

было

 

въ

 

Москву

 

въ

 

формѣ

 

посланія

 

Константиноноль-

скаго

 

патріарха

 

къ

 

всероссійскому.

 

Чтоже

 

пишетъ

 

въ

 

немъ

вселенскій

 

патріархъ?

Замѣтивъ

 

изъ

 

свойства

 

самыхъ

 

вопросовъ,

 

что

 

на

 

Руси

усвоено

 

было

 

важное

 

значеніе

 

предметамъ,

 

далеко

 

несуще-

ственнымъ

 

въ

 

дѣлахъ

 

вѣры,

 

патріархъ

 

Паисін

 

прежде

 

всего

останавливается

 

на

 

разъясненіи

 

того,

 

что

 

можетъ

 

распи-

вать

 

вѣру

 

и

 

что

 

ни

 

мало

 

не

 

вредитъ

 

ей,

 

что

 

такое

 

ересь,

что

 

расколъ

 

и

 

что

 

разность

 

въ

 

чпнахъ

 

неважныхъ,

 

некасаю-

щихся

 

догматовъ

 

вѣры.

 

,,Вижду

 

въ

 

ѵраматахъ

 

преблаженства

твоего,— такъ.ншпе'гъ

 

онъ

 

п.

 

Никону, — и

 

жалится

 

зѣло

 

6
несогласін

 

нѣкихъ

 

чшювъ,

 

иже

 

бываютъ

 

въ

 

пѣкихъ

 

церквахъ.

и

 

не

 

пщуетъ,

 

я

 

ко

 

тіи

 

различніи

 

чинове

 

растлѣваютъ

 

ввр\

нашу;

 

о

 

немъ

 

же

 

хвалимъ

 

мысль,

 

ибо

 

который

 

боится

 

пре-

ступленій

 

малыхъ

 

гіогрѣшепіп,

 

сохраняется'

 

отъ

 

велнкихъ,

но

 

исправляемъ

 

намѣреніе;

 

ибо

 

елико

 

о

 

еретицѣхъ

 

имамы

веігѣніе

 

отъ

 

апостоловъ,

 

да

 

бѣгаемъ

 

ихъ,

 

но

 

первомъ

 

и

второмъ

 

наказаніи,

 

яко

 

развращснпыхъ,

 

подобий

   

и

    

раздор-
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никовъ

 

(раскольниковъ),

 

иже

 

аще

 

и

 

являются,

 

яко

 

согла-

суютъ

 

въ

 

вящшихъ

 

догматѣхъ

 

православныхъ,

 

но

 

им.утъ

 

и

нѣкая

 

своя

 

чюоюдая

 

отъ

 

соборныя

 

мысли

 

церковных.

 

Но

аще

 

случится

 

нѣкоей

 

церкви

 

разнствовоти

 

отъ

 

другія

въ

 

нѣкшъ

 

.

 

чинѣхъ

 

не

 

нужныхъ

 

и

 

существительиыооъ

вѣры,

 

сирѣчь,

 

не

 

прикасающихся

 

свойственнымъ

 

составомъ

впры,

 

но

 

малыхъ,

 

якоже

 

есть

 

время

 

литургіи

 

и

 

подобныхъ,

сіе

 

ни

 

единое

 

разлученге

 

творитъ,

 

токмо

 

егда

 

сохраняется

таяжде

 

вѣра

 

непреложно. .Ибо

 

не

 

взятъ

 

церковь

 

наша

 

из-

начала

 

образъ

 

сей

 

послѣдованія,

 

еже

 

держптъ

 

нынѣ,

 

но

 

мало

по

 

малу,

 

ибо,

 

якоже

 

глаголетъ

 

святый

 

Епифаній

 

кипрскій,

прежде

 

читаху

 

въ

 

церкви

 

токмо

 

едішонадесятъ

 

псалмовъ,

таже

 

вящшыя,

 

и

 

имѣяху

 

различныя

 

степени

 

постовъ

 

и

 

мя-

соядѣній

 

...

 

И

 

прежде

 

святыхъ

 

Дамаскина

 

и

 

Космы

 

и

иныхъ

 

творцевъ

 

ниже

 

тропари,

 

ниже

 

каноны,

 

ниже

 

кондаки

пѣвахомъ.

 

Обаче

 

зане

 

сохраняшеся

 

непреложно

 

таяжде

 

вѣра

отъ

 

всѣхъ

 

прочихъ

 

церквей,

 

не

 

возможе

 

сіе

 

разнство

 

чина

творити,

 

да

 

вмѣнятъ

 

тогда

 

еретическія,

 

или.

 

раздорныя.

 

Де

подобаетъ

 

убо

 

ниже

 

нынѣ

 

пепщевати,

 

яко

 

развращается

 

вѣра

наша

 

православная,

 

аще

 

сдинъ

 

творитъ

 

послѣдованіе

 

свое,

мало

 

различное

 

отъ

 

другого

 

въ

 

вещахъ,

 

яже

 

не

 

суть

 

суще-

етвительныя,

 

сир?ъчь

 

составы

 

вѣры,

 

токмо

 

да

 

согласить

 

въ

нужныхъ

 

и

 

свойственныхъ

 

съ

 

соборною

 

г<,ерковію 1. 1

 

( 169)

Такимъ

 

образомъ

 

по

 

взгляду

 

все.іенскаго

 

патріарха

 

Паи-
сія,

 

писавшаго

 

посланіе

 

свое

 

отъ

 

лица

 

всего

 

Константино-

польскаго

 

собора,

 

обрядовыя

 

разности,

 

замѣчаемыя

 

въ

 

чи-

нѣхъ

 

ненужныхъ,

 

не

 

касающихся

 

догматовь

 

вѣры,

 

когда

 

со-

держащее

 

эти

 

разности

 

согласуютъ

 

въ

 

нужныхъ

 

и

 

свойствен-

ныхъ

 

съ

 

соборною

 

и,ерковІю, —ни

 

мало

 

не

 

пренятетвуютъ

церковному

 

единству

 

и

 

«огласію,

 

не

 

производят^-

 

раздѣленія

между

 

церквами

 

и

 

не

 

считаются

 

ни

 

ересью,

 

ни

 

расколомъ.

Но

 

расколомъ

 

(раздоромъ),

 

по

 

суду

 

его,

 

называется

 

то,

 

когда

кто

 

является

 

согласнымъ

 

съ

   

церковію

    

въ

    

существенныхъ

(169)
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догматахъ

 

православія,

 

но

 

при

 

этомъ

 

содержитъ

 

и

 

такія

мысли,

 

которыя

 

чужды,

 

противны

 

ученію

 

соборной

   

церкви.

Высказавъ

 

такое

 

сужденіе

 

о

 

значеніи

 

обрядовыхъ

 

разно-

стей,

 

п.

 

Паисій

 

въ

 

седьмомъ

 

отвѣтѣ

 

останавливается

 

на

тѣхъ

 

распряхъ,

 

которыя

 

происходили

 

на

 

Руси

 

изъ—за

 

этпхъ

разностей.

 

Объ

 

этомъ

 

онъ

 

пишетъ

 

п.

 

Никону:

 

„Молимъ

именемъ

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа,

 

да

 

утолитъ

 

ихъ

преблаженство

 

твое

 

разуиомъ

 

твоимъ:

 

ибо

 

"рабу

 

Господню

не

 

подобаетъ

 

сваритися

 

(2

 

Тим.),

 

особенно

 

въ

 

вещахъ

 

не-

существенныхъ

 

и

 

не

 

относящихся

 

къ

 

догматамъ

 

вѣры.

 

Увѣ-

щавай

 

всѣхъ

 

принять

 

тотъ

 

чинъ,

 

который

 

содержится

 

во

всей

 

восточной

 

церкви

 

и

 

дошелъ

 

до

 

насъ

 

по

 

преданію

 

изна-

чала

 

безъ

 

малѣйшій .

 

перемѣны.

 

Если

 

же

 

ваши

 

чины

 

окажут-

ся

 

несогласными

 

съ

 

нашимъ

 

въ

 

вещахъ

 

нужныхъ,

 

а

 

не

 

въ

тѣхъ,

 

которыя

 

уставь

 

оставляешь

 

на

 

волю

 

настоятеля:

пишите

 

къ

 

намъ,

 

и

 

разсудимъ

 

объ

 

нихъ

 

соборнѣі'

 

( п0).

Въ

 

этихъ

 

словахъ

 

не

 

одобряя

 

распрей,

 

происходяпщхъ

на

 

Руси

 

изъ—-за

 

неважныхъ

 

предметовъ,

 

вселенскін

 

патріархъ

умоляетъ

 

п.

 

Никона

 

утишить

 

ихъ

 

и

 

убѣждать

 

всѣхъ

 

при-

нять

 

тотъ

 

чинъ,

 

который

 

изначала

 

содержитъ

 

православная

церковь.

 

Впрочемъ

 

и

 

здѣсь

 

онъ

 

высказываетъ

 

мысль,

 

что

обрядовыя

 

разности

 

относятся

 

къ

 

разряду

 

такихъ

 

предме-

товъ,

 

которые

 

уставъ

 

иредоставляетъ

 

на

 

волю

 

настоятеля.

Въ

 

слѣдствіе

 

этого

 

п.

 

Никонъ

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

всякая

 

другая

преемствующая

 

ему

 

власть

 

въ

 

русской

 

церкви,

 

стремясь

 

къ

полному

 

согласію

 

чиновъ

 

мѣстной

 

церкви

 

съ

 

восточною,

имѣетъ

 

право

 

разрѣшить

 

существованіе

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

обря-
довыхъ

 

разностей,

 

если

 

только

 

съ

 

содержаніемъ

 

ихъ

 

не

 

бу-
детъ

 

соединяться

 

ученіе

 

чуждое

 

православію.

 

Если

 

же

 

ока-

жутся

 

разности

 

„въ

 

вещахъ

 

нужныхъ,

 

то

 

о

 

таковыхъ,

 

по

словамъ

 

патріарха,

 

должно

 

быть

 

особое

 

сужденіе

 

собора.
Далѣе,

 

обращая

 

вниманіе

 

въ

 

частности

 

на

 

нѣкоторые

 

пункты,

сдѣлавшіеся

 

въ

 

русской

 

церкви

 

предметомъ

 

распрей

 

и

 

явив-
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шіеся

 

внослѣдствіи

 

догматами

 

раскола,

 

патріархъ

 

Паисій

 

со-

вѣтуетъ

 

принять

 

именно

 

то,

 

что

 

съ

 

глубокой

 

древности

 

со-

держитъ

 

святая

 

православная

 

церковь.

 

Въ'этомъ

 

случаѣ

 

для

насъ

 

весьма

 

важны

 

отвѣты

 

патріарха

 

о

 

перстосложеніяхъ"
„Еже

 

вопрошаете,

 

пишетъ

 

п.

 

Паисій,

 

како

 

подобаетъ

 

изо-

бразити

 

христіанину

 

крестъ

 

свой,

 

сирѣчь,

 

которыми

 

персты,

глаголемъ,

 

яко

 

мы

 

вси

 

имамы

 

обычій

 

древнін

 

по

 

преданію
покланятися,

 

имуще

 

три

 

первые

 

персты

 

совокуплены

 

вкупѣ,

во

 

образъ

 

святыя

 

Троицы,

 

ея

 

же

 

просвѣщеніемъ

 

открыся

намъ

 

таинство

 

воплощеннаго

 

смотрѣнія,

 

и

 

научихомся

 

сла-

вити

 

единаго

 

Бога

 

въ

 

трехъ

 

составѣхъ

 

(ипостасяхъ),

 

Отца

 

ж

Сына

 

и

 

Святаго

 

Духа,

 

и

 

распинатися

 

вкупѣ

 

со

 

крестохмъ

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Сына

 

Божія,

 

съ

 

небесъ

 

сошедшаго

и

 

вочеловѣчившагося

 

и

 

плотіто

 

пострадавшаго

 

нашего

 

ради

спасенія;

 

являетжеся

 

благословно,

 

зане

 

совокупленіемъ

 

трехъ

перстовъ

 

воспоминаемъ

 

таинство

 

святыя

 

Троицы

 

и

 

виегда

изобразуемъ

 

на

 

себѣ

 

крестъ

 

Господень,

 

воспоминаемъ

 

стра-

даніе

 

и

 

воскресеніе

 

Его,

 

ими

 

же

 

и

 

ихъ

 

ради

 

призываемъ

отъ

 

Бога

 

помощь.

 

А

 

еже

 

вопрошаете,

 

которыми

 

персты

цодобаетъ

 

начертовати

 

архіерею,

 

или

 

священнику

 

благосло-

веніе,

 

еже

 

даетъ,

 

глаголемъ,

 

яко

 

понеже

 

обѣща

 

Богъ

 

съ

клятвою

 

Аврааму,

 

да

 

благословятся

 

вси

 

языцн

 

зеыстіп

 

въ

сѣмени

 

его,

 

еже -есть

 

lue.

 

Хс,

 

еже

 

и

 

Давидъ

 

къМессіи

 

воз-

нося

 

глаголетъ:

 

.и

 

благословятся

 

въ

 

немъ

 

вся

 

колѣна

 

земная,

благословляетъ

 

церковь

 

всѣхъ,

 

начертавающе

 

рукою

 

священ-

ническою

 

имя

 

Мессіево,

 

еже

 

есть

 

In.

 

Хс.

 

изобразутош,е

I

 

ж

 

С,

 

еже

 

являетъ

 

вкратцѣ

 

lue,

 

и

 

X

 

и

 

С,

 

еже

 

глаголетъ

 

Хс,

и

 

сіе

 

вкратцѣ;

 

и

 

которыми

 

персты

 

начертаваетъ

 

кто

 

сіп

четыре

 

письмена,

 

ничто

 

one

 

разнетвуетъ,

 

токмо

 

да

 

имать

мысли

 

благословляли

 

и

 

благословляемый,

 

яко

 

блаіословеніе

 

сіе

сходить

 

отъ

 

Іисуса

 

Христа

 

рукою

 

священническою..

 

Но

нристогінѣе

 

является,

 

якоже

 

живописуютъ

 

Христа,

 

и

 

благо-

словляетъ;

 

ибо

 

чище

 

показуетъ,

 

еже

 

Іисусъ

 

Христосъ;

 

вторы

 

іг

и

 

третій

 

перста

 

совокупляема

 

знамснуюта

 

Тис,

 

а

 

первый

и

    

четвертый

     

совокупляема

     

знамен

 

у

 

ютъ

   

X,

 

и

   

малый
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послѣдній

 

G,

 

еже

 

являготъ

 

ввупѣ

 

Христосъ."

 

( 171 ).

Въ

 

настоящихъ

 

словахъ

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

примѣненіе

 

общаго

суасденія

 

восточнаго

 

святителя

 

о

 

значеніи

 

обряда

 

въ

 

персто-

сложеиію —одному

 

изъ

 

основныхъ

 

догматовъ

 

русскаго

 

раскола.

Здѣсь

 

онъ

 

также

 

различаете

 

несущественное

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣры

отъ

 

существеннаго

 

и,

 

усвояя

 

важное

 

значеніе

 

послѣднему,

на

 

первое

 

смотритъ

 

какъ

 

на

 

неважное.

 

Такъ

 

'

 

говоря

 

объ

именословномъ

 

перстослол!еніи,

 

онъ

 

замѣчаетъ:

 

„какими

 

бы

перстами

 

не

 

изображалъ

 

четыре

 

буквы

 

имени

 

Спасителя —

ничтоже

 

разнствуетъ",— это

 

неважно;

 

но

 

важно

 

то,

 

чтобы
съ

 

сложеніемъ

 

тѣхъ

 

или

 

иныхъ

 

перстовъ

 

соединялась

 

мысль,

что

 

благословеніе

 

исходитъ

 

отъ

 

Іисуса

 

Христа.

 

Полагаемо.,

что

 

не

 

погрѣшимъ

 

мы,

 

если

 

скажемъ,

 

что

 

это

 

же

 

сужденіе

вселенсгсаго

 

патріарха

 

можетъ

 

быть

 

вполнѣ

 

иримѣнено

 

и

 

къ

наставленію

 

его

 

о

 

перстосложеніи,

 

употребляемомъ

 

при

крестномъ

 

знаменіи;

 

такъ

 

какъ

 

вообще,

 

по

 

суду

 

его,-

 

не

самое

 

перстосложеніе

 

важно,

 

а

 

соединяемое

 

съ

 

нимъ

 

ученіе.

Не

 

важно

 

потому,

 

если

 

кто

 

творитъ

 

на

 

себѣ

 

крестное

 

знаме-

ніе

 

тѣми

 

или

 

иными

 

перстами;

 

но

 

то,

 

чтобы

 

при

 

томъ

 

или

другомъ

 

перстосложеніи

 

молящіпся

 

исповѣдывалъ

 

единаго

Бога

 

въ

 

трехъ

 

ипостасяхъ,

 

и

 

распинялся

 

бы

 

вкупѣ

 

со

 

кре-

стомъ

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа..

 

Такъ,

 

разсматривая

вопросъ

 

о

 

перстослоліеніи

 

п.

 

Паисій,

 

а

 

чрезъ

 

него

 

весь

ішнстаптинопо.іьскій

 

соборъ,

 

доиускаетъ

 

возможность

 

разнооб-
разнаго

 

нерстосложенія

 

безъ

 

малѣГппаго

 

вреда

 

православной

вѣрѣ

 

и

 

церковному

 

единенію,

 

лишь

 

бы

 

только

 

съ

 

нерсто-

е.юженіями

 

ne

 

соединялось,

 

еретическпхъ

 

мыслей...

Но

 

спроспмъ

 

почему

 

же

 

вселеискій

 

натріархъ

 

совѣтуетъ

употреблять

 

извѣстное

 

нерстисложеніе

 

и

 

вообще

 

обрядовыя

дѣйствія,

 

а

 

не

 

иредоставляетъ

 

это

 

полному

 

произволу

 

каждаго?

По

 

тому,

 

что

 

желаетъ

 

иолнаго

 

согласія

 

ьо

 

всей

 

церкви

 

и

 

потому,,

что

 

рекомендуемые

 

имъ

 

обряды

 

имѣютъ

 

за

 

собою

 

достоинство

древности

 

и

 

повсемѣстнаго

 

употребленія-

 

въ

 

православной
церкви.

 

,.да

 

ни

 

едино

 

разнство

 

имамы,

 

яко

 

чада

 

истинная

(17 1
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единыя

 

и

 

таяжде

 

ліатере,

 

восточныя

 

апостолъскія

 

соборныя

великія

 

церкве

 

Христовы,

 

и

 

да

 

ни

 

едину

 

вину

 

обрѣтаютъ

скверная

 

еретгіческая

 

уста

 

оглаголати

 

насъ

 

о

 

нѣкоемъ

 

разн-

ствѣ", —какъ

 

пишетъ

 

п.

 

Паисій

 

въ

 

особомъ

 

письмѣ

 

къ

 

п.

Никону.

 

( ш)
Еще

 

разъ

 

обращаясь

 

къ

 

посланію

 

п.

 

Наисія,

 

мы,

 

наконецъ,

находимъ

 

въ

 

немъ

 

и

 

судъ

 

этого

 

святителя

 

надъ

 

нѣкоторыми

изъ

 

первыхъ

 

расколоучителей. — О

 

епископѣ

 

коломепскомъ

Павлѣ,

 

пишетъ

 

Паисій, —о

 

протопопѣ

 

Тоаннѣ

 

НеронОвѣ

 

вы

говорите,

 

что

 

они

 

несогласуются

 

съ

 

вами,

 

содержать

 

cè'ôù

особыя

 

книги,

 

свою

 

литургію

 

свое

 

крестное

 

зпаменіе,

 

что

Они

 

даже

 

поріщаютъ

 

наши

 

патріаршія

 

молитвы

 

и

 

литур-

ггю

 

и

 

стараются

 

принести

 

новины

 

своя

 

и

 

сокровенный

 

молит-

вы,

 

какъ

 

бы

 

исправленія, —отвѣщаемъ:

 

сгя

 

вся

 

суть

 

знаме-

нія

 

ереси

 

и

 

раздора

 

(раскола),

 

и

 

который

 

сицевая

 

глаголетъ

it,

 

вѣруетъ,

 

есть

 

чуждъ

 

православныя

 

нашея

 

вѣры.

Итакъ

 

или

 

да

 

пріимутъ

 

нелицемѣрнѣ,

 

елика

 

держитъ

 

и

 

догмат-

ствуетъ

 

православная

 

наша

 

церковь,

 

или

 

по

 

первомъ

 

и

второмъ

 

наказаніи,

 

пребывше

 

неисправлени,

 

да

 

отвержете

и

 

разлучите

 

ихъ

 

изверженіемъ

 

отъ

 

овецъ

 

Христовыхъ,

 

да

не

 

питаютъ

 

я

 

смертною

 

поокитію:

 

н

 

будете

 

имѣти

 

и

 

насъ,

и

 

весь

 

о

 

насъ

 

соборъ

 

таяжде

 

мудрствующія

   

въ

 

семъ"

 

( пз).

Сопоставляя

 

настоящее

 

сужденіе

 

п.

 

Паіісія

 

о

 

Павлѣ

коломенскомъ

 

и

 

Іоаннѣ

 

Нероновѣ

 

съ

 

выаіеизложеннымъ

взглядомъ

 

его

 

на

 

то,

 

что

 

составляете

 

ересь,

 

что

 

расковъ

 

и

что

 

неважную

 

обрядовую

 

разность,

 

мы

 

ясно

 

видимъ

 

полнѣн-

шее

 

соотвѣствіе

 

между

 

тѣмъ

 

и

 

другимъ:

 

послѣднее

 

представ-

ляете

 

частное

 

примѣненіе

 

псрваго,

 

какъ

 

общаго

 

закона.

Несущественпыя

 

въ

 

дѣлахъ

 

вѣры,

 

обрядовыя

 

разности,; какъ

извѣстно

 

отстаивали

 

Нероновъ

 

и

 

Павелъ

 

коломенскій.

 

И

если

 

бы

 

вина

 

ихъ

 

состояла

 

только

 

въ

 

этомъ

 

одномъ;

 

то,

конечно,

 

п.

 

Папсій

 

не

 

осудилъ

 

бы

 

ихъ;

 

такъ

 

какъ,

  

по

   

сло-

вамъ

 

его,

 

пе

 

развращается

 

вѣра

    

наша

    

православная,

    

аще
---------------------------—

(172)

  

Ист.

 

русск.

 

раскола.

 

151.
(173)

  

Ист.

 

русск.

 

раек.

 

стр.
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единъ

 

творитъ

 

послѣдованіе

 

свое,

 

мало

 

различное

 

отъ

 

дру-

гаго

 

въ

 

вещахъ,

 

яже

 

не

 

суть

 

существитсльныя,

 

сирѣчь

 

со-

ставы

 

вѣры,

 

токмо

 

да

 

согласитъ

 

въ

 

нулшыхъ

 

и

 

свойствен-

ныхъ

 

съ

 

соборною

 

церковію",

 

т.

 

е.

 

одно

 

содержаніе

 

обрядо-

выхъ

 

разностей,

 

не'противныхъ

 

вѣрѣ,

 

не

 

заслуживаете

осуждеиія.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

Павелъ

 

коломенскій

 

и

 

Нероновъ.

.признаны

 

всслепскимъ

 

патріархомъ

 

и

 

его

 

соборомъ

 

достой-

ными

 

осужденія

 

и

 

отлученія

 

отъ

 

церкви.

 

За

 

что

 

же?

 

За

 

то,

что

 

вина

 

ихъ

 

состоите

 

не

 

въ

 

томъ

 

только,

 

что

 

они

 

содер-

жатъ

 

нѣкоторые

 

особые

 

обряды — свое

 

крестное

 

знаменіс,

свои

 

книги

 

и

 

по

 

нимъ

 

совершаютъ

 

службу,

 

а

 

въ

 

томъ,

 

что

при

 

этомъ

 

оказываютъ

 

сопротивленіе

 

(не

 

согласуются)

 

выс-

шей

 

церковной

 

власти

 

и

 

кромѣ

 

того

 

осмѣлпваются

 

порицать

все

 

богослуженіе

 

вселенскнхъ

 

патріарховъ,

 

свои

 

же

 

обрядо-

выя

 

особенности

 

стираются

 

представить

 

такими,

 

безъ

 

кото-

рыхъ

 

какъ

 

бы

 

не

 

мыслима

 

самая

 

вѣра

 

православная,

 

трс-

буютъ

 

отъ

 

всѣхъ

 

припятія

 

новнпъ

 

своихъ

 

какъ

 

необходимыхъ

исправлений.

 

Въ

 

этихъ

 

то

 

противленіяхъ

 

законной

 

власти,

хулахъ

 

на

 

православное

 

богослулгеніе

 

и

 

въ

 

чрезмѣрномъ

 

возвы-

шеніп

 

нѣкоторыхъ

 

особенностей

 

обряда

 

па

 

степень

 

догмата,

п.

 

Паисій

 

совершенно

 

справедливо

 

видитъ

 

зпаменія

 

ереси

 

и

раздора

 

(раскола);

 

изъ

 

оипозіщіонной

 

дѣятельности

 

Павла

коломепскаго

 

и

 

Нероповаясно

 

обнар улшва лось,

 

что

 

они

 

если

 

и

согласны

 

были

 

„въ

 

вящшпхъ

 

догматѣхъ

 

православных!,

 

но

имѣлп

 

и

 

нѣкая

 

своя

 

чуждая

 

отъ

 

соборныя

 

мысли

 

церковныя'!
По

 

сему

 

то

 

и

 

совѣтуетъ

 

всслеискій

 

патріархъ

 

п.

 

Никону

употреблять

 

законное

 

вразумлепіе

 

по

 

отпошенію

 

къ

 

нимъ

 

и

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

послѣ

 

перваго

 

и

 

втораго

 

иаказапія
они

 

не

 

согласятся

 

принять

 

то,

 

„елива

 

держите

 

и

 

доглат-

ствуетъ

 

православная

 

церковь"

 

и

 

отказаться

 

отъ

 

чуждыхъ

ей

 

мыслей,

 

отлучить

 

ихъ

 

отъ

 

церкви.

 

Для

 

чего?

 

Для

 

того,

чтобы

 

не

 

питали

 

они

 

овецъ

 

Христовыхъ

 

смертного

 

пажитіго.

Въ

 

завлючепіе

 

приведеннаго

 

отвѣта

 

п.

 

Паисій

 

обѣщаетъ

 

п.

Никону

 

полное

 

свое

 

согласіе

 

и

 

согласіе

 

всего

 

собора

 

съ

 

тѣмъ,

что

 

будетъ

 

дѣлать

 

Никопъ,

 

соотвѣтствснио

 

предлагаемым!

 

ему
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овѣтамъ,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

расколо-учителямъ...

Такова

 

была

 

епистолія,

 

присланная

 

п.

 

Папсіемъ

 

п.

 

Никону

еще

 

въ

 

1655

 

году.

 

Мы,

 

въ

 

своемъ

 

мѣстѣ,

 

замѣчалп,

 

что

 

она

па

 

самомъ

 

дѣдѣ

 

была

 

принята

 

патріархомъ

 

Никономъ

 

въ

руководство

 

по

 

отношенію

 

къ

 

ревнителямъ

 

мнимостарыхъ

обрядовъ.

 

Осповываясь

 

па

 

ней,

 

п.

 

Никонъ

 

строго

 

судилъ

тѣхъ,

 

въ

 

комъ,

 

кромѣ

 

преданности

 

извѣстнымъ

 

обрядамъ,

видѣлъ

 

противлепіе

 

церковной

 

власти

 

и

 

отъ

 

кого

 

слышалъ

хулы

 

и

 

порицапія

 

на

 

новоисправленія

 

и

 

даже

 

на

 

всю

 

церковь,

напротивъ,

 

онъ

 

былъ

 

снисходителенъ

 

къ

 

тѣмъ,

 

въ

 

комъ

замѣчалъ

 

одну

 

только

 

преданность

 

къ

 

извѣстнымъ

 

особенно-

стямъ

 

обряда

 

п

 

молитвеннымъ

 

чтеніямъ,

 

н

 

снисходя

 

пхъ

 

немо-

щи,

 

дозволялъ

 

нмъ,

 

по

 

праву

 

настоятеля

 

церкви

 

русской,

содержать

 

эти

 

обряды

 

и

 

молиться

 

по

 

старымъ

 

книгамъ;

 

такъ

какъ

 

зналъ,

 

что

 

этимъ

 

не

 

развращается

 

православная

 

вѣра,

что

 

разность

 

,,въ

 

нѣкіихъ

 

чинѣхъ

 

непужпыхъисуществитель-

ныхъ

 

вѣры

 

ни

 

едино

 

разлученіе

 

творптъ"

 

въ

 

православной

церкви.

 

И

 

такимъ

 

образомъ

 

еще

 

при

 

самомъ

 

п.

 

Нпвонѣ

 

мы

встрѣчали

 

лицъ,

 

которыя

 

могли

 

служить

 

первыми

 

образцами

позднѣйшихъ

 

единовѣрцевъ.

Какъ

 

же

 

отнесся

 

велпвій

 

Московски

 

соборъ

 

1667

 

года

къ

 

разсмотрѣниой

 

нами

 

епистоліп

 

Еонстантпнопольскаго

 

п.

Паисія?
«Епнстолія, —читаемъ

 

мы

 

въ

 

постановленіяхъ

 

собора, —

яже

 

писана

 

отъ

 

нашего

 

брата

 

святѣйшаго

 

кпръ

 

Паисія

ерхіепископа

 

Константинопольскаго

 

Новаго

 

Рима

 

н

 

вселен-

скаго

 

патріарха,

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

церковныхъ

 

вещехъ

 

по

 

воп-

росамъ

 

отвѣты,

 

якоже

 

отъ

 

нашего

 

брата

 

святѣйшаго

 

Паисія

патріарха

 

и

 

отъ

 

того

 

освященнаго

 

собора

 

писано

 

есть,

 

тако

и

 

мы

 

согласно

 

повелѣваемь

 

и

 

гутверждаемъ"

 

( та).

Такимъ

 

орбазомъ

 

велпкій

 

соборъ,

 

высказавъ

 

свое

 

полное

согласіе

 

съ

 

содерлшііемъ

 

посланія

 

копстантинопольскаго

патріарха

 

н

 

собора,

 

своимъ

 

настоящпмъ

 

постановленіемъ

утвердилъ

 

записанныя

 

въ

 

пемъ

 

наставленія,

 

какъ

  

руководи-

(174)

 

Доц.

 

Ш

 

акт.

 

пет.

 

V,

 

472.



—

 

526

 

—

тельныя

 

закони

 

для

 

цервви

 

русской.

 

Отсюда

 

само

 

собою

слѣдуетъ,

 

что

 

велпкій

 

-Московски

 

соборъ

 

утверждаетъ

 

слѣ-

дующія

 

положенія,

 

находящаяся

 

въ

 

епистоліи

 

п.

 

Паисія:

1)

   

Не

 

должно

 

смѣішівать

 

обрядовъ

 

и

 

чиновъ,

 

не

 

касаю-

щихся

 

догматов!

 

вѣры,

 

невазодыхъ

 

и

 

несущественных!,

 

съ

истинами

 

православной

 

вѣры.

2)

  

Кромѣ

 

единства

 

вѣры

 

должно

 

содержать

 

всѣмъ,

 

какъ

чадамъ

 

одной

 

и

 

тойже

 

матери,

 

н

 

тотъ

 

чинъ,

 

который

 

со-

держится

 

во

 

всей

 

восточной

 

церкви

 

и

 

сохраняется

 

въ

 

ней

изначала

 

без!

 

малѣйшей

 

перемѣны,

 

„да

 

ни

 

едину

 

вину

 

обрѣ-

тают!

 

скверная

 

еретическая

 

уста,

 

оглаголати

 

нас!

 

о

 

нѣ-

коем!

 

разнствѣ"

3)

  

Впрочем!,

 

и

 

существованіе

 

разностей

 

в!

 

нѣкоторыхъ

обрядах!

 

и

 

чинах!, —„не

 

нужных!

 

и

 

существительных!

 

вѣ-

рѣ,

 

но

 

малых!,"

 

если

 

с!

 

содержаніем!

 

их!

 

не

 

соединяется

мыслей

 

противных!

 

соборной

 

цервви, —не

 

вредитъ

 

чистотѣ

православія

 

и

 

цервовному

 

единенію.

4)

  

Разности

 

этого

 

рода

 

вавъ

 

были

 

въ

 

прежнее

 

время,—

„ибо

 

не

 

взятъ

 

цервовь

 

наша

 

изначала

 

образъ

 

сей

 

послѣдо-

ванія

 

еже

 

держите

 

нынѣ,

 

"такъ

 

могутъ

 

быть

 

и

 

теперь, —„не

подобаетъ

 

и

 

иынѣ

 

непщевати,

 

яво

 

развращается

 

вѣра

 

наша

православная,

 

аще

 

единъ

 

творите

 

послѣдованіе

 

свое,

 

мало

различное

 

отъ

 

другаго

 

въ

 

вещахъ,

 

яже

 

не

 

суть

 

существи-

тельныя,

 

сирѣчь

 

составы

 

вѣры,

 

товмо

 

да

 

согласитъ

 

въ

 

нуж-

ныхъ

 

и

 

свойственныхъ

 

съ

 

соборною

 

церковію"

5)

  

Всѣ

 

такого

 

рода

 

обрядовыя

 

разности

 

относятся

 

въ

 

раз-

ряду

 

тавихь,

 

воторыя

 

устав!

 

оставляет!

 

на

 

волю

 

настоя-

теля

 

цервви,

 

который,

 

по

 

сему,

 

смотря

 

по

 

обстоятельствам!

и

 

нуждамъ

 

пасомыхъ

 

и

 

ради

 

спасенія

 

ихъ.

 

имѣетъ

 

право

разрѣшат!

 

содержаніе

 

таковыхь

 

разностей,

 

непротивныхъ

вѣрѣ.

6)

   

Но

 

если

 

С!

 

содержаніемъ

 

обрядов!

 

и

 

чинов!,

 

самих!

по

 

себѣ

 

не

 

важных!

 

и

 

несущественных!,

 

соединяются,

 

мысли

чуждыя

 

соборной

 

церкви,

 

какгь-возвышеніе

 

обряда

 

на

 

сте-

пень

 

догмата,

 

порицаніе

 

православнаго

 

богослуженія

 

и

 

про-
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тнвленіе

 

законной

 

церковной

 

власти;

 

то

 

въ

 

этомъ

 

обнаружи-

ваются

 

знаменія

 

ереси

 

п

 

раздора,

 

и

 

кто

 

тавъ

 

говорит!

 

и

вѣруетъ,

 

тот!

 

чужд!

 

православныя

 

вѣры.

7)

 

Содержащіе

 

такого

 

рода

 

ра8дорничесвіе

 

мысли,

 

подобно

Павлу

 

Коломепсвому

 

и

 

Іоанну

 

Неронову,

 

если

 

по

 

первомъ

и

 

второмъ

 

наказаніц

 

останутся

 

нерасваяннымп,

 

должны

 

быть

отлучены

 

отъ

 

цервви,

 

чтобы

 

не

 

могли

 

своими

 

ложными

 

уче-

иіями

 

повредить

 

истинновѣрующимъ

 

чадамъ

 

ея.

8)'Новое

 

сношеніе

 

съ

 

вселенскими

 

патріархамп

 

и

 

собор-

ное

 

обсужденіе

 

необходимо

 

в гь

 

том.!

 

случаѣ,

 

если

 

в!

 

руссвой

церкви

 

замѣчена

 

будетт.

 

какая-лпбо

 

особенность

 

в!

 

вещахъ

нужных!,

 

касающихся

 

членов!

 

и

 

догматов!

 

вѣры.

Таковы

 

правила,

 

которыя,

 

на

 

основаніи

 

епистоліи

 

п.

 

Наи-

сія,

 

велнкій

 

Московскій

 

собор!

 

предписывает!

 

русской

 

цер-

кви

 

в!

 

руководство

 

по

 

отношенію

 

К!

 

извѣстным!

 

МНИМОг

старымъ

 

обрядамъ

 

и

 

ихъ

 

чтителямъ, —правила,

 

которыя

 

и

сам!

 

он!

 

приложил!

 

в!

 

дѣлу—в!

 

судѣ

 

над!

 

руссвим!

 

ста-

])ОобрядчесЕим!

 

расволом!

 

и

 

его

 

приверліеяцамп, —воторыми

міослѣдствіи

 

дѣйствителыю

 

рувоводилась

 

сама

 

русская

 

цер-

ковь, —

 

употреблявшая

 

мѣры

 

строгости

 

по

 

отношснію

 

к гь

одним!

 

из!

 

чтителей

 

извѣстных!

 

обрядов!

 

и

 

снисходительная

К!

 

другим!

 

(единовѣрцам!),

 

и

 

которыя

 

полагаемъ,

 

едвалибудутъ

и

 

могутъ

 

быть

 

отмѣнены

 

или

 

существенно

 

измѣнены

 

всякимъ

НОВЫМ!

   

СОборОМ!,

   

КОТОрЫЙ,

   

ПО

  

какому

  

ЛИбо

   

СЛуЧаіО,

   

МОГ!

 

бы

состояться

 

для

 

рѣгаенія

 

вопроса

 

о

 

клятвах!

 

великаго

 

Москов-

скаго

 

-Собора

 

и

 

об!

 

обрядах!,

 

содержимых!

 

единовѣрцами

 

и

расвольнивами.

 

Мы

 

думаем!,

 

что

 

этот!

 

новый

 

собор!

 

должен!

Т)ы

 

лишь

 

повторить

 

Пли

 

раз!яснить

 

то,

 

что

 

написал!

 

в!

епистолія

 

п.

 

Паисій

 

от!

 

лица

 

Константішопольсваго

 

собора

и

 

что

 

утвердилъ

 

великій

 

Мосеовсвій

 

соборъ

 

1667

 

года.

 

А

для

 

этого

 

одного,

 

можемъ

 

свазать,

 

и

 

нѣтъ

 

нужды

 

въ

 

созва-

ніи

 

новаго

 

собора;

 

достаточно

 

.же

 

одной

 

власти,

 

св.

 

Синода,

который

 

въ

 

настоящее

 

время

 

является

 

настоятелемъ

 

всей

русской

 

церкви.

 

Особый

 

же

 

собор!

 

необходим!

 

будете

 

лишь

въ

 

том!

 

случаѣ,

 

когда,

 

по

 

замѣчанію

 

п.

 

Цаисія,

 

чины

 

церкви
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руссЕОй

 

окажутся

 

несогласными

 

съ

 

чинами

 

церкви

 

гречесвой

въ

 

вещахъ

 

нуоюныхъ,

 

касающихся

 

членовъ

 

и

 

догматовъ

  

вѣрн.

Въ

 

27

 

правилѣ

 

свитка

 

высвазано

 

соборное

 

сужденіе

 

о

книгѣ — „Жезлъ

 

правленія"

 

Сочиненіе

 

это

 

написано,

 

по

 

ио-

рученію

 

Московскаго

 

собора

 

1666

 

года,

 

Симеономъ

 

Полоц-

кимъ

 

и

 

является

 

первымъ

 

опытомъ

 

литературной

 

полемики

 

про-

тивъ

 

раскола.

 

Главнымъ.

 

образомъ

 

оно

 

содержитъ

 

въ

 

себѣ

облнченіе

 

тѣхъ

 

раскольничесвихъ

 

возраженій

 

и

 

заблужденій,

которыя

 

изложены

 

въ

 

челобитныхъ

 

Лазаря

 

и

 

Никиты,—

которые

 

„нестерпимыми

 

хулами

 

уничішаютъ

 

Бога

 

и

 

святыхъ

Его

 

и

 

всю

 

церковь

 

Христову,

 

коротые

 

стремились

 

уязвить

 

не-

вѣсту

 

Небеснаго

 

Жениха

 

хульными

 

клеветами,

 

какъ

 

острыми

стрѣлами,

 

напоенными

 

ядомъ

 

аспидовымъ

 

и

 

хотѣли

 

отторг-

нуть

 

ея

 

крылья,

 

которыми

 

она

 

паритъ

 

по

 

вселенной,

 

то

 

есть

предать

 

пішранію

 

священная

 

нисанія

 

добрѣ

 

исправленныя"

( 175).

 

Далеко

 

нечуждая

 

недостатковъ,

 

состоящихъ

 

въ

 

схоласти-

ческихъ

 

пріемахъ,

 

сухихъ

 

разсудочныхъ

 

н"е

 

для

 

всѣхъ

 

по-

нятныхъ

 

доводахъ,

 

книга

 

Полоцкаго

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

пред-

ставляете

 

весьма

 

основательное

 

опроверженіе

 

раскольни-

чесвихъ

 

заблуясденій

 

и

 

неправдъ.

 

Въ

 

настоящій

 

разъ

 

она

разсмотрѣна

 

была

 

на

 

великовъ

 

соборѣ,

 

составившемъ

 

о

 

ней

такое

 

рѣшеніе:

,, Потребно

 

есть

 

всѣмъ

 

вѣдати

 

и

 

о

 

семъ,

 

яко

 

книга

 

Жезлъ
правленія,

 

яже

 

нынѣ

 

сдожися

 

и

 

напечатася

 

въ

 

возобличеніе
на

 

Никиты

 

попа

 

и

 

Лазаря

 

писаніе,

 

еже

 

на

 

книгу

 

Скрижаль

и

 

на

 

прочія

 

съ

 

своими

 

суемудренники

 

написаша

 

во^бличе-

ніе,

 

и

 

за

 

то

 

ихъ

 

ложное

 

писаніе

 

и

 

неправедное

 

обличеніеи
смущеніе

 

предахомъ

 

ихъ

 

проклятію

 

п

 

йнаѳемЬ,

 

явоже

 

въ

книгѣ

 

Жезлѣ

 

видится;

 

обаче

 

потомъ

 

Никита

 

понъ

 

образу-

мися

 

и

 

покаяся

 

и

 

принесе

 

чистое

 

покаяніе

 

предъ

 

нами

 

и

предъ

 

всѣмъ

 

освященнымъ

 

соборомъ

 

и;

 

тѣмъ

 

получи

 

онъ

Никита

 

попъ

 

прощеніе

 

и

 

разрѣшеніе

 

отъ

 

того

 

отлученія

 

и

клятвы

 

п

 

проклятія,

 

и

 

сочетася

 

во

 

общеиіе

 

паки

 

ко

 

благо-
честивымъ

 

и

 

православнымъ

 

христіаномъ:

   

а

   

та

   

клятва

   

и

(175)

 

ІТредисдовіс

 

къ

 

Жезлу

 

праменія,

 

прав,

 

обозр.

 

1871

 

г.,

 

1,

 

257.

■



—

 

529

 

—

проклятіе,

 

еже

 

писано

 

есть

 

въ

 

книзѣ

 

Жезлъ,

 

возводится

ныпѣ

 

точію

 

на

 

Аввакума

 

бывшаго

 

протопопа,

 

и

 

Никифора,

и

 

Епифапца

 

чернца

 

соловецкаго,

 

и

 

Ѳедора

 

діакона,

 

и

 

на

прочихъ

 

ихъ.единомыслешиіковъ

 

и

 

единомудренниковъ

 

и

 

со-

вѣтниковъ

 

ихъ,

 

допдеже

 

пребудутъ

 

во

 

упрямствѣ

 

и

 

неноко-

реніи,,

 

( 17(3)

Въ

 

настоящихъ

 

словах!

 

веливій

 

собор!

 

признаетъ

 

Жезлъ
правленія

 

ішигою,

 

написанною

 

въ

 

обличеніе

 

ляшвыхъ

 

пи-

саній

 

Никиты,

 

Лазаря

 

съ

 

пхъ

 

единомудрепнивами

 

и

 

увазываете,

что

 

в!

 

ней

 

между

 

прочим!

 

напечатаны

 

провлятіе

 

и

 

влятва,

изрсченныя

 

собором!

 

на

 

этихъ

 

расколоучителей.

 

Но

 

тавъ

кавъ,

 

замѣчает!

 

соборъ,

 

Нивита

 

раскаялся

 

и

 

получплъ

 

про-

щепіе,

 

то

 

н

 

влятва

 

уже

 

не

 

лелситъ

 

на

 

немъ,

 

а

 

только

 

на^

Лввакумѣ,

 

Лазарѣ

 

и

 

подобных!

 

имъ.

 

Итак!,

 

здѣсь

 

мы

 

встрѣ-

чаемся

 

сь

 

клятвою

 

собора

 

и

 

даже

 

С!

 

об!ясиепіем!

 

ого

 

на

кого,

 

за

 

что

 

и

 

па

 

сколько

 

времени

 

наложена

 

эта

 

клятва:

 

на

кого?

 

на

 

Аввакума,

 

Лазаря,

 

Никифора,

 

Ѳеодора

 

и

 

прочих!

их!

 

едішомысленников!,

 

единомудренниковъ

 

и

 

совѣтнпковъ,

а

 

пе

 

на

 

чтимые

 

ими

 

обряды; —за

 

что?

 

„за

 

их!

 

ложное

 

писа-

ніе

 

и

 

неправедное

 

обличеніе

 

и

 

смущеше,"

 

а

 

не

 

за

 

непри-

вязанность

 

ихъ

 

къ

 

извѣстнымъ

 

обрядамъ, —на

 

сколько

 

вре-

мени?

 

„дондеже

 

пребудутъ

 

во

 

упрямствѣ

 

и

 

пепокореніи."

т.

 

е.

 

клятва

 

снимется

 

съ

 

нихъ

 

лишь

 

въ

 

томъ

 

только

 

слу-

чаѣ,

 

когда

 

разстанутся

 

они

 

съ

 

своими

 

лживыми

 

мыслями

 

и,

клеветами

 

и

 

возмутительною

 

дѣятельностію,

 

когда

 

покорятся

православной

 

церкви

 

и

 

ея

 

завоннымъ

 

пастырямъ

 

на

 

тѣхъ

условіяхъ,

 

вакія

 

руссвая

 

церковная

 

власть

 

согласится

 

пред-

ложить

 

имъ.

28

 

правило

 

свитва

 

читается

 

такъ:

 

„О

 

святомъ

 

символѣ,

 

и

трегубой

 

аллплуіа,

 

о

 

сложеніи

 

перстовъ,

 

сирѣчь

 

о

 

знамени

 

че-

стнаго

 

креста,

 

и

 

о

 

Іисусовѣ

 

молитвѣ

 

повелѣпіе

 

писано

 

въ

нашем!

 

соборномъ

 

свитцв,

 

a

 

пространнѣйшес

 

толкованіе

 

о

сихъ

 

есть

 

в!

 

другомъ

 

нашемъ

 

свитцѣ,

 

еже

 

есть

   

въ

   

толко-

-

                                            

j

                                                           

;

(176)

 

Доп.

 

къ

 

акт.

 

Ист.

 

V,

 

стр.

 

472—3.

Дон.

 

епар.

 

вѣд.

 

л.

 

34.



—

 

530

 

—

ваніи,

 

и

 

в!

 

книзѣ

 

Жезлъ

 

правленія

 

напечатано

 

во

 

главѣ

20,

 

и

 

26,

 

и

 

28,

 

и

 

29

 

и

 

ЗОі'

 

( ш).

Здѣсь

 

ведивій

 

соборъ

 

говорит!,

 

что

 

подробное

 

объясненіе
по

 

вопросамъ,

 

возбужденнымъ

 

расволоучителями,

 

представ-

лено

 

особо

 

въ

 

двухъ

 

соборныхъ

 

свиткахъ,

 

а

 

также

 

въ

 

книгѣ

Жезлъ

 

правленія.

 

Съ

 

первыми

 

свитками

 

мы

 

встретимся

 

еще,

что

 

же

 

касается

 

Жезла

 

правленія,

 

то

 

замѣтимъ,

 

что

 

сочиненіс

это,

 

несмотря

 

на

 

схоластичесвій

 

характеръ

 

его,

 

много

 

вре-

дившій

 

простотѣ

 

и

 

ясности

 

изложенія

 

и

 

занимательности

чтенія

 

его,

 

содержите

 

въ

 

себѣ

 

основательныя

 

опроверженія

раскольническихъ

 

неправдъ

 

и

 

кромѣ

 

того

 

,,о

 

еже

 

вѣдѣти

мощно

 

всякому

 

православному,

 

наипаче

 

же

 

намъ

 

освящен-

нымъ

 

толкованіе

 

коегождо

 

церковнаго

 

чина

 

и

 

неудоборазум-

ныхъ

 

и

 

сумнительныхъ

 

нѣкихъ

 

реченій,

 

лежащихъ

 

въ

 

боже-

ственном!

 

Писаніи

 

объясніе"

 

какъ

 

ппсалъ

 

о

 

немъ

 

патріарх!
Іоасаф!,

 

убвждая

 

пастырей

 

церкви

 

читать

 

эту

 

полезную

книгу

 

( ш).

 

Нельзя

 

не

 

пожалѣть,

 

что

 

Жезл!

 

правленія

 

на-

печатанный

 

въ

 

1666

 

г.,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

является

 

би-
блиографическою

 

рѣдкостію,

 

недоступною

 

для

 

пользовапія

священнослужителямъ,

 

которые,

 

между

 

тѣмъ,

 

могли

 

бы
извлечь

 

изъ

 

него

 

не

 

мало

 

пользы

 

для

 

себя

 

лично

 

и

 

для

 

вра-

зумленія

 

заблуждающихся

 

старообрядцевъ.

Кромѣ

 

приведенных!

 

и

 

разсмотрѣнныхъ

 

нами

 

правилъ

 

со-

борнаго

 

свитка

 

въ

 

немъ

 

содержится

 

еще

 

нѣсколько

 

других!

постановленій,

 

касающихся

 

церковнаго

 

управленія,

 

богослу-
жепія

 

и

 

нравственно —религіозной

 

жизни

 

духовенства

 

и

 

мі-
рян!.

 

Главная

 

задача

 

всѣхъ

 

этихъ

 

постановленій

 

состояла

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

уврачевать

 

тѣ

 

многочисленные

 

и

 

разнообраз-
ные

 

недостатки

 

въ

 

русской

 

церковной

 

и

 

религіозно —нравст-

венной

 

жизни,

 

которые

 

представляли

 

изъ

 

себя

 

и

 

почву

 

для

раскола

 

и

 

пищу

  

для

 

его

 

развитія

 

и

 

укрѣпленія.

 

Здѣсь,

   

на-

(177)

  

Доп.

 

къ

 

акт.

 

ист.

 

V,

 

стр.

 

473.
(178)

  

;,Увѣіцапіе

 

патріарха

 

Іоаспфа

 

о

 

книгъ

 

Жезлъ

 

правлепія:'

 

Рукой.
Моск.

 

синод,

 

библ.,

 

сборнпкъ

 

№

 

2-й

 

XV,

 

стр.

 

363;

 

Пров.

 

Обозр.

 

1871

 

г.
1,

 

стр.

 

257.



=

 

m

 

■=

прішѣръ,

 

предписывается

 

„во

 

седтѣй

 

церквѣ

 

во

 

иремя

 

служ-

бы

 

Божіи

 

стояти

 

съ

 

молчавіемъ

 

и

 

со

 

страхомъ

 

^Божіимъ

 

и

со

 

умиленіемъ

 

и

 

сокрушеннымъ

 

сердцемъ

 

о

 

своемъ

 

спасеніи

Бога

 

ыолити

 

въ

 

тайнѣ,

 

а

 

не

 

бесѣдовати

 

о

 

суетномъ

 

попече-

ніи,"

 

(прав;

 

31)

 

„поклоны

 

въ

 

церкви

 

творцти

 

чиномъ

 

въ

началѣ

 

вхожденія,

 

якожо

 

обычай

 

( 17 °),

 

егда

 

удобное

 

время

есть

 

и

 

уставъ

 

еже

 

подкопы

 

творитн,

 

тогда

 

покловятися

всѣмъ

 

вкупѣ,

 

согласію

 

бо.

 

быти

 

во

 

святѣй

 

церкви

 

лѣпо

 

есть,

нежели

 

ранзогласію

 

и

 

мятежемъ"

 

( 180),

 

(пр.

 

32)

 

запрещается

народу

 

ходить

 

въ

 

церковь

 

съ

 

своими

 

иконами

 

и

 

предъ

 

ними

только

 

молиться

 

(пр.

 

36)

 

повелѣвае,тся

 

священникамъ

 

дѣтей

свопхъ

 

научать

 

грамотѣ

 

и

 

страху

 

Божію

 

и

 

всякому

 

церков-

ному

 

благочинію,

 

яко

 

да

 

будутъ

 

достойни

 

въ

 

воспріятіе

 

свя-

щенства"

 

(пр.

 

29)

 

и

 

т.

   

п.

Все

 

это,

 

очевидир,

 

щщщ

 

правила,

 

исполненіе

 

которыхъ

какъ

 

въ

 

то

 

время,

 

такъ

 

и

 

въ

 

наше

 

можетъ

 

принести

 

пользу

русской

 

религіозно-нравственной

 

жизци.

Среди

 

этихъ

 

правидъ

 

мы

 

находіщъ

 

два

 

постановленія,

 

кото-

рыя,

 

не

 

имѣя

 

непосредствеинагѳ

 

отнощенія

 

къ

 

.расколу,

 

мо-

гутъ

 

содѣйствовать

 

къ

 

разрѣшенік}

 

нѣкоторыхъ,

 

возражещй,

возбужденныхъ

 

раскольниками.

 

Это

 

14

 

и

 

23

 

правила.

Въ

 

первомъ

 

изъ

 

нихъ

 

мы

 

читаемъ:

 

„благословихомъ

 

вся-

кому

 

освященнаго

 

чипа

 

и

 

манахомъ

 

одѣяніе

 

носити,

 

якоже

носятъ

 

вси

 

освященнаго

 

чина

 

п

 

монахіі

 

святыя

 

восточный

церкве,

 

обаче

 

не

 

принуждаешь.,

 

но

 

благословляемъ;

 

аще

же

 

кто

 

непокоренъ

 

есть

 

и

 

не

 

хощетъ

 

токова

 

одѣянія

 

носити,

(179)

  

Здѣсь

 

разумѣется

 

такъ

 

называемое

 

„начал"

 

коренящееся

 

въ

 

обц-

чаѣ,

 

а

 

ве

 

писанпомъ

 

правила

 

к

 

состоящее

 

въ

 

томъ,

 

что,

 

предъ

 

началомъ

всякаго

 

богослуженія

 

священпикъ

 

и

 

другіе

 

должпы

 

полагать

 

по

 

семи

 

покло

иоші.

 

Несоблюденіе

 

этого

 

обычая

 

нѣкоторымн

 

православными

 

священнослужи-

телями

 

поставляется

 

раскольниками

 

одиимъ

 

ихъ

 

нризиаковъ

 

ертпечества

самой

 

церкви.

(180)

  

Замѣчательпо,

 

что

 

ото

 

нредписаніе

 

соблюдается

 

старообрядцами
съ

 

большею

 

строгостью,

 

почти

 

механически,

 

нежели

 

православными,

 

за

что

 

первые

 

пс

 

мало

 

порицают

 

ь

 

послѣдаихъ

 

и

 

вообще

 

все

 

православное

богослуженіе

                        

hfj.



—

 

532

 

-

повелѣваемъ,

 

да

 

не

 

укоряетъ

 

носящихъ;

 

аще

 

ли

 

же

 

кто

станетъ

 

укорятп

 

носящихъ

 

греческія

 

одежды,

 

таковый,

 

аще

будетъ

 

отъ

 

освященнаго

 

чина,

 

да

 

извержется,

 

ащеже

 

отъ

 

мір-

скаго

 

да

 

будетъ

 

отлучепъ"

 

( 181 ).

Вопросъ

 

объ

 

обычной

 

одеждѣ

 

свящепнослуясителей,

 

оче-

видно,

 

ирпнадленштъ

 

въ

 

разряду

 

такихъ,

 

которые

 

нимало

 

не

касаются

 

существа

 

вѣры

 

и

 

безразличны

 

для

 

религіознонрав-

ственной

 

жизни

 

и

 

спасенія

 

человѣка.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

и

 

на

немъ

 

остановилось

 

вниманіе

 

собора, —„достойно,

 

замѣчаетъ

опъ,

 

и

 

сіе

 

въ

 

забвеніе

 

не

 

оставляти,"

 

и

 

преслѣдуя

ту

 

цѣль,

 

„яко

 

бы

 

во

 

святѣй

 

православнѣй

 

церкви

 

было

единомысліе

 

и

 

согласіе

 

во

 

всемъ,

 

якоже

 

во

 

священ-

нодѣйствіи

 

и

 

во

 

священныхъ

 

ризахъ

 

и

 

вопрочпхъ

 

церков-

ныхъ

 

чинѣхъ,

 

такожде

 

быти

 

согласно

 

п

 

во

 

всякихъ

одѣяніяхъ,"

 

соборъ

 

узаконяетъ

 

для

 

священнослужителей

 

форму

греческой

 

одежды.

 

При

 

этомъ,

 

благословляя

 

тѣхъ,

 

которые

станутъ

 

носить

 

эту

 

одежду,

 

не

 

принуждаетъ

 

къ

 

тому

 

и

 

дру-

гихъ

 

всѣхъ.

 

Однако

 

отъ

 

тѣхъ.

 

кто

 

не

 

покорится

 

собору,

 

тре-

буетъ,

 

чтобы

 

они

 

не

 

укоряли

 

носящихъ

 

предписываемую

 

имъ

одежду;

 

въ

 

противномъ

 

же

 

случаѣ,

 

лицамъ

 

священнаго

 

чина

угрожаетъ

 

низверженіемъ,

 

a

 

мірянамъ

 

отлученіемъ

 

отъ

церкви,

 

Здѣсь

 

такимъ

 

образомъ,

 

мы

 

еще

 

разъ

 

встрѣчаемъ

клятву

 

собора

 

по

 

одному

 

изъ

 

частныхъ

 

и

 

повидимому

 

самыхъ

неважныхъ

 

вопросовъ, —повопросу

 

объ

 

одеждѣ.

 

На

 

когоже

налагается

 

она?

 

на

 

непокоряющихся

 

собору,

 

за

 

что

 

же?

 

за

то

 

ли,

 

что

 

они

 

не

 

хотятъ

 

разстаться

 

съ

 

своею

 

преяшею

формою

 

платья?

 

Нѣтъ,

 

а

 

за

 

то,

 

что

 

удерживая

 

свою

 

одеяіду

 

и

непринпмая

 

одежды,

 

предписываемой

 

соборомъ, они

 

осмѣливаются

порицать

 

носящихъ

 

послѣдшою.

 

Здѣсь

 

виною,

 

вполнѣ

 

заслу-

живающею

 

отлученія

 

отъ

 

церкви,

 

является

 

не

 

разность

 

въ

одеждѣ,

 

а

 

та

 

вражда,

 

съ

 

которою

 

относятся

 

непріемлющіе

узаконеннаго

 

соборокъ

 

одѣянія,

 

какъ

 

къ

 

этому

 

одѣянію,

такъ

 

и

 

къ

 

лицамъ

 

носящимъ

 

ее,—вражда,

 

которая

 

сама

 

со-
_____________________I_____________-----------------------------------------------------------------!

(181

 

Доп.

 

къ

 

акт.

 

част.

 

V,

 

стр.

 

470—471.



—

 

533

 

—

бою

 

уничтожаетъ

 

тотъ

 

духъ

 

мира,

 

согласія

 

и

 

любви,

 

безъ

котораго,

 

и

 

при

 

согласіи

 

въ

 

догматахъ

 

вѣры,

 

немыслимо

полное

 

церковное

 

единеніе.

 

Лица,

 

питающія

 

вражду

 

къ

распоряженіямъ

 

законной

 

церковной

 

власти,

 

хотя

 

бы

 

распо-

ряженія

 

эти

 

были

 

неважны

 

сами

 

по

 

себѣ,

 

и

 

порицающія

покоряющихся

 

нмъ,

 

естественно

 

являются

 

противниками

церкви,

 

разрываютъ

 

въ

 

ней

 

союзъ

 

любви

 

и

 

единбдушія ,

 

и

за

 

то

 

вполнѣ

 

заслулгиваютъ

 

строгаго

 

суда

 

церковнаго —

низверженія

 

или

 

отлученія.

Нельзя

 

не

 

признать,

 

что

 

разсмотрѣнный

 

нами

 

судъ

 

вели-

каго

 

собора

 

надъ

 

порицателями

 

носящихъ

 

соборомъ

 

пред-

писанную

 

одежду

 

можетъ

 

служить

 

къ

 

разъясненію

 

смысла

клятвъ,

 

нзреченныхъ

 

тѣмъ

 

же

 

соборомъ

 

надъ

 

расколоучите-

лямп..

Говорятъ,

 

что

 

„разногласіе

 

съ

 

церковію

 

въ

 

обрядахъ

 

(по-

добное

 

тому

 

какое

 

замѣчается

 

на

 

пр.,

 

между

 

раскольниками

 

и

православными),

 

съ

 

которыми,

 

какъ

 

доказано

 

многолѣтнимъ

опытомъ,

 

не

 

соединяется

 

никакого

 

неправославна™

 

мудро-

ванія, —не

 

такой

 

грѣхъ,

 

который

 

заслуживалъ

 

бы

 

анаѳемы

( 1S2).

 

Но

 

говорящіе

 

такъ

 

опускаютъ

 

изъ

 

виду

 

еще

 

одно

 

со-

вершенно

 

необходимое

 

условіе

 

церковнаго

 

единенія —именно

союзъ

 

взаимной

 

любви.

 

„О

 

семъ

 

разумѣютъ

 

вси,

 

яко

 

мои

ученицы

 

есте,

 

аще

 

любовь

 

имате

 

между

 

собою"

 

( ш),

 

гово-

рить

 

самъ

 

Спаситель.

 

Значить

 

тамъ,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

любви,

 

гдѣ,

напротивъ,

 

при

 

существованіп

 

нѣкоторыхъ

 

неважныхъ

 

обря-

довыхъ

 

разностей,

 

открыто

 

выражается

 

вражда

 

противъ

 

пра-

вославныхъ

 

обрядовъ,

 

противъ

 

содержащихъ

 

нхъ

 

и

 

далхе

противъ

 

всей

 

церкви,

 

тамъ

 

нѣтъ

 

и

 

церковнаго

 

единепія.

А

 

это

 

и

 

представляетъ

 

нашъ

 

расколъ.

 

Положимъ,

 

что

 

наши

раскольники,

 

какъ

 

доказано

 

многолѣтнимъ

 

опытовъ,

 

съ

своими

 

обрядами

 

пе

 

соедиияютъ

 

никакого

 

не

 

православнаго

въ

 

догматическомь

 

отношеніи

 

мудрованія;

 

но

 

вѣдь

 

въ

 

то

 

же

время

 

они

 

признаютъ

 

обряды

  

православной

   

церкви

 

'

 

ерети-

Игрист.

 

Чт.

 

1370

 

май

 

стр.

 

781.
(183)

 

Іаан.

 

ХПІ,

 

35.

                                                      

■

 

,

                

(881)



чесвими

 

новшествами,

 

и

 

самую

 

церковь

 

называютъ

  

еретиче-

скою

 

и

 

враждуютъ

 

противъ

 

нея

 

и

 

противъ

 

всѣхъ

    

вѣрпыхъ

чадъ

 

ея.

 

Неужели

 

лге

 

это

 

явное

 

отсутствіе

 

въ

 

раскольникахъ

любви

 

къ

 

православными., —любви,

 

завѣщанпой

 

Спасителемъ,

и

 

наиротивъ

 

открытая

 

вражда

 

по

    

отношепію

   

къ

   

нимъ

 

и

всей

 

церкви

 

не

 

представляють

 

такой

 

вины,

 

изъ

 

за

  

которой

церковь

 

не

 

имѣетъ

 

права

 

отлучить

 

ихъ

 

отъ

 

своего

 

общепія?

Думаешь,

 

что

 

это

 

она

 

имѣетъ

 

право

 

и

 

обязана

   

даже

   

сде-

лать.

 

Тѣ,

 

которые

 

не

 

имѣютъ

 

любви

 

къ

 

истиниымъ

    

учеші-

камъ

 

нашего

 

Господа,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

въ

 

соимѣ

 

этихъ

 

уче-

никовъ,

 

хотя

 

бы

 

поводомъ

 

вражды

 

первыхъ

   

по

   

отношение

къ

 

послѣднимъ

 

было

   

ничего

   

незначу щее

   

разнообразіе

   

въ

одеждѣ.

 

Пусть

 

церковная

 

власть

 

разрѣшитъ,

 

какъ

   

ліелатотъ

нѣкоторые,

 

но

 

чего

 

она

 

не

 

можетъ

 

сдѣлать

 

на

 

самомь

 

дѣлѣ,

извѣстныя

 

клятвы

 

собора

 

1667

 

года;

 

но

 

чтоже?

   

введетъ

 

ли

она

 

этимъ

 

въ

 

свое

   

общеніе

 

пашихъ

 

расвольниковъ?

  

Нѣтъ,

отвѣчаемъ

   

мы.

    

Они

   

останутся

   

чуждыми

   

ей,

    

сами

   

не

захотятъ

 

имѣть

 

общеніе

 

съ

 

нею,

 

пока

 

неизмѣнятъ

 

расколь-

ничесвихъ

 

убѣжденій

 

своихъ,

 

пока

 

не

 

разстанутся

 

съ

 

своею

религіозною

 

враждою

 

по

 

отношенію

 

къ

  

истиннымъ

   

чадамъ

православной

 

цервви.

23

 

правило

 

свитка

 

содержитъ

 

въ

 

себѣ

  

постановлено

   

со-

бора

 

касательно

 

освященія

 

воды

 

въ

 

праздникъ

   

Богоявленія.
„Повелѣніе

 

и

 

клятву,

 

юже

 

неразеудно

 

полояш

 

Никонъ

  

быв-

шей

 

натріархъ

 

о

 

дѣйствѣ

 

освященныя

 

воды

 

на

 

святыхь

 

бого-

явленій,

 

еже

 

дѣйствовати

 

единощи

 

(точію

 

въ

 

навечеріи),

 

раз-

рѣшаешъ

 

и

 

разрушаемъ

   

и

 

въ

 

ничтоже

 

вмѣняемъ.

    

Повелѣ-

ваешъ

 

же

 

и

 

благословляешь

 

творити,

 

по

   

древнему

   

обычаю

святыя

 

Восточныя

 

церкве

 

и

 

по

 

преданію

 

святыхь

 

и

 

богояое-

ныхъ

 

Отецъ,

 

въ

 

навечеріи

  

дѣйствовати

   

освященіе

   

святыхъ

водь

 

въ

 

церквахъ

 

и

 

по

 

утри

 

на

 

рѣкѣ,

  

якоже

   

повелѣваютъ

и

 

вси

 

церковныя

 

уставы,

 

тѣже

 

молитвы

 

глаголати

 

и

 

дѣйство

творити"

 

( ш).

Мы

 

говорили

 

уже,

 

что

 

предводители

 

расвола

  

думали,

 

будто
-------______________ ;

(183)

 

Доп.

 

къ

 

акт.

 

ист.

 

V,

 

472.



—

 

536-=-

великій

 

Московскій

 

соборъ

 

долженъ

 

былъ

 

и

 

имѣлъ

 

судить

 

п.

Никона

 

за

 

исправленіе

 

книгъ

 

и

 

обрядовъ;

 

но

 

на

 

самомъ

дѣлѣ

 

соборъ

 

осудилъ^его

 

совсѣмъ

 

за

 

другія

 

вины,

 

книжное

 

же

 

и

обрядовое

 

исправленіе

 

его

 

одобрилъ.

 

Тогда

 

они

 

начали

 

уко-

рять

 

самый

 

соборъ

 

и

 

обвинять

 

его

 

въ

 

противорѣчіи

 

самому

себѣ.

 

Въ

 

позднѣйшее

 

время,

 

одинъ

 

изъ

 

историковъ

 

ихъ —Па-
велъ

 

австрійскій,

 

основатель

 

Бѣлокриницкой

 

іерархіи,

 

этому

мнимому

 

протпворѣчію

 

великаго

 

собора

 

даль

 

новое

 

оригинальное

объясненіе.

 

По

 

словамъ

 

его,

 

„восточныя

 

власти,

 

царь

 

Алек-

сѣй

 

Михайловичъ

 

и

 

русское

 

духовенство,

 

не

 

произнесли

осужденія

 

надъ

 

исправленіемъ

 

церковно

 

богослужебныхъ

книгъ,

 

составлявшимъ

 

будто

 

бы

 

главную

 

вину

 

п.

 

Никона,

потому,

 

что

 

сами

 

привязаны

 

были

 

къ

 

сему

 

[дѣлу

„тугимъ

 

и

 

крѣпкимъ

 

узломъ:

 

всЬ

 

они

 

прежде

 

признали

 

нуж-

ду

 

исправленія

 

книгъ

 

и

 

одобрили

 

самое

 

исправленіе,

 

посему

когда

 

открылось,

 

что

 

Никоих

 

подъ

 

предлогомъ

 

исправленія

книгъ

 

вооружился

 

на

 

священную

 

древность,

 

имъ

 

надлежало

возстать

 

противъ

 

того,

 

что

 

сами

 

одобрили,

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Ни-

кономъ

 

за

 

исправленіе

 

книгъ

 

осудить

 

и

 

самихъ

 

себя,

 

для

избѣжанія

 

стыда

 

они

 

и

 

рѣшились

 

осудить

 

Никона

 

за

 

другія

вины,

 

a

 

исправленіе

 

книгъ

 

не

 

только

 

не

 

ставить

 

ешу

 

въ

обвивеніе,

 

но

 

и

 

признать

 

совершенно

 

законнымъ

 

и

 

правиль-

нымъ,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

стали

 

въ

 

противорѣчіе

 

съ

 

соб-

ственнымъ

 

мнѣніешъ

 

о

 

исправленіи

 

церковныхъ

 

чиновъ"( 184).

Не

 

считаешь

 

необходимымъ

 

входить

 

здѣсь

 

въ

 

разборъ

 

и

опроверженіе

 

этого

 

страннаго

 

объясненія,

 

придуманнаго

позднѣйшимъ

 

раскольническимъ

 

историкомъ

 

для

 

оправданія

ложной

 

мысли,

 

будто

 

отцы

 

великаго

 

Московскаго

 

собора

пмѣли

 

судить

 

п.

 

Никона

 

за

 

его

 

исправленія,

 

по

 

затѣмъ

стали

 

въ

 

противорѣчіе

 

самимъ

 

себѣ,

 

осудивъ

 

Никона

 

за

другія

 

вины

 

и

 

одобривъ

 

всѣ

 

его

 

исправленія,

 

будучи

 

при-

вязаны

 

къ

 

сему

 

дѣлу

 

„тугимъ

 

и

 

крѣпкимъ

 

узломъ'.'

Но

 

противъ

 

этого

 

укажемъ

 

только

 

на

 

выше

 

приведенное

правило

 

собора

 

объ

 

освященіи

 

воды

 

въ

 

день

 

богоявленія.

 

Изъ

(184)

 

Приб.

 

къ

 

тв.

 

св.

 

отцевъ

 

т.

 

XIX,

 

1860

 

г.

 

350.



—
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—

него

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

отцы

 

собора

 

съ

 

полнымъ

 

безпристра-
ствіемъ

 

разсматривали

 

всѣ

 

распоряженія

 

и

 

исправленія

 

п.

Никона

 

и,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

сами,

 

по

 

выраяіенію

 

расколь-

ническаго

 

историка,

 

„тугимъ

 

и

 

крѣпкимъ

 

узломъ"

 

привяза-

ны

 

были

 

ко

 

всему

 

этому, —ибо

 

Никоиъ

 

совершалъ

 

все

 

съ

согласія

 

и

 

одобренія

 

всего

 

русскаго

 

собора, —не

 

устыдились

отвергнуть

 

одно

 

изъ

 

постановленій

 

этого

 

патріарха,

 

разрѣ-

шить

 

клятву

 

(запрещіе),

 

наложенную

 

пмъ

 

не

 

безъ

 

общаго

согласія

 

съ

 

ними,

 

когда,

 

благодаря свицѣтельствувосточных^

архипастырей,

 

увидѣли,

 

что

 

это

 

иовелѣпіе

 

и

 

клятва

 

поло-

жены

 

неразсудно.

 

Понятно,

 

что

 

этого

 

не

 

сдѣлали

 

бы

 

отцы

собора,

 

если

 

бы

 

при

 

оцѣнкѣ

 

церковныхъ

 

исправлепій

 

и.

 

Ни-

кона,

 

они

 

руководились

 

тѣмп

 

соображеніями,

 

какія

 

прппи-

сываетъ

 

имъ

 

Павелъ

 

австрійскій.

 

Ыѣтъ,

 

скажемъ

 

мы,

 

соборъ

безпристрастно

 

обсуждалъ

 

всѣ

 

Никоиовскія

 

псправленія

 

и

одобрялъ

 

тѣ

 

изъ

 

нихъ,

 

которыя

 

дѣйствительно

 

были

 

правиль-

ны,

 

согласны

 

съ

 

истинною

 

древностію

 

и

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

со-

дерлсала

 

вся

 

современная

 

ему

 

восточная

 

церковь,

 

п

 

папро-

тивъ,

 

отвергъ

 

то,

 

что

 

было

 

сравнительно

 

ново, —погрѣиш -

тельно

 

и

 

неизвѣстно

 

православному

 

Востоку.

 

Руководствомъ

же

 

ему

 

при

 

такой

 

оцѣнкѣ

 

служили

 

древнія

 

харатейныя

 

гре-

ческія

 

и

 

славянороссійскія

 

книги

 

и

 

ікивой

 

голосъ

 

восточ-

ныхъ

 

первосвятителей,

 

которые

 

засѣдали

 

на

 

немъ

 

и

 

о

 

кото-

рыхъ

 

уже

 

нельзя

 

сказать,

 

чтобы

 

онп

 

привязаны

 

были

 

къ

трудамъ

 

п.

 

Нинона

 

„тугимъ

 

и

 

крѣпкимъ

 

узломъ"

Разсмотрѣнныя

 

нами

 

правила

 

изложенныя

 

въ

 

свиткѣ,

который

 

носить

 

заглавіе

 

„отъ

 

правилъ

 

и

 

повелѣпій

 

о

 

итрав-

леніи-

 

нѣкоторыхъ

 

церковныхъ

 

нуждныхъ

 

веіцей"

 

скрѣплены

подписомъ

 

всѣхъ

 

присутствовавшихъ

 

на

 

соборѣ

 

восточныхъ

 

и

русскихъ

 

архипастырей,

 

архимапдритовъ,

 

игуменовъ,

 

про-

топоповъ

 

и

 

другихъ

 

духовныхъ

 

чиновъ,

 

заключившихъ

 

свой
свитокъ

 

словами

 

благословенія:

 

„благодать,

 

миръ

 

и

 

милость

 

і

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа,

 

молитвы

 

же

 

и

 

благословеніе
нашего

 

умѣренія

 

да

 

будетъ

 

на

 

покаряющыяся

 

святѣй

 

Во-
сточнѣй

 

и

 

апостольстѣй

    

церкви

 

и

 

на

 

послушающыя

    

насъ



—

 

537

 

—

нынѣ

 

и

 

присно

 

и

 

во

 

вѣки

 

вѣковъ,

 

аминь!'

  

( 185 ).

Какія

 

же

 

полояіснія

 

можно

 

извлечь

 

изъ

 

настоящего

соборнаго

 

свитка

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

разсматриваемый

 

нами

 

во-

нросъ

 

объ

 

опредьленіяхъ,

 

относящихся

 

къ

 

расколу,

 

и

 

клят-

вахъ

 

великаго

 

Московскаго

 

собора?

1)

   

Отцы

 

великаго

 

собора

 

вполнѣ

 

усвоили

 

себѣ

 

тотъвзглядъ

на

 

значеніе

 

обрядовыхъ

 

разностей,

 

который

 

выраженъ

 

быль

и.

 

Паисіемъ

 

отъ

 

лица

 

всего

 

Константинопольскаго

 

собора

въ

 

посланіи

 

п.

 

Никону,

 

п

 

этотъ

 

же

 

взглядъ

 

они

 

постано-

вили

 

въ

 

руководства

 

для

 

русской

 

церковной

 

власти

 

на

 

бу-

дущее

 

время.

2)

   

Осудили,

 

какъ

 

лживыя

 

и

 

незаслуживающія

 

довѣрія,

 

по-

вѣсть

 

Дмитрія

 

Толмача

 

о

 

бѣломъ

 

клобукѣ

 

и

 

писаніе

 

о

 

сло-

женіи

 

перстовъ,

 

напечатанное

 

при

 

псалтири

 

и

 

другихъ

 

кпи-

гахъ

 

іосифовскими

 

справщиками.

3)

  

Одобрили

 

новонапечатанпыя

 

и

 

на

 

соборѣ

 

разсмотрѣн-

ныя

 

книги—Служебиикъ,

 

Скрижаль

 

и

 

Жезлъ

 

правленія.

4)

   

Узаконили

 

въ

 

хожденіяхъ

 

при

 

крещены—вокругъ

 

ку-

пели,

 

въ

 

таинствѣ

 

бракѣ — вокругъ

 

налоя

 

и

 

въ

 

крестиыхъ

ходахъ

 

около

 

церкви

 

ходить

 

противъ

 

солнца,

 

согласно

 

обы-

чаямъ

 

восточной

 

цервви

 

и

 

друпшъ

 

чпиамъ

 

церковнымъ.

5)

   

Подтвердили

 

осужденіе

 

Аввакума,

 

Лазаря,

 

Оеодора

 

и

другихъ

 

едпномысленішковъ

 

и

 

совѣтннковъ

 

ихъ,

 

преданныхъ

проклятію

 

и

 

клятвѣ

 

„за

 

ихъ

 

лояшое

 

ппсаніе

 

и

 

неправедное

обличеніе

 

и

 

смущеніе,"

 

т.

 

е.

 

за

 

ихъ

 

клеветы

 

и

 

хулы

 

на

церковный

 

псправленія

 

за

 

волненія,

 

мятежи

 

и

 

расколы,

 

про-

изводимые

 

ими

 

въ

  

народѣ.

6)

   

Но

 

во

 

всемь

 

этомъ

 

свпткѣ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

прежде

 

раз-

смотрѣнпыхъ

 

нами,

 

мы

 

не

 

иаходимъ

 

пи

 

одного

 

слова,

 

кото-

рое

 

свидѣтельствовало

 

бы,

 

что

 

клятва

 

изрекается

 

соборомъ
на

 

обряды,

 

отмѣняемые

 

имъ,

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

на

 

лю-

дей,

 

вина

 

которыхъ

 

единственно

 

состояла

 

бы

 

въ

 

томъ,

 

что

они

 

содержать

 

особые

 

обряды,

 

не

 

соединяя

 

съ

 

ними

 

ни

 

ере-

(185)

 

Доп.

 

къ

 

акт.

 

нет.

 

V,

 

475 .
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тическаго

 

ыудрованія,

 

ни

 

противленія

 

церкви.

 

Напротивъ,

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

и

 

самъ

 

соборъ

 

руководился

 

и

 

другпмъ

повелѣлъ

 

рувоводиться

 

слѣдующими

 

правилами:

 

,,Аще

 

слу-

чится

 

нѣкоей

 

церкви

 

разнствовати

 

отъ

 

другія

 

въ

 

нѣкихъ

чинѣхъ

 

не

 

пужныхъ

 

и

 

существительныхъ

 

вѣры,

 

сирѣчь,

 

не

прикасающихся

 

свойствейнымъ

 

составомъ

 

вѣры,

 

но

 

малымъ

якоже

 

есть

 

время

 

литургіи

 

и

 

подобныхъ;

 

сіе

 

ни

 

единое

 

раз-

лученіе

 

творитъ,

 

токмо

 

егда

 

сохраняется

 

таяжде

 

вира

 

не-

преложно.

 

.

 

Не

 

подобаетъ

 

пенщевати,

 

яко

 

развращается

 

вѣра

наша

 

православная,

 

аще

 

едннб

 

творитъ

 

послѣдованіе

 

свое,

мало

 

различное

 

отъ

 

другаго

 

въ

 

вещехъ,

 

яже

 

не

 

суть

 

суще-

ствительныя,

 

сирѣчь

 

составы

 

выры,

 

токмо

 

да

 

согласить

 

въ

нужныхъ

 

и

 

свойственныхъ

 

съ

 

соборною

 

цержовію"

 

Разности

чиновъ

 

въ

 

вещахъ

 

не

 

нуяшыхъ,

 

несущественныхъ

 

и

 

не

относящихся

 

къ

 

догматамъ

 

вѣры,

 

соборъ

 

вносить

 

въ

 

разрядъ

тѣхъ,

 

которыя

   

„уставъ

 

оставляетъ

 

на

 

волю

 

настоятеля!'

Умственное

 

и

 

нравственное

 

развитге

 

донскихъ

 

калми-

ковъ

 

и

 

особенности

 

ихъ

 

быта.
Послѣ

 

обозрѣнія

 

особенностей

 

чисто

 

внѣшнихъ,

 

мы

 

обра-

тимъ

 

вниманіе

 

на

 

особенности

 

внутренняго

 

характера.

По

 

калмыцкимъ

 

обычаямъ,

 

глава

 

семьи — отецъ

 

или

 

мать,

солвомъ —старшій

 

въ

 

сешействѣ.

 

Онъ

 

есть

 

безаппеляціон-

ный

 

глава

 

сешьи.

 

Онъ

 

можетъ

 

выгнать

 

изъ

 

семьи

 

ненокор-

аго

 

сына,

 

въ

 

случаѣ

 

его

 

дебоширствъ

 

и

 

непокорности,

 

и

лишить

 

его

 

наслѣдства;

 

онъ

 

же

 

отдѣляетъ

 

своего

 

сына

 

въ

случаѣ

 

его

 

женитьбы.

 

Женятъ

 

же

 

родители

 

своихъ

 

дѣтей,

 

не

слишвомъ

 

много

 

обращая

 

вниманія

 

на

 

выборъ

 

ихъ.

Почему

 

выдѣляется

 

сынъ

 

или

 

старшій

 

или

 

младшій — это

предметъ

 

достойный

 

примѣчанія.

 

Каждый

 

старшій

 

въ

 

семей-

ствѣ

 

не

 

мооюетъ

 

видѣть

 

певѣсішу

 

въ

 

сорочтъ,

 

съ

 

неубранными

волосами

 

и

 

т.

 

п.,

 

а

 

потому,

 

чтобы

 

не

 

представилось

 

подобнаго

случая,

 

старшіе,

 

при

 

женитьбѣ

 

младшихъ,

 

ставя тъ

 

имъ

 

осо-

бый

 

домъ.

 

Старгиігі

 

братъ

 

не

 

можетъ

    

сѣсть

    

на"

  

постель
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своего

 

младшаго

 

брата.

 

Онъ

 

не

 

можетъ

 

перейти

 

на

 

ту

 

пЪ-

ловину

 

кибитки,

 

на

 

которой

 

находится

 

постель

 

его

 

младшаго

брата.

 

Равно,

 

если

 

стартігі

 

братъ

 

ночуетъ

 

въ

 

кибиткѣ

младшаго

 

брата,

 

послѣдній

 

не

 

ишѣетъ

 

права

 

спать

 

съ

 

своею

женою.

Отношенге

 

членовъ

 

семьи

 

таково,

 

что

 

жена

 

въ

 

большей

части

 

случаевъ —помощница,

 

отчасти

 

и

 

служанка

 

своего

 

мужа.

Она

 

должна

 

приготовить

 

молоко,

 

раку,

 

которую

 

мужъ

 

и

попиваетъ

 

спокойно

 

съ

 

ракинчеямп.

Впрочемъ

 

объ

 

этомъ

 

говорено

 

было

 

выше.

 

А

 

потому

 

на

атомъ

 

предметѣ

 

мы

 

и

 

не

 

будемъ

   

останавливаться.

Имущество

   

принадлежитъ

    

цѣлой

   

семьѣ —нераздѣльно.

Пусть

 

даже

 

члены

 

семьи

 

живутъ

 

на

 

разные

 

дома — въ

    

слу-

чаѣ

 

женитьбы

 

совершеннолѣтнихъ,

 

о

 

чемъ

 

говорено

 

'выше,—

пусть

 

даже

 

каждый

 

членъ

 

семьи

 

харчить

 

общіс

 

достатки,

 

въ

случаѣ

 

пріема

 

напр.

 

гостя

 

и

 

т.

 

п.,

 

все

 

таки

 

имѣніе

 

остает-

ся

 

общимъ,

 

нераздѣльнымъ,

 

и

 

на

 

означенный

 

предметъ

 

сдѣ-

ланныя

 

издержки

 

считаются

 

общими.

 

У

 

сотника

 

Батлаевской

сотни

    

до

    

300

    

лошадей

    

(у

    

этого

    

сотника

    

4

 

брата),

 

но

у

 

нихъ

 

общій

 

котелъ,

 

общіе

 

запасы;

 

только

 

разный

 

кибитки.

Въ

 

случаѣ

 

дѣлеоюа

 

имущества,

 

при

 

жизни

 

отца

 

и

 

матери,

первый

 

воленъ

 

выдѣлить,

 

по

 

произволу,

 

ту

 

или

 

другую

 

часть

своимъ

 

сыновьямъ.

 

Если

 

же

 

сыновья

 

дѣлятся

 

по

 

смерти

 

отца,

то

 

они

 

получаютъ

 

или

 

по

    

равной

    

части — смотря

    

потому,

какъ

 

согласятся —или

   

старшій

    

сынъ

    

получаетъ

    

большую

предъ

 

другими

 

братьями

 

часть,

 

именно*

 

имѣніе

 

дѣлится

    

на

10

 

частей;

 

девять

 

десятыхъ

 

дѣлятся

 

поровну

   

между

    

всѣмп

братьями,

 

a

 

старшій

 

независимо

 

отъ

 

этого

   

получаетъ

   

себѣ

еще

 

десятую-

 

часть.

 

Дочь

 

же

 

не

 

имѣетъ

 

права

   

на

    

участіе

въ

 

дѣлежѣ:

 

потошу

 

что

 

сестры

 

при

 

братьяхь

 

не

 

наслѣлницы.

Ишь

 

даютъ

 

только

 

то

 

и

 

столько,

 

что

    

и

   

"сколько

    

хотятъ..

Впрочемъ,

 

къ

 

чести

 

калшывовъ,

 

нужно

 

сказать,

 

что

 

о

   

слу-

чаяхъ

 

отнятія

 

ишущества

 

у

 

дочери

 

или

 

сестры

   

не

   

слышно

совсѣшъ.

 

Сводные

 

братья

 

и

 

сестры

 

считаются

   

за

   

родныхь

и

 

значить

 

одинаково

 

принишаютъ

 

участіе

 

въ

  

дѣлежѣ.

 

Усы-
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новленіе

 

точно

 

также

 

даетъ

 

усыновленному

 

права

   

родныхъ

дѣтей.

Наслѣдники

 

должны

 

выдѣлить

 

извѣстную

 

часть

 

хурулу.

Эти

 

выдѣлы

 

бываютъ

 

иногда

 

весьма

 

значительны.

 

Напр.

 

мы

были

 

свидетелями,

 

какъ

 

въ

 

бакшинской

 

сотнѣ,

 

по

 

смерти

человѣка,

 

бывшаго

 

долгое

 

время

 

сотникомъ,

 

и

 

его

 

жены,

 

род-

ственники

 

иаслѣдника,

 

мальчика

 

лѣтъ

 

15,

 

выдѣли.т

 

поло-

вину

 

имѣнія

 

на

 

хурулъ

 

со

 

всею,

 

можно

 

сказать,

 

'

 

добросо-

вѣстностію,

 

достойною

 

лучшаго

 

дѣла.

 

На

 

аукціонѣ,

 

на

 

ко-

торомъ

 

продавалось

 

пмѣиіе,

 

мы

 

видѣли

 

такія

 

вещи:

 

баночки

съ

 

лекарствами,

 

бутылки,

 

старыя

 

пуговицы

 

кителя,

 

халаты

и

 

подобный

 

скарбъ,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

лошадяхъ,

 

коровахъ

 

и

т.

 

п.,

 

словомъ

 

мы

 

впдѣли

 

продающимся

 

полное

 

хозяйство.

Помощникъ

 

сотника

 

той

 

же

 

сотни

 

говорилъ

 

намъ,

 

что,

 

въ

случаѣ

 

смерти

 

его

 

матери,

 

ему

 

придется

 

дать

 

на

 

хурулъ

 

овецъ

съ

 

сотню,

 

коровъ

 

съ

 

20,

 

да

 

лошадей

 

столько-то, — словомъ

придется

 

выдѣлить

 

для

 

хурула

 

материнскую

 

часть.

Дочеряшъ

 

безъ

 

братьевъ

 

отцовское

 

имѣніе

 

дѣлится

 

всѣмъ

поровну.

При

 

выдачѣ

 

сестеръ

 

замужъ,

 

братья,

 

хотя

 

бы

 

они

 

жили

 

и

врознь,

 

обязаны,

 

сообразно

 

своимъ

 

средствамъ,

 

общими

 

си-

лами

 

снабдить

 

сестру

 

приличнымъ

 

имуществомъ

 

и

 

отпразд-

новать

 

ея

 

свадьбу.

 

Хотя

 

у

 

калмыковъ

 

сдѣлокъ

 

до

 

брака

 

пе

бываетъ,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

невѣста

 

входить

 

въ

 

домъ

 

своего

свекра

 

въ

 

своей

 

одеждѣ,

 

съ

 

своими

 

сундуками

 

и

 

т.

 

п.

Кибитка

 

прииадлежитъ

 

молодому;

 

но

 

хошлоны

 

(широкія

 

по-

кромкп)

 

приносить

 

молодая.

 

Приданое

 

же

 

въ

 

болышгаствѣ

случаевъ

 

приносится

 

послѣ,

 

когда

 

родители

 

невѣсты

 

уви-

дятъ,

 

что

 

молодые

 

лшвуть

 

хорошо.

 

Тогда

 

дается

 

молодымъ

столько,

 

сколько

 

захочетъ

 

дать

 

отецъ

 

молодой.

 

Если

 

же

 

мо-

лодая

 

не

 

нравится

 

мужу,

 

и

 

если

 

отъ

 

нея

 

нѣтъ

 

дѣтей,

 

то

молодой

 

воленъ

 

отпустить

 

свою

 

ліену,

 

заплативши,

 

по

прпговору

 

сотеннаго

 

схода,

 

всѣ

 

пздеряші.

 

Относительно

помощи

 

молодымъ

 

отъ

 

братьевъ

 

молодой

 

соблюдается

 

выше-

означенное

  

правило.
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Если

 

у

 

сестры

 

родится

 

сынъ,

 

то

 

дядья

 

обязаны

 

выдѣлнть

племяннику

 

общими

 

силами

 

часть

 

равную

 

въ

 

общей

 

сложно-

сти

 

части

 

паслѣдства

 

каждаго

 

пзъ

 

нихъ.

 

Въ

 

прежнее

 

время,

невыделенный

 

или

 

ненагражденный

 

дядьями

 

племянникъ,

точно

 

также

 

какъ

 

и

 

внукъ

 

по

 

яіенской

 

линіи,

 

имѣлъ.

право

 

приступить

 

къ

 

насильственному

 

выдѣлу.

 

Быдѣлъ

 

этотъ

состоялъ

 

въ

 

простомъ

 

отгонѣ

 

части

 

табуна

 

или

 

стада.

 

Это

дѣйствіе

 

производилось

 

совершенно

 

безнаказанно

 

и

 

могло

повторяться

 

до

 

трехъ

 

разъ,

 

какъ

 

законное

 

пользованіе

 

своижъ

правомъ;

 

пострадавшій

 

отъ

 

убытка

 

дядя

 

или

 

дѣдъ

 

не

 

имѣлъ

права

 

приносптъ

 

жалобы,

 

и

 

оставался

 

въ

 

дружескихъ

 

съ

претеидующимъ

 

на

 

наслѣдство

 

родственніікомъ

 

отношепіяхъ.

Общая

 

численность

 

нріобрѣтеннаго

 

такимъ

 

образомъ

 

состоа-

нія

 

не

 

должна

 

была

 

превышать

 

шестой

 

часта

 

имущества,

пзъ

   

котораго

 

дѣлался

 

выдѣлъ.

Въ

 

прежнее

 

время

 

провинившихся

 

въ

 

простуикахъ

 

и

 

пре-

ступленіяхъ

 

калмыки

 

наказывали

 

по

 

калмыцкому

 

уложенію

„Цааджин-бичике'.'

 

били

 

нагайками,

 

водили

 

съ

 

таганомъ

 

на

шеѣ

 

по

 

хутуну,

 

кругомъ

 

каждой

 

кибитки,

 

или

 

(за

 

кражу)
иакидывалъ

 

кто

 

нибудь

 

на

 

преступника

 

арканъ

 

и

 

водилъ

ею

 

въ

 

такомъ

 

видѣ

 

по

 

хутуну;

 

всѣ

 

зрители

 

сѣкли

 

вннова :

таго

 

по

 

обнаженному

 

тѣлу,

 

a

 

яѣкоторые

 

стрѣляли

 

въ

 

него

ради

 

смѣха

 

холостыми

 

зарядами.

 

Большею

 

же

 

частію

 

за

 

всѣ

проступки

 

наказывали

 

пенею.

 

Но

 

все

 

это

 

давпо

 

мино-

вало.

 

Теперь

 

судитъ

 

калмыковъ

 

по

 

общимъ

 

государствен-

пьшъ

 

законамъ

 

русское

 

начальство,

 

п

 

налагаетъ

 

наказание

сообразно

 

уложепію

 

о

  

паказаніяхъ.

Нойоны

 

и

 

зайсанги

 

пользуются

 

у

 

калмыковъ

 

глубокимъ

почетомъ.

 

Въ

 

ихъ

 

кибитки

 

нельзя

 

иначе

 

войти,

 

какъ

 

при-

лоашвшись

 

ладонью

 

правой

 

руки

 

къ

 

вереѣ

 

дверей,

 

а

 

потомъ

прикоснувшись

 

рукою

 

ко

 

лбу.

 

Выходя

 

пзъ

 

кибитки

 

нужно

пятиться

 

изъ

 

нея

 

задомъ,

 

обратившись

 

ліщомъ

 

къ

 

тому

 

мѣ-

сту,

 

гдѣ

 

сидитъ

 

высокая

 

особа.

 

Знакомый

 

съ

 

этнкетомъ

калмыкъ,

 

предъ

 

входомъ

 

въ

 

кибитку

 

зайсаига

 

или

 

попона,

обрйдетъ

 

кибитку

 

кругомъ,

 

какъ

 

это

 

предписано

 

въ

 

отноше-
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ніи

 

къ

 

хурулу,

 

и

 

войдетъ

 

внутрь

 

кибитки,

 

подойдя

  

къ

   

ней

съ

 

правой

 

стороны.

Если

 

войонъ

 

или

 

зайсангъ

 

дозволитъ

 

въ

 

своемъ

 

присут-

ствіи

 

подвластному

 

сѣсть,

 

то

 

тотъ

 

воспользуется

 

его

 

позво-

леніемъ

 

неиначе,

 

какъ

 

приложившись

 

рукою

 

ко

 

лбу,

 

ставъ

на

 

колѣни,

 

положпвъ

 

на

 

нихъ

 

руки

 

и

 

усѣвшись

 

на

 

пятки

 

('),

У

 

калмыковъ

 

есть

 

и

 

опека.

 

Она

 

имѣетъ

 

мѣсто

 

въ

 

слу-

чаяхъ

 

сиротства

 

малолѣтковъ.

 

Если

 

сироты

 

выростутъ,

 

то

имѣніе

 

ихъ

 

въ

 

случаѣ,

 

если

 

оно

 

не

 

было

 

соединено

 

съ

 

иыѣ-

ніемъ

 

принявшаго

 

ихъ

 

родственника,

 

выдается

 

имъ

 

все

сполна;

 

если

 

же

 

будетъ

 

соединено

 

и

 

если

 

пріемыши,

 

выро-

сши,

 

захотятъ

 

остаться

 

у

 

прииявшихъ

 

ихъ

 

родственниковъ,

то

 

могутъ

 

остаться,

 

и

 

тогда

 

пользуются

 

правами

 

родныхъ

дѣтей.

 

Бываетъ

 

и

 

такъ,

 

что

 

сиротъ

 

желаютъ

 

принять

 

двѣ

родни— со

 

стороны

 

матери

 

да

 

со

 

стороны

 

отца;

 

въ

 

этомъ

случаѣ

 

на

 

выборъ

 

опекуновъ

 

имѣетъ

 

вліяніе

 

рѣшеніе

 

самихъ

сиротъ.

 

Въ

 

случаѣ

 

же

 

невозможности

 

сослаться

 

и

 

на

 

ихъ

 

рѣше-

ніе

 

(если

 

сироты

 

слишкомъ

 

малы),

 

родственники

 

уже

 

сами

 

ула-

живаютъ

 

дѣло.

 

Бываетъ

 

и

 

такъ,

 

что

 

сиротъ

 

разбираютъ

 

по

разнымъ

 

семействамъ.

У

 

калмыковъ

 

въ

 

обычаѣ — давать

 

и

 

брать

 

задатки

 

не

только

 

въ

 

обращеніи

 

съ

 

русскими,

 

но

 

и

 

между

 

собою.

 

При
покупкѣ

 

и

 

продажѣ

 

въ

 

употребленіи

 

магарычц

 

и

 

рукобшпъе.

Въ

 

случаѣ

 

займа,

 

проценты

 

не

 

въ

 

модѣ;

 

вмѣсто

 

нихъ

 

дается

просто

 

благодарность

 

натурою.

Есть

 

у

 

калмыковъ

 

складчина

 

при

 

наймѣ

 

и

 

покупкѣ

 

чего

нибудь,

 

а

 

равно

 

и

 

помочь

 

при

 

кошеніи

 

хлѣба,

 

травы,

 

въ

хлѣбопашествѣ

 

и

 

др.

 

подобныхъ

 

случаяхъ.

Замѣчено,

 

что

 

у

 

калмыковъ

 

нѣть

 

воровства

 

орудій

 

земле-

дѣльческихъ

 

и

 

др.

 

хозяйственныхъ

 

принадлежностей,

 

хотя

 

и

(1)

 

Странное

 

дѣло!

 

калыыкп

 

выражаютъ

 

свое

 

почтеніе

 

вышеотааченпшіъ
образомъ

 

только

 

свопмъ

 

начальниками

 

пойопамъ,

 

зайсангамт.,

 

и

 

высшпмт.,
духовнымъ

 

особамъ:

 

ламамъ

 

и

 

бакшамъ— гелюнамъ,

 

т.

 

е.

 

настоятелям',

хуруловъ,

 
но

 
не

 
русекимъ

 
чиновникам»
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есть

 

воровство

 

скота

 

и

 

лошадей

 

( 2).

 

Причины

 

этого

 

порока

ми

 

объяснили

 

выше.

 

"Къ

 

сказанному

 

прибавимъ

 

только,

 

что

у

 

древнихъ

 

монголовъ,

 

по

 

,,Убаши —хун—тейджин

 

туджи

т.

 

е.,

 

исторіи

 

Убаши —Хун— таиджія

 

(литографированное

изданіе

 

проф.

 

С.-Петерб.

 

Унив.

 

К

 

Ѳ.

 

Голстунскаго)

 

было

 

въ

обычаѣ,

 

при

 

случаѣ,

 

угонять

 

скотъ

 

и

 

лошадей

 

даже

 

у

 

род-

ственныхъ

 

племенъ.

 

Пристаннодержательства

 

совсѣмъ

 

не

слышно

 

у

 

калмыковъ,

 

хотя

 

были,

 

по

 

разсказамъ

 

стариковъ

калмыковъ,

 

подобные

 

случаи

 

въ

 

задонскихъ

 

степяхъ

 

при

атаманѣ

 

Власовѣ.

Сотенныя

 

дѣла,

 

и

 

дѣла,

 

рѣшеніе

 

которыхъ

 

въ

 

станицахъ

предоставлено

 

станичному

 

сбору,

 

въ

 

донскихъ

 

калмыцкихъ

кочевьяхъ

 

предоставлены

 

сотенному

 

сходу.

 

Сотенный

 

сходъ

созываете

 

сотникъ,

 

а

 

за

 

его

 

отсутствіемъ

 

его

 

помощникъ

(домчей).

 

При

 

иасъ

 

были

 

подобные

 

сходы;

 

на

 

нихъ

 

рѣшались

дѣла

 

о

 

разводѣ

 

и

 

возмѣщеніи

 

убытковъ

 

нотерпѣвшей

 

сто-

роны,

 

объ

 

условіяхъ

 

развода,

 

о

 

кражѣ

 

овцы

 

и

 

наказаніи

 

ви-

вовнаго

 

въ

 

этомъ

 

преступленіи,

 

о

 

производствѣ

 

слѣдствія

касательно

 

потравы

 

хлѣба

 

лошадьми

 

коннозаводчиковъ,

 

штра-

фована

 

(25

 

р.)

 

виновныхъ

 

въ

 

несвоевременной

 

перекочевкѣ

съ

 

лѣтнихъ

 

стоянокъ

 

на

 

зимнія,

 

объ

 

отдачѣ

 

свободныхъ

 

зе-

мель

 

„мужжаиъ"

 

и

 

о

 

награжденіи

 

сотника

 

за

 

его

 

службу

обществу.

 

На

 

эти

 

сходы

 

калмыки

 

собираются

 

со

 

всей

 

сотни.

Въ

 

нѣторыхъ

 

же

 

случаяхъ

 

дѣла

 

рѣшаются

 

только

 

пригово-

ромъ

 

сотенныхъ

 

судей.

(2)

 

Въ

 

вашу

 

поѣздку

 

по

 

второму

 

Донскому

 

округу,

 

наыъ

 

приходилось

слышать

 

обвинепія

 

калмыковъ

 

въ

 

угонѣ

 

скота

 

и

 

лошадей.

 

Но

 

руководи-

телями

 

и

 

главными

 

виновниками

 

этого

 

дѣла

 

называли

 

казаковъ,

 

изъ

 

кото-

рнхъ

 

извѣстны

 

въ

 

предступлепіяхъ

 

под.

 

рода

 

особенно

 

пять

 

казаковъ

Нпжне-Чирской

 

станицы,

 

о

 

которнхъ

 

станичный

 

сходъ

 

и

 

сдѣлалъ

 

приго-

«оръ

 

удалить

 

ихъ

 

въ

 

Сибирь.
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Вотъ

 

какъ

 

течетъ

 

внутренняя

 

жизнь

 

калмыковъ.

 

Изъ

 

под-

робнаго

 

разсмотрѣнія

 

умствеішаго

 

и

 

нравственнаго

 

развитія

донскихъ

 

калмыковъ

 

нельзя

 

не

 

видѣть,

 

что

 

въ

 

ихъ

 

жизни

есть

 

много

 

почтенмыхъ,

 

совсѣмъ

 

хорошпхъ

 

сторонъ.

(Окопчапіе

 

будеть.)

СОДЕРЖАШЕ.

 

I.

 

Отдѣлъоффиціалъпый.

 

Распоряжения

 

высшаго

 

правитель-

ства.

 

Высочайшіп

 

рнскріштъ,

 

данный

 

на

 

имя

 

Арсенія,

 

митрополита

 

кіевскаго
и

 

галпцкаго.

 

2)

 

Высочайшая

 

грамота

 

главпому

 

священнику

 

гвардін

 

и

 

гренадеръ

протопресвитеру

 

Бажанову

 

3)

 

Высочайшее

 

иоведѣніе.

 

4)

 

Утвержденіе

 

въ

 

должио-

стяхъ.

 

Распоряжения

 

епархіалънаіо

 

начальства.

 

О

 

рапрѣшенін

 

совмѣщать

 

произ-

водство

 

выборовъ

 

кандидатов^

 

въ

 

члены

 

благочшшнческнхъ

 

совѣтозгь

 

одновре-

менно

 

съ

 

выборами

 

кандндатовъ

 

на

 

должности

 

благочннныхъ.

 

II.

 

Отдѣлъ

 

ne-

оффиціалънын.

 

Опредѣленія

 

великаго

 

Московская

 

собора

 

18G6

 

1867

 

года,

 

отно-

сящаяся

 

къ

 

расколу.

 

(Прод.)

 

Умственное

 

и

 

нравственные

 

развитіе

 

Доискихъ

калмыковъ

 

и

 

особенности

 

ихъ

 

быта

 

(Ирод).
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