
ти въ единство для благопоiучiя временной наш ей жизни и 
наслѣдiя вѣчнаго блаженства.

Господь Вогъ, Спаситель нашъ, да поможетъ намъ своею  
благодатiю проходить путь нашей жи^ни достойно христiанска- 
го и иночесваго нашего званiя во славу Его Пресвятаго име- 
не и во спасенiе наше. Аминь.

Протоiерей В асилiй Бѣлаβенцеβъ.

Записки Стахiя Львова-Троепольскаго.
сйредиелоβiβ.

Великое множество интересныхъ въ историчрскомъ и бы- 
товоиъ отношенiи мемуаровъ и записокъ, времени даже 
сравнштельно не очень далекаго отъ нашего, пропэдаетъ 
безслѣдно для потомства, благодаря разнаго рода несчаст- 
нымъ случайностямъ. А между тѣмъ, при правильномъ от- 
ношенiи вообще въ памнтвикимъ старины со стороны ихъ 
обладателей, многiя бытовыя стороны нашей русской исто
рической жизни уже давно получили бы надлежащее освѣ- 
щенiе, раскрылись и уяснились гораздо лучше и глубже. 
Конечно, многiя записки имѣютъ видъ тольно семейныхъ 
предавiй и интересны, повидимому, лишь для потомковъ ка
кого-либо знатнаго или незнатнаго рода. Но такъ какъ 
каждый человѣкъ, ведущiй свои мемуары, если даже онъ 
изображаетъ свою собственную жизнь, на своемъ вѣку бы
ваетъ иногда свидѣтелемъ явленiй историческаго значенiя, 
сталкивается съ людьми, игравшими значительвую роль въ 
событiахъ своего времени, то случайныя замѣтки мемуариота 
становятся въ атомъ случаѣ драгоцѣнными свѣдѣнiами для 
характеристики и правильнаго попиманiя уже общеизвѣст-



ныхъ событій и лицъ славнаго или безглавваго прошлаго. 
Важно также и то, что r o  м ч о г и х ъ .  с ъ  перваго взгляда, нθ 
историческихъ запискахъ. очень рельефно отражаются бы- 
товыя черты извѣстнаго времени, хотя нерѣдко авторъ по- 
добныхъ записокъ менѣе Rcero заботился дать потомству 
точное преиставл^нiе о бытi» и прпвахъ своего времени. 
Если же мемуаристъ задается нарочитою цѣлью наиболѣе 
яркими красками обрисовать такiя явленiя. котопыя. по его 
мнѣнiю, были очень характерными и даже обыденными въ 
его время, то въ подобныхъ дапискахъ читатель находить 
очень часто поучительныя странипы. даюшiя матерiалъ для 
обильныхъ сравпенiй „вѣка иынѣпiняго и чинувiпяго*. Во 
всякомъ случаѣ. самый с к р о м н ы й  бытописатель прошлыхъ 
временъ болѣе всего пятересеяъ тогда, когда онъ старается 
сказать чистую правду, риоуетъ себя такимъ человѣвомъ, 
какимъ былъ на сямомъ дѣлѣ, не создавая изъ себя героя 
и не представляя всѣхъ ое.тальиыхъ людей, кромѣ себя, 
только заслуживающими презрѣнiя и осужденiя въ глазахъ 
грядущихъ поколѣнiй.

Предлагаемыя ниже вниманiю читателя „записки Стахiя*. 
жившаго во второй половинѣ ХѴІТІ вѣка, относятся къ 
числу мемуаровъ скромнаго по служебному положенiю че- 
ловѣка, который, однако, въ воспоминанiяхъ изъ собствен
ной жизни оставилъ нѣскоjько страницъ интѳресныхъ и 
въ бытовомъ и въ историческомъ отношенiи *)•

Ихъ повѣствователь видѣлъ йъ своей жизни не мало 
горя и нужды. Это обстоятельство положило даже особый 
отпечатокъ на его записки: очень часто попадаются въ нихъ 
и горькая иронiя надъ самимъ собою и своомъ положевiемъ, 
и сатирическое отношѳнiе къ нѣкоторымъ явленiямъ тогдаш-

*) Кто та*ой бнiъ  Сгахi#, чагатали увидятъ иβъ его же автобiографiи, со- 
ст iвляющей большую часть его васисоiъ.



нiго времени, отъ ненормальности которыхъ много приходи
лось терпѣть очень многимъ. Грустная повесть Стахiя о 
16 -л ѣ т iем ъ  своемъ томленiи подъ судомъ, когда онъ л и 
шился буквально всего— и семьи и имущества, благодаря 
царившему тогда въ судебномъ мiрѣ взяточничеству, про
изводить на читателя удручающее впечатлѣнiо. Думается, 
потому именно Стахiй въ конце своихъ записокъ отиѣчветъ 
личность одного безкорыстнаго (не мздолюбиваго) стряпчаго, 
что такiе люди встречались тогда довольно рѣдко. Нельзя, 
кажется, предполагать^ что Стахiй преувеличиваетъ положе- 
нiе вещей, подъ влiянiемъ испытанныхъ невзгодъ, потому 
что и лучшiе люди того времени, какъ напр., приводимый 
въ запискахъ Стахiя Смоленскiй губѳрнаторъ, очень хорошо 
понимали величину зла и повальное распространенiе мздо
имства между чиновниками. Съ этой стороны записки Ста
хiя почти ничего не прибавляютъ къ тому, что уже и звест
но о бытЬ и нравахъ служилаго чиновничества второй по
ловины прошлаго века.

Интересно у Стахiя соноставленiе чиновнаго сословiя съ 
духовнымъ, которое тоже подвергалось, да и доселе подвер
гается нападкамъ за вымогательство при требоисправлеяiи. 
Онъ приходить къ тому твердому убежд«яiю, что духовен
ство вынуждаю сь къ вымогательству своим/, крайне бѣд- 
ственнымъ матерiальнымъ положенiемъ и тЬмъ порндвомъ, 
который господствовалъ тогда при полученiи церковныхъ 
должностей. Консисторскiе чиновники вымогали съ искателей 
этихъ должностей, елико было возможно, а иричтъ церков
ный входилъ чрезъ это въ неоплатные долги и нритомъ въ 
такое время, когда нужно было начинать жизнь и нрiобре* 
тать все необходимое для домашняго обихода. Кроме того, 
духовенство было обложено иобррцми въ пользу конснсторiи 
и при ВСЯКИХ!, другихъ удобныхъ для этого случаяхъ. „Вотъ



крайность, говорить Стахiй, вынуждающая иоповъ выпраши
вать. Полагаю, что такая крайность извинительна. Но вотъ 
что непростительно: попъ жалованья н* нолучаетъ, а подъ- 
ячiй живетъ на хоротпемъ жялованьи и можетъ жить 6рз- 
бѣдно. Попъ беретъ за работу и, взявъ, Дѣло исполняете 
а подъячiй— не далъ ему, говорить не станетъ; сегодня 
далъ. и на-зчвтра ждетъ тякой ж- подячки. а прежняя че
четка не въ почетку*. Само духовенство понимало, какъ 
установивпiiйся въ копсисторiяхъ порядокъ вреiитъ и ду
ховному сану, и правильному отправлению высокихъ обя
занностей, соедпненныхъ съ этимъ саномъ. Яъ липѣ одного 
губернскаго протопопа и члена консисторiи Сiтахiй изобра
ж а е м  зяпiитника духовенства отъ непосяльныхъ побороиъ 
консисторiи. Искоренить вопiющее зло онъ. конечно, не 
могъ. но, по крайней мѣрѣ, ограничилъ его установленiемъ 
определенной таксы, которая тоже очень характерна и по- 
каяываетъ, чего успѣлъ достигнуть поотопопъ въ искорβне- 
нiи взяточничества, получипшаго громадные размеры и среди 
пиновниковъ духовнаго вѣдомства. Вообще, Птахiй съ со- 
чувствiемъ относится къ духовному сословiю, быть м о ж е т ъ -  
И потому, что изъ среды его самъ происходилъ.

Пчитаемъ теперь не лишнимъ разск«зать судьбу „Зяпи- 
сокъ Отятiя". Эти записки, въ ихъ п оцинном ъ  впдЪ. долго 
хранились въ родѣ Львовыхъ; изъ этого же рода, какъ уви- 
димъ ниже, происходилъ и самъ Стахiй. Одинъ пзъ пред
ставителей этого родя, учерпiiй въ прогаломъ году, святеп - 
никъ Гжатскаго уѣяда о. Алексѣй Львовъ имѣлъ ѵ себя 
подлинныя „записки Отахiя* до 1 8 9 0  года. 0 . Алексѣй 
ссылается на нихъ въ своемъ „Историко-статистичгскомъ 
описанiи прихода села Клушина, Гжатскаго уѣзда* *). Въ 
1 8 8 5  г., по желанію Преосвященнаго Нестора, бывпiаго

*) См, Смол. Еварх. Вѣ*. }87б г. X  17.



епископа Смоленекаго (нынѣ первый впкарiй Московской 
епархiи), священникъ Львовъ сдѣлялъ и зв л е ч ет е  изъ з а -  
писокъ Стахiя и представилъ Преосвященному. Преосвящен
ный Несторъ на довладѣ свящ. Львова объ нсполненiн по- 
руч#нiя на счетъ записокъ Стахiя написалъ: „"*8 января 
1 8 8 5  года. Въ Епархiальную бпблiотеву. Внести въ отдѣлъ 
рукописей такъ: „Извлеченiе изъ рукописи Стахiя ХѴПІ в .“ . 
Мы не можемъ указать, интересовался ли кто либо этою 
рукописью послѣ ея поступленiя въ Епархiальную библiо- 
теву братства преп. Аврамiя, но когда намъ пришлось по
знакомиться съ нею, то она показалась намъ въ указан - 
номъ выше отношенiи интересною *). Явилось естественное 
желанiе познакомиться съ оригиналомъ записонъ Стахiя, и 
мы обратились въ священнику Львову съ просьбою прислать 
подлинную рукопись. Въ сi5θемъ письмѣ о. Львовъ выра- 
зилъ сожалѣнiе, что не можетъ удовлетворить нашей просьбы, 
потому что подлинны я записви Стахiя сгорѣли въ 1 8 9 0  г.; 
вмѣстѣ съ ними погибли и нѣвоторые другiе памятниви 
старины. По словамъ о. Алевсѣя, подлинная рукопись за -  
писовъ Стахiя „заключала въ себѣ до 4 0 0  четвертушекъ 
обыкновенной бумаги, съ чистою отдѣлкою слога того вре
мени". Такпмъ образомъ, извлеченiе изъ занпсокъ Стахiя 
составляетъ лишь незначительную часть подлинника. Въ 
слогЬ извjяченiя уже зямѣтяо поновленiе п нриспособленiе 
къ современному.

Свяшенгшвъ Львовъ, въ качествѣ предисловiя въ  запис- 
вамъ Стахiя, помѣстилъ краткую запись о происхожденiи 
рода Львовыхъ, онъ увазываетъ въ ней родоначальника и 
послѣдующихъ его потомвовъ до Стахiя включительно. Эта 
краткая запись составлена братомъ Стахiя, Стефаномъ Льво-

•) В і на;го«щчβ вреин рую яась п е р е д а в  i вь С я α i е α с в i й  Цэ,)«овяо-Чрх ю  iо- 
гвчѳскiй Комитетъ.



в ь т ъ .  Изложи въ родословную Львовыхъ на основанiи за
писки Стефана Львова, о. Алексѣй дѣлаетъ такое замѣчанiе: 
„о родѣ иашемъ даетъ Стахiй тѣ же свѣдѣиiя, какiя и Сте
фанъ... Стахiй пополняетъ свѣдѣнiя Стефана брата своего 
только тѣмъ, что, при учрежценiи Гжатской пристани, в ы 
строена была первая церковь деревянная и наименована 
Благовѣщенскою; впослѣдствiи ж е — каченная, названная со

борною".
Записка Стефана Львова дэетъ слѣдующiя свѣдѣнiя о 

предкахъ Стахiа.
Въ несчастную годину для Россiи, годину междупарствiя 

и такъ называемаго литовскаго разоренiя, когда литовцы и 
поляки разоряли Русь отъ Смоленска до Москвы, родоначаль
н и к  Львовыхъ, Iоганпъ Львовъ Троепольскiй, изъ г. Три
поли, литвинъ по происхожденiю и iпляхетскаго званiя *), 
по вѣрѣ католивъ, состоя сотникомъ въ польскихъ вой- 
сβахъ, iнелъ съ отрядомъ своимъ къ Москвѣ. По разоренiи 
и сожженiи г. Можайске, онъ покушался взять штурмомъ 
Можайскiй еоборъ, гдѣ находилась чудотворная икона святи
теля Николая. Попытка эта не удалась, ибо сотникъ Тоганъ 
Троепольскiй, наказанный слѣпотою за покушенiе на свя
тыню, вынуждβнъ былъ отступить съ своимъ отрядомъ. От- 
ставъ отъ своего отряда, слѣпой и призрѣваемый духовен- 
ствомъ, онъ проживалъ въ Можайскѣ. Прибѣгая съ усерд
ною молитвою къ иконѣ святителя и испрашивая прощенiя 
яп свой поступокъ, послѣ умовенiя глазъ изъ тамошняго 
источника, получилъ прозрѣнiе. Когда изъ Россiи были из
гнаны поляки, смуты превратились, Iоганъ Львовъ пожелалъ 
принять православiе и вступить въ духовное званiе. Чрезъ 
мгропомазанiе принять онъ въ правослаiе и изъ Iогавна на-

*) Гβрбь рэд» Львовыхъ быль такой: молодая дЬвкщ , повлканная лентою, въ 
рука&ъ βа лукъ цвѣтовъ, и вдали по м  и лѣсъ.



имеповянъ Іоанномъ. Женился онъ на Смоленской шлях- 
тянкѣ, изъ рода Огонь-Догановскихъ; сначала ироходилъ 
низшiа церковныя должности, а потомъ посвященъ въ санъ 
священника святѣйшимъ иатрiархомь Филаретомъ Ннкити- 
чемъ.

У него отъ этого брака родился сы пъ Петръ Отъ него 
произошли два брата, бмвiнiе священниками: Евѳимiй и Ва- 
вила. Отъ Е вѳии iя— протоiерβй Павель Евѳпмовпчъ, всту- 
пившiй въ бракъ съ дочерью своего двоюроднаго брата 
свящ. Власія, сына Вивплы. У протоiерея Павла было нѣ- 
сволько сыновей, изъ которыхъ Левъ п былъ отцомъ Стахiя 
и Стефана Львовыхъ 5). Протоiерей Павелъ Евѳичовαчъ 
былъ первымъ свящепникомъ при Гжатской пристани, устро
енной по повелѣнiнi Петра Веливаго. При учрежденiи въ

*) Въ поясненiе βаииски Стефана Львова о родѣ Львовыхъ приложено нагляд
ное изображенiе такого вида:

Iоганъ Львовъ-Троепольскін.
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Гжатске пристани, здѣсь устроена была деревянная Благо
вещенская церковь, на мѣсто которой трудами и тiцанiемъ 
протоiерен Павла Евѳимовича была сооружена каменная 
Благовѣщенская церковь, именовавшаяся соборною. Разека- 
зонъ объ учрежденiи въ Гжатске нрпстани п начинаются 
записки Стахiя Троепольскаго. О годѣ кончины Отахiм мы 

не имѣемъ сведѣнiй.
(П родоляен iе  будетъ).

Епархiальная хроника.
Архiерейскiя богослуженiя.

Мартъ _ i  6 — пятница. Его Преосвященство, Преосвящен- 
нѣйшiй епискоцъ IIетръ совершилъ литургiю IIреждеосвящев- 
ныхъ Даровъ въ домовой церкви еп. ж. училища; въ служе- 
вiи участвовали: каѳ. протоiерей Никандръ Ивановъ, ияспβкторъ 
у ч и л и щ а  — священ. Димитрiй Камегуловъ, священникъ IIетръ
Цвѣтковъ, iеромонахъ Никифоръ.

_  вβчеръ. Е го Преосвященство совершилъ въ надворотней 
Богоматерской церкви всенощное бдѣнiе съ послѣдованiемъ 
акаѳиста; въ служенiи участвовали крестовые iѳромонахи.

__ 1 7  — Похвала Пр. Богородицы. Его Преосвященство со
вершилъ литургiю въ апостольской церкви; въ служенiи уча
ствовали: каѳ. протоiерей Н. Ивановъ, священникъ Димитрiй 
Камегуловъ, iеромонахъ Никифоръ, iеромонахъ Игнатiй; руко- 
положенъ во дiакона псал. Успенской ц. г. Краснаго Алекеѣй 
Iiсчаевъ. Читали и пѣли ученики архiерейской ц.-пр. школы.

_  i s  — воскресенье. Его Преосвященство совершилъ литур
гiю въ каѳ. соборѣ; въ служенiи участвовали: каѳ. протоiерей 
Н Ивановъ, к л ю ч а р ь — священникъ Стефанъ К;-верзневь, свя
щенникъ Димитрiй Камегуловъ, священникъ Гихонъ Чижовъ, 
и д эконома арх. дома, iером. Никифоръ, на котораго на 
мдломъ входѣ возложенъ набедренникъ, iеромон. Серашонъ, 
р у к о п о л о ж е н ъ  во iерея д.аконъ Алексѣй Нечаевъ, опредѣлен • 
вый въ с. Мерлино, Красн. у .; въ концѣ литургiи въ обычное 
время Владыкою было произнесено слово.

__ 2 0 — вторникъ. Его Преосвященство совершилъ въ каѳ. 
соборѣ акаѳистъ предъ Смоленскою чудотворною иконою Ьо-



шаемъ (Iак . 3, 2), но преимущественно это доступно намъ, 
благочестивый подвижницы св. обители сея. Въ мiрѣ, въ суе- 
тахъ семейной и общественной жизни не всякому удобно точно 
и глубоко вникать въ свое поведенiе, въ свое внутреннее на- 
строенiе настолько, чтобы вполнѣ восчувствовать тяжесть и 
отвѣтственность своей грѣховной жизни и очищать себя отъ 
грѣховъ постоянными слезами, но во св. обители, въ сокровен
ной иноческой жизни не то: здѣсь, при ежедневныхъ богослу- 
женiяхъ, при св [тоотеческихъ поученiяхъ и влiятельныхъ при- 
мѣрахъ благочестивыхъ старицъ, душа невольно можетъ по
гружаться въ самосознанiе, проникаться сердечнымъ сокруше- 
нiемъ о своихъ грѣхахъ и заблужденiяхъ ближнихъ и бѳзпре- 
пятственно проливать слезы умиленiя за себя и вся человѣки, 
слезно молиться, да проститъ Господь всѣхъ насъ и совоку
пить во едино стадо на вѣчную радость, молитеся другъ за 
друга , говоритъ слово Божiе, »яко да исцѣлѣет е' (Iак. 5, 16).

Вотъ Милосердый Богъ, по благости Своей, откры ваетъ предъ 
нами св. четыредесятницу, даетъ намъ благопрiятнѣйшеѳ вре
мя въ покаянiю и спасенiю душъ нашихъ. Воспользуемся же 
ею, бр. и сес., во обновленiе умовъ и сердецъ нашихъ, поза
ботимся во время ея очистить себя отъ скверны грѣховньiя 
слезнымъ покаянiемъ, дабы свято провести остатокъ дней зем
ной жизни нашей и дерзновенно, безъ страха предстать предъ 
Господомъ для отчета въ дѣлахъ нашихъ. Аминь.

Протоiерей В асилiй  Бњлавенцевъ.

Записки Стахiя Львова-Троепольскаго.
(П р о д о jж с и iс  • ) .

Съ чисто исторической точки зрѣнiя въ запискахъ  Стахiя 
обраiцаетъ на себя вниманiе, прежде всего, разсказъ объ 
устроенiи въ г. Гжатскѣ пристани, которая возникла по 
личному повелѣнiю Императора Петра Великаго. Ц ѣль ея 
основанiи была та, чтобы воднымъ путемъ легче доставить 
изъ укрнинскихъ городовъ необходимые для строющагося

*) Си. № 6 Смол. Епарх. Вѣд.



Петербурга съѣстные продукты и матерiалы для етроевiя 
кораблей: лѣсъ, певьку, сало, щетипу и проч. Гжатская 
приставь заняла очень удобное мѣсто, на границахъ трехъ 
губернiй: Московской, Смоленской и Калужской, въ 1 6 0  
верстахъ отъ Москвы, на трактѣ изъ Смоленска. Изъ Украйны 
былп вызваны тогда 25  купеческихъ фамилiй, поселивших
ся двумя слободами близъ вновь устроенной Гжатской при
стани. Эти купцы п положили начало торговому благосо- 
стоянiю г. Гжатска и содѣйствовали его процвѣтанiю.

Будучи въ военной службѣ, Отахiй былъ свидѣтелемъ 
московскаго бунта во время чумы, 15 сентября 1771 г. 
Хотя онъ и не былъ непосредственнымъ свидѣтелемъ нѣ- 
которыхъ момептовъ этого буйта, но могъ ишѣть достовѣр- 
ныя извѣстiя о нихъ отъ своихъ сослуживцевъ. Любопы- 
тенъ, напр., у него разсказъ о поводѣ къ бунту— снятiи 
Боголюбской иконы Вожiей Матери съ Варварскихъ воротъ.

Какъ извѣстно, къ явному обнаруженiю неудовольствiя 
московской черни во время чумы послужило то обстоятель
ство, что народъ съ самаго начала враждебно отнесся къ 
карантиннымъ мѣрамъ и сталъ искать спасенiя отъ заразы 
въ своемъ религiозномъ чувствѣ. При такомъ настроенiп 
народномъ, выдуманная кѣмъ-то легенда о паказанiп, по- 
стигшемъ Москву за непочитанiе Боголюбовой иконы на 
Варварскихъ воротахъ, нашла для себя удобную почву и, 
съ быстротою молнiи, сдѣлалась обiценароднымъ достоянiемъ. 
Начались у Варварскихъ воротъ непрерывные молебны, со- 
дѣйствовавшiе скопленiю массъ и усиленiю чумы.

Какимъ образомъ создалась легенда о Боголюбовой иконѣ? 
Кто ее выдумалъ, распространплъ въ пародѣ и съ какою 
цѣлью? Источники о московскомъ бунтѣ во время чумы, 
оффицiадьные и неоффицiальные, повидимому удостовѣря- 
ютъ, что какой-то фабричный выдумалъ ложное сонное ви-
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дѣнiе, а духовенство съ корыстною цѣлью воспользовалось 
этою выдумкою и распространило ее въ народѣ. Въ писыиѣ 
къ А. Вибпкову Императрица Екатерина, описывая проис- 
иiествiя мосвовскаго бунта, говорить: „ханжи выдумали на- 
родъ лечить чудесами образа надъ Варварскими воротами. 
Тутъ толпы черни молящейся пуще заразились, и во время 
того богомолья по 9 00  человѣкъ на день мерло* β). Слово 
„ханжи* еще довольно пеопредѣлевное, и подъ нимъ можно 
разумѣть какъ духовенство, такъ  и народъ. Въ другомъ до- 
вументѣ, ппсанномъ Императрицею нѣсколько позже, выра
жается то мнѣнiе о выдумкѣ чуда, которое (мнѣпiе) потомъ 
стало общепринятыми Когда Императрица задумала послать 
въ Москву, на смѣну графа Орлова, князя Волвонсваго, то 
въ наставленiи этому новому начальниву предварительно 
разсвазана псторiя московской чумы и бунта, отъ нея про
исшедшего. „Таково-то было состоянiе сего безсчастнаго 
города, въ которомъ одна часть людей была въ отчаянiи, а 
другая, по горячей нашего народа привязанности къ вѣрѣ, 
о воей однако мало имѣла примаго ученiя, ожидала съ не- 
беси чудес/ь къ своему спасенiю, воторыхъ и думала найти. 
По сновидѣнiю нѣкоторыхъ, можетъ бы ть— простодушныхъ, 
или же и ворыстолюбивыхъ людей, у Варварскихъ воротъ, 
у образа тамъ издавна иоставленнаго, сiе богомолiе стало 
чрезмѣрно умножать прилипчивую болѣзнь" 7)... Намекъ, 
что, по сновидѣнiю нѣкоторыхъ , вачалпсь сборища на
родный у Варварскихъ воротъ для моленiя предъ ивоною, 
ясно новазываетъ, что и сама Императрица была убѣждена 
въ выдумкii сновидѣнiя вавимъ-то фабричнымъ. Это виолнѣ 
естественно, потому что предъ прiѣздомъ кн. Волконсваго 
въ Москву Сенатъ уже произнесъ свое заключенiе но дѣлу

*) Сборни къ Рус. Иигіер. Ист. Общ., т. X III , стр. 180. 
’)  Сборы. Гус. Импер. Ист. Общ., т. X III, стр. 192.



о бунтѣ и осудилъ главныхъ его виновнивовъ. Въ севтβн* 
цiи же Сената почти откровенно говорится, что главными 
виновниками распространенiя въ народѣ „суевѣрiя“ , имѣв- 
иiаго своимъ послѣдствiемъ бунтъ, были нѣкоторыя духов 
ныя лица съ своими сподручниками: солдатомъ Бявовымъ 
и фабричнымъ Ильею Аѳанасьевымъ. „Здѣсь видимъ солдата 
Бякова и фабричнаго Илью Аѳанасьева, важдаго отвергнув- 
шаго свой крестъ, т. е., свое званiе, предавшихся лице- 
мѣрству и сребролюбiю, сдѣлавшихся собирателями стяжанiя 
Божiей Матери...; видимъ сихъ самозванцевъ, по мѣрѣ прi- 
обрѣтаемаго стяжанiя, обратившихъ большое на себя вни- 
манiе. Видимъ нѣкоторыхъ изъ духовенства, имени сего и 
своего, вiiрочемъ весьма почитаемаго сана, недостойныхъ, 
презирающихъ слѣпоту людскую сi мерзкою предъ Всевидя- 
щимъ радостiю, богослуженiе въ торжище обратившихъ, и 
руки къ прiнтiю гнусной мзды простирающихъ* *)...

Неоффицiальные источники, какъ напр., разсказы и вос- 
поминанiя современниковъ, говорятъ то же самое. Особенно 
важнымъ въ этомъ случаѣ авторитетомъ пользуется раз- 
сказъ Бантышъ-Каменскаго, племянника убитаго во время 
бунта Московскаго архiепископа Амвросiя. По его свиде
тельству, народъ, негодуя на принятыя распорядительною 
комиссiею мѣры противъ чумы, какъ-то: карантины, запѳча- 
танiе бань и проч., искалъ снасенiя отъ бѣдствiя въ рели- 
гiи. Попы, безъ дозволенiя архiерея, учредили крестные ходы 
по приходамъ, но чума еще больше увеличилась. Эти крест
ные ходы, по приЕазанiю архiерея, были оставлены. Тогда 
„праздность, корыстолюбiе и проклятое суевѣрiе прибѣгло 
къ другому вымыслу. Въ началіі сентября попъ у Всѣхъ 
Святыхъ, что на Вуличивахъ, выдумалъ чудо съ помощiю 
фабричнаго. На Варварскихъ воротахъ древнiн  былъ боль-

•) Соловьевъ. йсторiи  Россiи, гл. X X IX , <"iр. 174— 176.



т о й  образъ Боголюбскiя Богоматери. Вдругъ начались тутъ 
молебны и всенощный: чудо выдумано такое, которое ви съ 
величествомъ Божiимъ, ни съ вѣрою, ниже съ разумомъ ие 
согласно: будто фабричный пересказывалъ попу, что видѣлъ 
онъ во снѣ Богоматерь, вѣщающую къ нему такъ: что по
неже 30  лѣтъ прошло, у ея на Варварсвихъ воротахъ об
раза не товмо никто не пѣлъ николи молебна, нише по
ставлена была свѣча, то за сiе Христосъ хотѣлъ послать 
на городъ каменный дождь, но она упросила, дабы трехъ- 
мѣсячный былъ моръ. Не токмо чернь, но и купечество, а 
особливо жевскiй полъ, слушая таковые разовазы фабрич- 
наго, присѣдящаго у Варварсвихъ воротъ и собирающего 
деньги съ провозглашенiемъ: „порадѣйте, православные, Бо
гоматери на всемiрную свѣчу“ , -  взапуски старалися изъ
явить набожность. Мерзвiе козлы (и  попами ихъ грѣхъ на
звать),  оставивъ свои приходы и церковный требы, собира
лись тутъ съ налоями, дѣлая торжище, а не богомолье" β ). 
Хоти у Бантышъ-Ваменсваго и не названы имена измыслив- 
шихъ чудо, но это умолчанiе не имѣетъ особенной важ 
ности: смыслъ разсваза очевиденъ, что чудо измыслили все- 
святсвій священникъ и фабричный. У Болотова, въ его з а -  
нисвахъ, проведенъ тотъ же взглядъ, что и у Банты ш а- 
Каменскаго, съ указанiемъ самыхъ имеиъ впновниковъ вы 
думки, Болотовъ почти буквально повторяетъ разсвазъ Бан- 
тышъ-Каменсваго, только съ небольшими измѣненiями. „Н а
добно было бездѣльникамъ выдумать чудо... Орудiемъ тому 
были двое: одинъ— гвардейсваго Семеновскаго полка солдатъ 
Савелiй Бяковъ, а другой— фабричный Илья Аѳанасьѳвъ. 
Бездѣльниви сiи, при вспоможенiи одного попа отъ церкви 
Всѣхъ Святыхъ, что на Кулишкѣ, выдумали чудо... Какъ 
ви груба и ни глупа была сiя баснь, и какъ на легко

*) Древняя и новая Россiя Х875 г., т. 2, стр. 118— 114.



можно было всякому усмотрѣть, что выдумава она самымь 
нѳвѣждой и глупцомъ, однако не только чернь, но и купцы 
тому повѣрили, а особливо женщины, по извѣстному и от
менному ихъ усердiю къ Богоматери и приверженности ко 
всѣмъ суевѣрiямъ. А жадные къ корысти попы... произво
дили торжище, ибо всякiй для спасенiя живота своего не 
жалѣлъ ничего, а давалъ все, что могъ, добиваясь только 
службы, или подавалъ подаянiе. Отъ сего натурально дол
женствовало произойти то слѣдствiе, что во всѣ часы дня 
и ночи подлѣ воротъ сихъ находилась превеликая толпа на
рода; а денежныхъ приношепiй накидано было отъ него цѣ- 
лый сундукъ, тутъ же подлѣ образа стонщiй“ 10)... Въ число 
главныхъ зачинщиковъ бунта Болотовъ включаетъ также и 
плацъ-маiора, о которомъ рѣчь будетъ ниже.

Стахiй, въ своемъ разсказѣ о московскомъ бунтѣ, но во
просу о первоначальномъ источникѣ легенды о Боголюб
овой иконѣ Божiей Матери, даетъ слѣдующее интересное 
свѣдѣнiе. „Въ полный разгаръ чумы, говорить онъ, про
неслась молва, чiо образъ Богоматери Боголюбской, что на 
Варварскихъ вратахъ, можетъ исцѣлить отъ заразы  всѣхъ 
прибѣгающихъ къ овому съ усердною молитвою. Молва въ 
исцѣлительную силу иконы будто бы основывалась на 
древнихъ записяхъ, кои нашлись, и вь  которыхъ сказано, 
что въ царствование Дмитрiя Iоанновича, при бывшей въ 
то время въ Москвѣ чумѣ, духовенство учредило крестные 
ходы къ сему образу; молили Заступницу о помилованiи 
погибающего парода, и зараза прекратилась. Никто не зналъ, 
отъ кого взялась сiя молва, но она сдѣлалась общественною 
въ Москвѣ. Народъ великими толпами стекался къ Варвар 
скимъ воротамъ для служенiя молебновъ и, паконецъ, со
бралось такое множество народа, что священники не управ

Рус. Вѣст. т. 178, стр. 60С,



лились служенiемъ молебновъ, и по Варварской улицѣ не
возможно было ни проѣхать, ни пройти*. Замѣчательно, что 
здѣсь нѣтъ никакого уноминанiя о спѣ фабричнаго, а ука- 
занъ совсѣиъ иной источникъ легенды.

Эта новая версiя относительно источника создавшейся во 
время чуиы легенды насчетъ Боголюбовой иконы заслужи
в а т ь  серьезнаго внпманiя. Ёсли вѣрно, что легенда возникла 
на основанiи какихъ-то древнихъ записей, то нужно пред
положить, что первую ссылку на эти записи сдѣлалъ ка
кой-либо грамотный человѣкъ. Въ зiшисяхъ говорилось, что 
старинная Воголюбская икона Божiей Матери еще въ давнiя 
времена, въ квяженiе Дмитрiя Iоанвовича, спасла Москву 
отъ такого бѣдствiя, кмкое постигло ее и теперь. Ссылкою 
па древнiя записи имѣлось въ виду достигнуть сразу двухъ 
цѣлей: возбудить народную вѣру въ исцѣлительную силу 
иконы и привлечь его внинанiе къ старинному образу Бого- 
любской Божiей Матери. Кто же первый пустилъ въ обра- 
щенiе эту молву? Такъ какъ въ запискахъ Стахiя не гово
рится, кто лменво, то естественно было бы предположить, 
что ссылавшiйся на древнiя записи о Боголюбовой иконѣ 
былъ кто-либо изъ духовныхъ лицъ, коюрому было инте
ресно возобновить бывшiе прежде крестные ходы, ради чисто 
матерiаньныхъ интересовъ. Въ такомъ случаѣ это предполо- 
женiе отчасти совпадало бы съ показанiемъ современниковъ, 
что чудо выдумалъ священникъ цервви у Всѣхъ Святыхъ. 
Но здѣсь странно все-таки то обстоятельство, что указанiе 
было сдѣлано на старинную  икону, которая доселѣ ни
чьего внимавiя не обращала и находилась на воротахъ, а 
не въ церкви. Въ двухъ оффицiальныхъ донесенiяхъ о Мос- 
ковскомъ бунтѣ есть одно важное яаключенiе о виновникахъ 
бунта, дающее, повидимому, удовлетворительное объясненiе,
по чьей инпцiатиг.ѣ Воголюбская икона сразу привлекла къ
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себѣ народное внпманiе. Еронвинъ, донос» Императрицѣ объ 
убiенiи архiеiiископа Амвросiя и разбптiи карантинныхъ до- 
мовъ, говорить: „въ  злодѣйствѣ семь находились боярскiѳ 
люди, купцы, подъячiе и фабришники, а особливо расколь- 
щ ики, разсѣвая плевелы , что они стоятъ за  Богородицу , 
наiиедъ образъ на Варварскихъ ворот ахъ, сказы вая, что 
онъ явленны й , къ которому толиами ходять молиться" 1j). 
Отъ 21 сентября гр. Салтыковъ тоже доносилъ Имнерат- 
рицѣ: „наставнивъ (главный вожакъ) долженъ быть изъ 
расколыциковъ, потому что они всегда противились каран
тину, да и то примѣчанiя достойно, что церковь архiерей- 
ская вся разорена, и утварь разбита и разметана" ,а ). Та- 
вимъ образомъ, изъ этихъ свидѣтельствъ видно, что именно 
раскольники первые распустили въ народѣ молву, что Бого- 
любская икона есть явленная, что уже въ древнiя времена 
она отвратила гнѣвъ Божiй отъ Москвы и избавила отъ 
чуиы. Для большей убѣдительности своихъ рѣчей они могли 
ссылаться и на древнiя записи объ этой иконѣ. Народъ 
зналъ, что раскольники люди грамотные и, ища спасенiя 
отъ бѣдствiя въ религiозномъ чувствѣ, охотно ухватился 
за предлагаемую помощь отъ иконы Боголюбской Вожiей 
Матеря. Раскольникамъ же удобно было прикрыться авто- 
ритетомъ старыхъ записей, изъ которыхъ ясно будто бы 
открывалась и причина бѣдствiя, ностигшаго Москву (унич- 
тоженiе въ ивонѣ крестныхъ ходовъ) и предлагалось вѣрное 
средство для избавленiя отъ него. При этомъ раскольники 
(въ частности ѳедосѣевцы), пользуясь народнымъ бѣдствiемъ, 
стремились достигнуть и своихъ скрытыхъ цѣлей. Если бы 
не случилось бунта, и чума отъ холодовъ ли, или же ка- 
кихъ-либо другихъ причинъ прекратилась, то это было бы

11) Древняя и новая Россiя. 1876 г., т. 2, стр. 117,
иj  Соловьевъ. Иотор. Росеiи т. X X IX , стр. 167.



для нихъ цѣлымъ торжествомъ. Простой народъ долженъ 
былъ бы убѣдиться, что старая вѣра лучше нивонiансвой, 
ибо только но молитвамъ предъ старьшъ образомъ городъ 
избавился отъ бѣдствiя. Кромѣ того, когда въ массахъ на- 
родныхъ было возбуждено сильное религiозное чувство, то 
раскольвикамъ легко было довести его до фанатизма и на- 

iтравить толпу на убiйство своего врага, архiеписвона Ам
вросии Есть извѣстiе, что одивъ изъ убiйцъ мосвовскаго 
архипастыря былъ куиецъ, раскольнивъ ѳедосѣевской секты 
Иванъ Димитрiевъ. θедосѣевцы же были особенно недовольны 
на архiепископа Амвросiн и за то, между прочимъ, что, 
когда они хотѣли, подъ видомъ карантина, „основать на 
подобiе поморскаго монастыря свою кивовiю", то „извѣстив- 
шись о семъ, бывшiй тогда московскiй архiенисколъ Амвро- 
сiй иокуспяся было возбравить сему начинанiю, ибо онъ 
предвпдѣлъ могущiя произойти изъ того дурныя слѣдствiя* **). 
Представления архiерея не имѣли уснѣха, изъ заведеннаго 
ѳѳдосѣевцами карантина возникло знаменитое Преображен- 
ское кладбище, однако легко могло случиться, что, но окон- 
чанiи чумы, архiерей уснѣлъ бы добиться своего.

На самомъ дѣлѣ, въ убiенiи московскаго архiепискона 
раскольники, по свидѣтельству совремеввиковъ, принимали 
длительное участiе. Это можно видѣть изъ приведенныхъ 
выше донβсенiй графа Салтыкова и Еропкина. Описывая 
разграбленiе Чудова монастыря, одинъ безыменный лѣтопи- 
сецъ бунта говоритъ: „видны были и раскольники: въ кель- 
яхъ архiерейскихъ картины живоαисныя порѣзаны, другiя 
части новырѣзаны, глаза повыкопавы, а старинныя всѣ по
браны. На стѣвѣ написано въ кельяхъ: погибе памят ь его 
съ шумомъ* 14). Въ разсказѣ прот. Алексѣева представлена

1‘) Прот. Андрея Iоаинова. IIѳлное историческое иавѣстiβ о древнихъ стрβ- 
гольиикахъ и новыхъ раекольвикахі., такъ наβываемыхъ старообрядцах*, стр. 112.

14) Древняя и новая Россiя. 1876 г., т. 2, отр. 114.



точво такая ate картина разгрома: „грабили монастырь (Чу- 
довь) безъ пощады, особливо въ келлiнхъ архiерейскпхь 
растащили, что воиу попалося, и продолжали оное граби
тельство цѣлыя сутки...  съ великимъ буянствомъ, нося от
туда книги, деньги, платы, картины, посуду всякаго рода, 
постели, въ томъ числѣ и вѣнцы съ образовъ, сосуды свя
щенные, панагiи, пелены и проч.* **). По п*воду этого р аз 
грома Чудова монастыря В. θ .  Ливановъ замѣчаетъ: „ ф а 
натизму пустосвятовъ (раскольниковъ), считающихъ все 
священное у православныхъ со временъ Никона осквернен- 
нымъ (курс, подл.), здѣсь было поприще самое свободное* 1β). 
□ редъ моментомъ смерти, когда архiеп. Амвросiй обратился 
къ своимъ убiйцамъ съ рѣчью и кротко отвѣчалъ на ихъ 
вопросы, зачѣмъ установлены карантины и проч., толиа 
видимо нѣсволько обрааумилась и присмирѣла. „Но врасно- 
рѣчивыя слова кроткаго архипастыря не могли заглушить 
фанатической ненависти раскольниковъ-пустосвятовъ,— не
нависти религiозной, самой опасной (курс, подл.) въ 
минуты какихъ-либо неурядицъ государствепныхъ, что до
казала уже исторiя всѣхъ религiозныхъ смутъ въ Евронѣ... 
Раскольникъ ѳедосѣевской секты Иванъ Димитрiевъ высту- 
пилъ тутъ на сцену главнымъ между ирочимп убiйцами и 
увлекъ въ этотъ моментъ другихъ. Толпа, какъ и всегда 
бываетъ, забывъ свое раскаянiе, снова опрокинулась на 
страдальца* 1т). „Ты ли послалъ грабить Богородицу?" — 
допрашивали убiйцы Амвросiя. „Ты ли не велѣлъ хоронить 
покойниковъ у церкви? Ты ли присудилъ забирать насъ въ 
карантины? И кто съ тобой въ этой думѣ за одно?“ 1β). 
Здѣсь мы видимъ тѣсную связь факта убiенiя архiепископа

х) Древняя и новая Россiя. 1875 г., т. 2, стр. 110— 111.
1‘) Ливанов*. Раскольники и острожники. Т. 3, стр. 5.
” ) Тамъ же, стр. 6.
'*) Древяяя в новая Росβiя. 1875 г., т. 2, стр. 111.



съ тѣмп его расиоряжонiями, какiя были имъ сдЪлавы для 
прекращенiя заразы. Онъ издалъ особое ваставлонiе сввщен- 
никамъ, чтобы они, псповѣдывая больныхъ, къ нимъ не 
ирикасалпсь, а исиовЪдывали бы черезъ двери, или окна, а 
равно такимъ же образомъ прiобщали бы ихъ; чтобы, при 
крещенiи аѣтей, не брали ихъ въ руки и ве погружали въ 
поду, а велѣли бы дѣлать это погруженiе повивальной бабкѣ, 
да и волосы бы у крβщаемыхъ не постригали; чтобы, на- 
конѳцъ, умершихъ не отпѣвади ни на дому, ни въ церкви 
и даже не вноспли бы ихъ въ церковь, а прямо отправляли 

i бы на кладбище. „Распоряженiе Амвросiя, говоритъ Мордов
цев ь, было истолковано чернью, а особенно раскольникам и , 
какъ еретическое, богопротивное. Распоряжение это стоило 
Амвросiю жизни* 1θ)... „Раскольники и чернь, говорить 
Бантышъ-Каменскiй, негодовали ва учреждѳнiе карантин- 
ныхъ домовъ, запечатанiе бань, непогребенiе мертвыхъ... 
Попы пе столько для святости, сколько для корысти, учре
дили по приходамъ, безъ дѳзволепiя на то пастырскаго, 
ежедневные крестные ходы; народъ отъ сихъ ходовъ и еуще 
заражался... Попы, увидя напослѣдокъ, что отъ ходовъ сами 
начали умирать, какъ имъ отъ архiерея и предсказываемо 
было, бросили хождѳнiе" *°).

f П родолвеніе будетъ).

Педагогическое самоусовершенствованiе учителя.
Каждому учителю, если только онъ желаетъ сβотвѣтство- 

вать высотѣ своего нризванiя, необходимо βаботнтьса о евоемъ 
iiедагогическомъ усовершенствованiи. Это необходимо для того, 
чтобы способствовать усоіврщенствованію другихъ. Только 
тотъ можетъ возбудить въ другихъ стремленiβ къ духовному

1*) Древняя и новая Россiя. 1875 г., т. 2, стр. 106.
*•) Тамъ же, стр. 113.



Христовъ, и кто— нѣтъ, кто иринадлежитъ къ Церкви Его, 
и кто ушелъ отъ нея.

Многiе изъ именуемыхъ христiанами вступилина иуть 
языческiй— не хотятъ знать Церкви, не участвуютъ въ 
богослуженiи и таинствахъ; ее хотятъ знать Христа и Его 
ученiя; отдались во власть своего плотскаго, стихiйнаго ума, 
своихъ растлѣвающихъ страстей и, такимъ образомъ, въ 
своемъ растлѣыiи истлѣваютъ, но слову апостола (2 Тим. 
3, 8; Рим. 1, 26; 7, 5). Что же это? Послѣдаiя времена, 
пли еще обновится мiръ какимъ-нибудь чрезвычайным!» 
сиособомъ? Но Избавитель больше съ неба не придетъ. Разъ 
Онъ былъ на землѣ, дѣло Свое совершилъ, которое далъ 
Ему Отецъ небесный,— Церковь основалъ, всю власть и все 
истинное ученiе нередалъ ей, а кромѣ ея— никому и ничему. 
Теперь остается нрiйтп Ему второй разъ, но уже не для 
сиасенiя, а для суда. Нужно всѣмъ немедленное цробужденiе, 
обновленiе! Обновимся же въ умѣ, въ сердцѣ, въ жизнц, 
въ понятiяхъ, въ вѣрѣ; да возратятся къ Церкви отстунившiе 
отъ нея, да исправятъ свои нравы, помышленiя, вѣрованiя, 
да принпмаютъ живое участiе въ богослуженiи и таинствахъ, 
и да будешь едино стадо и единъ Пастырь (Iоан. 10, 
1 6)! Аминь.

Протоiерей Iоаннъ Сергiввъ.

Записки Стахiя Львова-Троепольеиаго.
(П р о д о л ж е н iе  • ) .

Весьма понятно, почему среди черни все болѣе и болѣе 
разросталось негодованiе противъ архiерея, лишающаго на- 
родъ религiознаго утѣшенiя въ бѣдствiи— молитвы. На та-

*) Си. № 8 Сиол. Е парх . Iiѣд.



кой подготовленной почвѣ раскольникамъ было восьма удобно 
посѣять слухъ, что старинный образъ Биголюбской Богома
тери спасетъ народъ отъ бѣдствiя, и толпы повалили къ 
Варварскимъ воротамъ служить молебны. Столь же легко 
было возбудить толиу въ открытому бунту, когда отъ илацъ- 
маiора узнали, что 15 сентября архiерей намѣренъ снять 
икону и отнять народныя ножертвованiн. Въ числѣ другихъ, 
а мояiетъ п болѣе всѣхъ нрочихъ, раскольники должны были 
негодовать на распоряженiе архiерея относительно образа на 
Варварскихъ воротахь. Легко было создать въ народѣ мнѣ- 
нiе объ архiереѣ, какъ объ еретикѣ и пконоборцѣ. Одинъ 
проиовѣдннкъ, говорившiй слово въ годовщину смерти Ам- 
вросiя, такъ говоритъ какъ бы отъ лица почившаго владыки: 
„я старался освобождать вчеъ отъ оковъ заблужденiй, иаче 
же суевѣрiя, а вы назвали меня невѣрнымъ. Я  всевозмож
ную ревность оказывалъ къ созиданiю храмовъ Божiихъ и 
то вь возобновленiи, то въ нанисанiи иконъ святыхъ, а вы 
назвали меня иконоборцемъ* а1). Другой проповѣдыикъ, го
ворившiй рѣчь при погребенiи Амвросiя, префектъ москов
ской академiи, еще выразительнѣе намекаетъ, что убiенiе 
архiепископа было подготовлено руками суевѣровъ и пусто- 
святовъ, „пригвожденныхъ къ наружнымъ святынямъ и въ 
нихъ едииствеино спасенiя ищущихъ“ . „Когда онъ, яко 
истинный христiаиинъ, слѣдуя внушенiю евангельскаго уче- 
нiи, повинуясь мопаршимъ повелѣнiямъ и сообразуясь съ 
здравымъ разумомъ, не соглашался на безплодныя хотѣнiя 
и дѣла суевѣровъ..., тогда, силою суевѣрiя, пригвожденныя 
къ наружнымъ святынямъ и въ нихъ единственно спасенiя 
ищущiн, сердца исполнялись на него ярости, ронтанiя, ио- 
ношепiй, клеветъ и искали его самой столь полезной для 
общества жизни"... „Разграбленiе не особеннаго токмо, об-

,1) Д ревняя и Н овая 1’осс iя , 1875 г ., х. I I ,  отр . 123.



раiцается нроповѣдникъ въ убiйцамъ, но и общаго имѣыiя, 
онустошенiе обители, раадроблѳиiе святыхъ нвоиъ и нотоп- 
танiе самыхъ освященнѣйшихъ даровъ.. не нроповѣдуютъ 
ли васъ хуждиiими язвѣнивовъ и самыхъ варваровъ, яво 
николиже почитаемые собою за свято тако пониравшихъ* 22)? 
Расвольнпкамъ ѳедосѣевцамъ, ненавидящимъ вообще всякое 
священство, а тѣмъ болѣе— никопiансвое, не могло казаться 
престунленiемъ даже попранiе св. даровъ, освященныхъ ру
ками еретиковъ, и еще менѣе того— разбитiе иконъ и опу- 
стошенiе обители.

Если, тавимъ образоиъ, но весомнѣынымъ свидѣтельствамъ 
выходить, что раскольники первые разгласили чудо объ 
икопѣ Боголюбовой Богоматери, то какъ же согласить съ 
этимъ ноказанiа Бантышъ-Каменсваго и Болотова, что ви- 
новнивами Выдумки были всесвятсвiй священникъ и фаб
ричный? С. М. Соловьевъ, приводя разсказъ Бантышъ-Ка- 
менскаго о всесвятскомъ священникѣ и фабричномъ, гово
рить: „замѣтимъ здѣсь одно, что довазательствъ выдумки 
чуда священникомъ, а не саиимъ фабричнымъ, нѣтъ; обви- 
пенiе остается голословнымъ* **). Действительно, фабричный 
могъ дѣйствовать сначала и независимо отъ духовенства. 
Когда къ народѣ пошли толки, пущенные -раскольниками, 
что образъ Боголюбской Богоматери дастъ пзбавленiе городу 
отъ чумы, то и фа&ричвый, прислушавшись «ъ этимъ тол- 
камъ, выдумалъ сонное видѣнiе, чтобы больше усилить вѣру 
въ народѣ въ исцѣляющую силу Боголюбской иконы. Дѣй- 
ствовалъ ли онъ самъ по себѣ, или же подъ влiянiемъ дру- 
гихъ, определить трудно. Замечательно совпаденiе смысла 
сна фабричнаго съ содержанiемъ древнихъ записей о Бого
любской пконѣ. IIо словамъ фабричнаго, Богоматерь нава-

” ) Д ревн яя и Н о вая  Р о сс iя , 1875 г., т. I I ,  с тр . 122.
**) Соловьевъ, XXI X,  t i p .  161.



зала городъ за то, что викто впродолжеиiе 30 лѣтъ ве слу- 
жилъ молебна и свѣчи не ноставилъ предъ Ея Воголюбской 
ивовой. По древнимъ записямъ, Воголюбсвая икона, 400, 
лѣтъ назадъ, избавила Москву отъ чумы, и въ благодарность 
за избавлевiе были учреждевы къ иковѣ крестные ходы. 
Эти ходы потомъ прекратились, ergo чума и постигла го
родъ за ихъ унпчтоженiе. Такимъ образомъ, всесвятскому 
священнику нечего было выдумать отъ себя, а оставалось 
воспользоваться уже готовымъ религiознымъ настроенiеиъ.

Ввѣ сомнѣніяѵ что нѣкоторые изъ мосвовскаго духовен
ства воспользовались необычнымъ подъемомъ у народа ре- 
лигiознаго чувства и для своекорыстныхъ цѣлей. Такимъ, 
напр., выставленъ священникъ церкви Всѣхъ Святыхъ, что 
на Вулишкѣ. Болотовъ прямо говоритъ, что этотъ священ
нивъ дѣлился сборами денежными у Воголюбской иконы съ 
плацъ-маiоромъ.

Духовенство, недовольное распоряженiями архiепископа 
Амвросiя объ отмѣнѣ крествыхъ ходовъ по приходамъ, было 
очень радо воспользоваться случаемъ служенiи молебновъ у 
Варварскихъ воротъ. Быть можетъ, всесвитскiй попъ первый 
п пачалъ служить здѣсь молебны. Фабричный своими воз
гласами: „норадѣйте, православные, Богоматери на всемiр- 
пую свѣчу*, привлекалъ къ Варβарскимъ воротамъ цѣлыя 
массы. Пожертвованiй рѣкою лились въ поставленныя кружки, 
а духовенство не успѣвало служить молебновъ (Стахiй). 
Iiдругъ разносится слухъ, что ненавистный и народу и ду
ховенству архiерей собирается снять икону и отобрать деньги. 
Естественно, что, по поводу этого слуха, возбуждается силь- 
пѣйшее пегодовавiе противъ предполагаемой мѣры и у на
рода и у духовенства. Раскольники тутъ же подъ рукою 
распускнютъ слухъ, что архiерей иконоборецъ, злѣйшiй ере
тик ъ, котораго надо убить. Составляется, такимъ образомъ,



планъ противодѣйствiя властямъ (кѣмъ именно, неизвѣстно) 
и уничтоженiя ненавистныхъ народу карантиновъ. Плацъ- 
маiоръ, какъ увидимъ ниже, явился однимъ изъ дѣятель- 
выхъ участниковъ въ подготовленiи бунта. Что этотъ иланъ 
дѣйствiй во время предполагаемаго бувта былъ составленъ 
заравѣе, на это указано и въ докладѣ слѣдственной комис
сии. „Изъ подсудимыхъ, говорится здѣсь, ве только тѣ, кои 
въ отвѣтахъ своихъ показывали о повѣсткзхъ, чининыхъ 
имъ отъ полицейскихъ служителей въ самое время бывшего 
происшествiя, дабы бѣжали въ Кремль, а и другiе упоминали 
о томъ, что слышали прежде за нѣсколько дней, что будутъ 
новѣстки, или если услышатъ набатный колоколъ или пу
шечный выстрѣлъ, тогда-бъ бѣжали въ Кремль; но отъ кого 
сiе слышали, не показали* **). Рѣшено было заранѣе раз- 
ставить ва колокольняхъ звоварей, чтобы но условному знаку 
произвести набатъ. „Бунтовщики, говорить прот. Алексѣевъ, 
послали своихъ на колокольню церкви Всѣхъ Святыхъ, что 
на Кулишнѣ, и ударили въ набатъ; также и на другихъ 
окрестныхъ церквей колокольняхъ, отъ чего тревога пошла 
по всему городу* **). А но словамъ Бантышъ-Каменскаго, 
всехсвятскiй свяiценникъ „вооружилъ всѣхъ кузвецовъ у 
Варварскихъ воротъ. въ ихъ кузняхъ находившихся, н ожи- 
далъ съ ними и другими людьми уже въ готовности всту
пить съ посыльными (архiерея) въ самый бой* **). „Iiо 
набату, особливо городскому, и но трещоткамъ, на то по 
тайнымъ давно учиненнымъ отъ бунтовщиковъ повѣсткамъ, 
сбѣжалося безчисленное множество черни съ топорами, колья
ми, камнями, кистенями и другими разбойническими ору- 
дiями, и пошли наряднымъ дѣломъ къ Чудову монастырю

*•) Соловьевъ, X X IX , стр . 173.
**) Д ревняя в Н о в к i Г о iс i? ,  187Г> г ,  т. I I ,  стр . 110.
**) Р усск . В ѣст. т . 178, стр. 608.



съ великимъ азартомъ, грозя убить архiерея и какихъ-то 
трехъ енарнловъ“ ,7).

Если эти сообщенiя вполнѣ вѣрны, то нельзя отрицать 
ближайшего участiя въ бунтѣ всехсвятскаго священника. 
„Едва ли было дѣломъ случая, говорить проф. Врикнеръ, 
что сигналъ къ бунту былъ данъ на колокольнѣ той самой 
церкви, священника которой обвиняли въ корыстолюбiи“ ... 
„Набатный бой едва ли иогъ раздаться безъ нѣкотораго 
учiiстiя духовенства. А между тѣмъ именно въ этомъ си- 
гналѣ къ бунту проявляется, если мы не ошибаемся, какая- 
то система въ дѣйствiяхъ нѣкоторыхъ зачинщиковъ, успѣв- 
шихъ избѣжать суда® ,β). Донустимъ, что была начертана 
напередъ система бунта, но еще, все-таки, остается вопросъ 
открытымъ, кто именно заправилы бунта, вачертавшiе до
вольно грандiозный планъ. Почему пенремѣпно ими были 
священники? Потому ли только, что они лишались дохода 
отъ служенiи молебновъ? Какъ ни были корыстолюбивы эти 
священники, какъ ни возмущены были они противъ архi
ерея, едва ли они рискнули двинуть народъ къ совершенiю 
убiйства своего архипастыря? Въ сентенцiи сената по дѣлу 
о бунтѣ духовенство обвиняется только въ корыстолюбiи, 
которое было причиною поддержанiя въ народѣ суевѣрiя, но 
не указано, чтобы духовенство подстрекнуло народъ къ убiй- 
ству архiерея. Здѣсь даже выражается удивлевiе, почему 
толпа народа, считавшагося всегда набожнымъ, вдругъ такъ 
озвѣрѣла, что презрѣла даже законы богопочтенiя: „видимъ... 
великое множество народа на спасительные ему законы воз- 
стать дерзающаго, и, что злѣе, престунленiями своими, свято- 
татствомъ и священноубiйствомъ торжествующее" *9). Вѣро- 
ятнѣе всего тутъ предположить, что въ томъ планѣ воз-

” ) Д р еи н яя  и Нон. Р о се iя , 1876 г., т. I I ,  стр . 110.
»*) 1’ ус. Вѣст. т. 173, стр . 50 7 , 609 .
*•) Соловьев!., X X IX , стр . 174.



станiя, который былъ извѣотенъ духовенству, только пред
полагалось силою противодействовать снятiю Боголюбовой 
иконы и запечатанiю ящиковъ, а также разбить карантины. 
Другая часть плана— убiенiе архiепископа могла быть состав
лена и безъ участiя духовенства. Известно, что сравнительно 
небольшая партiя направилась въ Донской монастырь для 
убiенiя Амвросiя. Главнымъ ея коноводомъ былъ кунецъ- 
раскольникъ Иванъ Димитрiевъ, равно какъ и разгромъ 
Чудова монастыря, по мнѣнiю самихъ властей, произошелъ 
подъ ближайшимъ воздѣйствiемъ раскольниковъ. „Настав- 
никъ долженъ быть изъ раскольниковъ, говорить графъ 
Салтыковъ въ донесенiи Императрице, потому что они все
гда противились карантину, да и то примечанiя достойно, 
что церковь архiерейская вся разорена и утварь разбита и 
разметана" 30). Если, такимъ образомъ, иниціативу убiенiя 
архiепископа * взяли на себя раскольники и сделали соответ- 
ствующiя распоряженiя, то священники могли быть совсемъ 
непричастны къ этому делу. Некоторые пзъ нихъ имели 
намеренiе постоять за Богородицу и за деньги, собранныя 
у Ея иконы на Варварскихъ воротахъ, но отсюда еще не 
следуетъ, что они именно поjвигнулп народъ къ убiенiю 
своего архипастыря. Какъ бы ни были онп недовольны на 
своего архiерея, но величина самого нреступленiя невольно 
должна была бы удержать ихъ отъ преступна го порыва. Не 
могли они расчитывать и на безнаказанность, опираясь на 
движенiе массы, потому что всехсвятскiй священникъ еще 
утромъ 15 сентября былъ донрашиваемъ въ Консисторiи по 
делу о Боголюбской иконе. А между темъ известно, что 
этотъ священникъ совсемъ не былъ наказанъ впоследствiи, 
когда разследовали дело убiенiя московскаго архiепископа.

Итакъ, если московское духовенство вообще было лри-

,0) С оливьевъ , X X IX , стр . 167,



частно кг бунту съ одной стороны, то, по обратному за- 
ключенiю, едва ли можно ему приписывать (въ частности, 
даже всехсвятскому священнику) первоначальное измышле- 
нiе ложнаго чуда отъ Боголюбской иконы. Выше мы стара
лись показать, какъ это случилось, и теперь, кажется, уже 
достаточно ясенъ выводъ, что московскимъ священникамъ 
незачѣмъ было выдумывать что-либо новое, въ родѣ сна 
фабричнаго, когда и безъ участiя священниковъ почва для 
созданiя цѣлой легенды была уже достаточно подготовлена 
раскольниками, преследовавшими въ своей выдумкѣ никому 
не видныя, но тоже очень реальныя цѣли.

Московскiй бунтъ 1771 г. произошелъ главнымъ образомъ 
по тому поводу, что было приказано снять съ Варварскихъ 
воротъ Боголюбскую икону, а ящики съ добровольными де
нежными пожертвованiями— опечатать. Кому принадлежитъ 
мысль о такомъ распоряжении? По разсказу Бантышъ-Камен- 
скаго, архiеп. Амвросiй, узиавъ о сборищахъ народныхъ у 
Варварскихъ воротъ и служенiи молебновъ, „почиталъ за 
долгъ, и регламентомъ, и монаршими указами предписанный, 
пресѣчь сiе позорище. Первое его по сему дѣлу было на- 
мѣренiе удалить оттуда поповъ и икону перенести (ибо въ 
воротахъ ни ироходу, ни αроѣзду нѳ было по причинѣ при
бавленной лѣстницы) во вновь построенную Ея Величествомъ 
тутъ же, у Варварскихъ воротъ, Кира и Iоанна церковь, и 
собранный тамъ деньги употребить на богоугодныя дела... 
Требованные ігь Консисторiю попы не только отреклись идти, 
но еще и угрожали присланнымъ побитiемъ ихъ каменьями*. 
Здесь, повидимому, Амвросiй поступаетъ какъ архiерей, обя
занный прекращать суеверныя явленiя, и распоряжается до
ступными ему средствами— призванiемъ въ Консисторiю для 
увещанiя служащихъ у иконы священниковъ. „Жаль, гово
ритъ О. Ы. Соловьѳвъ, что Бантышъ-Каменскiй примеши-



ваетъ чисто полицейское побужденiе: архiерей хотѣлъ икону 
перенести, ибо въ воротахъ ни проходу, ни проѣзду не было 
по причинѣ приставленной лѣстницы* 31). Между тѣмъ, эта 
прибавка имѣетъ свой смыслъ.

Продолжая свой разсвазъ, Бантыiиъ-Каменскiй выясняетъ, 
почему было принято окончательное рѣпiенiе превратить сбо
рища у Варварскихъ воротъ, и вакъ думали привести его 
въ исполненiе. „Между тѣмъ, язва такъ усилилась въ градѣ, 
что по 900 слишкомъ въ день умирало; и какъ по предпи- 
санiю докторскому запрещено было прикосновенiе и тѣсныя 
между народомъ всякiя сборища, то и не могъ обойтись 
Преосвященный, чтобъ о снособахъ къ прекращенiю у Вар
варскихъ воротъ иародваго сборища не посовѣтоваться съ г. 
Еропкинымъ, который одинъ только въ городѣ и былъ на
чальника Страхъ, дабы не обратить ва себя простолюдиновъ, 
произвелъ у нихъ таковое по сему дѣлу рѣшенiе: чтобъ до 
времени оставить перенесенiе иконы, а дабы собираѳмыя 
у Варварсвихъ воротъ деньги чрезъ фабричныхъ не могли 
быть расхищены , то приложить къ ящикамъ консисторскую 
печать; для безопаснѣйшаго же исполненiя сего дѣла обѣ- 
щалъ г. Еропкивъ прислать отъ себя вѣсколько солдатъ" **). 
По свидѣтельству Еропкина, Амвросiй прiѣзжалъ къ нему 
14 сентября и говорилъ, что намѣренъ деньги у Воголюб
ской запечатать въ томъ разсужденiи, что явленiе образа 
вымышлено отъ священниковъ, которые за молебны начали 
прiобрѣтать великую прибыль. С. М. Соловьевъ во всемъ 
этомъ планѣ дѣйствiй находитъ неясности. Если видѣли яв
ленiе, запрещенное закономъ, а прекратить его разомъ было 
опасно, то почему слѣдуетъ, что къ денежнымъ ящикамj» 
надобно было приложить вонсисторскiя печати? Если рѣ-

“ )  С оловьевъ, X X IX , стр. 1 6 1 — 162.
**) Соловьевъ, X X IX , стр. 162.



шили шпики запечатать изъ страха расхигценiя денегъ фаб
ричными, то это едва ли нужно было дѣлать, потому что 
при ящпкахъ былъ уже военный карауль 3*). Предположен
ное Ероикинымь и архiереемъ распоряженiе представляется 
неяснымъ и съ той стороны, что оно не могло достигнуть 
намеченной цѣли— прекратить сборища у Варварскихъ во- 
ротъ. Вѣдь не ящики съ деньгами привлекали народъ къ 
воротамъ, а икона Боголюбской Богоматери, къ которой при
ходили служить молебны. Затѣмъ, опятьтаки, удивительно, 
что архiерей мотивируетъ свое рѣшенiе чисто санитарными 
соображенiями, что сношенiе народа у иконы увеличило за
разу. Очевидно, что у Бантыiиъ-Каменскаго какая-то не
домолвка.

(П родолж ен iе будетъ).

Епархiальная хроника.

Архiерейскiя богослуженiя.

Май.— 19— суббота. Его Преосвященство, Преосвящен- 
нѣйшiй епископъ Петръ совершилъ въ каѳ. соборѣ всенощное 
бдѣнiе; въ служенiи участвовали, кромѣ соборнаго причта: 
еп. наблюдатель— свящ. Сергiй Добромысловъ и инспекторъ 
еп. ж. училища, свящ. Димитрiй Камегуловъ.

—  20 — праздникъ Св. Троицы. Его Преосвященство со
вершилъ въ каѳ. соборѣ литургiю и послѣ оной положенную 
вечерню; въ служенiи участвовали: каѳ. прот. Никандръ 
Ивановъ, ключарь— свящ. Стефанъ Каверзневу еп. наблюда
тель— свящ. С. Добромысловъ, свящ. Тихонъ Чижовъ, свящ. 
Дм. Камегуловъ, iеромонахъ Серапiонъ; рукоположенъ во 
дiакона -псаломщикъ Казанской кладбищенской церкви г.

*•) Там* же.



Записки Стахiя Львова-Троепольскаго.
(П родо iаеы iо  •) .

Болотовъ въ своихъ запискахъ дословно повтораетъ Б ан -  
тышъ-Каменсваго. Въ письмѣ Императрицы Екатерины къ 
А. Бибикову говорится: „Архiерей съ гевералъ поручикомъ 
Еропвинымъ, чтобъ исподволь умалить теченiе народное къ 
сему мѣсту, и для того 15  сентября въ вечеру послалъ 
своихъ людей  опечатать сборъ у  сего образа® 34). Здѣсь 
не упомянуто даже, что архiерейсвiй подъячiй имѣлъ команду. 
Больше подробностей находимъ въ письмѣ Императрицы къ 
Вольтеру, отъ 6 октября 17 7 1  г. Начало Московскаго бунта 
въ  немъ так ъ  описано: „Московскiй архiепнскоиъ, по имени 
Амвросiй, ч р л о в Ѣ к ъ  умный и заслуженный, узнавъ, что въ 
теченiе нѣсколькихъ дней чернь толпами стекается въ об
разу, которому приписывали силу исцѣленiя больныхъ, и 
что туда приносятъ множество денегъ, приказалъ запечатать 
своею печатью эту кассу, чтобы употребить ее потомъ на 
богоугодныя дѣла: экономическое распоряженiе, которое каж
дый еписвопъ въ правѣ сдѣлать по своей епархiи. Можно 
полагать, что онъ имѣлъ намѣренiе снять этотъ об- 
разъ, какъ дѣлалось не разъ , и что это было только пред
варительною мѣрою* ,6). Въ письмѣ къ г. Быльке Импе
ратрица только кратко говоритъ: „архiепископъ приказалъ 
запечатать ящ п к ъ “ (для сбора пожертвованiй) зβ). Саблуковъ, 
одинъ изъ участнпковъ въ усмиренiи бунта, въ своемъ 
письмѣ къ  отцу, разсказывая очень сжато о первыхъ мо- 
мснтахъ бунта, писалъ, что по случаю огромнаго скопленiя 
народа у  Боголюбовой иконы явилась опасность усиленiя

*) См. M i l  Смол. Епарх. Ы.д.
*4) Сборiшкъ Ммлер. Рус. Истор. СГ'щеетпа т. Х Ш , стр. 180.
’ *) Сборнвкъ Ими. Рус. Истор. Общ. т. X III, стр. 176— 176.
*•) Тамъ жр, стр. 173.



заразы, и что посему „покойвый здѣшнiй преосвнщеввый 
и разсудилъ въ этомъ случаѣ сдѣлать вѣвотороβ распоря- 
женiе, а чтобъ ве была расврадена, казну велѣлъ запе
чатать"  37).

Такимъ образомъ, по всѣмъ данвымъ выходитъ, что мысль 
о святiи иконы и запечатанiя денежваго ящика у  Варвар- 
скихъ воротъ первый подалъ арх. Амвросiй, а между тѣмъ 
это несчастное распоряженiе на счетъ денегъ было причи
ною бунта.

Въ запискахъ Стахiя исторiя распоряженiй арх. Амвросiя 
по поводу Боголюбскаго образа представлена какъ будто въ 
ивомъ свѣтѣ.

Когда сборища народа у  Варварсвихъ воротъ стали при
чиною еще большаго усиленiя эпидемiи, то „командующiй 
въ то время предохранительною комиссiею, г. генералъ-по- 
ручикъ Еропвинъ, по совѣту медицинскихъ чиновг^ при- 
зналъ за необходимое прекратить эти собранiя на томъ осно
ванiи, что чумою могутъ заразиться чрезъ платья, сукна и 
проч. Но так ъ  какъ собранiя эти были не свѣтсвiя, а ду
ховное богомоленiе, иочему и пригласилъ на совѣтъ мос- 
ковскаго архiепископа Амвросiя. Предположили на совѣтѣ: 
для прекращенiя народныхъ собранiй, въ виду заразы , об- 
разъ Богоматери, снявъ съ Варварскихъ воротъ, внести въ 
ближайшую церковь, въ которой, при народныхъ собранiяхъ, 
въ предотвращенiе заражевiя, воскурять ладонъ и порошки. 
Преосвященный Амвросiй далъ слово исполнить зависимое 
отъ него. По прiѣздѣ въ  свою келыо, вызвавъ дежурнаго 
ковсисторскаго, сдѣлалъ распоряженiе снять образъ и по
ставить въ блвзъ лежащую церковь. Дежурный подъячiй ,β)

*’) Древняя и Новая Россiя, 1875 г., т. 2 , стр. 113.
”*) Но Болотову, ящякъ с ъ  деньгами деланы были опечатать консисторскою 

печатью с в о е  нодгячиiъ . <16 сентября пришла въ Чудовъ монастырь команда 
съ двумя вонсг.сторекиии індълѵими и всшисторсжою печатью, вβявъ «ъ собою



ва утро слѣдующаго дня прпшелъ б ъ  Варварскимъ воротамъ, 
приказалъ нринести лЪстницу для снатiя образа, а при
клады и деньги, сложпвъ въ сундукп, отвести въ церковь... 
Народъ, раздраженный дурачествомъ и гордостью иодъячаго, 
бравшаго сундуки и прнвазывающнго снять образъ, спросилъ 
у иодъячаго: „что онъ дѣлаетъ и по чьему распоряжснiю 
бсретъ образъ, вещи и деньги"? Гордый подъячiй отвѣтилъ, 
что никому ни въ чемъ нѣтъ нужды, и что это дѣлаетъ 
онъ по распоряжснiю архiерея“ .

Въ приведенномъ разсказѣ Стахiя, повидимому, соединены 
вмѣстѣ тѣ два распоряженiя арх. Амвросiя относительно 
иконы и ящика, которыя у Бантышъ-Каменскаго представ
лены раздѣльно. Здѣсь же мы видимъ, что иницiатива рас
поряженiя о снятiи образа принадлежитъ не Амвросiю, а 
Еропкину, и что предъ началомъ бунта подъячiй имѣлъ на- 
мѣревiе не консисторскую печать только приложить, а снять 
также образъ и снести денежные ящики въ церковь. На
сколько можно довѣрать этому разсказу?

Выше мы имѣли случай указать , что въ разсказѣ Б ан 
тышъ-Каменскаго попадаются нѣкоторыя неясности и недо
молвки. Свое первое распоряженiе Амвросiй, по этому раз
сказу, сдѣлалъ будто бы потому, что отъ толпы на улицѣ 
ни проходу, ни проѣзду не было. Пе естественно ли здѣсь 
предположить, что, какъ только у Варварскихъ воротъ на
чали собираться огромныя толпы народа, полицiя первая 
замѣтила это и донесла Еропкину. Видя, что полицейскими 
мѣрами постоянный сборища у  Боголюбской иконы прекра
тить нельзя, Еропкинъ, все-таки, долженъ былъ немедленно

и того сякого попа, разглашателя о чудѣ, и который въ тотъ день допрашива
ем* былъ по сiму предмету въ Коисисторiи> (т. Ш , стр. 17). Между т-Ьмъ въ 
р ап о р iѣ  оберъ-иолицiГцкiiстера Бахметева графу Салтыкову сказано, что для 
вынутiл иβi. ящика денеiъ отправился одинъ консиотогсиiii подъячiй (Рѵс. 
Стар. т. XVII, стр. 200).



же принять мѣры для иредотвращеыiя еще большего раснро- 
страненiя чумы. Очень естествевно, что, нреждо чѣмъ пред- 
иривять что-либо, Еропкииъ держитъ совѣтъ съ докторами, 
дабы не принимать на себя одвого всей отвѣтствевности за 
могущiя произойти отъ распоряженiе послѣдствiя. Но тавъ 
кавъ предиолагаемыя распоряженiя должны были отвоситься 
къ предмету религiознаго почитанiя, то Еропкинъ и рѣшилъ 
действовать черезъ архiерея. Когда, такимъ образомъ, было 
предложено архiерею принять свои мѣры къ превращенiю 
народнаго стечевiя у Барварсвихъ воротъ, Амвросiй не могъ 
отвязаться отъ исполненiя дѣла, прямо его касающегося. 
Архiеписвопъ предполошилъ было снять образъ, а деньги 
употребить на дѣла благотворенiя. Хотѣлъ опъ дѣйствовать 
въ этомъ случаѣ чрезъ подвѣдомое ему духовенство, чтобы 
оно убѣдило нзродъ въ веобходимости свять образъ, подъ 
тѣмъ предлогомъ, что въ  воротахъ Варварскихъ отъ стече- 
нiя народа нѣтъ ни прохода, пи проѣзда, и что благообраз- 
нѣе будетъ совершать предъ образомъ молебны въ церкви. 
Духовевство не послушалось архiерея. Архiерей доложилъ 
о неуспѣхахъ своей мѣры Еропкину. Новое совѣщэвiѳ между 
ними привело къ заключенiю о необходимости снять икону 
и убрать кружки съ пожертвованiямп. Теперь уже и Ероп
кинъ обѣщаетъ архiерею оказать свое содѣйствiе и дать 
ему команду, на случай сопротивленiя народа. По всѣмъ 
вышеприβеденнымъ свидѣтельствамъ, за исключенiемъ Стахiя, 
должно какъ будто заключать, что 15  сентября предполага
лось только запечатать ящикъ, а потомъ уже, при удобномъ 
случаѣ, снять и самую икону. Но мы уже имѣли случай 
замѣтить, что въ этомъ распоряженiи видны несообразности, 
и что оно не могло бы достигнуть предположенной цѣли. 
Въ виду сего, не лучше ли признать болѣе справодливымъ

з



показавiе Стахiя, что 15 сентября архiерейскiй подъячiй 
приступиль прямо къ снятiю образа и отооранiю ящика. 
То, что въ иисьмѣ Императрицы Екатерины къ Польтеру 
выставлено, какъ предположенiе, будто бы архiерей только 
въ будущемъ хотѣлъ снять икону, пе было ли дѣйствитель- 
нымъ фактомъ, послужившимъ причиною бунта? Тогда ни- 
какихъ неясностей въ разсказѣ о второиъ распоряженiй Ам- 
вросiя не будетъ. Стало быть, важно было не столько опе- 
чатанiѳ ящика, сколько снятiе образа, позбудившее народное 
волненiе.

Въ самомъ дѣлѣ, если предположить, что именно Амвро- 
сiю принадлежитъ иницiатива спятiя образа, то надо при 
этомъ допустить нѣчто невѣроятное, будто бы Бропвинъ въ 
теченiе цѣлыхъ двухъ недѣль не хотѣлъ замѣчать происхо- 
дившаго у Варварскихъ воротъ и не считалъ этого важ- 
нымъ. Такое предположение и является невѣроятнымъ, если 
взять во вниманiе, что, даже по свидѣтельству графа Сал
тыкова (отъ 14 сентября), на мѣсто котораго былъ назна- 
ченъ Еропкинъ для нрекращенiя чумы, ,; генералъ-поручикъ 
Петръ Дмитрiевичъ Еропкинъ старается и трудится неусыино 
оное зло прекратить" s9). Почему же, однако, гнѣвъ на
родный обратился не на Ёропкпна, какъ перваго виновника 
снятiя Воголюбской иконы, а на архiепископа? Да потому, 
нонятно, что выполнить распоряжепiѳ о снятiи образа при
шлось архiерею, и народъ впдѣлъ, что посланъ не полицей- 
скiй чиновнивъ, а консисторскiй подъячiй. Когда толпа на
родная была фанатически настроена, то она не могла раз- 
суждать, прямо ли исходило отъ архiерея распоряженiе снять 
икопу на Варварскихъ воротахъ, или косвенно. Мы уже 
знаемъ, что гораздо раньше снятiя иконы толпа очень

*•) Донессиiе гр. Салтыкова Императриц* ЕнатервпЬ. Руо. Стар. 187С г., т| 
XV III, стр. 194.



враждебно была настроена противъ архiерея. Кромѣ того, 
норучепiе, данное архiереемъ своему подъячему, было ис
полнено крайне неумѣло и даже безразсудно. Прибывъ къ 
Варварскимъ воротамъ, архiерейскiй подъячiй приказалъ 
принести лѣстницу для снятiя образа, а приклады и деньги, 
сложивъ въ сундуки, отнести въ церковь. „Между тѣмъ, 
говорить Стахiй, народъ, раздраженный грубымъ отвѣтомъ 
подъячаго и полагая, что деньги— жертву ихъ хотятъ по
хитить, взбунтовался"...  Тавимъ образомъ, неудивительно, 
почему народъ, выведенный изъ терпѣнiя безтавтнымъ по- 
веденiемъ архiерейскаго подъячаго, рѣшилсн выместить свою 
злобу на предполагаемомъ главномъ виновникѣ снятiя об
раза— архiереѣ и, опьяненный фанатизмомъ и злобою, со- 
вершаетъ неслыханное нреступленiе— убiйство своего архи
пастыря. Даже тогда, когда бунтъ былъ усмиренъ военною 
сплою, п пародные умы могли уже спокойно обсуждать по- 
ложенiе вещей, въ народѣ оставалось неудовольствiе на 
Еропкина не за снятiе образа, а за карантины. „Бунтов
щики грозятся на многихъ, ппсалъ гр. Салтыковъ Импе- 
ратрицѣ отъ 19 сентября, а паче на лѣкарей, и хотя на 
многихъ злятся и грозятъ убить, въ томъ чпслѣ и меня, а 
перваго Петра Дмитрiевича Еропкина, но главный пунктъ—  
карантины: сего имени пародъ терпѣть не можетъ* 40).

Изъ другихъ подробностей московскаго бунта, указанныхъ 
у Стахiя, интересны слѣдующiя. Когда толпа, набросившись 
па архiерейскаго подъячаго, сильно его избила, послѣднiй, 
вырвавшись, успѣлъ прибѣжать на гауптвахту и просилъ 
себѣ помощи для приведенiя въ исполненiе архiерейскаго 
распоряженiя на счетъ иконы и собранныхъ въ сундукахъ 
пожертвованiй. „Караульный офицеръ, пришедшiй съ подъ-

<°) Рус. Стар. 167G г., т. XVII, стр. 203.



ячпмъ и 12  гренадерамп къ  показанному мѣсту, требовалъ 
выдачи впповныхъ бывшей ссоры и въ то же время прп- 
казывалъ отпести въ церковь сундуки со вкладами®. Уже 
освирѣпѣвшая толпа набросилась и на приведенную подъ- 
ячимъ команду и жестоко избила офицера и солдатъ. „Офи- 
церу проломили голову, перешибли руку и всего такъ и з у 
родовали, будто бы былъ онъ подъ непрiятелемъ“ . (Стахiй).

Въ донесенiп гр. Салтыкову оберъ-полицiймейстера Бах- 
метева о происшествiяхъ 15  сентября говорится, что подъ- 
ячiй взялъ съ собой офицера лишь съ 6 солдатами. Онъ 
упоминаетъ также, что, еще до прибытiя подъячаро къ Вар- 
варскимъ воротамъ, у  ящпковъ съ деньгами стоялъ караулъ 
отъ московскаго гарнизона, который, безъ позволенiя своего 
плацъ-маiора, не допускалъ пришедшей съ подъячииъ коман
да опечатать ящикъ съ деньгами. Отъ этого пропзошелъ 
сначала шумъ, а потомъ и драка между- караулβмъ и при
шедшею командою. Къ ней потомъ присталъ и народъ. Вы
ручать избитую команду и подъячаго прiѣзжалъ самъ оберъ- 
полицiймейстеръ, хотя и безуспѣiпно. (Соловьевъ, XXIX, 
стр. 1 6 2 — 1 6 4 ) .

(Прододжепiе будетъ).

Объ обрядахъ церковных!, какъ средствахъ къ 
благодатному освященiю и спасенiю христiанина.

Въ нынѣшнее время среди нравославпаго русскаго народа, 
какъ въ образоваппыхъ его сосдовiяхъ, такъ и между людьми 
простыми, замѣтно распространяется павѣянное къ намъ съ 
Запада ложное мнѣнiе о томъ, будто благодатное освященiе 
и спасепiе всякому христiанииу можно получить прямо отъ 
Бога, безъ посредства свящепнодѣйствій и обрядовъ церков-



ни говори о важности настоящая дая, oнъ останется хладенъ 
и не можетъ ощутить истинной радости; ибо въ его сердцѣ 
вѣтъ никакого союза cъ Спасителемъ и Его Maтepiю. Для 
таковаго все равно, если бы не было Самого Спасителя.

Вся сила, говорю, въ дѣательвомъ xpистiанствѣ,— въ жизни 
но yченiю вѣpы. Одна eiя жизнь производить въ васъ истин
ное yчacтie въ таинствахъ нашего cпaceнiя и дѣлaeтъ для 
насъ дѣйствительно важвыми и радостными вcѣ праздники 
Божiи. Везъ сего можно имѣть видъ радости, можно пре
даваться шуму и вeceлiю мipcкомy, но истинной xpистiaн- 
ской радости имѣть нельзя. Ибо безъ сего— безъ жизни по 
вѣpѣ мы чужды Христу, и Христосъ— вамъ; даже находимся 
въ состоявiи вражды cъ Нимъ, а у вражцующихъ какое 
общеніе радости?

Итакъ. не удивляйтесь, если я, вачавъ приглашевіемъ 
вcѣxъ отъ лица Церкви къ радости, окончу приглашеніемъ 
нѣкоторыхъ къ coкpyшенiю о гpѣxaxъ. Что дѣлать, когда 
многie неспособны радоваться духомъ!— Лучше возскорбѣть 
плотiю, чтобъ потомъ стяжать радость духа, нежели навсегда 
потерять ее, радуяся непрестанно paдocтiю плоти и чувствъ. 
Кто обратится къ uокаянiю, тотъ вдругь почувствуетъ всю 
важнооть настоящая дня, и какъ отраденъ oнъ для гpѣшни- 
ковъ. Ибо для истинно кающагося вѣтъ ничего драгоцѣввѣe 
Спасителя; а гдѣ Спаситель, тамъ и Его Матерь! Аминь.

Записки Cтaxiя Львова-Троепольскаго.
( П p O Д O J Ж Є H І Є  * ) .

Cтaxiй coвcѣмъ не упоминаетъ о кapayлѣ при ящикахъ, 
и у него дѣлo представлено такъ, какъ будто никакого 
караула здѣcь не было.

• )  Си. J* 12 Смол. Enapx. Bѣд.



Это умолчаніо имѣeтъ зв ач ен іе  nъ виду того , что по 
нѣвоторымъ даннымъ участяивом ъ бунта былъ л п л ац ъ -н а іор ъ . 
Болотовъ такъ говорить объ этои ъ . .П р еж де неж ели команда 
(cъ  подъячим ъ) пришла въ воротамъ В арварсвим ъ, городсвой  
плацъ-м аіоръ  бы лъ о томъ у ж е, п вавъ видно, отъ самаго 
сего п о п а ,  c ъ  к о т о р ы м ъ  о т  д ѣ л и л с я  с б о р а м и  д е н е ж н ы м и , 
п р е д у в t ь д о м л е н ъ .  И сей бездѣльнивъ, зараж енны й воры сто- 
лю бieиъ , жалѣа собранныя деньги, nocaѣ ш илъ, до прихода  
ещ е и xъ , п р и л о ж и т ь  с а м ъ  п е ч а т ь  с в о ю  к ъ  с у н д у к у  c ъ  

д е н ь г а м и ,  а  н а р о д у  р а з г л а с и л ъ , что въ вечеру сам ъ аpxiepeй  
будетъ  въ воротамъ брать и вону и захвати ть  ceбѣ  вcfc собран
ный деньги. Симъ произвелъ oнъ веливiй ропотъ п него- 
дованie* 41) .  Повидимому, отсюда ясно, почему вараулъ  
овазалъ сопротивление вомапдѣ и ссы лался на п л ац ъ -и аiop а. 
Однаво, несмотря на явное причастie въ бун т у , плацъ-м аiopъ  
нисвольво не пострадалъ. „Свольно вамъ в звѣ cтno , говоритъ  
проф. Бриннеръ, ни свящ еннивъ цервви Bct>xъ С вяты хъ, ни 
плацъ-м аjopъ не были привлечены въ су д у , хотя мы знаем ъ, 
что 1 5  сентября, за нѣскольво часовъ до начала бунта, свя
щ енника допраш ивали въ Koнсистopiи по дѣлy объ иконѣ 
Богородицы, и что ночью на і б  севтября Вропкинъ прива- 
зал ъ , вавъ можно cвopѣe, оты свать плацъ -м аiop а* **). Чѣмъ 
объяснить безнаваэанность п лац ъ -м аiopа, вогда о его пред
полагаемой виновности вавъ будто говорится въ одномъ  
оффицiальномъ донeceвiи  ИмператрицЪ гp. Салтыкова *3)? 
Однаво ж е, въ письмѣ въ Бибивову ( 2 0  oвтяб. 1 7 7 1  г .)  
Императрица Еватерина, описы вая М освовсвій б у н г ь , увазы - 
ваетъ на оплош ность оберъ -полиційм ейстера (Б ахм ет ев а), но

•>) Болотов». ЗаnяchИ, т. III, (тp. 17 и oлѣi.

" )  Проф. Бриснеръ. О чумѣ въ Москвѣ въ 1771 г. Рте. Bѣствнsъ, т. 173. 
стр. 609. ’

**) Донecвв¡e графа Салтыкова Императрвцѣ отъ 10 севтiбря. Рте. Старина, 
т. XVII, стр. 2 0 0 -2 0 1 .  ’



не говорить ничего о плацъ-м аіорѣ . Характерно вы ражевіе  
этого письма: „С лѣдсгвіе теп ер ь  и детъ , и зъ  воего ясно  
откры лось, что ни главы , ни хвоста н ѣ тy , а дѣлo все сл у
чайное* **). Такимъ образом ъ , ни всесвятскiй  свящ еннивъ, 
ни плацъ-м ¡iiopъ не были привлечены  въ отвѣтy, вавъ  
зачинщ ики бунта .

Чтобы вы йти и зъ  очевиднагѳ недoyм ѣнiя, остается cдѣлать  
два предполож енiя . Во 1 -x ъ , или т о , что у  ящ ива девеж наro  
никакого караула и зъ  солдатъ м осковсваго rарнизова не бы ло, 
и что впервы е было прпступлено въ oxp aв ен iю  денегъ  тольво  
тогда, когда явился подъячiй cъ  вомандою для запечатан iя  
ящ пка и снятiя иконы. Или, во 2 -x ъ , что если деньги  
охравяли отъ расхищ енiя  караульны е мосвовсваго гарнизона, 
то плацъ мaiopъ такъ или иначе бы лъ причастенъ въ б ун т у .

Профессоръ Б ривнеръ, анал изир уя данныя о причастности  
къ бу н т у  всесвятскаго свящ енника и плацъ>мaiopa, склоняется  
въ вы воду, что п л ац ъ -м аіор ъ  бы лъ дѣйствительно виноватъ. 
„И и зъ  другихъ данны хъ (вpoмѣ зauи coк ъ  Болотова) можно 
ycм отpѣть, что свящ еннивъ и п л ац ъ -м аіор ъ , повидимому, 
во всемъ дѣлѣ стояли на первомъ планѣ* *·). При ѳтом ъ, 
въ доказательство виновности п л ац ъ -м аіор а, oнъ ссы лается  
на ранортъ оберъ -п оли ц ій м ей стер а (Б ахм ет ев а) гp. Салтыкову, 
который, на основаніи  этого рапорта, доносилъ Императрицѣ, 
что шумъ и драва у  д е н е ж н а я  ящ ива произош ли сначала  
меж ду варауломъ отъ м о ск о в ск а я  гарнизона и вамандою , 
приш едш ею cъ  подъячим ъ, что этотъ караулъ не донустилъ  
распоряж аться ящ икомъ безъ  uозволенiя своего командира, 
п л ац ъ -м аіор а. U o to m ъ , когда Б ахм етевъ  xoтѣлъ вы ручить  
избитую  коиавду и подъячаго, то опять ж е караульны е

**) Рус. Bѣcт. т. 173, стр. 669.

**) Рус. Bѣcт. т. 178, стр. 607.



московсваго гарнизона отвечали, что нѳ cмѣютъ выдать 
команду безъ своего командира, т. e. плацъ-маіора **).

Доказательство въ пользу виновности плацъ-маіора, по- 
видимому, очень внушительное. КромЪ того, одинъ очевидецъ 
бунта— прот. Алексѣевъ, пpoѣзжая мимо Варварскихъ воротъ, 
видѣлъ тамъ какого-то „мaэopa“ , вышедшаго изъ „одной 
шайки зіосовѣщающихъ злодѣевъ*. Этотъ мaiopъ узналъ 
о. Аленсѣева, поиросилъ его благословенiя и спрашивалъ, 
скоро ли прибудетъ въ Варварскимъ воротамъ преосвященный, 
но Алексееву мaiopъ оказался coвcѣмъ незнакомымъ. Караула 
о. Алексѣевъ не замѣтилъ.

Въ своемъ разсказѣ о бунтѣ Алексѣевъ отмѣчaeтъ еще 
одну интересную подробность, изъ которой можно заключать, 
что чернь еще раньше властей, услыхавъ о иxъ намѣpeнiи 
опечатать ящнкъ, сама позаботилась охранить собранное въ 
ящикъ народное достоннie. „Во второмъ часу пополудни, 
говорить Алексѣевъ, когда пришли отъ apxiepeя мосвовскаго 
посланные къ Варварскимъ воротамъ для счета денегь, собран- 
ныхъ при oбpaзѣ Пресвятыя Богородицы Боголюбcвiя, что 
надъ вратами, и для запечатавiя оныхъ вонсисторсвою печатiю, 
ванцеляристъ консисторской и семь человѣвъ солдатъ давныхъ 
на то отъ г. Epoпвина; и вакъ подъячiй снялъ печать 
кунцову отъ сундука съ деньгами, то и сдѣлался нe- 
лѣпый крикъ отъ народа, нарокомъ туда зapaнѣe собрав
ш аяся и ожидавшихъ уже не только присыльныхъ отъ 
apxiepeя, но и самаго apxiepeя* 4T).

Почему на eундукѣ съ деньгами, еще до прихода вонсистор- 
сваго подъячаго, овазалась печать частваго лица? Изъ 
источниковъ о m o c e o b c k o m ъ  бунтѣ не видно, зачѣмъ она 
приложена въ ящику, вто ее приложилъ и когда, Здѣcь,

*·) Такъ же, cip. 508.
*') Древняя и ІІовал Pocc¡я. 1875 г. т. I I ,  стр. 110, ст. Д. Мордовцев»: «Чума 

въ Москвѣ 1771 г.».



такимъ образомъ, открывается возможность разныхъ пред
положений. Кавое же изъ нихъ вѣроятнѣйшее? По вcѣмъ 
повазанiямъ, уже 15 сентября утромъ народъ зналъ, что 
apxiepeй намѣpeнъ опечатать ящивъ; ждали для этого даже 
самого apxiepeя. По разсказу Алевсѣева, 15 сентября огром
ная толпы народа собрались у Варварскихъ воротъ ,нapo- 
кoмъ“ , т. e. cъ зapaнte принятымъ рѣшеніемъ оказать со
противление силою памѣpeнiямъ apxiepeя. Въ виду этого 
зapaнѣe составленная заправилами бунта плава дѣйствiй, 
не естественно ли предположить, что эти главари постарались 
оградить денежный ящивъ тавимъ видимымъ знавомъ (при- 
ложеніемъ печати), нарушеніе которая могло бы послужить 
сигналомъ въ возстанiю. Была приложена печать какого-то 
купца, человѣкa, очевидно, имѣющаго вѣcъ въ глазахъ на
рода. Въ народномъ сознанiи приложение печати могло имѣть 
еще и то значеніе, что оно наглядно убеждало въ непри
косновенности народныхъ ножертвованiй и давало невыгодное 
мнѣнie объ apxiepeѣ, явобы собирающемся присвоить ceбѣ 
это достоянie. Понятно, почему все это въ совокупности такъ 
озлобило народъ противъ apxieп. Амвросiя.

По нашему мнfcнiю, относительно приложенной въ ящику 
печати cлѣдyeтъ предпочесть свидѣтельство прот. Алексѣева 
повазанiю Болотова, утверждающая, что самъ плацъ-маіоръ 
приложилъ къ ящику свою печать. Если плацъ-ваіоръ и 
былъ въ числѣ подготовителей бунта, то все-же oнъ долженъ 
былъ дѣйствовать cъ нѣвоторой осторожностiю, дабы не 
поставить противъ себя очень явныхъ yлпвъ, Сверхъ того, 
и чернь cъ болыuимъ довѣpieмъ должна была взирать на 
печать купца, человѣвa изъ своей же среды, чiмъ на печать 
плацъ-маіора, принадлежащего въ служебному мipy. Плацъ- 
мaiopъ, если бы не былъ соучастникомъ бунта, конечно, не 
могъ бы позволить приложить частную печать къ денежному



ящику, когда oнъ зналъ, что архіерей собирается приложить 
консисторскую.

К ар аул ., поставленный у ящика плацъ-маіоромъ, тоже, 
очевидно, былъ посвященъ въ замыслы бунтовщиковъ. Сол
даты караула, по намѣpeнiю распорядителей бунта, должны 
были первыми броситься къ oтpaженiю посягательства со 
стороны властей на неприкосновенности ящика. Въ этимъ 
uервымъ зачинщикамъ драки должна была (какъ и случилось 
на cauoмъ дѣлѣ) пристать и остальная масса народа.

Въ связи съ показанieмъ о. Алексѣева о печати купца, 
приложенной къ ящику, выясняется и его свидѣтельство о 
какомъ-то „маэopѣ", стоявшемъ среди шайки злодѣeвъ у 
Варварскихъ воротъ. Хотя Алевсѣевъ и не утверждаетъ, что 
это былъ плацъ-маіоръ и даже считаетъ его для себя лицомъ 
незнакомымъ, однаво-жe страннымъ кажется присутствie 
среди бунтующаго народа военнаго человѣкa съ значитель- 
нымъ чиномъ, когда вообще всякаго рода военачальники 
рисковали бы поплатиться при ncтpѣчѣ съ бунтующею чернью. 
Очевидно, что встpѣченный Aлекcѣевымъ мaiopъ былъ среди 
бунтующихъ свой человѣкъ, а такимъ могъ быть и самъ 
плацъ-маіоръ. Дpyгiя данныя косвенно подтверждаютъ это. 
Когда Бахметевъ xoтѣлъ выручить избитую команду и подъ- 
ячаго и пocлнлъ полицейскаго мaiopa съ просьбою къ народу 
выдать для иpпмѣpнагo наказанія якобы виновниковъ бунта 
(т. e. избитую команду), то караулъ у ящика отвѣтилъ отка- 
зомъ, ссылаясь на неимѣніе приказанiй отъ своего плацъ- 
мaiopa. По uриказавiю самого Еропкина и Бахметева,' по
слали искать плацъ-маіора, но ниrдѣ не могли его найти, а 
между тѣмъ событiя принимали еще болѣе дурной оборотъ: 
толпа отправилась грабить и разорять Чудовъ монастырь.

Въ пocлѣдующихъ перипетiяxъ бунта мы также не видимъ, 
чтобы плацъ-маіоръ оказалъ какую-нибудь помощь беззащит-



іымъ властямъ въ усмиренiи*бунта. Напротивъ, ввѣренныя 
iлaцъ-мaiopy команды nрпнимаютъ самое дѣятельное yчacтie 
k  бунтѣ. По донeceнiю Салтыкова Империтрицѣ отъ 1 9  
Сентября, „старики отставнчго баталіона гвардiи, кои co- 
(ержатъ караулъ въ Кремлѣ, болѣe вcѣxъ бунтовали и воро
ш и *  **). Вунтъ этотъ внутри Кремля 16 сентября усмирилъ 
>динъ Еронкинъ, а 1 7  числа, когда толпа ломилась въ Кремль, 
Зпaccкiя ворота защищалъ губернаторъ Юшsoвъ 48). Плацъ- 
iiaiopa oнять-таки ниrдѣ не видно, хоти для него было бы 
*aмое подходящее мѣcтo быть въ Кремлѣ и усмирить подчинеа- 
ш й ему гарнизонъ. Гдѣ былъ дѣйствительно плаць-маіоръ 
so время событiй 15— 17 сентября, на это въ псточнивахъ 
іѣ т ь yкнзанiй. Быть можетъ, привявъ yчacтie въ возбужде- 
ііи народа къ вачалу бунта, плацъ-мaiopъ потомъ стуше- 
Нался и ycнѣль удовлетворить свои корыстолюбивыя стремле- 
liн насчетъ ли ящика, ввѣреннаro его караулу, или какимъ- 
fибудь другимъ снособомъ. Во всякомъ случаѣ, когда въ 
ieнатt> производилось слѣдствіе о виновникахъ бунта, сена- 
`opъ Волковъ въ своей pѣчи въ засѣданіи 5 ноября какъ 
ш  резюмировалъ результаты слѣдствія и, не называя имени 
ілацъ-маіора, выразительно намекнулъ о немъ, какъ объ 
>дномъ изъ главныхъ виновниковь бунт.ч. „Видимъ, говорилъ 
нъ, но еще cъ болыuимъ соболѣзнованіемъ нѣвоторыхъ 
шчалънmoвъ, кои вмѣcтo того, чтобъ предписанный зако- 
іами норядокъ тотчасъ возстановить, слабостью своею под- 
вердили cie неустройство и столько опому возраста допу- 
тили, что едва покойный преосвященный xoтѣлъ токмо cie 
обранное мipcкoe стяжанie предохранить отъ неизбѣжнаго 
асхищенiя Бяковыхъ и Aѳaнacьeiшxъ, то собственное сихъ  
mдeӥ кopыcmoAюбie обратило законный ноступокъ въ

*9) Соловьевъ. ІІсторія Pocciи, т. X X I X ,  стр. 167.
*г) Тамъ же, стр. 105 —166.



грабежъ и святотатство и было бдинственнымъ подвигом 
вcѣxъ изъ тою cлѣдовавшихъ зoлъa !0). Здѣcь нельзя н 
замѣтить намека и на сопротивленіе вараулэ, поставлеинаr 
плацъ-маіоромъ у ящика, пришедшей съ иодънчимъ команд! 
и на то, что этотъ поступокъ имѣлъ своимъ дальнѣйшим': 
послѣдствіемъ происшедшiй бунтъ. Указана также и причина 
по которой плацъмаіоръ дѣйствовалъ вопреки своему долгу,— 
его корыстолюбie.

На вопросъ, почему плацъ-маіоръ, несмотря на явноi 
coyчacтie въ бунтѣ, не былъ наказанъ, можно отвѣтить тольк< 
тѣмъ соображеніемъ, что Императрица Екатерина не xoтѣлi 
придавать особаго значенiя этому бунту. Она желала за
маскировать предъ глазами Западной Европы характер! 
происходившихъ въ Москвѣ событiй и въ своихъ письмахi 
за границу предствавляетъ московскій бунтъ во время чумь 
„катастрофою, происходившею отъ фанатизма" и народнаг< 
невѣжества. „Нашъ народъ простой не можетъ нривывнутt 
и примѣниться, писала Екатерина г*жѣ Бьельне отъ ѓ 
октября 1771 г., по cyeвѣpiю и невѣжеству, къ предо
сторожностям^ необходимымъ въ подобныхъ обстоятельствах! 
(во время эпидемiи)... Едва прошло 24 часа пocлѣ er< 
(Орлова) отъѣзда (въ Москву), какъ фельдмаршалъ Салтыков! 
написалъ мнѣ о катастрофѣ, случившейся въ томъ же ropoдt 
отъ фанатизма съ 15 на 16 сентября стараго стиля" 
Ра зека за въ кратко въ sтомъ нисьмѣ истopiю бунта и yбieнiї 
apxieп. Амвросiя, Императрица заключаетъ: „вотъ прибавле- 
нie къ главѣ о превратно-понимаемой ревности, отъ кoiopoѓ 
уже столько пролито крови на cвѣтѣ*! Бунтъ, по cловамi 
этого письма, былъ незначительный, такъ что Еропкинъ легкt 
усмирилъ толпу съ 30 солдатами 61). Точно также и в i

*") Cojobъєbъ. Истор. Pocc¡и, т. X X IX ,  стр. ]76.
*1) Сборвикъ Импер. Рус. Истор. Общества, т. X Ш , стр. 173— 174.



писыиѣ Императрицы къ Вольтеру московский бунтъ представ- 
левъ, кавъ незначительная вспышка пьяной и cyeвѣpной черни: 
о разбитiи карантиновъ и разгро¡nѣ Кремля не упомянуто ни 
слова **). А чтобъ иностранцы не узнали подлинной истopiи 
московскаго бунта, Императрица cдѣлала распоряжение ночтъ- 
директору г)вy сжечь письма иностранцевъ, посланныя изъ 
Москвы въ lleтepбypгъ 63). Даже своимъ знаменитымъ 
сподвижнивамъ, бывшимъ вдали отъ Московскихъ событiй, 
Императрица xoтѣлa представить московскій бунтъ не въ 
настояіцихъ его размѣрахъ.

Въ письмѣ къ Бибивову она выражаетъ тоже мнѣнie о 
бунтѣ, что и въ вы шепри веден ныхъ нисьмахъ за границу: 
бунтъ произошелъ отъ ханжества („ханжи выдумали народъ 
лечить чудесами“), пьянства черни и недосмотра со стороны 
полиціи. Ьpoпвинъ у смирилъ его съ „двумя пушченвамн и 
сорока человѣвами*. „Oлѣдствie теперь идетъ, изъ коего ясно 
открылось, что ни головы, ни хвоста не было, а дѣлo вовсе 
случайное" *·). Въ манифестѣ Екатерины J l,  при отправле- 
яiи въ Москву графа Гр. Орлова, о происшедгаемъ бунтѣ не 
сказано ни слова, кавъ будто его вовсе и не было, а только 
повелѣвается безпревословно исполнять вcѣ распоряженiя 
графа Орлова, кавъ исходящiя отъ лица самой Императрицы. 
Согласно данной инструвцiи, гp. Орловъ, и во время cлѣд- 
ствiя надь виновниками бунта, побуждалъ судей не слиш- 
комь усердствовать вь расврытіи сущности дѣлa, а „лучше 
виноватаго облегчить отъ наказанiя, нежели наказать невин- 
наго . По его предложенiю, было смягчено нѣсколько навазанie 
виновныхъ. Въ сентенцiи сената по дѣлy о бунтѣ виновники 
его рандѣлевы на нѣсколько категopiй, причемъ главными 
преступниками объявлены yбiйqы apxieп. Амвросiя „достой-

**) Тамъ же, стр. 175— 177.
5Ӌ Сборни»» Ыuпep. Рус. Йстор. Общ,, т . X I I I  ¢тp 170 
u )  l'aиъ н¡e, стр. 179— 181. ’



ными смертвой казни®, а разглашатели ложнаго чуда, въ 
числѣ 12 человѣкъ, пострадали меньше вcѣxъ другихъ 5δ). 
Въ самоиъ прпговорѣ характерна мысль сенатора Волкова, 
что „вcѣ нрплучившiecя участниками того yбiйства, мона- 
cfыpcкaro грабежа, оскверненiя священныхъ мѣстъ, nopyганiя 
св. иконъ, разбитiя карантинныхъ домовъ и больницъ безум- 
нымъ паче стремленіемъ въ cie заведены, нежели въ самомъ 
дѣлfc толь богомерзкое имѣли намѣpeнie" **).

Такимъ образомъ, если въ правительственныхъ сферахъ 
все дѣлo московскаго бунта, по мысли Императрицы, рѣшено 
свести на cyeвfcpie, 'невѣжество, грубость и фаватизмъ 
народа, то неудивительно, что въ число подеудимыхъ и 
виновниковъ не попали ни духовныя лица— священники, ни 
плацъ-маіоръ. Пocлѣднему, какь видѣли выше, пришлось
только получить по своему адресу (хотя и безъ yказанiя
имени) административный выговоръ и, вѣроятно, поплатиться 
мѣcтомъ.

Cтaxiй въ своихъ зanискaxъ не упоминаетъ о столкновенiи 
караула cъ камандою, приведенной подъячимъ, быть можетъ, 
потому, что не былъ очевидцемъ этого uроисшествiя, а 
слышалъ разсказъ о бyuтѣ отъ другихъ. Замечательно, что 
и вь другихъ источникахъ, кpoмѣ донесения гp. Салтыкова
Императрицѣ, не указано на это обстоятельство, хотя Ероп-
киаъ, безъ сомнѣнiя, з^aлъ о немъ очень хорошо. Только въ 
одной современной бувту запискѣ неизвѣстнаго лица сказано: 
„брать денегъ не дали караульные, поставленные самимъ 
народомъ изъ себя; подьичаго прибили и взяли uoдъ свой 
караулъ, а cъ командою начали драку" *7). Это изitѣcтie, 
какъ стоящее въ pѣшительномъ uротиворѣчiи cъ донeceнieмъ

” ) Рус. Вѣстникъ, т. 173, стр. 520.
**) С. Соловьевъ. Истop¡я Pocc¡и, т. X X I X ,  стр. 176.
*’)  Соловьевъ, т. X X I X ,  nримѣч. 67 на стр. 197.



оберъ-полиціймейстера Бахметева гр. Салтыкову, должно быть 
отвергнуто, какъ недостовѣрное.

Пocлѣ расправы съ нодъячимъ, яapoдъ отъ Варварскихъ 
воротъ бросился потомъ къ Чудову монастырю, ища убить 
яpx. Амвросiя. Въ этотъ день нзмѣpeнie это не было приведено 
въ исполненіе. За то сильно пострадали ненавистные народу 
карантины. „Часть бунтовщиковъ, говорить Cтaxiй, напра
вилась къ карантиннымъ домамъ. Гдѣ nмъ сопротивлялись 
караулы, тѣxъ били безъ милосердiя, малый на Серпухов
ской заставѣ караулъ разогнали*. Это ноказанie Cтaxiя нa- 
счетъ карантиновъ вполнѣ согласно съ донeceнieмъ о томъ 
же Еропкина Императрицѣ: „16-го по утру убили apxiepeя; 
карантины учрежденные разорили, выпуотя изъ Данилова 
монастыря и изъ дpyraro двора, состоящаго на Серпуховской 
дopoгѣ, разбивъ дубьемъ и каменьнми стоявтааго на кapayлѣ 
офицера, сопротивлявшаяся имъ, какъ и подлѣкapя, въ 
одномъ изъ тѣxъ карантиновъ находившаяся" 5i).

На cлѣдующiй день, 16 сентября, бунтари убили въ Дон- 
скомъ монастырѣ арх. Амвросiя, вытащивъ его изъ cчмаro 
алтаря, по окопчаніи литургiи. „Толпа, передаетъ Cтaxiй, 
ворвалась въ алтарь і ,  схвативъ apxiepeя, иотащила вонь. 
Ио какъ манашествующіе yбѣждали не окроплять обители 
человѣческою вpoвiю, и чрезъ cie не навлекать па себя 
тяжкаго гнѣвa Божiя, то ciи злодѣи вытащили бѣднаго освя
щ енная старца вонъ изъ монастыря. Нѣкоторые изъ толпы 
говорили, что его нужно вести на площадь и всенародно 
убить, дpyгie же говорили, чтобы посадить въ погребъ. Когда 
же свели съ uoмocтa (внѣ монастыря), то начали бить 
дpeколiями и убили". Cтaxiй видалъ тѣлo убитая apxiепи- 
скопа п такъ описываетъ его положеніе: „преосвященный 
Амвросiй лежалъ на концѣ помоста, покрытый поврываломъ,

*·) Древняя и Новея Pocciя 1876 г., т. 2, стр. 117.



около него стоялъ моняхъ. Открывъ покрывало, я увидялъ, 
что вся голова проломлена, лицо исколото ocтpieмъ кола и 
обагряно кpoвiю“ ¢9).

Kpoмѣ описанiя московскаго бунта во время пумы, въ зa- 
пискахъ Cтaxiя приведены некоторые интересные эпизоды 
изъ временъ нугачевiцпны. Cтaxiй, въ званiи фельдфебеля 
въ Томскомъ пѣхотномъ полку, самъ участвовалъ въ усми- 
peнiи пyrнчевсваго мятежа, въ пpeдѣлaxъ Оренбургской гy - 
бepнiп. О себе oнъ мало говоритъ во время этой экспедиuiи, 
упоминая только, что oпъ былъ раченъ картечью въ oбѣ 
ноги, при ocaдѣ Бакалинской кpѣиости. Но въ разсказахъ 
Cтaxiя о товарищах! по военной службе: Лукострѣловѣ и 
Громовѣ мы встречаемся cъ некоторыми любопытными яв- 
ленiями, имевшими место тольво во время пугачевщины.

Пугачевъ, вешая и убивая п o m Є iц и к о в ъ , весьма нередко 
щадилъ иxъ женъ и дочерей, которыя потомъ принуждены 
былп следовать за его отрядами. Mногiя изъ дворянокъ, 
cлЄдoвaвшиxъ въ лагере Пугачева и ого снодвнӕнивовъ, по
падали потомъ, при стычкахъ cъ мятежниками, въ руки pe- 
гулярныхъ войскъ, отряженныхъ для иonмки Пугачева: иxъ 
такъ было много, что офицеры не успевали приложить за
боту о иxъ судьбt и естественно, что заботились 0 нихъ

и ) Прот. Алексѣевъ въ своемъ ривскавѣ объ yГ>ieвiи преосв. Амвросiя oo· 
oбmatтъ нѣсколько больше подробностей. «Выволокши на паперть, одивь изъ 
злой шайки буйной мужикъ ударнлъ въ иисокъ apxiepeя, иные изъ нихъ  (вначитъ— 
не монахи) закричали на того: «не бей здѣcь, ногоди>... Выволокши же илъ 
монастыри сажень десять или больше oть воротъ, вовнеисгоііали на святителя 
Христова и своего отцоначальнииа, били смертельно и cъ нapyгauiями близъ 
двухъ часовъ; убивши же до смерти, отступили мало, скверня языками своими 
вo:iдjxъ; присмогря же, что одна рука правая отмашкою движется, cъ чего 
принялися паки бить кольями по годuвѣ; отступивши жo нѣсколько, увидѣли, что 
пожался тorь священный r,традалецъ раменами, то н тротично били, дондеше 
одинъ какий-то церковникъ, д¡авольской церкви слуга, uocлѣднимъ довершилъ 
ударомъ, отруба нѣсколько oть главы, ноя часть надъ главомъ, коя часть и оста
лась висящего... Безчеловѣпiю уранеио тѣлo его, переломаны кости и измождена 
глава его нсскаваняымъ обравомъ. Повержены мощи достойнаго почитаемаго 
человѣкa на пути, ооагренномъ кровію Оливь будки, что у заднихъ монастыр
ских! воротъ, въ жалость приводя вetxъ мимоходящихъ (им ъ же, стр. 111— 112).



rжe солдаты. Нѣкоторые изъ этихъ пocлѣдвихъ ycпѣвали 
лизко сойтись съ находящимися на иxъ попеченiи дво- 

•янками и впослѣдствiи женились на нихъ. Указываемый 
iъ запискахъ Cтaxiя сержантъ Громовъ призрѣлъ одну дѣ- 
уш ку дворянскаго рода, попавшую было въ шайку какого- 
|0 пугачевскаго полковника и отбитую войсками въ сраже- 
ііи у Чернаго Яра. Эта дѣвица, въ благодарность сержанту 
а его заботы о ней, вышла за него замужъ, принесши ему 
огатое приданое и офицерскій чинъ. Въ разсказѣ о Луко- 
тpѣловѣ отмѣчзется тотъ любопытный фактъ, что пугачев- 
іиною нѣкоторые воспользовались для пpioбpѣтенiя ceбѣ 
ворянскаго званiя. „Пугачевщина, убивая дворявъ, истреб
ила иxъ герольдическія граматы. Это обстоятельство, пocлѣ 
угачевщивы, дало поводъ мвогимъ доискиваться дворян- 
гва, при помощи денегъ пpioбpѣтать oнoe“ . Въ примѣръ 
|rэxiй указываетъ одну дѣвицу, Mapiю H., которой удалось 
олучить дворянство безъ ocoбcнныхъ хлопотъ. Судъ, только 
а основавіп заявленiя этой дѣвицы, что она сестра дворя- 
ана ЛувострЬлова, утвордилъ за нею нрава дворянства.

f(lродоляенiє будетъ).

Преподаватель семинарiи J l .  Лавровскiӥ,

Восточные iiaтpiap\н.

Представляет краткія cвѣдѣпiя объ Алексапдpiйскомъ, 
атіохійскомъ и Іерусалимскомъ патріархатахъ.— Алексапдpiй- 
iй iiaтpiapxч. имѣeтъ cлѣдующiй титулъ: «Блаженнѣйшiй i: 
стопочтепиѣйшіи отецъ, папа и патріархъ великаго града 
іександріи, Ливiи, Пентаполя, Ефіопіи и всей земли Erипет- 
oй, отецъ отцовъ, пастырь пастырей, apxiepeй архіереевъ, 
инадцатый Апостолъ и cyдiя вселенной». Выть можєтъ, въ 
яаменованіе такого высокаго титула, этотъ патріархъ во 
eмя совершения литургiи носитъ двѣ эiштрахили, — одну тавъ,



свой жизви, все благочестіе которой теперь заключается, 
быть можетъ, въ вое-кавомъ отиравлееiп церковныхъ службъ.

Другой результатъ пастырскихъ привычекъ состоитъ въ 
томъ, что oнѣ необходимо дѣлаютъ жизнь священника богатой 
плодами cпaceнiя для душъ. Благодаря имъ, жiuнь пастыря 
ciяетъ въ нapoдѣ cвѣтомъ и святостью. Вѣриый пмъ священ
никъ поистпнѣ является благоухааieмъ Христовылъ, солью 
земли и cвѣтомь мipa. Только при искреннемъ благочестiи, 
скромности, кротости, любви и безкорыстной ревности, и слово 
пастыря, самое простое и не блистающее кpacнopѣчieмъ, 
доходитъ до слуха людей и производить въ ихъ душахъ пере- 
воротъ. Въ наше время души больны, быть можетъ, болѣe, 
чѣмъ когда-либо; oнѣ задыхаются въ этой атмосферѣ безвѣpiя 
и чувственности, который проникаютъ въ нихъ отовсюду. 
И вотъ oдпимъ изъ лучшихъ средствъ для ихъ излѣченiя 
является, иезснорно, примѣръ жизни неизмѣнно и вполнѣ 
священнической, молитвенной, трудовой, покаянной, само
отверженной, исполненной апостольской ревности къ дѣлy 
Божiю и cпaceнiю душъ.

(Рук. для ссльск. пастыр.).

Записки Cтaxiя Львова-Троепольсшо 4).
( I lp o д o ja e u le  *).

I.
Императоръ Петръ Великiй, но заключенiи мира съ Швеціею 

(полагаю (?) Ништадскаго въ 1721  году), желая навсегда

*) Изъ этихъ записокь мы извлекаемi, только небольшую часть ихъ, илѣю- 
myю oтuoшeuie къ факгачъ uѣ<тнон С чoлe,icкoӥ истopiи, или же оЛще-всторп- 
ческое вначеніе.

*) Ом. Aв 17 С м о л .  K u a p к .  B l ;д .



yкpѣпить права своп на завоенную землю, принадлежавшую 
Швецiп, приступил!» къ посгройкѣ С.-Петербурга. Признавая, 
что доставка съѣстныхъ пpnпacoвъ для жителей Петербурга 
и мэтерiaловъ для стройки кораблей: лѣca, пеньки, щетины, 
сала сухимъ путемъ сопряжена съ большими неудобствами 
и значительною дороговизною, и удобнѣe и дешевле обойдется 
»тa поставка матеріаловъ изъ отданныхъ украипскихъ горо- 
цoвъ и другихъ мfcстъ водяною системою, oнъ, обозрѣвъ 
Гжатскую мѣстность, издалъ повѳлѣ¡iie открыть Гжатскую 
пристань на rранпцахъ трехъ губернiй: Московской, Смолен
ской и Калужской, по тракту изъ Смоленска до Москвы, въ 
16 0  верстахъ отъ Москвы, при pѣкѣ Гжати, впадающей въ 
Ваз узу. повыше устьевъ pѣвъ: старой и новой Алешки, въ 
имѣuiяxъ князей Голицыныхъ и Трубецкпxъ, куда и новелѣлъ 
вызвать для носеленія изъ украпнскихъ городовъ бorатыхъ 
вупцовъ, которых», вызвано 2 5  семействъ.

Фамплiи этихъ кynцовъ:
t )  Козловы, 2) Воробьевы, 3 )  Дружинины, 4 )  Фалѣевы, 

Ь) Черновы, 6) Верентиновы, 7 )  Макурпны, 8) Чернышовы, 
9) Шапошниковы, 1 0 )  Церевитины, 1 1 )  Могучевы, 1 2 )  
Столяровы, 13) Калинины, 1 4 )  Алонкины, lb )  Будниковы, 
1 6 )  Рыбниковы. 1 7 )  Гладковы, 1 8 ) Глушковы, 19) Сиро- 
rинипы, 20 )  Hѣмчиновы, 2 1 )  Маркеловы, 22) Сивохины, 
23) Булгаковы, 24) Балаевы, и 25) Ширяевы.

0значенныя семьи поселились двумя слободами при pѣкѣ 
Гжати. Въ тоже время выстроена была деревянная Блаro- 
iѣщенскаи церковь, и къ оной опредѣленъ былъ первымъ 
;вященникомъ дѣдъ мой, ІІавелъ Eвѳимовичъ Львовъ-Трое- 
зольскій. Годъ отъ года Гжатская пристань увеличивалась 
л въ немногіе годы имѣлa однпxъ кyuеческвxъ домовъ

а



6oлѣe 2 0 0 .  Kpoмѣ деревянной и каменной— соборной, по
строено и еще три церкви *).

Отъ предка, нpoтoiepeя Павла Eвѳимовича, родился отецъ 
мой Левъ. Средства жизни позволили ему имѣть лишнюю 
прислугу за уходомъ дѣтей, и а воспитывался съ великимъ 
раченіемъ. Но средства дѣдa далеко несраввеыы были съ 
отцовскими. Зависть и злоба оклеветали его предъ apxiepeeмъ 
въ поблажкѣ раскольникамъ, за что и сосланъ былъ oнъ въ 
отдаленный монастырь. Клевета обнаружилась; дѣдy моему, 
по замѣщенiи прихода въ Гжатской пристани, дано другое

’ )  «Hѣкотopыe (къ сожалѣнiю— неиз вѣстные), говоритъ самый позiвѣйшiй 1:3 - 
ciѣдователь г. Гжатска и его yѣзда Г. К . Бугославскій, мѣc:тные писатели npi- 
урочнваютъ основаніе г. Гжатска, т. e. первовачальной Гжатской пристани къ 
1705 г., причемь даже укавываютъ мѣсяцъ и число—20 iюня, но на чемъ осно
вано это мнѣнie— намъ неизвѣство. Думземъ, однако, что это мнѣнie ошибочно... 
Первый несомнѣнныя укаванія на необходимость основанія Гжатской пристани 
мы находвмъ въ указѣ Петра B^ликаro, отъ 28 октября 1715 года... Этотъ 
yказi намъ говоритъ, что въ 1715 г. только происходить изслѣдованіе русла 
pѣкъ Вавузы и Гжати и пригодности ихъ къ сплаву, устройство же на нихъ 
пристаней, а въ томъ числѣ и Гжатской могло послъдовать лишь за ивученіемъ 
руслъ означенныхъ pѣкъ. Указъ Петра 1 былъ иcuолненъ, и результатомъ иsy- 
ченiя pvcлa pѣки Гжати былъ докладъ, cд*ланный нѣкiимъ Скорняковымъ-Пи- 
саревьiмъ 11 ноября 1719 г. въ Ceнатѣ лично Государю... IJo выслvшauiи до
клада Скорнякова-Нисарена, иослѣдовалъ указъ: »0 Гжатской пристани публи
ковать въ rосударствѣ, также торжки въ Можайскомъ уѣвдѣ перевесть въ 
Гжатскъ, также, чтобы на Oкѣ закупать или подряжать xлѣбъ будущимъ лѣтомъ 
п водою привезть во верстъ до Гжатска, дабы въ 21 (т. e. въ 1721) году oiъ 
Гжатска суда сплавливать; также и прочее къ yмuoженiю хлѣбнаго торга и 
uривова, что подобно, сему мѣcтy способствовать. О семъ учипuть немедленный 
порядокъ въ Iїaмepъ-Коллегiи>. Этимь укавомъ за Гжатской пристанью признано 
государственное 3daчeuie, положено начало слободѣ Гжатской пристани, какъ 
населенна™ и торговаго пункта... Съ основаніемъ Гжатской пристани, въ ней 
устроена была первая церковь во имя Bлаговѣщенiя Пресвятой Дѣвы,— камен
ная, небольшая, сохранившаяся, по пpeданiю и по настоящее время: она на
ходится въ соборной oгpaдѣ, въ сѣверо-западномъ углу eя». (Г . К . Бугослав- 
cкiй и В. А . Никитинъ. Городъ Гжатскъ и его yѣздъ. Историко-статистическiй 
очеркъ. Смоленскъ, 1900 г.).

Что Гжатская пристань получила свое настоящее значеніе торгово-населен- 
наго пункта не paнѣe 1720 гола, вто видно также изъ одного тоговреыеннаго 
документа, который, къ сожалѣвiю, сохранился только въ отрывкѣ, въ концЬ 
(ідного рукописнаго ҫборвика Московской Типографской библiотеки. Это— черно
вая запись какого-то договора, заключенная въ 1720 г. между cлѣдующими 
переведенцами «вь Можайской yѣвдъ, въ новопосгроенною пристань па pѣкy 
Гжять: Кондратей Макуринъ, Терентеii Верентиновъ, Василей Шапачниковь, 
Uванъ Aмъченнвовъ, Авдрѣй Ценевитиновъ, Марка Рявчиковъ> и еще накимъ- 
тo лицомъ, которое не указано. (Библioтекa Московской Синодальной Типо
графии. Выпусrь второй. Описалъ В. Погорѣловъ. М. 1899 г. № 33, стр. 53).



лучшее и почетное мѣcтo въ имѣнiи князя Ивана М. Р., 
отстоящее отъ Гжатска на два дня пути.

По тогдашнему обычаю, первоначальное образованіе я 
получилъ въ Гжатсвѣ отъ учительницы Домны Тимоѳeeвой. 
Грамотность моя состояла въ чтенiи часослова, псалтыря и 
чистописанiи: свѣдѣнія по св. истopiи я получилъ отъ дѣдa, 
у вотораго не малое время жилъ. Возвратившись къ отцу, 
все время проводплъ я въ чтенiи внигъ, uиcaлъ по найму 
метрическiн книги и помогалъ двоюродному брату, бывшему 
писцомъ въ Духовномъ Правленiи. Братъ сначала постуиилъ 
на службу въ Московскій магистратъ, куда вызвалъ меня, 
oбѣщаясь исходатайствовать у Владыки увольненіе изъ духов
наго званiн и замѣстить на гражданскую службу. Потомъ 
изъ магистрата uерешелъ на должность секретаря Московской 
Koнспстopiв, а меня замѣстилъ въ apxiepeйсвiя келлiп. Нахо
дясь при apxiepeѣ, я изрѣдка ходилъ на лекцiи въ заиконо- 
спасскую академію. Такъ протекла жизнь моя до 1 7 6 8  года.

Въ 1 7 6 8  г. послѣдовало именное царское распоряжение, 
набирать въ военную службу дѣтей духовнаго вѣдомства 
тѣxъ, кои не получили увольненiя изъ духовнаго званiя и 
не состоятъ на гражданской службѣ. Въ Moжайскѣ я заиисанъ 
въ военную службу и uосланъ въ г. Москву. По зачисленiи 
въ Московскій баталioнъ, первоначальная моя служба со
стояла въ хожденiи къ поручику на перекличку. Соскучась 
такою бездѣятельною службою, я просилъ Владыку, который 
любиль меня, о uepeмѣнѣ службы. Владыка 3) представплъ 
меня градоначальнику Петру Семеновичу Салтыкову. По 
ходатайству Владыки, дали мнѣ чинъ унтеръ-офицера и 
зачислили во 2-ю мушкатерскую роту. Я самъ избралъ 
эту роту потому, что одобряли начальника роты, капитана. 
Капитанъ, видя мою расторопность и yмѣнie составлять

*) Apxieiшскопъ Московскій Амвросiй Зертисъ-Kaменскiӑ.



бумаги, поручалъ мнѣ писать бумаги, письма своп; безъ 
меня даже пe oбf>далъ. За такое распоцожепіе начальника, мпt> 
завидовали. При выполненiп c r o и x ъ  обязанностей, я заболѣлъ 
горячкою, меня номѣстили въ госпиталь. Доктора были 
молодые и изъ нѣмцевъ. Вотъ иxъ леченіе.

—  „Что твой боленъ? подай руку, кажи языкъ: эй! —дай 
мой дeкoктъ“ .

Такой порядокъ наблюдали они предъ каждымъ больпымъ 
и вcѣмъ назначали одно лѣкарство— декоктъ. Хорошее лѣкар- 
ство! набивай брюхо, какъ волынку, набивай свой ӕелудокъ 
житною или гречневою кашицей! Хорошая дiэт:i! Спасибо 
докторамъ, по крайней мѣpѣ, за то, что не пишутъ рецеп- 
t o r ъ ,  не берутъ рублей за приходъ, не посылаютъ въ аптеку. 
Пъ втомъ вся выгода больныхъ. Будь здоровъ, а если за
болеешь, то ступай въ госпиталь, тамъ есть такіе доктора, 
которые cъyмѣютъ вылечить. Ђшь только гречневую кашицу, 
ней, сколько угодно, декокты: право, брюхо выростишь, и 
шкура твоя будетъ годиться на барабанъ!

Во время болѣзни навѣетиль меня дядя, московскій дia- 
конъ— мужъ сестры отца моего. Видя, что тюфякъ, на коемъ 
я лежалъ, нанолненъ клопами, а простыня ycѣяна вшами, 
какъ бисеромъ, изъ состраданія ко мнѣ, uросилъ у надзира
теля позволенiя замѣнить постель собственною своею. Рубль, 
данный смотрителю, пepeвѣcъ взялъ надъ казенвымъ поряд- 
комъ. Такъ cмотpѣли за больными, такъ наблюдали за 
чистотою и опрятностiю постелей больныхъ.

Въ январѣ 1 7 6 9  г. командировали меня въ числѣ 12  
гренадеръ ѣхать cъ генераломъ въ Гpyзiю; тамъ происходили 
военныя дѣйствiя и стоялъ пятитысячный корпусъ... По 
заключенiи перемирiя, войскамъ данъ приказъ возвратиться 
въ Pocciю. Cъ генераломъ, на почтовыхъ, я прибылъ въ 
Москву, къ мѣcтy прежняго своего служееiя.



Въ Москвѣ открылась болѣзпь чума, п меня откомандиро
вали въ предохранительную комиссiю. По расноряженiю оберъ- 
(lолицiймейстера 4), съ определенною мнѣ командою, состоялъ 
я на заставахъ около Москвы, прп трактахъ, лежащпxъ из?» 
оной, для наблюденіа за въѣзжающими и выѣзжающими съ 
товарами.

Сперва былъ на заставахъ: Дорогомиловской, Калужской, 
Серпуховской, потомъ пe|ieведепъ въ д. Потлы, въ 7  верстахь 
nтъ Москвы, по Серпуховскому тракту, паконецъ въ село 
Ивановское, что за звѣринцемъ, по Владпмipcкой дopoгѣ. За 
усердное псполненіе служебных!, обязанностей награждеuъ 
¢ержантомъ. Въ полный разгаръ чумы пронеслась молва, что 
bбpaзъ Богоматери Боголю5cкой, что на Варварскихъ воротахъ, 
иожетъ исцѣлитъ отъ заразы r¡cѣxъ nрибѣгающпxъ къ оному 
pъ усердною молитвою. Молва въ исцѣлительную сипу отъ 
иконы, будто бы, основывалась па древнuxъ записяхъ, кои 
нашлись, и въ которыхъ сказано, что въ царствованie 
p,митрiя Iоанновича, при бывшей въ то время въ Москвѣ 
|*iyмѣ, духовенство учредили крестные ходы къ сему образу, 
молили Заступпицу о номилованiи погибающаго народа, и 
зараза прекратилась.

Никто не зналъ, отъ кого взялась эта молва, но она 
сдЬлалась общественною въ Москвli. Народъ великими толпами 
стекался къ Варварскимъ воротамъ для служенiя молебновъ 
и, наконецъ, собралось такое множество народа, что священ- 
пикп не управлялись служеяіемъ молебновъ, и по Варвар
ской улицѣ невозможно было ни пpoѣхать, ни пройти. Taкiя 
coбpaнiя послужили къ большому pacпpocтpaненiю заразы; 
смерть пожирала множество людей, по всей Москвѣ слышенъ 
былъ плачъ, стоны, вздохи; по вcѣмъ улицамъ провозились 
тѣлa yнepшnxъ на онредѣленныя кладбища. Командующiй въ

*) Бригадира l>sxмстсв=л.



то время предохранительною комиссiem, г. генералъ-поручикъ 
Еропкинъ, по coвѣтy МеДПЦИНСКИХЪ чиновъ, uризналъ за 
необходимое прекратить эти coбpaнiя, на томъ o c h o r p h іи ,  ч то  

чумою могутъ заразиться чрезъ плятья, сукна и проч. Но 
такъ какъ coбpaиiя эти были не свѣтскін, а духовное бoro- 
моленіе, почему и пригласилъ на coвѣтъ Московского apxi- 
euисвопa Амвросiя. Предположили на coвѣтѣ: для прекращенія 
народныхъ coбpaнiй, въ виду заразы, образъ Богоматери, 
снявъ cъ Варварскихъ воротъ, внести въ ближайшую церковь, 
въ которой, при народныхъ coбpaнiяxъ, въ предотвращеніе 
заражения, воскурять ладонъ и порошки. Преосвященный 
Амвросiй далъ слово исполнить зависимое отъ него. ITo 
пpiѣздѣ въ свою келью, вызвавъ дежунраго Консисторского, 
cдѣлалъ распоряженіе снять образъ и поставить въ близъ 
лежащую церковь. Дежурный подъячiй на утро cлѣдующаro 
дня пришелъ къ Варварскимъ воротамъ, uриказалъ принести 
лѣстницу для снятiя образа, а приклады и деньги, сложи въ 
въ сундуки, отнесли въ церковь. Между тѣмъ, народъ былъ 
уже въ cбopѣ. Священникамъ воспретили служить молебны. 
Народъ, негодуя на священниковъ за неслуженіе молебновъ, 
раздраженный дурачествомъ и ropдocтiю подъячаго, бp;iвшаro 
сундуки и приказывающаго снять образъ, спросилъ у подъ
ячаго: „что oнъ дѣлaeтъ и по чьему распоряженiю беретъ 
образъ, вещи и деньги®? Гордый подъячiй отвѣтилъ, что 
никому, ни въ чемъ пѣтъ нужды и, что это дѣлaeтъ oнъ 
по распоряженiю apxiepeя. Народъ, раздраженный грубымъ 
отвѣтомъ подъячаго, и, полагая, что деньги,— жертву иxъ,—  
хотятъ похитить, взбунтовался, и одинъ изъ толпы нодо- 
шелъ къ подъячему, при словахъ: „да кому-жъ въ томъ 
нужда будетъ?* далъ ему хорошую оплеуху н ударъ, со
провождая разными непристойными бранными словами; за 
этимъ ударомъ посыпались удары и отъ другихъ вкладчиковъ.



Uодъячiй, весь избитый, и едва вырвавшись, бросился на 
гауптвахту просить ceбѣ помощи. Караульный офицеръ, 
яришедшiй съ подъячимъ и 1 2-ю гррпадерами къ показан
ному мѣcтy, требовалъ выдачи виновныхъ бывшей ссоры и 
въ то же время приказывалъ отнести въ церковь сундуки 
со вкладами. При тpeбованiи выдачи eпновныхъ и приказанiп 
отнести сундуки въ церковь, одинъ изъ значительаoй артели, 
нодошелъ къ офицеру, спросилъ, куда беретъ oнъ сундуки? 
Dфицеръ отвѣтилъ, что ему до сего нѣтъ нуж¢ы и приказэлъ 
взять спрагаивающаго подъ караулъ.

—  „Ба! закричалъ спрашивающiй, намъ нѣтъ нужды, 
sacъ берутъ подъ кapayлъ( Ребята сюда* и офицеру нанесъ 
raкой ударъ, что oнъ три раза перевернулся; въ тоже время 
шайка, бросившись на офицера и гренадеръ, такъ избила 
иxъ, что едва сами они дошли до гауптвахты. Офицеру 
проломили голову, перешибли руку и всего такъ изуродовали, 
5удто бы былъ oнъ подъ непpiятелемъ. Потомъ вcѣмъ 
¢борищемъ закричали:

—  „Что это выдумалъ apxiepeй? Oнъ желаетъ завладѣть 
їcщами и деньгами. Нѣтъ, лучше умремъ, нежели допустимъ 
(о богопротивнаго pacxищeнiя“ !

Толпа бунтовщиковъ часъ отъ часу возрастала. Предполо
жили убить яpxiepeя. Набравъ дpeколiй, дубинъ, бунтовщики 
голпою двинулись къ Чудову монастырю, съ намѣpeнieмъ 
sзять apxiepeя. Пришедъ къ оному, съ азартомъ вломились 
8Ъ apxiepeйскie покои и, не найдя apxiepeя, начали грабить 
;гo имущество, били окна, посуду, ломали замки въ запер- 
гыxъ покояхъ; забирали все, что ни попадалось, отыскивали 
ipxiepeя по вcѣмъ нокоямъ, палаткамъ и погребамъ, ломая 
vь тоже время окна и pѣшеткп, разграбили кладовыя москов- 
;кихъ купцовъ съ холстиною и другими товарами, а когда 
>тысвали пorpeбъ тоже Мосвовскаго купца Птицина съ раз



/

ными нанптвами, то начали щелкать бутылками, разбивать 
боченки, и пить и лить п, опьяненные спиртовыми напит
ками, предположили разбить карантинные дома и выпустить 
больныхъ. Часть бувтовщиковъ отдѣлилась, направилась къ 
карантиннымъ домамъ. Гдѣ имъ сопротивлялись караулы, 
тѣxъ били безъ милосерція, малый на Серпуховской заставѣ 
караулъ разогнали. Тутъ же, узнавъ, что apxiepefi служить 
въ Донскомъ монастырѣ, куда и бросились стремглавъ, чтобы 
забрать apxiepeя. Apxiepeй дocoвepuiaлъ божественную ли
тургiю. Толпа бунтовщпковъ, вошедпiи въ соборную церковь, 
дождались окончанiя литургiи. Apxiepeй не выходилъ къ нимъ 
изъ алтаря. Тогда толпа ворвалась въ алтарь и, схвативъ 
apxiepeя, потащила вонъ. Но какъ монашествующіе yбѣждалn 
не окроплять обители человѣческою кpoвiю, и чрезъ cie не 
навлекать на себя тяжелаго гвѣвa Божiя, то ciи злодѣи 
вытащили бѣднаго освященнаго старца изъ монастыря. Hѣ- 
которые изъ толпы кричали, что его нужно вести на площадь 
и всенародно убить, дpyгie же говорили, чтобы посадить вь 
погребъ. Когда же свели съ помоста, то начали бить дре- 
колiями и убили.

Сей невинно uостраднвшiй преосвященный Амвросiй и 
вѣнчанный мученическою кpoвiю нохороненъ въ Донскомъ 
монастырѣ s).

Въ этотъ, знаменательный по событiямъ, день я пpiѣзжалъ 
въ Предохранительную Комиссiю съ рапортомъ; здѣcь мнѣ 
пересказали о бывшемъ утреннемъ бунтѣ и гpaбeӕѣ Чудова 
монастыря. На обратномъ пути, при подъѣздѣ къ Серпухов- 
скимъ воротамъ два купца передали, что злодѣи убили 
apxiepeя въ Донскомъ монастырѣ и мнѣ не совѣтовали ѣхать

*) Портретъ ЭТОГО СВЯТИТЕЛЯ, И800ражающ¡й его ВЪ гробу. ВЪ СВЯТИтejlT(CROMЪ 
облаченіи и съ глубокой раной на лбу, имѣeтся »ъ Смолевскомъ церкопио- 
apxeoл( гичесiioмъ мувeѣ.



вправо, гдѣ могу повстpѣчаться cъ пьяною толпой и отъ 
нея получить побои. Bыѣxaвъ въ поле, я yвпдалъ, что толпа 
народа cъ правой стороны шла въ Cepпyxoвскo*Вознесенсвую 
улицу, а потому изъ любопытства приказали ямщику ѣsать 
къ Донскому монастырю. Преосвященный Амвросiй, обагрен
ный и вѣнчанный кpoвiю, лежалъ на вонцѣ помоста, uокрытый 
покрываломъ; около него стонлъ монахъ. Orврывъ покрывало, 
я увидалъ, что вся голова проломлена, лицо исколото ocтpieмъ 
кола и обагряно кpoвiю. ГJролпвъ сердечный слезы, поклонив
шись убитому, и иciipocпвъ у него нослѣдняго блаiocjoвенiя, 
я пoѣxaлъ къ мѣcтy своего oлуженiя. Вечеромъ этого дня 
слышны были пушечные выстрѣлы и набатный звонъ. Что 
тамъ происходили, не считаю нуянымъ описывать.

(Продолжение будетъ).

Преподаватель семипарiи Л. Лавровскiӥ.

Д у х о в е н с т в о  и е г о  б ы т ъ  п о  и з о б р а ж е н а  e в ѣ т с к о й  
п е ч а т и .

Въ свѣтскихъ журналахъ нepѣдко встpѣчаются цѣлые очерви 
п отдѣльныя характеристпви, пли прямо изображающie право
славно-русское духовенство и его бытъ, или только васающiecя 
его cъ той или лругой стороны, кавъ бы мимоходомъ. Въ 
другихъ духовныхъ журналахъ („Душеполезное Чтеніе*, 
„Cтpaнникъ“) и нѣвоторыхъ епархіальпыхъ вѣдомостяхъ 
(„Caмapcкiя", „Подольсвiн% „Tyльcвiя“) этому предмету 
отводится уже не малое мѣcтo.

Въ „Историчесвомъ Bѣстникѣ* за прошлый годъ была 
напечатана весьма интересная статья: „Къ характеристике 
apxiепискоua Доната", въ которой указываются добрыя, отече- 
cкiя отношеuiя Преосвященнаго къ семинарiи. Въ началѣ



О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц 1 А Л Ь H Ы Й .
Записки  C тax iя  Л ьвова-Т роеііольскаго .

(Oяон'iaaie *).

По окончанiи чумной заразы, нашему полку приказано 
было идти въ С.-Петербургъ. Дядя мой, дiaконъ, желалъ, 
чтобы я остался въ Москвѣ. По ходатайству его мевя за
числили въ Toмскiй пѣхотный uолкъ. Вновь прибывшiй пол- 
ковникъ за исправность мою по службѣ произвелъ меня 
въ фельдфебели. Въ 1774 г. весь Toмскiй полsъ отправ- 
ленъ въ Казань на почтовыхъ лошадяхъ, гдѣ jiробывъ пять 
дней, перешелъ въ Оренбургскую губернiю для yиичтоженiя 
.шдѣйсвихъ пapтiй Емельки Пугачева. Въ зиviнie мѣсяцы 
стояли мы въ г. Бугульмѣ. Когда донесено было, что такiя 
иapтiи появились* близъ?деревни Стерлетамаку 6) и, по унич- 
toжѳhіИj этихъ пapтiй, двинулись къ Вякалинской кpѣпости, 
въ которой находилась шайка съ большими силами, хорошо 
вооруженная и имѣвшая пушки. Хотя мы и вьпѣснили изъ 
кpѣпости эту шайку, но не безъ урона. Л раненъ былъ 
ь`apтѳчью въ oбѣ ноги. Для охрэпенiя кpѣпости оставленъ 
5ылъ отрядъ въ триста человѣкъ,5;: нодъ командою Mпхель- 
сона, намъ же приказано возвратиться въ Вугульму, на 
>имнiя квартиры; для поиска и уничтоженiн злодfcйскихъ 
іартій отъ полка были командируемы особые отряды. Въ 
1775 г. полкъ перешелъ въ г. Уф у, въ 1776 г. въ Казань 
ί Cвiяжскъ, въ 1778 г. на Донъ, къ кpѣпости cв Димит- 
)iя, въ 1779 г. марта 22 дня изъ Cвiяжска меня команди-

*) С и /Л І 19 Смол. Епарх. Bѣд.
*) Теперь yѣвдный городъ Уфиисsoй губерніи.



ровали въ Москву cъ деньгами и письмами. На п у м  при 
пepeиpaвaxъ pѣвъ: Cѣвepнагo Донца и Оки, подъ Серпухо- 
вымъ, при раалитіи этихъ pѣкъ, я подвергался большой 
опасности; въ Москву прибылъ 24 марта.

По ходатайству дяди, дiaконa, зачисленъ въ Hpиrcъ-Ko- 
миссарiать, на должность столоначальника. Ревностною служ
бою и трезвостiю пpioбpѣлъ любовь начальства и сослужив- 
цевъ, въ это же время женился на воспитанницѣ книжны
Ч. Ваявь отставку cъ чиномъ офицера, по пopyчѳнiю княжны 
Ч., двукратно ѣздилъ въ eя низовыя имѣнiя для обмежева- 
нiя. Во вторую ноѣздку, забравъ cъ собою жену и двухъ 
сыновей, по окончанiи o5мeӕeванi·, поступилъ на должность 
соляного пристава въ одинъ изъ ближайшихъ городовь, по 
мѣcтy обмежеванiя. Со дая встунленія въ эту должность, 
начались скорбные дни моей жизни и продолжались, по ми
лости судей того времени, 16 лѣтъ. 10 лѣтъ минуло, какъ 
дѣлo мое тянется. Не имѣя дневного пропитанiя, ни одежды, 
ни рубашки, я поддерживалъ жизнь подаянiями ради Христа.

Cтapшiй сынъ мой, оставленный мною у брата и опре
деленный на службу въ почтовый деиартаментъ, изъ скуд- 
наго своего жалованья выслалъ мнѣ 10 р. За 16 лѣтъ пер
вая радость пocѣтила меня въ жизни, отъ радости я запла- 
валъ. Иснытавъ всю горечь жизни, я нрипоминалъ cвѣтлые 
дни моего младенчества и юношества у отца, нрипоминалъ 
отцовъ духовныхъ, которые cъ благодарностiю платили мнѣ 
за письмоводство метрикъ, вспоминалъ счастливое время 
военной службы, когда смерть носилась надъ головой моей.

9 мая 1780 г. столоначальникъ палаты поздравилъ меня 
cъ окончанieмъ дѣлa. Палата pѣшила: хотя приставь дол
женъ отвѣтствовать за нераченіе но должности и отлучки, 
но въ силу морского устава, отосланные по таковымъ дѣ- 
jaмъ на галеру Всемилостивѣйшимъ маннфестомъ прощены.



то и oнъ прощается, и отъ сего дѣлa быть ену свободнымъ; 
а взысванiя за соль возложить на городвичаго и его това
рищей. Хотя и былъ я недоволенъ этимъ pѣoieвieмъ, потому 
что мвѣ поставили въ виву верачевіе и отлучен, воторыхъ 
я не допусвалъ при исправленіи должности; хота и желалось 
мвѣ войти съ возраженіемъ, но, какъ говорятъ, ,cъ  c*ль- 
вымъ не борись и съ бorатымъ не судись*. Въ виду «его, 
испросивъ и получивъ дозволевіе ѣхать въ дѣт*мъ, оста- 
вилъ эти мысли. Хозяину задолжалъ за квартирwванie до 
100 р. Этотъ добрый человѣвъ вe тольво во cтчлъ требо
вать за ввартировавіе девьги, во зanpiгъ свою лошадь и 
отвезъ мевя въ дѣтямъ. Итавъ, въ 16 лѣтъ василу я oт- 
дѣлался отъ сей злованесенной гибели, которая лишала меня 
жены, имѣнiя и здоровья. Отъ слезъ я потерялъ зpѣяie, и 
весь ворпусъ мой ослабѣлъ. Четыре года прожилъ, по pѣ- 
шенiи"дѣлa, и не могу oвpѣпнуть, видно тa*ъ и умереть*!

Далѣe Cтaxiй говоритъ, что по пpiѣздѣ въ дѣтямъ, онъ 
вашелъ ихъ опредѣленными къ мѣcтамъ: старшаго— въ поч- 
товомъ департаменте, а младшаго— въ yѣздномъ cyдѣ, а 
самъ^не пожелалъ занять какую-либо должность.

Далѣe слѣдуютъ въ рукописи Cтaxiя разскааы, въ фopмѣ 
литературныхъ эскизовъ, въ которыхъ Cтaxiй передаетъ нѣ- 
воторые интересные эпизоды изъ жизни СВОИХЪ П0ЛE0RЫXЪ 

товарищей. Такихъ разсказовъ три и озаглавлены они име
нами главныхъ дѣйствующихъ лицъ: Лувострѣловъ, Громовъ, 
Apcyтовъ. Uриводимъ извлеченiя только изъ верваго раз- 
сказа, такъ вавъ въ немъ есть любопытвыя черты изъ 
жизни духовенства вовца X V III в.

II.
Л у к о с т р ѣ л о в ъ .

Спустя 30 лѣтъ по выходѣ изъ воевнаго ведомства, я 
Ecтpѣтилъ товарища по службѣ Лукострѣлова, проѣзжавшаго



на родину къ сибирскимъ враямъ черезъ городъ, въ кото- 
ронъ я'^жилъ пpп дѣтяхъ. Луког.трѣловъ, зазванный мною 
въ гости, въ дружеской бecѣдѣ тавъ оиисалъ мнѣ asизнь свою.

Нынѣ живу а въ yѣздномъ гopoдѣ Смоленской губернiи; 
живу безбѣдно, а тесть мой— въ г. Cмоленскѣ, при apxi- 
ерейскомъ домѣ iглаввымъ нрисутствующимъ;въ консисторіи, 
и любимъ apxiepeeмъ. Имѣю двухъ дѣтtй’ Ч ы н а — сержанта 
Томсваго полка и дочь въ замужеств^ за Казанскимъ пo- 
мѣщикомъ.

При запросѣ мoємъ:
—  „Что же тесть твой, вѣроятно, нажился при ковси- 

cтopiи?·— товарищъ отвѣчалъ:
—  ,Правда, тесть мой богатъ и нынѣ uротопопомъ. Мы 

uи въ чемъ не имѣeмъ недостатка: я живу положеннымъ 
жалованьемъ, ни cъ кого ничего не беру, чего не терпитъ 
и тесть мой; всегда тѣxъ, кои ириходятъ cъ подарками, 
гналъ*.

Разскажу прежде о взяточнивахъ, а потомъ о тecтѣ. При 
мнѣ"jпять городничихъ выгнали изъ службы, да и нынѣ два 
гopoдnичихъ находится подъ судомъ. Первый— зa)упущенie 
арестанта,f второй -  за поборы. Арестантъ обвинялся.въ yбiй- 
ствѣ и по суду подлежал!» наказанiю. Городничiй, узнавъ, 
что арестантъ cъ достатвомъ, далъ ему свободу ходить по 
городуacъ карауломъ и безъ караула. Когда uришло pѣшe- 
нie наказать, арестантъ скрылся. Караульные же выяснили 
все потворство городнпчаго, чрезъ что городничiй привлечешь 
къ суду. Четвертый годъ, какъ живетъ oвъ въ губернiи. 
Другой— во время набора^рекрутъ, обирая, зажиточныхъ oт- 
пусвалъ п прикйзывалъ набирать новыхъ; обиралъ торгую- 
ІЦИХЪ на рынкѣ мясомъ, прнтѣснялъ вупцовъ. Вотъ седьмой 
годъ, какъ содержится въ кандалахъ. Ему не оправдаться. 
Теперь о тecтѣ.



Тесть вpѣпокъ и легокъ, служить каждый деаь. Состоя 
судьею при конспсторіп, есть у него п доходы, во ничуть 
иe взятки. Oнъ не возыметь полушки ни съ попа, ни съ 
дьячка, ae cдfeлавши дѣлa, да и калачей ему не приноси,—  
выгонвтъ вонь! По окончанiи дѣлa, когда кто иринесетъ, 
то беретъ, смотря по eостоянiю. Bcѣ попы любятъ его п 
apxiepeй жалуетъ Ӌ. По Itoнсистopiи oнъ завелъ такie по
рядки: просителей по дѣлy свыше трехъ дней не держать; 
если узнаетъ о задержкѣ, то дѣлaeтъ выговоры секретарю, 
приказнымъ. Просителей самъ экзаменуетъ: если roдeaъ, то 
отмѣчaeтъ: учинить делопроизводство, а негодныхъ отсылаетъ 
домой доучиться.

—  „Стало быть, говорилъ я, у Eoнсистopiи доходъ oт- 
биваетъ?*

—  „Да, такъ: консисторіи не великъ доходецъ съ дьяч
ка— два рубля, а съ дьякона- четыре рубля, съ uoua— во
семь рублей. У  него все росписано, что кому дать. Apxi- 
ерей ничего не беретъ; на пѣвчихъ положено по 25 коп. 
За грамату по 12*/2 вон. За взятки мноrиxъ повыrналъ 
изъ консисторіи, кои и довынѣ безъ мѣсть шатаются. Выло 
время: вези ставленника въ попы,— 100 руб., oдѣляй кон- 
систорскихь судей, секретаря, нриказныхь, келейниковъ, на 
богоугодныя дѣла,— дай столько, сколько затребуютъ, не 
удовлетворилъ— все пропало. Явясь вь другой разъ, вези 
столько же. Посуди самъ, мы иногда осуждаем ь поповъ за 
то, что они берутъ лишнее за церковный требы, но осужда- 
eмъ несправедливо. Сей, будучи дьячкоsrь, или дiaвономъ, 
при средствахъ на дневное пропитанie, чтобы быть попомъ, 
не упустить мѣcтa, бѣдняга занимаетъ деньги подъ большie

1) CмоленскiB apxiepeй, о котором* упоминаетъ Лукострѣловъ, есть, кажется, 
Серафпиъ Гл!>roлсвскiй, управлавшiй Смоленскою eпapxieй съ 1805 г., въ иapгl> 
1812 г. переведенный в i  Мивскъ, c*ончавгаiйeя iъ  cжвѣ С.-Петербургскаго 
мвтрополита въ 1848 г.



nроцеаты, должепъ же во время уплатить. Ему, если до
вольствоваться доброхотнымъ даявieмъ, то чѣмъ же уплачи
вать долги? Kpoмѣ сего, oвъ два раза долженъ cъѣздить въ 
Духовное Правлевіе къ благочинвому, а при вуждѣ, по вa- 
кимъ-либо дfcламъ. и въ консисторію, готовь на каждую 
пoѣздку по 10 руб., а иногда вдвое и втрое. Вотъ край
ность, вынуждающая иxъ выпрашивать. Полагаю, что такая 
крайность извинительна. Но вотъ что непростительво: попъ 
жалованья не получаетъ, а подъячiй жпветъ на хорошемъ 
жалованьи и можетъ жить безбѣдно. Попъ беретъ за работу, 
и взявъ, дело исполвяетъ, а подъячiй— не далъ ему, гово
рить не станетъ; сегодня далъ и назавтра ждетъ такой же 
подачки; а прежняя чечетка не въ почетку.

„Прошлаго года пришлось мне ѣздить съ губернаторомъ 
по селеніямъ. Въ каждомъ селевіи губернатору вызывая 
старостъ, сотскихъ, земскихъ и прикащиковъ требовалъ отъ 
нихъ на ревизiю приходо-расходныя кнпги, въ коихъ за
писано было: исправнику выдано на нpoѣздъ 25 р.; ему ж¢ 
upи проезде приготовлено ведро вина, два штофа водки 
10 ф. сахара, свиная туша, столько-то гусей, їiоросятъ 
утокъ, говядины, рыбы, разваго сорта дичи, овса, муки 
холста, cѣнa и пр. Oбѣдъ и ужинъ стоитъ 10 р.; при немi 
подъячему 10 р.,. солдатамъ 5 р. и 3 статьею записано 
заседателю такому-то, при пpoѣздѣ, столько-то; еще отвезев< 
въ городъ секретарю, судье, приказвымъ, стряпчему, город 
ничему, землемѣpy и пр., всего по городу и въ проездъ Β Ί 

ваше селевіе, за исключевіеиъ разваго рода мясного, овса 
муки и проч. на 1000 р., да вa виво п водву— 150 руб 
Проезжая по селевіямъ всей губервiп п собирая такie ре 
эстры, мы набрали огромный тюкъ. Губернаторъ, разобрав' 
эти реэстры, привлекъ въ ответственности более 100 чѳ



ловѣвъ и прпказалъ Уголовной Палат1> судить иxъ наистро
жайше. llpepвавъ pѣчь товарища, я спросилъ:

—  „ Полагаю, что палатные судьи довольно нажились oть 
нихъ?*— Товарищъ отвѣтилъ:

—  „Нынѣ въ Смоленской Уголовной Палатѣ судьи, но 
большей части, изъ богатыхъ дворянъ, а секретарь— маіоръ, 
служивпiiй въ нашеиъ нолву, личность достойна·— невза- 
точнивъ. Нынѣ въ нашей губервіи не увидишь, чтобы чи- 
новнивъ заходилъ въ травтиръ или питейный домъ, замѣ- 
ченныхъ въ этомъ увольняютъ отъ службы. Тавъ строгъ 
нынѣшнiй ryбepнатopъ, но при строгости правосуденъ и 
милостивъ *). Do его распоряженiю pѣшаются дѣлa въ два 
мѣсяца. Отрѣшан отъ должности ч и н о в н и б о в ъ  за малыа про
ступки и определяя въ военную службу, oнъ возвращаетъ 
имъ нрежніе чины. Въ настоящее время въ нашей губернiи 
царитъ тишина и cqokoйctbіѳ, замfeшательства нѣтъ, иобо- 
ровъ не существуетъ.

Преподаватель семинарiи Л . Л авровскiӥ.

Mн$нie объ учрежденiй погребальной кассы д у 
ховенства (къ вопросу объ эмеритурѣ) *)·

Во мноrиxъ eнapxiяxъ, ,"нo особой заботливости духовен
ства о своемъ мuтѳpiальномъ oбезпеченiи въ будущемъ, очень 
часто сталъ возбуждаться вопросъ объ учрежденiй эмери
тальной BfiCCFJ, ибо дѣлo oбезпеченiя своей старости пред- 
ставляетъ, кояечно, вполнѣ естественное желавiѳ:— (никто

i )  Неназванный вдѣcь по яwеви СноленскіВ губѳpиатopъ, по вcei вѣроятности, 
насколько можно судить по хронологиччскииъ'ланнниъ <Записокь>, есть баровъ 
К^вныіръ Ilвановичъ Aшъ, вступвrrпiӣ nъ управление въ 1807 г. в yмepm¡й 
въ Oмолeacкѣ nъ 1820 году.

*) Печатается согласно pѳзoiю*iи Его  Преосващсвства отъ j  окт. 1901 г. 
за № 6200 на xypналѣ епархіалінаго eъЪ;i*a >лл предварительного ознакомле
ны cь втвиь дѣюнъ духовенства епархів. Ptд.
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