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В Ы Х О Д Т Ъ  ДВА РАЗА ВЪ МѢСЯЦЪ. ЦѢНА СЪ ПЕРЕСЫЛКОЮ 4 р . 50 К.

Ч А С Т Ь  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .

О Т Ч Е Т Ъ
приходскаго попечительотва Новгородской градской Федоро- 

стратилатовской церкви за  1 8 9 3  г.

I . Обзоръ дѣятельности иопечгтелъства.

Минувшій 1 8 9 3  годъ былъ двадцать вторымъ годомъ су­
ществованія и дѣятельности попечительства Новгородской Ѳедоро- 
стратилатовской церкви. Х отя, по малочисленности прихода и 
недостаточности средствъ, попечительство долгое время пе могло 
вполнѣ осуществить своихъ благотворительныхъ стремленій, на­
мѣченныхъ, при открытіи попечительства, общимъ собраніемъ 
прихожанъ, по при постоянно неослабной дѣятельности въ инте­
ресахъ церкви и причта и благодаря удачнымъ выборамъ церк. 
старостъ и попечителей прихода, а такж е и практичной опыт­
ности въ дѣлахъ попечительства вновь поступившаго въ приходъ 
настоятеля церкви, попечительство можетъ утѣшать себя мыслію, 
что къ настоящему времени почти все въ церкви и церковному
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хозяйству приведено въ должный видъ и благоустройство, и со­
держаніе причта доведено до безбѣдпаго состоянія; вслѣдствіе 
чего причтъ питаетъ себя надеждою въ недалекомъ будущемъ 
достигнуть той нормы основнаго капитала, могущаго приносить 
дохода въ пользу причта не менѣе 6 0 0  руб., каковая цифра 
Епархіальнымъ начальствомъ поставлена въ условіе при остав­
леніи Ѳедоро-стратилатовской церкви и прихода самостоятель­
ными. Озабочнваясь осуществленіемъ утихъ задачъ , попечитель­
ство въ отчетномъ году пріобрѣло на потребности церкви, при­
чта и прихода до 1 5 2 8  р. 9 3  к . ,  и вмѣстѣ съ остаточными 
3 2 5  р . 7 4  к. могло израсходовать до 1 5 3 0  р. 91  к.

11. Составъ попечительства.

Н а трехлѣтіе съ 1 8 9 3  г. въ составъ попечительства избрано 
:3 8  чел. разныхъ сословій н на правахъ членовъ попечительства 
5 лицъ женскаго персонала, въ качествѣ сотрудницъ. И зъ этого 
числа въ отчетномъ году выбыли: за смертію — А . С. Николь­
скій, за выѣздомъ изъ прихода кол. рѳг. II. 3 .  Лебединскій и 
за  отказомъ А . И . Валле.

111. Постановленія общаго собранія прихожанъ и попечи­
тельства, съ краткимъ изложеніемъ содержанія ихъ.

В ъ отчетномъ году па общихъ собраніяхъ прихожанъ и по­
печительства состоялись слѣдующія постановленія:

1 ) 2 8  февраля 1 8 9 3  года общимъ собраніемъ прихожанъ 
постановлено: отчетъ попечительства за 1 8 9 2  годъ, согласно до­
млада ревизіонной комиссіи, утвердить и представить на архи­
пастырское благоусмотрѣніе Его Высокопреосвященства; на от­
четѣ этомъ резолюція Высокопреосвященнѣйшаго архипастыря 
послѣдовала такова: „призы ваю  Божіе благословеніе на попечи­
тельство при Ѳедоро-стратилатовской церкви и плодотворную его 
дѣятельность, и протоіерею Серпухову предписывается, чтобы 
онъ иредставилъ въ редакцію епархіальныхъ вѣдомостей отчетъ 
церковно-приходскаго попечительства въ сокращенномъ видѣ".

2 )  Того-ж е числа казначеемъ попечительства единогласно 
избранъ занимавшій сію должность, со временемъ поступленія въ 
приходъ, настоятель церкви протоіерей Т . Серпуховъ, какъ че-
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довѣкъ практичный, положившій основное начало и правильную 
постановку дѣятельности попечительства.

3 ) П о обсужденіи дѣятельности попечительства постановлено: 
изъявить глубокую благодарность, какъ  всѣмъ членамъ нопечн- 
тѳдьства за ихъ благотворную дѣятельность въ интересахъ цер­
кви, причта и бѣдствующихъ въ нриходѣ. а въ особенности 
купцамъ: предсѣдателю попечительства, церковному старостѣ 
Ѳ. Я . Яковлеву и В . Н . Аѳанасьеву, преимущественно предъ 
ирѳдъ прочими содѣйствовавшимъ благотворнымъ цѣлямъ попе­
чительства. а равно и пожертвованія на каменную лѣстницу до­
мохозяину В . С. Грозину 2 5  р . и серебряную раку къ  мощамъ 
св. Ѳеодора Стратилата купцу И . С. Холину 1 0 5  руб., благо­
творительницѣ, скрывающей имя свое. 1 0 0  р ., тремъ неизвѣ­
стнымъ но 5 0  р ., купцамъ 1. М, Стальнову 4 5  р. 11. А . А ѳа­
насьеву 15  р ., Н . И. Курицкому 2 3  р . ,  вдовѣ капитана Н . А . 
Каплуновской 1 5  р .. кол. асс. А . В . А ѳанасьеву 1 3  р ., Т . И . 
Золотову 15  руб., Ё . М . Васильеву и В . М . Клейферту но 
12 р. 5 0  к. и ироч., а  о иожертвовапін купцомъ И . С. Х о ­
лимымъ 1 0 5  р. кромѣ того ходатайствовать объ изъявленіи ему 
благодарности епархіальнаго начальства, съ выдачею узаконен­
наго свидѣтельства, каковое и выдано Х олину съ объявленіемъ 
архипастырскаго благословенія Его Высокопреосвященства, при 
указѣ Консисторіи отъ 3 0  марта за Л* 3 5 0 8 .

4 )  21 мая 1 8 9 3  г. общимъ собраніемъ прихожанъ едино­
гласно избраны членами нонечитсльства, вновь поступившіе въ 
приходъ и извѣстные прихожанамъ съ похвальной стороны но 
ихъ сочувственнымъ отношеніямъ ко всѣмъ благотворительнымъ 
учрежденіямъ отсгавпой полковникъ М . П. Пущинъ, начальникъ 
телеграфной станціи двор. С. М . Имшепетскій и лич. поч. гр. 
Ѳ. А . Рождественскій.

5 ) 31  мая 1 8 8 3  г. члены попечительства и почетнѣйшіе 
изъ прихожанъ, бывши па общемъ собраніи, осматривали вновь 
устроенную новую каменную плитную площадку и лѣстницу во 
второй этажъ главнаго храма, — поправки и окраски стѣнъ, сво­
довъ и ноловъ въ олтарѣ, храмѣ н напорти въ верхней церкви 
и устройство помѣщенія йодъ лѣстницей для богомольцевъ и 
новаго сарая для склада нѣкоторыхъ церковныхъ вещей; и но 
осмотрѣ, нашли, что постановка каменной лѣстницы въ верхній
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этаж ъ храма, произведенная, ио ироэкту начальника военной 
инженерной дистанціи и подъ личнымъ его, какъ  члена попечи­
тельства, наблюденіемъ, произведена прочно и обстоятельно и во 1 
всемъ согласно съ проэктомъ, одобреннымъ епархіальнымъ на- ; 
чальствомъ, съ соблюденіемъ при этомъ всѣхъ правилъ строи- ! 
тельнаго искусства; почему и постановило: означенныя работы 
одобрить и предсѣдателю попечительства купцу Ѳедору Яковлеву, 
который всю вышеупомянутую работу и съ матеріаломъ произ­
велъ на свой собственный счетъ, съ затратою до 6 2 6  руб., въ 
знакъ благодарности и уваженія поднести въ день его ангела, 
въ его домѣ св. икопу соименнаго ему св. великомученика Ѳео­
дора Стратилата.

2 0  ноября 1 8 9 В  г. но заявленію настоятеля церкви о. 
Серпухова о пожертвованіи церковно-приходской мѣстной библіо­
теки члепомъ попечительства кол. асс. Л . В . Аѳанасьевымъ 
3 5  экз. поучительныхъ и другихъ религіозно-нравственнаго со­
держ анія книгъ, собрапіе попечительства, дорого оцѣнивая вся- 1 
кое содѣйствіе дѣлу народнаго образованія въ религіозномъ 
духѣ, сочло своею обязанностію выразить глубокую благодарность 
причта, попечительства и прихожанъ почетному члену нонечи- 
тельства кол. асс. А. Б . Аѳанасьеву за  такую жертву для цер­
кви и прихода, которая составляетъ общій интересъ для всѣхъ 
ищущихъ духовнаго просвѣщенія; почему и постановило: о по­
жертвованіи г-на Аѳанасьева составить ж урналъ и уполномочить 
причтъ и предсѣдателя попечительства сообщить ему о семъ по­
становленіи общаго собранія попечительства; о чемъ и сообщено 
ему Аѳанасьеву отношеніемъ попечительства отъ 2 4 -го  ноября 
1 8 9 3  года за  № 3 0 7 .

IV . Приходъ денегъ въ 1893 году.

Отъ 1 8 9 2  года о ставал о сь .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 2 5  р. 74  к.
В ъ  1 8 9 3  году сдѣлали членскихъ взносовъ и 

пожертвованій:
1 . П редсѣд. понеч. кунецъ Ѳ. Я . Я ковлевъ 

на каменную лѣстницу, пѣвчихъ, на 
книги нотныя н поучит., на бѣдныхъ и 
проч. церк. потребности... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .8 3 1  „ 5 „
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2. Протоіерей Т . Серпуховъ па бѣдныхъ 2 5  р.
8 7  к . ,  на послуш. въ церкви и приходѣ 
9 р. 3 7  к ., па страхов. ц. дома 6 руб.
54  к  , на город., госуд. и земскіе по-
впп. 12  р . 4 2  к ., а  всего......................  5 4  „ 2 0  „

3. Д іаконъ К . Синозерскій на бѣдныхъ 3 р .
8 8  к ., иослуги 3  р. 13  к ,, страх. 2 р.
14 к. и  повинности 4 р . 14 к ., а всего 13  „ 2 9  „

4 . Генералъ-маіоръ Н . I I .  Ш амшѳвъ членскихъ 3 „ —  „
5. Н ачалья. ипж. дист. полк. В . В . К лай-

гильсъ членскихъ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 ^  —
6. Полк. М. П . П ущ инъ член. 3 руб. на

икону 5 руб... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8  * —  „
7. И нж . А . В . Ильинъ член. 3  р . ,  ипжен.

В. В . Іудовъ член. 3 руб... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 * —  *
8. Н ач. тел . стан. С. М» Пмшенецкій 8  р .,

канит. М. А . Ш ульцъ 3  р .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 „ -  *
9. Колл. асс. I I .  А . М озовскій 8  руб., кол.

асс. В . Т . Серпуховъ, 5 р . В . А . В о­
жу кова 1 руб..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  14  „ —  „

10. Колл. асс. А . В . А ѳанасьевъ книгами въ
ц. библіотеку на 3 5  руб.... . . . . . . . . . . . . . . .  —  „ —  „

П • Купцы: В. Н . Аѳанасьевъ 3 руб., I .  М.
Стальновъ 5 р у б ...............  8  „ —  „

12- „ И . С- Х олинъ 8  р . ,  Е . В .  В а­
сильевъ 8  р .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  16  „ —  „10  4 ^ " 

п В. М. К лейфертъ чл. 5 р ., икону
2 р . ,  но кружкѣ 2 р .........  9 „ —  *

11* „ К . В . Богдановъ. 3 р. И . А . Мѳт-
линъ 3 р .? Л . Д . Ш оминъ 3 р. 9 ,, —  „

1*  ̂ ?? I I • И . Курицкій членскихъ и на
благотвор. цѣли....................  13  „ —  „

1®* » В. С. Грозинъ 6 р ., В . А . П е ­
тровъ 3 р ., Ѳ. И , Пивпнъ 3 р. 12  „ —  *

1? - » т .  И . Золотовъ 3 р., Г . С. Ш у -
хардинъ 3 руб ., К . С. Козловъ
3 РУб.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 * —  ,
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1 8 . Л л ч . поч. граж д. Ы. М. Финиковъ 3 р .,
Ѳ. А . Рождественскій 3 р .......................  6 „ —  „

1 9 . И . А . Покрышкинъ 0 руб., С. Г . Ф ля­
гинъ 3 руб..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 * —  „

2 0 .  П рот. Сернуховымъ собрано за службы по
вторн и кам ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 0 0  „ —  9

2 1 .  Отъ жены ііолк. А . Г . Зарж ицкой па вѣч.
помин. Софіи и Г е о р г ія ..........................  5 0  * —  я

2 2 .  %  съ церковнаго капитала въ нользу
ц е р к в и ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 9  ^ 26  г

2 3 . %  съ капитала по книжкѣ па бѣдныхъ . 11 „ 4 7  „
2 4 . Отъ церкви на страхованіе ц. дома 2 р.

9 0  к . ,  на повинности 2 р . 4 4  к. . . . 5 „ 3 4  ,
2 5 . %  съ капитала поминальнаго въ пользу

причта . с  . . . . .  ......................  2 6 9  „ 81  „
2 6 . В ъ  возвратъ ссуды получепо 8  руб. изъ

круж . попеч. отъ ц. старосты 5 р . 2 0  к. 1 3  „ 20  „
2 7 . Н а  масло отъ Г г. Корпусова и Орловой 8  „ —  „
2 8 . В ъ  пользу бѣдныхъ отъ разпыхъ лицъ . 5 „ 31 „

Итого остаточныхъ 3 2 5  р. 7 4  к .,
годичныхъ 1 5 2 8  р. 9 3  к .; а всего 1 8 5 4  р . 67  к.

Г. Расходъ тпечителъства.

В ъ 1 8 9 3  г. употреблено въ расходъ:
1 . %  въ нользу церкви съ ц. капитала . . 2 9  „ 26 ,
2 . Н а  камепную лѣстницу, на сарай, казенку

и ц. р ем о н тъ ...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 2 6  „ 5 „
3 . Н а пѣвчихъ, нотпыя и поучит. книги, пе­

чатные бланки, бывшему ц. сторожу . . 2 1 8  * 75 „
4 . Н а  жаловапьс ц. сторожу 4 6  р, и па ма­

сло къ  ракѣ 8  руб. . . . . . . . .  5 4  „ — »
5 . Н а  икону Св. Вслик'омуч. Оеодора Стра-

тилата.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   3 5  „ 50  »
6 . П а  страхов. ц. дома съ причта и церкви 11 „ 58 „
7 . Сборовъ въ уираву съ иричта за ц. домъ

и зе м л ю ...... . . . . . . . . . . . . . . . . .... .........................  1 8  „ 52 »
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8. Съ церкви за цѳрк. домъ 2 р. 4 4  к .; отъ
Ѳ. Л . Яковлева бѣднымъ 2 0  р . . . . 2 2  * 4 4  *

9. Съ причта иа бѣдныхъ 1 4  р. и на но-
слуги при службѣ 12  р. 5 0  к ................  2 6  ^ 5 0

10. Полученныхъ отъ жены ноля. А. Г . Зар -
жицкой внесено на вѣчп. номииовсніе . . 5 0  „ —  „

11. З а  службы по вторникамъ внесено въ к а ­
значейство .....................  1 0 0  „ —  „

12. °/о съ номинал. капитала выдано причту. 2 6 9  * 81  „
13. „ „ „ ему же нолуч. о г ь Н . И . К . 3 „ —  *
14. П одъ ручательство о. Серпухова выдано

въ ссуду б ѣ д н ы м ъ ...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 0  „ —- *
15. По назначенію благотворителей и отъ по­

печительства выдано бѣднѣйшимъ . . .  5 5  „ 5 0  „

Итого. . . . 1 5 3 0  р . 91 к. 
Остается къ 1 8 9 4  г о д у .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 2 3  * 76

1 8 5 4  р. 6 7  к.

VI. Докладъ Ревизіонной Комиссіи Общему Собраніюприхожанъ.

1 8 9 4  г. марта 7 дня, члены ревизіонной комиссіи, по про­
вѣркѣ отчета попечительства за 1 8 9 3  г ,, и приходо-расходныхъ 
книгъ съ документами, нашли, что ириходо-расходныя кни ги  
нисаны ио формѣ, правильно и своевременно; листы, шнуръ и 
печать— въ цѣлости; отчетъ составленъ также правильно, всѣ 
итоги ведены вѣрно, остатокъ суммъ показанъ согласно съ на­
личностію ихъ. Затѣмъ члены комиссіи провѣривъ отчетъ съ 
формальной стороны, сочли своею обязанностію провѣрить оный 
и но существу дѣла; при чемъ могли нс обратить своего вни­
манія иа непрерывно-неослабное стремленіе попечительства къ 
осуществленію цѣлей, указанныхъ иоложопіемъ о иоиечительствахъ 
п но отозваться съ иохвалою о всемъ составѣ усердныхъ д ѣ я ­
телей въ интересахъ попечительства; и вмѣстѣ съ тѣмъ не могли 
не замѣтить, что изъ всѣхъ членовъ особенно рѣзко выдѣляется 
своимъ усердіемъ къ  дѣлу и своими пожертвованіями предсѣ­
датель попечительства ц. староста купецъ Ѳ. Я ковлевъ, иожер-
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твованія коего на благоустройство церкви, на благотворительныя 
цѣли и призрѣпіе бѣдныхъ въ отчетномъ году простиралось до 
8 3 1  руб. Значительность его пожертвованій въ отчетномъ году 
была побужденіемъ для членовъ комиссіи къ провѣркѣ и за 
прѳдъидущіе годы, со времени вступленія купца Яковлева въ 
должность предсѣдателя попечительства, а потомъ и ц . старосты 
и по провѣркѣ оказалось, что пожертвованія Яковлева на бла­
гоустройство церкви, па совершенное возобновленіе церк. дома, 
(близкаго къ  разрушенію), и на благотворительныя цѣли съ 
1 8 8 5  г. до 1 8 9 3  г. простирались съ матеріалами до 4 5 3 5  р., 
а  съ пожертвованіями 1 8 9 3  г. до 5 3 6 6  р.; каковыя пожерт­
вованія по ихъ значительности и постоянно-неослабной дѣя­
тельности Яковлева на пользу церкви и попечительства, но мнѣ­
нію членовъ комиссіи, вполнѣ заслуживаютъ достойной оцѣнки 
со стороны высшаго епархіальнаго начальства; о чемъ члены 
ревизіонной комиссіи и прописали въ своемъ докладѣ.

V II . Журналъ обитаго собранія прихожанъ Ѳеодоро-Страти-
литовской церкви.

14 марта 1 8 9 4  г. общее собраніе прихожанъ, выслушавъ 
докладъ ревизіонной комиссіи, по провѣркѣ отчета попечитель­
ства за  1 8 9 3  годъ и самый отчетъ 'попечительства, и провѣ­
ривъ тотъ и другой съ документами, нашли ихъ составленными 
правильно и согласно съ записью въ ириходо-расходпыхъ кни­
гахъ попечительства; за  симъ обращая вниманіе па благотворную 
дѣятельность всѣхъ вообще членовъ попечительства и въ осо­
бенности предсѣдателя онаго, ц. старосты купца Ѳ. Яковлева, 
общее собраніе усмотрѣло, что пожертвованія Я ковлева па бла­
гоустройство Бож ія храма и на другія нужды и потребности 
церкви и на благотворительныя цѣли попечительства дѣйстви­
тельно рѣзко выдѣлялись изъ таковыхъ въ средѣ своихъ со­
братій, такъ  какъ  со времени занятія имъ— Яковлевымъ съ 
1 8 8 5  г. должности предсѣдателя попечительства, а съ 1 8 9 0  г. 
церковнаго старосты эти пожертвованія достигаютъ суммы 
5 3 6 6  р ., что, по общему мнѣнію всѣхъ присутствовавшихъ на 
общемъ собраніи лицъ, вполнѣ заслуживаетъ глубокой благодар­
ности всего прихода Ѳедоро-стратилатовской церкви и достойной



оцѣнки высшаго духовнаго начальства. Почему общее собраніе 
прихожанъ, принимая во вниманіе вышесказанное постановили, 
докладъ ревизіонной комиссіи принять и одобрить, отчетъ попе­
чительства, какъ  оказавшійся составленнымъ правильно, но при­
ходу и расходу вѣрнымъ, утвердить и представить Его Высоко­
преосвященству па архипастырское благоусмотрѣпіо, и вмѣстѣ съ 
симъ выразить предъ Его Высокопреосвященствомъ искреннее и 
общее желаніе всѣхъ прихожанъ о Всемилостивѣйшомъ награж- 
депіи купца 0 .  Яковлева золотою медалью дла ношенія на шеѣ 
на Аннинской лентѣ за его неутомимо усердную и непрерывно 
благотворную дѣятельность по службѣ.
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Н О В А Я  Б Р О Ш Ю Р А :

О РОДСТВѢ И СВОЙСТВѢ.
Виды и степени родетші п свойства, исчисленіе стеиеней и о 

значеніи родства и свойства, какъ  препятствія къ браку, по 
дѣйствующимъ узаконеніямъ. Съ приложеніемъ таблицъ графи­
ческаго изображенія родстна и свойства. Составилъ Сергѣй Григоровскій, Оборъ-Секретарь Си. Сѵнода. Снб. 1 8 9 4  года. 
Цѣна 5 0  к ., съ нер. 6 0  к .

Выписывать только отъ автора (С пб., Вознесенскій нр.. д . 5 1 ) . 
Продается въ книжныхъ магазинахъ: Тузова (Гостипн. дворъ), 
Новаго Времени (Н евскій  проси.), Анисимова (С адовая), Лоиова 
(возлѣ П ассаж а).

О родствѣ и свойствѣ; Виды и сгенепи родства и свойства, 
исчисленіе степеней и о значеніи родства и свойства, какъ  пре­
пятствій къ  браку, по дѣйствующимъ узаконеніямъ. Съ прило­
женіемъ двухъ таблицъ графическаго изображенія степеней род­
ства и свойства. Сергѣй Григоровскій, обсръ-секретарь С вятѣй­
шаго Синода. Снб., 1 8 9 4  г. Ц ѣ н а  5 0  к.

Наіпо брачное право, и въ особенности существенный его 
отдѣлъ— о родствѣ и свойствѣ, ^представляетъ для священно­
служителей не мало затрудненій. Чтобы не повѣнчать брака въ 
запрещенныхъ церковными правилами степеняхъ родства и свой-

"Л
-І

^
Л

Ц



—  6 1 4  —

етва (ст. 2 0 5  Уот. дух. конс.) и тѣмъ пе навлечь на себя 
строгой отвѣтственности предъ судомъ духовнымъ (ст. 1 8 9  и 
1 9 0  тамъ ж е), священнослужитель долженъ умѣть съ точностію 
вычислить родство или свойство между брачущимисл. Д ля сего 
требуется знаніе какъ  дѣйствующихъ узаконеній, такъ  и прак­
тики суда духовнаго. Существующая ученая литература вопроса, 
въ родѣ извѣстныхъ трудовъ профессоровъ Горчакова и Пав­
лова, не совсѣмъ удобпа для ежедневнаго, подручнаго пользова­
н ія , Что же касается, такъ  называемыхъ, практическихъ ру­
ководствъ. то въ большинствѣ изъ нихъ ио данному воиросу 
такое смѣшеніе понятій, такая  путаница, что обращающійся къ 
нямъ скорѣе поставленъ будетъ въ новое затрудненіе, чѣмъ раз­
рѣшитъ свое недоумѣніе. В ъ виду этого въ интересахъ духо­
венства нельзя пе желать возможно частаго появленія такихъ 
практическихъ руководствъ, какъ  общаго характера, такъ и ио 
отдѣльнымъ вопросамъ, которыя бы, заклю чая въ собѣ всѣ под­
лежащія узаконенія, отличались простотою, наглядностію и удоб­
ствомъ пользованія. Такою именно книжкою и является настоя­
щ ая —-съ выписаннымъ выше заглавіемъ. Составленная спеціа­
листомъ, книжка эта въ краткой и простой формѣ излагаетъ 
понятія о родствѣ и свойствѣ, способы вычисленія того и дру­
гаго и. наконецъ, приводитъ дѣйствующія нынѣ по духовному 
вѣдомству узаконенія по данному вопросу. В ъ послѣднемъ от­
ношеніи обращаетъ на себя вниманіе указаніе многихъ опредѣ­
леній п указовъ Святѣйш аго Синода но частнымъ случаямъ. 
Кромѣ таблицъ въ текстѣ , къ книжкѣ особо приложены двѣ 
таблицы: первая— степени родства— взята изъ X  тома свода 
законовъ съ нѣкоторыми измѣненіями, а вторая— степени свой­
ства—  появляется ішервые и потому, а  равно ио своей отчетли­
вости и наглядности, заслуживаетъ особаго вниманія.

П. М.

Редакторъ оффиціальной части М. Журавсній.



ЧАСТЬ НЬОФФИДІАЛЫ IАЯ,
ж ю ш ж ш ^ т ж

Б е с ѣ д а  1-я.Невинная и блаженная жизнь первыхъ людей въ раю.
Черты сходстна и различія первыхъ людей сравнительно съ 

нами. Блаженное состояніе первыхъ людей и его причина. 
Нравственная невинность прародителей и ея слѣдствія въ отно­
шеніи къ внѣпіной природѣ, къ  жизни тѣлесной и къ душѣ. 
Х арактеристика отношеній первыхъ людей къ  Богу. Рѣшеніе 
общаго вопроса о счастіи человѣка и его условіи.„// насади Господь Коп рай во 

Едемѣ на востоцѣхъ и введе, тамо чело­
вѣка, ею же создаи. (Быт. I I  8).

'ы обѣщали бесѣдовать съ Вами о совершенномъ 
чрезъ Іисуса Христа домостроительствѣ спасенія 

^ ' людей. Частнѣе, предметами нашихъ бесѣдъ бу­
детъ ученіе св. православной церкви о первоначаль­
номъ блаженствѣ людей въ раю. затѣмъ, о паденіи 
людей и печальныхъ слѣдствіяхъ его, объ искупленіи 
людей въ Лицѣ Христа Спасителя и его плодахъ. Всѣ 
эти истины Христіанской вѣры тѣснѣйшимъ образомъ 
связаны между собою и предполагаютъ одна другую, 
такъ что нельзя говорить объ одной, не коснувшись 
всѣхъ другихъ. Такимъ образомъ, въ настоящій разъ 
мы попытаемся уяснить себѣ ученіе св. церкви о рай­
скомъ блаженствѣ первыхъ людей.

Обратимся же мыслію къ тому моменту въ исторіи 
міра и человѣчества, когда въ мірѣ не существовало 
еще зла и люди были свободны отъ всякихъ недо­
статковъ и чисты отъ грѣха. Этотъ свѣтлый, хотя и 
непродолжительный, періодъ жизни человѣчества от­
крывается тотчасъ же по сотвореніи человѣка, когда



— 616 —

Господь „видѣ вся. елика сотвори и се добра зѣло". 
Много поучительнаго для насъ имѣетъ повѣствованіе 
бытописателя о жизни первыхъ людей въ раю, такъ 
какъ оио ясно указываетъ намъ условія, при которыхъ 
люди могутъ жить въ возможной степени ближе къ 
Богу и наслаждаться полнымъ счастьемъ или блажен­
ствомъ.

Чѣмъ же отличались первые люди отъ насъ, что 
они не чувствовали тяжести удручающаго насъ зла 
и наслаждались блаженствомъ? Какъ и мы, первые 
люди имѣли душу и были облечены тѣломъ; слѣдова­
тельно, не въ составѣ перваго человѣка заключалось 
его отличіе отъ насъ. Точно также д ута  перваго че­
ловѣка имѣла тѣ-же способности—умъ, волю и чувство, 
которыя свойственны и намъ. Присущъ также намъ и 
образъ Божій, которымъ былъ украшенъ первый чело­
вѣкъ и по которому онъ былъ сотворенъ. И мы точно 
также носимъ въ своей душѣ Бога и своимъ умомъ 
познаемъ Бога въ твореніяхъ Его и въ Его непосред­
ственномъ откровенномъ словѣ, волею своею устрем­
ляемся къ исполпенію закона Божія и сердцемъ сво­
имъ влечемся къ блаженству, которое въ Богѣ.

И не смотря на все это, первые люди но своему 
положенію и судьбѣ существенно отличались отъ пасъ. 
Жизнь первыхъ людей была состояніемъ полнаго бла­
женства, или счастія,—наша же жизнь далеко не та­
кова. Вѣдь и вамъ, конечно, извѣстны нерѣдкія жа­
лобы на то, что въ жизни много скорби, что такого-то 
человѣка поразило одно тяжелое горе, другаго по­
стигло иное, что больше въ жизни людей плачущихъ, 
нежели радующихся. Много скорбей и лишеній прино­
ситъ человѣку въ настоящее время природа, стихіи 
которой, напр. молнія и огонь, въ конецъ иногда раз­
рушаютъ все внѣшнее благосостояніе человѣка. Много 
тяжелыхъ мученій доставляютъ человѣку многоразлич­
ныя болѣзни тѣлесныя, по всего прискорбнѣе для че­
ловѣка его тѣлесная смерть. Отъ всего этого свобо­
денъ былъ первый человѣкъ. Природа внѣшняя нс
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разрушала его благоденствія, а наоборотъ, во всемъ 
содѣйствовала ему и служила, и не требуя со стороны 
человѣка усиленныхъ заботъ и трудовъ, въ избыткѣ и 
въ совершенствѣ приносила ему свои блага. Всѣ твари 
природы—животныя и звѣри охотно повиновались и 
служили человѣку, какъ господину своему; какъ госпо­
динъ, онъ всѣмъ имъ, но повѣствованію бытописателя, 
далъ и свое имя.

Наконецъ, хотя тѣло человѣка и не было по са­
мымъ законамъ своей природы безсмертно, однако, 
первые люди не знали ни болѣзней и страданій, ни 
старости, ни тѣлесной смерти. Они могли быть вѣчно 
юными, всегда исполненными цвѣтущаго здоровья и 
жизненныхъ силъ, могли вѣчно жить, не опасаясь ста­
рости и смерти и жить, добавимъ, въ совершенномъ 
изобиліи всякихъ благъ, никогда не чувствуя ни въ 
чемъ нужды и горя и испытывая отъ жизни одну 
лишь радость и наслажденіе.

Чѣмъ же объясняется такое существенное различіе 
въ положеніи первыхъ людей отъ нашего? Чѣмъ усло­
вливалось блаженство первыхъ людей? Состояніе пер­
выхъ людей, учитъ св. церковь, было состояніемъ не­
винности, или нравственной чистоты, отдаленнымъ по­
добіемъ коей служитъ чистота дѣтской души. Эта не­
винность прародителей и обусловливала ихъ блажен­
ное состояніе. Въ самомъ дѣлѣ, почему природа внѣш­
няя со всѣми своими грозными стихіями покорялась че­
ловѣку и всѣ даже и самые свирѣпые звѣри служили 
ему? Потому, что вслѣдствіе состоянія невинности на 
челѣ человѣка ясно отражался образъ Божій, который 
не былъ еще омраченъ грѣхомъ, и видя это отраженіе 
образа Небеснаго Владыки и Господа на челѣ человѣка, 
природа не могла не покоряться ему и не признавать 
его власти надъ собою. Не удивляйтесь, братіе, такому 
Богоподобному владычеству человѣка надъ сильнѣй­
шими его тварями. Если бы человѣкъ не грѣшилъ, то 
всегда пользовался бы этою властію; но грѣхъ затмѣ- 
ваетъ въ человѣкѣ образъ Божій и лишаетъ его этой
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власти надъ природой; людямъ же праведнымъ она 
вновь возвращается, какъ и говорилъ Христосъ Спа­
ситель: „се даю вамъ власть наступати на змію и на 
скорпію и на всю силу вражію и ничесо же васъ вре­
дитъ (Лук. X, 19; Мар. XVI, 18).

И въ жизнеописаніяхъ св. угодниковъ Божіихъ не 
мало поразительныхъ примѣровъ, какъ при жизни звѣри 
служили имъ, а по кончинѣ охраняли ихъ тѣла. Вспом­
ните, какъ напримѣръ пророкъ Даніилъ, за вѣру въ 
истиннаго Бога, брошенъ былъ въ ровъ на растерзаніе 
голоднымъ львамъ, но лютые звѣри не дерзнули даже 
и приблизиться къ человѣку Божію. А въ одной изъ 
Палестинскихъ обителей подвизался старецъ, котораго 
такъ и называли другомъ львовъ. Для своей молитвы 
онъ любилъ уединяться въ пещерахъ въ которыхъ 
были логовища львовъ и живалъ но нѣсколько вре­
мени вмѣстѣ сь ними. Однажды двухъ молодыхъ львовъ 
онъ принесъ въ обитель и сказалъ: „братіе, если бы 
мы сохраняли заповѣди Господа Бога нашего, то не 
боялись бы сихъ звѣрей, но за грѣхи мы сдѣлались 
рабами и страшимся ихъ“!

Съ другой стороны,—чѣмъ объясняется, что первый 
человѣкъ былъ чуждъ разныхъ болѣзней и страданій и 
не зналъ даже самой тѣлесной смерти! Опять ничѣмъ 
иным'ь, какъ его невиннымъ состояніемъ. Имѣя чистую 
душу, первые люди жили въ самомъ тѣсномъ общеніи 
съ Богомъ, Источникомъ и Подателемъ жизни; они изо­
бильно получали благодать Божію которая поддержи­
вала ихъ и препобѣждала тлѣніе, такъ что послѣднее 
было для нихъ не дѣйствительно. Внѣшнимъ провод­
никомъ этой благодати Божіей,—было для первыхъ 
людей древо жизни плоды котораго представляли для 
нихъ источникъ неослабѣвающихъ силъ, нестарѣю- 
щейся жизни и нетлѣннаго безсмертія. Такой великой 
благодати Божіей, устраняющей естественное разру­
шеніе тѣлесной природы человѣка и не допускающей 
въ ней дѣйствія истлѣнія, удостаивались, какъ извѣ­
стно, и внѣ рая нѣкоторые благоугодившіе Богу пра-
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водники. Въ Новгородѣ, въ Кіевѣ, Москвѣ и въ дру­
гихъ городахъ нашего отечества открыто почиваютъ 
нетлѣнные мощи св. угодниковъ, которые служатъ для 
насъ живымъ урокомъ, что Господь, по слову псалмо­
пѣвца, не даетъ преподобнымъ Своимъ видѣти нетлѣніе.

Но невинное состояніе первыхъ людей не только слу­
жило условіемъ блаженства прародителей, но и само 
было для нихъ высшимъ и совершеннѣйшимъ блажен­
ствомъ, которое они постоянно носили и ощущали въ 
своей душѣ.

Мы не можемъ опытно познать и ощутить въ своей 
душѣ всей полноты этого блаженства, такъ какъ наша 
душа уже не причастна той незапятнанной невинности, 
которою были облечены первые люди. Оно можетъ 
быть понятно для насъ лишь отчасти, во-первыхъ, по 
сравненію съ всегда свѣтлымъ и жизнерадостнымъ на- 
строеніемъ, свойственнымъ дѣтскимъ чистымъ душамъ, 
а во-вторыхъ, по противоположности мрачному угне­
тенному душевному состоянію, свойственному, наприм. 
преступникамъ, которые послѣ совершенія преступле­
нія испытываютъ тяжелыя и удручающія душевныя 
муки: острые укоры и тревогу совѣсти, стыдъ предъ 
людьми и отвращеніе къ себѣ самимъ, безпокойство и 
страхъ будущихъ наказаній, полнѣйшій внутренній 
разладъ душевныхъ силъ, нерѣдко заканчивающійся 
отчаяніемъ и самоубійствомъ. Примѣромъ для насъ мо­
гутъ служить трепещущій людей и Бога Каинъ и пре­
датель Іуда. Всего этого была чужда душа перваго чело­
вѣка. Всѣ силы его паходились въ правильномъ,гармо­
ническомъ взаимномъ отношеніи. Чистое, дѣтски-нѣжное 
сердце прародителей, свободное отъ всякихъ нрираженій 
грѣха и страстей, невозмущаемое даже и житейскими сует­
ливыми заботами, наполнялось миромъ и покоемъ вну­
треннимъ, возвышенными и святыми чувствованіями, 
оставляющими въ душѣ свѣтлую и постоянную радость. 
Въ чувствѣ сыновней преданности, а главное въ сознаніи 
своей нравоты и невинности, жилъ первый человѣкъ 
въ ближайшемъ общеніи съ Богомъ, какъ сынъ въ
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дому своего Отца, непрестанно и живо ощущая на 
себѣ любовь и благоволеніе Божіе и въ этомъ своемъ 
непосредственномъ общеніи съ Свѣтомъ и Источни­
комъ всякія утѣхи и блаженства находилъ для себя 
источникъ того восторженнаго и неизъяснимаго состоя­
нія духа, котораго удостоенъ былъ отчасти св. ап. 
Павелъ, вознесенный до третьяго небесе, и о кото­
ромъ онъ говорилъ: „яко восхищенъ бмсть въ рай и 
слыша неизреченные глаголы, ихъ же не лѣть есть 
человѣку глаголати (2 Кор. 12, 4). „Ихже око не 
видѣ и ухо не слыша и на сердце человѣку не взы- 
доша, яже уготова Богъ любящимъ Вго“ (I Кор. 2 —9).

Такова была блаженная жизнь первыхъ людей въ 
раю. Поучительно для насъ, возлюбленные братіе, то, 
что это блаженство первыхъ людей было тѣснѣйшимъ 
образомъ связано съ ихъ невинностію, и такимъ обра­
зомъ, изъ жизни первыхъ людтй въ раю, какъ изъ са­
маго яснаго примѣра, мы можемъ вывести общее пра­
вило, что кто чистъ душею, тотъ счастливъ, что, слѣ­
довательно. кто желаетъ счастія, тотъ долженъ поза­
ботиться о чистотѣ своей души. Сердцу всѣхъ -людей 
свойственно желать блаженства, но человѣкъ, никогда 
теперь не наслаждается полнымъ блаженствомъ, такъ 
какъ никогда душа человѣка не бываетъ вполнѣ сво­
бодною отъ грѣха.^Бы л^ даже время, цѣлый продол­
жительный періодъ' жизни человѣчества до Христа 
Спасителя, когда райское блаженство оказывалось вовсе 
недоступнымъ для людей и это потому, что люди при 
всѣхъ своихъ условіяхъ не могли сами создать въ 
себѣ основы для счастія—чистоты души,—не могли 
освободиться своими силами отъ власти грѣха, который 
въ то вромя царствовалъ, но слову св. ап. Павла, въ 
мірѣ надъ всѣми людьми. Со времени же Христа Спа­
сителя, Который возродилъ нашу природу, сдѣлалъ ее 
чистою отъ грѣха и далъ намъ благодатныя силы бо­
роться и устранять отъ себя грѣхъ,—не недоступно 

I стало для насъ и счастіе, но все же при одномъ ус­
ловіи сь нашей стороны, при условіи чистоты души
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вашей! Мы часто, возлюбленные братіе, обращаемся 
къ востоку, потому что тамъ было мѣсто первоначаль­
наго райскаго блаженства нашихъ прародителей, тамъ же

искупительное дѣло. Но пусть исторія блаженной жи­
зни первыхъ людей въ раю научитъ насъ, что бла­
женство вообще и наше собственное въ частности мо­
жетъ быть доступно для насъ не иначе, какъ лишь 
подъ непремѣннымъ условіемъ невинности и чистоты 
души нашей.

„Благочестіе на все полезно есть“, говорилъ св 
ап. Павелъ, обѣтованіе имуще живота нынѣшняго і 
грядущаго

Собесѣдованія со Старообрядцами въ Бѣлебѣлкѣ и Лоси Старорусскаго уѣзда, веденныя преподавателемъ Семинаріи, іеромонахомъ Димитріемъ въ Январѣ 1894 г.
П ослѣдняя бесѣда въ Бѣлебѣлкѣ состоялась 3-го  Я нваря 

отъ 2 до 5 часовъ по полудни въ зданіи мѣстной церковно­
приходской школы. П а ней были почти одни только старообрядцы, 
да и то не болѣе 1 2 — 15  человѣкъ. П о причинѣ такого ма­
лаго количества слушателей бесѣда имѣла болѣе частный, семей­
ный характеръ , чѣмъ публичный. Но такъ  какъ  предмета, об­
суждавшіеся на бесѣдѣ имѣютъ важное значеніе въ полемикѣ 
со старообрядцами, то мы считаемъ не излишнимъ вкратцѣ из­
ложить содержаніе опой.

Еще наканунѣ бесѣды я порѣшилъ съ Виноградовымъ на 
ней обсудить вопросъ объ антихристѣ. Д л я  этой цѣли по особой 
повѣсткѣ чрезъ волостное правленіе былъ вызванъ на собесѣдо- 
Саніе старообрядческій пачетчикъ, крестьянинъ дер. ІТрилучья 
веменъ Ивановъ, большой охотникъ толковать объ антихристѣ.

явился Христосъ Спаситель. Который даровалъ и намъ 
возможность участія въ этомъ блаженствѣ чрезъ Овое

Преподаватель Семинаріи С. Успенскій.

I I I .



—  622 —

Этотъ Семенъ Ивановъ уже спорилъ со мною и Виноградовымъ 
объ антихристѣ лѣтомъ 2 9  Іюня 1 8 9 3  года, но повелъ дѣло [ 
такъ  для старообрядцевъ не удачно, что послѣдніе сряцу же 
послѣ бесѣды заявили ему публично свое неудовольствіе, а на [ 
другой день, как ъ  разсказывали нѣкоторые изъ православныхъ, 
даже поколотили его. Посему на предстоящую бесѣду Семенъ 
И вановъ шелъ не охотно и на ней возражалъ весьма мало и до- 
нольпо вяло.

Открывая собесѣдованіе, я  прочиталъ изъ Иннолитова слова 
изреченіе: „Господь Іисусъ Христосъ Б огъ , но царскому досто­
инству Своему и славѣ, предсказанъ былъ, какъ  левъ; подоб­
нымъ образомъ и антихриста Священное Писаніе нредпарекло 
львомъ по его тиранству и насилію. И по всему имѣетъ уподо­
биться сей обольститель Сыну Б ож ію ... Господь послалъ апосто­
ловъ во всѣ языки, подобно тому и онъ пошлетъ лжеаиосто- 
ловъ* (гл . О). Когда я  о к о т и л ъ  чтеніе итого отрывка, Вино­
градовъ обратился къ  Семену съ такими словами; предъ кончи­
ной міра на землѣ будутъ только двѣ  вѣры: Х ристова и анти­
христова. Всѣ иынѣщвія многочисленныя вѣроисповѣданія, несо­
гласныя съ христіанскимъ православнымъ ученіемъ и противныя 
Х ристу, сольются другъ съ другомъ и пойдутъ въ антихристову 
вѣру. Посему, не желаешь-ли потолковать о томъ, какъ  отли­
чить Христову вѣру отъ антихриетовой?— Семенъ отвѣтилъ; ну 
покажи мнѣ, которая вѣра Х ристова и которая артихристова?— 
Виноградовъ въ отвѣтъ на желаніе Семена прочиталъ въ Тол­
ковомъ апостолѣ изъ посланія къ Римлянамъ, 1 0 7  зачало, въ 
которомъ говорится, что евреи не павсегда отпали отъ Христа, 
но нѣкогда спасутся, а тенерь уступаютъ мѣсто въ Церкви 
Христовой язы чникам ъ,— и что антихристъ по нлоти нроизоя 
дотъ изъ колѣна Данова (л . 4 1 0 ) .  И зъ  прочитаннаго мѣста, 
продолжалъ Виноградовъ, видно, что антихристъ долженъ явиться 
не у насъ въ грско-россійской церкви, какъ думаютъ старо­
обрядцы, ибо мы не евреи .— Семенъ спросилъ: кто же такіе > 
будутъ антихристовы аиостолы, о которыхъ упоминаетъ св. Иіі- 
нолитъ въ своемъ словѣ?— Виноградовъ отвѣтилъ, что анти­
христовы апостолы и слуги будутъ ерети ки .— Семенъ снова спро­
силъ; а какъ можно узнать этихъ еретиковъ?— Виноградовъ ска- 
валъ; ио ихъ ученію. Затѣмъ онъ съ поясненіями прочиталъ изъ
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Толковаго апостола длинную вы держ ку, въ которой названа 
ложными пророками и еретиками всѣ люди не приносящіе въ 
жертву Т ѣ ла и Крови Христовыхъ. Эти еретики, отвергая Свя­
тую Ж ертву Х ристову, оправдываютъ себя различными предло­
гами: то тѣмъ, что Христосъ разъ  навсегда принесъ Самого Себя 
въ жертву за грѣхи людей (л. 5 4 2  о б .) .— то тѣмъ, что евха­
ристическую жертву можно замѣнить внутренней духовной, со­
стоящей въ постѣ, молитвѣ и покаяніи (л . 5 4 5  об. и 5 4 8  о б .),—  
то тѣмъ, что п безъ жертвы они принимаютъ Тѣло и Кровь 
Христовы, когда ѣ дятъ  п пьютъ (л . 5 4 6 ) ,— то тѣмъ, что они 
не имѣютъ іереевъ для  совершенія жертвоприношенія (л . 0 4 8  
об.), — то наконецъ тѣмъ, что литургія есть мерзость запустѣ­
нія, которая при антихристѣ станетъ на мѣстѣ святѣ (л. 5 4 9 ) .  
Наконецъ, эти еретики учатъ, что антихристъ будетъ царство­
вать не з у а года, а долѣе и притомъ въ лицѣ пастырей цер­
ковныхъ (1 Кор. зач. 1 5 0 , л . 5 5 0 ) .  Т акъ  какъ  въ прочитан­
номъ отрывкѣ изъ Толковаго апостола заключаются слишкомъ 
ясныя обличенія па старообрядцевъ, то Семенъ не очень внима­
тельно ихъ слушалъ, а потому и не возраж алъ. Только тогда, 
когда Виноградовъ прочиталъ изъ Толковаго апостола о томъ, 
что „іерей всегда жертвы (т. е. Т ѣла и К рови Х ристовыхъ) 
причащается, прочій же сущій при семъ умилепѣ страсть и 
смерть Господню воспомаяающи, мысленѣ ея  причащаются" 
(л. 5 4 7 ) ,  Семеиъ замѣтилъ: это къ  намъ старообрядцамъ идетъ, 
ибо и мы причащаемся духовно, воспоминая, по заповѣди Х риста, 
Его крестную смерть.— Я  отвѣтилъ Семену; напротивъ, это 
мѣсто не годится для старообрядцевъ, ибо оно говоритъ о тѣхъ , 
кои, хотя и не причащаются часто, но ходятъ въ храмъ Божій, 
чего не исполняютъ старообрядцы.

Еще въ самомъ началѣ бесѣды, когда Виноградовъ читалъ 
107 зачало изъ Толковаго апостола, Семенъ показалъ воспи­
таннику семинаріи Василію Лебедеву въ Большомъ Катихизисѣ 
мѣсто, гдѣ опредѣляется бракъ, какъ  Таинство, въ  коемъ мужъ 
и жена благословляются Богомъ на законное сожительство 
(о. 39 1  — 3 9 2 ) .  П оказавъ это мѣсто, Семенъ сказалъ Василыо 
Лебедеву: въ нашемъ старообрядческомъ обществѣ бракъ совер­
шается точно такъ , какъ  написано въ этой книгѣ. Съ перваго 
разу было не понятно, о чемъ Семенъ тутъ хотѣлъ говорить и
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для чего онъ ссылался па Большой Катихизисъ? Н о человѣку 
знающему старообрядческое ученіе и старопечатныя книги стадо- 
кптся яснымъ, что Семену, какъ  безпоповцу, желательно было 
оправдать безсвященнословный бракъ. Д л я  этой дѣли онъ и ука­
залъ  изъ Большаго Катихизиса такое мѣсто, гдѣ совсѣмъ не 
упомянуто о необходимости для брачущихся священиичсскаго бла-І 
гословенія.

Но почему же Семенъ прямо не поставилъ вопроса о воз­
можности безсвященнословпаго брака? Потому что онъ нарочно 
хотѣлъ затемнить смыслъ вопроса и тѣмъ самымъ сбить съ толку 
своихъ собесѣдниковъ. Семенъ мало-начитанный человѣкъ, по 
упорный и закоренѣлый раскольникъ. Чувствуя себя безсильшагь 
побѣдить защитниковъ православія точными указаніями и ссыл­
ками на старопечатныя книги, Семенъ надѣется побѣдить т  
хитростію и для этого веегда ставитъ вопросъ неясно и неопре­
дѣленно, такъ  что православному миссіонеру приходится самому 
предварительно разъяснять заданный Семеномъ вопросъ, а по­
томъ уже отвѣчать на него. Подобное отношеніе къ дѣлу со 
стороны Семена я замѣтилъ еще лѣтомъ 2 9  Іюня 1 8 9 3  года, 
когда бесѣдовалъ съ нимъ объ антихристѣ. Но когда нраво- 
славный миссіонеръ начинаетъ доказывать неправоту того пли 
другаго раскольническаго имѣнія точными и опредѣленными сви­
дѣтельствами изъ книгъ., то Семенъ старается уклониться отъ 
бесѣды и даже совсѣмъ уйти. Т акъ  было и во время настоящей 
бесѣды. Лишь только Виноградовъ окончилъ изъясненіе отрывка 
изъ 1 5 0  зач, въ Толковомъ апостолѣ, какъ  Семенъ собрался 
уже совсѣмъ оставить бесѣду. Но я остановилъ его и переспро­
силъ: Семенъ, что ты такое хотѣлъ сообщить намъ въ началѣ 
бесѣды относительно таинства брака?— Семенъ, указывая на 
Большой К атихизисъ, сказалъ: въ нашемъ обществѣ бракъ со­
вершается по этой кпигѣ .— К акъ  же именно? снова спросилъ я 
е го .— Семенъ отвѣтилъ: да  такъ , какъ  указано въ Большомъ 
К атихизисѣ.— Тогда въ отвѣтъ Семену я прочиталъ весь 391 
листъ изъ Большаго Катихизиса и спросилъ Семена: по вашему 
бракъ можетъ состояться и безъ священническаго благословенія?— 
Семенъ отвѣтилъ: да, бракъ совершается по Божественному бла­
гословенію.— А священническаго благословенія развѣ пе нужно, 
продолжалъ я  спрашивать?— Семенъ съ неохотою сказалъ: что
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что можно и безъ него обойтись, как ъ  научаетъ насъ Большой 
Катихизисъ,— Я  отвѣтилъ: хотя Большой Катихизисъ и не уп о­
минаетъ о священническомъ благословеніи при совершеніи таин­
ства брака, но и не отвергаетъ оное. Священныя книги нельзя 
читать и толковать отрывочно. Если Большой К атихизисъ въ 
прочитанномъ мѣстѣ умалчиваетъ о необходимости іерейскаго бла­
гословенія при бракѣ, то ясно о немъ говоритъ Малый К атихи­
зисъ въ слѣдующихъ словахъ: „Ш естая  тайна есть достояніе 
брака, иже бываетъ общимъ изволеніемъ отъ тѣхъ , иже входятъ 
въ то достояніе безъ всякія  пакости и благословеніемъ свящ ен­
ническимъ" (л . 3 7  об.). К ъ  сему я  еще присоединилъ ивъ 51  
главы Кормчей книги одно мѣсто слѣдующаго содержанія: „вся  
супружества, яжо не съ благословеніемъ церковнымъ и чиномъ 
отъ своего си пастыря, сіссть, отъ епископа или тоя нарохіи 
священника вѣнчаніемъ... совершаемая... незаконна, паче же без­
законна и пичтоже суть.44 Послѣ этого Семенъ пересталъ воз­
ражать и ушелъ съ бесѣды.

По удаленіи Семена И ванова, къ  воспитаннику семинаріи 
Василію Лебедеву подошелъ одинъ старообрядецъ и спросилъ: 
почему меня называютъ раскольникомъ? Лебедевъ отвѣтилъ: пер­
вое правило святаго Василія Великаго раскольникомъ называетъ 
того, кто отдѣлился отъ церкви „но нѣкоему незнаемому вопро­
шенію." т . е, но вопросамъ неважнымъ; касающимся обрядовъ, 
а не вѣ ры .— Старообрядецъ спросилъ: что такое Ц ерковь?—  
Лебедевъ сказалъ: „Ц ерковь есть собраніе всѣхъ вѣрныхъ Б о ­
жіихъ, иж е непоколебимую держ атъ единую православную в ѣ р у ... 
пже суть достойны пріимати святыя и божественныя тайны; и 
иже суть подъ единою главою Госнодозіъ нашимъ Іисусъ Х р и с­
томъ; а подъ правленіемъ совершенныхъ святыхъ отъ Него по­
ставленныхъ44 ( Б .  К а т . л . 1 2 1 ) .— Старообрядецъ: въ церкви 
должна быть вепоколѳбимая вѣра, а у васъ она поколеблена. 
Какъ узнать, гдѣ истинная вѣра?— Лебедевъ: Св. П исаніе по­
казываетъ, какъ  узнать истинную вѣру. В ъ Кирилловой книгѣ 
говорится, что истинная вѣра „Д у х а  Святаго дарованія вмѣ­
щаетъ44, а всѣ ложныя вѣры „не суть достойни называться в ѣ ­
рами, того ради , яко не едина отъ нихъ не вмѣщаетъ Д у х а
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Святаго дарованій" (М елет. 1 0  досл., л . 4 5 4 ) .  А  ир. Никонъ. 
Черногорецъ въ Тактиконѣ говоритъ: „егда нѣсть ту архіерея, 
таковѣмъ не дается Д у х ъ  Святый" ( л .  2 3 ,  л . 1 4 1  об.). От­
сюда ясно, что общество людей, не имѣющее епископа пс со­
ставляетъ истинной Ц еркви Х ристовой. Поэтому и св. Злато­
устъ въ своей прощальной рѣчи къ Константинопольской паствѣ 
сказалъ , „что церковь безъ епископа бытн не можетъ" (См. въ 
М аргаритѣ житіе его л. 1 5 4 ) . Н аконецъ, гдѣ нѣтъ церкви, 
нѣтъ епископа, тамъ пѣтъ и вѣры истинной. —  Старообрядецъ: 
у насъ есть свои арх іереи .— Лебедевъ: если есть, то назови, 
хотя одного изъ нихъ по имени.— Старообрядецъ уклончиво от­
вѣтилъ: я не знаю .— Л ебедевъ: ты не знаешь своего епископа, 
а  я  могу тебѣ назвать своего архіерея по имени; это Высоко­
преосвященный Ѳеогностъ, А рхіепископъ Новгородскій а Старо- 
русскій .— Старообрядецъ: и у пасъ попы есть.—  Лебедевъ: за­
конные священники могутъ существовать только тамъ, гдѣ есть 
епископы и таинство рукоположенія. В ъ Маломъ Катихизисѣ 
говорится, что прн поставленіи во священника читается „учи­
ненная тому молитва, юже епископъ единою съ возложеніемъ 
рукъ , надъ главою освящагося глаголетъ: еже есть божественная 
благодать н п роч ее"... (л . 3 5 ) . А  вашихъ-то поповъ кто по­
ставляетъ?—  Старообрядецъ: мы цѣлымъ обществомъ поставля­
емъ.—  Лебедевъ: общество пе имѣетъ права рукополагать на 
священныя степени. Первое апостольское правило говоритъ: 
„епискона да поставляютъ два или три епискоиа", а второе: 
пресвитера и діакона и прочихъ причетниковъ да  поставляетъ 
единъ епископъ". Точно такж е и въ Кирилловой книгѣ гово­
рится, что Христосъ изъ мертвыхъ возставъ апостоловъ Своихъ 
освяти хиротоніею, еже есть руковозложеніемъ..., апостолы паки 
епископовъ освятиш а..., епископы паки поповъ" (л . 7 7  я  об.). 
И такъ  у васъ старообрядцевъ нѣтъ истиннаго священства, нѣтъ 
истинной вѣры, нѣтъ и церкви, а посему вы являетесь отступ­
никами послѣдней, т . е. раскольниками.

П ослѣ этого старообрядецъ пересталъ возражать Лебедеву и 
бесѣда окончилась.

Всѣ бесѣды въ Бѣлебѣлкѣ произвели благотворное вліяніе 
на православныхъ, изъ которыхъ нѣкоторые заявили мнѣ жела­
ніе прочитать ихъ отпечатанными. Особенно пріятно было нра-
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вославнымъ то обстоятельство, что старообрядческій начетчикъ, 
пользующійся въ тамошней мѣстности большою извѣстностію, 
санъ публично обличилъ расколъ въ неправославіи. Д ля  мно­
гихъ, по крайней мѣрѣ изъ православныхъ, стало ясно, что 
мѣстные расколовожди не истинные пастыри, а волки, которые 
въ случаи бѣды оставляютъ свою паству и бѣгаю тъ. Т акъ  на­
примѣръ, проживающій въ самой Белѣбѣлкѣ , раскольническій 
требоисправитель, крестьянинъ Василій Н иколаевъ ушелъ изъ 
своего дома и покинулъ спою деревню на четыре д н я , пока мы 
не выѣхали изъ ней, опасался, что мы, или даже сами старо­
обрядцы привлекутъ его къ  публичной защитѣ своей вѣры, ко­
торую онъ плохо знаетъ. Точно такое же поведеніе замѣчалось 
и за другими мѣстными требоисправителями у старообрядцевъ. 
Между тѣмъ, подобные люди за глазами священниковъ и мис­
сіонеровъ постоянно учатъ пародъ расколу и нерѣдко соблаз­
няютъ самихъ православныхъ, предъ которыми выдаютъ себя за  
истинныхъ пастырей. Посему я счелъ долгомъ еще въ воскре- 
севье 2 Я нваря въ  церкви, послѣ молсбпа съ акаѳистомъ Б о­
жіей Матери, сказать православнымъ пѣсколько словъ объ отли­
чіи истинныхъ пастырей отъ ложныхъ и убѣждалъ ихъ не вѣ ­
рить послѣднимъ.

Нѣсколько словъ о гражданскомъ бракѣ.
Нѣсколько мѣсяцевъ тому назадъ на Австро-Венгерскомъ 

сеймѣ былъ поднятъ законодательнымъ порядкомъ одинъ изъ су— 
ществепповажныхъ вопросовъ жизни всякаго народа вообще—  
вопросъ объ обязательности для Венгерской народности въ сое­
диненномъ государствѣ гражданскаго брака, вмѣсто существовав­
шаго до сего времени брака церковнаго. Вопросъ этотъ, под­
нявшій на ноги все католическое и православное духовенство

нить посредникомъ въ наступившей по этому поводу распрѣ. 9-го 
іюня настоящаго года рѣшенъ въ утвердительномъ смыслѣ. Вен­
герская палата магнатовъ большинствомъ (незначительнымъ впро­
чемъ. 1 2 8  противъ 1 2 4 )  голосовъ приняла законъ объ обяза­
тельномъ гражданскомъ бракѣ для Венгерской народности въ

и заставившій самаго Австрійскаго Императора висту-
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Австрійскомъ государствѣ. Реформа эта , долженствующая имѣть 
весьма важныя послѣдствія для подданныхъ въ Австрійской им­
періи, въ числѣ которыхъ, между прочимъ, есть и православные, 
обращаетъ на себя вниманіе, какъ  вопросъ общаго значенія. Для 
человѣка— христіанина, стоящаго даж е въ сторонѣ отъ обществен­
наго религіознаго движенія, вызвавшаго эту реформу, представ­
ляется въ высшей степени важнымъ и интереснымъ вопросъ, но 
какимъ причинамъ и основаніямъ церковь лишена даннаго ей 
Христомъ права освящать брачный союзъ людей? И зъ  какихъ 
условій современной Европейской жизни возникло установленіе 
гражданскаго брака въ качествѣ необходимаго результата? Въ 
тоже время, если мы примемъ во вниманіе, что въ настоящее 
время не въ одной Австро-Венгріи, п о и в ъ  другихъ государствахъ, 
называющихъ себя христіанскими и считающихся паиболѣе обра­
зованными, бракъ заключается но гражданской формѣ * ), а  не 
по церковной, и что возможно даж е и у насъ на Руси встрѣ­
тить лицъ особепно изъ интеллигенціи, которыя сочувствуютъ 
этому учрежденію, то думается, что высказать нѣсколько мыслей 
объ этомъ предметѣ, будетъ весьма неизлиішшмт.

Обратимъ прежде всего вниманіе на историческія. причины 
подготовившія Заподно-Европейское общество къ  брачной реформѣ 
и вызвавшія учрежденіе гражданскаго брака. Такой причиной 
было главнымъ образомъ возникновеніе новаго направленія въ 
Западно-Европейскихъ законодательствахъ подъ вліяніемъ фило­
софіи „естественнаго права* . Еще съ конца прошлаго столѣтія 
въ Европейскихъ государствахъ началось знаменитой французской 
революціей общественное движеніе, въ результатѣ котораго полу­
чилась идея новаго въ отношеніи къ  прежнимъ порядкамъ го­
сударства. В ъ основаніе новыхъ государствъ были поставлены 
начала, имѣющія то общее свойство, что они вырабатывались и 
установлялись внѣ и независимо отъ христіанской церкви. За­
падно-Европейскія государства какъ  будто спѣшили одно передъ 
другимъ освободиться отъ вліянія церкви и ввести у себя уч-

ч ,і ; *) Первые ввели у себя граждапскій бракъ сѣверо-американскіе 
соединенные штаты въ концѣ прошлаго столѣтія. Затѣмъ приняли его: 
Франція въ 15801 г., Бельгія въ 1831 г., Германія въ 1849 г., Ав" 
стрія въ 1868 г., Италія въ 1865 г. и Швейцарія въ 1874 г.
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рожденія, которыя пе имѣли бы отпечатка церковности. Провоз­
гласивши начала свободы, братства и равенства, революціонныя 
государства начали ими же руководствоваться и въ отношеніи 
къ религіи, церкви и ея учрежденіямъ. Объявивши религію д ѣ ­
ломъ свободной личноіі совѣсти, государство отдѣлило себя отъ 
церкви, признало всякое вѣроисповѣданіе дѣломъ частнымъ, до 
государства не касающимся. Уставы церкви получили въ его 
глазахъ не большее зпаченіе. какъ  и правила всякаго другаго 
общественнаго союза частно-нрацоваго характера; опи обязательны 
только для членовъ религіознаго общества. Такимъ образомъ го­
сударство совершенно отдѣляетъ себя отъ религіи и церкви. В ъ 
новомъ государствѣ нѣтъ и не можетъ быть государственной ре­
лигіи.* его основы исключаютъ всякую съ ней связь. В ъ такомъ 
государствѣ гражданская и политическія отношенія необходимо 
должны быть очищены отъ вліянія религіи. Отсюда и произошло 
то, что случаи рожденій, смерти п бракосочетаній поручены были, 
вмѣсто служителей церкви, гражданскимъ чиновникамъ и вмѣстѣ 
съ тѣмъ потеряли свое значеніе и обязательность тѣ  религіозные 
обряды, которые совершались въ этихъ случаяхъ прежде. Самый 
важный актъ  въ частно-правовыхъ отношеніяхъ— бракъ (ибо та ­
кимъ его представляютъ и западные государства) устанавливается 
лсключительпо государствомъ, которое для него устанавливаетъ 
особую форму— гражданскую, само опредѣляетъ условія закон­
ности брака и брачнаго развода, не обращая при этомъ вни­
манія на религіозные мотивы запрещенія брака и на церковныя 
правила, касающіяся развода * ).

*) Самую процедуру заключенія гражданскаго брака описываетъ 
одинъ изъ нашихъ соотечественниковъ, имѣвшій возможность зайти въ 
самое помѣщеніе, гдѣ бракъ заключается, именно въ брачную залу, од­
ной изъ парижскихъ мэрій, такимъ образомъ: въ комнатѣ, съ совер­
шенно голыми стѣнами, передъ столомъ, покрытымъ зеленой суконной 
скатертью, сидятъ нѣсколько лицъ обоего пола въ самыхъ обыкновен­
ныхъ костюмахъ. Эта компанія разсаженная но мѣстамъ, безъ взйкоі 
торжественности, письмоводителемъ мэра, молчаливо ждетъ чего-то. 
Черезъ нѣсколько времени отворяется въ глубокой залѣ дверь, и изъ 
нея спѣшными шагами занятаго человѣка, входитъ господинъ въ стат­
скомъ платьѣ, опоясанномъ трехцвѣтнымъ шарфомъ. Господинъ этотъ са­
дится за столъ, роется нѣсколько минутъ въ лежащихъ передъ нпмъ 
бумагахъ шепчется о чемъ то съ письмоводителемъ, потомъ встаетъ и
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Ясно такимъ образомъ, что институтъ гражданскаго брака 
выросъ на почвѣ полнѣйшаго индифферентизма западныхъ наро­
довъ въ дѣлѣ религіи, на почвѣ устраненія религіи отъ вся­
кихъ отношеній гражданскаго общежитія. Вопросъ о граж дан­
скомъ бракѣ такимъ образомъ сводится къ  широкому вопросу 
объ отношеніи новѣйшихъ государствъ и ихъ законодательствъ 
к ъ  церкви. Н е имѣя намѣренія въ настоящей статьѣ входить 
въ  подробное обсужденіе этого обширнаго вопроса, мы ограни­
чимся для уясненія собственно вопроса о гражданскомъ бракѣ, 
нѣсколькими лишь замѣчаніями, насчетъ состоятельности общаго 
принципа, послужившаго ему основаніемъ.

П реж де всего, если государство само отдѣляется отъ религіи 
и церкви, то ясно, что оно находится внѣ, а не въ церкви и 
поэтому ни въ какомъ отношеніи не связано авторитетомъ ѳя. 
Точно такж е и религіозное откровеніе, которое почитается 
церковью, не имѣетъ пи какой силы для  государственнаго за­
кона; государство не обязано проводить въ своихъ законахъ 
правила христіанской нравственности и издаетъ законы исклю­
чительно подъ своимъ авторитетомъ. Н о если для государства 
не имѣетъ никакого авторитета божественное откровеніе, если 
оно не стѣсняется свободпо обращаться съ началами христіанской 
нравственности, то оно должно отказаться отъ названія государ­
ства христіанскаго, отказаться отъ того, что дало міру христі­
анство и что создалось и развилось подъ его вліяніемъ.

Между тѣмъ оно этого не можетъ сдѣлать, если бы и ж е­
лало, потому что христіанская церковь (какого бы то ни было 
вѣроисповѣданія), связана съ жизнью народовъ цѣлымъ рядомъ

скороговоркой дѣлаетъ какіе то вопросы двумъ изъ ирнсуствующнхъ,— 
мужчинѣ и женщинѣ. Спрошенные отвѣчаютъ обыкновенно едва слыш­
нымъ для немногочисленной публики голосомъ. Господинъ въ шарфѣ 
встаетъ съ небольшой книжкой въ рукахъ, перелистываетъ нѣсколько 
страницъ н, отыскавъ нужное ему мѣсто, читаетъ, опять таки скорого­
воркой, нѣсколько фразъ. Положивъ книгу на столъ онъ что то гово­
ритъ двумъ спрошеннымъ и тотчасъ же уходитъ въ ту же дверь, изъ которой 
появился. 1 гражданскій бракъ заключенъ. Моръ, облеченный знаками своего 
достоинства (трехцвѣтнымъ шарфомъ) спросилъ брачущпхея о ихъ вза­
имномъ согласіи, нрочелъ статьи закона, касающіяся правъ п обязан­
ностей супруговъ и произнесъ завѣтныя слова: «именемъ закона объяв­
ляю васъ состоящими въ бракѣ». (Суворовъ о гражд. бракѣ стр. 13).
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вѣковъ, въ теченіе которыхъ опа давала народу образованіе и 
нравственно-религіозное воспитаніе и черезъ это вліяла на ум­
ственный складъ и нравы народовъ. К ак ъ  бы мы ни относились 
къ церкви и ея упрежденіямъ, христіанская религія, какъ  к у л ь ­
турная сила, самымъ широкимъ путемъ проникаетъ въ жизнь на­
родную и должна отраж аться во всѣхъ ея проявленіяхъ. Вслѣд­
ствіе этого государство менѣе всего можетъ игнорировать рели- 
гіозно-нравственпыя начала, которыми живетъ народъ. Каждое 
государство имѣетъ свою особенную природу, свою особенную, 
такъ сказать, физіономію, зависящую отъ различнаго склада 
идей, которыми живетъ народъ, отъ особой цивилизаціи народа; 
но главной основой цивилизаціи всякаго народа всегда была и 
будетъ религія, потому что ей главнымъ образомъ опредѣляется 
въ своей основѣ вся жизнь народная. Нравственныя правила, 
преподаваемыя религіей, служатъ всегда основаніемъ тѣхъ или 
иныхъ порядковъ н даж е самыхъ гражданскихъ законовъ. Т акъ  
принципѣ государства, свободнаго отъ всякихъ вліяній религіи 
и церкви,— заклю чаетъ самъ въ себѣ внутреппее противорѣчіе 
и не можетъ быть признанъ состоятельнымъ. Отсюда и граж дан­
скій бракъ, утверждающійся на этомъ ложномъ основаніи не мо­
жетъ быть признанъ явленіемъ нормальный';.. Лишившись рели­
гіозно-нравственной подкладки, сообщаемой ему церковью, бракъ 
низводится тогда на степень языческаго сожительства и нрав­
ственное значеніе его отодвигается назадъ ко временамъ до хри­
стіанскимъ. Эту мысль мы иостараемся раскрыть ниже подробнѣе, 
а теперь укажемъ еще на одну историческую причину, вызвавшую 
въ Западной Европѣ учрежденіе гражданскаго б ракѣ ,— это обра­
зованіе множества религіозныхъ направленіи и сектъ со времени 
реформаціи.

К огда въ Западной Европѣ господствовалъ католицизмъ, 
католическое духовенство не позволяло духовенству другихъ ре­
лигіозныхъ партій благословлять браки христіанъ. Б ъ  слѣдую­
щій періодъ выдѣленія изъ католической церкви протестантизма, 
кальвинизма ;и ир. вѣроисповѣданій, въ отдѣльныхъ государ­
ствахъ Европы господствующей религіей дѣлалось какое-нибудь 
одно изъ выдѣлившихся вѣроисповѣданій, напримѣръ въ Голлан­
д і и —  кальвинизмъ, въ Г ерм ан іи — протестантизмъ и пр. Д ухо­
венство господствующаго вѣроисповѣданія стало дѣйствовать ни-



сколько по лучше католическаго. Всѣ такъ  называемые дисси­
денты, т . е. послѣдователи другихъ сектъ , несогласныхъ съ 
господствующей религіей, должны были являться для  благосло­
венія своихъ браковъ, напр. къ  реформатскому священнику, если 
іооиодствующинъ былъ кальвинизмъ, и вѣнчаться но реформат­
скому церковному обряду. Можно себѣ представить, съ какими 
затрудненіями былъ сопряженъ такой порядокъ, особенно если 
принять во вниманіе то обстояталество, что въ то время, т. е. 
въ первый періодъ утвержденія реформаціи (X V I  в.) не было 
взаимной терпимости въ дѣлѣ вѣры и релогіозныя партія  отно­
сились другъ къ другу въ высшей степени вргждебпо. П ри  та ­
кихъ обстоятельствахъ невозможно было разсчитывать на то, что 
напр. лютеранинъ, католикъ, анабаптистъ будутъ являться къ 
реформатскому пастору для благословлепія своихъ браковъ. Могло 
случиться съ другой стороны и то, что пасторъ господствующаго 
вѣроисповѣданія прсето-па-просто отказывался самъ вѣнчать дис­
сидентовъ, какъ „ е р е т и к о в ъ . Если бы даже государство дозво­
лило всѣмъ сектантамъ заклю чать браки у своихъ духовныхъ 
лицъ, ио ихъ религіознымъ обрядамъ, то и въ такомъ случаѣ 
затрудненія не устранялись бы. Многія религіозныя общества не 
имѣли у себя прочной внутренней организаціи, не имѣли по­
стоянныхъ духовныхъ должностныхъ лицъ и вообще часто видо­
измѣнялись. Чѣмъ же, спрашивается, въ этомъ случаѣ можно 
было гарантировать крѣпость отношеній мужчины и жепщипы, 
какимъ образомъ установить ирй такихъ безпорядкахъ законы  о 
наслѣдствѣ, опекѣ и пр. Вотъ при такой-то крайней необходи­
мости государство нашло выходъ въ учрежденіи гражданскаго 
брака для тѣхъ  лицъ, которымъ невозможно было вступить въ 
законный бракъ инымъ способомъ. В ъ  такихъ  случаяхъ дозво­
лялось явиться къ  гражданскому чиновнику и передъ нимъ за ­
явить согласіе на вступленіе въ бракъ, которое тутъ же запи­
сывалось въ оффиціалыіую метрическую книгу. Эта причина 
Дѣйствовала почти во всѣхъ Европейскихъ государствахъ при 
учрежденіи граж данскихъ браковъ. —  Н ельзя, конечно, не при­
знать крайней необходимости этихъ браковъ въ виду вышеука­
занныхъ условій, но мы должны при этомъ обратить вниманіе 
на то, что учрежденіе гражданскаго брака въ этомъ случаѣ 
обусловливалось чисто мѣстными условіями и, какъ  явленіе мѣст-
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н а г о  х а р а к т е р а  и  п р и т о м ъ  в ы н у ж д е н н о е  о б с т о я т е л ь с т в а м и ,  п р и н ­
ц и п і а л ь н о  о б с у ж д а е м о  б ы т ь  н е  м о ж е т ъ * )  П р и н ц и п і а л ь н а я  с о с т о я ­
т е л ь н о с т ь  т о й  и л и  д р у г о й  ф о р м ы  з а к л ю ч е н і я  б р а ч н а г о  с о ю з а  м о ­
ж е т ъ  в ы я с н и т ь с я  т о л ь к о  п р и  р а з с м о т р ѣ н і и  в н у т р е н н и х ъ  о с н о в ъ  
э т и х ъ  у ч р е ж д е н і й .  О б р а т и м с я  к ъ  и х ъ  о ц ѣ н к ѣ .

П о  с у щ е с т в у  с в о е м у  б р а к ъ  и м ѣ е т ъ  д в ѣ  с т о р о н ы :  ф и з и ч е с к у ю ,  
и  д у х о в н у ю  или н р а в с т в е н н о - р е л и г і о з н у ю  и о б ѣ  о н ѣ  н е о б х о д и м ы  
д л я  о с у щ е с т в л е н і я  и д е и  б р а к а .  Ф и з и ч е с к а я  с т о р о н а  д о л ж н а  б ы т ь  
п о д ч и н е н а  д у х о в н о й  и  с л у ж и т ь  ц ѣ л я м ъ  и  з а д а ч а м ъ  д у х а .  К а ­
с а я с ь  о д н о й  с т о р о н о й  ф и з и ч е с к о й  п р и р о д ы  ч е л о в ѣ к а ,  б р а к ъ  в ъ  
т о  ж е  в р е м я  д о л ж е н ъ  б ы т ь  в ы р а ж е н і е м ъ  ж и з н и  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  
д у х а  и в ъ  н е й  д о л ж е н ъ  н а х о д и т ь  с в о ю  ц ѣ л ь  и  з н а ч е н і е .  Т а к ъ

*) Интересно мнѣніе одного изъ горячихъ противниковъ гражданскаго 
брака, французскаго адвоката Сентоля, остроумно, хотя нѣсколько три­
віально, подмѣтившаго логическую ошибку въ разсужденіяхъ но поводу 
необходимости гражданскаго брака въ виду вышеуказанной причины. Сен- 
толь доказываетъ, что французское законодательство1 совершенно непра­
вильно, изъ принципа свободы вѣроисповѣданія, ивъ того, что законъ 
гражданскій долженъ имѣть въ виду только гражданъ, выводитъ необхо­
димость обязательнаго гражданскаго брака, тогда какъ правильнымъ 
выводомъ было бы лишь недоставленіе членамъ всевозможныхъ вѣроиспо­
вѣданій право вѣнчаться по пхъ религіознымъ вѣрованіямъ. „Представимъ 
себѣ, говорятъ онъ, что пятеро путешественниковъ прибыли въ гостищшцу, 
въ которой для утоленія ихъ голода, не оказалось ничего, кромѣ яицъ. Изъ 
пяти путешественниковъ трое заявили, что они желали бы получить 
яичницу, четвертый добавилъ, что онъ можетъ ѣсть только пе простую 
яичницу, а глазунью, пятый отозвался, что онъ можетъ ѣсть яйца только 
въ смятку. Хозяинъ гостинницы легко могъ би удовлетворить желаніямъ 
всѣхъ ихъ, изготовивъ яйца такъ, какъ они желали. Но трактирщикъ 
оказался философомъ кухни: онъ любилъ яйца только въ крутую и съ 
салатомъ. И вотъ этотъ философъ держитъ такую рѣчь къ путешествен­
никамъ: господа, въ своей гостинницѣ я провозгласилъ свободу вкусовъ; 
вась пятеро и вкусы ваши различны. Я вижу въ васъ только путеше­
ственниковъ, и, оставаясь нослѣдовагельнымъ моему принципу свободы 
вкусовъ, я иодаю вамъ яйца не такъ, какъ вы ихъ любите и требуете, 
а какъ я люблю; въ этомъ видѣ вы и будете ихъ кушать, если голодъ 
не позволитъ вамъ обойтись безъ яицъ Не такъ ли поступаетъ и госу­
дарство, спрашиваетъ Сентоль, которое во всѣхъ подданныхъ видитъ 
только гражданъ и на этомъ основаніи предписываетъ имъ не такую 
форму заключенія брака, которая каждому желательна ио его религіоз­
нымъ вѣрованіямъ, а такую, какая кажется желательною и необходимою 
самому государству?*1 (Суворовъ, 0 гражданскомъ бракѣ, стр. 68).



с м о т р ѣ л и  н а  б р а к ъ  в с ѣ  и с т о р и ч е с к і е  н а р о д ы ,  н а ч и н а й  с ъ  д р е в ­
н ѣ й ш и х ъ  в р е м е н ъ ,  в с е г д а  с о е д и н я я  з а к л ю ч е н і е  б р а ч н а г о  с о ю з а  
с ъ  р е л и г і о з н о й  и д е е й .  Т а к ъ  б ы л о  и  у  е в р е е в ъ ,  о с т а в и в ш и х ъ  
н а м ъ  с в я щ е н н ы я  к н и г и  В е т х а г о  з а в ѣ т а .  И з ъ  н и х ъ  м ы  в и д и м ъ ,  
ч т о  з а к л ю ч е н і е  б р а ч н а г о  с о ю з а  п р е д с т а в л я е т с я  д ѣ л о м ъ  Б о ж і и м ъ ,  
а  н е  ч е л о в ѣ ч е с к и м ъ  т о л ь к о .  Б о г ъ ,  с о т в о р и в ъ  ч е л о в ѣ к а  н о  о б р а з у  
С в о е м у  и  п о  п о д о б і ю ,  с о з д а л ъ  е м у  п о м о щ н и ц у  ж е п у ,  п р и в е л ъ  
е е  к ъ  н е м у  и  б л а г о с л о в и л ъ  и х ъ ,  т .  е .  С а м ъ  с о ч е т а л ъ  и х ъ  б р а ­
к о м ъ ,  д а в ъ  и м ъ  б л а г о с л о в е н і е .  Э т . і  и д е я  н е п о с р е д с т в е н н а г о  
Б о ж ь я г о  б р а к о с о ч е т а н і я  с ъ  ч р е з в ы ч а й н о й  с и л о й  в ы р а ж е н а  в о  
в с ѣ х ъ  в е т х о з а в ѣ т н ы х ъ  к н и г а х ъ .  У к а ж е м ъ  д л я  п р и м ѣ р а  н а  ф а к т ъ  
ж е н и т ь б ы  И с а а к а .  О т п р а в л я я  с в о е г о  р а б а  з а  н е в ѣ с т о й  д л я  с в о е г о  
с ы н а ,  А в р а а м ъ  в з я л ъ  с ъ  н е г о  т о р ж е с т в е н н у ю  к л я т в у  и д т и  н а  
о с т а в л е н н у ю  и м ъ  р о д и н у  и  в ъ  н а и у т с т в і е  с к а з а л ъ  е м у  с л ѣ д у ю ­
щ е е :  „ І е г о в а ,  Б о г ъ  н е б а ,  к о т о р ы й  в з я л ъ  м е н я  и з ъ  д о м а  о т ц а  
м о е г о ,  Б о г ъ ,  к о т о р ы й  г о в о р и л ъ  с о  м н о й  и  п о к л я л с я  м н ѣ ,  ч т о  
с т р а п а  э т а  б у д е т ъ  д а н а  м о и м ъ  п о т о м к а м ъ ,  п о ш л е т ъ  а н г е л а  С в о е г о  
п е р е д ъ  т о б о й ,  ч т о б ы  о т т у д а  т ы  в з я л ъ  ж е н у  м о е м у  с ы н у * .  З а ­
т ѣ м ъ  р а з с к а з ы в а е т с я ,  ч т о  в ы б о р ъ  н е в ѣ с т ы  п р о и з о ш е л ъ  н о  у к а ­
з а н і ю  Б о ж і ю .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  с ъ  с а м а г о  н а ч а л а  о т ъ  п е р в о ­
б ы т н о й  с е м ь и ,  б р а к ъ  н о  с м ы с л у  с в о е г о  у ч р е ж д е н і я ,  б ы л ъ  о т н о ­
ш е н і е м ъ  н е  о д и и м ъ  е с т е с т в е н н ы м ъ ,  н о  и  н р а в с т в е н н ы м ъ .  П о н я т і е  
о  б р а к ѣ  и с к а з и л о с ь  т о л ь к о  в п о с л ѣ д с т в і и ,  к о г д а  в с л ѣ д с т в і е  г р ѣ х а  
и с к а з и л с я  с а м ъ  ч е л о в ѣ к ъ .  О т в ѣ ч а я  н а  в о п р о с ъ  ф а р и с е е в ъ  о  р а с ­
т о р г а е м о ™  б р а к а ,  І и с у с ъ  Х р и с т о с ъ  с к а з а л ъ ,  ч т о  „ М о и с е й  н о  
ж е с т о к о с е р д і ю  в а ш е м у  п о в е л ѣ  в а м ъ  п у с т и т и  ж е н ы  в а п і а ,  и з п а ч а л а  
ж е  н е  б ы с т ь  т а к о “  ( М о .  1 9 ,  8 ) .  Л о ж н ы я  п р е д с т а в л е н і я  я з ы ч е ­
с к а г о  м і р а  о т н о с и т е л ь н о  н р а в с т в е н н а г о  д о с т о и н с т в а  б р а к а ,  о  к о ­
т о р ы х ъ  м ы  з н а е м ъ  и з ъ  и с т о р і и ,  у к а з ы в а ю т ъ  н е  н а  п е р в о н а ч а л ь ­
н о е ,  п о  н а  н о з д н ѣ й ш е е  и с к а ж е н і е .  Т а к ъ  в ъ  В е т х о м ъ  з а в ѣ т ѣ  м ы  
у ж е  в с т р ѣ ч а е м ъ  м н о г о ж е н с т в о  у  п а т р і а р х о в ъ  и  п о з в о л е н і е  р а з ­
в о д а  в ъ  з а к о н ѣ  М о и с е е в о м ъ .  Н о  э т о  я в л е н і е  н е  д о л ж н о  с ч и т а т ь  
в ы р а ж е н і е м ъ  п е р в о н а ч а л ь н а г о  п о н я т і я  о  б р а к ѣ ,  а  с к о р ѣ е  и с к л ю ­
ч е н і я м и ,  к о т о р ы я  м о ж н о  о б ъ я с н и т ь  с н и с х о ж д е н і е м ъ  к ъ  г л у б о к о  
п а в ш е й ,  в с л ѣ д с т в і е  г р ѣ х а ,  ч е л о в ѣ ч о с с к о й  п р и р о д ѣ .  П о з в о л е н і е  
д а в а т ь  ж е н ѣ  „ к н и г у  р а с п у с т н у ю "  в ъ  М о и с е е в о м ъ  з а к о н ѣ  б ы л о  
д а н о  т о л ь к о  „ ж е с т о к о с е р д і я  р а д и "  и  д о л ж н о  б ы л о  с л у ж и т ь  к ъ  
п р е д у п р е ж д е н і ю  е щ е  б о л ь ш а г о  з л а ,  м о г у щ а г о  в о з н и к н у т ь  н р н


