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ГОДЪ ПЕРВЫЙ;
№ 10-й. 1873 года. 16-го МАЯ.

ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

I.
РАСПОРЯЖЕНІЯ ВЫСШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВА.

О книгѣ Г. Формаковскаго „школьная діэтетика^.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложен
ный Господиномъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ Учебнаго Ко
митета о допущеніи въ библіотеки духовныхъ семинарій и 
училищъ составленной Владиміромъ Формаковскпмъ „школь
ной діэтетики (Вятка 1872 г.),“ изложенной по доктору 
Кленке. Приказали: Согласно заключенію Учебнаго Коми
тета, составленную г. Формаковскпмъ „школьную діэтетнку",
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изложенную по доктору Кленке, допустить въ библіотеки ду
ховныхъ семинарій и училищъ, въ качествѣ книги, полез
ной для преподавателей педагогики и для лицъ, начальст
вующихъ въ сихъ духовпо-учебнихъ заведеніяхъ. О чемъ, 
для объявленія Правленіямъ семинарій п духовныхъ учи
лищъ, послать Епархіалънымъ Преосвященнымъ печатные 
указы, съ приложеніемъ, въ копіи, журнала Учебнаго Коми
тета. Марта 11 дня 1873 года, Jfe 11.

Объ истребованіи изъ консисторій и монастырей храня
щихся въ оныхъ писемъ и бумагъ ИМПЕРАТОРА ПЕТРА 

ВЕЛИКАГО.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе 
Господина Оберъ-Прокурора, за 45S6, въ коемъ объясне
но, что Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу 
Министра Народнаго Просвѣщенія о необходимости почтить 
память Велпкаго преобразователя Россіи, Императора Петра 
1-го, собраніемъ и изданіемъ въ свѣтъ всего имъ написан
наго, между прочимъ, Высочайше повелѣть сойзволилъ: пре
доставить Министру Народнаго Просвѣщенія войти въ сно
шеніе со всѣми правительственными мѣстами о доставленіи 
копій съ хранящихся въ нихъ писемъ и бумагъ Петра Ве
ликаго или о допущеніи къ снятію съ нихъ списковъ тѣхъ 
лицъ, которыя къ тому будутъ назначены. Во Исполненіе 
сей Высочайшей воли, Товарищъ Министра, Статсъ-Секретарь 
Деляновъ проситъ о распоряженіи къ доставленію въ Мини
стерство Народнаго Просвѣщенія свѣдѣній, не имѣется ли 
въ подвѣдомственныхъ Епархіальнымъ Начальствамъ учреж
деніяхъ, какъ то: консисторіяхъ и ризницахъ монастырей и 
соборовъ какихъ либо писемъ и бумагъ Петра Великаго и 
вмѣстѣ съ тѣмъ къ напечатанію въ Епархіальныхъ Вѣдо
мостяхъ составленнаго по сему случаю въ упомянутомъ Ми
нистерствѣ объявленія. При этомъ присовокуплено, что, при 
снятіи копій съ Петровскихъ бумагъ, желательно было бы 
принять къ руководству слѣдующее: а) собственноручныя
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весьма Великаго Монарха должны быть переписываемы съ 
•дипломатическою точностію, т. е. съ сохраненіемъ всѣхъ осо
бенностей его правописанія и явныхъ ошибокъ, и что буквы 
и слоги, вынесенные Государемъ въ титла, при помѣщеніи 
ихъ въ строку, слѣдуетъ подчеркивать: и б) при перепискѣ 
бумагъ, написанныхъ не Петромъ Великимъ, а только имъ 
подписанныхъ, должно сохранить дипломатически правописа- 
саніе собственныхъ именъ и всѣ особенности склоненій и спря
женій (какъ напримѣръ: окончаніе ца въ глаголахъ, ого въ 
именахъ прилагательныхъ п мѣстоименіяхъ, мя, тя, себе и 
проч.), другія же орѳографическія отличія, какъ напримѣръ 
помѣщеніе полугласныхъ въ срединѣ словъ, написаніе ии 
вмѣсто іи, неправильное употребленіе буквъ гь и е, ф и 
ѳ, слитіе предлоговъ безъ полугласныхъ съ управляемыми 
словами и др. могутъ быть сглаживаемы и пріурочиваемы къ 
современному способу написанія словъ. Предлагая Святѣйше
му Сѵноду о таковомъ Высочайшемъ повелѣніи, Господинъ 
Оберъ-Прокуроръ препроводилъ въ копіи объявленіе отъ Ми
нистерства Народнаго Просвѣщенія, предназначенное къ при- 
печатанію въ Епархіальныхъ вѣдомостяхъ. Приказали: 
О таковомъ Высочайшемъ повелѣніи давъ знать циркуляр
нымъ указомъ по духовному вѣдомству, предписать Епархі
альнымъ Архіереямъ, доставить въ возможпо скорѣйшемъ 
времени свѣдѣнія: не хранится ли въ Консисторіяхъ и риз
ницахъ монастырей и соборовъ какихъ либо писемъ и бу
магъ Петра Великаго, и если бы таковыя оказались, немед
ленно представить ихъ въ Святѣйшій Сѵнодъ. При семъ пре
проводить по одной копіи съ объявленія Министерства, для 
нринечатанія оныхъ въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ во все
общее свѣдѣніе. Марта 31-го .дня 1873 года, № 12.

К О III Я
съ объяденія Министерства Народнаго 

Просвѣщенія.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнѣйшему до
кладу Министра Народнаго Просвѣщенія, Высочайше пове-
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лѣтъ соизволилъ: собрать и издать въ свѣтъ все писанное 
Петромъ Великимъ, какъ то: его собственноручныя или толь
ко имъ подписанныя письма, резолюціи, наставленія, замѣт
ки, поправки въ сочиненіяхъ и переводахъ разныхъ лицъ, 
п т. и. При этомъ Его Императорскому Величеству благоугод- 
йо было возложить исполненіе этого дѣла непосредственно-' на 
Министерство Народнаго Просвѣщенія.

Въ государственныхъ п правительственныхъ архивахъ 
хранится значительное число писемъ и бумагъ Великаго Мо- 
наріа, по не мало также ихъ находится, и притомъ весьма 
важпнхъ по содержанію, въ фамильныхъ архивахъ и въ 
рукахъ частпыхъ лицъ. Озабочиваясь исполненіемъ Высочай
шей воли, Министерство Народнаго Просвѣщенія имѣетъ 
честь обратиться съ покорнѣйшею просьбою ко- всѣмъ ли
цамъ, владѣющимъ подлинными письмами или какими либо 
другими бумагами Петра Велпкаго, оказать просвѣщенное 
содѣйствіе сему дѣлу сообщеніемъ таковыхъ, были лй онѣ 
уже напечатаны пли нѣтъ, для снятія съ нихъ копій, адре
суя посылки прямо па имя Г. Министра Народнаго Про
свѣщенія. "В

Память о державномъ преобразователѣ Россіи дорога 
для каждаго русскаго, гордящагося славою и величіемъ ро
дины, а потому настоящій вызовъ встрѣтитъ, можно надѣять
ся, полное сочувствіе со стороны лицъ, которыя владѣютъ пись
мами и бумагами Петра Велпкаго и которыя, не замедливъ 
на него отозваться ихъ присылкою, дадутъ такимъ образомъ 
возможность изъ совокупности всего, начертаннаго Петромъ 
Великимъ, возсоздать живой и свѣтлый образъ того, кото
рый пе щадилъ себя для возвеличенія Россіи, котораго вся 
жизнь была посвящена ей на служеніе и который неутомимо, 
не смотря на множество препятствій, заботился о насажденіи 
въ пей науки, этой твердой основы государственнаго могуще
ства и благосостоянія.

При этомъ Министерство Народнаго Просвѣщенія счи
таетъ долгомъ довести до общаго свѣдѣнія, что

1.) Всѣ посылки и бумаги Петра Великаго, будутъ 
возвращаться ихъ владѣльцамъ въ полной сохранности и не
премѣнно въ срокъ ими назначенный, а въ случаѣ если бы

)
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таковаго не было ими опредѣлено, то по прошествіи пе бо
лѣе двухъ мѣсяцевъ отъ дня полученія бумагъ, а но возмож
ности и ранѣе. 2.) Въ примѣчаніяхъ (легендахъ) къ при
сланнымъ частными лицами письмамъ и бумагамъ Петра Ве
ликаго или въ другомъ мѣстѣ, смотря но удобству, будутъ 
означены лица ихъ доставившія. 3.) Всѣ лпца, приславшія 
для печатанія письма и бумаги Петра Великаго, получатъ 
имянной экземпляръ предпринимаемаго изданія па память то
го, что они принимали живое участіе въ дѣлѣ несомнѣнно 
важномъ для отечеса-вецной исторіи. 4.) О результатахъ на
стоящаго вызова будетъ ежетретно помѣщаться въ газетахъ 
краткій отчетъ.
нрд /!<’ линА Лоиѵсхмта атю’гшпи>Ф лн

II.
РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

’№*'L «іоікr.l'-пu'fiii не .!.•••
Учрежденные, па основанія указовъ Св. Сѵнода, сборы 

по подпискамъ на сооруженіе православныхъ храмовъ: а) въ 
г. Брюсселѣ и б) въ г. Ыью-Іорвѣ, по опредѣленіямъ епар
хіальнаго начальства 21 и 28 апрѣля, прекращены—первый 
за истеченіемъ назначеннаго двухлѣтняго срока, а послѣдній, 
какъ поступившій отъ всѣхъ благочинныхъ Кавказской епархіи.

— Согласно прошеніямъ, опредѣлены: 20-го апрѣля, діаконъ 
Михаило-Архангельской церкви, села Михайловскаго, Став
ропольскаго уѣзда, Алексѣй Покровскій на священническое 
мѣсто къ Мптрофановской церкви станицы Прочно-окопской, 
Кубанской области; 24-го апрѣля, безмѣстный дьячекъ (быв
шій въ селеніи Пелагіадѣ) Иванъ Саввинъ иа причетниче
ское мѣсто къ Михаило-Архангельской церкви станицы Алек
сандрійской, Терской области; 2-го мая, казачья дочь быв
шей станицы, нынѣ селенія Бешпагпрскаго, Ставропольскаго 
уѣзда, дѣвица Анна Иванова въ число послушпйцъ Ставро
польскаго Іоанно-Маріинскаго женскаго монастыря.

— Согласно прошеніямъ, перемѣщены: 23-го апрѣля, свя
щенникъ гор. Грознаго Космодаміановской церкви Петръ Ов
сянниковъ къ Барваринской церкви гор. Ставрополя, съ пре
доставленіемъ ему, впредь до усмотрѣнія, исправленія Бого-
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служенія и всѣхъ пастырскихъ обязанностей въ Ставрополь» 
скомъ тюремномъ замкѣ; 24-го апрѣля, діаконъ, состоящій 
на причетническомъ мѣстѣ при Митрофановской церкви ста
ницы Прочно-окСі’іекой, Кубанской области, Петръ Бальбу- 
ціевъ на псаломщицкую вакансію въ село Кубанское.

— Согласно приговорамъ обществъ, утверждены въ должно
сти церковныхъ старостъ: 27-го апрѣля, Пятигорскій 1-й 
гильдіи купеческій братъ. Николай Шумовъ къ Пятигорскимъ 
церквамъ, на 4-е трехлѣтіе; 3-го мая, казакъ станицы Зелен» 
чукской, Кубанской области, Емельянъ Санька къ приход
ской Петро-Павловской церкви, на 1-е- Трехлѣтіе; 4-го мая, 
государственный крестьянинъ, селенія Тарумовки, Кизлярскаго 
уѣзда, Максимъ Феклистовъ къ приходской Андреевской цер
кви, на 1-е трехлѣтіе; государственный крестьянинъ селенія 
Новогеоргіевскаго, Медвѣженскаго уѣзда, Иванъ Безверхій 
къ приходской Николаевской церкви, на 3-е трехлѣтіе, съ 
награжденіемъ похвальнымъ листомъ за шестилѣтнюю усерд
но-ревностную службу на пользу церкви;—государственный 
крестьянинъ селенія Овощей, Новогригорьевскаго уѣзда, Се
менъ Стороженко на І'-е трехлѣтіе къ приходскому Рождество- 
Богородицкому молитвенному дому;—казакъ станицы Ново- 
малороссійской (Бирючье тоже) Кубанской области, Ѳеодоръ 
Величкинъ—къ приходской Николаевской церкви, на 1-е трех
лѣтіе..

— 25-го апрѣли, согласно прошенію священноцерковвослу- 
жителей Николаевской церкви-селенія Новоегорлыкекаго, Мед- 
вѣженскаго- уѣзда, съ церковнымъ старостою и попечителемъ, 
разрѣшено освятить вновь устроенный'средствами Ейскаго 1-й 
гильдіи купца Ивана Лапаткина придѣлъ на хорахъ при
ходской церкви въ честь, и память- преподобнаго* Іоанна Да
маскина (4 декабря) и снабженный необходимыми вещами 
тѣмъ же благотворителемъ.,

— 28-го апрѣля, согласно прошенію- свящѳниѳцерковнослу- 
жителей съ церковнымъ старостою Михаило-Архангельской 
церкви селенія Архангельскаго,, Новегриторьевскаго уѣзда, 
разрѣшено окрасить внутри и снаружи приходскую- церковь, 
на средства общества.

— Отказано въ прошеніяхъ; 20/зі апрѣля, вдовѣ-
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фельдшера Наталіи Рѣшетниковой и дочери умершаго свя
щенника, дѣвицѣ Елисаветѣ Бѣльской, объ опредѣленіи ихъ 
на просфорническія мѣста—первой къ церкви селенія Пред- 
теченскаго, Новогригорьевскаго уѣзда, Ставропольской губер
ніи, второй къ Тропцкой церкви станицы Троицкой, Терской 
области; 23-го апрѣля, священнику Петроаѳонской церкви 
стап. Котляревской, Терской области, Иларіону Яблонскому, 
объ опредѣленіи къ Николаевской церкви стап. Государствен
ной тойже области; 24-го апрѣля, исключенному пзъ Ставро
польскаго Духовнаго Училища ученику Ѳеодору Кольяновско- 
му и исправляющему должность псаломщика г. Моздока Ни
колаевской церкви Василію Грушовскому, объ опредѣленіи— 
перваго на причетническое мѣсто въ станицу Приближную, 
Терской области, автораговъ сел. Медвѣжье илп Безопасное, 
за неимѣніемъ тамъ вакансій; 6-го мая, запрещенному священ
нику, состоящему на псаломщицкой вакансіи въ селеніи Но- 
вогеоргіевсвомъ, Ставропольскаго уѣзда, Петру Зеленскому, о 
разрѣшеніи ему свяіценнослужепія.

Благочинный церквей 19-го благочинническаго округа, 
Кубанской области, священникъ Ѳеодоръ Кондратовъ предста
вилъ въ Кавказскую Консисторію церковную печать г. Тем
рюка, переименованнаго изъ станицы, именовавшейся прежде 
Куренемъ, съ слѣдующею надписью: „печать Екатеринодар
скаго уѣзда, Черноморскаго войска, Куреня Темрюкскаго, 
Николаевской церкви". Печать сію, вмѣсто которой заготов
лена соотвѣтственно настоящему наименованію города, по оп
редѣленію епархіальнаго начальства, 24-го апрѣля, положено 
хранить, какъ древность, въ ризницѣ Кавказскаго Каѳед
ральнаго собора.

III.
ИЗВѢСТІЯ.

Изъ Михаило-Архангельской церкви станицы Исправ
ной, Кубанской области, въ ночь подъ 9-ѳ число марта сего 
года, похищено неизвѣстными злодѣями до 70 руб. сер.
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Ставропольскаго уѣзда, селенія Новоегорлнкскаго, Ни
колаевской церквп протоіерей Трофимъ Орловъ, по духовно
му завѣщанію, утвержденному Ставропольскимъ Окружнымъ 
Судомъ, вге благопріобрѣтенное пмъ движимое п недвижимое 
имущество, заключающееся въ деревянномъ домѣ, особо сло
женной кухнѣ пзъ самана, деревянномъ амбарѣ, банѣ, конюш
нѣ, сараѣ и прочей огорожѣ, въ небольшомъ количествѣ ро
гатаго скота п парѣ лошадей, предоставилъ въ полное п не
посредственное распоряженіе женѣ своей Ирпнѣ Васильевой, 
а по смерти ея домъ съ кухнею п амбаромъ опредѣлилъ въ 
пользу Николаевской церкви селенія Новоегорлнкскаго, про
чій жй прпстрой продать и вырученныя деньги употребить въ 
пользу предположенпаго училища для дѣвицъ духовнаго званія 
въ епархіальномъ городѣ Ставрополѣ.

— Благочинный церквей 4-го благопинпическаго округа, 
Кубанской области, священиикъ Іоаннъ Лавровъ донесъ епар
хіальному начальству, что діаконъ Архистратпго-Михаилов- 
ской церкви станицы Крыловской Иларіонъ Черияга 8-го 
апрѣля сего года умеръ 36 лѣтъ отъ роду, оставивъ жену 
и четырехъ малолѣтнихъ дѣтей.

— Сараевскій Архимандритъ Савва обратился къ Преосвя
щеннѣйшему Герману, Еппскопу Кавказскому и Екатерино
дарскому, съ письмомъ слѣдующаго содержанія: съ разрѣше
нія Св. Сѵнода я пріѣхалъ въ православную Россію отъ ли
ца единовѣрнаго и соплеменнаго Боснійскаго народа, томя
щагося нѣсколько столѣтій подъ владычествомъ Турокъ. 
Цѣль моего пріѣзда—поддержать и сохранить нашу святую 
религію отъ опасности, угрожающей ей со стороны іезуитской 
пропаганды. Велики нужды и безвыходпо положеніе нашего 
несчастнаго народа, который неимѣетъ средствъ ни пріобрѣ
сти для новопостроенной церкви въ городѣ Сараевѣ священ
ной утвари, нп устроить училища и семинаріи для огражде
нія своихъ чадъ отъ сѣтей иновѣрцевъ.

Преосвященнѣйшій Архипастырь! обратите Вашъ мило
стивый взоръ на страданія единовѣрцевъ и подайте руку по-
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мощи въ дѣлѣ спасенія православныхъ душъ. Всякая лепта, 
пожертвованная Вами, произраститъ, обильный плодъ добра 
и будетъ вѣчнымъ цамадникомъ въ сердцахъ благороднаго 
славянскаго народа. ,

Прошу всепокорнѣйше Ваше Преосвященство сдѣлать 
опое воззваніе извѣстнымъ по богохранимой епархіи Вашей 
чрезъ напечатаніе въ „Еиархіальныхъ Вѣдомостяхъ* или же 
извѣститъ чрезъ священнослужителей православный народъ, 
не еобдаговодитъ ли кто изъ нихъ удѣлить хотя и малую 
лепту пожертвованій для православнаго и соплеменнаго народа.

Къ письму этому приложенъ печатный листокъ, въ ко
торомъ изложено слѣдующее:

Пребываніе въ Россіи Боснійскаго архимандрита 
Саввы со святынею.

■он огиЯИЭЯ пі', -.'I <гя У, едоі , j .
Съ Высочайшаго Его ИмпвРАторскаго Величества раз

рѣшенія и съ благословенія Святѣйшаго Всероссійскаго Сѵ
нода, прибылъ нъ Россію Савва Коссанозичъ, досланный 
изъ Босніи — одной изъ странъ родственныхъ памъ но крови 
и вѣрѣ, хотя и полумуцульманской. Эго первый архимандритъ 
въ Босніи изъ природныхъ Славянъ, а не изъ Грековъ, люби
мый проповѣдникъ Сараева—главнаго города въ Босніи, и 
энергическій дѣятель на пользу православія между своими 
соплеменниками. Посланъ оиъ отъ Сараевской православной 
общины; въ благословенную Богомъ Россію для сбора подая
ній. Россія прежде сочувствовала бѣдственному положенію 
христіанъ въ Босніи, находящихся полъ турецкою властію и, 
чѣмъ могла, помогала имъ; въ томъ же сочувствіи къ нуж
дамъ ихъ не. откажетъ и теперь. Правда, положеніе право
славныхъ Боснійцевъ въ настоящее время не совсѣмъ безот
радное. Имъ грозитъ совращеніе въ мусульманство или въ 
католичество со стороны западной пропаганды (траппистовъ, 
сестеръ милосердія и т. и.), но не слышно, чтобъ они под
вергались варварскимъ преслѣдованіямъ и гоненіямъ со сто
роны своихъ властителей въ той степени, какъ было прежде. 
Доказательствомъ противнаго служитъ уже одно то, что въ 
Сараевѣ, главной резиденціи правительства, воздвигнутъ усер-
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діемъ мѣстныхъ христіанъ пятиглавый соборный храмъ Рож
дества Пресвятой Богородицы. Построеніе собора, послѣ мно
гихъ трудовъ, окончено съ помощію Россіи, но этимъ дѣломъ 
положено только начало торжеству православія въ полуму
сульманской Босніи. Недостаетъ еще мпогаго; для новосоору
женнаго храма недостаетъ необходимыхъ церковныхъ украше
ній и богослужебныхъ предметоъ, а также колоколовъ, упот
ребленію которыхъ, не смотря на разрѣшеніе оттоманскаго 
правительства, мѣстныя власти долго противились. Пожерт
вованія отъ насъ требуются не на одно церковное дѣло, но 
и въ пользу мужскихъ и женскихъ школъ въ этой славян
ской области Турецкой имперіи. Адресованы приношенія 
могутъ быты. въ г. С-Петербургъ, въ Управленіе Св. 
Стода, для православной Сараевской обгцины въ Босніи: 
ибо архимандриту Саввѣ, ея представителю, дозволенъ,, съ 
разрѣшенія Св. Сѵнода, сборъ въ Россіи всякаго рода по
жертвованій въ теченіи года. Привезенная же имъ Святыня 
заключается въ частяхъ отъ Св. мощей: первомученицы и 
равноапостольныя Ѳеклы, ученицы апостола Павла, велико
мученика Іакова Персянипа и преподобной Макрины, сестры 
святаго Василія Великаго. Особенное благоговѣйное вниманіе 
обращаетъ на себя часть мощей Св. Ѳеклы, десная рука erf, 
принесенная православнымъ Боснійцамъ въ даръ, еще въ 
XVIII столѣтіи, сербскимъ патріархомъ. Арсеніемъ IV. Вотъ 
его дарственная грамота:

„Честныя и святыя мощи, рука святыя и равноапо
стольныя Ѳеклы, въ даръ отдана бысть святой нововодружен
ной (новосооруженной, церкви Сараевской, храму святыхъ не
бесныхъ силъ Архистратиговъ, мною смиреннымъ архіепис
копомъ Пекскимъ и Патріархомъ Сербскимъ, Арсеніемъ чет
вертымъ, въ лѣто Господне 1730, мѣсяца априла 27-го чи
сла, и подписую своеручно, и печатомъ своимъ подтверждаю 
большаго ради вѣроятія: Арсеній сербскій властію". *)

*) Печать бумажная, съ изображеніемъ Вознесенія Господня, 
въ память коего былъ устроенъ храмъ въ Патріархіи, и съ надписью 
вверху Б. AT. U. С. Б. (Божіею милостію патріархъ Сербомъ, Бол- 
гаромъ), внизу: Арсеній. Святыня привезена изъ Палестины въ Пат
ріархію Св. Саввою Сербскимъ.
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Святыня, привезенная архимандритомъ Саввою Косса- 
иевичемъ, была выставлена, для чествованія православнымъ: 
въ С.-Петербургѣ въ Казанскомъ соборѣ; въ Москвѣ же въ 
соборномъ храмѣ Златоустова монастыря..

ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
L

СЛОВО
Во Святый и Великій Пятокъ, предъ цѣлованіемъ плаща

ницы.

Обычнѣе всего, братіе, окружаютъ умершаго его род
ные, друзья и знакомые. Такъ, оплакать кончину мертвеца, 
приготовить его къ погребенію, снести въ могилу, бросить 
горсть земли на смертные останки его, сказать ему—вѣчная 
память, или, что тоже, отдать ему послѣдній долгъ любви 
нико.гиже отпадающей (1 Кор. 13, 8),—все это есть по 
преимуществу дѣло родства, дружбы и пріязни.—Вотъ и 
предъ нами Мертвецъ! Нарочито для него мы и собрались 
сюда во храмъ Божій. Но ктоже мы—для Мертвеца сего? 
Его родные, друзья, знакомые? И—чувство ли любви, друж
бы и пріязни созвало насъ сюда, къ смертнымъ останкамъ 
Его, или одинъ обычай только, приличіе, любопытство, жаж
да зрѣлища?—Послѣ того, что здѣсь же во храмѣ проис
ходило въ прошедшую ночь, когда отъ евангельскихъ сказа
ній о страданіяхъ Мертвеца сего, вся еще, и, такъ сказать, 
цѣликомъ стоитъ въ очахъ нашихъ страшная картина позо
ра и крестной смерти Его,—вопросы эти для насъ, именую
щихся послѣдователями Его, имѣютъ глубокій смыслъ, осо
бенно важное значеніе, потому-что это суть вопросы объ
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отношеніи паліей мысли п жизни какъ къ Искупителю, умер
шему за насъ, такъ и къ цѣнѣ искупленія—крестной смер
ти Его.—^Итакъ, ктоже мы—родные ли, друзья и знакомые 
мертвецу сему? Слышится отъ святаго свитка сего нѣкій 
таинственный гласъ: мать моя и братія моя сіи суть: 
слышащій слово божіе и творящій е, (Лук. 8, 21). То- 
есть, тотъ мнѣ родственникъ и близокъ, какъ мать, братья 
и сестры, кто любитъ слушать слово Божіе и вести жизнь 
свою по нему. Слышится и другій гласъ: николиже знахъ 
васъ. Кого, Господи? Всякаго,—кто хотя и глаголетъ Ми: 
Господи, Господи, - но петооритъ волю Отщи Моего 
(Мат. 7, 21, 29). По симъ признакамъ, братія, и будемъ 
теперь судить и разсудимъ во глубинѣ совѣсти нашей: кто 
мы для Мертвеца сего, и—любовь ли истинная къ Нему, 
сознаніе ли высочайшей важности искупительной смерти Его 
за насъ, или, по крайней мѣрѣ, глубокая скорбь о грѣхахъ 
нашихъ, .за которые' 'положилъ Онъ Душу Свою, привлекли 
насъ нынѣ къ позорищу сему, чтобы здѣсь, у ногъ Его, въ 
день Его смерти, ио крайней мѣрѣ, осудить себя за холод
ность въ Божественному слову Его и непотребство жизни 
нашей,—чтобы здѣсь, предъ лицемъ язвъ Его, испросить 
себѣ прощеніе во грѣхахъ у Отца Его?—Горе намъ, братіе, 
если мы пришли сюда безъ этихъ чувствъ. Но сугубое го
ре, если мы до того осуетилпсь и ожесточили сердце наше, 
что и самый видъ Божественнаго Искупителя, изъязвленна
го и умершаго за насъ, въ нарочитый день сей, не въ си
лахъ уже пробудить въ сердцѣ нашемъ упрека и недоволь
ства собою, а на ланитахъ—краски и стыдѣнія о грѣхахъ 
нашихъ. Волею или неволею, а должны сказать тогда о мер
твецѣ семъ: Онъ—чужой намъ и мы пришли сюда только 
по обычаю, для приличія, посмотрѣть лишь.

Въ средѣ человѣческой съ мертвецами обыкновенно по
ступаютъ такъ: поплачутъ у гробовъ пхъ, проводятъ до мо
гилы, уронятъ тамъ слезу, проведутъ нѣсколько дней въ 
скорби и сѣтованіи о нихъ и послѣ могилы, а затѣмъ, съ 
теченіемъ времени, скорбь мало по малу утихаетъ и жизнь 
входитъ въ обыкновенный порядокъ: мертвые почіютъ во 
гробахъ, а живые оцять вдаются въ морѣ житейской мол-
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вы и суеты. "Но этотъ Мертвецъ не таковъ; пе таковы долж
ны быть и отношенія наши къ Нему.

Во глубинѣ Тріипостаснаго Божескаго Совѣта Ему отъ 
вѣчности суждено' быть жертвою заколепія за родъ человѣ
ческій. Но отъ вѣчности же предопредѣлено было Преподоб
ному сему неззидѣти гістлгънія (Дѣян. 2, 27). Въ смер
ти Его сказалась вся глубина Его смиренія. Его послуша
нія небесному Отцу и любви къ роду человѣческому, за ко
торый умиралъ Онъ: но смерть Его была и вратами къ сла
вѣ Его у Отца, и царственной власти надъ небомъ и землею. 
Сміірилъ ■ Себѣ, пишетъ Апостолъ, послушливъ бывъ даже 
до смерти, смерти же крестныя, тѣмъ же и Богъ Его 
превознесе гі дарова Ему имя, еже папе всякаго имени, 
да о имени Іисусовѣ всяко колѣно поклонится небесныхъ 
и земныхъ гі преисподнихъ' и всякъ, языкъ гісповѣстъ, яко 
Господъ Іисусъ и по человѣческому естеству Своему есть 
въ славу Бога Отгъа. Возлежа во гробѣ плотски, Онъ въ 
ТоЖе время съ душою былъ во адѣ яко Богъ, и въ рай съ 
разбойникомъ и на престолѣ со Отцемъ гі Духомъ, ело* 
помъ—былъ всюду и все исполнялъ, какъ неописанный, 
Вездѣсущій и бениредѣльный, Онъ создалъ церковь и врата 
адова не одолѣютъ ей (Мат. 16, 18): но одолѣютъ, пото
му что Самъ стоитъ во главѣ ея я столько близокъ къ ней, 
какъ глава къ тѣлу и. его членамъ, или—пакъ лоза къ 
Своимъ вѣтвямъ, которыя носитъ на себѣ, передавая имъ 
свой соки, свою жизнь. Состоя подъ Божественною охраною 
Его, судьбы церквн внѣшнія и внутреннія,, поэтому, обезпе
чены, какъ судьбы дѣла, направляемаго всесильною рукою. 
Наконецъ, От,—судія вселенной. Крестная смерть Мертвеца 
сего въ отношеніи къ исторіи человѣчества, также какъ и 
Къ исторій христіанства, не есть, братіе, явленіе случайное, 
отрывочное. Нѣтъу это отъ вѣчпостн Божественною премуд
ростію предусмотрѣнное и Божественною любовію предустро
енное, средоточіе всей вселенной. Къ. этому именно средо
точію направлялась свыше путеводная нить всей исторіи че
ловѣчества отъ первой четы его; туда усмремляли свои ча
янія патріархи; туда направляли взоры народа Божія про
роки въ своихъ Божественныхъ видѣніяхъ; на это средото-
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чіе, какъ тѣнь на тѣло, указывали и прообразованія законаі 
Невидимая рука Промысла разными переворотами въ пбла- 
сти мысли и жизни, ровно какъ переворотами и судебъ по- 
литическихъ, туда же вела и исторію всего язычества» Ви
дѣніе Даніила о судьбѣ древнихъ царствъ, уступившихъ мѣ
сто царству вѣчному, во главѣ котораго легъ камень неру- 
косѣчный, вполнѣ подтверждаетъ ото» Таже нить въ исто
ріи человѣчества пошла и отъ креста Христова, идетъ досе
лѣ и скроется только въ Небесахъ, въ вѣчности, егда пріи* 
детъ кончина лѣта (Гал» 4. 4). Апостолы и учители, 
пастыри, и нарочитые проповѣдники слова крестнаго среди 
народовъ язычества,—это—столпы, чрезъ Которые йропма и 
идетъ, держалась и держится путеводная нить сія. Распро
страненіе христіанства, его укорененіе въ умахъ и сердцахъ 
и неизбѣжная при этомъ борьба вѣры съ невѣріемъ, свѣта 
съ тьмою—это то самое дѣло, которое, по указанію нити сей, 
силою слова крестнаго двигалось и движется, направлялось 
и направляется Къ Вѣчности. Какъ примиритель человѣче
ства, давый себѣ избавленіе за всѣхъ (1 Тим. 2, 6) и воз- 
родитель въ немъ жизни повой, духовной, сообразно свой
ству Своего ученія и жизни,—-Христосъ, сей, по слову Апо
стола, второй Адимъ (Кор. 15, 45) былъ и есть въ духъ 
животворящъ всего человѣчества, подобно тому, какъ пер
вый Адамъ бысмъ ему только въ душу живу. Лучшіе Пред
ставители мысли Человѣческой признаютъ п исповѣдуютъ, 
'что, внѣ Голгоѳы и креста Христова, всемірная Исторія че
ловѣчества есть только мракъ непроницаемый, одно броженіе 
случайностей, борьба личныхъ увлеченій, столкйовеній и 
страстей, и что только на Голгоѳѣ, у креста Христова, По
лучаетъ она смыслъ, Гармонію, цѣлесообразность. Словомъ— 
Христосъ вчера, днесь, тойже гі во вѣки былъ и есть 
единый ходатай Бога и человѣковъ, давый Себѣ избав
леніе за всѣхъ (1 Тим. 1, 5, 6), какъ жертва закоЛѣнія о 
грѣсѣхъ всего міра и какъ новая представительная глава 
обновленнаго человѣчества. Какъ же относились и относят
ся племена и народы Къ сему Избавителю, какъ смотрѣли 
и смотрятъ на ГодгоОскій крестъ Его и слово крестное о 

Немъ, какъ принимали и принимаютъ никогда НО умолкав-
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Піее въ мірѣ и не умолкающее доселѣ это слово о спасеніи 
чрезъ крестъ, какъ проводили и проводятъ въ жизнь, при
лагали и прилагаютъ слово сіе ко всѣмъ проявленіямъ ея въ 
области мысли, чувства и нравственности,—огнъ суда Божія 
нѣкогда и искуситъ ото (Кор. 3, 13). И этимъ судіею 
явится тогда именно Божественный Мертвецъ сей, т. е. тотъ, 
кто отъ первой четы человѣчества шелъ Самъ во главѣ Его, 
какъ ходатай Бога п Человѣковъ, совершилъ спасеніе его и 
управлялъ судьбами его до дня, когда море и адъ, по Его 
повелѣнію, отдадутъ мертвецовъ своихъ (Апок. 20, 13). 
Отецъ не судитъ никомуже, но судъ весь даде Сынови, 
да ecu чтутъ Сына, якоже чтутъ Отца (Ев. Іоан. 5, 
22, 23). Итакъ, вотъ кто предлежащій взору нашему мер
твецъ сей! Это Господь нашъ, Глава и Искупитель міра, въ 
которомъ вся исторія человѣчества находитъ свое средоточіе, 
—Создатель вселенской церкви, въ которой и мы возроди
лись и воспитались и йодъ хоругвію которой идемъ за Нимъ 
къ небесамъ и наконецъ, Онъ—судія вселенной, Иже въ 
свое время воздастъ каждому по дѣламъ его.

Какъ же, братіе, мы отнесемся теперь къ Нему, въ 
нарочитый день искупительной смерти Его? Какъ должны мы 
смотрѣть и на самый день сей, въ особомъ и печальномъ 
торжествѣ святою церковію нарочито и ежегодно возобновля
емый для насъ? Облечемся въ глубокій трауръ на этотъ день? 
Посѣтуемъ у плащанницы Страдальца, облобызаемъ язвы Его, 
вздохнемъ о своей жизни, укоримъ себя и за тѣмъ уйдемъ, 
съ чѣмъ и Пришли? Есть и тутъ хорошая сторона; но сего 
слишкомъ еще мало для того, чтобы видѣть здѣсь понима
ніе нами Лица умершаго сего—Божественнаго Страдальца, и 
отношеній къ намъ Его крестнаго подвига и смерти. Увы! 
Нѣчто подобное дѣлаютъ и для обыкновенныхъ мертвецовъ,— 
дѣти наир, у могилы родителей въ день годовщины послѣд
нихъ. Но очевидно сего мало, до необъятности мало, для та- 
кого мертвеца, какъ—Богочеловѣкъ Іисусъ. Нѣтъ, братіѳ, 
воззрѣнія наши при настоящемъ случаѣ должны быть не
сравненно шире, чувства глубже, намѣренія рѣшительнѣе. Не 
вздохи минутные здѣсь важны и не впечатлѣнія преходящія: 
здѣсь мѣсто думамъ глубокимъ о безусловно обязательной
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для насъ чистотѣ жизни христіанской павсегда и вездѣ, и 
намѣреніяхъ рѣшительнымъ о неотложномъ исправленіи, еди- 
'йождц навсегда, нашей жизни. Другими сло'вами,здѣсь мѣсто 
тенерь строгаго повторенія' въ совѣсти иапіей святыхъ обѣ- 
тонъ,' данныхъ нами при крещеніи, а затѣмъ—рѣшительнаго 
духовнаго перелома въ насъ. Если Христосъ пе только Го
сподь, по и Спаситель нашъ: за чѣмъ по этому хромать па 
обѣ колѣни1? Какое можетъ быть тутъ основаніе для служе
нія нашего міру и его суетѣ до забвенія иногда Христа и 
Его закона? Если Божеская власть Христа надъ нами тре
буетъ отъ насъ безусловнаго повиновенія волѣ Его, а до 

• Конца нстощенпая любовь Его къ намъ требуетъ и отъ насъ 
взаимной любви: что за смыслъ въ противорѣчіяхъ нашей 
жизни н сердца съ напіимъ вѣрованіемъ? Отъ чего яе нея 
она, не все и оно,—наша жизнь и наше сердце—Всецѣло 
принадлежатъ Ему? Взгляните на сего Святѣйшаго: Его яз
вы На главѣ, на рукахъ и ногахъ, Его взоръ, померкшій 
на крестѣ, знаемъ мы, свидѣтельствуетъ о Его подвигѣ за 
насъ и безпредѣльно самоотверженной любви Его къ намъ. 
Одно изъ двухъ неизбѣжно здѣсь: или отвергнуть законъ 
справедливости, или, слѣдуя сему закону, воздавать Христу 
за подвигъ—подвигомъ во славу Его,- за любовь—любовью 
>ъ Нему, за жертву—жертвой, если сія потребуется отъ насъ 
для жизни во имя Его. Безъ этихъ мыслей и чувствъ мы1, 
братіе, естественно только уличимъ себя здѣсь или въ непо
ниманіи еще нами Божественнаго Лица страдальца Сего и от
ношеній нашихъ къ Нему, или въ крайней духовной небреж
ности нашей. Прибавимъ къ этому, что Христосъ есть и 
Основатель церквп, въ которой родились мы и Судія вселен
ной, и область побужденій къ рѣшительной жизни по волѣ Его 
увеличится тенерь п еще для насъ.

^щери Іерусалгімстіи'. нѣкогда, именно въ самый часъ 
Шествія Своего на крестъ но улицамъ Іерусалима, сказалъ 
•Господь нѣкоторымъ, тронувшимся печальнымъ положеніемъ 
Его, женамъ,—дщери Іерусалимсгпіи, не плаиитеся о 
Мнѣ. Обане себе плачите и чадъ ваиіихъ. Яко се дніе 
грядутъ строгаго отмщенія Іерусалиму за огпвержеиіе 
Меня (Лук. 23, 28, 29 ен. 21 22). Въ скорости же дни
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отмщенія настали: Іерусалимъ отданъ былъ въ разграбленіе 
язычникамъ и, мы знаемъ, отъ него йе осталось тогда каме- 
йе на Камени. Можемъ ли думать мы, что безъ отмщенія останет
ся и наша хромота въ жизни духовной и судомъ вышнимъ 
Нотерпится половинное, такъ сказать,—ни теплое, ни холод
ное отношеніе многихъ изъ насъ къ Христу Спасителю, а 
равйо и Къ святой церкви, которую Онъ создалъ, къ той 
Церкви, въ которой живетъ Его духъ и освященіе, хранится 
Его истина и власть, о которой заботится Онъ, якоже ко- 
кошъ о итениахъ, которую питаетъ и грѣетъ, какъ мы— 
свою плоть, которую ведетъ къ небесамъ, какъ чистую, 
въ которой родились и воспитались мы и чада наши? (Мат. 
23, 87. Ефес. 5, 29). Е)?,.кг дѣла твоя, предрекъ Онъ нѣ
коему, находившемуся въ подобномъ состояніи духа,—<??г.мг, 
Яко Ml студенъ ecu, ни теплъ: изблевати тя отъ устъ 
моихъ имамъ (Апок. 3, 12, 13). Близко касается многихъ 
и изъ пасъ этотъ приговоръ праведнаго суда Божія.

О, если бы ты хотя въ день сей твой уразумѣлъ, 
что служитъ къ миру твоему, Воззвалъ' Господь предъ 
крестнымъ подвигомъ Своимъ въ крушеніи духа объ ожидав
шей Іерусалимъ и его чадъ участи за отверженную любовь 
Его къ нимъ и содѣваемое имъ спасеніе для нпхъ. Іеруса
лимъ, извѣстно, не захотѣлъ уразумѣть сего, и вотъ исторіи 
сыновъ его до дня сего не знаетъ мира, и страницы ея до
селѣ пишутся преимущественно скорбями изгнанія изъ оте
чества, разсѣянія по Лицу земному, скитальчества изъ стра
ны въ страну, такъ Что сыны его, противъ воли, даютъ вез
дѣ громкое свидѣтельство міру, что кровь отверженнаго Спа
сителя Дѣйствительно мститъ имъ, какъ мстила отцамъ ихъ, 
въ безумномъ озлобленіи взявшимъ ее па себя и на своихъ чадъ-.

О, еелй бы, братія, и мы хотя въ часъ сей, въ часъ 
нарочитаго воспоминанія крестной смерти Господа, уразумѣли 
цѣпу пролитой ИмЪ крови и цѣну смерти Его за насъ и 
начали жизйь, достойную такихъ жертвъ! О, если бы хотя 
йенѣ, предъ лицемъ язвъ Его, уразумѣли, какъ дороги Ему 
мы и чада наши, рожденные въ нѣдрахъ церкви Его, юже 

■ стяжа Онъ честною кровію, и—одумались! О, еслибы хо
та нынѣ убоялись мы прощеній суда Его! Небо и земля
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мимо идетъ,. словеса оке Ем, ц&.румо идутъ (Мат. 21, 
35)., Одъ сказалъ, .что Іерусалимъ будетъ разрушенъ и—со- 
В( ршидось! Сказалъ, что въ третій день воскреснетъ и— 
сбылось. Сказалъ, что церкви Его и врата адова не" одолѣ- 
Атъ,—нс одолѣли, не одолѣваютъ доселѣ,, и не одолѣютъ пи-1 
.когда. Сказалъ, что : будетъ день, когда, по слову Его, 'солн
це померкнетъ, звѣзды спадутъ съ небесе, сцды небесный по
двигнутся, мертвые возстанутъ отъ гробовъ и Онъ сядетъ 
тогда, на престрдѣ славы Своея, какъ Судія вселенной, что
бы воздать комуждо но дѣламъ его,—и будетъ сіе, Будетъ! 
Но какъ явиться лѣцпвому рабу съ отчетомъ кт, господину 
своему? Какъ, явиться . христіанину, на судъ Христовъ безъ 
христіанской жизпц, безъ христіанскаго сердца, безъ сугуба
го приращенія талантовъ1? Кацъ, явиться сыну церкви къ 
Основателю ея безъ любцп къ ней1 и ея постановленіямъ? 
Наконецъ, какъ явиться тѣмъ, которые, бывъ рождены и во
спитаны въ христіанствѣ, явно или, тайно однако отвергаютъ 
его, посмѣваясь надъ вотъ и его Основателемъ? Ужасный 
судъ возвѣщаетъ симъ послѣднимъ Апостолъ Навелъ. Если,

. говоритъ онъ, отвергшійся. закона дДргісеева. при двухъ 
цли туехъ Радѣтеляхъ безъ мцл<Дсудія наказываеуіся 
смертію,—уіо усолъ тяѵщгііие,яу, думаете, повиненъ бу
детъ наказанію тотъ,, кто попираетъ Сына Боокір и 
непочитаетъ за, святщНю Кровь завѣта, которою освя
щенъ, и Духа блт^ати.^кор.бля^тъЕ^Ьу.ДЬ, 2ІЗ‘, 29).

Такъ,, братія, у.плащаницы сей мѣсто думамъ глубокимъ, 
намѣреніямъ рѣшительнымъ. Посему мало, унести намъ рт- 

. щода. только, вздохи и, слезы, хотя бы тр.былп искренніе вздо
хи и слезы о, себѣ и двоихъ грѣхахъ:"унести мы должны съ 
этимъ и думу глубокую о безусловной обязательности для 

. насъ истнциои жпзнн христіанской—вездѣ и навсегда и 
намѣреніе рѣшительное—неотложно позаботиться о полномъ 
своемъ исправленіи. Иначе, пи день настоящій, пн событія 
дня сего, все дакп будутъ не поняты нами, и мы пойдемъ 
ОТСЮДу, какъ и пришли, пн своими, ня чужими Христу.— 
Ботъ мысли и чувства, которыя настоящій день расположилъ 
насъ дредложить любви вашей, братія! а$. в. Го^аліе»?.

'.я « іі !от'т ■ ., шч-мн . .і, а :н; б, ' чнш гі
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ЧИЙМИЧЮД «ffXJl OH .ЛЙ E^HOH fiOH&OX'/t ОТ? WОбъ основныхъ началахъ истиннаго воспитанія,

ства,,.'ученыхъ па человѣка, ‘ капъ предметъ воспитанія. Нѣтъ 
надобірщ'тіі, да и ііёпріятцр\йі)пводпть Здѣсь слова и мысли 
^'едагоговъ^фйлософовъ, устаиовляющія въ общественныхъ 
сферахъ lie лестное мнѣніе о человѣкѣ но его природѣ. Ото
всюду напѣваются намъ взгляды 'на человѣка, унижающій 
«Й>Л природу до Степени животнаго.'' вездѣ встрѣчаешь ясные 
слѣды крайняго убѣжденія въ томъ, что человѣкъ лучшее 
животное, не болѣе, что его назначеніе насладиться благами, 
какія только'.мофутъ быть ему'дрстуипЫ^ и потомъ изчезнуть 
дъ круговоротѣ'общей міровой' жизни павсегда. Мы видимъ 
каждьщ день, почти каждый' чѣсъ, что многіе православные 
христіане только о томъ н думаютъ, какъ бы лучшій устро
иться съ матеріальной стороны, и'почти никогда не вспоми
наютъ , о томъ, что они христіане, даже перестали вообще 
Заботиться о нравственныхъ интересахъ. Стремленіе соста
вить себѣ независимое состояніе, 'стараніе изобрѣтать себѣ 
удобства и жадность къ разнообразнымъ наслажденіямъ взя
ли верхъ надъ всѣ,ми 'друппіп потребностями человѣка. По
груженные въ суету мірскуй, люди какъ будто ослѣпли, и 
въ.мірѣ бытія, въ себѣ самихъ, ничего невпдятъ, кромѣ ма
теріи я силы ея, Бюхнернзмъ окончательно завладѣлъ ихъ 
жизнію,,и произвелъ, тотъ’ духъ времени, который слишкомъ 
явственно‘ отражается па всѣхъ дѣяніяхъ человѣческихъ. 
Вслѣдствіе чего, въ ' короткое время Образовалось у насъ 
довольна такихъ подагрррвр, которые, основываясь на нача
лахъ Бокля, думаютъ, что нужно заботиться только о вое-
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витаній тѣлесной природы человѣческой, по той простой При
чинѣ, что духовной вовсе нѣтъ. По ихъ мнѣнію, достаточ
но выроститъ и развить человѣческій организмѣ Во прави
ламъ науки, и—человѣкъ готовъ со всѣми своими нравствен
ными атрибутами, такъ какѣ вей нравственная суть раз
вирается у него изъ матеріальныхъ началъ. Пиша, воздухъ, 
удобства, окружающіе предметы пли среда, уходъ сТарййхъ 
—вотъ и всѣ воспитательные агенты, по мнѣнію педагоговъ 
радикаловъ. Но, очевидно, съ такими средствами въ дѣ
лѣ воспитанія далеко уйти нельзя: всѣ ' скоты и звѣри ин
стинктивно пользуются тѣми же самыми средствами прй во
спитаніи своихъ дѣтей. Между тѣмъ, теперь такихъ воспи
тателей довольно: они замѣтны и въ организованныхъ учебпо- 

^оспитательныхъ заведеніяхъ, гДѢ воспитаніе, большею ча
стію, ' ограничивается заботливостію 0 лучшей пищѣ, 0 чи
стотѣ воздуха, о внѣшнихъ удобствахъ, порядкѣ и приличіи. 
А наставленіе въ пстипахъ святой вѣры? Пріученіе къ ис- 
долненію законовъ нравственныхъ и церковныхъ? Обученій 
церковнымъ молитвамъ? На эти педагогическія требованіи 
воспитатели крайняго направленія смотрятъ съ пренебреже
ніемъ. Отвергая уроки педагогической практики всѣхъ исто
рическихъ временъ, опп нравственно изгоняютъ изъ шкоЛЙ 
„въ особенности нравоученія, какѣ средство Къ развитію въ 
дѣтяхъ ханжества я лицемѣрія," и рѣшйтбльно отказываютъ 
ей въ этомъ воспитательномъ элементѣ, признавая его „иде
альной претензіей искалечить п обезобразить естественный 
складъ дѣтской индивидуальности въ задаткахъ Характера. “(*) 
А обученіе молитвамъ церковнымъ въ школѣ считаютъ Дѣ
ломъ, противнымъ здравому смыслу, й если допускаютъ его 
въ школѣ, то съ болью въ душѣ, потому ТОЛЬКО, что глу
пый народъ требуетъ того: (**) иначе народныя школй оста
нутся безъ учениковъ. Вотъ какое воззрѣніе на Дѣло" воспи
танія проводится уже въ Народныя школы. Оно И естествен
но: если въ человѣкѣ ничего больше нѣтъ, кромѣ природы' 
обезьяны, то зачѣмъ и воспитывать его иначе, какъ обезья-

(*) Первые уройн въ народной школѣ, Дьякова. 1872 Г.
(**) Тамъ же -О преподаваніи молитвъ.»
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ву? зачѣмъ навязывать ему разныя нравоученія, которыя жи- 
нотную природу его могутъ превративъ въ человѣческую? 
Зачѣмъ учить его' истинамъ вѣры и молитвамъ, которыя Че
ловѣческую природу его могутъ превратить въ богоподобною? 
Понятно послѣ этого, почему у насъ теперь такъ много мо
лодежи, негодной на дѣла благая, и расположенной тратитъ* 
жизнь, какъ попало, а иногда п покончить съ него однимъ 
разомъ—однимъ выстрѣломъ изъ револьвера!

Есть одйакожь у насъ воспитатели и умнѣе и благо
роднѣе крайнихъ матеріалистовъ. Увлекаясь въ общемъ по
токѣ жизни Духомъ времени, они не могутъ однакожь отрѣ
шиться отъ той мысли, что въ природѣ человѣческой есть 
что-то получше матеріи, есть въ ней разумность и нравствен
ная свобода, которыхъ никакъ нельзя причислить къ мате
ріальнымъ силамъ тѣла человѣческаго; но при всемъ томъ,- 
они никакъ не могутъ уяснить себѣ, что эта разумность, эта 
свобода принадлежитъ лицу, духу человѣческому, который 
Вмѣстѣ съ тѣломъ составляетъ два противоположные полюса 
существа человѣческаго. Это педагоги—■раціоналисты. Не 
имѣя явнаго и отчетливаго понятія о душѣ, естественно, и 
они заблуждаются относительно воспитанія, и безсознательно 
идутъ тудаже, куда пришли госпитатели—матеріалисты. 
Mens saua in corpore sano, говорятъ они: потому что „со
стояніе нашего духа, сила нашихъ чувствъ, самые наши по
ступки—все это въ тѣсной связи съ разными отправленіями 
нашего организма. (*) Слѣдовательно, нѣтъ самостоятельно
сти въ духѣ человѣческомъ. Надобно, значитъ, съ особен
нымъ тщаніемъ заняться воспитаніемъ тѣла, чтобы' легко и 
благоуспѣшно развились духоввыя силы человѣка. Здѣсь, 
очевидно, есть доля правды, но—только не большая: духъ 
человѣческій не въ такой зависимости находится отъ тѣла, 
въ какой—дѣйствіе отъ причины. Напротивъ, въ немъ за
мѣчается болѣе самостоятельности, чѣмъ зависимости: быва
ютъ организмы очень слабые, очень неразвитые, но съ бле
стящими духовными дарованіями, и наоборотъ, бываютъ и 
очень здоровые организмы, но съ слабыми, или больными

(*) Объ умственномъ воспитаніи, Водовозовой. Стран. 11.
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силами души. Бъ томъ и другомъ случаѣ духовпня силы 
видимо обнаруживаютъ самостоятельность своей жизни, и.не
рѣдко сильная душа, лучше всякихъ медицинскихъ средствъ, 
возстановляетъ здоровье больнаго организма,' а разумная со-, 
общаетъ ему долголѣтіе. Недаромъ '' святый мудрецъ древно
сти сказалъ, что доліоти усищія и лѣніа жизни аъ десницѣ 
ту?ел«уб>рос»гг<. (*) Не смотря на такіе психологическіе факты, 
педагоги—раціоналисты не задумываются обобщать свое по- 
пожеціе, обусловливая счастливое развитіе умственныхъ и 
нравственныхъ силъ человѣка счастливомъ развитіемъ тѣла, 
и потому все воспитательное вниманіе'Обращаютъ на т'ѣлф;- 
пый организмъ, изъ котораго, по ихъ мпѣііію, духовная 
дѣятельность развивается,' какъ цвѣтъ и цлодъ изъ расте
нія. „Тщательно.воспитывайтѣло, а духоипыя,си.іы, сколько 
можно, разовыотсц. ц окрѣпнутъ сами собой, при помощи1 
обученія въ семьѣ, въ щколѣ'д ббнцнргв'ѣ," вотъ' пхъ Основ
ное начало воспитанія. Но н это начало невѣрно: въ пе^ъ' 
сдѣлана слишкомъ большая уступка матеріализму; изъ него 
непосредственно вытекаетъ фальшивый, принципъ жизни, гос
подствующій теперь въ дѣлахъ человѣческихъ: старайся 
прежде всего обезпечить свой матеріальный бытъ, чтобы сдѣ
латься и умнымъ, и нравственнымъ^ й полезнымъ ч’лепояѣ, 
общества. Такимъ началомъ , роспйтаиіц руководствуются, од
накожъ мрогіе педагоги, увле'каюііцеся , цатурализмоМъ іЙкр- 
торыхъ ученыхъ авторитетовъ—-Спенеербръ,, Эскпросбвъ и др.,
и. воображаютъ, что они исполняютъ долгъ, возлагаемый
иа нихъ наукой. Но основывая воспитаніе''дѣтей па такомъ 
фальшивомъ началѣ, можно Достигать' 'такихъ жб„ІЙйШ-? 
трвъ, какихъ достигаютъ 'педагоги крайняго направленія, 
именно—можно создавать только приличныхъ лібдей суеѣіі’,1 
которые неустанную гоньбу за жптеГіскими выгодами счита
ютъ непремѣнной своей обязанностію» 'Тдкгіхъ лі^ей‘',у пасъ 
и. безъ научной практики много: они образуются легко и са- 
м? собой, безъ всяіщй методы, а военптателп учение,’ й.іп ]И- 
ндеодеели въ, дѣлѣ воспитанія, въ ЭТОЛГЪ случаѣ, увеЛИЧИ- 
ваютъ только зло, во имя науки, 'вводя въ’ ирактику"наЭй£~ ‘ 
ло, искажающее жизнь человѣческую. ‘ —

(*) Притчіі'соломоиа. ІГГ гмоая9аТи1£^ а С")
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» Наконецъ, есть же у ласъ педагоги и умные, благо
намѣренные, искренно преданные интересамъ науки и выс
шимъ цѣлямъ жизни. Вмѣстѣ съ Шварцемъ, они убѣждены, 
что человѣкъ есть существо земнородное; духовное', живущее 
въ органическомъ тѣлѣ, что въ одно и Тоже время онъ при
надлежитъ двумъ мірамъ—чувственному и сверхчувственному, 
и самъ себѣ не вполнѣ понятенъ.“ Признавая такимъ обра
зомъ вь существѣ человѣческомъ дуализмъ, они считаютъ 
необходимымъ тщательно воспитывать какъ тѣлесную, такъ 
и духовную природу человѣка. Ио такъ какъ тѣлесная 
природа развивается раньше, духовной, и требуетъ воспита
тельной помощи отъ взрослыхъ со дня рожденія: То естест
венно эти педагоги полагаютъ необходимымъ требованіемъ 
существа человѣческаго, прежде всего, воспитывать' внѣшнюю 
природу его (Бенеке), апотомъ, вмѣстѣ съ пею, и внутрен
нюю, чтобы привести ту и другую въ гармонію между собою 
(Карлъ Шмидтъ). Очевидно, устаповляя такой взглядъ на 
дѣло воспитанія, они хотятъ равно удовлетворить и назой
ливымъ потребностямъ тѣла, и необходимымъ требованіямъ' 
духа человѣческаго. А priori такое желаніе прекрасно, по 
наукѣ раціонально, ио цѣли благонамѣренно, но на практикѣ 
все-таки выходитъ болѣе, чѣмъ пеудачно. Неудовлетвори
тельность успѣховъ воспитанія происходитъ здѣсь уже пе > отъ 
взгляда на природу человѣческую, а отъ другихъ серьезныхъ 
причинъ,' Дѣйствіе которыхъ пе устраняетъ наша наука, а 
напротивъ еще болѣе усиливаетъ.

Прежде всего, система гармоническаго воспптапія человѣка! 
дѣлается неустойчивою отъ первоначальнаго преобладанія тѣлес
ной природы его надъ духовною, неизбѣжно • привлекающей 
на себя всю силу педагогіи. Сама' судьба, Такъ сказать, по 
необходимости паправляетъ первоначальную практику къ внѣ
шней природѣ перваго дѣтскаго возраста. Затѣмъ, такъ-какъ 
потребности внѣшней природы нагляднѣе, навязчивѣе, настой
чивѣе, то педагогическая практика, и во второй дѣтскій пе
ріодъ, привязывается, главнымъ образомъ, къ тоц же приро
дѣ. Наконецъ, блага тѣлесной жизни, въ послѣднемъ воспи
тательномъ возрастѣ, открываются осязательпѣо и обольсти
тельнѣе, и потому' опять, невольно привлекаютъ педйгйпче-
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скую заботливость къ той же тѣлесной природѣ, оставивъ 
на долю духовной только отрицательныя мѣры педагогіи. 
Такимъ образомъ и строгое научное воспитаніе, начинающее 
съ тѣлесной природы, въ силу неизбѣжныхъ обстоятельствъ 
воспитательнаго возраста, тою же природою, въ большинствѣ 
случаевъ и заканчиваетъ, да и то неудовлетворительно. Та
кому ходу н исходу воспитательнаго дѣла сама же наука во
спитанія и содѣйствуетъ. Проэктпруя систему раціональнаго 
воспитанія, она такъ разширила свои педагогическія требо
ванія, что неоказывается никакой возможности на практикѣ 
удовлетворить всѣмъ имъ. Ея воспитательныя требованія и 
относительно одной внѣшней природы невыполнимы. Кромѣ 
соблюденія многочисленныхъ гигіеническихъ условій для счаст
ливаго тѣлеснаго роста дитяти, воспитатель долженъ забо
титься о надлежащемъ разви тіи всѣхъ физическихъ силъ его, 
объ усовершенствованіи всѣхъ внѣшнихъ чувствъ, о пріуче
ніи къ разнообразнымъ полевымъ работамъ, и т. п., а для 
этаго съ совершеннымъ знаніемъ дѣла нужно соединять пе
дагогическое искуство, съ бдительнымъ надзоромъ—постоян
ное руководство, съ непрестаннымъ трудомъ—неутомимое тер
пѣніе, короче, нужно знать и постоянно примѣнять къ дѣлу 
цѣлыя сотни педагогическихъ правилъ. Все это, очевидно, пе 
бездѣлица. Кто съ толкомъ п добросовѣстно занимался этпмъ 
дѣломъ, тому очень хорошо извѣстно, что физическое воспи
таніе дѣтей, согласное съ требованіями науки, дѣло далеко 
не простое и не легкое: самому воспитателю нужно быть хо
рошимъ естествовѣдомъ,—кромѣ основательнаго знанія сома
тологіи, физіологіи, гигіены, медицины и другихъ естествен
ныхъ наукъ, нужно еще изучить индивидуальную природу 
воспитываемаго. Спрашивается: много ли мы найдемъ педаго
говъ—практиковъ, которые бы выполняли, какъ-должно, хотя 
только эти требованія науки? Много ли найдется въ нашемъ, 
даже цивилизованномъ, обществѣ такихъ матерей, которыя, 
соединяя съ ученостію матеріальную обезпеченность, могли 
бы всецѣло посвятить себя уходу за дѣтьми своими, постоян
ному надзору за ними п неуклонному руководству въ нхъ 
внѣшнихъ дѣйствіяхъ?—Но педагогическихъ требованій от-

. носительно воспитанія духовной природы, по богатству внут-

♦
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ровней жизни и по вліянію ея на внѣшнюю, далеко болѣе, 
и выполненіе пхъ требуетъ отъ воспитателя несравненно бо
лѣе и знанія и йскуства, и нравственныхъ качествъ, и тру
да, и времени. Судя ио этому, едвали можно и ставить во
просъ о томъ, много ли найдется годныхъ на это дѣло педа
гоговъ—практиковъ, или матерей воспитательницъ'? Можно 
смѣло. сказать: ихъ пѣтъ и они немыслимы въ обществѣ че
ловѣческомъ, руководящемся одною наукою. Наука настойчи
во требуетъ отъ нихъ, кромѣ полнаго изученія педагогики, 
рс нова тельнаго знанія всѣхъ антропологическихъ наукъ: пси
хологіи, физіологіи, иѳпкп, исторій, отечественной религіи^ 
словомъ требуетъ всестороннихъ свѣдѣній о духовной приро
дѣ человѣческой. (*) Но много ли найдется родителей и во
спитателей, которые бы хотя сколько-нибудь знали, напр. 
психологію, и умѣли объяснить себѣ исторію зарожденія пре
ступныхъ и великихъ мыслей, исторію развитія всякой стра
сти и всякаго характера? (**) Да есть лп хорошіе психо
логи и въ ряду ученыхъ педагоговъ—практиковъ? Знаютъ 
ли они хорошо даже самую исторію педагогики? Усюили ли, 
какъ должно хоть напр. Ііуртмана, разумнѣйшаго и добро
совѣстнѣйшаго изъ педагоговъ—практиковъ? Далѣе, наука, 
не менѣе пастойчиво требуетъ отъ воспитателей не мало вы
сокихъ нравственныхъ качествъ, которыя однакожь пріобрѣ
таются человѣкомъ очень не легко, особенно же требуетъ без
завѣтной любви къ дѣтямъ, самаго добраго, привѣтливаго 
обращенія съ ними, терпѣнія, доходящаго до самоотверженія, 
усердія къ дѣлу воспитанія, добродѣтельной, примѣрной жиз
ни. Но такпхъ аттрибутовъ педагогическихъ мы не встрѣ
чаемъ даже и вь идеальной Лярской.

Послѣ этаго неудивительно, если у насъ воспитаніе дѣ
тей и по наукѣ идетъ безуспѣшно. Это совершенно естествен
но не потому только, что требованія науки невыполнимы, 
во и потому, что она неимѣетъ у насъ національнаго харак
тера. Наука воспитанія у насъ не своя: мы не созидали ея 
на основаніи педагогическихъ опытовъ нашей исторической

(*) Человѣкъ, какъ предмет!, воспитанія, Ушпнскаго. Стр. XIX.
(**) Таже книга. Стр. XX.
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жизни, а. пересадили ее цѣликомъ па Русскую почву изъ. 
Иныхъ, странѣ, сдѣлавъ' въ ней только такія измѣненія, ко
торыя бы свидѣтельствовали о нашемъ поступаніп въ этомъ 
дѣлѣ впередъ. Мы увидѣли найр., что старая' наша метода 
воспитанія, уважавшая Соломоновскую строгость, впадала въ 
крайность, въ противорѣчіе съ. западной наукой, и вотъ съ 
увлеченіемъ юношей, съ ревпостію’ фанатиковъ, мы приня
лись эмацциппровать воііпптаніе. Бъ слѣдствіе Этаго, мы предъ 
западной Европой ушлИ впередъ: у насъ образовался на 
воспитаніе взглядъ идеальный, идиллическій. Увлеченіе было 
такъ велико, что и духовные журналы, основанные на зако
нѣ Божіемъ, съ пренебреженіемъ отвергли. Соломоновскую фе
рулу, и иревозпесли предь пей Спенсеровскую методу естест
веннаго исправленія дѣтей, какъ истину новаго откровенія 
(Воскр. Чтеніе 1S6S—1SG9 г. .V 30. стр. 7S5). Эмаіщи- 
нація педагогическая совершилась быстро и самымъ рѣши
тельнымъ образомъ: Строгость' страхъ, показаніе съ позоромъ 
изгнаны изъ школы и Семьи. (*) Но мы при этомъ упустили 
изъ вниманія то, чтб' огіноВоіо Соломойойской ферулы служитъ 
страхъ Божій, и люббйь ко благу молддаГо поколѣйія, и что 
поэтому, вмѣстѣ съ‘ йбснАтательною строгостію, мы изгнали 
изъ круга педагогическихъ средствъ и'страхъ Божій и го
рячую любовь ко благу дѣтей! Пускай' бы и такъ, если это 
прлезпо для успѣховъ воспитанія! Пусть страхъ Божій пу
гаетъ религіозныя сердца грѣгііннкойъ, а горячая до взыска
тельности любовь ко біа^у'дѣтей остается удѣломъ отжива
ющихъ свой вѣкъ отсталыхъ родителей! Чѣмъ же, спраши
вается, мы Ымѣпйдй эту педагогическую сіфоАость? Что но- 
вэдю придумали для предохранили пейпнйгіхъ дѣтей "’оѣК 
увлеченій и для'исправленія испорченпйА, лѣішйыхъ, упор
ныхъ, дерзііцх'ъ^-ЙНсйуІценныхъ? Достаточно, говорятъ, для 
этаго одной пманпсістп, т. е. любви и уваженія къ природѣ 
человѣчёйад^ВД^Дгівыхъ убѣжденій,. искуства нравственна-
ѣоя.Ъ'Гноорн й ,i.t .ГН! іпо ей им а(*) Къ сожалѣнію, между школою и семьею унасъ нѣтъ един
ства въ дѣлѣ воспитанія..Изъ школы изгнаны строгія-наказанія, а въ 
семьѣ но большей Насти употребляются. Отъ этого и нрвігкія воспи
тательныя мѣры часто оказываются въ. школѣ недостигающими цѣли. 
/Дрі«.ты(. Рсдак. Ji; ’ -ьі.:'? l:?. ..I і
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ГО. вліянія па дѣтскую душу, примѣра собстзсппой образцо
вой жйзни. Прекраспо, если бы это было такъ: тогда мы не 
скорбѣ'Іи бы о потерѣ страха Божія, потому что, вмѣсто его, 
имѣли бй'Нвангельскуй любовь и добродѣтели. Но въ томъ' 
то И бѣдц,'"Фго' ййипнйя гуманность, аналогичная сѣ Евап-: 
гельскою' любовію, и примѣрная жизнь въ настоящее время 
не составляютъ несомнѣннаго достоянія • педагоговъ. Желая 
успокоиться -за будущее нашей педагогіи, мы съ жадпостіго 
отыскиваемъ' въ дѣйствительности эти идеальныя сойерігіей-’ 
ства, но, къ прискорбію находимъ очень рѣдко, а чаще все
го наталкиваемся' на маниловгцппу, отъ которой и испо{ічей- 
ныя дѣти не исправляются, и невинныя портятся. Самъ Ушин
скій откронеппо признается, что „слишкомъ велико наше не-; 
умѣнье дѣйствовать па образованіе въ дѣтяхѣ дупгевпнхЪ 
чувствъ п характера, что тутъ мы положительно ходимъ въ 
поте^ІШк!- оя^’ч ,!и от® н ..ы<г.ш сл’ьттотвдчй

Есть п еще одна причина неудовлетворительности на
пето воспитанія, которую 'Ѣсего менѣе у паЬъ- замѣчаютъ. 
Она заключается въ томъ, что обуЧЖг'‘'у'насъ отводятъ 
слишкомъ много мѣста, и отдается ' слишкомъ много чести 
преДъ воспитаніемъ. Для обученія Назначаются и вріемя. и 
всякія средства, а для воспитанія почти ничего, обученіе 
д&еТъ И права;1И среДЙтва къ жизни, а воіИитапіе іе мо-; 
жетъ нн дать, пИ обѣщать никакихъ земныхъ благъ.‘"Ко-'

выигрывать успѣхи просвѣщенія:; 
'’прилежнѣе занимаются учебнымъ "дѣломъ, 'и*^о-1’

дптелн болѣе заботятся объ ихъ успѣхахъ, п заведенія ста- 
рііцтся щеголять отлйчпыми но успѣхамъ учеппкамй. Но за 
то? Ъесравнспно въ- большей пропорціи,тер Летъ 'воспитаніе/ 
Прежде всеТЬ ‘замѣчается здѣсь' ШмаЖД, ий&жйкЖй $сте- ’ 
ственный ходъ развитія человѣка: воспитаніе должно пред
шествовать обученію, быть его основой и регуляторомъ, по 
при настоящей постановкѣ дѣла учУбно-Воспитателыіаго вы
ходитъ наоборотъ, т. е. обученіе становится основой воспи
танія, если только временное отвлеченіе посредствомъ посто
яннаго учебнаго труда отъ безпорядочныхъ поступковъ и 
дурныхъ привычекъ считать дѣломъ воспитанія. Очевидно, 
въ этомъ случаѣ воспитаніе совершенно теряетъ свое нрав-
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ственное значеніе, и самое обученіе становится бездѣльнымъ, 
Далѣе, преимущества обученія парализуютъ всякую заботли
вость о лучшемъ воспитаніи дѣтей: родители вовсе не ста- 
^дются о томъ, чтобы дѣти ихъ выросталн благонравными; 
имъ нужно одно, чтобы они выдержали хорошо экзаменъ прі
емный въ училище, безъ задержки переходили изъ класса 
въ классъ, и кончили курсъ ученія , благополучно, лишь бы 
при этомъ не раззоряли родителей мотовствомъ. Наконецъ 
тѣ же преимущества обученія и нъ заведеніяхъ охлаждаэд^ 
ревность воспитателей къ исполненію ихъ долга. Зная хоро-( 
шо, что прекрасныя нравственныя качества учениковъ цѣ
нятся въ заведепіи не высоко, да и мало замѣчаются, они 
и не заботятся объ образованіи ихъ. Вся забота ихъ педа-, 
готическая ограничивается дисциплинарной выправкой воспи
танниковъ, которая бы служила видимой рекомендаціей ихъ/ 
педагогическихъ заслугъ. Но и это имъ рѣдко удается. ,,ѵ,

И такъ, анализируя причины безуспѣшности и непра
вильности современнаго воспитанія, мы нашли, что и начала, 
его несостоятельны, и требованія науки воспитанія не вынол-., 
нимы, и способы научнаго воспитанія не выяснены и нако
нецъ самая постановка учебно-воспитательнаго дѣла въ заве
деніяхъ неблагопріятна для успѣховъ воспитанія. Что же все 
это значитъ? Это значитъ, что наша педагогика слишкомъ 
много беретъ на себя и возлагаетъ на воспитателей. Это зна
читъ, что она вводитъ ихъ въ чуждую область, въ которой, 
работа имъ не цо силамъ. Это, наконецъ, значитъ, что нау
ка хочетъ одними человѣческими силами сдѣлать то, что съ 
успѣхомъ дѣлается только при помощи свыше: аще не to-\ 
сподь соаиждетъ домъ, всуе трудишася зиждущій. 
-деЦп онгщод еі:ъ "omf к ?(!■•({. іггцх нипшштэ

(Продолженіе будетъ).
•-анооя-іѣ,-поо в :го -eh !тѣо .,■ .т .«гтоаосовн «гтндох

отооп «гѵ-ar., я и' л.ио•••<«; оаилст нг.;;э ікінст
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Извлеченіе изъ отчета о состояніи Ставрополь- 
окаро Духовнаго Училища по учебной я рѳли- 
Гіозно-НравсГвоннбй частямъ за ІЙ^Лй учеб

ный годъ,

2, Отношеніе преподавателей къ своимъ наставниче- 
скимъ обязанностямъ.

(Продолженіе).

Всѣ йрейоДаватели относились къ исполненію свояѵЪ 
ОбязайПобтёй сЪ полнымъ усердіемъ, никогда не ДозвоЛялй 
СеоѢ1 не только Пропускать уроки, Но й запаздывать прихо
домъ' ВЪ классъ. Въ случаѣ болѣзни, заблаговременно доно
сили о томъ смотрителю училища, который или самъ зани
малъ Классъ отсутствующаго наставника, йлй назначалъ дру- 
ТаГо, илй іке Назначалъ Занятія ученикамъ (письменныя 
упражненія, Чтеній) подъ наблюденіемъ надзирателя. Въ слу
чаѣ Продолжительной болѣзни наставника, уроки его распре
дѣлялись правленіемъ Между наличными уЧптёЛямй. Вѣдомо
сти Объ успѣхахъ й поведеній учениковъ представлялись на- 
ёТаВйиКаМи' За КаЖДый Мѣсяцъ Исправно. Письменныя упраж
ненія учениковъ прочитывались паставниками своевременно й 
Надлежащимъ образомъ исправлялись. Изъ каждаго экземпля
ра, пйсьмениьіхъ упражненій представлялась смотрителю учи- 
Дйща ДЛЯ просмотра Часть лучшихъ, Часть среднихъ й часть 
ХудіййХъ упражненій. Кромѣ педагогическихъ соііѣіЦапій йа 
Собраніяхъ Правленія, наставники, въ видахъ улучшенія учеб- 
Во-воспитателыіой части, совѣщавалйсь между собою іірй вся
комъ ІДобйомЪ' сЛуЧаѣ касательно обученія уЧеййКовѣ, осо^ 
бённо же Въ учительской комнатѣ, во время промежутковъ 
между уроками.
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3. Свѣдѣнія о состояніи обученія по каждому предмету.
* 2 7 1

а) По пространному христіанскому катихизису. 
■ЛКойочавтЭ нінко’і too о втерто згеп ,оінѳрѳкаяИ

Въ4 отчетный періодъ^. катихизисъ. преподавался «учвни-

ларета. Пособіемъ 'для учениковъ Служили Записки по классу 
закона Божія Владиславлева, а для наставника тоже сочине
ніе Владиславлева, ученіе о Богѣ Попова, Догматическое 
Всгословіе -Макарія и статьи догматическаго содержанія, за
ключающіяся въ духовныхъ журналами Преподаваніе кати
хизиса было направлено еще до полной реформы къ созна
тельному усвоенію учащимися истинъ православной вѣры. 
Бывшіе наставники по. этому предмету, съ 1868/бэ года и до 
введенія полной реформы заботились 'о толковомъ изученіи 
учениками истинъ, вѣры; но, ири преподаваніи не вседда об
ращали должное вниманіе на точность выраженій, необходи
мо требующуюся въ изложеніи догматическаго ученія; кромѣ 
тото,; Иаботясь о пониманіи уФейнкамп смій&а текстовъ'Сві 
писанія, не всегда ббращалп вниманіе па'то’,' чтобы.'ученики 
могли вѣрно и точно нереводитб славянскій текстъ' на рус
скій языкъ. Со введеніемъ полнаго гірЙбразбііа'пія, новымъ 
наставникомъ обраіцейо было особенное вниманіе на устране
ніе означенныхъ недостатковъ. Преподавая катиХЙНиСѣ, на
ставникъ имѣлъ въ виду достигнуть преимущественно слѣдую
щихъ двухъ ' цѣлей: разумнаго- усвоенія учащимися истинъ 
вѣры и въ то же время сердечнаго, искренняго къ нимъ?еййягсЛ>Л На 

inTHPoqn «твоя
1ННН втэ 

OPf lUHqf
отношенія;

‘ _ Пбеиодавапіе велось такимъ образомъ: ■ истребовавъ' отъ
JSiiSJBuSsaKL ВД- «іЖСаЭч (Г

тщтѵпалъ къ В 
при,,этомъ ;'сначала'Наставлялъ, ученика' про'ФйФ'йть^тбтъ 'йлй 
другой пунктъ православнаго вѣроученія по учебнику; потомъ 
рядомъ-"вопросовъ, обращенныхъ къ ученикамъ, старался уз
нать, понимаютъ ли ученики текстъ учебника; при Фемъ уя
снялъ ' непонятныя - мѣста и выраженія. 1 ’ ,
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По уяснепіп того мп другаго пункта, заставлялъ уче
никовъ повторить изъясненное и изложить въ краткихъ и 
точныхъ выраженіяхъ. Тексты священнаго писанія, по прочте
ніи учени§(ці^-заставлялъ передодд|ь сдадЯиск^о ja рус
скій языкъ; Жтогй-отъіі(Щтасжпміге.теІ4ТЙйга сокращалось 
особенное вниманіе па тѣ мѣста и выраженія, которыя бли
жайшимъобразъ . даказьівают^ !('дг.,пді^дш}т)ж) лошкгиче- 
скуіэ йбтйну. ‘ЕнлнЧзъуч'ебЙіКѣ'каЖй мгсбіѣтДѢ.Іъ изложенъ 
пеполио, то наставникъ пополнялъ этоДъ отдѣлъ1 изложеніемъ. 1 уученія въ такой полногд,, какая доступна для учениковъ, и 
при задаваніи урока тре^СВД^Ъ.- И|обы изучены были и эти 
дополнительна^ {^^t^ ^TaKjbj нан^. перечень св. книгъ 
пополненъ бы.іъ краткимъ рзнаЁомдёшем'ь ".съ"’содержаніемъ 
ихъ, перечень ѣёёленскпхѣ 'соббр'овѣ поНолнбнъ былъ кратки
ми свѣдѣніями о каждомъ соборѣ; ири: изЖбігіЙ' й изъяс- 
пеніи ученія о св. преданіи, о церкПН"й таинствахъ и проч. 
обращен^ было вниманіе па отступленія католиковъ и люте
ранъ одъ православнаго ученія, при чемъ 'дѣвались опровер
женія неправыхъ; ученій. ПрЙ изъясненіи истинъ христіан
ской нравственности, обращалось бсЬбёнііое вниманіе на доб
родѣтели и пороки, свойственныя дѣтскому возрасту. Въ ІІІ 
классѣ преподано введеніе въ .катихизисъ, вся перваі',:ІчайЙ> 
О вѣрѣ и и;іъ второй части ученіе о молитвѣ Господней.

Бъ IV классѣ 'преподана третья часть катихизиса—о 
Любви, и повторенъ1 •ввей Дти’х'йиіѣГ'У^йѣій ‘'учениковъ по 
сему предмету начиная съ lS^/W года "улучшались съ каж
дымъ годомъ; пъ '18б!/б9 году малоуспѣшныхъ было въ выс- 
'йе^г^дѣданіииІ6г°/б,. въ среднемъ 20%. Въ послѣдній годѣ 
предъ реформою малоуспѣшныхъ было а въ отчетномъ 
году по катихизису •малоуспѣшиыхЙм ’неѣ'било йайъ въ IV, 

такъ и въ ІІІ классахъ. Изъ отвѣтовъ учепиковъ въ кл8Й- 
сахъ и иа-ГоДйчинхъ йспнТрніяХѣ видно было, что1 бит'До
статочно понимаютъ истины христіанскаго вѣроученія и нра
воученія, излагаютъ оАѣТы ръ, выраженіяхъ правильныхъ, 
славянскіе .тексты приводятъ съ’буквал ьною точностію и умѣ
ютъ вѣрно переводить ихъ па русскій языкъ.

(Продолженіе въ слѣдующ. нумерѣ).
омѣ: Hqedfl нй . . онвтвсэП



340

IV.
КАТАЛОГЪ КНИГЪ,

ИМѢЮЩИХСЯ ВЪ СХЯАДѢ ОТДѢЛА

РАСПРОСТРАНЕНІЯ

ДУХОВНО-НРАВСТВЕННЫХЪ КНИГЪ, ВЪ МОСКВА
,Ири Обществѣ любителей духовнаго ііроспѣіценііі въ ВнсокопетрОй- 
'ЬВоііъ Монйстьірѣ й уздйнія старыхъ присутственныхъ Мѣстъ, б;1пзЪ 

Имерсйой часовни
І&73 ісода.

111. СОЧИНЕНІЯ, СЛУЖАЩІЯ.
Къ РАЗУМѢНІЮ СВ. ПИСАНІЯ.

Пространный православный катихизисъ 15 к,; краткій
уроки по закону Божію Михаил, 10 Те,; толковое евангеліе 
отъ Матѳ. арх. Михаила, безъ переплета 2 р. $0 я<» в?» 
Переплетѣ 2 р. 75 к.; толковое евангеліе отъ Марка и Лу
ки еіо же въ переплетѣ 2 р. 75 к.; безъ переплета 2 р. 
50 к.; о евангеліяхъ и евангельской исторій безъ переплета
1 р. 75 к.; введеніе въ новозав. книги Св. Писанія Герике, 
переводъ архим. Мих. въ переп. 2 р. 75 к.; безъ переплета
2 р. 50 К.; Краткое объясненіе евангелій, читанныхъ на ли
тургіи По Всѣ воскресные й празд. дни года. діак. Бухарева 
1 р.; записки на книгу Бытія 30 к.; Пособіе къ чтенію сло
ва Божія Смарагдова 1 р.; подробный сравнит, обзоръ чет- 
Веро-евацТелія-Гречулевича 3 р. 50 к.; библейсйо-біографйче- 
скій словарь 3 р.; толкованіе на Пареміи свящ. Нечаева 85 к.; 
Толкованіе на Псалмы еписк. Палладія 2 р, 50 к.; Его же 
Толкованіе на прор. Осію и Іоиля 1 р.; нѣсколько статей о 
св. апост. Павлѣ, арх. Ѳеодора 1 р.; его же толкованіе й 
объясненіе Нѣкоторыхъ іенйгь Св. Писанія 70 к.

-- -- --
Редакторы: ( Г‘ ^хапловскій 

\ И. Спасскій.
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