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сроки производства новыхъ выооровъ

членовъ Государственной Думы " отъ

местностей Азіатской Россіи', гдѣ это

возможно но ходу иодготовительнцхъ

раоотъ, Мы, на основаніи статьи 128
Положенія о ' выборахъ въ ' Государ-
ственную Думу (свод. зак. т. I," ч. 2,
изд. 1906 г.), повел ьваемъ : выборы
члѳновъ Государственной Думы произ-

вести въ губерпскомъ избирательномъ

собраніп Тобольской губерніи, въ об-
ластныхъ избирательныхъ собраніяхъ
Тургайской, Уральской и Акмолинской
областей, въ областныхъ избиратель-

лыхъ собраніяхъ выборщиковъ отъ

ипородческихъ волостей Тургайской,
Уральской, Акмолинской и Семипала-
тинской областей и въ нзбпрательныхъ

собраніяхъ выборщиковъ отъ станицъ

уральсиаго и сибирскаго казачьихъ

иойсісъ — 12 февраля 1907 года; въ

областномъ пзбиратольномъ собраніи

Семипалатинской области— 16-го фев-
раля 1907 года.

, Иравительствующій Сенатъ не оста-

вить къ исполненію сего учинить над-

лежащее распоряженіе.

На иодлинномъ Собственною Его Император*

сеаго Величества рукою подписано:

<НИЕОЛАЙ>.

Въ Царскомъ Селѣ.

13-го января 1907 года.

. Скрѣлилъ: Председатель Совѣта Мпнистровъ
Столыптъ.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода,

I. Отъ 20 декабря 1906 г.— -16 января

1907 г., за № 7418, о разрѣшеніи совітамъ
второклассныхъ церковныхъ школъ принимать

учащихся, отличающихся особенными даровавіями
и подготовкою, во второе отдѣленіе сихъ школъ.

По указу Его И мператорскаго

В еличества Святѣйшій Правитель-
ствующій Сѵнодъ слушали предложен-

ный Г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуро-
ромъ, отъ 17 декабря 1906 г., за Л;
7718, журналъ Училищнаго при Свя-

■ тѣйшемъ Сѵнодѣ Совѣта за Л» 1113 о
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разрѣшепіи совѣтамъ второклассныхъ

церковныхъшколъ приниматьучащихся,

отличающихся особеннымидарованіями

и подготовкою, во второе отдѣленіе

сйхъшколь. Приказали: Въ виду по-

ступаюіцихъ въ УчилищныйСовѣтъ при

СвятМшемъ Сѵнодѣ ходатайствъшар-

хіальныхъ училищныхъсовѣтовъ и част-

ныхъ лицъ о разрѣшеніи совѣтамъ вто-

роклассныхъ школъ принимать уча-

щихся^отличающихсяособеннымидаро-

ваниями и подготовкою прямо во вто-

рое и даже въ старшее, третье, отдѣ-

лѳніе сей школы, Святѣйшій Стнодъ,
согласно заключенію Училищнаго при

немъ Совѣта, опредѣляетъ: преподать

епархіальнымъ училищнымъ совѣтамъ

по ' сему предмету, чрезъ пропечатаніе
иъ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ», ниже-

сяѣдующія руководственныя указанія:

1) пріемъ учащихся прямо въ старшее,

третье, отдѣленіе второклассной школы

не можетъ быть допускаемъ въ виду

того, что въ такомъ случаѣ поступаю-

щіе- въ ■ старшее отдѣленіе будутъ на-

ходиться подъ воспитательнымъвоздѣй-

ствіемъ сей школы лишь одинъ годъ,

почему не успѣютъ пріобрѣсти навы-

ковъ, желательныхъ для учителя на-

0 п р е д ѣ л е н ія м и G в
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II. Отъ 13— 29 декабря 1906 года, за

№ 7183, постановлено:1) ІІараскево-

Пятницкую женскуюобщину,Тверской
епархіи, обратить въ женскій общежи-

тельный монастырь, съ наиыенованіеш,

его «Троице-Пятницкимъ», съ такпмъ

числомъ инокинь, какое обитель въ

состояніи будетъ содержать на своп

средства и 2) настоятельницею сего

монастыря назначить начальницуны-

нѣшней женской общины, монахиню

Евсевію, съ возведеніемъ ея въ санъ

игуменіи.

III. Отъ 20 декабря 1906 года— 2 ян-

варя 1907 года за № 7405, постанов-

лено: уволить игуменію Евсевію, вслѣд-

ствіе ея просьбы, ( по преклонности

лѣтъ и упадку силъ, отъ должности

настоятельницы Ташкентскаго Свято-

Николаевскаго женскаго монастыря.

IY. Отъ 20 декабря 1906 года— 2 ян-

варя 1907 года за № 7407, постанов-

лено:избраннагоболыпинствомъ братіп
Новгородскаго Савво-Вишерскагообще-

чальной церковной школы, и 2) по жптелыіаго монастыря на должность

особо уважительнымъ соображеніямъ, настоятеля названнойобители, намѣст-

напр., въ виду особыхъ дарованій п ника Новгородскаго Юрьева, общежп-

подготовленности поступающихъ въ

школу,, можетъ быть допускаемъ, съ

разрѣшенія епархіальнаго училищнаго

совѣта, нріемъ учащихся лишь во вто-

рое отдѣленіе второклассной школы.

Для исполненія же сего опредѣленія

выписки изъ онаго передать въ Учи-

лищный Совѣтъ при Святѣйшѳмъ Сѵ-

нЬДѢ Ѵвъ редакцію «Церковныхъ Вѣ-

домостей».

тельнаго же, монастыря іероыонаха

Ѳеодосія, утвердить въ означеннойдолж-

ности.

У. Отъ 30-го декабря 1906 года—

10 января за № 174, постановлено:на

жертвуемомъ дочерью штабсъ-ротмистра

ЕкатериноюХомяковою участкѣ землп,

въ Нальчикскомъ округѣ, Терской
области, учредить женскую общинѵ въ

честь преподобнаго Серафима Саров-
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скаго съ та'кимъ числомъ ссстеръ, ка-

кое обитель въ состояніи будетъ со-

держать на свои средства.

YI. О.гь 16 декабря 1906 г.— 16-го
января 1907 г. за 7331, препода-

ватель Пензенской духовной семинаріи
іеромонахъ Іоаннъ (Шаміэ) уволенъ, по

прошенію, отъ духовно -учебной служ-

бы, съ назначеніемъ въ распоряженіе
преосвящеіінаго Таврическаго.

VII. Отъ 17 января 1907 г. за № 187,
священникъ Свято-Троицкой г. Орен-
бурга церкви Николай Левицкій пере-

мѣщенъ на должность помощника смот-

рителя въ Оренбургское духовное учи-

лище.

YIII. Отъ 13— 17 января 1907 г. за

Л» 150, ключарь Казанскаго Благовѣ-

щенскаго каеедральнаго собора священ-

никъ Василій Вогоявленскій назначенъ

сверхштатнымъ членомъ Казанской ду-

ховной консисторіи.

IX. Отъ 20 декабря 1906 г.— 16-го
января 1907 г. за № 7417, постанов-

лено: преосвященнаго Евѳимія, еппскопа

Балахнинскаго, викарія -Нижегородской
епархіи, утвердить въ должности пред-

седателя Нижегородскаго епархіальнаго

училищнаго совѣта.

X. Отъ 20 декабря 1906 г.— 16-го

января 1907 года за № 7480, поста-

новлено: разрѣшивь въ жертвуемомъ

вдовою потомствениаго ночетнаго гра-

лсданина Воиновой сельцѣ Курилловѣ,

Подольскаго уѣзда, постройку камен-

ной домовой церкви во имя святой

равноапостольной Нины, учредить при

сой церкви жо и с кую оищішу сь такпмь

числомъ сестеръ, какое обитель въ со.-. 1

стояніи будетъ содержать па свои сред-

ства, а также женскій пріютъ со шко-

лою для малолѣтнихъ бѣдныхъ и без-
помощныхъ сиротъ-дѣтей крестьянских^

и убитыхъ воиновъ. ;j-

XI. Отъ 20-го января 1907 г., w-

№ 271, игуменія Валентина уволена отъ

должности настоятельницы Николо-
Тихвинскаго женскаго монастыря, Во-
ронежской епархіи.

Пршзъ Оберъ-Прокурора Святѣи-

шаго Сѵнода. : -

Приказомъ Оберъ - Прокурора Святѣйшаго

Сѵнода, отъ 12 января 1907 г. за № 1, о п р е-

дѣ л я юте я: кандидаты духовныхъ акадешй:
С.-Петербургской — Соловьевъ и Никольскійі

Іііевекой— Петровъ и Казанской— Братолю-

бовъ на • должности: первый — преподавателя

русскаго языка въ старпііе классы Скопинскаго
духовнаго училища, второй — преподавателя

греческаго языка въ Маиарьевское духовное

училище, третін — преподавателя облпчительнаго

богословія, исторін п обличенія старообрядче-

ства п сектантства въ Могплевскую духовную

семипарію и четвертый— помощника инспектора

въ Симбирскую духовную семинарію (Соловьевъ

и Петровъ съ 16, Ннкольскій съ 17 и Брато-

любовъ съ 21 декабря 1906 г.). ■

Назначаются: преподаватель Липедкаго

духовнаго училища Нарциссовъ на должность

смотрителя въ Липецкое духовное училище и

сверхштатным ассистента при астрономической

обсерваторіи ІІмператорскаго Казанскаго -уни-

верситета Михайловскій на должность препо-

давателя физики и математики въ Казанскую
духовную семинарію [Нарциссовъ (по опредѣ-

ленію Святѣишаго Сѵпода) съ 16 и Михайлов-
ciiift съ 21 декабря 190G г.].
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Переводится: воспитатель пансіона при

Кишиневской 1-й гннназіи Геница на должность

преподавателя физпки и математики въ Киши-

невскую духовную сеыпнарш (съ 21 декабря

1906 г.).

Перемѣщаются: преподаватели духов-

пыхъ семпнарій: Владпыірскоіі— Лебедевъ и

Минской — Орловъ на должности: первый—

преподавателя общей п русской гражданской
исторіи въ Уфимскую духовную семинарію п

второй — помощника смотрителя въ Ппнское

духовное училище и помоіцникъ пнспектора

Симбирской духовной семпнаріп Филипповичъ
на должность преподавателя латинскаго языка

въ Оренбургскую духовную еемпнарію (Лебе-
девъ п Орловъ (по опредѣленіго Святѣйшаго

Сѵнода) съ 16 п Фплипповпчъ съ 21 декабря
1906 г.).

Увольняются: согласно прошенію по бо-
лѣзнп: учитель Новгородского духовнаго учи-

лища Рубцовъ; согласно прошенію:

псправляющій должность смотрителя дома До-

дольскаго женскаго училища духовнаго вѣдом-

ства п преподаватель Подольской духовной
семинаріп Ѳедоровъ отъ первой изъ означен-

пыѵь должностей, бывгаій секретарь Полевого

Главнаго Священника 1-й Маньчжурской Арміп

Надеждинъ п кандидата Кіевской духовной

академіи Меморскій отъ данныхъ пмъ назна-

ченій: первый— преподавателя латинскаго языка

въ Оренбургскую духовную семинарію и вто-

рой —учителя въ Солигаличское духовное учи-

лйще (Меморскій съ 27 августа, Надеждинъ съ

17 ноября, Федоровъ съ 1 п Рѵбдовъ съ 17 де-

кабря 1906 г.).

'О П И с о к ъ

кянгъ, бр ошюръ и листовт., напечатан-

ныхъ въ Московской Сѵнодальной типо-

графа и въ типографіи Почаево-Уепен-
ской лавры въ ноябрѣ н декабрѣ мѣ-

сяцахъ 1906 года, съ разрѣшенія Свя-
тѣйшаго Сѵнода я по распоряженію ду-

ховнаго начальства.

а) Въ Московской:

«Евангеліе», въ 8 д. л., безт. киновари.

«Евангеліе отъ Матвея», на славянскомъ п
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лалорусскомъ языкахт-, въ 16 д. л.

«Минея Праздничная- вълпетъ, цорк, печ, «,

кпнов.

« Молитвословы въ 64 д. л., гражд. печ.

«Молитвы на сонъ грядущимъ п утреннія»

въ 16 д. л., дерк. печ., съ кпнов.

«Успеніе Пресвятой Богородицы». Служба на

праздникъ Успенія, въ 8 д. л., дерк, ц граж.і,

печ.

Житія святыхъ на русск. яз., ег 8 д. лист

гражд. печ.:

Жптіе Вѣры, Надежды, Любвп и Софіп.

> Св. Великомучепиды Екатерины.

> Прей. Саввы Сторожевскаго.
> Прей. Михаила Тверского.

> Апастасіи Узорѣшительниды.

» Никиты Исповѣдника,

» Св.Іоанна Богослова.

Брошюры изъ общедоступной релтіозно-ирав-
ственноп библіотеки ег 16 д. л., гражд, печ.:

О христіанскомъ миролюбін.

Православная церковь-папіа мать,

б) Въ типограф іп Почаево-Успеа-

с к о й лавры:

Гражданской печати:

«Почаевскій Листом, > съ Л» 36 по 52 вклю-

чительно.

«Епархіальныя Ведомости» съ 25 по 36

включительно.

«Почаевскія ежедневныя пзвѣстія» съ 1 по

94 включительно.

Брошюры — Дѣйствительность — чему учатъ

насъ поляки, Е. Д. Витте.

Брошюры— что такое патріотизііъ. Е. Д.
Витте.

Листки съ одной стороны печатанпые: 'Рай-
ская птичка», «О матерномъ с.товѣ», «Стопа

Божіей Матери», «Молптва святаго мучёнпка

Антппа», «Молптва преподобнаго Іова>, «Сила

крестнаго знаменія>, «Застуиленіе Божіей Ма-
тери за гору Почаевскую», «О воровствѣ».

Брошюры— что лучше: Еврейская свобода п

русская неволя.

Еврейскій вопросъ.

Почаевскій календарь на 1907 годъ,
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сообщается нѣчто совершенно недопу-

стимое и явно вымышленное. Именно
рассказывается, будто бы по требованію
святого Григорія чудотворца, монахи
нрипеелнему книгу странствованій св.

апостола Андрея, онъ взялъ эту книгу

и показалъ ее патріарху, чѣмъ и по-
ложить конецъ его недоразумѣніямъ.

Что это за книга н гдѣ она?Какой пи-
сатель древности ее видѣлъ? Еслибы
она дѣйствительно когда-либо существо-
нала, она никогда бы пе могла про-
пасть; предъ нею хрпстіане благого-
вѣли бы, какъ благоговѣли и благого-
вѣютъ онипредъкнигою Дѣяній св. апо-

столъ, гдѣ писательразсказываетънамъ

о путешествіяхъ св. апостола Павла.
Можетъ ли истинныйученый припи-

сывать какое-либо серьезное значеніе
лѳгендамъ, содерлсащимъ въ себѣ столь

невѣроятныя вещи? И могутъ ли его

выводы пзъ такихъ посылокъ претен-

довать на научное достоинство?Един-
ственно, что въ докладѣ профессора
Марра заслуживаешь съ нашейстороны
нѣкотораго вниманія, это его ссылка

на злосчастпаго легендарнаго монаха

Ефрема Мцире, за котораго онъ такъ

пападалъна меня въ своемъ quasi-кри-
шескомъ разборѣ моей брошюры и
котораго научное значеніе для разрѣ-

шенія нашего вопроса онъ такъ высоко

ставилъ. Впрочемъ, теперь, въ своемъ

докладѣ, профессоръ Марръ уже кате-

горически заявляете, что «источники

Ефрема Мциреи Никона сомнительны».

Послѣ этого о легендарностиили досто-
вѣрности свпдѣтельствъ Ефрема Мцпре
спорить нѣтъ нужды. Впрочемъ, не

скрою, — у профессора Марра несо-

зшѣнно было намѣреніе въ изслѣдо-

ваиіи вопроса объ автокефаліп Грузин-
ской церкви пойти строго научнымъ

путемъ; но этому намѣренію не су-

ждено было осуществиться. Когда въ

началѣ доклада онъ завелъ рѣчь о гру-
зинскомъ текстѣ книгъ Свящ. Писанія
и о грузинском^, алфавитѣ, я ожидалъ

оіъ него интересныхъ выводовъ на

основаніи чистофилологичзскихъизслѣ-
дованій; но профессоръ Марръ этого

Продолжопіс П Отдѣла.

Ко № 4 «Церк. В/ъдо.п.» зл 1907 іоді.

не сдѣлалъ. Онъ филологіп предпочёлъ
методъ литургическій. Свое предположе-

ніе, что грузинская церковь получила

свое начало непосредственнопзъ Іеру-
салима, онъ рѣшился обосновать тѣмъ,

что грузинскіе храмы были устроены

во имя іерусалимскихъ святыхъ и что

особенночтимый въ Грузіи кресть (такъ
называемый Мцхетскій) — Іерусалим-
скаго происхолсдепія. Я сейчасъбыль
на богослулсеніи въ церкви въ этомъ

домѣ (Училищнаго Совѣта при Св. Св-
нодѣ) и стоялъ предъ крестомъ іеруса-
лимскаго происхожденія. Такой же
крестъ я видѣлъ въ Петербургѣ въ Ка-
занскомъ соборѣ, равно какъ и въ дру-

гихъ церквахъ... А кто пзъ христіанъ
не чтить іерусалимскихъ святынь? Но
какой выводъ отсюда? Если же допу-
стить у грузинъ какое-либо особенное
почитаніе честнаго креста Господня,—
то объясненіе этого обстоятельства мо-

лсетъ быть дано совершенноиное.Гру-
зинские историки (напр., Іосселіанъ)
охотно иовторяють преданіе, по кото-

рому КонстантинъВеликій въ даръ и
благословеніе царю Миріану новокре-

щенному послалъ частицуживотворя-

щаго креста и гвоздь, которымъ былъ
пригволсденъ Спаситель ко кресту на

Голгоѳѣ. И этимъ именно можетъ быть
объясняемо особенноеблагоговѣніе гру-

зинъ къ'св. кресту. Объясненію нашему
ничуть не противорѣчитъ то обстоя-
тельство, что впослѣдствіи вмѣстѣ съ

другими святынями грузины продали

на сторону и эту святыню. Какъ из-

вѣстно, она нынѣ находится въ боль-
шомъ Успенскомъ соборѣ въ Москвѣ...

Теперь спрашиваю:что доказалъ и чего,
собственно, достигь профессоръ Марръ
своими сложными изслѣдованіями? Со-
вершенно—ничего. Онъ вздумалъ ло-

миться въ дверь, которая прѳдъ нинъ

открыта настежь. Онъ утверждаетето,

чего никто не отрицалъ и не отри-

цаете.Онъ стараетсядоказать, что было
нѣкогда время, когда Грузинская цер-

ковь пользовалась фактическою авто-

кефаліей. Да развѣ кто-либо въ этомъ

сомпѣвался или отрицалъэто? Вопросх



- 146 -

вѣдь не въ томъ. пользовалась ликогда-

j либо грузинская церковь автокефаліей
фактически, а въ томъ, иыѣла ли она

для такой автокефаліи канопическія

основація и права? А для разрѣшенія

этого вопроса профессоръ Марръ со-

вершенно ничего не едѣлалъ. Вопросъ
остался въ тоыъ же иоложеніи, въ ка-

комъ онъ былъ п до настоящаго вре-

мени. Даже я долженъ сказать болѣе

этого: профессоръ Марръ его запуталъ.

Онъ иодалъ недобрый примѣръ чисто

легендарнаго освѣщенія историческихъ

явленій. Я имѣю въ виду его разсказъ

о томъ, какъ въ половинѣ VIII вѣка

грузинамъ будто бы захотѣлось прі-

опрѣсти; формальную санкцію для авто-

Юефаліи своей церкви и какъ, не имѣя

возможности обратиться по этому дѣлу

въ Константинополь, гдѣ тогда господ-

ствовал > иконоборчество, они получили,

чего имъ ■ хотѣлось, отъ Антіохіи? Что
это— басня, или разсказъ историческій?
Въ какомъ памятникѣ говорится объ
этомъ? На какого писателя древности

мо^кетъ сослаться профессоръ Марръ?
Ни на какого: весь приведенный имъ

разсказъ есть лишь одно его предпо-

ложеніе и— предположеніе весьма не-

удачное. Въ самомъ дѣлѣ,— если мы

доиустпмъ, что въ Константинополь не

могли обратиться грузины, потому, что

тамъ царило тогда иконоборчество, то

кому же не придетъ на умъ вопросъ:

а въ Антіохіи, въ Дамаскѣ развѣ тогда

иконоборчества не было? И какое стран-

ное прёдположеніе: грузины приняли

христианство оть Іерусалимской церкви,

а аэтокефалію для своей церкви ду-

мали было просить у Константинополь-
ской! Христіанская вѣра распростра-

нялась въ Грузіп изъ Іерусалима: а

распоряжаться и хозяйствовать тамъ

грузины будто бы заставили патріарха

антіохійскаго! Такихъ вещей я не въ

состояніп понять: въ исторіи Церкви
онѣ не возможны. Наконецъ, въ сво-

емъ настоящемъ докладѣ профессоръ
Марръ лишилъ цѣнности и то, что

пмѣло хотя нѣкоторую тѣнь серьезнаго

основанія для разрѣшенія вопроса объ

автокефаліи грузинской церкви въ же-

лательномъ грузинамъ смысл!;. Я го-

ворю о пресловутомъ свидѣтельетві

Вальсамона. О Вальсамонѣ я составила

совершенно опредѣленное представле-

ние. Его свидѣтельство объ автокефаліи

грузинской церкви рѣшающаго значе-

нія въ ыоихъ глазахъ никогда не мо-

жетъ имѣть, ибо оно не исключаете

возможности автокефаліи для Грузин-
ской церкви въ смыслѣ того полусамо-

стоятельнаго и полузависимаго " само-
управления, о которомъ говорить мо-

нахъ ХІ-го вѣка— Ефремъ Мцире. Какъ
бы меня ни убѣждалъ достопочтеішѣй-

шій Иванъ Ивановичъ (Соколовъ), что

въ свидѣтельствѣ Вальсамона слово

U'l&xa с нужно понимать въ смыслѣ ука-

занія на какой-то опредѣленный исто-

рическій источникъ, изъ котораго пи-

сатель заимствовалъ своп свѣдѣнія, я

всегда буду того мнѣнія, что /іуети

значитъ только — «говорится», «сказы-

ваютъ», «болтаютъ»... Тѣмъ не менѣе,

я допускаю, что въ словахъ Вальса-
мона есть какое-то, не совсѣмъ надеж-

ное, указаніе на существовавшую ві

Грузинской церкви какую-то точно пе

опредѣленную автокефалію. Теперь же

профессоръ Марръ, доказывая, что Гру-
зинская церковь получила свое начало

изъ Іерусалима, совершенно подры-

ваетъ довѣріе къ Вальсамону, который
утверждаетъ, что Грузинская церковь

сначала была подчинена антіохійскому
патріарху и что именно антіохійскій
патріархъ Петръ даровалъ автокефалію
Грузинской церкви. Ясно, что если мы

повѣримъ профессору Марру, то не

доллшы вѣрить Вальсамону... Подры-
ваетъ профессоръ Марръ и значепіе
свидѣтельства двухъ древнихъ писа-

телей, за которыми онъ признаетъ не-
которое достоинство, — Ефрема Мцире
и монаха Никона. Оба эти писателя

согласно утверждаютъ, что, хотя Гру-
зинской церкви и дарована была авто-
кефалія, но въ обязанность католико-
совъ ея было поставлено возносить въ
молитвахъ имя антіохійскаго патріарха;
по профсссоръ Марръ увѣряетъ насъ,
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что нигдѣ нѣтъ слѣдовъ того, что въ
грузивскихъ церквахъ были возносимы

моленія за антіохійскихъ патріарховъ.
Кому же вѣрить— Ефрему и Никону
нлп профессору Марру? Свидѣтѳльство

Ефрема и Никона заслуживаете боль-
шаго довѣрія, чѣмъ утвержденіе про-

фессора Марра, и по другимъ сообра-
жепіямъ. Въ автокефальныхъ церквахъ

вообще, по весьма древнему обычаю
молитвенеаго общенія, первенствующій
епископъ въ своихъ службахъ молит-

венно вспоминалъ имена всѣхъ патрі-
арховъ восточной церкви; поэтому если

Грузинская церковь, дѣйствительно была
автокефального, то я и безъ свидетель-
ства Ефрема и Никона твердо былъ
бы увѣренъ, что грузинскій католикосъ

въ своихъ молитвахъ непремѣнно воспо-

миналъ антіохійскаго патріарха. Утвер-
жденіе профессора Марра, мнѣ кажется

сгранныыъ и трудно объяснимыми Не-
ужели же мы должны допустить, что

грузинскіе католикосы слишкомъ не-

брежно относились къ исполненію сво-

ихъ юридическихъ и нравственныхъ

обязанностей?.. И такъ,— я утверждаю,
что докладъ профессора Марра хотя и

много содержите неочищеннаго мате-

ріала полулегендарнаго, полуисториче-

скаго, но нисколько не помогаете намъ

ближе подойти къ разрѣшенію во-

проса,— имѣла ли Грузинская церковь

какія-либо каноническія основанія для

того, чтобы быть автокефального. Ска-
жу даже больше: своимъ настоящимъ

докладомъ профессоръ Марръ намъ

только затрудняете научное разрѣшеніе

этого вопроса...

Проф. Н. Я. Марръ: Я совершенно

не понятъ и долженъ сознаться, что

при наличной подготовкѣ прот. Бутке-
вича не могу быть понять, а потому

вмѣсто отвѣта укажу лишь на факти-
ческія неточности въ пзложеніи моихъ

словъ моимъ оппонентомь. Я говорилъ

не о крестѣ вообще, а о крестѣ Мцхет-
скомъ. Я не говоршіъ, что автокефалія
грузинской церкви появилась сразу. И
какнмт, образомъ, по словамъ прот. Бут-
кевича, . мое іюстроепіе опровергаете

всѣхъ и въ то же время поваго ничего

не даетъ? Или я не говорю ничего по-

ваго,— по тогда я никого и не опровер-

гаю, — или я опровергаю,— но тогда гово-

рю и нѣчто новое. Далѣе, гдѣ эю факте
Ѵі в., который я утверждаю на .осно-

ваиіи источника Х-го?
Црот. Т. И. Буткевичъ: А лштіс

Григорія Хандзтійскаго? , ,

Проф. Н. Я. Марръ: Вы спутали.

Житіе Григорія Хандзтійскаго не при-

водится мною для установления исторіи
YI-го вѣка; оно, къ тому же, не есзъ

собственно обыкновенное лситіе— и падо

имѣть большую смѣлость, чтобы считать

его легендарнымъ источником!.. Это —

чрезвычайно точная хроника цѣлаго

ряда монастырей въ Батумской области
близъ Артвина, Артануджа и др.. О нихъ

до послѣдняго времени ничего топогра-

фическаго не знали ни учепые, ни мѣ-

стные жители: не смотря на распросы

въ надлежащихъ пунктахъ, окрестные

жители не могли указать даже прпзна-

ковъ существоваиія и мѣстонахожденія

описанныхъ въ житіи монастырей. Когда
же я взялъ житіе Григорія, то по ука-

занно его съ необычайной точностью

мнѣ удалось установить не только факте
существованія упомянутыхъ монасты-

рей, но и мѣста ихъ расположения, от-

крыть ихъ развалины. Это и многое ицое

свидѣтельствуетъ о чрезвычайной точно-

сти хроники. Помимо разсказа о по-

строеніи монастырей и храмовъ въ этомъ

житіи передается исторія царствованія
Артануджскихъ Багратидовъ, описы-

ваются и др. подробности изъ жизни

Багратидовъ. Если же въ житіи и го-

ворится о чудесахъ, то одно это не

можете компрометировать нсточникъ

и обращать его въ легендарный. Что

же касается Андрея Первозваннаго,то

я не прпвожу самостоятельно этого ска-

занія въ доказательство автокефалШ' и

далее не защищаю его, а показываю,

какъ вѣрили грузины и какъ посшййо
автокефаліго защищали. Нѣтъ прбтпЬо-
рѣчія и между сказапіями объ Андреѣ

и Варооломеѣ, ибо Вареоломей пронр-
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вѣдывалъ въ восточной Ірузіи, а Ан-
дрей— въ западной.

Проф. А. И. Алмазовъ: Я хочу спро-

сить Васъ. По Вашему, выходитъ, что
до YIII вѣка Грузинская церковь была
независима, а затѣмъ въ YIII вѣкѣ воз-
никъ вопросъ объ автокефаліи, прои-

зошелъ своего рода конфлпктъ. Чт5 же
было въ 728—744 г.г.? И объ этомъ

Вы говорите на основаніи источника
X вѣка, гдѣ есть и анахронизмы и проч.

Проф. П. Я. Марръ: Объ авто кефа-
ліи древней, фактической, говорю па

основаніи древнихъ, современныхъ па-
мятнике въ. Источникъ лее Х- го вѣка я

считаю достаточнымъ, чтобы утверждать

о фактахъ Х-го и конца ІХ-го вѣка. И
въ немъ нѣтъ иикакихъ анахронпзмовъ.
О такомъ древнемъ обычаѣ, какъ празд-

нованіе Рождества 6-го января, а не
25 декабря, говоритъ рукопись YIII—
IX вѣка. И при моей постановкѣ во-

проса, чѣмъ рукописное свидетельство
иозднѣе по этому обычаю, тѣмъ для меня

оно интереснѣе.

Лрот. 1. I. Восторговъ: Съ благо-
дарностью и высокимъ удовольствіемъ
я лично слушалъ докладъ проф. Марра.
Въ немъ много новаго и цѣннаго, въ

немъ обоснованіе того, что, только
чутьемъ и неясными догадкамп пред-

ставляли себѣ въ исторін Грузіи многіе
русскіе дѣятели на Кавказѣ, интересо-
вавшіеся прошлыми судьбами грузип-

скаго народа. Я говорю о происхожде-
ніи христіанства въ Грузіи съ востока.

Но въ вопросѣ ради котораго мы

здѣсь собраны, намъ дано мало.
1) Выяснилось, что автокефалія въ

Грузіи фактически существовала, но ка-

ионичеекгш оснований не имѣла. А въ

этомъ и до сего времени никто но со-
мневался.

2) Выяснилось, что званіе «католи-
коса» первоіерархамъ Грузіи канониче-

' ски не было усвоено, а скорѣе дѣй-

ствительно, было заимствовано ими и
усвоено самовольно по подраженію
армянамъ... Званіе это по праву но-

ситъ только Вселенскій («каѳоликосъ»)

Константинопольскій патріархъ. То же

п о зваиін патріарха: никакихъ кано-

ническихъ основаній грузинскій нерво-

іерархъ не имѣлъ для того, чтобы но-

нить такой титулъ. Не могъ онъ его

усвоить и съ востока, гдѣ такого зва-

пія не было. Мы вѣдь хорошо знаемъ

когда и при нашпхъ обстоятельствах!,
впервые иоявплись и утверждены все-

ленскими соборами IY и YI званія п

титулы «патріарховъ», «вселенскаго па-

тріарха»... Такимъ образомъ, оказалось

совершенно правнльнымъ опредѣленіе

Святѣйшаго Сѵнода 1753 года объ от-

казе Антонію І-му, Грузинскому «ка-

толикосу», именоваться въ Россіи ка-

толикосомъ и патріархомъ...
Изъ выслушаннаю доклада мы ви-

дпмъ, что требовать автокефал'ш , какъ

чего-то до.іэіснаго и обязательна го, гру-

зины не могутъ. Вопросъ можетъ быть
разрѣшеиъ опять таки не съ канониче-

ской точкп зрѣнія, не по соображеніямь
обязательственнаго права, а сь точкп

зрѣнія только церковнаго блага. .

Долженъ замѣтить, что послѣ докла-

да проф. Марра падаетъ вся аргумен-

тами петицій грузипскаго имеретпн-

скаго и гурійско-мингрельскаго духо-
венства, записокъ еппскопа Леонида п

епископа Киріона и проч. Записокъ на-

писанныхъ въ защиту автокефаліи, таи.

какъ свидетельства Ефрема Мцире п
Никона Черногорца оказываются пмѣю-

щимп совершенно ire тотъ'смыслъ, чѣмъ

какой придавали имъ защитники авто-
кефаліи.

Проф. А. И. Алмазовъ: Признаться,
изъ всехъ свидѣтельствъ меня, какъ ка-
нониста, интересуетъ больше всего Валь-
самонъ.

Проф. А. А. Цагарели: Относи-
тельно Вальсамона по слѣдуетъ ли по-
просить нашихъ эллинистовъ сдѣлать

его переводъ?
Высокопреосвященный Председатель

У И. И. Соколова есть улсе переводъ.
Быть можетъ, онъ сейчасънамъ о немъ
скажетъ.

Проф. И. И. Соколова . Если бы сви-
детельство Вальсамона было единствеи-

нымъ, о немъ стоило бы говорить от-
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дѣлыіо. Но оно представляетъ лишь
отдельное звѣно въ цѣлой цѣпи сви-

дѣте .іьствъ, и если бы я говорилъ объ
автокефаліи вообще, то не придалъ бы
ему того исключительнаго значенія, ка-
кое ему здѣсь придается. Но, во вся-
комъ случаѣ, какъ бы его ни перево-
дить и ни перетолковывать, изъ него

никакъ нельзя вывести свидѣтельства

отрицательнаго для автокефаліи грузин-

ской церкви, и я въ прошлый разъ

хотѣлъ лишь показать, что латинскій и

русскій переводы его, здѣсь приводив-

шіеся, не соотвѣтствуютъ греческому

тексту.
Проф. А. II. Алмазовъ: Свидѣтель-

ство Вальсамона во всякомъ случаѣ не

рѣшаеть дѣла, при какомъ угодно пе-

реводѣ слова. Важно, что Вальсамонъ
не ссылается па документы, а онъ не

такой человѣкъ, чтобы на нихъ не ссы-

латься, если они были. Это очень много

значить.

Проф. II. II. Соколовы Но ихъ никто

не приводить, потому что они не сохра-
нялись.

Проф. II. Н. Глубоковскій: Однако
слѣдуетъ возвратиться къ докладу, хотя
я долженъ прибавить, что Щг-ѵ. Валь-
самона, песомнѣішо, указываетъ на от-
сутствіе у пего документальныхъ и от-

четливыхъ свѣдѣпій по вопросу о гру-

зинской автокефаліи, о которой онъ

говорить. Въ этомъ неотразимо убѣ-

ждаютъ всѣ филологпческія аналогін,
какихъ можно привести очень много. А
тогда выходитъ, что Вальсамомъ точно

удостовѣряеть фактъ церковнаго нод-

чиаенія Иверіи антіохійскому патріарху,
о грузинской же автокефачыюстп нере-

даетъ больше по неяснымъ слухамъ.

Проф. П. А. Заозерскій: Канонисты
не располагают ббльшимъ, чѣмъ IT. И.
Соколовъ. Что же касается латинскаго

текста, то онъ извращепъ впесеніемъ
словъ.

Проф. Н.Н. Глубоковскііг. Въ оцѣнкѣ

заслѵшаннаго сегодня доклада проф.
Н. Я. Марра я не совсѣмъ согласенъ

съ заявленнымъ отзывомъ о. проф. Т.
И, Буткевпча (стр. 143-147). Напротивъ,

по чисто академической ностановкѣ и

по богатой ученой аргументами, этотъ

трактата произвелъ на меня глубокое
впечатлѣніе. Изъ него я узналъ не мало
такого, что доселѣ едва ли было извѣстно

кому-нибудь въученомъ мірѣ. Возможно,
что я слишкомъ большой нрофанъ въ гру-
зинской церковной исторіи, но историче-

ская часть доклада проф. Н. Я. Марра
была для меня своего рода открове-
ніемъ (даже по сравненію съ данными
дрѵгихъ его трудовъ: см., напр., Крещеніе
Армянъ, Грузинъ, Абхазовъ и Ала-
новъ святымъ Григоріемъ, Спб. 1905,
стр. 149 сл.). Здѣсь раскрываются предъ

нами новые горизонты, освѣщается тем-

нота грузипскаго прошлаго, спутанные
факты нріобрѣтаютъ извѣстную строй-
ность, загадочный явленія получаютъ
удобріемлемый смыслъ... Я готопъ согла-

ситься и съ основнымъ тезисомъ ночтен-
наго университетскаго коллега о перво-
начальномъ насаясденіи хрнстіанства въ
Грузіи, если прибавить, что оно шло
туда не однимъ велнкимъ потокомъ —

изъ Іерусалима, но были п другіе ма«
ленькіе ручейки, направлявшіеся изъ

ипыхъ исхочниковъ. Послѣднее я считаю
не менѣе вѣроятнымъ и необходпмымъ
для всесторонняго научиагоразъясненія.
Впрочемъ, все сказанное сейчасъ цѣ-

ликомъ относится псключительно къ

исторической частп разсматриваемаго
доклада. Что же касается канонической,
то, по моему мнѣнію, аргумептація въ

пей не отличается равною убѣдитель-

ностію и содержитъ много спорнаго или
проблематичнаго. Ничуть не отрицаю
нп эрудиціп, ни конструктивности ав-

тора, однако не нахожу въ нихъ необ-
ходимые звуковъ для нужной гармо-

ніи. Тутъ начинается новая партія въ

другомъ діапазонѣ, а мой слухъ уже

прпвыкъ къ старой мелодіи объектпв-
паго ученаго виртуоза... Въ канониче-

скомъ обоснованіи и предрѣшеніи проф.
II. Я. Марръ пока по склонплъ меня
на свою сторону, но объ этомъ будетъ
рѣчь послѣ, когда я постараюсь связно

формулировать свой взглядъ при окон-

чателыюмъ голосовапіи.
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упрековъ не дѣлаю: на «нѣтъ», вѣдь, и

суда нѣтъ, да только ex nihilo nihil fit.,,

Мнѣ пока хотѣлось констатировать лишь

то, что аргументація второй части Ва-

шего доклада для меня вполнѣ спорна,

тогда какъ въ первой части она -го-

раздо авторптетнѣе.

Высокопреосвященный Председатель:
Въ виду поздняго времени я полагаю

съ докладомъ Н. Я. Марра пока покон-

чить. Объявляю засѣданіе закрытнмг.

Слѣдующій разъ соберемся во вторник

4-го декабря въ 1 1 час. утра здѣсь же

для слушанія доклада проф. А. А. Ца-
гарели.

№ 6.

5 декабря 1906 г.

Подъ предсѣдательствомъ Высокопре-
освященнаго Никандра, Архіепископа
Литовскаго, присутствовали преосвящен-

ные: Антоній Волынскій, Стефанъ Mo-
гнлевскій, Киріонъ Сухумскій, Леоігадъ
Имеретинскій,протоіереи:пііоф.Т.І.Бут-
кевичъ, А. П. Мальцевъ, 1. 1. Восторговх.
1. 1. Кояловичъ. проф. Ѳ. И. Титовъ, про-

фессоры: И. С. Бердпиковъ, А. И. Ал-
мазовъ, М. А. Остроумову Н. А. Зао-
зерскій. Н. Н. Глубоковскій, И. С. Паль-
мовъ, К. Д. Поповъ, А. И. Брилліан-
товъ. И. И. Соколовъ, А. А. Цагарели,
Н. Я. Марръ, свящегіпикъ Т. В. Козлов-
скій. Ііромѣ того присутствовалъ То- 1

варпщъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго

Сѵнода А. П. Роговичъ. Засѣданіе от-

крылось въ 7 час. вечера.

Пеосвященный Председатель заявилъ,

что настоящее засѣданіе будетъ посвя-

щено выслушанію доклада проф. А. А,
Цагарели, а затѣмъ, если время позво-
лить, доклада проф. Соколова. Профес-
соръ И. С. ГІальмовъ заявляешь, что
онъ такъ же желалъ бы представить

нѣкоторыя данныя, относящіеся й
рачъяснеіпю грузинскаго церковнаго

1 вопроса. Такое л;с заявлеиіе сдѣлалі

Проф. Н. Я. Марръ: Я очень бла-
годарена этому оратору за то, что

я-имъ понять. Я имѣлъ пока задачею

лишь - установить то, что Грузинская
церковь фактически — была автоке-

фальна ■ съ незапамятныхъ временъ.

Дѳкументовъ лее о капоничпостп и въ

то -время я не могъ представить, ибо
нужно, чтобы сохранились тѣ архивы,

гдѣ они были. Скажите, гдѣ подлинные

•документы о положеніи церквей въ пер-

вые вѣка христіанства? Они естг., по

пхъ очень мало. Я хотѣлъ отдѣлить въ

докладѣ, посвященномъ, повторяю, лишь

исторической сторонѣ дѣла, сомнитель-

ное отънесомнительнаго. Что автокефа-
лія Грузинской церкви фактически су-

ществовала до YIII вѣка, это теперь,

кажется, никѣмъ не оспаривается. Въ
старину этимъ теоретическимъ вопро-

сѳмъ не интересовались, такъ какъ ни-

кто не соынѣвался- въ наличіи автоке-

фаліи. По мпѣнію большинства, совре-

менные документы надо искать въ гре-

ческой церкви. ІІослѣдняя, въ с.юю

очередь, и въ позднѣйшее время отно-

силась къ грузинской своеобразно. Но
съ точки зрѣнія древней имперской
(греческой) церкви можно даже дока-

зывать, что грузинской церкви не было
вовсе. - Да и теперь^ далекимъ часто не

интересуются. Тѣмъ менѣе молаіо удив-

ляться, --что о церковномъ дѣлѣ въ стра-

нах-ъ,- выходящихъ изъ сферы византій-
скихъ интересовъ, у древней греческой
церкви или нѣтъ никакихъ свѣдѣній, или

весьма смутныя представленія. Напр.,
о сирійскихъ церквахъ найдены доку-

менты, - однако гдѣ греческія подлиниыя

современный свѣдѣнія о первыхъ сирій-
скйхЪ' миссіонерахъ, которые ѣздили

проевѣщать христіанствомъ Китай и

другія далекія страны? Даже по отпо-

шёнію къ болѣе позднимъ временаыъ

учение не могутъ установить точную

исторіккхристіанства въ Средней Азіи;
йапр., были ли всѣ эти христіане одни
нестѳріане, или же лишь преобладала
ли- Ёсегда несторіапская церковь?

Ирофі. II. II. Глубоковскій : Я Вамъ,
Николай Яковлешічъ, іш малѣйшпхъ
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профессоръ Н. Н. Глубоковскій, обѣ-

щавшій] представить мотивированный
«вотумъ» по всей совокупности во-

проса о грузинской церковной автоке-

Преосвященный Предсѣдатель изъя-

вилъ па это свое согласіе.
Съ разрѣшенія Председателя про-

фессоръ А. А. Цагарели прочаталъ

свой докладъ, помѣщаемый ниже, въ

концѣ аастоящаго журнала.

По прочтеніи доклада иослѣдовалъ

слѣдуюіцій обмѣиъ мнѣпій.

Щотощеи Т. I. Буткевичъ-. Прео-
священный Леонидъ въ своемъ проше-

нии на имя митрополита Антонія ии-

салъ, что въ составѣ нашего Отдѣла

нѣтъ.людей, зпакомыхъ съ грузинскою

церковного исторіею по грузинскимъ

документами вслѣдствіе чего и были
приглашены профессора Н. Я. Марръ
и А. А. Цагарели: нослѣдніе обѣщали

представить памъ историческія данныя

по вопросу объ автокефаліи Грузинской
церквп на осиовапіи грузинскпхъ. араб-
скпхъ и другнхъ, — чуть ли не персид-

ских 'Ь,— источниковъ. Профессоръ Марръ
до сихъ поръ этого не выполнилъ, а се-

годня и проф. Цагарели въ своемъ

докладѣ никакихъ источниковъ и до-

кумеитовъ, кромѣ русскихъ, всѣмъ пз-

вѣстныхъ, указанныхъ п мною въ моей

брошюрѣ, не привелъ. И изъ этихъ до-

куменювъ слѣдуетъ заключепіе какъ

разъ обратпое признанно грузинской

автокефаліи. Проф. Цагарели указалъ

на неотмѣненныя персидскими шахами

нрпвилегщ и права Грузинской церкви,

но изъ тіхъ же документовъ, имъ при-

водиіщхъ, видно, что шахи и султаны

часто нарушали эти привилегіи: — смѣ-

няли католикосовъ, распоряжались мона-

стырскимъ и церковнымъ нмуществомъ,

назначали настоятелей монастырей и

т. п. Гдѣ же тутъ церковная независи-

мость, что тутъ говорить о «полной» авто-

кѳфаліи? Проф. А. А. Цагарели заявплъ

далѣе, что въ госѵдарственномъ отно-

шеніи грузины по договору 1783 г. о

црисоедипепіи къ Россіи нользовалпсь

независимостью. Это не такъ.

Профессоръ А. А. Цаіарели: Я го-

ворилъ, что въ духовно-церковныхъ бт-

ношеніяхъ Грузія оставалась самостоя-

тельною.

Протоіерей Т. I. Буткевичъ: Затѣмъ

проф. Цагарели указалъ, что Ежатерика
и гр. Безбородко проектировали Дать

грузинскому католикосу одно-изъ пер-

выхъ, а именно 4-е мѣсто въ ряду

русскихъ іерарховъ. У меня объ этбмъ

больше сказано. Сначала, дѣйствительно,

предлагали дать 4-е мѣсто, но- отсюда

далеко до заключенія, будто русскіе
признавали автокефалію Грузинской
церкви, какъ учрежденіе каноническое.

Кромѣ того, въ окончательное актѣ

ирисоедииепія 1783 г. католикосу пре-

доставлено не четвертое, а восьмое мѣ-

сто— послѣ митрополита Тобольстшго.
Профессоръ А. А. Цагарели: А по-

следующее подчинение Грузинской
церкви русской канонично? Развѣ ген.

Тормасовъ и другіе гражданскіе. чины

могли распоряжаться судьбою Грузин-
ской церкви? : .

Протоиерей Т. I. Буткевичъ:' Объ
этомъ я долженъ сказать, чтб- Святѣй-

шіп Сѵнодъ цѣлыхъ одиннадцать лѣтъ

нослѣ присоединенія Грузіи всячески

уклонялся отъ сношеній съ Грузинскою
церковію. Даже мѵро препровождалъ

съ оказіей, бѳзъ грамоты, лишь при

письмѣ кн. Голицына на имя свѣтскаго

лица. И приеоединеніе Грузинской
церкви совершилось на основаніяіъ,
указанныхъ гейѳраломъ Тормасовымъ
но Высочайшему новолѣнію,' а нѳ по

распоряженію Сѵнода, при чемъ Высо-
чайше утвѳрждѳпное. пололсеніе о Гру-
зинской дикастеріи и объ управлёнік
грузинскими епархіями было сосіайлеко

акаархомъ Варлаамомъ. Затѣмъ Вы го-

ворите, что на основаніи 8 прав.

Ефесскаго собора епископъ одной об-
ласти не можетъ имѣть иритязанія на

другую область, почему-де п подчинѳ-

ніе Грузіи въ церковномъ отпошвніп

русскому Святѣйшему Сѵноду Дьіло

протпвоконично, незаконно. Порто пра-

вило касается отношеній въ : предѣлахъ

одной церкви, напр. Русской, а не от-
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ношеній междуцерковныхъ, въ какихъ

находились Грузія и Россія.
Профессора А. А. Цагарели: Нѣтъ.

Это правило Ефесскаго собора состав-

лено по поводу притязаній Аитіохій-
ской церкви на Кипрскую, которая

была подчинена Антіохіи въ граждан-

скомь отношеніи, почему у Антіохій-
скаго патріарха возникло намѣреніе

подчинить ее и въ церковномъ отно-

шеніи Антіохіи. Следовательно, анало-

гія съ Гру зіей полная. Что же касается

того, что не новы мои свѣдѣнія, что

онп извѣстны были п Вамъ (обращ.
къ прот. Т. I. Буткевичу), то это гово-

рить только противъ Васъ, ибо, поль-

зуясь тѣми же документами, Вы видите

и не разумѣете, уши имате и не хотите

слушать.

Профессора і Н. Я. Марръ: Я хочу

сказать два слова по поводу утвержде-

нія прот. Буткевича, будто мы обѣщали

представить свѣдѣнія изъ арабскихъ,
персидскихъ и другпхъ документовъ. Я
спеціалистъ по грузинскому и армян-

скому языкамъ. Арабскихъ и другихъ

псточниковъ спеціально я не желалъ

касаться, такт, какъ пока достаточно

того, что сказано на основаніи грузи н-

скихъ и армянскихъ данныхъ. Араб-
скихъ и другихъ псточниковъ я впро-

чемъ п не обѣщалъ, хотя попутно п

ими пользовался, персидскихъ же источ-

никовъ поразсмотрѣнномумною вопросу

п вовсе пе существуетъ.

Преосвященный Еиріонъ: Протоіерею

Буткевичу была дана опредѣленная за-

дача—составить докладъ по архивнымъ

документамъ Святѣйіпаго Сѵнода о со-

стояніи Грузинской церкви по присое-

динепіи ея къ Русской церкви, но

никто не давалъ ему порученія зани-

маться разборомъ моихъ докладовъ.

Предсѣдатель: Въ настоящемъ собра-
ніи долженъ быть обсуждаемъ докладъ

проф. А. А. Цагарели, а не прот. Бут-
кевича.

Преосвященный Жеонидъ : Прот. Бутке-
вичъ заявилъ, что профессора Цагарели
и Марръ въ своихъ докладахъ нпчего

новаго ие представили- Но этотъ уорекъ

относится еще въ большей степенд а

нему, ибо ничего новаго въ своей бро-

шюрѣ онъ не сказалъ, а сказалъ лишь

то, что въ любомъ учебнпкѣ по исторіи

Грузинской церкви можно найти, іі

думалъ, что онъ разыщетъ и щ.

печатаетъ актъ добровольнаго прпсо-

единепія Грузинской церкви къ Рус-

ской; но этого нѣтъ, кромѣ общихъ

мѣстъ, и фактъ паспльственнаго, нека-

поническаго захвата подъ власть Свя-
тѣйшаго Сѵнода Грузинской церкви

остается неопроверженнымъ фактомъ.
Прот. Буткевичъ назвалъ Ефрема Мцире
легендарнымъ, а докладъ Н. Я. Маррд
непмѣгощпмъ научнаго значенія. Но
мелсду тѣмъ выдающее значеніе этого

доклада призпано здѣсь же компетент-

нымп богословами.
Преосвящештй Енріонъ: Я хотѣлъ

коснуться брошюры прот. Буткевича
для того, чтобы показать, съ кашп

ничтожными данными и притомъ ст.

предосудительными пріемамп высту-

паетъ онъ противъ насъ въ столь важ-

номъ воітросѣ, который долженъ быть
братски рѣшенъ.

Предсѣдатель : Нужно обсуждать до-

кладъ, прочитанный профессороыъ Цага-
рели.

Преосвященный Еиріонъ: Прот. Бѵт-

кеенчъ въ мое отсутствіе здѣсь обвп-
пилъ меня яко бы въ заимствованіи изъ

книжки Н. Н. Дурново иѣсколькихъ

строкъ, а самъ прот. Буткевичъ цѣлую

книгу протестантскаго богослова про-

фессора Зейделя присвоилъ п пздалъ

ее подъ своимъ имепемъ въ 1888 году.

Другихъ подобпыхъ случаевъ не же-

лаю указывать (см. « Страниикъ» за

1900 г. т. I, стр. 227 — 239).
Иредсѣдатель : Это къ дѣлу не отно-

сится. Уклоняться въ сторону не слѣ-

дуетъ.

Проф. А. А. Цагарели-. Я не знаю,

можно ли оставлять безъ рѣзкаго опро-

верженія такую странную, полную вся-
кихъ личныхъ нападокъ книгу, какь

книга прот. Буткевича.
Проф. П. Я. Марръ: Для точной

характеристики сочинепія прот. Буткс-
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вача я беру на себя смѣлость назвать
его собственнымъ именемь: это ничто

иное, какъ памфлеть.
Предстатель : Возвратимся къ про-

читанному докладу профессора Цага-
рели.
Проф. М. А. Остроумова: Изъ до-

клада ясно, что присоединеніе Грузин-
ской церкви совершилось съ припатіемъ
грузинской іерархіи въ составь рус-

ской іёрархіи.
Проф. к А. А. Цашрели: А какой

властью, какими соборами? распоряже-
ніеыъ генералаТормасова? 8-ымъ арти-
кулом договора 1783 года грузин-
скій католикосъ почтет «преимуще-

ств'омъ чести» въ русской іерархіи, а
вь Грузіи, своей церковной области,
онъ до 1810 года пользовался преищ-

щствомо и честии в.шсти. Договоръ
1783 года признаетъсамостоятельность
Грузинскойцеркви съ католикосомъ во

главѣ, объ отношеіи которой къ Рус-
ской церкви предусматривалось выра-

ботать спеціальный артикулъна кто-

нтесккхъоснованіяхъ. Титулъ«экзархъ
Грузіи» тоже не означаетъ зауряднаго

епархіальнаго архіерея.
Проф. М. А. Остроумова-. Я не

говорю о правомѣрности этого факта.
Я вывода сейчасъне дѣлаю, но лишь

устанавливаю фактъ. А затѣмъ у насъ

работаетъ коммиссія канонистовъ, ко-
торая п занимается воиросомъ, какъ

этотъ фактъ долженъ быть разсматри-

ваемъ съ каноническойточки зрѣнія.

ІІроф. П. Н. Глубоковскій : Но вы-

водъ этотъясенъ, что съ принятіемъ въ

составъ русской іерархіи католикосы

заняли мѣсто среди ея во 2-мъ клас-

сѣ въ порядкѣ іерархической посте-

пенностивъ Русской церкви.

Преосвященным Киріонъ : Признанъ
ш этотъ актъ церковнымъ соборомъ?
Проф. И. И. Алмазовѵ. Указываетъ

нато, что Тормасовъ и вообще граждан-
скія власти не имѣли права ввести гру-

зинскую ісрархію въ составъ русской
івра.іхіи безъ грамоты «вселенскаго»со-

бора или постайовленія натріарховъ,
что «распоряжение»именно Тормасова

само по себѣ немогло имѣть силы,— про-

тивъ этого едвали кто бѵдетъ возражать.

Относительноже значенія въ подобномъ
случаѣ вообще политической власти—
будеть особая рѣчь. Я сдѣлаю пока

только одно замѣчаніе, поскольку теперь

становятся на каноническуюпочву. Г о-
ворятъ именно,что указываемое дѣяніе

о введеніи Грузинской церкви въ со-

ставь Русской церкви осуществилось

безъ грамоты все іенекаго патріарха и
пе сопровождалось соборнымъ поста-

новленіемъ. Становясь на ту лее самую

каноническуюточку зрѣнія, я позволилъ
бы спросить: а какой «вселенскій» па-

тріархъ подписалъграмоту объ автоке-

фалии Грузинской церкви? Съ другой
стороны, изъ доклада проф. Цаіарели
и изъ документовъ, ссылки на которые

здѣсь приводились, я ни въ одномъ

случаѣ не усматриваю, чтобы было дей-
ствительно надлежащее,— тѣмъ болѣе

«вселенское»,— соборное постановление
о признаніи автокефаліи Грузинской
церкви при усвоѳніи ей значенія осо-

баго патріархата.
ПреосвященныйЕиріонъ : А развѣ это

необходимо? Я Вамь укажу примѣры,

доказывающіе, что не всегда для прн-

знанія автокефаліи требуется наличное
существованіе соборнаго акта пли па-

ріаршей грамоты. На III Вселенскомъ
соборѣ Кипрскіе епископы отстаивали

свою автокефальность, вопреки притя-

заніямъ Аитіохійскаго епископа,указа-

ніемъ на всегдашнюю свободу Кипрской
церкви, между тѣмъ какъ въ прежнпхъ

соборныхъ опредѣленіяхъ нѣтъ поста-

новленья объ автокефаліи Кипрской
церкви и вь настоящеевремя всѣ при- •

знають несомнѣнную ея автокефаль-
ность; 2) Карѳагенской енископъБони-
фацій доказывалъ Ііареагенскомусобору
525 года свое главенство надъ всею

африканскуюЦерковью ссылкойна6-ое
правило I Никейскаго собора, но та-

кое правило канонистамънеизвѣстяо.
ІТроф. А. А. Цашрели:Нуяшо толь-

ко согласіе патріарха, котораго это ка-

сается, а въ даннимъ случаѣ въ сущс-

ствованіи такового нельзя сомпѣваться;



Вальсамонъ,патріархъ Антіохійскій, сви-

детельствуетъ, что послѣдовало собор-

ное постановлениеАнтіохійскаго Cyho-
да о даровапіи Грузинскій церквиавто-

кефаліи. Не нмѣемъникакого основанія
сомневаться въ его свидѣтельствѣ.

Пусть намъ докажутъ, что онъ оши-

бался. Если онъ не приводнтъ текста

этого соборііаго иостановленія, изъ

этогонѳ слѣдуетъ, что его не существо-

вало; весьма вѣроятно, что этотъ доку-

ментахранился въ архпвахъпатріархіи,

гдѣ хозяйничали въ XII вѣкѣ кресто-

носцы и католики, а Вальсамонъ былъ
выяужденъ оставаться въ Константино-
лолі, такъчто не вс-ѣ антіохійскіе доку-

менты могли быть у него подъ рукой.

Вальсамонъблизко зналъ дѣла Грузин-
ской Иверской церкви, которую назы-

ваетеправославнттею(см. толкованіе
на"32 правило 6-го всел. собора). Не
всѣ акты и соборныя постановленія

дошли до насъ дословно, о существо-

ваніи ихъ мы знаетъпо позднѣйіцимъ

достовѣрнымъ ссылкамъ и въ этомъ

не сомнѣваемся. А гдѣ соборный актъ,

нодчнняющій Иверскую церковь Антіо-
хійской патріархіи? О существованіи

подобнагоакта никто не упоминаеть.

Въ числѣ подчиненныхъАитіохіи цер-

квей (Сиріи, Келесиріи, Месопатаміи и

обѣихъ Килпкій) Иверской церкви

V нѣтъ! Слѣдовательно, надо исходитъ

изъ"факта.
Проф. И. Я. Марръ: Можно ли про-

водить аналогію между такиминесход-

ными и такъдалеко отстоящими одинъ

отъдругаго фактами, какъ возникновеніе
автокефаліи Грузинской церкви, отно-

сяпф'еся чуть некъ апостольскомувѣку,

и приссгединеніе Грузіи къ Россіи? Такое
еравненіе — методологическаяошибка.
Нельзя къ актамъ, имѣвшимъ мѣсто въ

отдаленнѣйшія вѣка, предъявлять, при

провѣркѣ ихъ действительности,такія
же требованія, какъ къ актамъблизкой
къ намъэпоха. Отсутствіе письменныхъ

документовъотносительноприсоедине-

нія Грузіи къ Россіи было бы действи-
тельно страннымъ;но вовсе не удиви-

тельно, что не сохранилосьнодлишшгр

документао признаніи грузинскойавто-

кефаліи въ періодъ ея возншшовенія. Сг

Византіей, напр., Грузія имѣла мало со-

ирикосиовенія въ это время, поче-

му византійскіе писателии незанимались

ея церковнойжизнію. Слѣдуя отмѣчец-

ному неправильному методу можно,

пожалуй, доказывать, что и грузинской

націи, именно «картвеловъ», вовсе не

существовало въ первые вѣка христіан-

ской эры, ибо о нихъ умалчиваюті,

дошедшіе до насъпамятникисосѣднихъ

пародовъ того времени.

Проф. Н. А. Заозерскій: Я должевь

отмѣтить одну неправильностьвъ сло-

вахъ М. А. Остроумова. Указаніе гру-

зинскимъпервоіе]:архамъ восьмого мѣ-

сга не значитъ, что они и вся грузин-

ская іерархія вчинены въ составьрус-

ской іерархіи. Это сдѣлано только на

случай совмѣстнаго служенія іерарховъ

грузинскихъсърусскими.Иначенридетсіі
признать, что Русская церковь входить

въ составъгреческой,ибо первоіерархь

ея занимаетъ5-е мѣсто, иослѣ іеруса-

лимскаго патріарха. Нельзя, следова-
тельно, здѣсь наклонять дѣло въ сто-

рону подчиненія грузинской іерархіп

русской.
Проф. М. А. Остроумовъ: Это ка-

сается положенія Русской церкви вг

составѣ вселенской, которой, конечно.

Русская церковь подчинена.Въ періодъ

подчиненія Константинопольскомунат-

ріарху русская митрополитія также

занималакъ числѣ митрополій Констан-
тинопольскагопатріархатаопрсдѣлѳпное

мѣсто. Что касается8 правилаШ вс,

собора, на которое ссылается проф.ес.
А. А. Цагарели, то здѣсь рѣчь идетъ

объ автокефаліи митроаоличьей(Валь-
самонъна 2 прав. П вс. собора> Эта
автокефалія, существовавшаяпа Кицрѣ,

по заявленію Регина, издавна, была
нарушенаАнтіохійскимъ «епископода».

ІІравпломътребуется,чтобыАнтіохійскіп
«экзархъ» не вмѣшнвался въ распоря-

жения мнтрополитаКипрскаго. Правп-
ломъ требуется также, чтобы тоже

соблюдалось п въ пныхъ епархіяхъ п

областям.Следовательно,прямого отно-

~ 154
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шонія къ акту присоѳдиненія Грузин-
ской ц :ркви къ Русской ото правило

не имѣѳтъ.

Преосвященный Киріонъ : Это— Ваше
толкованіѳ. Субъективный элементе не
долженъ имѣть мѣста въ изъясненіи
соборныхъ постановленій, особенно въ
виду существования толкованія извѣст-

ныхъ древнихъ авторитетныхъ канони-
стовъ.Что8-е правило ПІ всел. собора
нужно понимать именно въ смыслѣ при-
знапія полной церковной автокефаліи
Кипрской церкви, доказательствомъ этого
служите то обстоятельство, что подоб-
ной автокофаліей Кипрская церковь
пользуется и по сей день, тогда какъ
ІПѴГІА МПТПППЛППТТ.Т QTTAVU ТТТ Т)ГОІГОІТ

юрисдикціи, такъ какъ въ грао/сдй'нскомъ
отноиіеніи Кипръ зависѣлъ оть Аіітіо-
хійскаго военачальника,— но ПІ вселен,
соборъ воспротивился этому.

Лрот. I. I. Восторговъ (обращаясь
къ А. А. Цагарели): Позвольте, въ

разъясненіе для меня лично и Для
послѣдующихъ выводовъ, предложить
Вамъ пѣсколько вопросовъ ' по еодер-
жанію прочитаннаго Вами доклада.
Нѣкоторыя Ваши положен ія ' для
меня не опредѣленмы и требуготъ разъ-
яснена. Вы говорите, кажется, что ко
времени присоедпнепія къ Россіи Гру-
зія была еще мощнымъ царствомъ,
такъ что Россія въ концѣ ХѴШ в.
/гглі*атіо nt ттлтгѵ ллтлпчл <

Поправка. Въ рѣчи проф. А. А. Цагарѳли на стр. 155
во второй колон. 20 стр. сверху напечатано: «Грузія въ мо-

мѳнтъ ваключенія трактата 1783 г. была достаточно самостоя-

тельна и достаточно сильна». Слѣдовало напечатать: «Грузія...
была совершенно самостоятельна и достаточно сильна, чтобы
могли дорожить союзомъ съ нею». Далѣѳ вмѣсто словъ «не-

сомнѣнныхъ докумѳнтовъ» слѣдовало напечатать «несомнѣн-

ныхъ русскихъ же докумѳнтовъ». И еще ниже вмѣсто на-

печатанная) «о важности заключенія . . . государства» нужно

читать: «о заключеніи союзнаго трактата съ грузинскими

царями» для обороны границъ государства, «не именуя ихъ

подданными, но союзниками».

Выше въ рѣчи проф. А. А. Цагарели на стр. 154 въ

первой колон. 12 стр. сверху передъ словомъ «патріархіи»
слѣдовало напечатать: « Антіохійской > .

Грузія
1783 Г.

г и'до-
а рсно-
въ, что
помо'щь
іужной,
ону йъ
ія шла
г ііаро-
Іерсіёй.
ідѣтель-

ррукцію
зну «о

съ гру-
ы госу-

лишить саиа выиорнаіи католикоса оезъ

суда п слѣдствія, выслать изъ предѣ-

ловъ его церковной области, упразднить
самый постъ католикоса, поручивъупряв-
леіііс Грузинской церкви своему экзарху.

Проф. М. А. Остроумовь ошибается,
сводя весь вопросъ о пезависииости

Кипрской церкви (8 прав. Ш вс. соб.)
на борьбу между патріаршей властью

съ митрополичьей. Толкователи этого

правила Зонара, Аристинъ и Вальса-
ианъ единогласно свидѣтельствуютъ,

что «енископъ града Антіохіи», вопреки

древнему обыкновенію, сталь постав-

ить еппскоповъ на Кипрѣ и сталъ вмѣ-

шиваться въ дѣла Кипрской церкви, —

словомъ задумалъ подчинить ее своей

ториче-
скіе документы Jvt in ст., относящіеся
до Грузіи. Подъ редакціей А. А. Ца-
гари. Спб. 1891 г., т. II, вып. 2,
стр. 31).

Протоіерей I. I. Восторювъ: Это
опять мнѣ не даетъ опредѣленнаго пред-
ставленія «о мощномъ» грузи пскомъ
царствѣ. Вы опровергаете ходячее пред-
ставление о тояъ.что Грузія уподобля-
лась иредъ нрпсоединеніемъ къ Рйксіи
«человѣку, впадшему въ разбойники».
Это выражен іе принадлежите еп. Гавр г

илу, который учился въ академіи въ
40-хъ гг. и въ своихъ рѣчахъ заявляете,

что онъ лично слышалъ о состояніи
Грузіи предъ присоедииепіемъ ѳя къ
Россіи отъ живыхъ свидѣтслсй -этого



- 155 -

шенія къ акту гірисоѳдиненія Грузин-
ской церкви къ Русской это правило

не имѣетъ.

Преосвященный Егѵріонъ: Это— Ваше
толкованіе. Субъективный элементъ не

долженъ имѣть мѣста въ изъясненіи
соборныхъ постановленій, особенно въ

виду существованія толкованія извѣст-

ныхъ древнихъ авторитетныхъ канони-

стовь. Что 8-е правило Ш всел, собора
нужно понимать именно въ смыслѣ при-

знапія полной церковной автокефаліи
Кипрской церкви, доказательствомъ этого

служите то обстоятельство, что подоб-
ной автокефаліей Кипрская церковь

пользуется и по сей день, тогда какъ

другіе митрополиты эпохи Ш вселен,

собора не пользовались такой автокефа-
-ліей и не претендовалп на высокую

честь автокефала" При разсмотрѣпіи

канонической стороны вопроса о гру-

зинской автокефаліи это будетъ выяс-

нено обстоятельно.
Проф. А. А. Цпарели: Во время

Ефесскаго собора митрополиты были
равны по правамъ иоздпѣйшпмъ пат-

ріархаяъ и католикосамъ. Кромѣ того,

если иатріархъ не можетъ вмѣшпваться

въ чужую митрополію, тѣмъ паче рус-

ски! Сѵнодъ, не имѣвшій канонпческаго

представителя — патріарха, пе могъ под-

чинить себѣ автокефальную, канониче-

ски существовавшую въ теченіе вѣ-

ковъ, Иверскую патріаршѵю церковь,

лишить сапа выборнаго католикоса безъ
суда и слѣдствія, выслать изъ предѣ-

ловъ его церковной области, упразднить

самый постъ католикоса, поручивъуправ-

леніс Грузинской церкви своему экзарху.

Проф. М. А. Остроумовь ошибается,
сводя весь вопросъ о пезавпсииости

Кипрской церкви (8 прав. Ш вс. соб.)
на борьбу мелсду патріаршей властью

съ митрополичьей. Толкователи этого

правила Зоиара, Аристинъ и Вальса-
манъ единогласно свидѣтельствуютъ,

что «енископъ града Антіохіи», вопреки

древнему обыкновение, сталь постав-

ить еппскоповъ на Кипрѣ и сталъ вмѣ-

шиваться въ дѣла Кипрской церкви,—

словомъ задумалъ подчинить се своей

юрисдикціи, такъ какъ въ граоісдиибкомъ
опшошеніп Кинръ завпсѣлъ оть "Атітіо-
хійскаго военачальника,— но ПІ вселен,
соборъ воспротивился этому. ---г

Прот. I. I. Вошорговъ (обращаясь
къ А. А. Цагарели): Позвольте, въ

разъясненіе для меня лично и Для
послѣдующихъ выводовъ, предложить

Вамъ пѣсколысо вопросовъ по содер-

жанію прочитаннаго Вами доклада.

ЬІѢкоторыя Вашн иоложенія ' для

меня не определенны и требуютъ разъ-

ясненія. Вы говорите, кажется, что ко

времени присоедпненія къ Россіи Грѵ-

зія была еще мощнымъ царствомъ,

такъ что Россія въ концѣ ХѴШ в.

«искала съ нею союза»?
Профессора А. А. Цагарели: Ірузія

въ моментъ заключенія трактата 178В г.

была д о статочно самостоятельна и"до-

статочно сильна. Я утверждаю на осиб-
ваніи иесомнѣнныхъ документовъ, что

русское правительство считало помо'щь
грузипъ для себя полезной и нужной,
чтобы усилить военную оборону" йъ

той части Кавказа, гдѣ у Россій шла

постоянная борьба съ горскими" паро-

дами, нерѣдко и съ Тѵрціей и Персіёй.
Сама императрица Екатерина свидѣтель-

ствуетъ объ этомъ — см. ея инструкцію
гр. Безбородко и кн. Потемкину' «о

важности заключенія договора съ гру-

зинскими царями» для обороны госу-

дарства (Грамоты и другіе историче-

ские документы XVIII ст., относящіеся
до Грузіи. ІІодъ редакціей А. А. Ца-
гари. Спб. 1891 г., т. II, выи. 2,
стр. 31).

Лротогерей I. I. Вошорговъ:' Это
опять мнѣ не даетъ опредѣлепнаго пред-

ставленія «о мощномъ» грузипскомъ

царствѣ. Выопровергаете ходячее пред-

ставленіе о томъ,'что Грузія уподобля-
лась предъ ирпсоединеніемъ къ Россіи
«человѣку, виадшему въ разбойники».
Это выражепіе принадлежитъ еп. Гаврі*
илу, который учился въ академіи въ

40-хъ гг. и въ своихъ рѣчахъ заявляетъ,

что онъ лично слышалъ о состояніи
Грузіи предъ присоедипепіемъ ея къ

Россіи отъ живыхъ сг.пдѣтслсй этого



событііі. Я не говорю уже о Лермон-
товѣ, который слышалъ тѣхъ же сви-
дѣтелей въ 30-хъ г.г. и показываетъ со-
гласно съ еп. Гавріиломъ; не говорю
о д.- с. с. Литвиновѣ, который въ
1803—1806 г.г. объѣіжалъ 3. Грузію и
продставилъ такой же докладъ объ ея
состояніи, но мы имѣемъ п статистичес-
кая данцыя: Грузинское царство въ
моментъ присоединенія его къ Россіи
имѣю территорію немного больше, чѣмъ

наша Московская губериія, и населе-
ния 100,000 человѣкъ, изъ которыхъ
80,000 было армянь. Тифлисъ предъ
отимъ былъ разрушеиъ персами, Сіон-
скій соборъ раззоренъ; въ Тифлисѣ

было 21,000 человѣкъ, изъ нихъ 17000
армянъ. Въ политпческомъ отноіпеніи,
слѣдовательно, Грузія исчерпала всѣ сред-
ства самостоятельнаго существовав я, то
же п въ церковномъ, откуда и объ-
ясняется актъ 1783 г., а не такъ, какъ
Вы объясняете.

Проф. А. А. Цашрелн: Я объясняю
такъ, какъ мое непосредственное зна-
комство съ подлинными рукописными
архивными документами русско грузип-
скихъ спошеній позволяютъ мпѣ объ-
яснять. Я ими занимаюсь п пздаю съ
1881 года. Преосв. Гавріила я пе имѣлъ

въ виду. Онъ былъ выдающимся іерар-
хомъ, дѣятельнымъ п просвѣіценнымъ

церковнымъ админпстраторомъ, пропо-
вѣдникомъ и психологомъ, ІІО въ гру-
зинской псторіи церковной илп граж-
данской н археологіи онъ далеко не былъ
авторитетомъ. Его мнѣпіе о судьбѣ

Грузіи раздѣляютъ многіе другіе, незна-
комые съ документальной исторіей
русско -грузнпскихъ сношеній: . Грузія
потеряла свою государственность и цер-

ковность не вслѣдствіе внутренпяго
оскудѣнія или встощенія, а главпымъ
образомъ отъ внѣшнихъ прпчинъ.

Профессор, Н. Я. Маррѵ. Вопросъ
ясень: Грузія въ то время была на-
столько мощна, что Россія тогда могла
дорожить ею, какъ опорой въ своей
восточной политикѣ, въ своемъ движе-

ніи на Востокъ.
Лротоіерей J. 1. Восторювг: Я хо-

тѣлъ бы предложить еще вопросъ. Въ
1796 г. умерь католикосъ Максим.
Имзретипскій, послѣ чего состоялось
возсоединеніе католикосатовъ Мцхет-
скаго и Имеретинскаго; по какому

акту состоялось это присоедпненіе?
Профессора Н. Я. Марръ: : Если про-

слѣдите нсторію Грузіи, восточной и

западной, то увидите, насколько это

дѣло было впутрепее п домашнее п

насколько оно было естественно. Нельзя
пзъ цѣпп вырывать отдѣльныя звенья,
отдѣльпыя псторическія событія.

Протоіереи I. I. Восторговъ : А цар-

ство Грузинское н Имеретинское были
возсоединены въ то время?

Преосвященный Киріот: Къ чему

этотъ вопросъ? Имеретія присоединена
къ Россіи въ 1810 году при царѣ Со-
ломопѣ II.

ІТротоіерей I. I. Восторговъ: Итагл.
пъ то время Имеретія и Грузія не были
соединены?

Преосвященный Киргони. На этотъ
вопросъ мы п отвѣчать не будемъ. Име-
ретіи здѣсь не касались.

Предсіъдатель: Тогда въ протоколъ
п нужно запестп, что отвѣта на этотъ
вопросъ не дапо.

Проф. А, А. Цашрелн : Восточная
Грузія (Карталинспо-Кахетинское цар-

ство) п западная Грузія (Имеретіа п
влад. княжества) пе были объединен!
въ одно царство , но, по пастоянію
пмп. Екатерины II, между всѣмп ими
какъ единовѣрпыми и единокровными
народамп, царствами и княжествами,
былъ заключенъ въ 1790 году тѣспып

союзный трактата, оборонительный и
иаступательпый. Екатедина II вндѣла

въ объедннепіи пародовъ грузинского
племени выгоду для Россіи, а не ущербъ,
пбо только враговъ разъединяют!, а
друзей объединяюсь, чтобы имѣть въ
нихъ твердую и надежную опору. Такъ
какъ Грузія состояла въ старину пзъ
нѣсколькихъ царствъ и княжествъ, то
п католикосовъ было по временамъ и
два и три, но церковь Иверская мыс •
лилась съ древнейшихъ временъ какъ
единая, нераздельная, а къ концу Х"Ѵ Ш
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вѣка оставался только одинъ католпкосъ
въ Грузинской церкви, и фактически
вся Грузія (восточная и западная) под-
чинялась его верховной юрисдпкціи.
Лрогпоіерей 1. I. Восторгом : Задача

проф. Дагарелп состояла въ томъ, чтобы
изобразить полоясеніе Грузіи въ XYIII в.

Итакъ, я понялъ, что Грузія была
мощна. Въ то время было два царства,
Грузинское и Имеретинское, оба само-
стоятельный, п когда въ 1796 г. Име-
ретинскій католпкосъ умеръ, то возсо-

единеніе католикосатовъ состоялось безъ
всякаго акта соборпаго, какъ домашнее
дѣло, хотя существовали два самосто-
ятельныя царства,— Грузинское и Име-
ретинское. Я только устанавливаю фактъ,
пе дѣлая выводовъ
Выводы ясны, и мы о нихъ упомя-

иеиъ послѣ. Здѣсь еще надо добавить:
Когда въ XI вѣкѣ южно - грузинскія
епархіи отходили въ область Византіи
политически, онѣ отпадали и отъ Гру-
зпнскаго католикоса. Въ Западной Грузіи
епархіи то отпадали отъ Имеретинскаго
католикоса, когда присоединялись къ

Византіи политически, то вновь входили

въ область католикосата Имеретинскаго
пли Абхазскаго, когда Имеретія имѣла

своихъ независимыхъ правителей. Со-
борныхъ актовъ и подписей патріарховъ
при этомъ пе было; свѣдѣнія объ этомъ

беру у проф, Марра и историка Пл. Іоссе-
ліани. Почему для «домашпяго дѣла»

н для акта «внутренняго распорядка»

признаютъ «пеестественнымъ» отсутствіе
соборнаго акта при присоединеніи Гру-
зинской церкви къ русской въ еднномъ
государствѣ? Здѣсь зачѣмъ вырываюіъ

«историческая событія изъ цѣлой цѣпи

событій» предшествующихъ и послѣдѵ-

ющихъ?
Профессора Н. Я. Ыарръ: Докладъ

> - Цагарели, не знаю почему, со-
ставлепъ неполно на основаніи русскихъ

Дукументовъ, и это вредитъ дѣлу пол-

иаго выясненія исторіи Грузинской
церкви, передъ присоединеніемъ Грузіи
къ "°ссіи. Молено значительно попол-

нить его на основаніи грузинскихъ

источниіювъ. Важно то, что изъ грг-

синскихъ источниковъ выясняется ду-
ховная жизнь и внутренняя организація
Грузинской церквп того времени. Это
дало бы возможность правильно судить

о многомъ, что здѣсь представляется

нѣкоторымъ въ неясномъ свѣтѣ.

Проф. А. А. Цаларели: Въ самомъ

началѣ своего доклада я заявилъ, что о

духовномъ просвѣщеніи, духовной лите-
ратурѣ и положеніи Грузинской церкви

по этимъ памятпикамъ представятъ II
Отдѣлу свои доклады другіе (я разумѣлъ

проф. И. И. Соколова п А. С. Хаха-
нова *), я же, по предварительному плану,

заявленному здѣсь между прочимъ
И. И. Соколовымъ, долясенъ былъ
сдѣлать очеркъ положенія Груз, церкви
главнымъ образомъ отъ 1763 года но
1810 годъ по оффиціальнымъ архив-
нымъ докумептамъ на грузинскомъ п

русскомъ языкахъ, изданпымъ мною и
другими; я привлекъ и свидѣтельство

таковыхъ докѵментовъ за XYII в. и
первую половину ХУШ вѣка. Ихъ молшо
увеличить церковными грамотами впо-
слѣдствіи. Ни время (осталось всего

два засѣданія), ни мѣсто, ни составъ
комиссіп не позволяетъ вширь и вглубь
распространяться объ этихъ чисто гру-

зинсішхъ матеріалахъ, языкъ которыкъ

для большинства непонятепъ. и самая

научная историческая и каноническая

цѣпность которыхъ нѣкоторыма оспа-

ривается, а убѣдить въ важности новой
научной дисциплипы въ дзѣ недѣли

совершенно незнакомыхъ съ нею— нѣтъ

никакой возможности, посему я выбралъ
для характеристики положенія Грузин-
ской церкви п ея представителя нѣчто

общепонятное, общедоступное, наименѣе

вырывающее сомнѣнія и недоумѣнія

членовъ нашей компссіи, которая дол-

жна по возможности оріентироваться въ

незнакомой ей области Иверскаго цер-

ковиовѣдѣнія. При такпхъ условіяхъ
наши доклады не могутъ отличаться ни

полнотой, ни законченностью.

') Докладъ проф. А. С. Хахавова печатается
въ тірилошепш къ сему журналу.
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Протогерей1. 1.Восторгом(къ А. А.
Цагарели): Вы цитовали грамоту Кахе-
тинскаго царя Теймураза къ дарю рус-

скому Михаилу Ѳеодоровичу. Въ ней,
кажется, Теймуразъ проситъ назначить

католикосомъ русскаго монаха.

Проф. А. А. Цагарели:Мнѣ такая

грамота неизвѣстна. Пастырствуи учи-
тельству своихъ іерарховъ грузины

придавали всегда первостепенное зна-

ченіе, а бѳзъ знанія языка пасомыхъ

эти высокія обязанности неудобоиспол-

нимы.

Профессор7> Н. Я. Марръ:Это можетъ

случиться и нынѣ. Нельзя утверждать,

что но'сл'Ь дарованія автокефаліи гру-

зины не выберутъ католикоса изъ рус-

скихъ іерарховъ, если среди нихъ уви-

дятъ болѣѳ достойнаго.
ПреосвященныйАнтоны'. Думаю, что

съ канонической и исторической точки

зрѣнія можно и возстановлять и не

возстановлять автокефалію Грузинской
церкви, но обсуждать сей вопросъ дол-

жно съ точки зрѣнія практической. Не-
сомнѣнно, желательно, чтобы каждая

историческая церковная группа со-

храняла свои особенности. Поэтому у

насъ въ YI Отдѣлѣ (Предсоборнаго
ІІрпсутствія) принято, чтобы едино-

вѣрцы пмѣли своихъ епископовъ даже

на той же территоріи, гдѣ и православ-

ные епископы. Съ точки зрѣнія кано-

новъ это затруднительно, но мы допу-

скаемъ это въ видахъ миссіонерскихъ
и для сохраненія цсрковпой старины

въ большей полнотѣ, ибо чего не сох-

ранилось у насъ, сохранилось у нихъ

и иаоборотъ. Желательно также, чтобъ
и грузины сохранили особенности своего

церковнаго быта. Кое-что они утратили,

но кое-что сохранили лучше насъ. Напр.,
преосвященный Евѳимій разсказывалъ,

что у нихъ считается необходимыми что-

бы священникъ на литургіи проливалъ

«умиленныя слезы». Это трогательная

и несомнѣнно древнѣйшая черта хри-

стіанскаго богослуженія, о нравственной
необходимости которой писалъ св. Си-
меонъ Новый Богословъ. Много есть

у грузинъ и другихъ дрсвнихъ святыхъ

обычаевъ, о которыхъ говорится хотя

бы у патріарха Макарія, напр., обычай

архіереевъ во время объѣзда читать на

кладбиіцѣ надъ умершими раірѣшитель-

ную молитву. Справедливо, что русское

церковное правительство сихъ обычаевъ
иногда не цѣнитъ. По своему нсвѣдѣ-

нію мы уничтожали иногда мѣстные

обычаи, напр., на западѣ Россіи, обычай

новобрачнымъ носить древесные вѣнкй,

или сохранившіеся у кіевскихъ уніатовъ

древніе церковные напѣвы, восходящіе

ко времени Іоанма Дамаскина, изгоняли

и замѣняли партесными. Въ отношеніи

церковной архитектуры слѣдуетъ ска-

зать то же. Еще при царѣ Михаил!
Ѳеодоровичѣ наши мастера старались

истреблять нѣкоторыя особенности въ

архитектурѣ грузинскихъ церквей, тогда

какъ эта архитектура, какъ теперь вы-

ясняется, сохранила вполнѣ марадтерь

древности. • Тоже, наконецъ, въ отноше-

ніи литературы. Напр., по полемикѣ сг

мусульманствомъ у иасъ есть только

книжка преосвяіценнаго Викторина. У
грузинъ же довольно богатая литература

по' этому предмету. Я еще въ дѣтствѣ

читалъ книжку Муравьева «Арменія и

Грузія». Въ иэображеніи подвигов!

иверскихъ святыхъ меня поразила одна

черта— попытка соединить идеалъ муче-

никч-хрисгіанина съ званіемъ воина,

защитника отечества. Итакъ, если Гру-
зинская церковь сохранила свои древ -

Hie церковно-народные обычаи п осо-

бенности, то, повторяю, поддерживать
ихъ въ истинио-церковной чистой
должно. Несомнѣнно, русская церков-
ная власть, въ лицѣ экзарховъ, не

всегда была внимательна къ этимъ
особепнностямъ. Надо сказать, что то
же было и въ Малороссіи и въ Мол-
давіи и проч. И если бы грузинская
самостоятельность церковная устра-
нила замѣчаемые въ этомъ отношсніи
недостатки, то эта самостоятельность

въ церковныхъ интерегахъ желательна.
Но можно бояться, не скрывается ли ві
этомъ стремлепіи къ церковной само-
стоятельности, хотя бы и безсо шателыю,
нигилистическое и революціошюе на'
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правленіѳ времени. Прочтите петиціи
грузинскаго духовенства.Въ нихъстрем-
леніе ослабитьвласть іерархіи, устроить
двоеженство священниковъ, мірскую

одежду и проч. и проч. Автономія
была бы хороша, если бы повела къ

тстановленію и развгтію церковной
грузинской культуры. И если бы по-

борники автономіи пасъубѣдпли, что

цѣлью ихъ является именновозстанои-

лепіе и развитіе этой культуры, то не-

сомнѣнно ихъ желаніе было бы встрѣ-

■ чено сочувствіемъ. II теперь ихъ задачи
I ДОЛЖНЫ сводиться не столько къ соби-
рапію историческихъи каноническихъ

свидѣтельствъ, сколько къ выясненію

I совокупности мѣстныхъ (грузинскихъ)
вуждъ церковныхъ и къ установленію

того положенія, что именноцерковная

автономія можеіъ исполнитьэту задачу,

анеугрожаетъполнымъ обезсиленіемъ

всего древлеправославнаговъ Грузіи и

затѣмъ патріархально-аскетическойкуль-

туры страны столкновеніемъ ея напуть

европейскаго язычества и выработкой

изъ грузипъ типа интернаціонала-ппд-

жачникапо образу, напр., французскихъ

евреевъ.

Перерывъ. Послѣ перерыва слово

предоставленобыло проф. И. И. Соко-
лову, который прочиталъсвой докладъ

помѣщаемый ниже, въ кондѣ журнала.

По поводу сдѣланнаго въ докладѣ

указанія, что по постаиовленію духов-

ной дикастеріи въ Тифлисѣ въ 1786 г.

имя Мдхетскагокатоликосапоминаехся
лишь въ церквахъ его епархіи, Пре-
освященный Антоній Волынскій сдѣ-

лалъ разъясненіе, что въ греческихъ

церкиахъепископыпоминаютъимясвоего

патріарха, когда же служитъпатріархъ,

то онъ поминаетъвсѣхъ патріарховъ.

По поводу заявленія, сдѣланнаго въ

докладѣ, что многіе священники гру-

зинскіе неумѣли читать евангеліе, пре-

освященный Антоній заявилъ, что это

не значитъ,что они были безграмотны,

а происходило оттого, что читать еван-

геліе по грузинскиочень трудно:— тре-

буется соблюдете особыхъ довольно

сложныхъ музыкальныхъ пріемовъ.

Обеужденіе доклада И. И. Соколоза,
по предложенію Председателя, было
отложено, за позднимъ временемъ,до

слѣдующаго засѣданія.

Засѣданіё закончилосьвъ 11 ч. вечера.
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I. Докладъ профессора А. А. Цагарели,

Свидѣтельства оффиціальныхъ докумен-

товъ XVII и XVIII вѣковъ объ автоке-

фаліи Грузинской Иверской церкви.

« Теплота віьры въ грцзинцахъ великая, отчего
ироисходптъ п пхъ ко Всероссійскому Импера-
торскому Двору усердіс и доброжелательство
къ Россійскому народу» ')■ Такъ гласитъ доклад-
ная Записка, представленная Ііоллегіей ІІно-
странныхъ Дѣлъ нмператрпцѣ Екатеринѣ II въ

1768 году, паканупѣ 1-ой Турецкой кампанін,
принять участіе въ которой Ишгератрица осо-

бой грамотой приглашала грузннскихъ царей и

народъ = ).
Заслужнваетъ особеннаго внимашя при обсу-

жденін грузинскаго церкпвнаго вопроса то

обстоятельство, что но оффпціальному засви-
дѣтельствованію нанболѣе освѣдомленныхъ въ

то время руссвихъ, во 1-ыхъ , теплота вѣры въ

грузинскомъ пародѣ, въ XVIII вѣкѣ, была вели-

кая, слѣдоватсльно, вѣра не была тогда в ъ

цпадкѣ, какъ нѣкоторые теперь думаютъ, п во

2-хъ, что эта «великая теплота вѣры>, считалась

п тогда источникомъ и причиной доброжела-
тельства п расположена грузпнъ къ русскимъ

монархамъ и русскому народу, а все это, взя-

тое вмѣстѣ, ручалось за то, что въ предприни-

маемой трудной войнѣ протпвъ Тѵрціи грузин-

скія царства и народъ окажутъ Россін суще-

ственную помощь п поддержку,— въ чемъ рѵс-

скіе и не ошиблись.
Обыкновенно, по ходячему зінѣнію, нредста-

в.іяютъ себѣ Грѵзію до заключенія ею союза съ

РоссіеВ, въ 1783 году, въ впдѣ изрансннаго и

ограбленнаго разбойниками человѣка, брошен-
наго на большой дорогѣ, пока Россія, подобно ми-

лосердому самаряшшу, пзъ состраданія не подо-

брала ее и не уврачевала ея раны 3 ).

') Грамоты и другіе исторнческіе документы
ХѴПІ столѣтія, относящіеся до Грузіи. I томъ
съ 1768 г. по 1774 г. Подъ редакціей А. А. Ца-
гарели, орд. проф. Б. Спб. университета. Съ кар-

той Закавказья 1771 года. Спб., 1891 г., стр. 6— 9.
3 ) Заглавіе этой докладной записки: «Разсу-

жденіе о способахъ, какими грузинцы прекло-
нены быть могутъ къ восиріятію участія въ на-

стоящей съ Нортон Оттоманской войнѣ». Гра-
моты п т. д. I т. стр. 1.

3 ) Одинъ духовный ораторъ (см. протоколы)
иазвалъ Грузію неблагодарной* за ея желаніе
возстановить каноническій порядокъ уиравленія
своей автокефальной Церкви. - Это свидетель-
ствуете только о п.юхомъ знаиін іерархомъ
исторіи русско-грузинскихъ отношепій: ііослід-
ііія три столѣтія, до союза съ Россіей, заклю-

Такое лредставленіе о Грузіи, прп ближай-
шем ъ знакомствѣ съ иредметомъ, не находить

подгвержденія въ правдивой, документально!
нсторіи русско-грузинскихъ сношеній.

Въ Грузіи въ ХѴШ вѣкѣ не только «теплота

вѣры была великая^ но и государство грузин-

ское было достаточно сильно п могущественно,
чтобы Россія могла искать и дорожить ея воен-

иой поддержкой п содѣйствіемъ въ борьбѣ сі

Турціей, Персіей п Кавказскими горцами.

До 1750 года Турція и Перс я пс-времснаш
завладѣвали Грузіеп не по договорному праву, а

по праву завоевателя или пофъдителл ; нерідко,
чтобы отвлечь отъ Роесіи, Персіа требовала on

грузннскихъ царей иринятія ими магометанства,
не касаясь однако ѵравъ и привпллеіій Грузин-
ской церкви; такъ поступали нѣкогда и арабн
и, въ особенности, монголы, которые притом,

освобождали христіанскія церкви п духовен-

ство отъ государствен ныхъ палоговъ. Съ поло-

вины же XVIII вѣка (послѣ слергп шаха Но-
дара персидскаго въ 1748 г.), грузипскія цар-

ства Карталинское и Кахетинское, раздѣленныя

со 2-ой половины XV- го вѣка, не только вновь

объедини лись въ одну мощную державу, но благо-
даря царямъ Теймуразу и Ираклію, завоевали

даже два ІІерсидскія ханства —Ганджгжкое в

Эриванское, которыми Груяія владѣла вплоть

до 1795 года, т. е. до нашествія на Грузію евп-

рѣпаго Аіп-Магомедъ-хана персидскаго, разру-

шившаго Тифлисъ до основанія, на защиту ко-

тораго не бы.іъ присланъ пзъ Россін ни одинъ

солдатъ, несмотря на договоренное обязатель-
ство (сепаратные артикулы 2—4) отъ 17&) года.

ченпаго въ 1783 г., Грузіп была яблокомъ раз-
дора между мусульманскими державами— тур-
щей и Ііерсіей; въ XV ID же столѣтіи къ ним
присоединилась п хрпстіанская Россін. Три по-
хода русскчхъ (въ 1722, 1770, 1796 гг.) въ За-
кавказье не пмѣлп нрочнаго усиѣха, тѣлъ не
менѣе грузипскіе цари и народъ явно принял?
сгорону "христіанской державы и разорвали
вѣковыя связи съ мусульманскими государ-
ствами. Pocda же стала твердою ногою въ За-
кавказьи только тогда, когда Грузія 'гостящ-
им но открыла русскимъ вош камъ свои госуіШр-
ственныя границы; такимъ образомъ, пе только
покорепіе Кавказскихъ горцевь, опустошавших^
русскія пограничныйлиніи, но и завоеваше Сред-
ней Азіп и Закаспійской области было яж-
ствсниымо послѣдствіемъ грузнно рѵсскаго до-
говора 1783 года. Если же Россія не могла или
не можетъ подвинуться дальше въ переднюю
пли Малую Авію, или же къ сторопѣ Царе-
града, — то это, конечно, неповинно 1)іцм~
Союзу съ Россіей Грузін пришлось пожертво-
вать своею 20-ти вѣковою государственность»,
1о-ти вѣковою церковностью, ' вѣра иле: am,
и народъ, какъ такой, конечно, долго существ-
вать не можетъ, ибо -не о хлѣбѣ сдиноігьапві
будетъ человѣкъ». Теперь, спрашивается, №
неблагодарная, и кто кого «облагодѣіельство-

валъ»?!...
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Объединённое же грузинское царство существо-
вало вплоть до самаѵо присбединенія (инкор-

' къ Россійской іімперіп въ 1801 году.
Такъ что въ момента заключенія договора съ
Госсіей въ 1783 г. грузинское царство било со-
мпистд независимо и въ духовномъ и граждан-
ином отношеніп. Юридически этотъ момента
■ ц сш;енъ служить исходным* пунктомъ для на-
ішіхъ розысканій и но возникшему грузинскому
вопросу; всѣ же наши справки о предшествую-
щем!. періодѣ Грузииской церкви имѣютт. скорѣе

историчесті иитерссъ для вящшаго ѵясненія

едьбьг и положенія Иверской церкви въ ми-
пувшіе вѣка. Договоръ 1783 года засталъ Гру-
ішскую церковь, какъ и царство, вполнѣ неза-
ситмими. Для цѣльности обзора познакомимся
съ пѣсколькими документами, рисующими по.то-
женіе Грузинской церквп, ея представителя—
католпкоса и вообще грузинскаго духовенства
аа XVII п XVII столѣтія во время верховен-
ства надъ Грузіей Персіи и Турціп.
Изъ этой эпохи напечатано до 13 оффпціаль-

ішхъ документов*, фирмановъ или указовъ ша-
ховъ персидских* и турецких* султаиовъ, въ
подлішпкахъ съ русскимъ нереводомъ въ I томѣ

Актов* Кавказской Археографической Комнс-
сін, стр. 69—77, откуда проводим* нижеслѣ-

дующін перечень н цѣлнкомъ два фирмана.
]) Фпрманъ шаха иерсидскаго Сефи (1627—

1641 гг.), внука шаха Аббаса Великаго на имя
католикоса грузинскаго (Захарін) съ пзъявле-
ніемъ благоволенія за присылку вина и Ястре-

бова
2) Фпрманъ шаха Сулеймана (1666 — 1694 г.)

объ отрѣшеніи католикоса за непочтительность
къ царю— мусульманину Назоръ Алп-Хану и объ
нзбрапіи на его мѣсто другого лица.

3) Прпказъ отъ нменп султана турецкаго Ред-
жеш.-ІІаши о возвращенін преосвященному До-
мстію звапія католикоса отъ 1724 г.

4) ІІрпказъ турецкаго султана о водворенін
порядка между подвластными грузинскаго като-

ликоса отъ 1726 г.
' 5) Фпрманъ Надпръ-шаха о назначеніп новаго

католикоса въ Грузін отъ 1742 г.
6) Фпрманъ Надиръ-шаха па имя преосвя-

щенпаго Аптопія о возведеніи его въ санъ като-

лпкоса Груаін отъ 1744 года.
7) Фирман* Асланъ-шаха персидскаго объ

утверлгденіи Антонія въ санѣ католикоса Гру-
иіи отъ 1747 г.

8) Фпрманъ шаха Ибрагима на имя католп-

коса Антопія о пожалованіп ему одежды и ризы

отъ 1748 г.

9) Фпрманъ шаха Ибрагима на имя католи-

коса Антонія о предоставленш въ его распоря-

женье всѣхъ деревень, пожалованныхъ въ разное

время Церкви, отъ 1748 г.

Всѣмп этими персидскими и турецкими фир-
манами подтверждаются существующая пздревле

вт, Грузііі «церковные обычаи, нрава и преиму-

щнства Грузинской церкви и выборных* като-

ликосовъ, и пѣтъ даже намека объ нхъ зависи-
мости отъ какой бы то пи было духовной власти
внѣ Грузіи. Народъ, т. е. епископы, клпръ, мі-
ряне, выбирають католикоса,— шахъ или сул-
танъ его утверждаетъ. Для нрпмѣра приведем*

два фирмана— турецкій на имя католикоса До-
метія отъ 1724 г. п перспдскін на имя католп-

коса Лнтонія отъ 1744 г.

Дометій, братъ царя Вахтанга VI, быль като-

ликосом* Грузіи во время персидскаго похода

Петра Велпкаго, котораго союзником* былъ и

Вахтапгъ, явившись съ 30 тыс. грузинекпмъ воп-

скомъ въ Шемаху, но Петръ вслѣдствіе угрозъ

Ттрціи, занявшей вскорѣ Тифлис*, Каре*, Ше-
маху, до.тженъ былъ возвратиться изъ Дербента
въ Астрахань п затѣмъ въ Петербурга.
Въ 1724 году былъ заключен* ІІетромъ Вели-

кнмъ договоръ съ Турціей,въсилу котораго Грузія,
какъ п всѣ занятая турецкими войсками мѣста

въ Закавказьп, отдана была Турціи, кромѣ узкой
полосы у Каспійскаго моря Мазандеронъ,
Астривды, занятой русскими войсками. Послѣ

этого царь грузинскій Вахтангъ VI, какъ еоюз-

пикъ Петра Великаго, конечно, не могъ больше
оставаться въ Грѵзіп и выѣхалъ въ Россію со

всѣми домочадцами п большой свитой, поселив-

шись въ Москвѣ. Братъ Вахтанга католикос*

Дометій скрывался нѣкоторое время въ Грузіп,
затѣмъ выѣхалъ въ Константинополь, оттуда

спустя нѣкоторое время былъ возвращенъ въ

Грузію съ прежнпмъ званіемъ католпкоса. Воть
къ этому событію п относптся документа, кото-

рый я намѣренъ прочесть. Знаменательно, что

для улаженія вопроса о католпкосѣ Дометін
Порта не обращалась къ авторитету нлп санк-

ціи Аитіохійскато патріарха, ваходящагося въ
нредѣлахъ Османской монархіи, пзъ чего ясно

слѣдуетъ, что упомянутая патріархія въ XVII—
XVIII вѣкахъ не пмѣ.та никакого суверенитета ,

или верховенства надъ грузинскою (Пверекой)
автокефальною церковью.
Приказъ Реждеіъ-Пашп отъ имени Султана:

«Первостепенный изъ христіанскихъ духовных 1;,

лицъ, бывшій прежде Тифлпсскнмъ п Кахетпн-
скнмъ, п вообще всею грузинским племени като-

ликосомъ, Дометій, да будет* твой конецъ благо-
получен*! Ты, подобно твоему брату, заблуд-
шемуся Вахтамъ-Хану, будучи объятъ стра-

хомъ, также нѣсколько времени скрывался,
наконецъ, не находя убѣжища п прпстанпща

кромѣ какъ подъ тѣныо величественнаго, какъ

небо, Султана,, обратился ко двору его съ прось-

бою о номилованіи и предоставлепіи тебѣ. по

прежнему, первенствующаго духовнаго званія
между Грузинекпмъ племенем*. Велѣдствіе чего,

зачеркнувъ па скрпжалях* перомъ прощенія
прежнія впны твои и даруя тебѣ иомилоБаніе
вмѣстѣ съ званіемъ католикоса и первенствую-
щаго духовнаго лица Грузинскаго племени въ

Тифлисѣ и Кахетіи н зависящихъ отъ ті.съ

земель, со всѣми правами, этому званію предо-
ставленными, а вы вообще жители, товады
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(киязья), азнауры (дворяне) и свящспишси въ

Грузіи должны признавать упомяиутаго Доме-
тія своииъ перЕеиствующимъ духовным. (главой)
и всѣ духовныя дѣла считать ззвнсящіши отъ
него, производить ему по вашему обычаю искони

сушествующій доходъ и въ должность его нико-

ю не допускать вмѣшиваться. Такъ н испол-

няйте подъ страхоыъ отвѣтственностп за ослуша-

ніе. 1137 года хлджры (1724 г.).
Фирма нъ Надиръ-Шаха ІІерсидскаго на имя

преосв. Антопіл о возведеніи его въ санъ ка-

толикоса Грузіп. «По милости Бога всевышняго
иовелѣніе отдано: Его высочество вамѣстникъ

(вали) Грузін и Карталиніи Теймуразъ-ханъ і

довелъ до свѣдѣнія сановниковъ высокаго на-
шего порога, что католикосъ Грузіи скончался
и народъ въ общещ собраніи удостаиваешь въ

этотъ санъ иервоиреосв-го Антонія, племянника

по сестрѣ его высочества, которымъ , по позна-

ніямъ всѣхъ доиштовъ христіанской релшіи и

по первенству между духовенсхвомъ, всѣ доволь-
ны ц благодарны и иросятъ за него хадатай-
ства; — почему, согласно просьбѣ помянутаго
хана и всѣхъ жителей Грузги, возводя ирео-

св-го Антонія, съ первой половины сего Мыши-
наго года, въ высокій санъ католикоса, наша-

чндъ я ему, но прнмѣру ирежнпхъ католико-

совъ, ежегодно по 6000 монетъ надпровскихъ,

которыя и предоставляю ему получать на свое

приличное содержаніе отъ тамошннхъ главно-

начальствующнхъ лицъ. По возведеніи ею въ

настоящій санъ, онъ долженъ приличным обра-
зомъ пасти свое стадо , по тамохинимъ обря-
дам и обыкмовеніямъ, къ общему удовольствію
жителей, и о благоденствіи и вѣчности двора

нашего молиться. Притомъ, всѣмъ князыімъ,

священникамъ, вельможамъ и народу Грузіп
вмѣняю въ обязанность признавать его свопмъ

тщоликосомъ, главою духовенства и по всіьмъ

духовнымъ дѣламь первепствующимъ; о чемъ и

приказано отъ меня главныыъ моимъ мустоу-

фіямъ записать въ журналъ. Мѣсядъ реджебь,
1157 года хиджры (1744 г.).
Отрывокъ изъ граматы Кахетпнскаго царя

Теймураза I къ Русскому дарю Михаилу Ѳеодо-

ровнчу 1 ) отъ 1639 года о положеніи Грузинской
церкви и отношеніи ея къ другимъ церквамъ ;

«я ратую и воюю день и ночь (противъ Ага-
рянъ), пишетъ Теймуразъ, чтобъ не пропала

и не уничтожались въ мои дни вѣра благоче-
стивыхъ православныхъ христіанъ, такъ какъ

насталъ конецъ времени, и если педостаетъ
немножко порядка церковного у пасъ , то мы

это зиаемъ, но что дѣлать...

У насъ мною педостатковъ въ порядкѣ г<,ер-

ковномъ , по заблужденія въ Христовой право-

славной вѣрѣ никакою нѣтъ , ибо мы право-

1 ) Переписка Грузпнсвихъ царей ст» госу-

дарями россійскнми изд. Академіи иаукъ, подъ

ред. Броссе. Сиб. 1861 г., стр. 7.

славные хрпстіапе вѣруемъ и поклоняемся (слі

дуюгъ слова изъ Символа вѣры). Мы съ самаго

начала приняли и христианскую вѣру отъ право-

славныхъ царей Ромейскпхъ (греческихъ) и ( СВ )

нисапіе (письмена?!) наше и св. крещеше- съ

самого начала научила иасъ св. Нина Гречес-

кая, а какъ теперь греческихъ хрпстіанскіт,
православныхъ царей не стало,— мы илѣет

доселѣ 4-хъ православныхъ патріирховъ, кото-

рые направляли иасъ въправославной Христовой
віьріь. Ы приходили къ памъ Константиноиольоик
патріархъ госиодинъ Ѳеолиптъ , Аигіохійскііі
господппъ Ііеофитъ , Іерусалимскій господень

Ѳеофанъ. Сколько мнтрополнтовъ, сколько нгум-

новъ и патріаршихъ архнмандритовъ ііріѣзжало

и пріѣзжаетъ къ памъ каждый день за мило-

стынею, но ни одипъ не иашелъ какого либо

заблуждепія въ православной нашей вѣрѣ. А

пынѣ Господь нашь Інсусъ Хрпстосъ далъ ваш.

Ваше царское Величество главою и утвержде-

ніемъ Православной Христовой вѣры>...

Ііромѣ восточныхъ патріарховъ пріѣзжалі

неоднократно въ Грузію и русскія духовны»

лица и тоже пытались поучить Грузнцъ соблю-
дать извѣстпые церковные порядки, согдасвдс

съ порядками Русской церкви; такъ напр., вг

1589 году отправился изъ Москвы въ Грузію
посланиикъ кн. Звешігородскій съ грамотами

патріарха Іова ііъ Кахетинскому царю Алек-
сандру и митрополиту Николаю, взявъ съ собою
«учительных'], людей, сосуды церковные, книги,

иконы, краски, жнвописцевъ> и т. п. ВъКахс-
тіи отправляли богослуженіе, и рѵсскіе и гру-

зины спорили о формѣ иконостасовъ (шізкіго),
о ирестолѣ, объ аитиминсѣ, что ие на всѣхъ

церквахъ кресты, что слишкомъ рано іюсвл-

щаютъ во священники и епископы и т. ц. Гру-
зины отвѣчали, что они приняли христіанство
давио еще при Константинѣ-равноапостольно»,

и что нхъ церковные порядки сходны съ пора-

ками и обычаями Греко-восточной церкви и т.п.

Словомъ, иріѣздъ восточныхъ патріарховъ и

яучительныхъ людей » съ Сѣвера и ихъ дѣятель-

ность въ Грузіи не значитъ еще, что церковь

Грузинская была подчинена въ XVII— ХѴШ

вѣкахъ какой либо внѣшней духовной юрисдик-
ции. По словамъ самого Антіохійскаго патріарі
Макарія, посѣтившаго Грузію во 2-й половив!.
XVII в., <въ пачалѣ (Грузинская церковь) нахо-
дилась въ зависимости отъ Антіохгйскаю мш-

ріарха, но потомъ сдѣлалась автокефальной,
выбравъ себѣ самостоятельною католшосіі)>.
Такь начинаете онъ свое повѣствованіе о Грѵ-

зіи. Пр. Соб. 1906 г. янв., стр. 115.
Выяснивъ въ общихъ чертахъ на осповаиііі

приведенныхъ выше докумеитовь отношеше
мусѵльманскихъ державъ Персііі и Турдш вг
XVII и XVIII столѣтіяхъ къ Грузинской церкви
и къ ея представителю— католикосу, обратили
теперь къ документами изображающим! поло-
жеиіе церкви и ея представителя послѣ тощ
какъ Грузія, въ силу международная) акта,



Журналы соединенных'!» засѣданій

III VI и ѴІІ-го Отдѣловъ Высочайше учрежденнаго Присутствія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ

ря разработки подлежащихъ разсмотрѣнію на помѣстномъ церковномъ Соборѣ вопросовъ
по вопроса мъ о смѣшанныхъ браках ъ.

1.

29 ноября 1906 года.

Въ 8 часовъ вечера прибыли: пред-

седателиОтдѣловъ— архіепископы: Яро-
славскій Іаковь, Волынскій Антоній и

Финляпдскій Сергій, члены: проф.
А. И. Алмазовъ, проф. Н. Н. Глубо-
ковскій, проф.-прот. М. И. Горчаковъ,
проф. Н. А. Заозерскій, проф. Н. И.
Ивановскій, прот. М. Н. Казанскій,
A. А. Кирѣевъ, проф. М. Е. Красно-
жепъ, прот. А. П. Мальцевъ, проф.
М. А. Машановъ, А. А. Нейдгардтъ,

проф. М. А. ОстроумовуВ. П. Шеинъи
ѵчаствующіе въ занятіяхъ Отдѣловъ:

И. Г. Айвазовъ, свящ. Д. А. Алексан-
дрову С. П. Григоровскій, Н. М. Гри-
някинъ, М. А. Кальневъ, прот. Н. А.
Касторскій, П. А. Козицкій, прот.

B. А. Прозорову В. М. Скворцовъ и

свящ. С. I. ІПлеевъ.

Предсѣдательствовалъ архіеппскопъ

Іаковъ.
Журналъ веденъ дѣлопроизводствомъ

III Отдѣла.

Предсѣдатель: До сего временимы

занималисьобсужденіемъ вопросовъ о

иреобразованіи церковнаго суда. Те-
перь мы переходимъ кь обсужденію

вопросовъ о церковно-правовыхъотно-

шепіяхъ члеповъ православнойЦеркви

къ членамъдругихъ церквейи общинъ.
Рѣшеніе этихъ вопросовъ составляетъ

предметъ заботы и другпхъ Отдѣловъ

Предсоборнаго Присутствія, VI-ro и

УІІ-го. Въ настоящем!, засѣданіи мы

имѣемъ удовольствіе впдѣть членовъ

этихъ Отдѣловъ во главѣ съ пред-

сѣдателями ихъ. Считаю долгомъ при-

вѣтствовать ихъ и выразить ѵвѣрен-

ность, что наша совместная съ ними

работа пойдетъ оживлепнѣе и бы-
стрее. ІІо предложенной программѣ

памь предстоитъвысказаться по 3-мъ
вопросамъ: 1) о допустимости смѣ-

шаниыхъ браковъ членовъ право-

славнойЦеркви съ членами другихъ

христіанскихъ церквей и общинъ, 2) о
послѣдствіяхъ неправильныхъ право-

отношеній неправославныхъсупруговъ

къ православнымъ, какъ напримѣръ,

совращеніе въ неправославноеисповѣ-

даніе, и о расторженіи браковъ право-

славныхъ съ неправославными, .3) о

релпгіозномъ воспитаніи и вѣроиспо-

вѣдной припадлежностидѣтей отъ смѣ-

шанныхъ браковъ. Съ своей стороны,

я полагалъ бы необходимымъ доба-

вить— и дѣтей неизвѣстнаго нроисхо-

лсденія, такъ называемыхъподкидышей.

Прелсде всего, мы обсудамъ вопросъ

о допустимостисмѣшанныхъ браковъ.



Предлагаю желающимъ высказаться по

атому вопросу.

Б. Л. Шеинъ: До настоящаго вре-

мени, обсуждая преобразоваыія церков-

наго суда, третій Отдѣлъ Предсобор-
наго Присутствия оставался въ области,
имѣющей значеніе, главнымъ образомъ,
для членовъ клира. Приступая нынѣ

къ вопросу о смѣшанныхъ бракахъ,
ІІредсобориое Ирисутствіе входить въ

область, пмѣющую значеніе, преиму-

щественно,для мірянъ. Съ необходимо-
стью заключить смѣшанныйбракъможетъ
встрѣтиться лпцомь къ лицувсякій пра-

вославный христіанинъ. Это обстоятель-
ство придаетъ сегодняшнему предмету

нашихъ занятій особую важность. Оче-
виднымъ доказательствомъ этого слу-

жить самая многолюдность настоящаго

собранія, соединившаго въ себѣ чле-

новъ трехъ Отдѣловъ (III, YI и VII)
ІІредсоборнаго ІІрисутствія.
Важность настоящаго предмета усу-

губляется еще п тѣмъ, что за ішмъ

пздавпа признавалось, и нынѣ при-

знается, не только церковное, но и
политическое(государственное). значе
ніѳ. Если гражданская власть сравни-

тельнобезучастноотносиласько мпоіимъ

нредметамъчистоцерковнагоустройства,
то наоборотъ, неослабное внимапіе
устремляла она на смѣшанпые браки,
законодательство о которыхъ и отразило

па себѣ всѣ крупныя перемѣны въ

настроеніяхъ государственнойполитики.
Испросивъ себѣ слова у Высоко-

преосвященнаго предсѣдателя въ са-

момъ началѣ нашегозасѣданія, я имѣлъ

въ виду представить высокому собра-
нію, какъ краткій очеркъ исторіи сего

вопроса въ Россіи и современное со-

стояніе законодательства по сему пред-

мету, такъ п подѣлиться тѣми предпо-

ложеніями, которыя содѣйствовали бы,
по моему мнѣнію, правильному разрѣ-

шенію вопроса въ зависимости отъ

государственныхъи чисто церковныхъ

интересовъ.

Законодательство наше до Петра I
не знало смѣшанныхъ браковъ и если

таковые и встрѣчались иногда, глав-

нымъ образомъ въ царствующемъ домЬ

то это были лишь рѣдкія исключен!;:

не имѣвіпія жизненнагозначенія. Праі;'
тическую важность дѣло получило впер-
вые въ царствованіе Петра. Но окоа-

чаніи великой сѣверной войны въСп-
бпринаходилосьмного шведскихъплін-
никовъ. Окруженные мѣстнымъ рус-

скимъ нравославнымънаселенісмъ, они

лишены были возможности заключать

браки, государственнаяже власть, по-

видимому, дорожила ими, видя въ

нихъ людей, которые «имѣютъ искус-

ство въ рудныхъ дѣлахъ и торгахъ п

въ службу Его Царскаго Величества
присягою обязалися вѣчно».

Очевидно, находясь подъ давленіемъ
свѣтской власти, Сунодъ, по доноше-

нію Бергъ-Коллегіи «понежевъ чужпхі

краяхъ въ рудныхъ дѣлахъ гораздо

пскусиыхъ людей достать трудно, п

мало такихъ сыскать можно, дабы кто,

тамо оставя свои домы и промыслы, п

въ Россію пошли въ слулсбьг, а индЪ
онымъ въ выѣздѣ въ службу въ Рос-
сію отъ Потентатовъ ихъ и не безъ
запрещенія», ѵказомъ 23 іюня 1721г.
(Поли. Собр. Зак. № 3798) дозволіш
шведскпмъ плѣнникамъ «жениться па

русскпхъ дѣвкахъ и вдовахъ безъ пере-

мѣны вѣры», подъ условіемъ, чтобы
съ иновѣрнаго мужа «взять сказку га

рукою подъ штрафомъ жестокагоистя-

занія, что ему лсену свою во всю

свою жизнь ни прелыценіемъ и пи

угрозами и никакими виды въ вѣру

своего исповѣданія не приводить и за
содержапіе вѣры ея' православны,! по-
ношенія и укоризны не чинить, и on
которыхъ будутъ родиться дѣти му-
жеска и жепскапола: и ихъ крестить
въ православную вѣру... п въ свою ві-
ру не склонять». Дѣло, однако, на
этомъ не остановилось. Послѣ частпаго
разрѣшенія, вскорѣ послѣдовало и об-
щее. При этомъ, впрочемъ, Сѵподъ на-
ходилъ, что, «брачитпсяправославным
съ иновѣриыми дѣло есть не безъ сошш-
тельства совѣсти». Поэтому, вѣроятно,

и самое общее дозволеніе смѣшапныл

браковъ для православныхъ сопрово-



■кдено было изданнымъ Сѵнодомъ осо-
бымъ обширныкъ «посланіѳмъ къ право -

сіавнымъ о безпрепятственномъ ихъ

иетупленіи въ бракъ съ иновѣрцами»

(18 августа 1721 г. Полн. Собр. Зак.,
,Ѵ 3814). На этомъ посланіи необхо-
димо остановиться. Въ немъ вопросъ
рассматривался съ догматической и исто-

рической точки зрѣнія, при чемъ ссыл-

ками на Апостоловъ, Ветхій Завѣтъ и
святоотеческія творенія оправдывалось

дозволеніе смѣшанныхъ браковъ и при-

водился дѣлый рядъ такихъ браковъ,
начиная съ «Іакова патріарха, женив-

шагося на дочери Лавана невѣрнаго»

и кончая практикой современной гре-

ческой Церкви. ІІризнавъ, такимъ обра-
зомъ, возможность смѣшапныхъ бра-
ковъ, Стнодъ оговаривается, однако,

далѣе, что онъ «не попускаетъ просто
православнымъ съ инославными соче-

таватися, но такое уставляетъ обере-
гатвльство, при которомъ отнюдь не

опасатися совращенія лица вѣрнаго...

Нравославніи же священницы. кто изъ

оныхъ въ приходѣ своемъ имѣютъ ино-

вѣрцевъ, съ русскими женами сочетав-

шихся, должны суть, подъ лишеніемъ
санасвоего, со всякимъ прилежаніемъ и

бодростію наблюдать, не дѣется ли сему

оберегательству противное; и ходятъ ли

жены русскія, пновѣрнымъ мужемъ со-

пряженный, въ Церковь; исповѣдаются

ли духовеипомъ своимъ, и причащаются

ли Тайнамъ Евхаристіи Святыя у ихъ

же восточнаго исповѣданія пресвите-

ровъ. И тожде смотрѣть и за дѣтьми

ихъ, какъ женскаго, такъ и мужескаго

пола отъ седмолѣтнаго возраста».

Означенные указы Сѵнода легли въ

основаніе всего послѣдующаго законо-

дательства о смѣшанныхъ бракахъ и въ

существенныхъ чертахъ своихъ сохра

нили значеніе и до нашихъ дней
(сравн. ст. 67 Зак. Гражд.).
Дальнѣйшая исторія вопроса не

представляетъ однообразнаго теченія, а

подвергалась многоразличны мъ колеба-
ніямъ въ зависимости отъ господство-

вавшихъ въ разное время политиче-

скихъ воззрѣній. Въ сущности даже

достойно примѣчанія, что въ этомъ

вопросѣ, какъ въ зеркалѣ, отражалось

общее направленіе правительственной
политики и его исторія, до нѣкоторой

степени, представляетъ исторію послѣд-

нихъ двухъ столѣтій. Въ этомъ отно-

шеніи времени царствованія Екатери-
ны II, Николая I и Александра III
мояшо противопоставить царствованія
Александра I, Александра II п настоя-

щее время.

Въ заключенномъ 13—24 февраля
1768 года Императрицею Екатериною II
трактатѣ вѣчномъ между Всероссийскою
Имперіею и Рѣчыо Посполитою поль-

скою постановлено, что «бракоеочетанія
между людьми разной вѣры, то есть

Католицкой Римской, Греческой Не-
унитской и Евангелицкой обоего пспо-

вѣданія, не имѣютъ быть ни отъ кого

запрещаемы и препятствуемы. Дѣти,

отъ разной вѣры родителей рождаю-

щіяся, сыновья въ отцовой, а , дочери

въ матерней вѣрѣ воспитываемы быть
должны;... бракосоченіе должно совер-

шаться священниксмъ, или министромъ

той вѣры, коей будетъ невѣста» (Полн.
Собр. Зак., № 13071, акть сепаратный
первый, артикулъ 2, § 10).

Въ послѣдующее время на этогь

актъ, между прочимъ, ссылались какъ

на доказательство возможности смѣшан-

ныхъ браковъ даже при отсутствін
условія о принадлежности всѣхъ дѣ-

тей къ православному исповѣданію ѵ).
Для правильной одѣнки этого акта

слѣдуетъ, однако, имѣть въ виду, что

въ данномъ случаѣ Великая Царица
шла по пути пріобрѣтенія новыхъ чадъ

для православной Церкви, добившись
вѣроисповѣднаго равноправія въ Поль^
шѣ для такъ-называемыхъ диссиден-

товъ, въ томъ числѣ и православных*,

до того времени подвергавшихся оже-

сточеннымъ преслѣдованіямъ католи-

ческаго правительства и Церкви.

') Сравн., напр: всеподданнѣйшій докладъ
Министра Внутреннихт. Дѣлъ Валуова въ
1861 году, напечатанный въ сборник!; матс-
ріаловъ о смѣшанныхъ браковъ подъ № 64
(стр. 111)-



Въ царствованіе Александра I во-
просъ о смѣшанныхь бракахъ возбу-
ждался дважды относительно присоеди-
непныхъ отъ Польши губерній и отно-

сительно Финляндіи.
Въ обоихъ случаяхъ онъ былъ раз-

рѣшенъ безъ предоставленія православ-
ны мъ какихъ-либо преимущества

Выѣстѣ съ тѣмъ по вопросу о вѣрѣ

дѣтей отъ этихъ браковъ проведено
было совершенно новое воззрѣніе, а
именно признано, что всѣ дѣти слѣ-

дуюіъ вѣрѣ отца.
" Въ такомъ именно смыслѣ состоялся
16 октября 1803 г. указъ Святѣйшаго

Синода о бракосочетапіи людей разныхъ
вѣръ и исповѣданій въ присоединен-
ныхъ отъ Польши губерніяхъ (Поли.
Собр. Зак. №20987).

Въ указѣ мелсду прочпмъ говорится:
«оставить вступающихъ въ браки въ
тѣхъ присоедиаенныхъ къ Россіи гу-
берніяхъ разныхъ вѣръ лицъ, на та-
комъ точно основаніи, какъ объ нихъ
въ заключенномъ въ 1768 года тракта -
тѣ артикула 2-го въ § 10 изображено,
для однихъ только природныхъ тамош-
нихъ жителей, съ тѣмъ однакожъ, что
поелику воспитаніе сыновей въ отцов-
ской, а дочерей въ матерней вѣрѣ мо-
жетъ быть поводомъ ко всегдашнему
несогласію между таковыми дѣтьми и
семейственнымъ разстройствомъ, то во
избѣжаніе непріятныхъ послѣдствій для
той и другой релпгіи, и въ отвращеніе
сего неудобства, а притомъ дабы не
лишить природныхъ ІІольскихъ жите-
лей свободы положеніемъ, въ выше-
прмяпутомъ трактатѣ изображенныиъ,
постановить, чтобы рождаемыя отъ та-
ковыхъ браковъ дѣти обоего пола кре-
щены были Священникомъ той вѣры,

въ которой находится отецъ, и воспиты-

ваемы въ оной».
При разрѣшеніи вопроса о смѣшан-

ныхъ бракахъ въ новопріобрѣтенной

Финляндии ярко проявилось различіе
взглядовъ церковной и государственной
власти на этотъ вопросъ.

У казомъ Святѣйшаго Синода отъ 5іюля
1811 г. (Поли. Собр. Зак. №247 12) поста-

новлено: 1) Чтобы и въ повогіріобрѣтсп-

номъВеликомъКняжествѣ Финляндской
съ желающими вступить въ брам
лицами Греко-Россійскаго исповѣданія,

до вступленія въ оный и по вступленіп,
поступаемо было во всемъ на основа-
іііи опубликованнаго въ 1721 году on

СвятѣйшагоСинода разсужденія. 2) Bin-
чаніе браковъ производить не иначе,

какъ Священнпкамъ Гре ко-Р оссійс каго
исповѣданія въ нриходскихъ илп ПОЛ-

ковыхъ церквахъ, по взятіи съ тако-

выхъ вступающихъ въ бракъ на выше-

прописаниомъ въ томъ разсѵжденіп ос-
новаиіи, сказокъ или подппсокъ».

Такимъ образомъ Святѣншін Синод
желалъ подчинить Финляндию общему
закону о смѣшанныхъ бракахъ. Но
уже 20 марта 1812 года воспослѣдо-

валъ по сему предмету особый Высо-
чайшіп манифестъ о правилахъ заш-
чеиія браковъ между Финляндскими же-

телями и Россійскими подданными
(Поли. Собр. Зак., № 25045).

Манифестъ имѣетъ цѣлыо, какъ и
нѳмъ сказано «предоставить жителям
Финляндіи, въ силу даннаго имъ обі-
іцанія, свободное вѣроисповѣданіе» и
поставляя всѣ вѣроисповѣдаиія въ оди-
наковое иоложеніе, далее не упомпна-
етъ о православномъ особо. Въ статьЬ
12 манифеста, сказано: «По изданнымі
Нами прежде сего, въ разеуждеюи
вѣроисповѣданія Польскихъ Наших:
вѣрноподданныхъ другаго закона, пра-
виламъ, должны дѣти, рождаемыя он
брачной четы различнаго вѣроисповѣ-

данія, непосредственпо воспитаны быть
въ той вѣрѣ, которую исповѣдуеп

отецъ. Мы находимъ, что сіе постано-
влен іе тѣмъ болѣе можетъ быть при-
мѣнимо къ Финдяндін, что оно въ глав'
нѣйшихъ обстоятельствахъ согласует
съ Королевскимъ предписаніемъ огь-
января 1781 года, и что заключаем®
мелсду вступающими въ бракъ уеловія
о коихъ упоминается въ означенно»!
предписаніи, безъ сомнѣнія влекутъ s
собою затрудиенія въ пополнепіи оных;
и пропзводятъ безпорядки, кои по все'
возможности должно 'предупреждай



«Пепремѣим, и Сраки РусскнХо, со-
вершенные однимиКатолическимиСвя-
щенниками, непочитать дѣйствитель-

ными, доколѣ тотъ же бракъ не об-

вѣпчат Росстскимг, Священником/,» .

Такимъ образомі, лишь черезъ 60
почти лѣтъ послѣ присоединенія къ

Россіи Сѣверо-западнаго края онъ под-

чинеиъ былъ въ отношеніи смѣшан-

ныхъ браковъ обще государственному

закону. Правила общаго по сему пред-

мету закона распространены были и на

самое царство польское статьями 199 и

200 изданнаго для него въ 1 836 г. положе-

нія о союзѣ брачномъ. Мѣра эта, вызвав-

шая, повидимому, противодѣйствіе като-

лическаго духовенства смѣшаннымъ бра-
камъ католиковъ съ православнымъ, и

повлекла, въ свою очередь, распоряже-

ніе намѣстнйка, послѣдовавшее по пред-

ставленію А^хіепископа Варшавскаго,
«чтобы каждый разъ, когда лицо испо-

вѣданія Православнаго заявить намѣре-

реніе вступить въ бракъ съ лицомъ

исповѣдааія Римско-Католическаго, Пра-
вославные священники, вмѣсто требо-
ванія нредбрачныхъ оглашеиій въ косте-

лахъ Римско-Католическихъ, довольство-

вались свидѣтельствами гминныхъ вой-
товъ или бургомистровъ, по мѣсту жи-

тельства лица Римско-Католическаго
исповѣданія, что никакихъ закопныхъ

къбракосочетанію пренятствій не встрѣ-

чается».

Относительно Финляндіи было нѣ-

сколько съужено зпаченіе манифеста
1812 года, а именно Указомъ Сената
1832 года (ГІолн. Собр. Зак. № 5767)
онъ былъ изъясненъ въ томъ смыслѣ,

что касается лишь коренныхъ жителей
края. «Иначе, — сказано въ указѣ, — Сіи
мѣста сдѣлались бы убѣжищемъ желаю-

іцихъ нарушить общій законъ госу-

дарства Всероссійскаго». Независимо
сего, Высочайше утвержденпымъ опре-

дѣлепіемъ Святѣйшаго Синода отъ 26
августа 1833 года (Поли. Собр. Зак.,
№ 6406) было опредѣлено, что браки
православныхъ русскихъ поддапныхъ

съ иновѣрными иностранками могутъ

быть разрешаемы самимъ духовнымъ

Вслѣдствіѳ сего имѣютъ дѣти, ро-

ждаемая въ Финляпдіп отъ брачной
четы различнаго вѣронсповѣданія, вос-

питываемы быть въ той вЬрѣ, къ ко-

торой принадлелгатъ отецъ, не допу-

ская о семъ особенныхъ договоровъ

между брачными лицами.»

Независимо отъ этихъ двухъ случаевъ

8 января 1819 года, по домогатель-

ству лютеранскаго духовенства, состо-

ялся указъ Святѣйшаго Синода (Полн.
Собр. Зак. № 27630), коимъ предпи-

сано «находящимся въ Лифляндіи Епар-
хіальнымъ и армейскимъ Священни-
кам^ дабы они къ вѣнчанію браковъ
между лицами нашего исповѣдапія съ

содержащими Протестантское, пе при-

ступали иначе, какъ если ліснихъ, или

певѣста Протестанскіс представятъ отъ

Пастора своего свидѣтельство о томъ,

что они въ приходѣ своемъ оглашены,

п не открылось никакого препятствія
ко встѵпленію ихъ въ супружество».

Впослѣдствіи указомъ Сената отъ 16
октября 1839 года (ІІолн. Собр. Зак.
Л? 12771) это правило распростране-

но и на Кѵрляндію и Эстляпдію.
Направление политики въ этомъ во-

просѣ рѣзко изменилось въ царствова-

иіе Императора Николая Павловича,
воторый разрѣшалъ всѣ возпикавшіе
нъ этой области случаи неизмѣнно въ

пользу Православной Церкви. Дѣло

и теперь касалось, главнымъ обра-
зомъ, окраинъ польской и финлянд^
ской. Относительно первой имѣли Mi-
cro слѣдующія мѣропріятія: Высочайше
утвержденнымъ 30 сентября 1830 го-

да Мнѣніемъ Государственная Совѣта

(Полн. Собр. Зак. № 3969) и Высо-
чайшимъ повелѣніемъ 23 ноября 1832
года (ІІолн. Собр. Зак. № 6767) были
отмѣнены правила мирнаго договора

1768 года о вѣнчаніи смѣшанныхъ

браковъ священникомъ вѣроисповѣданія

певѣсты и указа 16 октября 1803 го-

да о крещеніи дѣтей отъ этихъ браковъ
въ вѣрѣ отца.

На всеподданнѣйшемъ по сему пред-

мету докладѣ оберъ-Прокурора Святѣй-

шаго Сѵнода Ею Величество начорталь:
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Начальствомъ при условіи соблюденія
общаго закона; разрѣшеніе же браковъ
иностранца съ русскою подданною, безъ
принятія первымъ подданства, долліно

быть предоставляемо единственно Высо-
чайшему усмотрѣнію.

Государь, твердо державшійся при-

нятаго имъ взгляда въ законодательствѣ,

не допускалъ отъ пего изъятій и въ

отдѣлышхъ частныхъ случаяхъ. Въ
семъ отношенін достопримѣчательно рѣ-

шеніе Его, положенное на представле-

ніи Комитета Минпстровъ о ходатай ствѣ

нѣкоего гвардіи полковника барона
Шульца фонъ-Ашерадена, который, же-

лая вступить въ бракъ съ дочерью Ге-
нералъ-Лейтенанта Мухина, всеподдан-

нѣйіпе просилъ о дозволеніи совершить

обрядъ вѣнчанія по правиламъ Еванге-
лической церкви, и въ оной же крестить

дѣтей обоего пола, могущнхъ родиться

отъ сего брака.
Его Величество лоложилъ следующую

собственноручную резолюцію « отказать

» впредь подобныхг, просьбъ не прини-

мать». (ГІолн. Собр. Зак., № 5660).
Съ воцареніемъ Александра II и

наступленіемъ дваліенія шестпдесятыхъ

годовъ отношен іе къ вопросу вновь

измѣняется. Въ 1861 году бывшій
Министръ Внутренпихъ Дѣлъ Валуевъ
представплъ обширный всеподданнѣйшій

докладъ о взаимныхъ отношеніяхъ Пра-
вославной п другихъ христіанскпхъ

церквей въ нмперіи и объ пзмѣненіи

нѣкоторыхъ относящихся до сего пред-

мета постановленій. Докладъ этотъ, по-

мимо прямого содерлсанія своего, валсенъ

еще тѣмъ, что изъ находящихся на немъ

собственноручныхъ отмѣтокъ Алек-
сандра II видно личное отношеніе сего

Монарха къ обсуждаемому вопросу.

Въ докладѣ проводится та мысль,

что «къ полной вѣротерпимости и сво-

бодѣ исповѣданія своей вѣры должно

необходимо принадлежать и право пе-

редавать свою вѣру посредствомъ кре-

щенія и воспитанія своимъ дѣтямъ,

или, для родителей разновѣрныхъ, —

право опредѣлять по взаимному между

собою соглашенію исповѣданіе дѣтей».

О возможности же измѣненія закона

о крещеніи дѣтей отъ смѣшанныхт,

браковъ въ Православии съ точки зрі

нія самой Православной Церкви докладъ

разсуждаеіъ: «Къ ивмѣненію сего пра-

вила едва молсетъ встрѣтиться прелят-

ствіе съ догматической стороны. Ясным

доказательством!, тому служатъ: Трактап
1768 годаимнѣніе Святѣйшаго Синода

1803 года, коими допущено отступленіе

отъ сего правила для присоединенных!

отъ Польши губерній, законъ, по коему

въ Финляндіи дѣти отъ смѣшанныд

браковъ должны слѣдовать исповѣданію

отца, и наконецъ допущепіе по особый

Высочайшимъ разрѣшеніямъ изъятій

изъ правила о воспитаніи дѣтей въ

Православіи, въ случаѣ выхода Ира-

вославныхъ въ замужество за иностран-

ныхъ подданныхъ. Коль скоро Пра-
вославная Церковь допускала, до 1832 г.

въ девяти губэрніяхъ, и теперь дону-

скаетъ въ Финляндіи и въ нѣкоторыхъ

отдѣльныхъ случаяхъ отступлеиія on

закона 1721 года, то изъ сего слѣдуетъ,

что отступленія эти не противны осно-

ваніямъ ея ученія, ибо Церковь, іга въ

какомъ случаѣ, не могла бы допустить

отступленія отъ тѣхъ правилъ, которая

основаны на коренныхъ догматахъ Пра-
вославной вѣры».

Съ точки же зрѣнія политической
докладъ находилъ, что ограничительная

мѣры относительно смѣшанныхъ бра-
ковъ православпыхъ съ пновѣрцаыи въ

западныхъ и прибалтійскихъ губерніяхъ
не сопровоясдались тѣми послѣдствіямп.

какія отъэтихъ мѣръ ожидались; -именно

нигдѣ не осуществилось не только

соединеніе, но даже сближеніе разно-

племенныхъ слоевъ населенія. Противъ
этого мѣста доклада Императоръ Алек-
сандръІІ начерталъ: «весьма многооднако

фамилгй Остзейскихъіуберній сдгма-
лись православнымиотъ подобныхабра-
ковъ».

Относительно же самаго вопроса о
смѣшанныхъ бракахъ докладъ находить,

что «признавая бракъ за таинство и не
допуская бракъ ІІравославныхъ съ ино-
вѣрцами въ извѣстныхъ степеняхъ род-



ства, въ которыхъ бракъ дозволяется
тугими исповѣданіями, — Церковь наша

должна требовать, чтобы брпки Пра-
вославныхъ съ ииовѣрцами совершаемы

были по Православному обряду и съ

соблголеніемъ условій, предписанпыхъ

нашими церковными законами. Отъ сихъ

коренныхъ правилъ Церковь наша не

допускала и но можетъ допускать от-

ступ леній».
ГІротивъ послѣдішхъ словъ положена

Высочайшая отмі.тка: « справедливо».
Что же касается псповѣданія дѣтей отъ

смѣшашіыхъ браковъ то въ докладѣ

высказывалось, что для разрѣшенія этого

вопроса представляются три способа:
1) сб| ашепіе въ общие правило для

всѣхъ смѣшаппыхъ браковъ дѣйствую-

щаго въ Финляпдіи пост.іновленія, по

коему всѣ вообще дѣти, безъ рачличія
пола, должны быть крещены и воспи-

тываемы въ вѣрѣ отца, 2) прпміненіе
къ браку правпславныхъ съ иновѣрцами

порядки, установленная для браковъ
иновѣрцевъ разныхъ исповѣданій между

собою, а до 1832 года существо іавшаго

и для браковъ православпыхъ съ ино-

верцами въ губерніяхъ западныхъ, по

коему сыновья слѣлуютъ исііовѣдапію

отца, а дочери исппвѣданію матери,

3) предпстаиленіе опредѣіять исповѣ-

даніе дѣтей сампмъ родптеляыъ, по

собственному ихъ желанію и взаимному

сог.іашенію. Императоръ Александръ II
противъ этого мѣста доклада начеріалъ:

«Я предпочитаю3-й спс.собъ».

Въ заключеніе Министръ высказы-

вается въ пользу третьяго изъ вышеу-

помянутыхъ способовъ при чемъ, однако,

оговаривается, что «во всѣхъ тѣхъ слу-

чая\ъ, когда разновѣрные супруги, по

релнгіозному равподушію или по дру-

гимъ причинамъ не постановятъ между

собою, при заключепіи брака, согла-

шенія о вѣропспов I дапіи могущихъ ро-

диться у нихъ дѣтей, законъ можетъ

требовать, « чтобы дѣти сіи были воспи-

тываемы въ томъ вѣроисповѣданіи, ко-

торое въ государствѣ признается го-

шдствующимъ» . Противъ нодчеркну-

тыхъ словъ — Высочайшая отмѣтка

«справедливоу.

Однако, предположенія доклада не

получили законодательная осуществле-

ния, но за то вопросъ о смѣшанныхъ

бракахъ съ особенной силой возбудился
въ Прибалтійскпхъ губерніяхъ. На этомъ

нельзя не остановиться яѣсколько по-

дробнѣе *).
Еще въ сороковыхъ годахъ минув-

шаго столѣтія въ мѣстпомъ эстонском!»

и латышскомъ паселеніи Прибалтійскаго
края обнаружилось сильное движеніе
въ правое іавіе, встрѣтившее въ мѣст-

пыхъ дворянствѣ и лютеранскомъ ду-

ховенстиѣ самое решительное иротиво-

дѣйствіе. Между прочимъ, выдвинута

былъ и вопросъ о смѣшанныхъ бра-
кахъ. Въ подапномъ на Высочайшее
Имя въ январѣ 1846 года, послѣ си-

нодальнаго собрапія въ Рнгѣ, коллек-

тиііномъ прошеніи пасторы выражали

недовольство закономъ о смѣшанныхъ

бракахъ на томъ основапіи. что онъ

вноептъ въ среду лютеранскаго насе-

ленія «посторонніе элементы» 2 ). Но
всѣ въ этомъ отношеніи домо;ательства

не имѣли успѣха, пока не нашли себѣ

поддержки въ лицѣ Гепералъ-Губерна-
тора края кнЯ^я Суворова и Министра
ІЗнутреннихъ Дѣлъ Валуева. Во все-
подданнѣйшихъ отчетахъ своихъ по

управлеиію краемъ за 1857 и 1861 года

князь Суворовъ «изобразить мрачными

красками присоединепіе эстовъ и ла-

тышей къ православію въ 1845 и

1846 году и настоящее положеніе ихъ,
находилъ запутанность всѣхъ церков-

ныхъ отношепій въ краѣ, произведен-

ную этпмъ прпсоединеніемъ, ѵказывалъ

на противорѣчіе X и XI т. свод. зак.

съ дарованными краю привил леііями,

<) Исторія этого двпжепія подробно изложена
во Всеподданнѣйшей заппскѣ Оберъ-ІІ] окурора
Святѣйшаго Синода <Сиѣшанные браки люте-
ранъ съ православными въ Прибалтіііскихъ гу-
берніяхъ», напечатанной въ сборнивѣ ыатеріа-
ловъ о см+.танпыхъ бракахъ подъ № 88. Даль-
нѣишее пздожепіе составлено на основанін этой
записки стр. 2і>7.

а ) Сы. Записку о сыѣшанныхъ бракахъ люте-
ранъ съ православными, стр. 207.
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пъ особенности же закона о смѣппш-

ііыхъ бракахъ, и ходатайство налъ о не-

ресмотрѣ всѣхъ законокъ, касающихся

лютеранской церкви въ ГІрибалтійскомъ
краѣ и ея отношеній къ православной

Церкви» *).
Съ своей стороны Министръ Внут-

ренним Дѣлъ входилъ съ упомяну-

тымъ выше всеподданнѣйшішъ докла-

домъ. По Высочайшему новелѣиію воз-

бужденный вопросъ былъ разсмотрѣнъ

г.ъ Совѣтѣ Мипистровъ, который, не

убѣдившись доводами Генералъ-Губер-
патора и Министра, не нашелъ доста-

точныхъ основаній къ измѣненію су-

ществующая закона. Но дѣло на этомъ

не остановилось, и какъ высшее мѣстное

въ Прибалтійскомъ краѣ начальство,

такъ и Министръ Внутреннихъ Дѣлъ

не оставляли мысли добиться желае-

маго измѣненія закона, если не вообще,
то хотя бы для Прибалтійскаго края.

Тогда между ОберъПрокуроромъ Свя-
тѣйшаго Сунода и Минпстромъ Вну-
треннихъ Дѣлъ состоялось особое

соглашеніе, имѣвшее цѣлыо откло-

нить на время разрѣшеиіе общаго во-

проса, посредствомъ допущенія част-

ныхъ изъятій. Это соглашеніе на дѣлѣ

оказалось безрезультатпымъ, ибо въ

1 3 мѣсяцевъ удовлетворены только

'б просьбы.

Однако, Министръ Юстиціи графъ Па-
иипъ, а также и Оберъ-ІІрокуроръ Свя-
тѣйшаго Онода рѣшительнымъ образомъ

воспротивились пересмотру законовъ о

смѣшанныхъ бракахъ. Оберъ-Прокуроръ
Святѣйшаго Сѵнода генералъ-лейтеяантъ
Ахматовъ писалъ Министру Внутрен-
нихъ Дѣлъ слѣдующее: «Вамъ извѣст-

но, что я никогда не находилъ воз-

можпымъ для русской Церкви отмѣну

правила о смѣшанныхъ бракахъ и со-

гласился повергать отъ времени до

времени на Высочайшее благоусмотрѣ-

міе частныя просьбы объ изъятіяхъ

только изъ постояннаго желанія сохра-

нить во всѣхъ возмолсныхъ отноше-

ніяхъ единство правительственна™ на-

4 ) Тазіъ же, стр. 213.

правленія и дѣйствованія и что по

первымъ ноступившнмъ просьбамъ было

испрошено много Всемилостивейшей со-

изволеніе. Но если затЬмъ па нѣкото-

рыя проіпенія послѣдовали отказы, то

вашему превосходительству, можетъ

быть, угодно будеть вспомнить, что въ

числѣ сообщенныхъ мнѣ просьбъ стали

оказываться такія, по которымъ воз-

можно было испросить Высочайшее
Государя Императора разрѣшеніе только

при оставленіи безъ вниманія главнѣй-

іпихъ обстоятельствъ, тому препятствую-

щихъ». Указывая на просьбы лицъ,

состоявшнхъ въ 4 -й ст. родства, на лож-

иыя ноказанія нѣкоторыхъ лицъ, будто

они не давали предбрачной подписки,

Оберъ-Прокуроръ продолжаетъ: «Вы,
конечно, изволите согласиться, что я

не могъ представлять Его Величествг
о возможности разрѣшенія подобных!,

по меньшей мѣрѣ неискреннихъ, со-

стороны просителей, притязапій 1 ).

Убѣдившись, такимъ образомъ, въ

невозможности добиться законодатель-

наго пересмотра вопроса о смѣшан-

ныхъ бракахъ, Министръ Внутренних!
Дѣлъ уснѣлъ склонить Государя къ

другому рѣшительному шагу— «оставить

законъ на своемъ мѣстѣ, нетронутымъ,

цѣлымъ, дать только православному ду-

ховенству Прибалтійскаго края пове-

лѣніе не требовать предбрачной под-

писки при смѣшанныхъ бракахъ, ни-

кому не объявляя, зачѣмъ и для чего

она отменяется, и предоставивъ все

это зѣло сполна благоразумію самого

духовенства, содержа все это въ се-

кретѣ и не сообщая о немъ ни Мияи-
страмъ, ни Сенату. Государь Иііпера-
торъ согласился на эту мѣру и пору-

чилъ Валуеву совмѣстно съ Ахмато-
вымъ составить форму Высочайшаго

новелѣнія по этому предмету 2 ).
Вслѣдствіе сего 19 марта 1865 года

состоялось слѣдующее Высочайшее по-

велѣніе 3 ):

') См. въшеозначенпый сборнпк'ь, стр. 227,228.
2 ) См. сборпикъ, стр. 233.
*) Напечатано въ сбориикі; подъ .\s72.
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1) При совершеніи, въ Прибалтій-,
сішхъ губерніяхъ браковъ между ли-

цами православнаго и протестант-

скнхъ вѣроисповѣданій, впредь не тре-

бовать установленныхъ статьею 67 т. X
св. зак. гражд. предбрачныхъ подпи-

сок, насчетъ крещенія и воспитанія
дѣтей, отъ сихъ браковъ рожденныхъ, въ

правилахъ православнаго исповѣданія.

2) Поручить епархіальноыу началь-

ству дать по сему предмету надлежа-

щее наставленіе православнымъ свя-

щенникамъ въ Лифляндской, Курлянд-
сеой и Эстляпдской губерніяхъ.
3) Поручить Министру Внутреннихъ

Дѣлъ поставить о семъ въ известность
Прибалтійскаго генералъ - губернатора.

Вмѣстѣ съ тѣмъ,Министръ Внутрен-
нихъ Дѣлъ всеподданнѣйшимъ докла-

домъ 21 октября 1865 года г ) испро-

силъ соизволеніе на преподаніе проте-

стантскому духовенству Прибалтійскаго
края инструкціи для точнаго руковод-

ства Высочайшимъ повелѣніемъ 19-го
марта 1865 года 2 ).
Согласно сей инструкціи «дѣти, про-

исходящія отъ браковъ, заключенныхъ

въ Остзейскихъ губерніяхъ между ли-

цами православнаго и протестантскаго

вѣроисповѣданій, могутъ быть, по же-

ланно родителей, крещены протестант-

скими проповѣдниками по обряду еван-

гелической церкви и воспитываемы въ

правилахъ сей вѣры».

Означенныя Высочайшее повелѣніе

и инструкція не замедлили вызвать на

практикѣ рядъ вопросовъ. Такъ, на

обсужденіе Свят. Сѵнода нредставленъ

былъ Архіепископомъ Рижскимъ Пла-
тономъ вопросъ о томъ, относятся ли

они ко всѣмъ православнымъ въ краѣ,

или только къ туземцамъ. Свят. Сѵнодъ

полагалъ, «что слѣдовало бы прини-

мать эту мѣру въ томъ смыслѣ, что ей

подчиняются только корепные жители

края и притомъ, чтобы дѣти крещены

были въ вѣру отца. Постановлено
«представить объ этоыъ на Высочайшее

') Напечатаят. въ сборникѣ подъ № 74.
') Hauciaxaua въ сборникѣ додъ 75.

[усмотрѣніе». Было ли представлено это

мнѣніе на Высочайшее усмотрѣніе, изъ

дѣлъ Святѣйшаго Сѵнода не видно. Но
генералъ-губернаторъ графъ Шуваловъ,
отъ 28 октября, увѣдомилъ преосвя-

щеннаго, что онъ находитъ сдѣланное

имъ отъ 5 мая распоряженіе о примѣ-

неніи ВысочАЙшаго повелѣнія только

къ туземцамъ Прибалтійскихъ губерній

неправильнымъ, такъ какъ этимъ рас-

поряженіемъ «русскіе лишились бы
предоставленной имъ льготы», и про-

силъ немедленно отмѣнить его *).
Засимъ, отъ 22 октября графъ Шу-

валовъ, въ письмѣ на имя Министра
Внутреннихъ Дѣлъ, излагая печальное

положеніе религіозныхъ дѣлъ въ краѣ

по поводу Высочайшаго повелѣнія

19 марта, и возлагая всю вину въ немъ

на Православное духовенство, между

прочимъ указывалъ на мѣры, «приду-
манный, духовенством^ > въ цѣляхъ про-

тиводѣйСтвія Высочайшему повелѣніЮі.

Этими мѣрами, по его мнѣнію, были:
1) требованіе священниками отъ Пра-
вославнаго брачущагося лица знанія
главнѣйтихъ молитвъ, а также исповѣ-

ди и пріобщенія св. таинъ, и 2) под-

пись такъ называемаго обыска. Вопросъ
объ этихъ мѣрахъ возбужденъ пастора-

ми и Лифляндской консисторіей, кото-

рые въ жалобахъ своихъ Гепералъ-Гу-
бсрнатору свидѣтельствовали, что пре-

жде изданія Высочайшаго повелѣнія

эти мѣры не существовали, и что опѣ

«придуманы» православнымъ духовен-

ствомъ именно для того, чтобы парали-

зовать дѣйствіе этого повелѣнія. Не
мѣшаетъ, при этомъ, вспомнить, что въ

1819 г. именно пасторы добились указа

Синода о томъ, чтобы православные свя-

щенники не вѣнчали смѣшанныхъ бра-

ковъ, не получивъ отъ лютеранской сто-

роны свидѣтельства объ оглашеніи и

отсутствія препятствий къ браку. Освѣ-

домившись отъ Генералъ-Губернатора
о содержаніи этого письма его, Пре-
освященный Платонъ, отъ 25 октября,
отнесся къ Министру Внутреннихъ Дѣлъ

■ 'j См. сборища, сір. Ш>-



съ объясненіемъ, что. - 1) знаніе важнѣй-

шихъ молитвъ брачущимися требуется
§. 122 книги о должностяхъ пресвите-

ровъ приходскихъ, и это дѣлается пра-

вославными священниками Прибалтій-
скаго края не со времени изданія Высо-
чайшаго иовелѣнія 19 марта, но издавна,

и въ доказательство ссылается на свой
циркуляръ къ духовенству въ 1855 г.

съ подтвержденіемъ неослабнаго испол-

ненія этого правила; 2) исповѣдь и св.

причастіе предъ бракомъ требуется,
какъ древнее установленіе, кормчею
книгою ч. 2, гл. 50, о тайнѣ супру-

жества; 3) обыски требуются законами.

ІІреосвящениый Платонъ съ своей сто-
роны указывалъ, что, по поводу смѣ-

шанныхъ браковъ, со времепи 19 марта,

въ цѣдомъ краѣ возникли раздоры,

главною причиною которыхъ служитъ

вмѣшательство въ это дѣло пасторовъ
и выражалъ свое мнѣніе, что лучшпмъ

средствомъ въ данныхъ обстоятельствах®
для устраненія раздоровъ была бы от-

мѣна сампхъ смѣшаішыхъ браковъ. Это
письмо ІІреосвященнаго Платона Ми-
ішстръ Внутреннихъ Дѣлъ получилъ
30 октября, но 29 октября онъ уліе

успѣлъ доложить Государю Импе-
ратору письмо графа Шувалова отъ
22 октября. На этомъ послѣднемъ ру-

кою Министра отмѣчено: «Доложено
Его Величеству по предваритель-

ном® соглашеніи съ Оберъ-ІІрокуро-
ромъ Святѣйшаго Сѵнода и Высочай-
ше новелѣно: объявить Оберъ-Проку-
рору для передачи и нсполненія но

]іринадлежности Высочайшую волю,
чтобы состоявшееся повелѣніе объ от-

мѣнѣ нредбрачпыхъ подписокъ испол-

нялось въ точности и чтобы смѣшан-

нымъ бракамъ не нредпоставлялось
произвольныхъи неправильных ь затруд-

неній, посредствомъ требованія предва-

рительна™ иснолненія или соблюдения
такихъ условій, исиолненіе или соблю-
деніе которыхъ не требуется или до-

селѣ мѣстнымъ духовенствомъ не тре-

бовалось при бракахъ православпыхъ
между собою х ).
') См. Сборннкі- сір. 247.

Состоявшаяся, таким® образомъ, для

Прибалтійскихъ губерній отмѣна закона

о смѣшапныхъ бракахъ подпла поводъ ко

миогимъ частнымъ ходатайствам^ объ
изъят і и ить него и для другихъ случаевъ.

Удовлетворепіе ихъ, повидимому, не со-

ответствовало, однако, намѣреніямъ пра-

вительства. По крайней мѣрѣ, въ япварѣ

1867 г. Оберь-Прокуроръ Святѣйшаго

Сѵнода ооъявилъ всѣмъ Министрамъ ц

Главноуправляющимъ слѣдующее Высо-
чайшее повелѣніе: «Государь Им п е-

р а т о р ъ, по поводу поступающихъ въ

последнее время въ значительном^ чис-

лѣ частныхъ прошеній о дозволеаіи
крестить дѣтей отъ смѣшанныхъ бра-
ковъ, въ которыхъ одно лицо принад-

лежите кь православному исповѣданію,

въ пномъ исповѣданіи, Высочайше по-

велѣть нзволилъ: сообщить всѣмъ Ми-
нистрамъ, чтобы при бракахъ право-

славныхъ съ иновѣрцамп въ Имиеріи
соблюдались существующее законы и

постановленія» х ). (Въ Канцелярію про-

шеній поступали и послѣ этого подоб-
ныя прошепія, но, до указа 17 апрѣля

1905 года, они, за рѣдкимп псключе-

ніями, отклонялись).
Время царствованія Императора Але-

ксандра II не осталось безъ вліянія. и

на уголовной охранѣ закона о смѣшаи-

ныхъ бракахъ. По уложеиію о наказа-

ніяхъ 1845 года дѣти родителей, кото-
рые, бывъ по закону обязаны воспи-

тывать ихъ въ вѣрѣ православной, вос-

питывали ихъ по обрядамъ дрѵгаго

исповѣданія, отдаются на воспитаніе
родствеипикамъ православнаго испове-
дания или, за неимѣніемъ оныхъ, на-
значеннымъ для сего отъ Правительства
опекунамъ, также православной вѣры.

Сверхъ того виновные въ этомъ роди-
тели и о,пекуны приговариваются къ
тюремному заключенію (ст. 190 по изд.
1885 г.) На практикѣ, какъ обнаружи-
лось по одному частному, дошедшему
со свѣдѣнія Комитета Министровъ слу-
чаю, требованіе закона обь отобравіп
дѣтей «являлось перѣдко мѣрою со-

1 ) Это Вые. нов. напечатано въ
згатеріаловъ нодъ 79,
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иершеішо непримѣнимою, когда не на-

ходится ліелаюіцихъ принять къ себѣ

дѣтей на воспитаніе», Еслѣдствіе чего
Правительство неоднократно поставляе-

мо было въ необходимость, «испраши-

вать чрезъ Комитеть .МипистрОвъ осо-

быя Высочайшія повелѣнія объ остав-

леніи: безъ нсполненія . судебныхъ по

сему предмету, приговоровъ». Еомитетъ
Миішстровь, по обсужденіи означеннаго

вопроса, поручилъ Министру Вну.трен-
ішхъ Дѣлъ, по соглашенію съ Главно-
управляющимъ II Отдѣленіемъ Соб-
ственной Его Величества Канцеляріи и

съ Министромъ Юстиціи, ' войти въ об-
сужденіе вопроса: «достигаетъ ли своей
цѣли и не подлежитъ ли въ чемъ измѣ-

ненію статья 190 уложенія о паказа-

ніяхъ уголовныхъ и исправительныхъ».

По со'обрал;еніи сего вопроса въ - Ми-
нистерствѣ Внутрепнихъ Дѣлъ, оНъ

бнлъ сообщепъ на заключеніе II Отдѣ-
ленія.' - Статсъ-Секретарь Князь Уру-
совъ-представилъ Государю Императо-
ру 8 марта 1873 г. всеподаннѣйшій по

сему предмету докладъ ] ), въ которомъ

высказываетъ, что обсуждаемое постано-

влено уголовпаго закона, «съ одной сто-

роны, находится въ протоворѣчіи съ

весьма,: существениьшъ прерогативомъ

родительской власти— правомъ прекра-

щаться только смертью естественною

или политическою», а съ другой, такая

иѣра, .«какъ отобраніе дѣтей влзчетъ за

собою совершенное раз:тройство семей-
паго быта и нерѣдко лишаетъ родите-

лей послѣдней опоры въ старости». По
сймъ основаніямъ докладъ приходитъ

къ выводу • и лгелательности «вовсе

изъять .правило объ отобраніи дѣтей»

Цзъ- статьи 190 улолсенія о наказа-

ціпхъ.

На этомъ "докладѣ имѣется помѣта

Главноуправляющаго: «Дололсено Го-
сударю Императору»; дальнѣй-

шаго лее двюкепія это дѣло въ то время

въ законодателыюмъ порядкѣ пе полу-

чило.

') Док.тадъ этотъ напечатанъ въ Сборнпкѣ

латеріаловъ иодъ Л» 80. \

Изъ циркуляра Министра Юстиціа
прокурорамъ судебныхъ палать отъ.

18 февраля 1879 года *) видно, однако,

что означенное дѣло получило движе-

те въ порядкѣ административномъ.

Именно— 14 февраля того же 1879 г.,

по всеподданнейшему докладу Министра
Юстиціи, «Государь Император ъ-

Высочайше повелѣть соизволилъ: уста-

новить общимъ правиломъ, чтобы произ-

водства о всѣхъ дѣлахъ объ окрещеніи
рожденныхъ отъ смѣшанныхъ браковъ
дѣтей не по православному обряду
были представляемы, по окончаніи
предварительнаго слѣдствія и до вне-

сется обвинительнаго по онымъ акта

въ судъ, Министру Юстиціи съ предо-

ставленіемъ ему, по соглашенію съ

Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ, пли

повергать ихъ на Всемилостивейшее
Его Императоре к аго Воличе-
ства воззрѣніе, или направлять въ

установленное закономъ порядкѣ».

Въ царствованіе Государя Импера-
тора Александра III вопросъ о пред-

брачныхъ подпнекахъ въ Ирибалтій-
скомъ краѣ вновь всплылъ нарулсу, но

уже былъ разрѣшенъ въ смыслѣ обрат-
ному .. ....

Въ 1885 году Оберъ-Прокуроръ Свя-
тѣйшаго Сѵнода представилъ Его Вели-
честву обстоятельную и пространную за-

писку, приписываемую перу Ефима
Михайловича Крыжановскаго, «О смѣ-

шанныхъ бракахъ лютеранъ съ право-

славными въ Прибалтійскомъ краѣ».

Составитель записки весьма подробно
разематриваетъ исторію этого вопроса,

философскія, правственныя и бытовыя
его оспованія, а также и весь вредъ,

происшедшій отъ отмѣны предбрачныхъ
подписокъ въ краѣ.

Въ заключен іе онъ высказываетъ

слѣдующія соображенія: «отмѣна пред-

брачныхъ подписокъ, въ средѣ папря-

л;енныхъ страстей національныхъ и по-

лптическихъ, внесла растлъвающія на-

чала въ ту священную среду, именно

О Напечатанъ въ Сборпикѣ ыаіеріаловъ иодъ
Л» 83.

2
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семью, интересомъ которой главнымъ

образомъ прикрывалисьдѣятели 19 мар-
та, ожидая огь нея истинпагорелигіоз-
наго воснитанія дѣтей, сближенія граж-
данская и т. д. Вмѣсто свободы совѣ-

сти оказалось въ этомъ священномъ
пріютѣ разнузданность страсти,узако-

аеніе гражданская сепаратизма, или
раздоръ.
Свобода выбора родителями исповѣ-

данія для дѣтей оказалась миѳомъ,

православная совѣсть угнетенаи пода-

влена. Неискренность, прелыценіе,
обманъ при заключеніи смѣшапныхъ

браковъ сталиобыкновеннымъявлепіомъ
въ краѣ. Такіе браки тамъ потеряли
нравственноезначеніе, уступивъ мѣсто

расчетамъ матеріальнымъ, честолюби-
вымъ и подобнымъ. Прельстить выгод-

ную ііевѣсту разными способами, въ
случаѣ настойчивости со стороны ея
или родителейи родныхъотносительно
воспитанія дѣтей въ православіи, обѣ-

щать, затѣмъ, под* разными предлогами
уклониться отъподпискипредъбракомъ,
а послѣ брака отказаться отъ данная
обѣщанія, пригнести супругу — это
практикуетсянелегкомысленнымитоль-
ко людьми, но и лицами представитель-
ными въ обществѣ, гордящимися обра-
зованіемъ и культурою своею.
Эта «свобода» крещенія и воспитанія

дѣтей въ лютерапстйѣ послужила со-
блазномъ и для лютеранъ, проживаю-
щихъ во внутренпихъгуберніяхъ. Для
избѣжанія предбрачныхъ подписокъ,
такія лица нерѣдко, подъ разными
предлогами, склоняютъ православную
половину совершить бракосочетаніе въ
предѣлахъ Прибалтійскихъ губерній и
затѣмъ крестятъ и воснитываютъдѣтей

въ лютеранствѣ. Другіе, давшіе под-
писки, пріѣзжаютъ въ эти губерніи на

случай родовъ жены и здѣсь или «по
нуждѣ», илипрямо по установившемуся
обычаю, крестятъ новорожденная въ

лютеранство.
Послѣдствія для семьи, для религіи,

для воспитательная духа, отъ такого
нарушенія церковпыхъ обязательствъ,
отъ всѣхъ этихъухищреній, изворотовъ,

соблазновъ и угнетеній понятны безъ
объясненій. Въ краѣ болѣе и болѣе

развивается легкое отиошеніе m,

семьѣ, къ религіи, къ дѣтямъ. Не рѣд-

кость случаи, что легкомысленные ро-

дители обращаютъ выборъ исповѣдаиія

для своихъ дѣтей въ забаву, и неува:
жая религіи, глядя на нее какъ на

неизбежный въ гражданской жизни

ярлыкъ, крестятъ своихъ дѣтей— одного

въ лютеранство,другая въ Православіи,
третьяго въ католичество, и гордятся

такою «свободою совѣсти»... На этой

запискѣ пололсенаслѣдуюіцая Высочай-
шая резолюция: « Прочелъ съ великим
прискорбіет и сокрушеннымъ сердцемг,

всю эту печальную и возмутительную
импорт православного движенш оь

ІІрибалтійскомъ крот ».

Во всеподапнѣйшемъ докладѣ отъ

21-го іюня 1885-го г, г ) при коемъ пред-

ставлена была упомянутая записка,

Оберъ-ІІрокуроромъ Святѣйшаго Сѵпо-

да испрошенобыло Высочайшеесопз-
воленіе разрѣшить Святѣйшему Сѵноду,

«пе стѣсняясь случайного мѣрою, при-
нятою въ 1865 г. и оказавшею столь
печальныя па опытѣ обнаруженная
послѣдствія», войти въ разсмотрѣиіс

вопроса о примѣненіи ст. 67 въ Прп-
балтійскихъ губерніяхъ и подтвердить
мѣстнымъ духовнымъ властямъ обь
исполнепіи существующая закона. Па
этомъ докладѣ Государю Импера-
тору благоугодно было собственно-
ручно начертать: « Совершенно одобряю
эту мѣру » и « Весьма желательно по-
бпѣшить возспмновлеиіет въ полной
силѣ существующею закона». Въ этомъ
смыслѣ и состоялось тогда же опредѣ-

леніе Святѣйшаго Сѵнода отъ 5 — 7
августа 1885 г. 2 ).
Съ своей стороны, И УправляЮЩІп

МипистерствомъВпутрепнихъДѣлъ йсе*
подданнѣйшимъ докладомъ 8 августа
1885 г. 3 ) испросиль отмѣну издаяной
въ 1866 г. инструкціи, ТаіійШі обря'
зомъ отпалопросуществовавшеевъ ГІрп-'

') См. Сборникъ. й 88.
2 ) Напечатано въ СіборншгІ; подъ As 89.
я ) Напечатанъвъ Сборшікѣ подъ № УО.
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Въ засѣданіи 25 ноября, подъ пред-
сѣдательствомъ преосвященпаго Сте-
фана, епископа Могилевскаго, присут-
ствовали: протоіерѳй П. И. Соколовъ,
протоіерей Т. И. Буткевичъ, прото-
іерей К. I. Ловитскій, протоіерей М. Н.
Ііазанскій, протоіерѳй Ѳ. Успенскій,
протоіерей И. Сребрянскій, священ-
ник Т. В. Козловскій, Н. А. Заозер-
скій, А. А. Папковъ и П. Б. Мансу-
рова . .

Преосвященный Председатель, от-

крывъ засѣданіе, предложнлъ на обсу-
ждепів Отдѣла замѣчаніе Могилевскаго
епархіальнаго собранія на § 24 про-
екта нормальнаго нриходскаго устава.
Редактированный IV Отдѣломъ § 24,'
трактующій обь обязанности прихода
но устройству и содержанію дерковио-
приходскихъ щколъ и гаколъ грамоты,

Могилевское епархіальное собраніе при-
знало необходимымъ дополнить слѣдую-

щнии словами: «Если же осуществится
проектъ объ основаніи нормальной го-
сударственной школы, и правитель-

ственный школы будутъ содерясаться

на счетъ государственнаго казначейства,
, то и въ такомъ случаѣ наблюденіе въ

лпхъ за преподавав іемъ Закона Божія
п за воспитаніемъ дѣтей православнаго

вѣроисповѣдавія въ духѣ православія
возлагается на приходъ. Приходъ н при

осуществлении всеобщаго государствен-

наго обученія не лишается права откры-

вать свои приходскія школы по про-
граммѣ, соответствующей учебному
курсу нормальныхъ школъ государства,

съ правомъ руководства въ нихъ ду-

ховно-нравственнымъ воспитаніемъ дѣ-

тей, получая въ этомъ случаѣ ту госу-

дарственную субсидію, какая будетъ от-

пускаться государствомъ на нормальную
школу».

Лрот. П. И. Соколовъ : Могилевское
еиархіадьное собраніе въ своихъ замѣ-

чаніяхъ на § 24 имѣетъ въ виду ка-

кой то «проектъ объ основаніи нор-

Продолжртпн IV Отдела.

мальной государственной школы» и о
принятіи содержанія «правительствен-
ныхъ школъ» на счетъ государствен-
наго казначейства. Что это за проектъ
государственной нормальной школы? Я
такого проекта не знаю. По проекту
основныхъ положеній всеобщаго на-
чальная обученія въ Россійской импе-
ріи, изготовляемому Министерствомъ
Народнаго Просвѣщенія для внесе-
нія въ Государственную Думу, какъ
мнѣ извѣстно изъ работъ междувѣдом-

ствепной коммпссіи, гдѣ я припи-
малъ участіе, никакой ломки въ упра-
вденіи, отнрытіи и содержаніи началь-
ныхъ школъ не предполагается. Шко-
лы по прежнему бѵдутъ открыватся
и содержаться мѣстными самоупра-
вленіями, Церковію и частными ли-
цами и учрежденіями. Правительство
лее только будетъ приходить на по-
мощь народному образованно путемъ
отпуска нѣкоторыхъ суммъ. До настоя-
щая времени наибольшее количество
школъ приходилось на два ведомства:
ведомство православнаго исповѣданія

(церковныя школы) и Министерство
Народнаго Просвѣщенія (министерскія,
въ собственномъ смыслѣ, школы и
земскія); сверхъ того, до 600 школъ
имѣется въ Бѣдомствѣ учрежденій Им-
ператрицы Ма])іи и до 2Ѵз тысячъ
школъ въ остальныхъ вѣдомствахъ. По
вышеупомянутому проекту предпола-

гается, что и на будущее время дѣ-

ломъ начальнаго обученія будутъ вѣ-

дать главнымъ образомъ два вѣдомства:

Министерство. Народнаго Просвѣщешя

и вѣдомство православнаго исповѣданія,

а Министерство Финансовъ обоимъ вѣ-

домствамъ будетъ помогать отпускомъ
средствъ. Но до сихъ поръ оба назван-
ный вѣдомства могли расходовать по-

собія изъ казны на всѣ школьныя
нужды, т. е. не только на содержаніе
наличнаго состава, но и школьныя
зданія, учебныя пособія и т. под. На
будущее же время предполагается уза-

конить, чтобы казенпыя средства рас-
ходовались исключительно на жало-
ванье учащимъ, въ размѣрѣ 360 р.
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учителю и 60 рублей законоучителю

въ годъ. При чемъ пособія изъ казны

будутъ выдаваться не всѣыъ школамъ,

а только тѣмъ, которыя войдутъ въ

школьную сѣть. За симъ всѣ прочіе
расходы но содержание школь, вошед-

шнхъ въ сіть, какъ-то: устройство зда-

ній, отопленіе ихъ, ремонтъ, прислуга,

учебники и учебныя пособія, а таклее

содержаніе школъ, пе вошедшихъ въ

сѣть, доллшо быть относимо исключи-

тельно на ыѣстныя средства. Послѣ

этого, какъ видите, нѣтъ никакого осно-

ванія какой-либо типъ народныхъ школъ

назвать «правительственными школами»,

какъ это сдѣлало Могилевское епар-

хиальное собраніе.
Преосвященный Предсѣдатель по-

ясняетъ, что Могилевское епархіальное
собраніе, обсуждая этотъ параграфъ,
не могло еще быть освѣдомленнымъ о

предположеиіяхъ междувѣдомственной

коммиссіи. Между тѣмъ газетами былъ
пущенъ слухъ о передачѣ церковныхъ

школъ въ вѣдѣніе Министерства Про-
свѣщенія. Поэтому Могилевское епар-

хіальное собраніе выразило желаніе, что-

бы, въ случаѣ, если на будущее время

церковная школа не будетъ сохранена

въ томъ видѣ, какъ она существуетъ

въ настоящее время, за приходомъ тѣмъ

не менѣе было оставлено полное руко-

водство за преподавапіемъ Закона Бо-
жія въ начальныхъ школахъ и наблю-
дете за воспитаніемъ дѣтей православ-

ныхъ въ духѣ православія. Съ другой
стороны, имѣя въ виду, что возбужденъ
проектъ о вегобщемъ обучеиіи и что

правительство готово при этомъ идти

на помощь матеріальпыми средствами

мѣстнымъ обществеинымъ органамъ,

Могилевское епархіальное собрапіе

признало необходимымъ выразить же-

ланіе, чтобы Правительство не лишало

православную Церковь ни возмолсности

имѣть свои церковиыя школы, пи

средствъ, какія теперь отпускаются

какъ изъ казны, такъ и изъ вемскихъ

суммъ, а таюке— чтобы Правительство,
если отпускаемый имъ кредитъ на га-

родное образованіе будетъ болѣе щед-

рымъ, при расиредѣленіи его на шкоди

разныхъ вѣдомствъ, въ неменьшемъ раз-

мѣрѣ отпускаю его и на школы цер-

ковныя.

Прот. 77. И. Соколовы Я не впжу

достаточныхъ основаній скептически

относиться къ будущности церковный

школъ. Молсѳтъ быть и есть у кого--

либо желаніе и намѣреніе войти въ чу-

жой трудъ, но до осуіцествленія ещо

далеко. Церковь никогда пе откажется

отъ права имѣть своп школы, а Госу-
дарство едва ли рѣшится допустить

такую несправедливость по отношенію

къ Церкви, какъ отказъ въ матеріаль-
ной помощп. Проектъ, о которомъ я

говорилъ, не касается управлеяія шко-

лами. Школы предаолол;епо оставить

на преяшихъ основаніяхъ: минпстер-

скія по Пололсенію 1874 г. и церков-

пыя по Иололсепію 1902 г., но уста-

навливая общаго типа школы. Поэтому,
вносить въ § 24 проекта нормалыіаго

приходскаго устава доблвленіе, сдѣлаи-

ное Могилевскимъ епархіалншиъ со-

браніемъ, мнѣ кажется, не слѣдуетъ,

ПреосвященныйПредседатель:Неза-
висимо отъ того или иного намѣренія

Правительства, § 24 проекта нормаль-

наго приходскаго устава даетъ возмож-

ность непрлвилыіаго его толковапія.
Употребленное въ упомянутомъ § вы-

раженіе «попеченіе о матеріальномъ
благоустроіствѣ школъ... сосгавллетъ

обязанность приходскаго Совѣта» кре-

стьяне попялп такъ, какъ это видно

изъ ихъ заявленій, сдѣланныхъ на Мо-
гилевскомъ собраніи, что, съ вводе-

ніемъ въ дѣйствіе приходскаго устава,

па сельскія общества ляліеть новый
налогъ— содержаніе церковныхъ піколъ
при палогѣ на школы земскія и мини-
стерскія. Поэтому лучше измѣнить ре-

дакцію § 24.
ІІрот. 77. И. Соколооъ: Выра;кеніе

«попечепіе о матеріа іьномъ благоустрой-
ствѣ школъ» я понимаю въ смысла-за-
боты прихода о хОзянствбнномъ устрое-

ніи школы: отоилеіііи, освященіи, наймѣ

сторожа а т. п.; эта' забота не нов»я:
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опа всегда лежала па прпходѣ и, ко-

нечно, всегда останется.
А. А. ІІапковъ: Конечно, приходъ

долженъ содержать церковную школу,

зто его священная обязанность; по, съ

другой стороны, нужно принять во

внимашѳ тяготу существующих* пало-
говъ па дѣло пароднаго обучепія и

бѣдпоту прихода. Поэтому, для успо-

коснія народа я предлагаю сдѣлать къ

§ 24 такое добасленіе.' на приходъ воз-

лагается обязанность содержать свою

церковную школу, если опъ будетъ
освобождопъ отъ взпосбвъ на другія
пачалг.ныя школы.

Прот. П. И. Соколовъ: Такая при-

бавка послужила бы къумалспію значенія
церковной школы. Доселѣ мы держались

той мысли, что церковная школа не-

обходима для каждаго прихода.

Преосвященный ІІредсѣдатель пред-

лагаем внести въ § 24 проекта устава

следующее добавленіе: приходъ на со-

содержаніе церковной школы получаетъ

государственную субсидію въ томъ же

размѣрѣ, въ какомъ будетъ отпускаться

Правительствомъ пособіе на содержа-

ніе всякой другой начальной школы.

Прот. Ѳ. Успенскій: Въ § 24 проекта

прпходскаго устава необходимо точно

выразить мысль о предоставленіи при-

ходу права наблюдать за воспитапіемъ
дѣтей православнаго исповѣданія въ

духѣ Православія нѳ только въ цер-

ковпыхъ, но и во всѣхъ начальпыхъ

школахъ.

Преосвященный Предспдателъ: Въ
§ 24 заключается двѣ существепныхъ

мысли— одна о предоставленіи приходу

права наблюдения за религіознымъ вос-

питаніемъ дѣтей, а другая — объ от-

пускѣ изъ казны пособія на содержа-

ніе церковной школы въ томъ же раз-

мѣрѣ, въ какомъ будетъ отпускаться

пссобіе па начальный школы другихъ

вѣдомствъ. II наши пренія нужно бы
расчленить.

Прот. П. И. Соколовъ : Проѳктъ на-

шего приходскаго устава напнсапъдля

прихода, а не для Правительства. ІІо
ро-дакціа же § 24. проекта устава, выра-

ботаппой Могилевскимъ епархіальпымъ
собрапіемъ, па приходъ возлагается на-

блюдете за преподаваніемъ Закона Бо-
дая и за воспптаніемъ дѣтей право-

славнаго псповѣданія въ духѣ Право-
славія «въ правительственныхъ шко-

лахъ». Но наблюденіе за преподаваніемъ
Закона Болсія и религіозно-нравствен-

пымъ воспитаніемъ дѣтей въ школѣ

дѣло священника, а не прихода. Какъ
можетъ приходъ осуществлять это пра-

во, если бы оно и дано было ему?
Свящепникъ доллсенъ самъ обучать За-
кону Божію и въ министерскихъ шко-

лахъ. Если опъ не дѣлаетъ этого или

не можетъ дѣлать, то роль его въ Ми-
нистерской школѣ умаляется почти до

нуля. И нынѣ духовенству предоста-

влено право наблюденія за преподава-

нізмъ Закона Божія и религіозно-нрав-
ственнымъ воспитаніемъ во всѣхъ па-

чальныхъ школахъ, по пользы отъ это-

го мало. Священникъ, если и замѣтитъ

что либо не ладное въ направленіи
обученія и воспитанія, то не имѣетъ въ

своемъ распоряжении средствъ къ испра-

вление зла. Ему остается одно — доне-

сти на учителя, но если онъ и сдѣлаетъ

это, то пользы будетъ мало. Чины Ми-
нистерства Народнаго Просвѣщенія въ

такихъ случаяхъ, по большей части, не

только не обращаютъ должнаго внпма-

нія на заявленіе священника, но всегда

заступаются за учителя, и въ концѣ

концовъ священпикъ же будетъ вино-

ватъ и, кромѣ непріятностей для него,

ничего не выйдетъ.
А. А. ІІапковъ : Вотъ въ томъ то и

зло, противъ котораго намъ особенно
слѣдуетъ бороться, что дѣломъ народ-

наго образованія вѣдаюгь разныя вѣ-

домства.

ІІрот. П. И. Соколовъ-. Кромѣ того,

въ редакціи 24 параграфа Могилевскаго
епархіальнаго собранія, какъ и во мно-

гихъ параграфахъ нормалыіаго приход-

скаго устава, проскальзывает* мысль,

что для прихода какъ будто бы совер-

шенно безразлично, какого типа будетъ
школа— церковная, земская или мини-

стерская, лишь бы была . въ приходѣ
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школа. Между тѣмъ, намъ надлѳлштъ

всячески настаивать на той мысли, что

началъное обученіе должно находиться

въ рукахъ духовнаго вѣдомства и что

начальная школа должна быть одна—

и именно церковная.

А. А. Папковъ'. Я вполнѣ присо-

единяюсь къ высказанной нротоіереемъ
Соколовымъ мысли, что намъ всячески

нужно оттѣнить въ приходскомъ уста-

вѣ мысль, что въ каждомъ приходѣ

должна быть именно церковная школа.

Нрот. II II Соколовъ: Въ настоящее

время мы не инѣемъ возможности воз-

буждать вопросъ о передачѣ всѣхъ на-

чальныхъ школъ въ духовное вѣдомство,

но въ проектѣ приходскаго устава не-

обходимо проводить мысль, что народ-

ной школой должна быть школа при-

ходская, церковная.

Преосвященный Предсѣдателъ: Вотъ
потому то, мнѣ и кажется, что § 24
слѣдуетъ иначе редактировать, чѣмъ въ

проектѣ нормальнаго устава, а именно:

въ выраженіи «каждый приходъ пмѣетъ.

по возможности, одну или пѣсколько

церковно-приходсішхъ школъ или школъ

грамоты» слова «по возможности» нужно

выпустить, а въ концѣ самаго пара-

графа сдѣлать добавленіе о томъ, что

приходъ нолучаетъ на содержаніе цер-

ковной школы субсидію вътакомъ же раз-

мѣрѣ, въ какомъ будетъ отпускаться по-

сохе изъ казны на начальныя школы

другихъ вѣдомствъ.

Прот. Т. П. Буткевичъ: Вездѣ раз-

рѣшены иустрояются конфессіональныя
школы: еврейскія, магометанскія, ста-

рообрядческая, и Правительство покро-

вительствуем всѣмъ этимъ школамъ.

Въ эти школы иновѣрцевъ, конечно, не

пускаютъ: въ еврейскихъ учатся только

еврейскія дѣти, въ магомотанскихъ—

магометанскія и т. д., только наша

православная церковная школа является

сборищемъ, куда принимаются не толь-

ко дѣти православных^, но нновѣрныхъ

и инославныхъ родителей. И если под-

нимается рѣчь, что церковная школа

должна удовлетворять потребности пра-

вославной приходской общины, та сей-

часъ же поднимается крикъ о вре$

церковныхъ школъ, о ихъ пстерппт

мости и т. п. Поэтому, крайне необ-

ходимо, чтобы каждая церковная об-

щина имѣла свою приходскую школу,

подобно тому, какъ пмѣютъ такія шко-

лы иновѣрныя — еврейскія, магометан-

скія обіципы, по для этого необходимо,
чтобы православные приходы, устроив-

шіе у себя церковный школы и со^

держащіе ихъ, были затѣмъ совершенно

освобождены отъ платежей на другія

школы. Но мыслимо ли это сдѣлать?

Ставлю этотъ вопросъ потому, что всѣ

государственные и земскіе налога обык-
новенно раскладываются на общее ко-

личество десятинъ земли, при чемъ зем-

левладѣлецъ остается въ совершенном!)

певѣдѣніи, сколько именно денегь онъ

уплачиваетъ на школы, сколько на по-

лицію, сколько на больницы, насодер-

жаніе земской управы и т. н.

А. А. Папковъ-. И первыя земства

возразятъ противъ этого. Мы вамъ даемъ,

скажутъ земства, пособіе на церковный

школы: почему же тѣ приходы, гдѣ су-

ществуют цорковныя школы, должны

быть освобождены отъ налоговъ на

земскія школы?
ІІрот. П. И. Соколовъ : Путаница въ

средствахъ на содержаніе церковныхъ

школъ зависитъ отъ того, что нѣтъ ОСОѵ

баго выдѣленнаго налога па школы.

Если бы сущсствовалъ такой спеціаль-.
п ый налогъ, тогда легко было бы ра-

зобраться и опредѣлить, какой приходъ,

сколько и на какія школы дѣлаетъ

взносовъ. Тогда всѣ приходы склони-

лись бы къ устройству у нпхъ цер-

ковныхъ школъ. Не говоря уже о томъ,

что паправленіе и характеръ воснпта-

нія и обученія дѣтей въ церковныхъ

школахъ вполнѣ соотвѣтствуетъ духу

народному, потребностямъ п зіпросамъ

нравославныхъ русскихъ людой. сосди-

непіе школы съ церковью въ большой
степени удешевляетъ содержаиіе школъ:
на церковную школу охотно жертвуютъ
по';ти какъ и на церковь; отпускают!
прихожане сумму на отоплеяіе церкви,
а купленные дрова идутъ и на оіопленіз
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школы; нанймастъобщество сторожана
охрану церкви, а вмѣстЬ съ тѣмъ вмѣ-

няетъ ему въ обязанность присматри-
вать и за школьнымъ зданіемъ. Много
есть и другихъ видовъ разныхъ въ от-
дѣльности почти незамѣтныхъ воспо-
соблѳаій со стороны церкви церковной
школѣ, которая не подлежать ника-
кому учету, но въ общемъ оказываютъ
ійнолѣ весьма существеннуюподдержку.
Слѣдовало бы или установить опредѣ-

леняый йалогъ на содержаніе церков-
иыхъ школъ, или же войти въ согла-
шеніе съ земствомъ, чтобы оно изъ по-
лучаемыхъ налоговъ общественныхъна
начальное обученіе удѣляло извѣстный

процентъна церковныя школы.
П. Б. МансуровыЕсть ли какая иибудь

возможность установитьпатроаагъпри-
хода надъ всѣми существующими въ

его предѣлахъ школами?
Прот. 11. И. Соколовг: Устаповленіе

патроната, конечно, желательно.
Преосвященный Председатель: Пра-

вительство, давая разнымъ иновѣрнымъ

религіознымъ общпнамъ— еврейскнмъ,
нагометанскимъи т. п. патронатънадъ
яХъ конфессіональпыми школами, тѣмъ

болѣе нелишитъправа наблюдонія при-

хода за обученіемъ въ школахъ въ духѣ

Православия. Й право патронатався-

чески нужно сохранитьза II риходекпмъ
Совѣтомъ. Хотя и теперь школа нахо-
дится подъ цаблюдоніемъ священника,

но свящепникъ часто оказывается въ

затруднительномъ нолол<еши,такъ какъ

онъ одинокъ. Въ борьбѣ съ недостой-
нымъ учителемъ или учительницею,от-

клоняющими дѣтей отъ Церкви, про-

повѣдующими атеизмъ и т. п., свящеи-

ішкъ часто ни откуда не находитъсебѣ

поддержки, голосъ его оказывается сла-

бымъ, недостаточно авторитстпымъ, а
самъ онъ почти беззащитнымъ противъ
хулиганства безнравственныхъ и без-
божныхъ учителей, которымъ теперь

нѣтъ числа.При возложеніи же наблю-
денія за воспитаніемъ дѣтей православ-

ная исповѣданія въ духѣ Православія
на Прпходскій Совѣтъ, заявленіе о не-

соотиѣтствіи учителя этому требованію

будетъ исходитъ не отъ одного лица,
а отъ имени всего Совѣта. Заявлепіе
это пріобрѣтаетъ больше вѣса и значе-
нія и свящепникъ менѣе подвергается
иреслѣдованію и непріятностямъ какъ
со стороны учителя, такъ и со стороны
лицъ чисто адмшшетративпыхъ,сочув-
ствующихъ либеральному и иротиво-
Церковному направленновоспитанія въ

народнойшколѣ.
Прот. Ѳ. Успенскій : О предоставле-

ніи приходу права патроната уже го-
ворится въ проектѣ нормальнаго при-
ходскаго устава, а именно въ § 96, гдѣ
сказано: приходскій совѣтъ йзбираетЪ
особое попечительствоизъ прихожанъ,
при обязательпомъ участіи священника,
для набліодеНія за нанравленіемъ обу-
чепія и воспитанія во всѣхъ школахъ
своего прихода, принимаетъучастіѳ въ

выборѣ кандидатовънадолжность учи-
телей и учителышцъшколъ и входйтъ
съ представленіемъ въ подлежащія учре-
Лѵденія объ увольненіп изъ приходата-
кихъ гакольныхъ дѣятелей, которые

обнаруживают^ вредное вліяніе наѴчб-
нпковь въ религіозномъ и нравствен-
номъ отношеніяхъ. Особое попеченіе
совѣтъ имѣетъ о церковныхъ школахъ

своего района.Къ ка;кдой такой школѣ

совѣтъ можетъ, если найдетъэто нуж-

нымъ, избрать особаго блюстителя илп
блюстительницу,которые бы посѣщали

школы, освѣдомлялись объ ихъ нуждахъ
п о свонхъ наблюденіяхъ сообщалипри-
ходскому совѣту для припятія необхо-
димыхъ мѣръ.

Прот. Е. 1. МевитскІй: На Волыни
въ настоящее время существуететри

налога на школы: на земскія, мппи-

стерскія и церковныя, фактически же
дѣти крестьянскаго населенія обуча-
ются только въ одной изъ нпхъ и чаще
всего въ церковпо-приходской, суще-
ствующей на мѣстѣ. Нужно бы ввестп,

если не въ проектъпрпходскагоустава,

то въ журналъ нашего Отдѣла поже-

лаиіе о насущнойнеобходимости осво-
бодить приходы отъ взносовъ па тѣ

школы, которыми населеніе не пользо-

валось п не пользуется. Освобо;кдепіо
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или по крайней мѣрѣ целесообразное
урсгулированіе (путемъ просимой рас-

кладки) сборовъ на народное образова-
ние не мало способствовало бы разви-

тію просвѣтительнаго дѣла даже въ глу-

хихъ участкахъ епархіи.
Прот. И. И. Соколовъ : Кал;ущаяся

несправедливость одновременно взы-

сканія налоговъ какъ на мпнпстер-

спія и земскія школы, такъ и на цер-
ковныя, въ одинаковой мѣрѣ должна

быть отнесена не только къ школьнымъ

налогамъ, по и другимъ, какъ то: боль-
ничному, дорожному и т. н. Не всѣ

общества съ одпнаковымъ удобствомъ
пользуются земскими больницами, не

всѣ ѣздятъ по устроеннымъ на земскія
средства мостамъ, гатямъ и проч., а всѣ

платятъ на этотъ предмета.

А. А. Папкооъ : Уже было замѣчено,

что едва ли согласятся на это земства.
Свящ. Т. В. Козловскій : Едва ли

удобно устанавливать и особый специ-
альный налогъ на церковныя школы.

Прот. П. И. Соколова-. Едипствен-
нымъ выходомъ является принять такое

положеніе: унормировать взносы земствъ
на церковныя школы. И въ настоящее

время земства даютъ субсидію церков-

нымъ школамъ, по даютъ ее, какъ

жертву.
Преосвященный Предсѣдатель, на-

ходя, что настоящій вопросъ о при-

ходской школѣ уже достаточно выяс-
ненъ, предлагаетъ принять такую ре-

дакцію § 24: каждый приходъ обязанъ
обезпечить своимъ дѣтямъ получепіе
зпаній нстинъ православной вѣры, для

чего каждый приходъ имѣетъ одпу или
нѣсколько церковпо-прпходскпхъ или

школъ грамоты. ІІопеченіо о ыатері-
альномъ благоустройствѣ церковныхъ

школъ составляетъ обязанность при-

хода. На содержапіе школъ приходъ
получаетъ надлеясащее пособіе отъ го-

сударства, земства и пзъ другихъ источ-

ппкобъ , какъ и прочія начальныя школы.

Отдѣлъ эту редакцію принимаетъ едино-

гласно.

А. А. Пстковг: Не ввести ли памъ

въ этотъ ;і;е параграфъ и о иравѣ При-

ходскаго Совѣта приставить къ школі

особаго попечителя или попечитель-

ницу, какъ это проектируетъ проф.

Бердниковъ въ § 143 составленнаго имъ

проекта положещя о православном!
русскомъ приходѣ.

Прот. Л. И. Соколовъ: Въ § 96 про-

екта приходскаго устава уже, сказано,

что къ каждой церковной школѣ При-
ходскій Совѣтъ можетъ, если найдетъ

это нужнымъ, избраіь особаго блюсти-
теля или блюстительницу, которые бы
посещали школу, освЬдомлялись объ

ея пуждахъ и о своихъ паблюдѳніяхъ

сообщали Приходскому Совѣту для

принятія пеобходимыхъ мѣръ.

Преосвященный Предсѣдатель пред-

лагаетъ приступить къ обсужденію за-

мѣчапій Могилевскаго епархіалыіаго
собрапія на § 44 проекта нормаль наго

приходскаго устава относительно при-

ходскихъ школъ. Могилевскоо собра-
піе, вмкто припятаго въ нормальном^

уставѣ изложен ія существа дѣла, пред-

лагаетъ ограничиться ссылкою на § 24.
Отдѣлъ призпаетъ необходимые со-

хранить § 44 въ прежнемъ его изло-

жены съ измѣнепіемъ лишь нѣкоторыхъ

выраженій и принимаетъ единогласно

такую редакцію: «въ цѣляхъ просвѣтя-

толышхъ приходское собраніе откры-

вать церковно-приходскія школы, а

также профессіоналышя, но съ непре-

менным ь услоніемъ религіозію-нрав-
ственнаго напраиленія пъ духѣ право-
славной Церкви и сихъ послѣдшхъ

ІПІѵОЛЪ» •

Затѣмъ, Преосвященный Предсіъда,-
те.ѣ читаетъ § 49 въ редакцш Моги-
левскаго епархіальнаго собрапія: «де-
нежный обложенія и ріскладкп, утвер-

ждеипыя на Приходскомъ Собрапіп въ
равномъ для всѣхъ размѣрѣ, обяза-
тельный къ вы полнен ію для всѣй

прихожанъ, на которыхъ они распро-
страняются, не исключая и членовг
причта, и для всѣхъ тѣхъ лицъ право-
славнаго исповѣданія, которыя владіюп
недвижимостью въ нредѣлахъ прихода,
хотя бы они проживали внѣ прихода.
Въ случаѣ неисполненія этихъ поста



- 59 —

новленій, Приходскія Собрапія въ правѣ

ходатайствовать о приведены нхъ въ

жѣйствіе административнымъ поряд-

или,». Здѣсь, поясняетъ Преосвящен-
ный Стефаігь, разница только въ одномъ

словѣ, а именно: въ заключптелыіыхъ
словахъ: «судебнымъ порядкомъ», слово

«судебнымъ» замѣнено «администра-

мвнымъ».

А. Л. Папковъ-. Разъ подобное по-
стаиовленіо восприметъ силу закона,

то, конечно, вшскапіо должно быть
въ адмипистративномъ, а не судебномъ

порядкѣ.

Отдѣлъ единогласно постановилъ:

сдѣланную Могилевскимъ епархіаль-
пымъ собраніемъ поправку къ § 49
принять.
Преосвященный Щедспдатель читаетъ

§ 62 устава въ предложенной Могплсв-
сішмъ епархіальнымъ собраніемъ ре-

дакціи: «Если собраніе не состоится,

по пеприбытію указаннаго числа при-

хожанъ, оно созывается вторично, въ

срокъ, назначенный собравшимися, но

не ранѣе двухъ недѣль. Вторичное
собрапіе считается состоявшимся при

какомъ бы то ни было числѣ членовъ,

но не менѣе 12, при непремѣнномъ

участін Приходскаго Совѣта въ узако-

ненномъ количествѣ; въ экстренныхъ же,

не тернящихъ отлагательства, случаяхъ

собраиіе признается состоявшимся при

какомъ угодно числѣ членовъ».

А. А. Папковъ: При редактпровгшіп
§ 62 проекта нормальнаго приходскаго

устава у пасъ въ ІУ Отдѣлѣ была
принята обычная форма созыва собра-
ний, какъ во всѣхъ нормальныхъ уста-

нахъ.

s Свягц. Т. Б. Козловскій: Въ § 62
проекта приходскаго устава, выработан-
ного IV Отдѣломъ, не опредѣленъ mini-
mum числа членовъ, при которомъ При-
ходское Собраніе считается состоявшим-

ся. Могилевское опархіальное собрапіе
признало необходимымъ опредѣлить чи-

сло членовъ въ видахъ гарантіи священ-

ника отъ нареканій со стороны прпхо-

®ад,-дакъ какъ, въ случаѣ принятія
постановленій Приходскпмъ Собраніѳмъ

при пезначительномъ числѣ членовъ,

всегда возможны заявленія со стороны

отдѣлышхъ лицъ, что подобный по-

становленія состоялись по настоянію
настоятеля прихода, въ его личныхъ

видахъ.

Прот. П. И. Соко.іовѵ. Указанное
Могилевскимъ епархіальнымъ собра-
ніемъ число членовъ (12), необходимое
для того, чтобы Приходское Собраніе
могло считаться состоявшимся, пред-

ставляется слишкомъ малымъ. Неужели
въ приходѣ, состоя іцемъ изъ нѣсколь-

кихъ тысячъ прихожанъ, можетъ быть
признано достаточнымъ 12 членовъ,

чтобы рѣшать приходскія дѣла. Такая
редакція § 62 унижаетъ приходъ. Не-
удачно и второе выраженіе въ редакдіи
§ 62, приведенной Могилевскимъ спар-

хіальпымъ собрапіемъ: «при непре-

мѣиномъ участіп Приходскаго Совѣта

въ узаконенномъ количествѣ членовъ».

Вмѣсто приведеннаго выражепія можно

прямо сдѣлать ссылку на подлежащій
§ проекта приходскаго устава, а то
указанное выраженіе даетъ основаніе
думать, что на ІІриходскомъ Собраніи
обязательно должны присутствовать всѣ

члены Приходскаго Совѣта.

Н. А. Заозерскііі: Конечно, въ нѣ-

которыхъ случаяхъ 12 явившихся изъ

всего прихода на Приходское Собраніе
членовъ слишкомъ мало, но съ другой
стороны могутъ быть случаи, когда

даже и невозможно созвать 12 человѣкъ:

въ Москвѣ, напр., есть приходы, въ со-

ставъ которыхъ входятъ только 5 домо-

хозяевъ.

А. А. Папковъ : По моему мнѣнію,

обозначеніе цифрой обязательнаго числа

членовъ для Приходскаго Собранія со-

вершенно излишне; ужъ если очень

необходимы гарантіи правильности со-

зыва Приходскаго Собрапія, въ такомъ

случаѣ слѣдуетъ назначить вмѣсто двухъ

три созыва.

Прот. М. Н. Еазапскій : Я присоеди-

няюсь къ высказанной А. А. Папковымъ
мысли о необходимости ввести въ ре-

дакцію § 62 положеніе о томъ, что

если вторичное собрате не состоится,
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за неприбытіемъ необходимая числа
членовъ, оно созывается въ третій
разъ и считается состоявшимся при
кавомъ бы-то-ни было числѣ членовъ.

Преосвященный ІІредсѣдатель: Не
слѣдуетъ ли намъ опредѣлить число
членовъ въ такой нормѣ: при созывѣ

собрація въ первый разъ должно быть
не мепѣе половины прпхожань, зане-
сенпыхъ въ налоговой списокъ, во
второй разъ--не менѣе одной четверти,
а въ третій разъ — безъ указанія числа
членовъ. А затѣмъ пулшо рѣшить во-
просъ объ обязателиюмъ присутство-
вали л\е на Приходскомъ Собраніи
членовъ Приходскаго Совѣта.

Дрот. П. И. Соколова: Члены При
ходскаго Совѣта, само собою разѵ-

мѣется, доллшы присутствовать на При-
ходскомъ Собраніи, слѣдователыю, объ
этомъ нечего и упоминать въ § 62.

А. А- Птковъ : Не слѣдуетъ требо-
вать уставомъ обязательная присут-
ствія на Приходскихъ Собраніяхъ При-
ходскаго Совѣта въ полномъ его составѣ.

Прнходскій Совѣтъ^ по проекту нашего
устава, представляетъ изъ себя особую
отъ Приходскаго Собранія группу. При
маломъ числѣ собравшихся на Приход-
ское Собраніе члеповъ вліяпіе Приход-
скаго Совѣта па раірѣшеціе дѣлъ бу-
детъ слишкомъ сильное.

Преосвященный Предсѣдатель ста-
вить на голосованіе нредложенныя Моги-
левскимъ Собрапіемъ поправки. Отдѣлъ

единогласно признаетъизлишпимъ вклю-
четь въ § 62 положепія объ обяза-
тельпомъ присутствін на Приходскихъ
Собраніяхъ членовъ Приходскаго Со-
вѣта. Что же касается порядка созыва
Приходскаго Собраиія и миниыальнаго
числа членовъ, при которомъ собраніе
можетъ состояться, то Отдѣлъ при-
соединяется къ высказанному А. А.
Папковымъ предложенію и затѣмъ окон-
чательно редактируетъ § 62 въ слѣдую-

щихъ выраженіяхъ; «если собраніе не
состоится по неприбытію указанная
числа прихожанъ, оно созывается вто-
рично въ срокъ, назначенный собрав-
шимися, но не ранѣе двухъ недѣль, и

собраніе это считается состоявшемся
если прибудетъ половина указапнаго
въ предыдущемъ § числа прихожанъ.

Если не состоится и вторичное собра-
те, оно созывается, тѣмъ же поряд-

ісомъ, въ третій разъ и собраніе это

считается состоявшимся при какомъ-бн
то-ни было числѣ членовъ присутствую"
щихъ, о чемъ прихожане и предупреж-
даются въ извѣіценіяхъ о собраніи».

Преосвященный ІІредсѣдателъ читаегъ

§63 проекта приходскаго устава, изло-

женный Могилевскимъ епархіальнымъ
собраніемъ въ такой редакціи: «на При-
ходскомъ Собраніи предсѣдательств} егь

настоятель, а въ случаѣ его болѣзнц

или отсутствія, на собраніяхъ но вопро-

самъ экономическими но не религіознот
нравственнымъ, предсѣдательствуетъ его

товарищъ, который можетъ быть в

мірянинъ, избранный приходоыъ.. На
собраніяхъ же по вопросу объ избраніп
новаго кандидата на освободившуюся
вакансію какого либо члена клира, пред-

сѣдательствуетъ благочинный». При
этомъ Преосвящѳпный Председатель
поясняетъ, что редакція § 63, уста-

новленная Могилевскимъ еппрхіальпымг
собраніемъ, существенно отличается отъ
редакніи, принятой IY Отдѣломъ. Mo-
гплевское епархіальное собраніе вы-
сказало двѣ новыя мысли: первая о
необходимости назначенія предсѣдателю

Приходскаго Собран ія — товарища, а вто-
рая о томъ, что товарищемъ предсе-
дателя можетъ быть и мірянинь. Мысль
о необходимости пмѣть председателю
Приходскаго Собранія товарища по-
нятна сама по себѣ. Во-первыхъ, помощь
со стороны товарища весьма полезна
даже и тогда, когда председатель -
священникъ находится на лицо, не
старъ, здоровъ и т. п., во вторыхъ по-
мощь эта становится необходимою, если
предсѣдатель— священникъ внезапно за-
болѣлъ, или очень старъ п чувствуем
себя не въ силахъ одинь сиравнтюі
съ дѣломъ. Что же касается мысли о
назначеніп товарищемъ председателя
мірянпна, ирп разрѣшеіцп вопросом
экономическихъ, то Могилевское еішр"
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хіальное собраніе выходило изъ слѣдую-

іцихъ соображепій: не рѣдко настоя-

тель прихода, очень хорош ій пастырь,

бываетъ плохимъ хозяипомъ. Въ случаѣ

болѣзни его или отсутствія, гораздо
дѣлесообразнѣе, по мпѣнію Могилев-
екаго епархіальнаго собранія, чтобы на

Приходскихъ Собраніяхъ по экономи-

ческимъ вопросамъ предсѣдательство-

валъ товарищъ его изъ міряпъ, чѣмъ

занѣняющій настоятеля священпикъ

сосѣдняго прихода, человѣкъ чуждый
приходу, пезпающій его нуждъ, въ осо-

бенности экономическихъ. Могплевское
спархіальное собраніе, состоявшее изъ

приходскихъ священниковъ, счень на-

стаивало даже па томъ, чтобы по вопро-

самъ чисто экономическимъ нредсѣда-

тельствовалъ всегда не священникъ, а

товарищъ предсѣлателя — мірянинъ.
А. Л. Ііапковъ: Позвольте мпѣ при-

вести историческую справку по вопросу

о томъ, кто долженъ быть предсѣдате-

лемъ дерковно-приходсі;аго попечитель-

ства. При составлепіи проекта устава

церковпо -приходскихъ попечительствъ,

п Высочайше учрежденное Присутствіе
но обезпеченію православнаго духо-

венства, выработавшее первоначальный
проекта этого устава, п Святѣйшій

Сѵііодъ признали лгелательнымъ, чтобы
предсѣдателемъ церковпо-приходскаго

попечительства непремѣнно былъ свя-

щепникъ; но Государственный Совѣтъ,

ітринявъ въ соображеніе высказанное

Управляющимъ II Отдѣленіемъ Соб-
ственной Его Величества Канцоляріи,
барономъ Ііорфомъ мнѣніе, призналъ

возмолшымъ допустить къ предсѣдатель-

ствованію въ приходскихъ попечитель-

отвахъ и мірянъ. Православная Русь
отнеслась отрицательно къ такому по-

рядку и, потому, приходскія попечи-

тельства до настоя щаго времени не

привились. Принимая во вниманіе этотъ

опытъ, въ прииципѣ нужно признать

желательнымъ, чтобы предсѣдательство-

валъ въ Приходскомъ Собран іи настоя-

тель прихода, а не кто либо другой.
Но бываютъ исключительныя обстоя-
тельства, когда настоятель не можетъ

председательствовать на собраніи, самъ

отказывается отъ этого по болѣзпи,

преклонности возраста или по другпмъ

уважительнымъ причипамъ. Въ подоб-
пыхъ случаяхъ пеобходимъ товарпщъ

ему, который могъ бы председатель-
ствовать въ собраиіяхъ по экономиче-

скимъ вопросамъ. Входящій же свящсп-

никъ со стороны едва ли внесетъ въ

такихъ случаяхъ миръ въ приходскую

жизнь.

Прот. П. И. Соколовъ . Приходъ безъ
клира немыслимъ; безъ священника не-

мыслимо Приходское Собрапіе, даже

для рѣшенія вопросовъ экономическаго

характера, такъ какъ и дѣла хозяй-
ственный имѣютъ самую тѣсную связь

со всѣми приходскими дѣлами, даже

чисто пастырскими. При продоллш-

тельномъ отсутствіи настоятеля прихода,

по болѣзни или другимъ причинамъ,

его замѣпяетъ второй священникъ, если

таковой есть; въ одноклирномъ приходѣ

замѣняетъ настоятеля священникъ со-

сѣдняго прихода; этотъ послѣдній не

является для прихода чуясимъ, онъ

замѣняетъ настоятеля въ богослуженіи,
въ исполненіи требъ, вообще во всѣхъ

пастырскихъ обязанпостяхъ, знакомится

во всѣхъ отношеніяхъ съ приходомъ,

естественно, онъ долженъ замѣпять на-

стоятеля и па Приходскихъ Собрапіяхъ.
П. А. Заозерскій : Я вполнѣ раздѣ-

ляю высказанную прот. П. И. Соколо-
вымъ мысль; но мол^етъ быть случай,
когда священникъ, самъ чувствуя себя
неспособнымъ предсѣдательствовать на

Приходскомъ Собраніи но экономиче-

скимъ вопросамъ, обратится съ прось-

бою замѣнить его на такомъ Собраніи.
Прот. II. И. Соколова-. И съ этимъ

доводомъ я несогласенъ. Предсѣдатель-

ствовать на собраніи не такъ трудно;

если можетъ мірянинъ, тѣмъ болѣе

можетъ священпикъ, всегда имѣющій

образованіе; если же священникъ не

хочетъ, уклоняется, — это упущеніе и

нормальный уставъ не долженъ узако-

нять такія упущенія. Священникъ же,

который пе считаетъ себя способнымъ
быть предсѣдателемъ на Приходскомъ
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Собраніи, неумѣстеиъ въ приходѣ. Я
вновь высказываю свое убѣжденіе, что

Приходское Собраніо безъ священника

незаконно и всякія постановления вь

его отсутствіе но должны имѣть снлы.

Если бы священникъ, какъ предсѣдатель

Приходскаго Собрапія, сталъ злоупотре-

блять своими полномочіямн, то есть воз-

можность ліаловаться на него Епархіаль-
ному Начальству. Но злоупотребленія
возможны и при томъ уеловіи, если

предсѣдательствовать въ Приходскомъ
Собраніи будетъ его товарищъ — міря-
нинъ. Допустимъ такой случай: священ-

никъ отлучился изъ прихода по своимъ

личнымъ дѣламъ или по дѣламъ службы,
а товарищъ предсѣдателя Приходскаго
Собранія, пользуясь моментомъ, созы-

ваетъ Приходское Собраніе, чтобы въ

отсутствіо настоятеля провести на немъ

какой нибудь вопросъ въ лселательномъ

для себя направленіи. Безъ священника

нѣтъ прихода, а потому пе можетъ быть
безъ него и Приходскаго Собранія.
А. А. Папковъ-. Нужно принять всѣ

мѣры къ тому, чтобы въ прпходѣ все шло

мирно, спокойно. Иногда возникаютъ

шероховатости въ отношеніяхъ прихо-

жанъ даннаго прихода къ священнику

сосѣдняго прихода; иногда священнику

сосѣдняго прихода представляется за-

трудиительнымъ войти въ суть настрое-

нія чужого для него прихода. При та-

кихъ данпыхъ, въ случаѣ отсутствія
настоятеля церкви, лучше пли отло-

жить Приходское Собраніе, чѣмъ не-

премѣнно созывать его въ определен-
ный срокъ, по подъ предсѣдательствомъ

Бамѣняющаго настоятеля священника

сосѣдняго прихода, или возложить пред-

сѣдательствованіе па товарища — міря-

нина.

Прот. М. Н. Еазанскій: По дѣй-

ствующей въ Финляпдіи практикѣ пра-

вославныхъ приходовъ, настоятель при-

хода, въ случаѣ отсутствія у него воз-

молшости присутствовать на Приход-
скомъ Собраніи, самъ лпчно поручаетъ

кому либо, по своему усмотрѣшю, пред-

сѣдательствовать въ Собраніи вмѣсто

себя.

Преосвящ&ішыйЦредеѣдтіелъ: Возмо.
женъ на ирактпкѣ такой случай: па.

стоятель прихода назпачилъ Приход-
ское Собраиіе на определенное число:

явилось до 500 членовъ Собранія, мпо-

гіе изъ отдаленныхъ доревень, а свя-

щенникъ внезапно заболѣлъ. Въ устра-

неніе ропота со стороны прихожанъ

необходимо, чтобы былъ товарищъ

предсѣдателя, который въ такпхъ слу-

чаяхъ могъ бы предсѣдательствовать въ

Собраніи вмѣсто настоятеля.

Прот. П. И. Соколова: Указаппый
случай возмолсенъ. Но возмолсеиъ п

такой случай: къ пасхальной утрепн

собрались православные хрпстіапе со

всѣхъ селеній прихода, а свящешшкъ

заболѣлъ и.не можетъ слулшть.- Гру-
стно, тяжело; по нельзя л;е изъ-за та-

кого. въ высшей степени рѣдкаго слу-

чая думать о замѣнѣ священника иіря-
ішномъ. По нормальному уставу какъ

приходъ безъ священника, такъ и При-
ходское Собраніе безъ настоятеля не-

мыслимы. Почему необходимо созы-

вать Собрапіе въ такое именно время,

когда настоятель уѣхалъ, или болепъ?
Вѣдь по § 58 проекта нашего устава

ГІриходскія Собрапія обычно созывают-

ся два раза въ годъ. При такомъ пе-

значительномъ числѣ ІІриходскихъ Со-
браній не трудно выбрать время, когда

настоятель прихода здоровъ и не

имѣетъ крайней нулсды отлучиться изъ

прихода. А предложеніе Могиловскаго
епархіальнаго собранія о замѣпѣ пред-

седателя товарищемъ его— міряішномъ
и незаконно и опасно: оно можетъ

породить чрезвычайный злоупотребле-
нія и воспитать въ прихожанахъ не-

правильный взглядъ на значеніе свя-

щенника въ приходѣ.

А. А. Папковъ : Могиловское епар-

хіальное собраніе, высказывая мысль о
необходимости Приходскому Собрапіга
имѣть товарища председателя, нзео-
мнѣппо, руководствовалось практически-

мп соображеніями, принятыми во ссѣхъ

иормалыіыхъ уставахъ: всюду, гдѣ есть
предсѣдатель, полагается и его това-
рищъ, замѣляющій его въ нужных!
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сдуяаяхъ. Это указала и этого тре-

буете, сама жизнь.

Прот. П. И. Соколовъ: Въ такомъ

слу.чаѣ слѣдуетъ ввести въ уставъ по-

іоженіѳ, что товарищемъ предсѣдателя,

которынъ всегда долженъ быть настоя-

тель прихода, является второй священ-

ника, гдѣ таковой есть.
Преосвященный ІІредсѣдатель: Вотъ

именно, настоятели двухклпрныхъ цер-

квей на Могилевскомъ епархіальномъ
собраніи особенно настойчиво выска-

зывались противъ того, чтобы това-

рищемъ предсѣдателя Приходскаго Соб-
рація былъ обязательно второй священ-

никъ.

Прот. Ѳ. Успенскій : Нѣтъ особой
падобности замѣщать священника пред-

седателя другим ь лицомъ. Еслн бы на-

значено было Прпходское Собраиіе, а

священникъ приходскій, по уважитель-

ішыъ причпнамъ, по .могъ присутство-

вать и Собраніе не могло быть пере-

несено на другое число, въ такомъ

случаѣ ыогъ бы замѣппть свящепника

благочинный. с

■ А. J. ІІапковъ: Ненормальнымъ и

деудобнымъ представляется замѣиить

председателя ІІряходскаго Собранія
прихода благочишшмъ. Обыкновенно
отсутствующаго злмѣняетъ слѣдующій

за нимъ ішзшій товарищъ его, плп по-

яощникъ, благочинный— л;е въ іорар-
хическомъ отношеніп лицо высшее.

Преосвященный Лрсдсѣдателъ: Къ
тому же благочинный можотъ жить

далеко отъ даннаго прихода и не все-

гда можетъ, слѣдовательно, замѣнить

пастоятеля прихвда. .

ІІррт. II. И. Соксловъ: Пршіципіаль-
цо нельзя согласиться съ преддол;е-

піемь Могилевскаго епархіальнаго со-

бранія: безъ священника пѣтъ прихода,

пѣтъ и Приходскаго Собранія.
і.Свящ. Т. В. Еозловскій: Изъ сужде-

иій по настоящему вопросу откры-

цаетсд, что не всѣ составили . себѣ

точное поиятіе о числѣ Приходскихъ
Собраній. По § 58 проекта прпходскаго

устава, въ каждомъ приходѣ созываются

Лраходскія Собранія -два раза въ годъ.

Но кромѣ очередныхъ собратіін можотъ

случиться необходимость въ созваніи и

10 Собраній въ годъ — экстренныхъ.

Благочинный пе всегда, по дальности

разсгоянія, молсетъ прибыть на При-
ходское Собраніе, чтобы замѣнить от-

сутстзующаго председателя, настоятеля

церкви, а не рѣдко моя;етъ и совер-

шенно отказаться отъ этого, по недо-

сугу. При разрѣшеніи па Приходскомъ
Собраніи хозяйстсенныхъ дѣлъ возмолс-

ны злоу потреблен ія какъ прп предсѣ-

дательствѣ на таковыхъ Собраніяхъ
священник— настоятеля прихода, такъ

и мірянина, его товарища. ІІо личііымъ

наблюденіямъ могу засвидѣтельствовать,

что къ числу самыхъ трудныхъ обя-
занностей священника нулсно отнести

предсѣдательствованіе его на Приход-
скихъ Собраніяхъ и въ особенности
прп разрѣшеніи экопомическихъ во-

нросовъ. На Могилевскомъ епархіаль-
номъ собраніи священники доброволь-
но отказались отъ чести предсѣдатель-

ствованія на Приходскихъ Собраніяхъ
по хозяйствепнымъ дѣламъ.

Прот. П. И. Соколовъ : Священникъ—
самый жизненный нервъ прихода. Въ
евангеліи сказано: Добро есть соль;

ащс соль обуяетъ, чѣмъ осолится (Лук.
ХІТ, 34). Прпмѣняя эти слова къ дан-

ному вопросу, скалсемъ: если священ-

ники отказываются отъ предсѣдатель-

ствованія на Приходскихъ Собраніяхъ,
тогда нечего и поднимать рѣчи объ
оживленіи прпхода; тогда лучше по-

ставить крестъ надъ всею реформою
прпхода.

Соящ. Т. В. Еоз.говскій: Приходская
жизнь слагается нзъ взанмодѣйствія

священника и прпхожапъ. Нынѣ сами

прихожане нерѣдко недовольны, если

въ чисто экономическія дѣла очень

вмѣшпвается священникъ; по пхъ по-

нятіямъ, дѣло священника служить,

молиться; а о матеріальномъ благо-
устроеніи церкви они иногда хотятъ

заботиться и сами.

А. А. ІІаѵковъ : Отсутствіе пастоя-

теля прихода па Приходскомъ Собра-
ніи— явленіе рѣдкое и случайное, а
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отсутствіе но немощи, вслѣдствіе ста-

рости, можетъ чаще встрѣчаться и съ
этой именно причиною нужно считать-

ся. Имѣть въ такихъ случаяхъ товарища

председателя, который бы замѣнялъ его

на Приходскихъ Собраніяхъ, необходи-
мо и съ канонической точки зрѣнія

нѣтъ никакихъ къ этому препятствій.
Православная община слагается изъ

всѣхъ членовъ ея во главѣ съ священ-

никомъ; міряне участвуютъ во всѣхъ

органахъ церковнаго управленія; поче-

му же ихъ устранить изъ ІІриходскаго
управленія? Въ нѣкоторыхъ случаяхъ

товарищъ предсѣдателя Приходскаго
Собранія необходимъ. Изъ разныхъ де-

ревень, иногда очень отдаленныхъ,

собралось 1000 человѣкъ на Приход-
ское Собраніе и вдругъ настоятель при-

хода, по какимъ бы то ни было при-

чинами непредвидѣннымъ рапѣе, не

можетъ предсѣдательствовать. Что же

дѣлать, всѣмъ разойтись по домамъ,

безъ всякаго результата? Послать за

сосѣднимъ священникомъ, который въ

12—15 верстахъ и, быть можетъ, какъ

разъ занять, или sa благочишшмъ, ко-

торый еще дальше и еще болѣе за-

нята?
Прот. П. И. Соколовы Товарищъ

предсѣдателя— это сколокъ съ уставовъ

мірскихъ обществъ. Брать все изъ мір-
скихъ учрежденій для церковныхъ пе

слѣдуетъ: изъ того, что существуютъ
товарищи предсѣдателей въ разныхъ

обществахъ, нельзя прійти къ заключе-

пію о необходимости товарища пред-

седателя и въ церковныхъ учрежде-

іііяхъ , и въ частности въ ГІриходскомъ
Собраніи. Внезапная болѣзнь — рѣдкій

исключительный случай, а уставъ устана-

вливаем норму. Что касается необходи-
мости товарища предсѣдателя для замѣ-

пы пастырей — стараковъ, то тутъ не-

обходимости нѣтъ никакой, старики-то

и являются особенно цѣнными въ ка-

чествѣ предсѣдателей, какъ люди уму-

дренные болыпимъ опытомъ.

А. А. Папковъ и свящ. Т. В . Коз-
ловскій: А старческая немощь? Съ ней
нужно считаться.

Прот. П. И. Соколову. Если старик,

свящепникъ можетъ совершать богослу-
лсеніе въ теченіе 4—5 часовъ, то тѣмъ

болѣе онъ въ состояніи нести обязан-
ности председателя на Приходскомъ

ібраніи.
Свящ. Т. В. Еозловскій: Легче свя-

щеннику пять часовъ служить за бого-
служеніемъ, чѣмъ однпъ часъ предсе-
дательствовать на Приходскомъ Соб- '

раніи.
Преосвященный Предсѣдателъ : И я

нахожу, что не всегда старецъ— свя-

щепникъ можетъ быть руководителемъ

на Приходскихъ Собраніяхъ по дѣламъ

хозяйствепнымъ.

Прот. П. И. Соколовы Но если до-

пустить, по старости, замѣну настоятеля

прихода товарищемъ его изъ мірянъ,
тогда вѣдь можно говорить и о замѣиі

священника, по старости, и при совер-

шевіи нѣкоторыхъ требъ.
А. А. ІІапковъ: Обязанности предсе-

дателя Приходскаго Собран і я нельзя

сравнивать съ пастырскими въ собствен- 1
номъ смыслѣ обязанностями.

Прот. II. II. Соколовы ПредсЬда-
тельствованіѳ на Приходскомъ Собраніи
также должно быть отнесено къ обя-
заниостямъ пастырскимъ.

Преосвященный Предспдателъ'. Мо-
жетъ быть Отдѣлу угодно принять та-

кой выходъ: въ случаѣ болѣзни настоя-

теля прихода или немоіцп его, на При-
ходскомъ Собраніи замѣняетъ его свя-
щенникъ сосѣдняго прихода, по согла-

шепію съ нимъ.
А. А. Ііапковъ и прот. М. II Ьа-

занскій: А какъ отнесется къ этому
приходъ? Вполнѣ довѣряя своему на-
стоятелю, приходъ можетъ отнестись
съ недовѣріемъ къ священнику чужого

прихода.
Прот. П. И. Соколова .' Въ такомъ

случаѣ возложить предсѣдательство на
діакона, какъ лицо іерархическоѳ.

Преосвященный Предсѣдате.ѣ'- Во
многихъ приходахъ вовсе нѣтъ діако-
новъ, а въ которыхъ и есть они, то
едва ли много изъ нихъ найдется
правоспособныхъ къ такой обязанности.



— 65 -

jjpom. И. Сребрянскій: Конечно, на

приходскихъ собраиіяхъ вообще пред-

седательствовать долженъ приходскій
священник*. Но по дѣламъ хозяйствен-
нымъ, какъ я ыогъ убѣдиться на осно-
вам своей многолѣтней практики,

гораздо лучше, чтобы присутствовалъ

міряпинъ; при разрѣшеніи такихъ, на-
примѣръ, вопросовъ, какъ самообложеніе
прихожанъ, для назпаченія содерлтнія
причту, священнику щекотливобыть прѳд-

сѣдателемъ Приходскаго Собранія и онъ
можетъ стѣснить своимъ присутствіемъ
прихожанъ и вообще поставить ихъ въ

непріятпое положеніе. Поэтому, я стою
аа редакцію § 63 въ изложеніи ея Мо-
гилевскимъ еиархіальнымъ собраніемъ.
Н. А. Заозерскій: Съ канонической

точки зрѣнія я не вижу никакихъ пре-

пятствій къ назначенію ыірянина това-

рпщѳмъ председателя.
Прот. М Н. Еазанскгй: На При-

ходскихъ Собраиіяхъ обязательно дол-

женъ председательствовать священникъ,

а въ случае отсутствія его, собраніе
должно быть отлолсено; въ приходскомъ

же совѣтѣ моясетъ председательствовать,
при отсутствіи настоятеля, и мірянинъ,
избранный приходомъ. Но есть и дру-

гой выходъ пзъ настоящаго нолол;енія:
въ Финляндии, какъ въ православпыхъ

приходахъ, такъ и въ лютеранскихъ,

иѣтъ товарища председателя Приход-
скаго Собранія, но можетъ быть пзбранъ
приходскимъ сонѣтомь помоіцникъ пред-

седателя послѣдняго; однако на при-

ходскихъ собраніяхъ замѣщаетъ пред-

седателя не этотъ помощпикъ предсе-
дателя приходскаго совѣта, а лицо, на-

значенное на кал;дое собраніе самимъ

священникомъ-настоятелемъ. Такое по-

ложеніе молено бы применить и къ

православным* приходамъ Имперіи.
Если Отдѣлъ признаетъ возможнымъ

предоставить приходу избирать това-

рища председателя для председатель-
ствовала на приходскихъ еобраиіяхъ
при отсутствіа священника, то я пола-

гай бы необходимымъ сделать такую

поправку въ редакцію Могилеве каго

епархіальнаго собрапія § 63: предсе-

дательствуешь его товарищъ, который
можетъ быть и мірянинъ, избранный
съ согласія настоятеля, приходомъ.

А. А. Папковъ: Нельзя относиться

къ приходу съ недоверіемъ: прихо-

лсапе— -это другая сторона слагаѳмаго,

изъ котораго образуется приходъ; онц

даютъ все на удовлетворение церков-

ныхъ нуждъ, они больше всего заин-

тересованы въ наилучшем* расходова-

ли церковныхъ и приходскихъ сумм*;

следовательно, нельзя говорить о зло»

употреблепіяхъ председателя изъ мі-
рянъ.

Прот. П. И. Соколову. Отделить
экономическія дела отъ религіозно-
нравственныхъ очень трудно и даже

невозможно; напримеръ, дела объ от-

крыт приходской библіотеки, выписки

кпигъ для приходской читальни, устрое-

ніе школы и т. п., повидимому, дела
чисто экономическія, по въ действи-
тельности какъ много въ нихъ церков-

наго, пастырскаго. Разве отъ такого

или иного выбора книгъ въ библіотеку не

зависитъ до некоторой степени воспи-

тан іе мысли?
Прот. Ѳ. Успенскій: Приходскія

Собранія должны быть въ приходе со-
бытіями, имеющими релипозно'нрав-

ственное значепіе, будут* ли предметом*

такихъ собраній дЬла веры и нрав-

ственности, или дела церковно-при-

ходскаго хозяйства. Необходимо, что-

бы приходъ, какъ православно - хра-

стіанская община, на все смотрелъ съ

религіозно-нравственной точки зренія-
Поэтому и Приходскія Собранія для

обсужденія делъ экономическихъ должны

начинаться молитвою; здесь необходима
пастырская беседа и пастырское руко-

водство всѣмъ теченіемъ заседапія.
Возьмите какой угодно-экономическій
приходскій вопросъ: о ремонте храма,

церковной школы, о церковной денеж-

ной отчетности,— все необходимо осве-
тить взглядами человека верующаго, смо-

трящаго на все церковное хозяйство, какъ

па дело священное. Въ церкви Апо-
стольской слуліеніе трапезамъ и кормле-

ніе бедныхъ считалось столь важнымъ,
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что, поставляя для этого особыхъ лицъ,

Апостолы возлолсеніемъ рукъ низвели иа

нихъ благодать Святаго Духа. Принимая
все это- во вниманіе, слѣдуетъ признать

за необходимое, что Приходскія Со-
бранія, бывающія всего два раза два

или три въ годъ и имѣющія очень важ-

ное значеніе для прихода, всегда долж-

ны происходить подъ нредсѣдатель-

ствомъ священника, а въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда мѣстный свящепникъ по

болѣзии или по другймъ особо уважи-

тельнымъ причинамъ не имѣетъ воз-

можности быть на Приходскомъ Со-
браніи и если оно не можетъ быть отло-

агено, приходъ можетъ просить благо-
чиннаго прибыть на Собраніе. Іакъ
какъ подобные еду чаи будутъ рѣдки,

то это и пе составитъ особой тяготы

для благочиннаго. Вѣдь полагается же

благочинному во всѣхъ приходахъ

быть при выборахъ церковныхъ ста-

рости Наконецъ, благочинный мо-

жетъ поручить это своему помощнику,

или одному изъ членовъ Благочиннн-
ческаго Совѣта. Какъ бы то на было,
но необходимо, чтобы на ІІриходскихъ
Собраніяхъ всегда предсѣдательствовалъ

священникъ, чтобы Собранія пе пре-

вращались въ мірскія сходки; опи

должны носить всегда характеръ рели-

гиозный, чтобы на занятія здѣсь смо-

трѣли прихожане не какъ на дѣло

мірское пли общественное, а какъ на

дѣло церковное, священное.

Преосвященный ІІредсѣдатель: Я
вполнѣ согласенъ съ принципами, вы-

сказанными прот. Соколовымъ и Успен-
скимъ, но па практикѣ осуществлять

эти принципы очень затруднительно;

всегда можетъ возникнуть конфликтъ
священника съ прихожанами въ случаѣ

Собраніе назначено, прихолсане собра-
лись, а священникъ, по уважительнымъ

или неуважител ьн ы мъ причинамъ, не мо-

жетъ присутствовать на Собраніи. Вѣдь

священники разные бываютъ, иногда

они не могутъ присутствовать исклю-

чительно только но СЕоеіі випѣ, но ка-

призу, по обострившимся отношеніямъ
съ приходомъ и т. д.

А. А. Папковъ : Если мы .снимем

только излишнюю тяготу экономиче-

скую со священника, не изиѣняя при-

чина его главенства въ приходѣ, не-

ужели мы этимъ его унизимъ, напро-

тивъ, мы возвысимъ положеніе священ-

ника.

Н. А. Заозерскій: Каждое Приход-
ское Собраніѳ должно быть проникну-

то религіознымъ пастроепіемъ. Это вѣр-

но. Но неужели религіозность въ при-

хожанахъ только и держится присут-

ствіемъ священника и лишь только опъ

оставить Собраніе, релпгіозность сразу

и рухнетъ?
Преосвященный Пргдсѣдателъ: Не-

ужели при отсутствіи или болѣзни свя-

щенника никто не можетъ замѣігать

его на Приходскомъ Собраніи, кромѣ

благочиннаго? Но и благочинный мо-

жетъ оказаться больнымъ или отсут-

ствующимъ.

Затѣмъ, Преосвященный Предсѣда-

тель предлолсилъ на голосованіе Отде-
ла три вопроса:

1) Можетъ ли быть мірянинъ пред-

сѣдателемъ ГІриходскаго Собрапія прп

разрѣшеніи попросовъ хозяйственная
характера, вслѣдствіе отсутствія священ-

ника, болѣзнп или внесепія на раземо-

трѣніе Собрапія дѣла, лично касающа-

гося священника?
Преосвященный Стефанъ, протоіерси

М. Н. Казанскій и И. Сребряпскій, свя-

щенникъ Т. В. Козловскій, профессора
Н. А. Заозерскій и А. А. ІІапковъ вы-

сказались въ утвердителыюмъ смыслі
а протоіереи II. И. Соколовъ, К. I.Іс-
витскій и Ѳ. Успепскій — въ отрица-

тельном^

2) Кѣмъ избирается замѣститель свя-

щенника на ІІриходскихъ Собраніяхъ,—
самимъ ли священникомъ или Приход-
скимъ Собраніемъ?

Преосвященный Стефанъ, протоіереи
И. Сребрянскій, свящ. Т. В. Козлов-
скій, проф. Н. А. Заозерскій и А. А.
ІІапковъ высказались за то, что замь-
ститель избирается Приходскимъ Со-
браніемъ, съ согласія священника, про-
тоіереи К. I. ЛевитскШ и М. Н. м-
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подлежащихъ разсмотрѣнію на Помѣстномъ цзрковнонъ Соборѣ вопросовъ.

Д? 29.
3 ноября 1906 г.

Присутствовали: Председатель вы-

сокопреосвященный Антоній, архіеии-
скопъ В олыііскій, члены: иротоіереи
Т. И. Бутксвичъ, А. П. Мальцеву
В. А. Прозоровъ, Н. А. Касторскій,
священники С. I.Шлееву Д. А. Алек-
сандровъ, профессоръ Н. И. Иванов-
скій, М. А. Кальневъ, Д. И. Боголю-
бову В. Г. Сенатовъ, П. А. Козицкій
и делопроизводители В. И. Яцкевичъ
и П. В. Гурьевъ.

1) Слушали: составленный профес-
соромъ ТІ. И. Ивановскимъ проектъ

посланія отъ имени Архипастырей Пред-
соборнаго Присутствія къ старообряд-
цамъ и сектантамъ. Постановили-. Озна-
ченный проектъ посланія принять со

внесеніемъ въ него нѣкоторыхъ допол-

нений и исправлопій, какія имѣютъ

быть указаны членами YI Отдѣла при

блпжайшемъ ознакомлепіи съ токстомъ

носланія; кромѣ сего признавая необ-
ходпмымъ издать особое краткое обра-
щеніе къ старообрядцамъ и сектантамь

отъ лица ІІредсѣдателя Предсоборнаго
ІІрисутствія, просить высокопреосвя-

щенпаго Председателя ТІ Отдѣла при-

нять на себя трудъ по составленію та-

коваго обращенія.
2) Слушали полученное 2-го сего но-

ября высокопреосвящепнымъ ІІрѳдсѣ-

дателемъ VI Отдѣла письменное заяв-

леніе члена Отдѣла С.-Петербургскаго
священника М. Чельцова съ просьбою
не считать его болѣе членомъ VI От-
дѣла, засѣданія котораго онъ не мо-

жеть посѣщать по причинамъ личнаго

характера, для него нравственно обя-
зательными Постановили : Означенное
заявленіе священника Чельцова при-

нять къ свѣдѣнію.

Л во.

в и 8 ноября 1906 года.

Присутствовали : Предсѣдатель вы-

сокопреосвященный Антоній, архіепи-
скопъ Волынскій, члены: протоіереи
В. А. Прозоровъ, Н. А. Касторскій,
священники П. С. Аксенову Д. А. Алек-
сандрову профессоръ Н. И. Иваповскій,
В. М. Скворцовъ, М. А. Кальневъ,
Д. И. Боголюбову И. Г. Айвазовъ,
В. Г. Сенатовъ, П. А. Козицкій, Н. М.
Гринякинъ и делопроизводители В. И.
Яцкевичъ и П. В. Гурьевъ.

1) Слушали: прилагаемые при семъ

доклады: 1) М. А. Кальнева — о мѣ-

рахъ иастырско-миссіонерскаго воздѣй-

ствія по отношепію къ сектамъ ыисти-

ческимъ, 2) Д. И. Боголюбова— по во-

просу о борьбѣ съ хлыстовствоыъ и

3) Й. Г. Айвазова — по вопросу о мис-

сіонерскихъ мѣрахъ по отношенію къ

мистическимъ сектамъ.



По обсужденіи означенпыхъ докла-

довъ, постановили : Принимая во вни-

мание, что лишеніе Церкви государ-

ственной защиты само собою привело

ее къ необходимости различать своихъ

отъ чужихъ посредствомъ отлученія не-

вѣрующихъ ея догматамъ, YI Отдѣлъ счи-

таешь такую мѣру совершенно неизбѣж-

ной по отпошенію къ нераскаянпымъ

хлыстамъ, такъ какъ эта безнравствен-
ная секта втягиваетъ въ себя свои

жертвы прежде, чѣмъ онѣ поймутъ
свою измѣну Церкви. Посему весьма

важно: 1) открытое торжественное апа-

ѳематствованіе самаго ученія хлыстовъ и .

ихъ обществъ; 2) по отношенію къ ли-

цамъ, открыто исповѣдающимъ свою

принадлежность къ хлыстовскому тол-

ку (нодъ именемъ Новаго Израиля,
Духовныхъ христіанъ и т. п.)— двух-

кратное увѣщаніе, донесеніе епископу

и отлученіе; 3) въ отношеніи къ ли-

цамъ, скрывающимъ свою принадлеж-

ность къ сектѣ, но подающимъ поводъ

къ подозрѣнію въ своей къ ней при-

надлеяшости — требование клятвеннаго

удостовѣренія православнаго исновѣда-

нія вѣры и проклятія на хлыстовское

ученіѳ съ перечисленіемъ главнѣйшихъ

его догматовъ и обычаевъ; въ случаѣ

отказа отъ сего — поступать съ ними по

второму пункту.

Кромѣ того, пастыри Церкви должны

увѣщавать прихожанъ, чтобы они, по

слову Апостола (II Іоан. 10 — 11,
I Кор. 5, 11), избѣгали, въ опасеніи
постепеннаго правственнаго растлѣнія,

всякаго общепія съ опознанными хлы-

стами, не водили съ ними хлѣба-соли,

не молились вмѣстѣ съ ними и отнюдь

не посѣщали ихъ бесѣдъ, памятуя, что

апостольскія и соборныя правила за

это подвергаютъ христіанъ отлученію
(Апост. 45, 65, Лаод. 33, Тимоѳ. 9,
Лаод. 6, 37); однако, не должно вну-

шать жестокосерднаго отиошенія къ за-

блуждающимся или обижать ихъ (Кар-
ѳаген. 77); въ отношеніи къ лицамъ об-
наруживающимъ подозрительные при-

знаки хлыстовщины, прихожане должны

спѣшить вразѵмленіемъ и сообщеиіемъ

о нпхъ духовнымъ лицамъ, и пока не

обнаружится ихъ невинность, имѣть

ихъ на замѣчаніи (2 Ѳесс. 3, 14).-.
Сверхъ сего, Отдѣлъ призпаетъ необ-

ходимымъ ходатайствовать предъ • Овя-
тѣйшимъ Сѵнодомъ о предписаыіи ду-

ховенству принять противъ хлыстовъ

слѣдующія мѣры, частію предупреждаю-
щія ихъ появлепіе и развитіе, настію

же непосредственно на пихъ воздѣй-

ствующія. Къ предупреждающимъ рас-

прострапеніе хлыстовства мѣрамъ От-
дѣлъ относитъ: а) ознакомление право-

славныхъ ирихожапъ съ вѣроучѳиіж

хлыстовъ; б) взаимное оповѣщепіе свя-

щенниками другъ друга о появленіи въ

ихъ приходахъ хлыстовъ; в) удержаиіе
священниками православные прпхо-

зкапъ отъ браковъ съ хлыстами ц ые-

вѣнчаніе вообще браковъ лишь, подо-

зрѣваемыхъ въ хлыстовствѣ, безъпред-
варительнаго отреченія ихъ отъ хчы-

стовской секты и проклятія ея; г) вос-

прещеніе хлыстамъ принимать къ себѣ

дѣтей на воспитаніе, и д) ограниченіе
проникновенія въ хлыстовскіе прихо-

ды книгъ аскетическаго содержашя, да-

бы православные прихожане ложшш

истолкованіемъ нѣкоторыхъ мѣстъ изъ

сихъ книгъ не вводились хлыстами въ

заблужденіе; изъ книгъ аскетическаго

содержанія желательно лишь распро-

страиеніе такихъ, которыя назначаются

для чтенія новоначальнымъ подвижип-

какъ, какъ-то: сочиненіе Аввы Дороѳея,

Игпатія Брянчанинова, путь ко спасе-
нію епископа Ѳеофана, письма Свято-
горца и другія сочппенія. Прплпче-
ствующія яге для чтенія лицамъ, усо-
вершивгаимся въ нодвигахъ, книги

(Исаака Сирина, Симеона Н. Богослова
и др.) пе допускать для чтенія. Такого
же характера сочипенія, т. е. предна-
значенныя для новоначальныхъ, должин
входить и въ составъ приходской би-
бліотеки.
Къ мѣрамъ непосредственная воз-

дѣйствія на хлыстовъ, кромѣ вышеука-
заппыхъ — отлученія ихъ отъ церков*
наго общенія и возможнаго вліяпія на
нихъ со стороны православных!, VI



Отдѣлъ относптъ: а] пастырскую про-
повѣдь и внѣбогослужебныя бесѣды съ
хлыстами; б) изданіѳ книгъ, брошюръ
и листковъ противохлыстовскаго содер-
жапія и, между прочимъ, картинныхъ
иллюстрацій хлыстовскій радѣиій и
взувѣрствъ мистическихъ сектъ; в) озна-
комленіе учащпхся въ школахъ дѣтей

съ истинами христіанскаго вѣроученія

а нравоученія, пререкаемыми хлыстами;

г) образованіе въ 8аражениыхъ хлы-
стовскою сектою приходахъ миссіопер-
сшъ общоствъ или кружковъ ревни-

телей православія, а также обществъ
сестеръ съ цѣлію противодѣйствія хлы-
стовской пропагандѣ; д) въ частнѣй-

шемъ прпмѣненіи священниками кара-
тельной п милующей церковной дисци-
плины въ отношении хлыстовъ иепре-

мѣнно соблюдать постепенность, т. е.

сперва частпо и публично увѣщавать

или предостерегать вообще всѣхъ при-

хожанъ отъ посѣщеній хлыстовскихъ
собраній и отъ духовнаго общенія съ

хлыстами, за исключеніемъ случаевъ,

когда есть надежда вразумить заблуд-
шихъ; затѣмъ частно и публично обли-
чать съ кротостью и пазиданіемъ, а въ

нуждѣ и съ апостольскою властью, въ

случаѣ лее безуспѣшности и такой мѣры,

должно подвергать виповныхъ церков-

ной эпитиміи и, наконецъ, по донесе-

ніи епископу, отлученію сперва отъ

таинства св. причащенія, а затѣмъ и

отъ общенія въ молитвахъ, чѣмъ осу-

ществляется полное церковное отлуче-
ніе; е) при пріемѣ въ церковь раскаяв-

шихся хлыстовъ сперва допускать ихъ

до молитвеннаго общенія съ вѣрными,

а затѣмъ, когда сомнѣніе въ искренности

раскаянія заблудшихъ разсѣется, дозво-

лить имъ приступить и къ принятію
святыхъ Тапнъ Христовыхъ; ж) кто

изъ хлыстовъ, впавъ въ тяжкую бо-
лѣзнь, пожелаетъ пріобщиться святыхъ

Таинъ Христовыхъ съ раскаяніемъ въ

своѳмъ заблуждоніи, таковаго пріоб-
Щать; но, по выздоровленіи больного,
примѣнить къ нему постепенную ми-

лующую дисциплину (п. е); з) при

примѣненіи къ хлыстамъ церковной

дисциплипы, необходимо прежде рас-
познавать хлыстовъ, а для сего поль-

зоваться не свидетельствами свѣтскпхъ

сѵдовъ и не показаніями какихъ-либо
свѣтскихъ учрежден!®, а голосомъ са-

мой церкви въ совокупности ея па-

стыря и прнхожанъ, и разслѣдованіемъ

церковной епархіальной власти. Сви-
дѣтельства стороннихъ церкви властей
и учрелсденій могутъ имѣть для цер-

ковной власти только второстепенное

значеніе, ни къ чему ее не обязываю-
щее; и) увѣщавать православпыхъ при-

хожанъ не выбирать хлыстовъ на обще-
ственную службу. Если же избраніе
хлыстовъ на обществеппыя должности

состоялось, то ходатайствовать предъ

подлежащею свѣтскою властью объ
отмѣнѣ выборовъ только въ указанномъ

ст. 60-ю Уст. пред. пресѣч. преет, слу-

чаѣ. Когда же свѣтскою судебного
властью было доказано, что избранные
на общественную должность хлысты

учинили изувѣрныя или безнравствен-
ныя дѣйствія, то относительно тако-

выхъ надлежитъ вѣдать, что они не

могутъ занимать пикакихъ обществен-
ныхъ должностей и ихъ избраніе
во всяко мъ случаѣ можетъ быть
пе утверлдоно свѣтскою властью, о
чемъ въ нуждѣ и ходатайствовать;
і) напомнить духовенству, что хлы-

стовскія общпны, по полоікенію о ре-

гпстраціи сектантскихъ общинъ, сво-

бодно могутъ быть внесены въ реестръ

и на этомъ основаніи пользоваться сво-

бодою вѣроученія и культа пли молит-
венныхъ собраній, пока онѣпе проявили

дѣйствій, противпыхъ закону и огра-

лдающимъ нравственность постановяе-

ніямъ. Посему, ходатайства о запрещеніи
хлыстамъ молитвенныхъ собраній, объ
отказѣ имъ въ регистрацш ихъ общинъ
или объ отмѣнѣ ул;е состоявшейся ре-

гистрацш возможны только въ томъ

случаѣ, когда доказано учиненіе каждою

отдѣльною хлыстовскою общиною изу-

вѣрныхъ или безнравственныхъ дѣй-

ствій.
2) Имѣли сужденіе : а) о формѣ со-

борнаго осул;денія сектъ и б) о при-
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знакахъ хлыстовства.— Постановили: по-

ручить разработку перваго положеиія
профессору Н. И. Ивановскому, а вто-

рого ему же и М. А. Кальневу.

Л 31.
14 ноября ІООО года.

Присутствовали : Предсѣдатель вы-

сокопреосвящепный Аптоній, архіепис-
копъ Волыпскій, и члены: протоісрей В. А.
Прозоровъ, священники Д. А. Але-
ксандровъ и С. I. ПІлеевъ, профессоръ
Н. И. Ивановскій, А. А. Нейдгардтъ^
В. М. Скворцовъ, . М. А. Кальпевъ,
И. Г. Айвазовъ, В. Г. Сенатовъ, П. А.
Козицкій, дѣлопропзводители В. И.
Яцкевичъ и П. В. Гурьевъ.

Слушали : ншкеслѣдующій докладъ

профессора Н. И. Ивановскаго о цер-

ковно.мъ осужденіи ученія сектантовъ.

Старообрядцы, отколовшіеся отъ

православной Цсрквп, па соборѣ

1666—7 г.г. были преданы церковной
анаѳемѣ. Но, кромѣ нпхъ, у пасъ есть

еще другого рода сектанты, болѣе да-

лекіе отъ православной Церквп по су-

ществу ихъ вѣровапій и не менѣе вред-

ные для прав осла вія по сплѣ пхъ про-

паганды. Разумѣемъ сектантовъ мпсти-

ковъ, именуеыыхъ «хлыстами», и ра-

ціоналистическихъ сектантовъ: — « духо-

борцевъ», «молоканъ«, «пиундистовъ»,

со многими ихъ развѣтвленіями. О
всѣхъ пхъ Церковь, въ лицѣ высшей
своей власти, не сказала своего рѣ-

шающаго авторитетнаго слова, не произ-

несла надъ ними своего соборнаго су-

да; да и по отпошенію къ старообряд-
честву многое остается безъ осужденія —

то пменно, что наиболѣе заслулшваетъ

осужденія, но чего въ началѣ не было.
Между тѣмъ такое умолчаніе затруд-

няем временами миссіоиерское воз-

дѣйствіе, особенно на колеблющихся и

соблазняемыхъ, въ виду запросовъ о

томъ, на какомъ соборѣ было осуждено

то или другое сектантское ученіе.
Призпавъ возбулгденпый вопросъ за-

слулсзвающямъ впиманія, "VI Отд-Ьлъ,
согласно своему журпальному поста-

новлепію, отъ 8 сего ноября за «№ 30,

норучилъ профессору Ивановскому пред-

ставить проектъ отъ имени и ре дето л ща-

го Всороссійскаго Собора капоничоскаго
осужденія Церковію заблужденій озна-

чеиныхъ сектаптовъ.

Во исполиепіе сего порученія УІ-го
Отдѣла профессоръ Ивановскій и пред-

ставилъ слѣдующій

прсектъ стлученія и осуждепія учет

сектантовъ.

«Зпая пздавпа о многпхъ душепа-

губпыхъ заблул;деніяхъ, распространяе-

мыхъ среди правовѣрныхъ чадъ паишхъ,

мы - предстоятели Россійской Церщ,
собравшіеся па Помістпый • Соборъ,
охртпяя симъ Божественную пстнну,

отрѣваемъ и отсѣкаемъ и проклятію

предаемъ слѣдующіп заблуждепія».:
1) «Всякъ, не псповѣдующій Госпо-

да нашего Іисуса Христа единымъ Едп-
иороднымъ Сыномъ Божіпмъ, воплотив-

шимся отъ Духа Святаго и отъ Дѣвы

Маріи,— лкоже Никейскіе святые отцы

пзрекоша,— аглаголюіцій многлхъ ииѣхъ

бытп «христамп», да будетъ апаеома».

2) «Всякъ, не исповѣдующій п Пре-
чистую Матерь Господа, Дѣву Марію,
отъ колѣна Давидова, дщерь правед-

пыхъ Іоакпма и Анны, — единою Бого-
родицею, а глаголющій бытп мно-

гпхъ «богородицъ», да будетъ анаосма».

3) «Всякъ проповѣдующій мпого-

кратныя вонлоіцеііія Бога и пріемлю-
щій . такую проповѣдь и смертішхъ

людей иризнающій за «боговь», да

будетъ анаѳема».

4) «Всякъ, не исповѣдующій, яко
единъ Господь Іисусъ Христосъ, рас-

пятый при Понтійскомъ Пилатѣ, по-
гребенный и воскресшій и на н.ебссз
вознесшійся и всегда лепвъ сый, а по-
кланяющійся смертному, яко « живому
богу», да будетъ анаоема».

5) «Всякъ, признающій , закоипый
бракъ за скверну и мясъ и вина уда-
ляющейся не. ради подвига воздержа-
нія, uo по причинѣ гнущенія,— яколсе
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правила святыхъ Апост'олъ рекоша
(51),— да будет l аиаѳема».

6) «И ипа многа, вопреки слову Бо-
ясіго и учепію православной Церкви,
содѣвающіе и учащіе, и неистовыми
круженіями мнящіеся приносити служ-

бу Богу, и добрые правы развращаю-
щіе, и кощунственно падъ люоовію Хри-
стовою посмѣвающіеся, и всѣ таковую

проповѣдь послушающіе и по пей жизнь
проводящіе, да будутъ анаѳема».

1) «Всякъ, не исповѣдующій Госпо-
да нашего Іисуса Христа въ томъ же

хѣлѣ воскресшимъ и отвергающій все-

общее людей воскресѳпіе, да будетъ
апаѳема».

2) «Всякъ, кто не почитаетъ образа
креста Христова, смертію Его про-

славленпаго и ставшаго сиасительнымъ

знаменемъ всѣхъ христіанъ, или от-

вергаеіъ осѣненіе себя при молитвѣ

сйиъ свящеппымъ зпаменіемъ, обра-
зомъ креста, или рукою своею, да бу-
детъ апаоема».'

3) «Отвергающіе призываніе въ мо-

лптвахъ Еожіей Матери и всѣ.ѵъ Свя-
тыхъ да будутъ апаоема».

4) «Отвергающее почитаніе святыхъ

мощей и иконъ и глумящіеся надъ ни-

ми, а также отвергающіе молитвы за

умершихъ да будутъ анаоеыа».

5) «Но празднующіе дня воскресна-

го, воспоминанію Воскресенія Господа
посвящеппаго, а празднующіе субботу,
по еврейскому или ветхозавѣтному уста-

повлепію и полагающіе Ветхій Завѣтъ

выше Новаго, — Христова Завѣта, да

будутъ апаѳема».

6) «Проповѣдующіе царство Хри-
стово земное и тысячелѣтнее и опре-

дѣляюіціе время его наступленія по

своевольному толкованію пророчествъ
да ^будутъ анаеема».

О «Всякій, кто отвергаетъ таипства

Дерковныя, или не пріемлетъ ихъ по

лебреженію къ Церкви и по суемудрен-

йбуу толковапію мня достигнуть спа-

сенія безъ помощи благодати Божісй,
да будетъ анаеема».

'8) «Кто поноситъ Церковь Христову,
ея чины и уставы, или въ гордости

своей преслушаетъ ее, да будетъ со-

причтенъ, по слову Христову, съ не-

верными и апаѳема да будетъ».

1) «Всякъ же, кто раскается въ тяж-

комъ грѣхѣ своемъ отступничества, да

будетъ любомудро, съ разсмотрѣніемъ

сопричтенъ къ стаду Христову».
2) «Всѣмъ въ союзѣ съ святою Цер-

ковію, при пастырскомъ разрѣшеніи

содѣянныхъ грѣховъ и прегрѣшеній, и

въ тѣснѣйшемъ со Христомъ соедине-

ніи животъ свой положившимъ вѣч-

ная память, въ чаяніи воскресенія и

лшзни будущаго вѣка. Аминь».
При иослѣдовавшемъ обсужденіи

изложеннаго проекта нѣкоторыми изъ

членовъ,былъ возбужденъ вопросъ о

включеніи въ предложенныя профес-
соромъ Н. И. Ивановскимъ формулы
осужденія ученія сектаптовъ самаго

паименованія тѣхъ сектъ, ученіе коихъ

осуждается; другіе лее члены не усма-

тривали въ этомъ особой падобности.
Вслѣдствіе сего Предсѣдатель VI От-
дѣла предложи лъ подвергнуть голосо-

ваиію означенпый вопросъ, при чемъ

за включепіе въ формулы осуждепія
сектантскаго ученія наименованія са-
мыхъ сектъ высказались: высокопрео-

священный архіеписісопъ Антопій, свя-

щенникъ Д. А. Александрову В. М.
Скворцовъ, М. А. Калыіевъ. И. Г. Ай-
вазовъ и В. Г. Сенатовъ, всего G го-

лосовъ; члены же Н. И. Ив.шовсгЛй,
А. А. Нейдгардтъ, протоіереи В. А.
Прозоровъ, священиикъ С. I. ПІлезвъ
и ГІ. А. Козицкій но находили нуж-

пымъ поименовывать секты при осу-

лсдепіи ихъ учепія.
За симъ членами YI Отдѣла было

признано иолезнымъ дополнить изло-

женные формулы осулдапія ученія
сектаптовъ еще одной общей форму-
лой, осуждающей ученіе сектаптовъ,

отвергающпхъ Священное Преданіе. По
порученію Отдѣла, IT. М. Гршіякішъ
изложилъ эту формулу такъ:
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«Аще кто саиовластнѣ восхититъ

церковно-учительскій чинъ, безъ воли

епископли, и будетъ поучати народъ

изъ болсественпаго писапія, не со-

образуясь съ церковнымъ разумѣпіемъ

христианской истины: о составѣ ли бо-
годуховенныхъ книгъ (ап. пр. 85), или

разумѣ ихъ, якоже святые отцы 7 Все-
леискихъ и 9 помѣстныхъ Соборовъ
достигоша (пр. 19-ебВсел. Соб.), или,

кольми паче, на подрывъ церковнаго

учепія проповѣдати станетъ вопреки и

съ явнымъ отвержепіемъ и пренебре-
ліеніемъ святособорнаго и святоцерков-

наго преданія о предметахъ вѣры хри-

стіанскія и благочестія, — да будетъ
анаеема».

Постановили : вышеизложенный про-

екта соборнаго осужденія ученія сек-

тантовъ съ дополнительною общею фор-
мулою осул;депія учепія сектантовъ,

отвергающихъ Священное Преданіе,
представить на благоусмотрѣніе Свя-
тѣйшаго Сѵнода.

№ 32.
15 ноября fOOtt года.

Присутствовали : Предсѣдатель вы-

сокопреосвященный Антоній, архіепи-
скопъ Волынскій, члены — профессоръ
Н. И. Ивановскій, священники С. I.
Шлеевъ, Д. А. Александровъ п П. С.
Аксеновъ, В. Г. Сенатовъ, М. А. Каль-
невъ, И. Г. Айвазовъ, Н. М. Гриня-
кинъ и П. А. Козицкій и делопроиз-
водители П. В. Гурьевъ и В. И. Яцке-
вичъ.

1) Слушали : при сеііъ прилагаемый
докладъ священника Д. А. Александ-
рова «къ вопросу о даровапіи едипо-

вѣрцамъ особыхъ епископовъ». Этотъ
вопросъ, по поручонію VI Отдѣла Пред-
соборнаго Прнсутствія, былъ предло-
женъ священникомъ Александровымъ
на обсулсденіе съѣхавшихся въ Нижній
Новгородъ въ августѣ мѣсяцѣ 1906 го-

да миссіонеровъ. По тщательномъ об-
сулідепіи сего вопроса, всѣ миссіонеры

высказались въ пользу того, чтобы хо-

датайство едиповѣрцевъ о дарованів

имъ своихъ епископовъ, какъ законное

и для миссіи безусловно полезное, было
удовлетворено: Святѣйшимъ Сѵнодомъ,

при чемъ высказано было мнѣніе, что

единственно каноническимъ способом,
удовлетвореыія просьбы единовѣрцевъ

является учрежденіе единовѣрческаго

епископата при будущихъ митрополи-

чьихъ округахт , гдѣ, съ вѣдома митро-

полита и собора епископовъ при немъ,

былъ бы особый самостоятельный епя-

скопъ, который бы и вѣдалъ еднновѣр-

ческими приходами всего митроаоли-

чьяго округа. При этомъ миссіонеры
разсмотрѣли и тѣ возраженія, которыя

обычно ставятся противниками дарова-

нія единовѣрцамъ особыхъ епископовъ,

главнѣйшее изъ коихъ заключается въ

томъ, что, якобы «съ назначеніемъ осо-

баго для православныхъ старообрядцевъ
самостоятельная епископа, были бы на-

рушены церковныя правила, по силѣ

коихъ въ одной епархіи не можетъ

быть двухъ самостоятельныхъ еписко-

повъ» (16-е Двукр. Соб., 8-е 3 Всел.
Ефесск., 9-е Антіох., 64 и 67 Каре.).
Въ 16 правилѣ Двукратнаго Собора
говорится только о томъ, чтобы «от-

нюдь да не поставляется епископъ въ
той Церкви, которой предстоятель &пвъ

еще и пребываетъ въ своемъ достоин-
ствѣ, развѣ еще самъ добровольно от-

речется отъ епископства». 8-е правило
3 Всел. Соб. отпюдь не говорить противъ
дарованія единовѣрцамъ особаго еписко-
па. Оно ратуетъ противъ насильствен*
наго подчиненія себѣ епархіи, а еди-
новѣрческіе-де епископы будутъ вѣ-

дать дѣлами и церквами единовѣрія, съ
воли, разрѣшенія и благословенія выс-
шей церковной власти, съ благослове-
пія митрополита округа. Въ 9-ыъ пра-
впяѣ Антіохійскаго собора говорится
только о томъ, что въ калсдой области
епископамъ должно вѣдать своего мит-
рополита и безъ него ничего ^особо
важнаго не дѣлать. 64 же и 6 1 пра-
вила Карѳагенскаго Собора безусловно

; говорятъ въ пользу дарованія единовв-



рію своихъ епископовъ. «Взирая па

пользу церковную, закончилъ свой до-

кладъ о. Александрову отцы и учите-

ли православной Церкви въ вещахъ

болѣе серьезныхъ дѣлали снисхожденіе
и шли на уступки; они смотрѣли на

духъ церковныхъ каноновъ, на сиыслъ

нхъ, а не па букву... Повторяемъ: «суб-
бота для человѣка, а не человѣкъ для

субботы», по при рѣшеніи нашего во-

проса, и «суббота» не нарушается».

Постановили: докладъ свящеипика

Д. Александрова принять къ свѣдѣнію

и приложить къ предыдущими дѣламъ

Отдѣла.

№ зз.

tl полбр» ІООв года

Присутствовали: Предсѣдатель вы-

сокопреосвященный Антопій, архіепп-
скопъ Волынскій, члены: нрофессоръ
М. А. Машаиовъ, И. А. Износковъ,
дѣлопропзводитель В. И. Яцкевичъ.

1) Слушали: прилагаемый при семъ,

представленный ІІ.К.Жузе проектъ про-

граммы предположеннпго къ нзданію
въ гор, Казани протгівомусульманскаго

журнала подъ пазваніемъ: «Міръ
ислама». ІІризиавъ издапіе подобнаго
журнала не только желательнымъ въ

дѣляхъ паучааго озпакомленія съ ма-

гиметаиствомъ и магометанскими наро-

дами, а равно сближепія магометанъ

съ русскиыъ народомъ и ознакомленія
съ христіаиской религіей, но въ виду

появлепія въ свѣтъ многихъ лсурналовъ,

ішигъ н брошюръ, направленныхъ про-

тивъ христіанства, насущно необходи-
мымъ, постановили'-просить профессора
М. А. Машанова составить докладъ по

сему предмету, для возбужденія над-

лежащаго ходатайства.

2) Слушали'- прилагаемое при семъ, по-

ступившее изъ гор. Казани на имя вы-

сокопреосвящепнаго Предсѣдателя YI
Отдѣла письма И. В. Никольского объ
испытываемыхъ Переводческою Ком-
массіею затрудненіяхъ по изданію н

распространенно своихъ изданій, изъ

коихъ главное финансовое. Постанови-
ли: хотя и признается лселательнымъ

иынѣ лее придти на помощь Перевод-
ческой Коммиссіи въ этой ея нулідѣ,

но такъ какъ въ настоящее время по-

требиыхъ на сіе средствъ не имѣотся,

то, до изысканія ихъ, просить Коммис-
сію составить по возбулсденному Н. В.
Никольскимъ вопросу обстоятельный до-

кладъ.

3) Слушали : переданные Г.Оберъ-Про-
куроромъ Святѣйшаго Сѵнода въ VI
Отдѣлъ, представленные И. А. Изно-
сковымъ протоколы бывшей въ октябрѣ

текущаго года въ гор. Казани комис-

сіи для выяспенія мѣръ къ ослабленію
отступническаго движенія среди кре-

щеныхъ татаръ. Вотъ какія мѣры про-

ектированы сказанной комиссіей. 1)
Учрежденіе при Святѣйшемъ Сѵнодѣ

миссіонерскаго и переводческаго отдѣ-

ловъ; 2) учрелсдепіе центральнаго органа

миссіи въ г. Казани, гдѣ могли бы
объединиться всѣ отрасли миссіонер-
ской дѣятельности епархіи. Наилуч-
шимъ пунктомъ для централизации мис-

сіонерской дѣятельности можетъ слу-

лсить какой-либо монастырь въ Казани,
напримѣръ Іоанно-Предтеченскій или

Зилантовскій; 3) реформированіе суще-

ствующаго въ Казани братства св. Гѵ-

рія, съ включѳніемъ въ совѣтъ его боль-
шаго числа членовъ н предоставленіемъ
ему болѣе полномочій въ области мис-

сіонерскоп и съ особымъ органомъ—

миссіонерскнмъ лсурналомъ; 4) преобра-
зованіе монастырей Казанской епархіи
въ мпссіоперскіе, въ частности Мѵро-

посицкой пустынн въ женскій мона-

стырь для черемисокъ; 5) забота объ
организаціи женскихъ миссіонерскихъ
общинъ и немедленная организація та-

ковой общины въ школѣ при с. Елы-
шовѣ, Мамадышскаго уѣзда; 6) учре-

ждение, вмѣсто предпололсенной въ г.'
Казани церковно-учительской школы,

семипаріи съ учениками изъ инород-

цевъ и русскихъ, знающихъ пнородче-

скіе языки, съ переводомъ въ семина-

рію стипендій Казанской духовной се-



минаріи для инородцевъ; 7) преобра-
зовапіѳ школъ въ Охарахъ и Дюсьые-
тевской въ двухклассныя крощено-та-

тарскія школы; 8) возвышеніе мате-

ріальнаго обезпеченія учителей школъ

среди инородцевъ, совмѣщеніемъ съ

должностью учителей должности пса-

ломщиковъ или увеличеніемъ содержа-

нія до 1 50 руб. въ годъ; 9) возбужде-
ніе ходатайствапредъСвятѣйшпмъ Су-
нодомъ объ ассигнованіи средствъ на

улучшеніе миссіонерскагодѣла; 10) от-
крытіе книжныхъ складовъ, назначеніе
по селеніямъ книгоношъ-миссіонеровъ,

открытіѳ богадѣленъ и пріютовъ для

инородцевъ и 11) изданіе полемиче-

скаго противъ исламажурналаи книгъ.

Постановили:по нѣкоторымъ изъ

сихъ вопросовъ были постановлѳнія въ

апрѣлѣ и маѣ сего года, а по прочимъ

имѣть сужденіе въ слѣдующемъ засѣ-

даніи.

№ 34.
23 и 87 ноября 190в года.

Присутствовали'.Предсѣдатель вы-

сокопреосвященныйАнтоній, архіепи-

скопъ Волынскій, члены протоіереи

В. А. Прозоровъ, Н. А. Касторскій,
священники С. I. Шлеевъ и Д. А.
Александровъ, профессоръН. И. Ива-
новскій, В. М. Скворцовъ, М. А. Каль-
невъ, И. Г. Айвазовъ, В. Г. Сенатовъ,
дѣлопроизводителиВ. И. Яцкевичъ и

П. В. Гурьевъ.
Слушали■ прилагаемый при семъ

докладъ Самарскагоепархіальнаго мис-

сіонера священникаД. Александровао
церковной дисциплинѣ. По выслушаніи
означеннагодоклада и по обмѣнѣ мнѣ-

ній, YI Отдѣлъ постановилъ: при-

нять слѣдующія мѣры, направленныя

къ возстановленію среди православ-

ныхъ христіанъ древнейцерковнойдис-

циплины: 1) Людей, явно отрпцаю-

щихъ истины, изложенныя въ Сѵмволѣ

вѣры, отлучать отъ Святаго Причастія
и по нуждѣ, послѣ двухъ-трехъ увѣ-

щаній, доносить о нихъ епископу п

отлучать отъ церкви. 2) ЛюдеГг, по-

бываю щпхъ въ смертномі. грѣхѣ, напр.,

въ блудномъ сожитіи п пежелающпхт,

расторгнуть опое, и вообще испра-

виться ВЪ СЕОеМЪ ГрѢхѢ, СВЯЩСППЩ'Л,

своею властію не доллсенъ допускать

къ причастію Святыхъ Таинъ. 3) Со-

вершившихъ смертныйгрѣхъ и подло-

жащихъ по номоканону продолжи-

тельному лишенію святаго Причастія,
но приносящихъ покаяніе священник

по указанносвоей пастырскойсовѣстл

лишаетъсвятаго Причастія на опреде-

ленное имъ время самъ,— если каю-

щійся примиряетсясъ его рѣшепіемъ,

а если послѣдній недоволенъ, то свя-

щенникъ представляетъ о семъ на

усмотрѣніѳ епископа.4) Вообще каю-

щихся въ тяжкпхъ грѣхахъ подвер-

гать епитимійнымъ подвигамъсъ лю-

бовно и разсужденіемъ сообразно ра-

зумѣнію и усердію каждаго. 5) Непре-
мѣнно предписатьвсѣмъ священникам

передъисповѣдыо и въ другое время

разъяснять людямъ постановленія св.

Апостоловъ и ВсзленскихъСоборовъ о

запрещены святаго Причастія грѣшни-

камъ, также нарушителямъ поста, и

пренебрегающимъцерковныя правила;

затѣмъ разъяснять и самыя правила

церковной дисциплины— о поклопахъ,

обязательныхъ молитвословіяхъ (напр.,
воскресныхъ)и пр. 6) Въ ограждеиіо
авторитетаЦеркви и во исполненіе
святыхъ каноновъ бѣглыхъ іереевъ

также объявлять изверженными изъ

сапаи отлученными отъ Церкви, по

предоставить духовпой власти право

приниматьпо личному раскаппію или

по возсоединеніи пхъ съ прихожанам

къ Церкви въ сущихъ сапахъ (13 п
31 Апост. и 10 и 11 Еарѳ. и 12-^п
13 Двукр. и I Василія Великаго) ')■

J ) При подписаны сего журнала профессор
Н. И. Ивановыми сдѣлалъ слѣдуюіцсс добавге-
ніе: «Полагаю: влѣсто: «изверженными ю
сана» (п. 6) поставить:, «запрсіцешшми ■>
отступничество свяіценносііужепія». ІІоо nsm. -
жепный изъ сана, хотя бы и заочно (папрнм^
цзвѣстиый дротоіерей Іоаинъ Всрховсіші],



— 9 —

№35.

gj поябрп lOOfi года.

Присутствовали: Председательвы-

сокопреосвященныйАнтоііш , архіенп-
скопъ Волыпскій, члены протоіереи
Т. И; Буткевичъ и В. А. Прозоровъ,
священникь Д. А. АлександровуВ. М.
Скворцовъ, Д. И. Боголюбовъ, И. Г.
Айвазовъ, М. А. Кальневъ и II. А. Ко-
зицкій, дѣлопроизводптелиВ. И. Яцке-
внчь и П. В. Гурьевъ.
1) Иыѣли сулсденіе по заявле-

пію г. Боголюбова о томъ, что очень

часто православныехристіапе впадаютъ

въ грѣхъ вслѣдствіе принудительносо-

здаваемыхъ для нихъ ихъ работодате-
лями условій жизни и работы, предла-

гающими, папримѣръ, въ постноевремя

скоромную пищу, устраивающимисо-

вмѣстныя жилищадля женщипъи муж-

чиііъ и т. д. Признавая действительно
необходимымъ по поводу сдѣланпаго

г. Боголюбовымъ заявленія принимать

въ соображеніе то, кто болѣе виновзнъ

въ грѣхѣ согрѣшающій ли простецъи

бѣдпякъ или безчеловѣчнымъ обращо-

ніемъ припулсдающій его ко грѣху

хозяинъ, какъ очень частооказывается,

что большую вину имутъработодатели,

ТІ Отдѣлъ постановилъ: въ отно-

шеніп къ такимъсогрѣшающимъ пред-

ложить приходскимъ свящеипикамъ

руководиться правплами святаго Грп-

горія, архіеппскопа Неокесарійскаго,
предусматривающими подобные ука-

заннымъ случаи.

2) Имѣли сужденіе о томъ, что

часто старообрядцы выражаютъ жела-

ние присоединиться къ православной

Церкви лишь для того, чтобы полу-

чить право на вступлсніе въ бракъ съ

православными, и за симъ снова отпа-

даютъ въ старообрядчество.IIо стано-

ііожстъ быть уже прпзнапъ п по раскаянін въ

сущемъ санѣ..-

Къ означенному добавлегіію профессора Ива-
овскаго присоединились протоіерец Брозоровъ

т' ' ас го Р ск іГі, а также г.г. Кальневъ и Сена-

вили: если возникнетъпредположеніе,

что просьба старообрядцевъ о присо-

едиие-ніи къ православноне искрения,

то необходимо присоединеніе отлагать

до по'лнаго убѣжденія въ искренности

желанія ищущаго присоедииенія.

3) Слушали: заявленіе о томъ,

что иногда уклоненія въ старообрядче-

ство бываютъ пзъ за желанія обхода

закона о брачиомъ совершеннолѣтіи,

устанавливающаядля женихавозрастъ

въ 18 лѣтъ, а для невѣсты 16 лѣтъ

(Т. X, ч. I, Зак. Гралід. ст. 3). Въ
крестьянскомъ быту браки часто пре-

слѣдуютъ исключительно хозяйствен-

ные - экономическіе интересы, и вотъ

возникаетъ нерѣдко надобностьзаклю-

чать ихъ и ранѣе означенпаговозра-

ста. Такъ какъ оставаясь въ лонѣ

православной Церкви, получить раз-

рѣшеніе на такой бракъ не возможно,

то и иереходятъ въ старообрядчество.

Постановили:по церковнымъ пра-

виламъ встуиленіе въ бракъ разре-
шается въ возрасте, значительноран-
нейшемъустановленнагогражданскимъ
закономъ; посему необходимо возбу-

дить ходатайство о разрешеніи епар-

хіальнымъ преосвященнымъдозволять,

по усмотренію нужды и обстоятельствъ,

браки и ранееустановленнагосказан-
нымъ закономъ срока.

4) Слушали: составленныепо по-

рученію VI Отделадоклады: 1) Про-
фессораН. И. Ивановскаго— какъ при-

ходскому священнику опознать хлы-

стовъ и 2) М. А. Кальнева— о при-

знакахъ принадлежностикъ сектехлы-

стовъ, вытекающихъ изъ взгляда ихъ

на бракъ, какъ скверну. На основаніи

означенныхъ докладовъ, постано-

вили: считатьпризнакамипринадлеж-

ности къ сектЬ хлыстовъ следующіе:

1) уклонение отъ общественныхъ въ

деревняхъ гуляній молодыхъ людей,

привычка къ употребленію ласкатель-

пыхъ словъ «братецъ»,«сестрица»и т. п.,

наружноесмиреніе и благочестіе, местами
пекотораясвоеобразностьвъ одежде, не-

ядЪніе мяспаго и видимоевоздерлсаніе,

любовь къ чтеиію книгъмистическагосо-



держанія. 2) Собрапія извѣстиыхъ лицъ

въ праздничные дни,— особенно въ пре-
стольные праздники послѣ обѣдии, и осо-

бенно по ночамъ. При этомъ не трудно
узнавать, не съѣзжаются ли на эти

ночныя собранія неизвѣстные изъ дру-

нихъ мѣстиостей. На дневныхъ собра-
ніяхъ, куда ыогутъ допускаться всѣ, и

члены причта, обыкновенно бываютъ
только чтенія разныхъ аскетическихъ
произведеній. Что бываетъ по ночамъ,
узнавать, конечно, трудно, но ужо одно
существованіе ихъ очень подозритель-

но. Во всякомъ же случаѣ въ нихъ
замѣтенъ уже извѣстный сепаратизмъ. И
народная молва, а иногда и сами, болѣе
простодушные сепаратисты, усвояющіе
извѣстпую кличку въ родѣ «постниковъ»,
«бесѣдниковъ», «келетовщиковъ», клич-

ку, по видимому, благовидную, можетъ
уже подтверждать существованіе какого-

то сектантства, чего-то отличнаго отъ
православной Церкви. При этомъ долж-
но обращать вниманіе и на то, какъ лю-
бятъ болѣе видные заправилы общпнъ,
носящихъ свое особое названіе, рас-
толковывать евангельскіе разсказы, или

какія-либо изреченія въ таинственномъ
смыслѣ, или какъ любятъ задавать за-

мысловатые вопросы: напримѣръ, «что
значитъ невѣсто неневѣстная», «что
значитъ азъ и что значитъ разъ?»
и другіе подобные. 3) Самымъ харак-
терпымъ признакомъ служитъ по-

явленіе «христовъ», «пророковъ», «бого-
родицъ» и другихъ подобныхъ назва-

ны:— есть даже названіе одной мона-
хини «Богъ Господь» (Марія изъ Са-
марской губерніи). Затѣмъ другими

признаками служатъ ночныя радѣнія

и нравственныя безобразія въ разныхъ

формахъ. Первое можетъ быть безъ
особаго труда подмѣчаемо изъ откры-
той народной молвы. Молву эту мож-

но и лично провѣрить, напримѣръ,

если послѣдователямъ извѣстнаго обще-
ства (корабля) публично предложить
вопросъ: «такой-то или такая-то есть
ли богъ?» Прииадлежащимъ къ хлы-
стовству отвѣтить на этотъ вопросъ

будетъ очень затруднительно. 4) Не-

прочность брачнаго союза, открытое

сожительство, мѣпа женами, многожен-
ство, при мирныхъ, очевидно, основы-

вающихся на религіозномъ убѣждепіи,

отиошеніяхъ законныхъ жѳаъ късожи-

тельницамъ, и развратъ, извиняемые
иредъ народомъ различными софизмами
и дая;е лолшымъ толковапіемъ мѣсй

Священнаго Писанія,— являются также
довольно вѣрнымъ иризиакомъ принад-

лежности къ хлыстовской сектѣ. 5) Имѣя

отвращеніе къ браку, какъ супруже-
скому союзу, хлысты считаюп и са-

мое совершеніе таинства брака вели-

чайшею скверною, разрѣшеніемъ блуда,
почему не только никогда не посѣ*

щаютъ свадебныхъ пировъ, но не бкн
ваютъ на бракосочетапіи въ храмѣ,

запрещая молодежи и далее дѣтямъ

присутствовать при бракосочетапій 2
смотрѣть на обрядъ брака. 6) Вслѣд-

ствіе отрицательпаго отношенія къ хри-
стіанскому браку хлысты всѣми силами
стараются убѣждать своихъ взрослыхт.
дѣтей вести безбрачную лсизнь, сами
подыскивая для удовлетворепія поло-
выхъ ихъ влеченій духовныхъ « сестеръ»
или «братьевъ». Устарѣлыя дѣвы среди
хлыстовъ попадаются поэтому очень
часто, и овдовѣвшія женщины выхо*
дятъ опять замуясъ очень рѣдко, хотя
бы онѣ пмѣли въ этомъ нужду по
матеріальному положенію осяротѣлой

семьи и возмолшость по молодисти и
свѣжести физическихъ сплъ. ІІрпзиакъ,
заслулшвающій виимательнаго отноше*
нія со стороны лицъ, опознающих!
послѣдователей секты. 7) Отрицаіііе
христіанскаго брака, какъ скверни,
естественно порождаете у хлыстовъ
брезгливое чувство отвращенія къ ро-
лсденію дѣтей и побуждаете ихъ всѣми

извѣстнымп имъ тайными средствами
лишать лсешцинъ способности къдЬто-
роліденію. Всѣ извѣстпыя въ просто-
народьѣ, большею частью опасныя для
жизни женщины, средства къ вытрав-
ление плода или къ аборту, по свиде-
тельству обращающихся въ православіе
хлыстовъ, практикуются у сектаитовъ
въ самыхъ шпрокихъ размѣрахъ. Про
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действительностиэтихъ средствъ ча-

сто совершаются, по исключительно

религіозншіъ цѣлямъ, дѣтоубійства.

Вслѣдствіо принимаемыхътайиыхъмѣръ
къ истребленію плода и поголовнаго

въ хлыстовскихъ корабляхъ разврата

почти повсюду замѣчается тотъ фактъ,
что во многпхъ хлыстовскихъ семьяхъ

вовсе і:е бываетъ дѣтей. 8) Постоянное
и упорное цсгкеланіе быть воспріемни-
ками, при достаточной матеріальной
обсзпеченности,непосѣщеніе крестину

п приглашѳніе въ кумовья не изъ

среды лицу заподозрѣиныхъ въ хлы-

стовствѣ, а всякій разъ исключительно

пзъ среды нравославныхъ является

также характернымъ признакомъ при-

падлелсности къ хлыстовской сектѣ.

9) Но самымъ главнымъ и вѣрнымь

признакомъ принадлежностиизвѣстпаго

лпца къ хлыстовской сектѣ служитъ

болѣе или менѣе продолжительная объ
этомъ народная молва.

№ 86.
4 п lfl декабря 1906 года.

Присутствовали: Высокопрео-
священный Предсѣдатель архіепископъ
Волынскій Антоній, члены— профес-
соръ Н. И. Ивановскій, В. П. Шеинъ,
протоіореи В. А. Прозоровъ и Н. А.
Касторскій, священники Д. А, Але-
ксандрову С. I. Шлеевъ и П. С. Ак-
сенову В. М. Скворцовъ, И. Г. Ай-
вазовъ, М. А. Кальневъ, Д. И. Боголю-
бову Н. М. Гринякинъ, В. Г. Сена-
товъ, дѣлопроизводители—П. В. Гурь-
ѳвъ и В. И. Яцкевичъ.
1) Слушали: прилагаемый при

сеыъ докладъ И. Г. Айвазова о цер-

ковной дисцпплинѣ по отношепію къ

сектантамъ. Вотъ заключителыіыя по-

ложенія сего доклада. I. Церковная і

Дисциплинапо отношенію къ сектант-

скпмъ общестоеннымъ молитвеннымъ'
собраніямъ должна проявляться въслѣ-!

дующемъ. Необходимо— а) публично— '
іп> храмѣ, въ школѣ. во время собесѣ- [

дованій, и въ прочихъ мѣстахъ, а так-

же частно— въ доыахъ православныхъ

и при встрѣчѣ съ ними увѣщавать и

предостерегать православныхъ прихо-

жанъотъхождеиій насектаптскія собра-
ния, указывая, имъ на преступность

самихъ собраній и посѣщенія ихъ. на

прнчипяемый пми православной Цер-
кви вредъ. Въ подкрѣпленіе подобныхъ
предостереженій приводить соотвѣт-

ствующія слова нзъСвященнагоПисапія,
каноновъЦеркви п твореній Св. Отецъ;
б) обличать на-единѣ, а затѣмъ и пуб-
лично отдѣльныхъ лицъ, нарушившихъ

церковный запретъ посѣщеніемъ сек-

тантскихъсобраній; в) епитимійно вра-

чевать и наказывать упорно ходящихъ

на сектантскія собранія, съ приглашс-

иіемъ вѣрныхъ православныхъ имѣть

виновныхъназамѣчаніи и не сообщать •

ся съ ними, чтобы исправить пхъ: епи-

тимія должнасоотвѣтствовать духу апо-

стольскихъ наставлеиій (I Кор. 5,
13; 11, 32; 2 Кор. 3 гл. 6 -
10 ст. 2 Сол. 3, 14— 15 ст.) и ка-

ноновъ Церкви (YI Всел. Соб. прав.
102-е, Двукр. 10-е, Анкир. 5—9 пр.);
г) отлучать отъ Св. Причастія и, на-

копецъ, отъ молитвеннаго общенія съ

Церковью тѣхъ, которые уже открыто

заявляютъ о своемъ уходѣ къ сектан-

тамъ и моленіи съ ними наихъ собра-
піяхъ (Апост. пр. 10, 45, 65; Антіох.
2; Лаод. 33). Съ тою же цѣлыо вос-

прещенія для православныхъхожденія
на сектантскія молитвенныя собранія
необходимо усилить духовную разоб-
щенность между православными и сек-
тантамипутемъ:а) публичнаго въ хра-

мѣ отлученія отъ Церкви всѣхъ, пре-

бывающихъ въ сектантской общинѣ п

молящихся по ея обычаямъ и б) разъяс-
ненія православнымъ важности данна-

го церковнагоакта.— II. Церковная дис-
циплинавъ дѣлѣ огражденія различна-

I го рода православныхъ семействоотъ

разлагающаго вліянія сектантскойпро-
j паганды должна проявляться въ слѣ-

і дующемъ: 1) прежде всего въ дѣлѣ

I оі ражденія чисто православной семьи

! отъ сектантской заразы необходимо.'
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а) пропитать всѣ проявлеиія семейнаго
быта православныхъ чадъ церковно-
христіанскимъ духомъ, для чего па-
стырямъ Церкви какъ можно ближе
стать къ семейной жизни православ-
ныхъ и руководить ею по завѣтамъ

Церкви; б) утвердить семью въ при-
знаки отца ея главою, которому дол-
жны повиноваться мать и дѣти, и ко-
торый съ своей стороны долженъ обра-
щаться съ женою благоразумно, лю-
бить еѳ, не раздражать дѣтей своихъ,
по воспитывать ихъ въ ученіи и на-
ставлении Господнемъ . (I Петр., 3,
1-7, Ефес. 5, 24 — 25, 6, 1 — 4);
в) требовать отъ семьи, особенно отъ
ея главы, чтобы въ ней исправно испол-
нялся важнѣйшій христіанскій долгъ
исповѣди и Св. Причастія, чтобы при-
ступали къ великому Таинству, при-
мирившись со всѣми, особенно съ до-
машними, чтобы и ко всѣмъ церков-
нымъ завѣтамъ относились съ должпымъ
впиманіемъ и благоговѣніемъ; г) под
вергать церковно-епитпмійному враче-
ванію виновныхъ въ нарушеніи отече
скихъ, материнскихъ, сыновнихъ илп
дочернихъ обязанностей ,въ семьѣ,

обращая вниманіе на условія и харак-
теръ проступка, а также на положеніе
виновнаго въ семьѣ; 2) въ дѣлѣ огражде-
нія православнойсемьиотъ пропаганды
совратившихся въ сектантствоел пле-

новъ и вразумленія послѣднихъ необ-
ходимо: а) сплотить вѣрныхъ . членовъ
семьи единствомъ ихъ христіанскаго
долга твердо стоять въ своей вѣрѣ и
вразумлять совокупными силами заблуд-
шаго; б) просить такого вразумленія
особенно у главы семьи; в) предложить
вѣрнымъ члепамъ семьи прекратить съ

унорны мъ и жестокимъ невѣрпымъ ихъ
сочленомъ, если не житейское, то пол-
ное духовное общепіе; г) отлучить
упорствующаго въ заблулсденіи отъ
общепія съ Церковью и призвать всѣхъ

православныхъ къ прекращенію съ
нимъ всякаго общенія, чѣмъ подкрѣ-

пится и семья въ своеыъ врачующемъ
отношеиіи къ заблудшему; д) воздѣй-

ствовать на православныхъ членовъ

семьи, соблазпяющпхъ своимъ поводе-

ніемъ заблудшаго путемъ церковной

епитиміи; е) разрѣшить православному
супругу, въ случаѣ насильствеішаго со-

вращенія его въ секту другимъ супру-

гомъ, отпавшимъ отъ православія, а

также и другого рода нависшаго надъ

нимъ религіозиаго гнета со стороны

отпавшаго супруга, не мплующаго и діь
тей, просить Церковь о расторженіи
его брака съ неправославнымъ су пру-

гомъ и вмѣнепіп вины къ разводу от-

павшему отъ нравославія; причемъ раз-

зѣшать такой разводъ подъ условіемъ
прпиятія нравославнымъ супругомъдѣ-

тей отъ его брака съ отпавшимъ кь

ссбѣ на воспитаніѳ; ж) предостовпть
разведенному православному супругу
право па вступлепіе въ новый брага,
но только съ вѣрнымъ; з) лишить от-

павшаго отъ православія и вииовпаго
въ расторлсепіп его брака съ нраво-
славнымъ права па вступленіе въ но-
вый бракъ съ правоелавпымъ; но если
онъ возвратится въ православіе, то та-
кой бракъ можетъ произойти только и
разрѣшенія мѣстнаго еипскопа; и) вну-
шить дѣтямъ, что «правовѣріе» должно
быть пми «соблюдаемо предпочтитель-
но» (Гапгр. соб. пр. 16-е) и что они
должны быть «святы», для чего имъ
надлежптъ перейти на жительство и
православному отцу или матери; ^при-
знать, что въ случаѣ отпаденіявъ сек-
тантство обоихъ супруговъ, всѣ дѣти

ихъ, независимо отъ возраста, рожден:
ныя до совращенія супруговъ въ сек-
ту, должны быть воспитываемы въ пра-
вославіи, о чемъ внушить дѣтямъ, ихъ
воспріемникамъ и правоелавпымъ род-
ственнпкамъ, располагая . всѣхъ - и
исполнение лежащаго на пихъ христіап-
скаго долга, п о чемъ ходатайствовать
предъ государственною властью; сверхъ
того, просить послѣднюю, чтобы on
такихъ супруговъ, прежде внесенія №
въ число членовъ зарегистрованноа
сектантской . общины, отбирать подпис-
ки о воспитаніи ими вышеозначенный
дѣтей въ православной вѣрѣ, причем
парушеніе даинаго . .обязательства дол*
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жпо влечь- за собою исключвніе ихъ

изъ оощины; в) оказывать упомяпутымъ
дѣтямъ, въ случаѣ посягательства на

ихъ вѣру со стороны ихъ родителей,
всяческую помощь въ дѣлѣ перехода

ихъ на- жительство къ православнымъ;

3) въ дѣлѣ огралсдеиія православной
семьи, происшедшей отъ смѣшаннаго

брака православнаго съ неправослав-

ным^— если только такіе браки небу-
дутъ воспрещены, — отъ совращепія въ

вѣру неправославнаго супруга необхо-
димо: а) предоставить православному

супругу право расторгнуть свой бракъ
съ' неправославным^ въ случаѣ пару-

шенія послѣдішмъ данныхъ при бракѣ

обязательствъ не касаться вѣры право-

славнаго супруга и воспитывать дѣтей

отъ брака съ нимъ въ православіи; по

прп этомъ православный супругъ обя-
заігь взять къ себѣ дѣтей на воспита-

ніе; б) предоставить православному

разведенному супругу право на новый
бракъ, но только съ православнымъ;

в) лишить разведеннаго супруга права

на вступлепіе въ новый бракъ съ пра-

вославнымъ; но если опъ приметъ пра-

вэславіе, то па такой бракъ требуется
разрѣшеніе архісрея: г) поставить не-

премѣнпымъ условіемъ заключепія смѣ-

шанпаго брака принадлежность дЪгей,
въ случаѣ расторжения этого брака,
православному супругу; д) признать,

что вступающій въ смешанный бракъ
съ православнымъ, обязанъ восппты-

вать дѣтей своихъ отъ этого брака въ

православіи до ихъ граждапекаго со-

вершенполѣтія, а пе только до 14-ти
лѣтъ; е) призпать, что, съ переходомъ

православнаго супруга въ вѣру непра-

вославнаго, всѣ дѣтп ихъ, рожденныя

до отпаденія православпаго, должны

быть воспитываемы въ православіи до

ихъ гражданскаго совершеннолѣтія;

ж) примѣнять къ православнымъ чле-

нами семьи отъ смѣтаннаго брака всѣ

вашеизложенныя мѣры духовиаго воз-

дѣйствія на нихъ и врачеванія, съ

цѣлыо укрѣпить ихъ въ преданности

православной вѣры и побудить пріоб-
Щить къ пей неправославнаго супруга;-

4) въ дѣлѣ огражденія православной
семьи , происшедшей отъ брака ея су-

пруговъ въ пеправославіи, когда одинъ

изъ супруговъ принялъ православіе, —

отъ совращенія въ вѣру неправослав-

наго супруга необходимо: а) пользо-

ваться всѣми мѣрами воздѣйствія па

православнаго супруга и чрезъ него на

неправославнаго; б) признать, что даль-

нѣйшее ихъ сожительство возможно

только при воспитаніи рождаемыхъ дѣ-

тей въ православіп; в) предоставить пра-

вославному супругу право просить раз-

вода, если послѣдній посягаетъ на его вѣ-

ру, на вѣру дѣтей, и вообще не желаетъ

жить съ нимъ въ мирѣ, безъ религіозныхъ
распрей, причемъ православному супру-

гу вмѣнить въ обязаппость взять дѣтей къ

себѣ на воспитаніе; г) дать право пра-

вославному супругу на новый бракъ,
но только съ православнымъ; д) лишить
неправославнаго супруга права на смѣ-

шанный бракъ съ православнымъ, если

онъ, какъ инославный христіанинъ, по-

л;елалъ бы воспользоваться этимъ пра-

вомъ; но въ случаѣ принятія имъ право-

славия, бракъ его съ православнымъ раз-

рѣшается епископскою властью; е) обя-
зательство воспитанія дѣтей въ право-

славной вѣрѣ признать дѣйствующимъ

до ихъ гражданскаго совершеннолѣтія;

ж) рожденныхъ во время пребыванія
одного изъ супруговъ въ православіи
дѣтей считать православными, хотя бы
означенный супругъ стать въ неправо-

славіе. III. Признать желательны мъ,

чтобы на православныхъ кладбищахъ,
а равно на особо отведенныхъ на нихъ

мѣстахъ не погребались умершіе сек-

танты, а чтобы для этого имъ назна-

чались отдѣльныя мѣста.

Постановили: признать сіи мѣры

цѣли соотвѣтствующими и представить

ихъ на благоусмотрѣніе Святѣйшаго

Сгнода.
2) Слушали: заявленіе М.А. Каль-

нева о томъ, что послѣдовавшее въ

1904 году опредѣленіе Святѣйшаго Сг-
нода о незапрещеніи работы въ празд-

ничные дни очень многими понимается,

какъ отмѣпа благословеннаго Господомъ
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въ IV заповѣди субботняго покоя. Та-
кое неправильное попиманіе создаетъ
для православныхъ миссіонеровъ боль-
шое затрудиешо въ ихъ бесѣдахъ съ
сектаитаыи, не отвергающими пра^дно-
ваніе воскрссныхъ и праздннчныхъ

дней.
Постановили: ходатайствовать

предъ Святѣйшимь Сѵнодоыъ о томъ,
чтобы имъ сдѣлано было надлежащее
разъясненіе по настоящему предмету.

Приложения къ оюурналамъ ТІ Отдѣла'

X) 0 паетырско-миссіонерскихъ и церковно-
дисциплинарныхъ мѣрахъ по отношеніш къ
хлыстамъ и послѣдователямъ другихъ мисти-

ческихъ сектъ г ).
I.

Секта хлыстовъ по числу своихъ послѣдова-

телей, по трудности борьбы съ нею и по тому
разлагающему вліянію, какое она оказываетъ на
православное населеніе зараженныхь сю прн-
ходовъ, .безъ сомнѣнія, занимаегъ одно изъ нер-
выхъ мѣстъ въ раду всѣхъ существующнхъ въ

Россіп сектъ.
Число послѣдователей этой вредной секты

даже приблизительно не опредѣлено ни дѣяте-

лями миссіи, ііи государственною перешісью,
что, конечно, объясняется ея тайнимъ характе-
ром!; но нѣтъ никакого сомнѣнія, что оно очень
велико и превышаетъ число последователен
любой изъ русскпхъ сектъ, — даже прогресси-
рующая въ своемъ распространеніи штуидо-
бадтпзма. Довольно указать на Ііавказъ, на
область Донскую, губерпіи Херсонскую, Таври-
ческую. Калужскую; Тамбовскую, Самарскую и
дрѵгія иоволжскіи губерніп,— особенно же на
Ставропольскую губернію, Кубанскую п Тер-
скую области, гдѣ иочіи нѣтъ прихода свобод-
ная отъ хлыстовщины, чтобы признать ее сек-
той самой распространенной въ Россін.
И въ то же время борьба съ этой сектой,

кавъ тайной, является въ высшей степенитруд-
ной и для приходскихъ иастырей и сцеціаль-
ныхъ дѣятелей зшссіи. Лучшимъ подтвержде-
ніемъ этому служить какъ очеиь незначитель-
ное число ежегодныхъ присоединепій изъ секты

хлыстовъ въ православіе, такъ почти полное
отсутствіе удовлетворптелыіаго разбора и обли-
ченія ея лжеученія. Естественно поэтому, что
секта хлыстовъ, даже при бракоборномъ ея
учепіи, растетъ и увеличивается, дѣйствуя са-
мымъ разрушительпымъ образомъ на право-

') Докладъ Херсорская еиархіальнаго мис-
сіонера М- А. Кальнева-

славное населеніе не только въ религшзвои,
по п нравствепномъ отношеніп, принося неиз-

меримый вредъ не только нашей Церкви, во

и государству.

Ея пропаганда въ послѣднее время не огра?

пичивается однимъ православнымъ паселеніемъ,
она охватываетъ уже мцогія секты и не безъ
нѣкотораго успѣха направляется даже на они-

чающійся особымъ прозелптизмомъ штупдобап-
тизмъ, совращая въ свою секту его послѣдова-

телей, обыкновенно потомъ образующпхъ новую

смѣшанную и самую вредную секту штундо-

хлыстовъ, въ которой открытое п грубое отрн-

цаіііе пстинъ праівославія, свойственное вітун-

дпзму, соединяется съ безнравственпыиъ куль-

томъ тайныхъ хлыстовскихъ радѣніГі.

Серьезная и повсемѣстная борьба съ ш-

стовщинной собственно говоря, до сихъ норъ

еще не начиналась. Наша православная мвссіа
обратила главное свое впиманіе на расколы

раціопалистическое сектантство, очевидио, ее

иотому, что тотъ и другое болѣе вредны д

опасны для Церкви, а потому, что борьба съ
сектами мистическими, и особенно тайными,
представляетъ для дѣятелеВ мпссііі горазда
больше затрудненій и требуетъ болѣе упорваго

и напряженная труда. Правильно оргавнзо-
вапиая борьба съ сектой хлыстовъ— дѣло буду-
щая; въ настоящемъ же своемъ докладѣ я хо-

тѣлъ бы указать на тѣ практическія мѣры, каш
могли бы до нѣкоторой степени парализовать

пропаганду п развптіс хлыстовщины и содѣіі-

ствовать успѣху православной миссіи среди
этой старой и крайне вредной секты.

II.

Всякая эпидемическая болѣзнь вызываете

двоякая рода мѣры въ борьбѣ съ нею: пзоля-
цію здоровыхъ отъ больныхъ и спеціальное ле-,
ченіе посліідщіхъ . Такъ н въ борьбѣ съ сектант-
ствомъ вообще и вь частпостп съ хлыстовщішоіі
необходимы двоякая рода мѣры: охранитель-
ііыя по отношенію къ православнымъ и ііірм
активной борьбы съ хлыстовскимъ лжѳучс-

ніемъ.
Первою охранительною, по отиошсцію и

православнымъ, мѣрою должно быть широкое
ознакомленіе ихъ съ лжеучепіемъ хлысюві и
способами нхъ пропаганды. Эта своего- рода
предохранительная прививка народу должна
быть сдѣлана иастыремъ тотчасъ, какъ только
онъ убѣдился въ существовапіи въ его прпхрдѣ

иослѣдователей хлыстовщины. Посредством
вні.бояслѵжебныхъ бесѣдъ, чтеній, проповѣди

ве. ь приходъ должснъ быть ознакомлена какъ
съ истинами, вѣры православной, отрицаемыми
пли искажаемыми хлыстами, такъ и съ вѣро-
ученіемъ сектантовъ, которое пеобходпыо под-
вергнуть самой строгой критикѣ па осаовашк
слова Божія, чтобы народѵ ясно поші.іъ всю
безразеуднреть и боз.ірадствсцность ихъ л»'
ученія, иослѣ чего сектаитамъ, безъ соии Ѣ нііі
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будегг. тже гораздо труднее привить право-
слаМйМъ свое лжеѵчепіе.

Болыпимъ средствомъ совращенія въ хлыстов-

ід іш у служатъ браки православныхъ съ хлы-
стами. Желая навербовать въ свою секту по-
больше членовъ, хлысты, обладаюіціе вслѣДствіе

трезвой и во всемъ воздержанной жпзни, зна-
шелввымъ матеріальпымъ достаткомъ, ста-

раются, вопреки отрицательному своему взгляду
пабракъ ,какъ на скверну, нарочито, единственно

сгцѣлью пропаганды, выдавать замѵжъ обыкно-
венно перезрѣвшпхъ свопхъ дочерей, а чаще—
женить свопхъ сыновей на дѣтяхъ православ-
ных!» Поиавъ въ семью хлыстовъ, православные
не заыѣтно для самихъ себя, благодаря искусной
пронагапдѣ и постоянному вліяпію сектантской
среды, втягиваются въ тину хлыстовства и по-
шбаютъ иногда навсегда для православія. Не-
обходимо поэтому, чтобы прпходскій пастырь,
шѣющій среди свопхъ пасомыхъ хлыстовъ, пре-

вятствовалъ всѣми зависящими отъ пего мѣрамп

осуществление подобпыхъ браковъ, разъясняя

православным!, ту гибель, какая въ будугцемъ
ожидаетъ ихъ дѣтей, вступающихъ въ хлыстов-

скую семью. Въ случаѣ же безуспѣпшости ука-

занныхъ предостереженій пастырь долженъ до-

нести объ этоыъ своему епископу, который,
бевъ сомнѣнія, никогда не дастъ разрѣшепія на

вступлепіе въ бракъ лица иравославпаго съ

Щоігь, принадлежащими къ сектѣ хлыстовъ.

Сѣ вышеуказанною же цѣлью хлысты, подъ

впдомт. сострадаиія и оказанія ближнимъ хри-

стіанскои помощи, берутъ. къ себѣ на воспитаніе
или уснповляютъ осиротѣвгапхъ православныхъ

дѣтей и воспитываютъ ихъ въ духѣ своей секты.

Въ этоігь случаѣ пастырь долженъ воздѣйство-

вать па ближайшихъ родственйиковъ сиротъ

или ихъ воспріемниковъ, чтобы они нріютили
ихъ у себя, объяснивъ, что допустить восшітаніе
православныхъ сиротъ въ семьѣ хлыстовъ, это

значить отдать дуптп несчастныхъ на вѣчную

гибель. Въ случаѣ отсутствія у сиротъ близкихъ
пмъ людей, для ихъ спасенія необходимо обра-
титься къ человѣколюбію всего прихода, и нѣтъ

сомнѣнія, что послѣдній не оставить ихъ безъ
поііощп и пе отдастъ ихъ въ жертву сектан-

тами Бъ подобпыхъ псключительныхъ случаяхъ

могли бы оказать большую услугу мпссіи рус-

скіе православные монастыри устройствомъ у

себя такихъ пріютовъ, гдѣ бы обездоленныя
дѣти пзъ зараженныхъ сектантствомъ містъ
могли бы найти себѣ убѣжище и воснитаніе въ

правилахъ вѣры православной, что уже и пра-

ктикуется, хотя, къ сожалѣнію, пока очень и

очень немногими монастырями.

Съ цѣлью успленія своей секты и ея пропа-

ганды хлысты повсюду и всѣми средствами ста-

раются захватить въ свои руки общественный
должности. Дѣйствительно, часто хлысты зани-

мают! должности сельскихъ старостъ, сотскихъ,

десятскпхъ, выборныхъ, членовъ волостныхъ

с УДовъ, бываютъ старшинами, станпчпыып ата-

манами, бываютъ даже церковными старостами.

Въ подобпыхъ случаяхъ хлысты, пользуясь по-

кровнтельствомъ единовѣрныхъ съ ними сель-

скихъ властей, не только совершенно свободпо
устрапваютъ свои «радѣнія», но п безпренят-
ственно сѣютъ въ прнходѣ вредныя сѣмена

своего лжеученія. Гдѣ по селамъ и станпцамъ

хлысты взяли въ своп руки власть, тамъ па-

стырю чрезвычайно трудно, почти невозможно

вести съ ними борьбу; тамъ православные дол-

жны молчать, а свяіцепннкъ, взявшійся за борьбу
съ сектантами, не только не свободенъ отъ все-
возможпыхъ ложно взводимыхъ на него сектан-

тами обвиненій и кляузъ, доходящихъ до гу-
бернской и епархіальной власти, но и отъ вся-

каго рода стѣсненій, обпдъ и мести въ видѣ

угона скота, ноджоговъ и т. п. Я могъ бы пред-

ставить не одннъ прпмѣръ, когда, только бла-
годаря вмѣшательству самихъ губернаторовъ,
сельскіе священники были освобождены отъ не-

выноспмаго, крайне тяжелаго гнета хлыстовъ,

угрожавшихъ самой ихъ жизни и обращавшпхъ
всю ихъ пастырскую дѣятельность въ приходѣ

въ ничто. Вотъ почему каждый пастырь зара-

женнаго хлыстами прпхода обязанъ во время

препятствовать занятію ими общественныхъ
должностей. Съ этою цѣлью онъ долженъ не

только весь прпходъ свой предостерегать отъ

выборовъ на обществепвыя должности сектан-

товъ, но и въ случаѣ, если они состоялись,

просить чрезъ епархіальпыя власти свѣтское

начальство о неутвержденіи въ должности пз-

браннаго сектанта; и нѣтъ сомнѣнія, что закон-

ныя просьбы священника въ большпнствѣ слу-

чаевъ будутъ удовлетворены ко благу право-

славпаго прихода.

Будучи, вслѣдствіе трезвой жизни и ограни-

ченія себя даже въ обыкповенныхъ предметахъ

необходимости, людьми ыатеріально болѣе за-

житочными, чѣмъ окружающее ихъ православное
населеніе, хлысты часто, ведя болѣе или ненѣе

обширное хозяйство, нанимаютъ въ услуженіе
себѣ православныхъ, особенно молодыхъ дѣвпцъ,

которые, подолгу служа у нпхъ, незамѣтно для

самихъ себя втягиваются въ тину хлыстовскаго

лжеученія и разврата, почему необходимо, чтобы
пастыри предостерегали православныхъ отъ по-

ступленія пхъ дѣтей въ услуженіе къ хлыстамъ

и, слѣдя за ихъ прислугой, насколько это воз-

можно, напомппалп ей о грозящей имъ опасно-

сти со стороны пропаганды пхъ хозяевъ.
Каждый пастырь п мпссіонеръ знагатъ, что

всѣ вообще сектанты нпчѣмъ столько не упре-

каютъ православныхъ, какъ порокомъ пьяпства>

что самыяобращенія сектанювъвъ лоно Церкви
часто бываютъ очень затруднительны только

потому, что заблуднііе, убѣдпвптсь въ пстинѣ

православнаго учеііія, опасаются, какъ бы, съ

переходомъ въ нравоелавіе, вслѣдствіе общенія
съ людьми нетрезвой жизни, не начать сампмъ

вестп подобную же жпзнь. Съ другой стороны,

пзвѣстио, что хлысты ніічѣмъ такъ во гордятся
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7і пптЬмъ такъ не иривяекаютъ къ ссбѣ право-
славныхх, какъ . воздержаніемъ отъ употребления
спиртныхъ папиткпвъ. Для противодѣиствія

вліяпію хлыстовъ на православиыхъ этимъ имен-
но путемъ п для удовлетворенія стремлепія къ
трезвой жпзни, аамѣчасзіаго теперь часто среди
лучппіхъ православныхъ людей, необходимо
открывать по всѣмъ зараженпымъ хлыстами
прпходамъ общества трезвости, являющіяся на-
дежнѣияіимъ средствомъ объедипенія лучшихъ
силъ прихода для борьбы съ сектаптствомъ.

Но относительно обществъ трезвости въ мѣ-

стахъ, зараженныхъ хлыстами, считаю необхо-
дішымъ сказать пѣсколько словъ.

• Не желая быть, но желая казаться православ-
ными, хлысты, вообще не пыощіе ппкакпхъ
сппртпыхъ напитковъ, всегда спѣшатъ запи-
саться членами открывающихся по приходамъ
«обществъ трезвости >, чтобы п здѣсь втереться
въ среду православныхъ, пріобрѣсти нхъ распо-
ложепіе къ себѣ и, прикрываясь едипомысліемъ
въ стремленіи къ трезвости съ лучшими людьми
прихода, прививать незамѣтно кыъ, а чрезъ
ші хъ и -другимъ прихожанамъ свои хлыстовскіл
заблуждепія.

Когда лѣтъ 10 тому назадъ въ с. Головчпнѣ,

Курской губ,, открылось, съ разрѣшенія мини-
стра впутренпихъ дѣлъ, «Хрпстіанское общество
трезвости и воздержанія», о. Іоаннъ Кронштадт-
ски! сочувствуя добрымъ задачамъ общества, прн-
слалъ ему свое благословеніе и разрѣпшлъ от-
дельное изданіс для распространенія средп на-
рода одного нзъ своихъ поучепій, направлен-
пыхъ иротпвъ порока пьянства. Хлысты м. Кри-
ваго-Рога, Херсопской губ., узнавъ, что § 8
устава этого общества предоставляетъ членамъ
«право открытой. про повѣди противъ пьянства
н иевоздержаиія>, тотчасъ вступили въ это
общество и стали публично читать брошюры
его изданія, комментируя ихъ въ духѣ чисто
хлыстовскаго лжеученія. Смущенному уже про-
пагандой пароду хлысты при этомъ говорили:
<вотъ вы зовете насъ шалопутами, а на дѣлѣ

оказалось, что шалопуты— вы: вамъ о. Іоаннъ
Кроиштадтскій не прислалъ своего благословенія,
а памъ прислалъ: вотъ его поученіе и руки»,
говорили они, показывая народу изданія Голов-
чинскаго общества, на заглавиыхъ листахъ ко-
торыхъ изображены были св. крестъ, а подъ
пимъ соедипеиныя двѣ кисти рукъ, какъ эмблемы
христіапской дружбы и взаимопомощи. Откры-
тая и вредная пропаганда Крпворожскихъ хлы-
стовъ — «трезвеппиковъ» прекращена была вмѣ-

шатсльствомъ въ это дѣло духовной и свѣтскои

власти.

Необходимо, чтобы пастырп, -открывая въ
своихъ и риходахъ цсргютш-прихсдскія общества
трезвости, во главѣ ихъ уставовъ ставили такіе
пункты, которыми была бы отията всякая воз-
можность поступлепія въ эти общества трезво-
сти сектаптоіъ вообще и хлыстовъ въ части остп,

дабы охраввть иравослав:іыхъ отъ влілнія па

ппхъ сектаптовъ, ибступающихъ въ- члены об-

ществъ трезвости исключительно съ цѣлью про-,

пагапды.

Извѣстио, что среди мпстнческихъ русскіщ

сектъ хлыстовщина, кромѣ развѣ малеваіщпнн,
является самой крайней, причем, ъ свойственное
вообще духу секты стремленіе къ аскетизму іг

вообще воздержанію въ пищѣ, чѣмъ сектанты

особенно привлекаю™ къ себѣ православный,

доходитъ у нпхъ иногда, до краиппхъ предѣловъ, , .

выражаясь даже въ чудовпщныхъ вндахъ «за-

мора плоти», окапчивающагося иногда полпыщ

разс:ройствомъ оргапизма, умствеппыхъ сил г

даже смертію отъ истощонія. Подобные факты
наблюдались мною на Сѣвериомъ Кавказѣ,

имеино--въ Ставропольской епархіи, гдѣ таи

много хлыстовъ. Замѣчепо, что такое напраие-

ніе религіознаго чувства сектантовъ питается

и значительно усиливается всевозможными ду-

ховными пѣспямп п книгами крайпяго аскета-:

ческаго содержапія, ложпо пошшаемаго и та-

куемаго сектаптами. Безразличиыя и по своему,

вліянію, быть можетъ, даже полезный въ обнч
кновеиныхъ приходахъ, онѣ въ приходахъ зііра-і

жепныхъ мистической хлыстовщиной прино-

сятъ часто вредъ и сектантамъ и сампмъ пра-
вославнымъ. Въ виду этого въ послѣдппхъ при-
ходахъ слѣдуетъ очень осторожно распростри
пять пѣспи и книги не только мистическаго,
но п аскетическаго содержанія, такъ какъ,
повторяю, онѣ вмѣсто пользы могутъ принеси
сектантамъ, а чрезъ пхъ проповѣдь и право--
славнымъ одпнъ вредъ. '?

Я думаю, относительно хлыстовскпхт. собра-.
иій съ ихъ безумнымъ культомъ радѣяій нечего
много распространяться: п духовныя и свѣтскіл

власти нравственно и предъ законом обязага
всѣми мѣрамине допускать ихъ,— тѣмъ боА,'
что эти собранія служатъ самымъ спдіншгь
средствомъ сплоченія сектантовъ и прпвлеченія;
въ ихъ среду православныхъ, увлекающихся
хлыстовскими пѣснямп и плясками,, оканчиваю-
щимися въ нѣкоторыхъ мѣстахъ общизіъ разгу-
ломъ жпвотпыхъ страстей ' обезуиѣвпшхъ отв
неистовыхт. круженій мужчинъ и женщипъ... -

Въ борьбѣ съ сектантствомъ вообще и еьш - '

стовщпной въ частности каждый священнии за-
раженпаго хлыстами прихода нравственно обя-
занъ охранять отъ ихъ пропаганды не только
своихъ прпхожанъ, но и чужихъ, особенно со-
сѣднихъ прпходовъ. Вотъ почему крайне. пеоо
ходимо, чтобы каждый свящепшікъ, : тотчаи
послѣ ■ обнаруженія хлыстовъ въ его прпході
увѣдомлялъ объ этомъ всѣхъ пастырей состд
нихъ прпходовъ, сообщая подробныя свѣдѣиш

какъ о времени появлогіія и состояпін хлыст»
шины въ его прпходѣ, такъ и о вожакахъ про-
пагаторахъ ея. Этп свѣдѣнія въ особенности,
необходимы для тѣхъ изъ пастырей, въ да
приходахъ живутъ родственники хлыстовъ, так
какъ послѣдпіе, паходясь съ ппми въ о"" 1™''
обыкновенно сперва привпвадяъ ішъ, а чре,
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ппхъи другпмъ прихожаиамъ свои сѳвтантодія

заблуждсиія.

Ш.

Указавъ па предохранительныя мѣры по отно-
шепію кѵ православнымъ, въ смыслѣ огражде-
ніл ижь отъ хлыстовской пропаганды, я оста-
яовлюсь несколько на нѣрахъ активной, борьбы
съ хлыстами, принадлежность которыхъ г.ъ сек-

rt установлена.
Активная борьба съ хлыстами можетъ быть

(«повременно направлена съ трехъ сторонъ: со
стороны пастыря и снеціальныхъ дѣятелеи

миссіи со стороны школы и самаго народа.
Учптсльная дѣятельпость пастыря, направлен-

пал къ борьбѣ съ сектантами, можетъ выражаться
въ формѣ церковной проповѣдн, ноученііі при
разлнчпаго рода требахъ и церковно-обществен-
ныхъ юржествахъ и событіяхъ, а также въ спе-
ціалышхъ частиыхъ и нубличныхъ бесѣдахт. съ
хлыстами. Послѣдніе два вида учительства па-
стыря должпо считать, по иричпнамъ, думаю,
понятнымъ, самыми дѣйствнтельными, въ смыслѣ

воздѣііствія на умы и сердца послѣдователеи

тайной секты; въ этомъ случаѣ они совпадаютъ
съ шіссіонерской дѣятельностыо среди ея на-
шихъ спеціалистовъ миссіонеровъ.

Что же должно служить предметом бесѣдъ

пастырей и миссіонеровъ съ хлыстами н въ
какозіъ порядкѣ желательно пхъ вести? Эти
вопроси затронуты были и на 3 Всероссійскомъ
шіссіонерскомъ съѣздѣ въ Казани, но, къ сожа-
лѣнію, при спѣшностп работъ денутатовъ съѣз-

да, рѣшены, такъ сказать, мішоходомъ и потому
далеко пе удовлетворительно. Основываясь на
нпоголѣтпемъ болѣе или ыенѣе широкомъ лнч-
помъ опытѣ борьбы съ хлыстами, я хочу пред-
ложить свою программу бесѣдъ .съ ними, па-
дѣась, что выполнепіе ея можетъ принести пе-

сомнѣнпую пользу.

• Не входя въ объяспеніе трѵдпаго и до спхъ

поръ удовлетворительно не выясненнаго въ

лптературѣ вопроса объ исторнчсскнхъ причн-

пахъ и условіяхъ ноявленія хлыстовской секты,

такъ какъ это вывело бы меня далеко за нре-
дѣлы намѣченной вт. этомъ докладѣ цѣли, я

укажу па тѣ главные пункты, лжеученія хлы-
стовской ересн, иа которые настырско-миссіо-
нерская дѣятельность должна обратить исклю-
чительное, особенное вниманіс.
і Безъ сомаѣнія, главная причина релпгіознаго
заблужденія хлыстовъ кроется въ необыкновен-
но сильномъ мпстнческомъ стремленіи ихъ къ

реальному непосредственному общснію съ Боже-
ством, какъ источннкомъ неизреченной радо-

сти и восторга, блаженства и покоя,— къ обще-
нию такому, тѣсному, когда совершенно теряются

всякія разлпчія неограниченна го существа Bo-
sin и ограниченной духовной природы чело-

вѣка, когда Богъ и человѣкъ сливаются въ одно
нераздѣльпое тожество, — въ одно существо,

амѣющее одипъ умъ, одно сердце п одпу волю.

Постоянное стремленіе къ Божеству свойственно
самой духовной природѣ человѣка, какъ создан-
ная «по образу и по подобно Божію», но
оно вылплось у хлыстовъ 1 въ такую неестествен-
ную, уродливую форму по двумъ несомнѣпнымъ

причннамъ: съ одной стороны, — вслѣдствіе не-
правильна™ понятія о существѣ Божіемъ, близ-
каго къ аптропоморфнстическому представленію
о пемъ язычниковъ, • съ другой,— вслѣдствіе до

невозможности преувеличеннаго ионятія о до-
сгоинствѣ и сплахъ духовной природы чело-
вѣка, доводящее ихъ до самообоженія, до такъ
называемой духовной прелести.

Но п при указанпомъ представленіп о Боже-
ствѣ хлысты все-таки не могли, съ одной сто-
роны, не надѣлять Его высшими духовными
свойствами, сравнительно съ свойствами духов-

ной природы человѣка; съ другой,— не могли
не прійтн и къ тому убѣжденію, что единеніе
человѣка съ Божествоыъ, имѣющее различныя,
по ихъ убѣждепію, степени, до полнаго реаль-
наго сліппія съ ннмъ человека, завпеитъ отъ
степени усовершенствовали самой его духов-
ной природы: чѣмъ она чище, одухотвореннѣе,

тѣмъ блпже къ Божеству. Не могли далѣе хлы-
сты не убѣдпться опытно, что на пути само-
усовергаенствованія духа человѣческаго, какъ
учить ап. Бавелъ, «плоть желаетъ противнаго
духу, а духъ противнаго плоти. Они, говорптъ
апостолъ, другъ другу противятся, такъ что вы
не то дѣлаете, что хотѣли бы» (Гал, 5, 17). II
въ страстномъ ннстпческомъ стрезіленіи къ не-
посредственному общенію съ Богомъ сектанты
не могли не придти къ дуалистическому взгляду
на природу человѣка, къ представленію о тѣлѣ,

какъ впновпикѣ разъединенія ихъ съ Богомъ и
потому какъ началѣ зломъ, какъ единственномъ
источнпкѣ всякаго грѣха. Отсюда уже вытекли
всѣ дальнѣйшія заблужденія хлыстовъ: ихъ уче-
те о метапспхозѣ, неяденіи мяса, о бракѣ, какъ
скверн-І;, о дѣторождеши, какъ грѣхѣ, о борьбѣ

съ тѣломъ иосредствомъ его замора постомъ,
развратомъ и изнурительными «радѣніямн».

Вотъ въ общпхъ чертахъ генетическая послѣдо-

вательность въ развитіи заблуждепія хлыстов-

ской секты.
Соотвѣтствеппо этому, по моему убѣжденію,

необходимо пастырямъ и миссіонерамъ вести

бесѣды съ хлыстами слѣдующаго содержапія.
1. Необходимо дать сектантамъ правильное

попятіе о Богѣ, какъ Существѣ абсолютно ду-
ховномъ, вѣчномъ, всеблагомъ, всеправедномъ,

всемогущемъ, всевѣдущемъ, вездѣсущемъ, неиз-
мѣияемомъ и пеностижимомъ. Въ противополож-

ность этому указать на временное происхожде-
ніе сотворепнаго Богомъ человѣка, на ограни-

ченность духовной его природы при самомъ
сотворепіи и испорченности ея послѣ грѣхо-

иаденія.
2. Предметомъ особенной бссѣды долженъ

быть вопросъ о пепосредственномъ общенін съ
Богомъ человѣка до его .грѣхопаденія п посредт



ствепномъ послѣ него, прнчемъ вылепить, что

условіемъ такого общенія является не изнуреніе
тѣла заморомъ его практикующимися у хлыстовъ

средствами, а живая вѣра, молитва, христіан-
скія дѣла и особей но— достойное участіс въ

благодатныхъ таинствахъ св. Церкви, очищаю-

щихъ паши грѣхп ][ соединяющих?» насъ съ

Богомъ. Центральной мыслью вт. этой бесѣдѣ

должно быть правильное ѵченіе о спасеніи. т-

е. въ этой бесѣдѣ должно быть раскрыто уче-

ніе о доыостроительствѣ нашего сиасенія, со-

•верпіеннаго крестными страданіями Госиода
Іисуеа Христа, • должно быть дано понятіе объ
основанной Имъ на землѣ Церкви и благодат-
ныхъ ея таинствахъ, каісъ средствахъ возстанов-

ленія и обновленія падшей природы человѣка,

«го богоѵсыновленія н соединенія съ Боже-
ствомъ.

Особыя должны быть бесѣды:

3. О лпцѣ Господа нашего Іпсѵса Христа,
Его Богочеловѣчествѣ и о признаках!, лжехри-

стовъ.
4. О иризнакахъ истиппыхъ и ложныхъ про-

роковъ.

5. О величіи Божіей Матери и ІІриснодѣвы

Маріи съ раскрытіемъ ученія о назначеніи
женщины-хрнстіапкн.

6. Библейскій взглядъ на бракъ, безбрачіе и

дѣторождепіе, въ связи съ христіанскимъ уче-

ніемъ о цѣлолудріи.

7. Христіапское ѵчепіе о воздержаніи вообще
и о шііцѣ въ частности, въ связи съ ученіемъ
объ употребленін въ иищу мясного.

8. Въ виду того ве.тикаго зпаченія, какое 'прн-
даютъ хлысты данной иіги при вступленіп въ

секту клятвы —не выдавать никому тайнъ секты

и до смерти пребывать въ пей, какъ объ этомъ

гласитъ и 10-я заповѣдь основателя хлыстов-

щины, Данилы Филиппова: «сіпзаповѣди содер-

жите въ тайнѣ, ни отцу, ни матери не объяв-
ляйте, кнутомъ будутъ Ѣить и огнемъ жечь —

терпите. Кто вытершітъ, тотъ будетъ вѣрный,

лолучитъ царство небесное, а на зенлѣ духов-

ную радость», — необходима особая бесѣда о

клятвѣ истинной и клятвѣ «во лжи» (Лев. 19,
12), клятвѣ Богѵ угодной и клятвѣ ведущей къ

погибели, каковы, напр., были клятвы изранль-

тянъ убпть Давида, іудеевъ,— убить ап. Павла
или клятва Ирода отдать голову Іоанна Кре-
стителя жестокой дочери своей. Въ этой бесѣдѣ

необходимо также указать на право пастырей
Церкви нменемъ Господа Іпсуса Христа, по

данной Имъ власти, разрѣшать людей отъ необ-
думанной п ложной клятвы.

9. Во всѣхъ остальныхъ бесѣдахъ, какія обы-
кновенно ведутся съ последователями и дру-

гихъ сектъ, какъ то: о священствѣ, о св. таин-

ствахъ крещенія, покаяпія, прнчащенія и проч.,

помимо главнаго содержапія бесѣды, необхо-
димо подчеркнуть ионятіе о св. таинствахъ,

какъ средствахъ едпненія съ Ботомъ, нричемъ,

въ виду лпцемѣрнаго принятія хлыстами ев. та-

инствъ, всегда напоминать сектанта лъ, что недо-

стойное и особенно лпцемѣрное ѵчастіе въ св

таинствахъ еще дальше удаляетъ человѣка отъ

Бога, готовя ему вмѣсто оправдапія осуждевіе

ибо, говорить св. аностолъ, «не можететпіть

чашу Господню и чашу бѣсовскую; не можете

быть участниками въ траиезѣ Господней п ві

транезѣ бѣсовской» (1 Кор. 10, 21), <пбо если

мы, получивъ познаніе истины, произвольно
грѣшили, то не остается болѣе жертвы за грі

хи, но нѣкое страшное ожиданіс суда п ярость

огня, готоваго пожрать нротивнпковъ. Если
отвергшінся закона Моѵсеева, при двухъ ила

трехъ свидѣтеляхъ, безъ милосердія наказывается

смертію, то сколь тягчайшему, думаете, наказа-

пію иовнненъ будетъ тотъ, кто ношіраетъ.Сына
Божія и не ночитаетъ за святыню Кровь за-

вета, которою освященъ, и Духа- благодати
оскорбляетъ»? (Евр. 10, 26—29). «Кто будетъ
ѣсть хлѣбъ сен или нить чашу Господню не-

достойно, вниовенъ будетъ противъ Тѣла и Крови
Господней. Да испытываете же себя человѣин

такимъ образомъ пусть ѣстъ отъ хлѣба сего

и пьетъ изъ чаши сей, ибо кто ѣстъ и ньетъ не-

достойно, тотъ ѣстъ и иьетъ осуждепіе ceStj
не разеуждая о Тѣлѣ Господнемъ. Оттого многіе
изъ васъ немощны и больны и не мало ѵмираеты

(1 Кор. 11, 27—30).
Кромѣ пастырско-миссіонерскихъ бесѣдъ . съ

хлыстами и послѣдователямн д'ругихъ мистіие-

скихъ сектъ, не малую пользу дѣлѵ зіиссіи могуи

оказать соотвѣтствующаго содержапія.. книги,

брошюры н листки. Въ иротивовѣсъ хлыстов-

скому лжеучспію необходимо распространять

такіе книги и листки, которые имѣли бы евопмі

содержаніемъ не только обличеніе хлыстовсшъ

заблужденій, но и положительное раскршіе
нстинъ нравославнаго ученія, искажаеиыхъ пли

отрицаемыхъ сектантами. Имѣя въ виду само-

обольщеніе хлыстовъ, впадающпхъ въ «духовную

прелесть» и доходящихъ до самообоженія, необ-
ходимо распространять среди нихъ въ самым
пшрокихъ размѣрахъ брошюры въ видѣ.раз-

сказовъ, въ которыхъ приводились бы прнмѣры,

какъ, напр., юноши, ища Бога, вслѣдствіе само-

надѣянности своей, впадали въ «прелесть»,
считая себя уже достигшими полпаго совершен-

ства. Необходимо въ тѣхъ же цѣляхъ распро-

странять средп сектантовъ такія книга, гдѣ

развивается та мысль, что общеніе со Хрп'
стомъ дается нодвижникамъ не сразу, а только
послѣ длинпаго ряда подвиговъ, только въ кон-
цѣ ихъ, какъ награда. Такими полезными кни-
гами въ приходахт., заражепныхъ мистпческішъ
сектантствоыъ, могутъ быть: письма Святогорца,
сочиненія Игнатія Брянчанинова, «Добротоло-
біе» еп. Ѳеофана, сочиненія Аввы Дороѳея я
имъ подобныл.

Но, къ сожалѣнію, литература, направленная
противъ заблуждепій мистическаго сектантства,
у насъ очень бѣдна, почти совсѣмъ отсутствуете,
хотя святоотеческія творенія: могли бы да®
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(ІпгатнІІ для- нея' матсріалъ, Удовлетворитель-
ных!, по-' содержапію и достулныхъ по изложе-
на ПРОТИВОХЛЫСТОВСЕИХЪизданій очень и очень
пата а.вѣдь если гдѣ, то въ борьбѣ миссіи съ
тайными сектами они очень необходимы: куда
но можетъ къ хлыстамъ проникнуть пастырь и
мссіоверъ, туда проникнетъ хорошо составлен-
ная книжка и сдѣлаетъ свое дѣло. Мнѣ кажется,
псслѣдній вопросъ имѣетъ для миссіи принди-
ліальное пначеніе, почему на него слѣдовало

бы обратить должное вииманіе не одпимъ на-
йгырямт. и миссіонерамъ, но и миссіонерскимъ
братствамъ и епархіальпымъ архіереямъ и даже
высшей церковной власти: если иослѣдняя от-
пѵскаетъ псмалыя суммы на изданія школышя,
■то ея долгт. обратить серьезное вниманіе и на
нздавія, имѣющія сиедіально миссіонерскія цѣ-

■ли такъ какъ охранепіе чадъ Церкви отъ совра-
іцевіК и возвращение вт> лоно ея заблудпшхъ,
особенпо въ наше время, должно быть не мень.
■шит а, безъ сомнѣнія, болыиимъ предметомъ
іаботг. Церквп, чѣмт, дѣло школьное, которому
■не трозитъ въ данное время такая опасность,
какъ дѣлу православной миссіи. что очень хо-
рошо сознается всѣми, кому дороги интересы

; иравославія.
Нѣтъ нужды много говорить о томъ воспи-

татсльномъ вліяніи школы, какое она можетъ
оказать на молодое поколѣніе сектантов*. Къ
сожалѣнію, не вездѣ пастыри виолнѣ сознаютъ
миссіоперское значеніе школы и не вездѣ епар-
хіалышя власти обращаютъ должное вниманіе
на это могучее средство борьбы съ сектантской
тьмой, почему во многихъ сильно зараженныхъ
хлыстами мѣстахъ школы до спхъ поръ отсут-
ствѵютъ, и дѣтп сектантовъ всецѣло предостав-
лены воспптанію въ духѣ хлыстовщины со всѣ-

■ ли ея полуязыческими вѣрованіямп и разру-
гаительинмъ вліяпіемъ безнравственнаго культа

радѣвій.
Гдѣ гуще тьма, тамъ нужно п больше свѣта.

Является поэтому крайне необходимымъ какъ
для ограждепія дѣтей православныхъ отъ влія-
нія на нихъ хлыстовъ, такъ и для воспитанія
хлыстовскихъ дѣтей въ духѣ вѣры православ-
ной, посиѣшить отсрытіемъ школъ тамъ, гдѣ

пхъ нѣтъ въ зараженныхъ хлыстами мѣстахъ,

чтобы чрезъ этп школы привить еще въ юномъ
возрастѣ сектантскпмъ дѣтямъ истинное ученіе
вѣры и христіанскаго благочестія: только пере-
воспитаніемъ молодого поколѣнія хлыстовъ въ
духѣ ученія православной Церкви возможно въ
будущемъ достигнуть желательнаго ѵспѣха

православной мпссіи среди послѣдователей этой
тайной, многочисленной п крайне вредной ми-
стической секты.

Безъ сомнѣнія, всѣ средства, ваправленныя
къ оживленно и улучшевію релнгіозно-нрав-
етвенвои жизни приходовъ, какъ то: открытіо
-обществъ трезвости, усиленіе приходской благо-
творительности, возрожденіе чпетоты быта и
жизвц православных*, широкое просвѣщеніе

народной массы проповѣдыо, внѣбогослужеб-
пымъ пастырско-миссіонерскимъ учительсгвомъ,
устройство библіотекъ и чпталенъ, укрѣпленіе

релпгіозпаго сознанія и чувства уставностью
богослуженія, торжественностью крестныхъ хо-
довъ, всѣ, говорю, указанныя п многія друг-ія
имъ подобный средства, улучшая религіозно-
нравственную жизнь православныхъ, этимъ
.самымъ значительно ослабятъ всякое сектант-
ство вообще и хлыстовщину въ частности. Но я
хочу сказать пѣсколько словъ о желательномъ
воздѣйствін пастырей и миссіонеровъ на хлы-
стовъ чрезъ само православное населеніе при-
ходовъ, чрезъ самый православный народъ.

Кто изъ миссіонеровъ или прпходекпхъ па-
стырей не возмущался иоразитрльныиъ равно-
душіемъ ирихожанъ къ отпаденію въ сектант-
ство ихъ односельчан*? Поговорятъ объ этомъ
и споро забудутъ. Какъ будто это ужасное дѣло,

влекущее за собою гибель души человѣческой,

никого не касается, не трогаетъ, даже не ин-
тересуете. Развѣ пастырямъ и миссіонерамъ не
приходитсд слышать отъ православныхъ, что
они совершенно не интересуются судьбою от-
падшихъ, что они не видятъ нпчего особенпаго
въ перемѣнѣ ихъ релпгіозныхт. убѣждепій, даже
болѣе,— что, можетъ быть, ошибаются сектанты,
а можетъ быть — они, —православные, что это
одпому Богу извѣстно, но что, правда, пзмѣ-

нять православно они не хотятъ, такт, какъ
желаютъ умереть въ той вѣрѣ, въ какой сами
родились и какую псиовѣдывали ихъ отцы п
дѣды. Гавнодупііе къ судьбѣ отпадшихъ удиви-
тельное, сознательной любви и убѣжденія въ
истинности своей вѣргл никакого, оощеніе въ
жизни съ сектантами полное, доходящее часто,
вопреки канонамъ Церкви (Прав. св. а и. 65;
Лаод. соб. 33), до иосѣщенія собраній сектан-
товъ, до участія иногда даже въ сектантскихъ
молепіяхъ и богослуженіи. Все это свндѣтель-

ствуетъ о теплохладности народа къ вѣрѣ, объ
упадгѵѣ живого созпанія спасительности ея.
Такое печальное явлепіе особеппо часто заме-
чается въ приходахъ, зараженныхъ хлыстами,
такъ какъ православные, обманутые лидемѣр-

нымъ и показнымъ православіемъ хлыстовъ, не
видятъ въ пхъ сектѣ ничего особеипаго. Но
такъ не должно быть.

Приходская и снеціальная млссія должны
направить всѣ своп силы на искорепеніе въ
православномъ народѣ этой релпгіозной тепло-
хладности, этого безразличнаго отношенія къ
чужой и своей вѣрѣ и къ отпаденіямъ отъ нея:
иядифферевтизмъ въ вѣрѣ грапичитъ съ ыевѣ-

ріемъ. Миссія должна не только привить на-
роду, крѣпко укоренить въ немъ и развить чув-
ство безпредѣлыюн, горячей любви къ своей
вѣрѣ, но и воспитать въ немъ непоколебимое
н созпателыюе убѣждепіе, что только въ пра-
вославіи-— истина, слѣд., только въ немъ— и сиа-
сеніе, а въ отстуіиеніи отъ него — гибель на
вѣкн. Мало того, она должна возбудить у прааэ-



елавныхт. разумную ревность къ вѣрѣ своей п

постоянное стремленіе, по любви къ заблуд-
шимъ, возвратить ихъ вълопо спасающей Церкви.
Изъ желательныхъ средствъ воздѣйствія иа

хлыстовъ чрезъ народъ православный необхо-
димо обратить особенное вниманіе на устрой-
ство въ зараженныхъ ими приходахъ ыиссіонер-
скпхъ обществъ пли кружковъ ревнителей право-

слав! я или обществъ сестеръ: опираясь на луч-

шія силы въ нрпходѣ, пастырь можетъ оказы-
вать чрезъ пихъ сильное вліяніе па заблѵдшихъ,

такъ какъ послѣдніе, конечпо, всегда будутъ
болѣе доступны и откровенны въ бесѣдахъ съ

своими односельчанами-простолюдинами, чѣмъ

" съ пріѣзжимъ мпссіонеромъ или даже мѣстныыъ

■ свлщеняикомъ. Особенпо желательно образова-
ваніс въ такпхъ приходахъ дерковпо-приход

скихъ обществъ сестеръ для миссіонерскаго
вразумлеиія женщинъ-хлыстовокъ, ибо самый
культъ хлыстовский радѣніп, по [убѣжденію

народа и нризпапію самнхъ' хлыстовъ, поддержи-

вается исключительно участіемт. въ нихъ жен-

іцинъ: въ хлыстовскомъ «кораблѣ»,' гдѣ мало

женщину и радѣпія рѣдки. ■

Но самое спльнос воздѣйствіе на сеіпантовъ

со стороны парода это— общее и единодушное

его рѣшеиіс не пмѣть рѣшитольно никакого съ

ппмн общенія. lie отказывая секгаптамъ въ

любви христіанскоп ьъ случаяхъ нужды, право-

славные должны всѣмъ міромъ прервать съ

ними всякія житейскія сношенія. Правда, это

трудно, по возможно. Бъ нѣкоторыхъ прихо-

дахъ, нодъ спльпымъ и настойчивымъ вліяніемъ
пастырей, это уже было испробовано и не безъ
успѣха; сектанты не могли долго выдержать

отлученія пароднаго, они скоро начали чув-

ствовать томительное одиночество среди много-

численных!. односельчан'!, и поняли, что, отпавъ

отъ вѣры, они измѣнили не только Церкви пра-

вославной, по и семьѣ парода русскаго, оскор-

бивъ самое дорогое, самое святое его чувство.

Безъ сомнѣнія, либеральной мысли подобное
отношеніе народа къ лицемѣрнымъ хлысгамт.

можетъ показаться нротивнымъ духу любви
христіанской и евангельскому ученію объ отно-

шепіи къ ближнизгь, но. какъ учптъ св. Грнго-
рін Богословъ, «не должно заключать мира во

вредт. ученію истины, уступая что-нибудь ради

славы именоваться снисходнтельнымн> (слово
42-е). О еретнкахъ, нодобныхъ паншмъ хлыстамъ,

апостолъ любви Іоаннъ говоритъ: «кто прихо-

дить къ вамъ и не нрнносйтъ сего ученія, того

не принимайте въ домъ и не привѣтствуйте,

ибо привТ.тствуюіцін его участвуете въ злыхъ

дѣлахъ его> (2 loan. 10—11); и аи. Павелъ
учитъ: «я ппсалъ вамъ не сообщаться съ тѣміг,

кто, называясь братомъ, остается блудникомъ,
или лихоимдемъ, или идолослужителемъ, или

злорѣчивымъ, или пьянидею, или хищникомъ: съ

такимъ даже и не ѣсть вмѣстѣ... Итакъ изверг-

ните развращеннаго изъ среды васъ> (1 Кор.
5, 13), ибо, говоритъ св. апостолъ, «какое со-

гласіе между Христомъ и Веліаромъ? Или какое

соучастіе вѣрнаго съ невѣрнымъ»? (2 Кор, б

15). Такого же отноіиенія къ еретикамъ требѵ-

ютъ и каноны Церквіи, запрещая даже допускать

ихъ до общенія въ ыолитвѣ, не позволяя пмъ

носѣщать и храмъ Божій (Прав. Лаод. соб. 6
и 33. Тим. Александр. 9).

Но какъ поступать съ тѣми изъ хлыстовъ,

которые послѣ всѣхъ пзложенныхъ ыѣръ вра-

зумленія и нравственнаго воздѣйствія на нихъ

остаются упорными, продолжая коснѣть таГшо,
а иногда й открыто въ своей гнусной сектѣ?

Что съ ними дѣлать?

Ііъ нпмъ должна быть применяема последняя,
имѣющаяся въ расиоряжепіи Церкви мѣра, какъ

показываетъ онитъ, иногда достигающая жела-

тельныхъ результатовъ, но очепь рѣдко практи-

кующаяся: я разумѣю публичное отлученіе хлы-

стовъ отъ Церкви епископскою властью.

Въ то время какъ всѣ радіоналистическія
Секты открыто отпадаютъ отъ Церкви, послѣ-

дователи хлыстовщины, какъ секты тайной, не

только всѣми способами скрываютъ свое отсту-

илепіс отъ нея, но всѣмн силами лндемѣрно

стараются казаться въ глазахъ священ никовь

и парода лучшими прихожанами, . вѣрнѣйшим

и предапнѣйшими сынами православія. Лице-
мѣры, равныхъ которымъ нѣтъ въ мірѣ, самымъ

кощунственным!, образомъ относящееся ко все-

му, что носитъ имя православія, самымъ реши-
тельным!. образомъ отвсргающіе и Церковь, к

священпопачаліе, и благодатныя спасительная

таинства, до основанія исказившіе догматы хри-
стианской вѣры, совершающіе во время свонхъ

«радѣній> и внѣ ихъ то, «о чемъ стыдно и

говорить>, наши хлысты 200 съ лишнимъ лѣтъ

находятся въ видпмомъ общеніи съ Церковью,
тайно и незамѣтнымъ образомъ прививая право-

славной средѣ и свое дикое вѣроученіе и свою

гнусную безнравственность.
Донущеніе хлыстовъ къ общенію съ Церковью,

дѣйствительнО, есть «бросаніе святыни псамъ>,

великое униженіе ея предъ тѣми, «кто попира-

етъ Сына Божія и не почитаетъ за святыню

Кровь ііавѣта, которою освященъ, и Духа благо-
дати оскорбляетъ» (Евр. 10, 29). II въ эіоігь

униженін святыни отвѣтственны предъ Богомъ
какъ попирающіе ее сектанты, такъ и тѣ, кто

бросаетъ ее имъ. Многіе изъ священппковъ, въ

приходахъ которыхъ существуютъ хлысты, со-
знаюгъ все это, чувствуя великое угрызеніе
совѣсти, но, вслѣдствіе укоренившагося во всѣхъ

епархіяхъ порядка, не имѣютъ возможности
поднять воиросъ объ отлученіи отъ Церкви да-
же завѣдомыхт, хлыстовъ, особенно тамъ, гдѣ

епархіальныя власти, подъ вліяніемъ современ-
ных!. нападокъ, 1 на Церковь и обвиненій ея въ
излишней суровости и религіозной нетерпимо-
сти, сиотрятъ'на это дѣло неодобрительно.

Между тѣмъ подобное безразлично -снисходи-
тельное отношеніе духовной власти къ хлыстамъ,
противоречащее и Св. Писанію и канонамъ
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ТТеркви (1 Кор. б, И. 2-Іоан. 10-11. Прав-
Гангр. Соб. 6- Лаод. 6 и 33 и др.), ведетъ къ
очень печальнымъ послѣдствіямъ: оно пе только
способствуете развитію хлыстовской секты, но
порождаете индифферентизмъ къ вѣрѣ у самихъ
иравославныхъ и полное неуваженіе кг ней со
стороны раскольшіковъ и сектантовъ, такъ каісъ
даетъ имъ основаніе ді.лать эаключеніе, что
cam православный народъ не дорожить своею
святынею, что само духовенство не вѣритъ въ
лее, ибо допускаете къ участію въ ыолитвѣ и
сватнхъ таннствахъ Церкви кого угодно, даже
такихъ гнусныхъ еретиковъ, какъ хлысты, кото-
рые пе только не вѣрятъ въ ихъ спаситель-
ность, ной глумятся надъ пими.
Въ своемъ докладѣ я высказываю давнее и

лскреппое желаніе и миссіонеровъ и очепь мно-
гііхъ пастырей, выражепное также и третьпмъ
Всероссійскимъ миссіонерскимъ съѣздомъ, чтобы
высшая власть въ Русской Церкви обратила,
наконецъ, серьезное вниманіе на эту величай-
шую внутреннюю язву въ ея организмѣ; необ-
ходимо ее обнаружить и вскрыть; необходимо,
чтобы архипастыри всѣхъ заражеппыхх хлысто-
вщиной епархій немедленно распорядились тор-
жественно предать всенародному отлученію
всѣхъ упорствующихъ явныхъ хлыстовъ, а по-

дозрѣваемыхъ въ хлыстовщинѣ и обвиняеыыхъ
въ принадлежности къ ней самимъ народомъ
допускать къ исповѣди и св. Причастію не
иначе, какъ только послѣ публичнаго ихъотре-
'ченія отъ секты съ проклятіемъ ея лжетченія.
Правда, такое отлученіе хлыстовъ уже давно

разрѣшено самимъ Св. Сѵнодоыъ, выработанъ
даже особый чинъ ихъ отлученія, но на дѣлѣ,

за очень рѣдкимн исключениями, онъ до сихъ

поръ почти нигдѣ не применялся. Въ пережи-

ваемое нами время певѣрія и отпаденія отъ
Церкви, даже открытаго глумленія надъ нею,

когда сама правительственная власть такъ

много заботится о благонолучіи раскол ьниковъ,

сектантовъ и еретиковъ, Церковь сама должна
подумать и объ упорствующихъ заблудшихъ и

о^принадлежащихъ ей, по божественному дару,
правахъ рѣшпть и вязать, т. е. принимать каю-

щихся и отлучать непокорныхъ сыновъ своихъ.

Только поднятіе на должную высоту церков-
ной дпсцинлины и строгое прнмѣненіе ея къ

сектантамъ вообще и хлыстамъ въ особенности,
при выше указанныхъ мѣрахъ воздѣйствія на

нихъ Церкви, можетъ значительно поднять

редигіозную настроенность православнаго на-
рода, ослабить вредное разлагающее вліяніе на

него сектантовъ и возвратить въ лоно спасаю-

щей Церкви болѣе благоразумныхъ изъ нихъ.

Ц) По вопросу о борьбѣ съ хлыстовствомъ *).

Въ засѣдапіяхъУІ Отдѣла Предсоборнаго При-
сутствіа поднять вопросъ о сектѣ «постппковъ»

') Докладъ С.-Петербургскаго епархіальнаго
миссіонера Д. И. Боголюбова.

и о борьбѣ съ нею.— Считаю долгомъ высказать
но сему предмету свои соображенія, подсказы-
ваемыя мнѣ непосредственными жизненными

наблюдепіямп.
Обмѣнъ мыслей привелъ уже члеповъ VI От-

дѣла къ заішоченію, что борьба сь постнпче-
ствомъ или хлыстовствомъ въ Россіи повсемѣ-

стно ведется слабая. Въ зачаточномъ состояніи
находятся и литература о хлыстахъ.

Въ объяспеніе этого обстоятельства одинъ изъ
членовъ Отдѣла указалъ на то, будто бы «обдерж-
ное> явленіе, что наше духовепство въ массѣ

не хочетъ и нужды не видитъ бороться съ хлы-
стовствомъ, такъ какъ оно усыпляется его кажу-
щейся привязанностью къ православной Церкви.

Въ такомъ заявлепіи содержится лишь кру-
пица правды. Среди нашего духовенства, точно,
есть лица, не желающія «безпокопть» себя борь-
бою тамъ, гдѣ Церковь Божія хоть по види-
мости благодепствуетъ. Такихъ лицъ не мудрено
найти среди миссіонеровъ. Но ясно, что для ха-
рактеристики общерусскихъ дѣлъ съ указанной
стороны пазванныя лица имѣютъ значеніе ни-

чтожное. ІІа исключепіяхъ изъ общаго правила
законы не утверждаются. —

Поэтому для объясненія повсемѣстной сла-
бой борьбы съ хлыстовствомъ необходимо искать

болѣе глубокихъ и основныхъ причинъ.
Какія же это причины?
Слѣдуетъ прсэісде всею помнить, что хлыстов-

ство—секта до крайности скрытная. Лишь въ

самое послѣднее время она понемногу начала
являть себя міру. До сихъ же поръ она тща-

тельно скрывалась отъ ностороннпхъ наблюде-
ній. И скрытность возвела даже въ законъ для
себя. Такъ, въ 10-й заповѣди, содержимой хлы-
стами еще со временъ Данилы Филпиовича, го-
ворится: «правила (вѣры ихъ) содержать въ

тайнѣ, никому, отцу и матери не объявлять.
Ежели кнутомъ будутъ бить, огнемъ жечь,— то

терпѣть»...

Понятно, что при такихъ наставлсніяхъ отъ

своихъ духовныхъ отцовъ хлысты не «объявятъ»
тайпъ своихъ и ыпссіонерамъ. Если ихъ язы-

ковъ не могутъ разрѣшитъ кнута и огонь,— то
странно слышать, будто одному изъ нашихъ чле-
новъ удавалось «втягивать въ бесѣду» хлыстовъ
послѣ нѣкоторыхъ л незначительныхъ замѣча-

пій, наиравленныхъ по адресу ихъ вожаковъ.

Охотпо вѣрпмъ, что вожаки «отзывались», —

но чего въ мнссіонерскомъ смыслѣ стбятъ такіе
«отклики »? Это— грызня, сердитое ворчанье или

прибаутки, которыя пе должны Отдѣломъ въ

счетъ браться.
Удостовѣряемъ это на основаніп подлинна ю

знакомства съ хлыстами въ двухъ епархіяхъ.
А если такъ, теорія и практика убѣждаютъ

насъ, что хлыстовство— секта самозамкнутая по

своей прпродѣ. При такихъ условіяхъ вести
открытия бесѣды съ хлыстами о коренныхъ

пунктахъ ихъ вѣро— и нравоученія— дѣло поло-

жительно немыслимое. И здѣсь коренится основ -



тя причина , почему повсеместно правильный

беседы съ хлыстами у насъ не ведутся.

1-Іо для борьбы съ хлыстопствомъ Отдѣлъ п

не должепъ выдвигать миссіоперскихъ собесѣ-

дованій Вт» первую голову. Сила хлыстовства,

ікакъ знаюте всѣ священники іг практики-мпс-

1 сіоперы, заключается не въ тсоріи, а въ жизни,—

не въ мыеляхъ, отвлеченно высказываемыхт., а

въ настроеіііи и вытекающихъ отсюда поступ-

ках/в. Съ поступками же, съ жизнеппымъ на-

строепіемъ, очевидно, нужно бороться не раз-

говорами, а соответствующими нѣропрілтпши.

Сказанное не трудно подтвердить докумен-

тальными данными. Хлыстовскій нророкъ Ра-
даевъ писалъ нѣкогда священнику: «истинно я

вамъ говорю, что вы меня никакъ не разберете
п не узнаете, хотя бы васъ сошлбсь сто чсловѣкъ

ученыхъ въ богословіп; или всѣ книги прочи-

тайте и житія св. отецъ, и то не разберете и не

узнаете, аще я вамъ самъ не растолкую > ').
Эта Радаевская мысль съ разпымп оттѣпкамп

исповѣдуется всѣми русскими хлыстами. Себя
они считаютъ «водимыми» Духомъ Божіимъ;
свои поступки прпппсываютъ Его вдохповенію.
Поэтому за намп— «мірскнмн людьми» они пе

призиаготь даже способности понпманія пхъ

жизпи. ІІа насъ они смотрятъ свысока, на наши

разговоры— какъ на рѣчи «мелкія и ннчтожныя»

іго своей прпродѣ.

Это опять прямо вытекаете изъ заявленій
Радаева. Онъ нишетъ: «вы думаете, что я ос.іѣпъ,

считаете меня погибпшмъ и въ обмапѣ. Свиде-
тельство Божіе, которое во мнѣ, вІ.рігІ:е вашего.

Могъ-лн бы я не смутиться? Всякаго званія люди

обѣщаютъ мдѣ погибель и адъ; что же я стоіо
непоколебимо? Потому что во мнѣ ясное и явное

дѣпствіе и милость Божія. Такъ... мнѣ ясно сіе
открыто, что сойди вси ангели съ небесъ и

скажи: «не такъ живешп», и то пе послушаю...

Господь Богъ меня оправдываете, а вы кто мя

осуждаете?.. Между вами и мной велико раз-

стояніе» 2 ).
Такое убѣжденіе проникаете всѣхъ- хлыстовъ.

Въ массѣ паши «увещатели» даже подойти къ

нему не могѵтъ. И понять его неспособны.
Можно лн ожидать плодовъ отъ пхъ «внеш-
них:.» и ощупью брёдущпхъ разговоровъ?

Это инстинктомъ чувствуют ъ мнссіонерствую-
щіе батюшки и избѣгаютъ бесѣдъ съ хлыстами,

іяко ненужныхъ». II здесь иодлинпая причина

«слабости», о которой мы говоримъ, — въ созна-

ніи, что разговорами хлысговъ пе образумишь...
Инстипктъ не обманываете паше духовенство.

Сила хлыстовства, действительно, лежите глубже

той почвы, которой могутъ касаться разговоры.—

Сила хлыстовъ— вт. пхъ релпгіозпомъ одушсЕлс-

піи, въ проникающемъ нхъ созпаиіи, что «пара-

деніяхъ» на иихъ «накатываете» Духъ Святый,
и вселяется въ пихъ Господь Іисусъ Хрнстосъ.

') Люди Б о -лап, Добротворск. стр. £0.
") Люди Божін, стр. 81. : -

Это можнб подтвердить даже самими ходи-

чимп нхъ стишками,— Хлысты по:отъ: г.

«Да поди, братецъ, порадей, л

Жпвымъ Богомъ завладей,
Да пошелъ братецъ пораделъ
И живымъ Богомъ завладела.

Это ли не счастье для христіанитш: псСап

«на кругу» у хлыстовъ и «завладеть, живщіі

Богомъ? И потому «радеиія» притягпваготъ'къ

себѣ иростедовт-, какъ способъ иссомнѣпнаго

ігочу ченія въ душу Самого Господа.

Тоже сознан іе сектанты нсповедуютъ въ дру.

гомъ стипікѣ:

«Дай наыъ, Господи, Іисуса Христа,
Дай намъ, Сударь, Сына Божія,
И помилуй, Сударь, насъ!

Сошли намъ Духа Свнтаго Утешителя>.
Хлысты веру юте и людей убеждают?. въ томъ,

что «на раденіяхъ» въ нихт, вселяется «полпота

Божія». Нужно только для того «поработать,
и не пожалеть плоти своей... Тогда въ собраніп
«откроются» npopoitli н все будете, какъ въдень

Пятпдесятшіцы у Агіостоловъ.
О такихъ «благодатныхъ возліяпіяхъ» па себя

хлысты втихомолку разсказываготъ православ-

нынъ. Кстати они судятъ и наше богослужеше:-
что у православпыхъ? Дьячекъ «барабашігь>-
пичего не разберешь; на клиросе поютъ кое-

какъ, народъ молчите, какъ засохшее дерево,

повторяя молитвы безъ смысла: Плохо у право-

славныхъ! твердятъ хлысты, мертво п скучло...

Тутъ намечается область, для которой лубіпч-
ныя миссіонёрскія беседы мепь'ше всегологутъ

пригодиться. Тутъ, очевидпо, место пе словам,

<і Д 'Ьйствіямъ. Чтобы удовлетворить acixmmc-

скимъ чаяніямъ сектаптовъ, православная Цер-
ковь должна предложить пмъ богослуяіе'пія; ко-

торый бы хватали ихъ за душу своей 'вгіу+реп-
ней-' стройностью и красотой. А это обязайіт
насъ «порадеть» о томъ, чтобы въ хлыстовсші

сёлахт. - богослуженіе совершалось иетово,— м-

премѣппо со всенародыымъ сладкопѣшомъ Я

проноведыо простою, но задушевною.

Того мало. Надобно, чтобы среди постпикѳвг

пе меньше одпого раза въ неделю гдѣ-ялбуй

въ частномт. доме или въ учи .типгГі устраива-
лись внебогослужсбныя собранія. На ннхъ хо-

рошо пѣтг. общсизвестпыя песпопенія,— но обя ;
зателыю чаще па этпхъ собраніяхъ пужпо чи-
тать акаѳисты и произносить умилительный
рѣчп о' борьбе со страстямй и иоройійш. Эт0
непременно тронете аскетически — пастроеп»

иыхъ людей.
А нотомъ?- Потомъ непременно необходимо

учреждать по нрпходамъ благотворительные

союзы, душою которыхъ были бы пастыри. Чле-
памъ этпхъ союзовъ при жизни надобно ока-
зывать пастырское впимапіе, а но смертп пад"»
телами ихъ совершать всеиародпо всс .топскія
напйхидп, веенощпыя бдѣнія и торжественна
проводы къ месту вѣчпаго упокоенія вхъ. й
иконами п крестами... • • - • ■■■ • '
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Подобная мѣра одухотворить и возвыслтъ въ
гІахъ народа тѣ союзы, которые возглав-
іяются пастыремъ. Богомольный народа охотно
станетъ примыкать къ пнмъ, а это, песоштно ,
слабитъ обаяніе въ толпѣ хлысторсиіхъ само-
тшго радѣнШІ да и самихъ хлыстовъ побу-
дить дружелюбнѣр относиться къ православной

^МіГне' станет исчислять всѣхъ дрѵгихъ

ѵѣроііріятін, которыми «добрый» пастырь но-
жей. тронуть сердца своихъ прнхожанъ. ^амѣ-

тюіъ обще: борьба съ хлысговствомъ, какъ
тродішво -аскётпческимъ теченіемъ въ народ');,
ііожетт. ѵсііѣшно вестись только при помощи
здоровыхъ. православно - аскетпческихъ мѣро-

ііріяііГь И непремѣнно, чтобы эти мѣроиріягія

осуществлялись богобоязненннмъ и трезвымъ
но жіізніГпастыремъ. Тогда въ ѵспѣхѣ борьбы
нельзя сомневаться...

Пока же но традидігі свою силу зіы станемъ
полагать въ сдучайныхъ миссіонерскпхъ бесѣ-

дахъ -хлыстовство нредъ нами не дрогнетъ...

Ч) Къ вопросу о миссіонерскихъ мѣрахъ по

отношенію къ мистическимъ сектамъ ѵ).

Въ засѣдаиіи ѴІ-го Отдѣла Предсоборнаго
Прнсутствія 6-го ноября с. г. былъ прочнтанъ

ІІ обсуждался докладъ М. А. Ііалыіева о мнссіо-
нерск'пхъ мѣрахъ по отноиіенію къ зшСтичс-
скимъ сектамъ. ІІо содержанію этого доклада,
а также и высказанныхъ при обсуждеиін его

въ Отдѣлѣ мнѣнін, я считаю долгомъ сказать

нѣсколько словъ.

Прежде всего коснусь самаго доклада. Пред-
ставляя собою подробное изложеиіе миссіонер-
склхъ мѣръ по отношснію къ мистическимъ пли

таішылъ сектамъ, преимущественно къ хлыстамъ,

докладт. г. Кальнева, по моему убѣждеиію. по-

коится на совершенно правнльныхъ нача.іахъ

іі предлатаетъ меры, действительно нолезныя

въ борьбѣ съ хлыстами. Пригодность этпхъ

йръ пепытана дѣятеляын мнссіп, более или

менѣе продолжительное время лично ведущими

бортбѵ съ 'мистическими сектами, и засвидетель-
ствована не только епархіальнымн, но н все-

россШскили съездами мпссіонеровъ н пастырей
заразіенпыхъ хлыстовствомт. приходовъ.

Но, соглашаясь съ основными началами до-

клада, по которымъ всѣ мѣры должны быть
йаправ.тяемы па охрану нравославныхъ отт.

хлыстовской заразы и на активную борьбу съ

самыііъ хлыстовствомъ, я нахожу необходимыми
въ 1-хъ, сдѣлать нѣкоторыя донолненія къ вы-

сказашщмъ въ доклад;]; еѵжденіямъ и иредло-

женпымъ въ пеыъ мѣрамъ и во 2-хъ, нѣчто въ

докладе опустить, а нѣчто измѣнить.

; ') Докладъ Харыювскаго еиархіалыіаго мпссіо-
нера И. Г. Айвазова.

Бъ дополнение къ высказаинымъ въ докладе
сужденілмъ скажу следующее. Зачаточность у

насъ борьбы съ сектою хлыстовъ завпсіітъ не
только отт. трудности этой борьбы, а и отъ
традиціонно-неправилыіаго взгляда на степень

вреда секты хлыстовъ. Обычно степень вреда
тон или иной секты оценивалась у насъ съ

точки зрѣпія нрпносимаго его ущерба матеріаль-
ному быту Церкви. Но, какъ известно, хлысты
въ массе доселѣ обслуживали матеріальныя
нужды Церкви не хуже нравославныхъ, а по

мѣстамъ даже и лучше. Не такъ обстоптъ дѣло

съ явными сектами штупдистовъ, мо.токанъ и

проч... Эти, отиавъ отъ Церкви, не только сами

прекращали делать какіе-либо матеріальные
взносы на дерковныя нужды, но къ тому же
располагали, при томъ не безъ уснѣха, п дрѵ-

гпхъ. Далѣе, въ одѣнкѣ вреда той или другой
секты играли большую роль И государственныя

соображенія, въ силу исконной связи у насъ

на началам взаимопомощи Церкви и государ-

ства. А государство, считаясь больше съ внеш-
ними проявленіямп злой человеческой воли, ко-

нечно, въ открытихъ сёктахъ находило больше
данныхъ для сужденій объ ихъ особомъ вредѣ.

Между тѣмъ, стоя на правильной чисто-цер-

ковной точкѣ зрѣнія, но которой духовное

благо признается главнымъ, аматеріальноелишь
нрнкладнымъ, должно признать секту хлыстовъ,

какъ и родственную ей секту скопцовъ, наи-

более вредными для спасенія человѣка, потому

что онѣ, какъ я уже говорплъ въ сВоемъ До-
клад/!;: «о распредѣленіи сектъ по релйггямъ»,
совершено отторгаютъ людей отъ Іисуса Христа. '
На иослѣднемъ основаніи я и прнчпелилъ тогда

секты хлыстовъ и скопцовъ, къ чгсхриспііан-
скимъ релтіознымъ обществам'!.». А если такъ,

то борьба съ этими сектами должна быть еще ;
болѣе напряженной и разносторонней, чѣмъ съ

христіанскими сектами, особенно если мы при-

мемъ во внпманіе, что хлыстовство действи-
тельно есть самая распространенная въ Русской
Церкви секта.

Исходя пзъ мысли о необходимости напря-

женной и разносторонней борьбы внутренней
миссіи ст. мистическими сектами хлыстовъ и

скопцовъ, я ирпзнаю пв только пріемлсмыми,
по и существенными все, за небольшими псклю-

чёніяміі, меры, которыя перечислены въ до-
кладе г. Кальнева. Въ дополпспіе къ штмъ я

предложить бы: во 1-хъ, при ознакомленііг нра-

вославныхъ съ вероучепіемъ, нравоѵчеаіемъ и

релпгіозНымъ бытомъ хлыстовъ п скопцовъ

пользоваться картинными иллгострацшяи, на ко-

торыхъ изображались бы хлыстовскія раденія,
сконческія изуверства и проч. ІТо опыту знаю;

что иодобныя иллгостраціи отталкпваютг народт.

отт. названныхъ сектъ не менее сильно, ч-Ьмъ ■

горячее слово съ оннсаніемѵ. вреда- т'Ьхъ же

сектъ. Во всякомъ случае, слово съ помощью
уномянутыхъ нллюстрацій будетъ действенней
н неизгладимей. Во 2-хъ, публичное отлученіс



хлыстовъ отъ церковнаго общенія, о чемъ го-

ворится въ докладѣ, по моему ынѣнію, согласно

завѣтамъ Аи. Павла (2 Тим. 3 гл. 16 ст., 4 гл. 2 ст.)
и церковпымъ канонамъ, должно быть предва-

ряемо слѣдующими дисциплинарными мѣрами :
а) частпымъ и цубличпымъ обишмъ предостере-

женіемъ или увѣщаніемъ ирнхожапъ не ходить на

хлыстовскія собранія и избѣгать всякаго духов-

наго обіценія съ хлыстами, за нсключеніемъ тѣхъ

слу-аевъ, когда есть надежда путемъ бесѣдки

0 вѣрѣ вразузгить заблудшаго (Евр. X, 25).
Подобныя нредостереженія создаютъ въ прп-

ходѣ атмосі|)сру церковнаго нрещенія, которая

значительно связываетъ прихожанъ. Далѣе:

б) за общимъ предостереженіемъ должно слѣ-

довать также частное, а затѣмъ и публичное
обличепіе съ кротостью и назиданіемъ, а въ

нуждѣ и съ апостольскою «властью», отдѣль-

ныхъ лицъ, нарушпвиінхъ иастырскій запретъі

при чемъ и народъ приглашается имѣть тако-

выхъ «на замѣчаніи, чтобы вразумить ихъ»

(2 Солун. III, 14—15); в) за облнченісмъ, въ слѵ-

чаѣ его безплодности, къ виновному примѣ-

няется эпитимія (6-го Вс. Соб. 102 пр. Двукр. 10-е-
1 Кор. 5 гл. 13 ст. 2 Кор. 2 гл. 6 ст.), п г) на-

конецъ, когда эпитимія не произвела надлежа-

щаго дѣйствія, нреслушникъ Церкви отлучается

сперва отъ св. нричащенія, а затѣмъ и отъ мо-

литвеннаго общенія; въ послѣднемъ случаѣ про-

исходитъ полное церковное отлученіе (Анкіір.
соб. 5— 9-е. пр. Мѳ. 18, 17). Какъ эпитизііи,
такъ и отлученіе производится властью епи-

скопа.

Такая постепенность въ дисцпплпнѣ сочета-

ваетъ въ себѣ любовь съ долготерпѣніемъ, лю-

бовь и милосердствующую и не бесчинствующую,
по слову Ап. Павла.

Но церковная дисциплина по отношенію къ

хлыстамъ получптъ у наст, надлежащее распро-

страненіе, а слѣдовательно и принесетъ изве-
стную пользу, только тогда, когда наша Цер-
ковь собственною властью будетъ рѣшать для

себя вопросъ о принадлежности тѣхъ или дру-

гихъ лицъ къ сектѣ хлыстовъ. Доселѣ мы при-

меняли церковную дисциплину только къ тѣмъ

хлыстамъ, кон оказывались таковыми по прн-

говорамъ свѣтскихъ судовъ, были «опознаны»

свѣтскими судами. А такъ какъ свѣтскіе суды,

при разборѣ ді : лъ о хлыстахъ, старались уста-

новить только факты вреднаго для государства

и общества жизненнаго проявленія секты, т. е.

учиненіе хлыстами изувѣрпыхъ или бѳзнрзв-

ственпыхъ дѣиствін (какъ-то свальнаго грѣха,

умерщвленія блудпо прпжитыхъ младенцевъ и

т. и.), единственно наказуемыхъ съ ихъ точки

зрѣнія, и вовсе не задавались воиросомъ о ре-

лигіозно-нравственномъ зііросозерданіи сектап-

товъ, какъ для нпхъ сторопнпмъ, то, въ силу

необычайной трудности доказать фактъ учипе-

нія хлыстами уиомянутыхъ дѣйствій,— что обу-
словливается скрытностью секты и ея порази-

тельною денежною щедростью во врезія хлы- ■

стовскихъ судебныхъ процессов!,,— «опознан-

ность» хлыстовъ являлась весьма рѣдкою на

судахъ, не говоря уже о томъ, что и самые

судебные процессы рѣдко вчпнались. При та

комъ ноложеніи дѣла, когда иримѣненіе дер",
ковной дисциплины къ хлыстамъ стоптъ въ за-

висимости отъ «опознапности» ихъ свѣтскнт

судами, понятна та чисто Діогеновская рѣдкосіь

наличности этой дисциплинывъ жизни нашихъ

еиархій. Посему, повторяю, Церковь въ прииЬ-

непіп своей дисциплины къ хлыстамъ должна 1
руководиться «оиознанностью» хлыстовъ по

приговорамъ своей совѣсти, своею убѣжденіл,

своею суда. Иначе церковная дисцішлппа вь

этой весьма важной области будетъ бумажным,
дѣтищемъ, пе смотря на мучительные вопли

православныхъ о явленіи къ нимъ этого дѣ-

тища.

Вопросъ объ «опознанеости» хлыстовъ цер-

ковкою властью я считаю кардинальным, во

всей церковной дисцнилипѣ по отношенш и

хлыстамъ. Только при уі-азанпомт. мною его

рѣшенін возможно плодотворное осуществлено

и другихъ, проектированныхъ докладчиков

мѣръ, какъ-то: запрещеніе браковъ съ хлыстамв,

огражденіе приходскпхъ обществъ трезвоня

отъ членовъ —хлыстовъ, недопущеніе хлыстовъ

къ занятію должпостей церковныхъ старостью

проч... Всѣ эти мѣры исходятъ уже изъ гото-

ваго факта— «-опознапности* хлыстовъ, онѣ счи-

таются съ уже извѣстнымъ. А посему п необхо-
димо, чтобы это «извѣстное» становилось тако-

вымъ ио признанію самоіі Церкви, а не зави-

сѣло отъ стороннпхъ ей учреждепін, къ той

же все болѣе становящихся чуждыми ей по

духу.
Въ заключевіе вопроса о церковной дпсци-

плпнѣ по отпошепію къ хлыстамъ скажу, но
какъ необходима постепенность въ прииѣненіи

карательной дисциплины, такъ необходима та-
же постепенность и въ примѣненіи къ раскаяв-

шемуся хлысту милующей дисциплины. Извѣ-

стно, что хлысты очень часто охотпо нронзно-
сятъ отреченіе отъ своихъ заблужденій, лишь
бы получить доступъ къ нрпчастію св. таи и,
Мпссіонеразіъ извѣстно, что случаи отреченія
или раскаянія хлыстовъ учащаются именно ві
дни говѣнія православных!., особенно въ велит
постъ. Многіе хлысты, чтобы не подвергнуться
предварительному искусу, стараются говѣть на
страстной седьмнцѣ, прпчемъ на предложение
принести теперь раскаяніе, а говѣніе отложить
па Петровъ постъ, заявляютъ, что имъ хочется
отговѣться въ великомъ посту и именно ва
страстной недѣлѣ. Были случаи, когда приход-
скій свящепннкъ, сердцемъ чуя лицемѣріе хлы-
стовъ, отлазывалъ имъ въ причастіи, и хлысты
телеграммами жаловались преосвященному в
получали разрѣшепіе на нричастіе св. таии-
У преосвященнаго же за краткостью срока пе
было никакой возможности предварительно раз-

■ слѣдовать дѣло. Въ результатѣ: совѣсть приход 1
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.„„го пастыря страдаете, авторитета падаете,
я хлысты, пріобщившись, ликуютъ II по преж-
нему сектантствуютъ. Въ предупреждена по-
юбныхъ случаевъ, въ вящшее ограждепіе танпы
и причащенія отъ хлыстовскихъ поношешй, а
также съцѣлыо борьбы съ лицемѣріемъ хлы-
сюв-ь я полагала бы необходимымъ принесшпхъ
васкаяпіе хлыстовъ допускать сперва на изве-
стный срокъ только къ молитвенному общенію
и, Церковью, а затѣмъ, по истечение срока,
продолжительность котораго будетъ зависать
отъ поведенія раскаявпіагося хлыста, допускать
его и къ св. нричастію, т. е. къ полному обще-
лію съ Церковью. Исключеніе можетъ быть
сдѣлано только для больныхъ хлыстовъ, прпне-
сшпхъ раскаяніе, когда есть опасность, что
раскаявшійся можетъ умереть. Но и такіе хлы-
сты, по выздоровленіи, должиы полностью от-
быть опредѣленный нмъ срокъ молитвеннаго
общенія съ Дерковыо, а затѣмъ уже получить
доступъ къ св. прпчастію (Перв. Вс. Соб. 13 пр.
и Грпгор. Нисск. 5-е). Подобная постепенность,
при пріемѣ раскаявшихся хлыстовъ въ Церковь,
не только подымете въ глазахъ всего прихода
.значевіе таинства св. иричащенія, не только
значительно болѣе оградите это таинство оіъ
ыыетовскаго поруганія, но п дастъ приходскому
пастырю песравненно большую возможность съ
спокойвымъ духомъ пріобщить найденную овцу.
Я не говорю уже о томъ, какое великое ѵмп-

ротворепіе внесете такая мѣра въ среду право-
мавныхъ, часто негодующихъ па своего свя-
щенника за допущеніе хлыстовъ къ св. прича-

, стію безъ предварительная искуса искренности
пхъ раскаянія. А вѣдь это весьма важно.
Въ томъ же докладѣ г. Кальнева я считаю

необходимыми нѣчто опустить , а нѣчто

измтить.

Докладчикъ рекомендуетъ прихожанамъ не
избирать па общественный должности лицъ,

зараженвыхъ ересью хлыстовъ, а если такое
. нзбраніе состоялось, то предлагаетъ епархіаль-
пей власти ходатайствовать предъ подлежащею
світскою властью о неутвержденіи выборовъ.
Первая мѣра заслуживаете всяческаго одобренія
и пастыри должны убѣждать прпхожанъ, чтобы
онп не избирали хлыстовъ на общественною
•должности, такъ какъ отъ этого страдаютъ ин-

тересы Церкви. Но, въ случаѣ пзбранія хлыста

на общественную должн ость, ей архіальпая власть
. по дѣйствующимъ пынѣ законамъ не можетъ

ходатайствовать предъ свѣтскою властью объ
отмѣнѣ выборовъ. Высочайше утвержденными

17-го апрѣля 1905 г. «Положеніямн Комитета
Министров'!, > (разд. У-й) отмѣнены всѣ адми-
нистративным распоряженія, стѣсняющія права

раскольниковъ и сектантовъ на службу государ-

ственную и общественную. И впредь всякаго

рода ограниченія въ этомъ паправлепіи могутъ

быть только въ законодательному а не адмп-

нистративномъ порядкѣ (Циркул. Мин. Внут.
Дѣлъ отъ 2-го марта 1905 г. за № 8-мъ и отъ

15-го мая 1905 г. за Х- 20-мъ). Въ закопахъ же
и доселѣ.сохранено только одно стѣсненіе права
отщепенцевъ отъ Православной Церкви на об-
щественную службу,— это когда въ волости, со-
стоящей изъ православныхъ и раскольниковъ,

а но новому законодательству и сектантовъ, въ
должности волостнаго старшины утвержденъ
будетъ раскольпикъ или сектанта,— помощнпкъ
его долженъ быть пзъ православныхъ (ст. 60-я
Уст. пред. прес. преет, и 184-я ст. общ. пол.
крест.). Только въ случаѣ нарушенія этого за-
кона возможно ходатайствовать предъ свѣтскою

властью объ отмѣнѣ выборовъ.
Правда, права, предоставленныя законами

отщепенцамъ отъ Православной Церкви, не
распространяются на послѣдователей изувѣр-

ныхъ ученій, самая принадлежность къ коішъ
и теперь наказуема въ уголовномъ порядкѣ. И
повидимому секта хлыстовъ, какъ пзувѣрная и
безнравственная, не можетъ пользоваться тѣми

правами на общественную службу, кои предо-
ставлены вообще сектаптамъ. Но дѣло въ томъ,
что государство стѣсняетъ религіозную свободу
и гражданскія права изувѣрныхъ сектъ только
въ случаяхъ учпненія ими безнравственныхъ
или изувѣрныхъ дѣйствій, что «опознается»
свѣтскимъ судомъ и подвергаетъ виновыхъ
прежде всего уголовной отвѣтственпости. Безъ
доказательства на судѣ изувѣрпыхъ дѣйствШ

хлыстовство само по себѣ не причисляется къ
изувѣрнымъ сектамъ и хлысты не преследуются
уголовно, если только онп не учинили изувѣр-

пыхъ или безнравственныхъ постунковъ. Безъ
этнхъ преступныхъ дѣйствій хлысты не могутъ
быть ограничиваемы и въ гражданекпхъ пра-
вахъ на занятіе общественныхъ должностей.

Отсюда понятно, что ходатайства епархиаль-
ной властп предъ свѣтскою объ отмѣнѣ выбо-
ровъ хлыстовъ на общественной должности мо-
гутъ имѣть успѣхъ только въ случаяхъ « опо-
знанностп» хлыстовъ свѣтскпмъ судомъ, на
основаніи учинепія ими нзувѣрныхъ или без-
нравственныхъ дѣйствіи. Въ остальномъ по
отношенію къ занятію хлыстами общественныхъ
должностей должно руководпться только ст. 60-ю
Уст. пред. прес. преет. Но п нрпмѣненіе этой
статьи къ хлыстамъ осложняется тамъ, гдѣ онп
тщательно иодь православнымъ облпчьемъ скры-
ваютъ свое сектантство.

Что касается вопроса о запрещенін хлыстамъ
молптвенныхъ собраніп, то въ настоящее время
этотъ вопросъ обусловленъ правомъ хлыстовъ

на регистрацию своихъ общинъ. Положеніями
о регистраціп сектантскихъ общинъ не дается
этого права пзувѣрнымъ ученіямъ. Но дѣло въ
томъ, что п. 8-.мъ названныхъ положеній отъ
сектантовъ требуется, чтобы опн въ своемъ за-
явленіи орегистраціи ихъ общины указали только
ііаимснованіе секты, последователями которой
состоять '). При такомъ положеніп дѣла, а также

') Другія указанія, требуемыя и. 8-мъ, для



Tfpn пол ной свободѣ для хііыстовъ избрать лю-

бое нанменованіе своей секты, при ихъ пзвѣст-

ноыъ укрывательств!!, нѣтъ никакой возмож-

ности отказать имъ въ регистрами ихъ общины,
такъ какъ изувѣрство ихъ должно быть прежде

доказано судомъ. Лишь послѣ, когда въ деятель-
ности зарегкстрованноіі хлыстовской общины
обнаружатся поступки противные закону и огра-

ждающимъ нравственность постановленіпмъ,
дѣГіствіе общины нріостанавливается властью

губернатора и градоначальника, а затѣмъ губерн-
ское или областное нравленіе рѣгааетъ вопросъ

о закрытіи общины. Въ слѵчаѣ апеллядіи на

постаповлепіе губерпскаго правленія, вопросъ

о закрытіи общины разсматривается вт. нервомъ

департамент'!', правительствующаго сената.

Теперь ясно, что но новому законодательству

хлысты свободно могутъ зарегпстровывать своп

общины и нодъ нокровомъ реестра устраивать

зюлитвенныя собрапія. Одно, о чемъ придется

имъ заботиться и къ чему они давно привыкли,—

это скрывать свои изувѣрства и безнравствен-
ныя дѣйствія.

Такимъ образомъ, безъ доказательства изувѣр-

ства каждой въ отдѣльпости хлыстовской об-
щины нельзя ходатайствовать ни объ отказѣ ей
въ регистрацін, ни о закрытіи уже зарегнстро-

ванной общины. 1Іосему-то у насъ уже по мѣ-

стамъ состоялась регпстрація: хлыстовскпхъ об-
щпнъ, принявшихъ наименовапіе «Новопзраиль-
тянъ евангельскаго вѣроученія». Внесеніе же

какой-либо сектантской общины въ реестръ

даетъ ей ираво на свободное нспойѣдапіе ея

вѣры и на отправленіе религіозныхъ обрпдовъ
по правиламъ этой вѣры.

Въ заключеніе своего разбора доклада г. Каль-
нева замѣчѵ, что воздерживаться отъ распро-

страненія въ заражеппыхъ хлыстовствомъ ирн-

ходахъ аскетически-мпстическихъ пронзведеніп
' врядъ-лп полезно. Вѣдь въ такихъ приходахъ

многіе православные, сообщаясь въ жизнеппомъ

быту съ хлыстами, невольно находятся въ срав-

нительно иовышепномъ аскетически-мистиче-

скомъ настроеніи. Они все равно будѵтъ искать

удов.тстворенія своей настроеапости... И, ко-

нечно, лучше пусть они нолучатъ должное на-

зидательное чтеніе изъ рѵкъ православнаго па-

стыря и поучаются подъ его -руководствомъ,

чѣмъ втихомолку будутъ посещать хлыстовскія
собраііія и тайно початывать взятыя у нпхъ

книжки и пѣть хлыстовскіе распѣвцы.

Въ остальномъ, какъ н въ основпыхъ взгля-

дахъ на миссіонерскіп мѣры по отпошенію къ

мистическимъ еектамъ-хлыстамъ и скопцамъ, я

вполнѣ соглашаюсь съ докладчпкомъ.

насъ не пмѣютт, значепія въ дапномъ случаѣ.

II мы имѣемъ въ виду отсутствіс требованія
представить вѣрпизложспіе.

При обсужденін доклада г. Кальнева, г. Бого-

лгобовъ оспаривалт. пригодность проектирован-

ныхъ имъ мѣръ на томъ основанііг, что-де хлы-

стовщина является норожденіемъ общаю не-

строеніл нашей церковпой жизни. Выходило
что если мы упразднимъ это нестроеніе, то и

хлыстовства не будетъ. Подобии й взглядъкраііпе

опіибоченъ. Не говоря уже о томъ, что идеал-

наго строя церковной жизни мы на землѣ не

достнгнемъ, потому что люди, члены Церкви, не

боги и нестроенія всегда были въ хрпстіанскоа
Церкви. Уже при Інсусѣ Христѣ и въ Апостол-

ской Церкви были- и новТ.ры,- и еретики, п нрав-

ственно надшіе люди, однако все это ней-

шало Апостоламъ и Іисѵсу Христу принимать

мѣроиріятія и религіозно-просвѣтительныя, и

назидатсльныя, н дисциплішарпыя. О такіщ,

мѣрахъ, по духу Іисуса Христа, св. Апостолом
и каноновъ св. Церкви, говорить и доклад®!

Да и что такое разумѣютъ нодъ <общпмъ яе-

строепіемъ»?!.. Развѣ 'усиленіе наученія, увѣща-

нія, -исправленіе правовъ и дисциплинарны,':

вразумленія не способствуют общему устрой-

ству или улучшепію церковной жизни у насъ?!-
Не только способствуют^ но въ нихъ-то п за-

ключается нормальная жизнь христіант, вт. 5if.pt,
доступной для пихт, въ земной жизни.

Далѣе, г. Боголюбовъ говорите, что секта хльі-

стовъ пензвѣстна намъ, посему-де мьт пе может

припимать и мѣръ къ ел пскореиспію. Конечно,
кто но'знаетъ хлыстовства, тотъ пусть п не

врачуетъ его. А кто знастъ, пусть врачуегь по

мѣрѣ своего знаніп. Отрицать же самую воз-

можность и действительность знанія секты хлы-

стовъ к'І;мъ-лпбо, по меньшей ігврѣ странно.

Конечно, я не говорю объ пдеальпомъ знаніп,
которое быть можетъ отсутствуете у насъ п іго

отношенію ко всѣмъ сектамъ и исповѣданіям.

Однако, отрицать на этомъ основаніп борьбу
съ заблужденіямн и нелогично и для Церкви
вредно-

Высказался г. Боголюбовъ и противъ частный
и особенно противъ публнчпыхъ бесѣдъ съ хлы-

стами на томъ основаніи, что-де хлысты таятся
и отъ бесѣдъ уклоняются. Но врядълн можно

принимать въ соображеніо иодоСнйе доводы,

Я не говорю уже о томъ, что мнѣ, докладчику,

и другнмъ мпссіонерамъ весьма часто прихо-

дится бесѣдовать съ хлыстами, пользуясь раз-

ными средствами нріохотнть ихъ къ бесѣдѣ,—

но и самъ г. Боголюбовъ на мпссіонерскок
съѣздѣ въ Казани доказывалъ возможность ве-

денія съ хлыстами даже нубличныхъ бесѣдъ н
нриводилъ пріемы, которыми онъ пользовался,

чтобы втянуть хлыстовъ въ бесѣду. Теперь же,
когда хлысты явно регистрируют!, своп общины,
возможность бесѣдъ съ ними увеличилась.

Здѣсь же оспаривалась г. Боголюбовым! і
необходимость церковной дисциплины по отно-
шенію къ хлыстамъ на томъ основаніи, та
хлысты теперь «идутъ въ-отКрытую> и не до-
рожать вп'ьшппмъ едипепіемъ съ Цорковш
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T'nria г Боголюбов* . оспаривал* ліублідныя
Яш с'ь хлыстали, онъ заявлял*, что хлысты
тіятся \ когда потребовалось оспаривать дцсцп-

Гшт'то онъ же утверждает*, что хлысты
ІІ ігіъ ръ- открытую». Но и помимо этого, дисци-
пдаа цмѣетъ значеніе ые для одних* хлыстой*,
а и для правб'славныхъ; ея значеніѳ въ порідкѣ

постепенности мы уже обрисовали. Да и далеко
еще не всѣ' хлысты порвали внѣпінее общепіе
ci, Церковью.

Что касается нравственности хлыстов*, ко-

торая обрисована г. Боголюбовым* весьма при-
влекательно и в* которой он* видит* главнѣй-

шѵю трудность борьбы с* хлыстами, то заме-
тим, что хлыстовская «нравственность» особаго
рода и никогда она не манит* крестьян* там*
іцѣ о'нн хотя не мпото познакомились с* нею.

На вопрос* миссіонера к* крестьянам*: «ска-
жите, что у хлыстов* дѣлается?», крестьяне обыч.
по отвѣчаютъ: «да там* такое, что и говорить

срамно».

ІІтакъ, присоединяясь къ изложенному въ до-

кладѣ г. Еальпева, я съ своей стороны считаю

необходимым* еще .слѣдующее:

1) признавая, что хлыстовство, по своему вѣро-

учепію и нравоучеаію, по своей пропаганд^ и

разлагающему влілпію на православных*, являет-
ся одним* из* самых* вредных* для Церкви
меучеиШ, предложить, чтобы^в* епархіях* было
обращено особенное внимапіе на борьбу с* сек-

тою хлыстов*, под* какими бы названіями эта

сейтй ни гнѣзднлась и ни распространялась в*

euapxinjt*;
. 2) въ борьбѣ с* хлыстовством* пользоваться

и, между прочим*, картинными пллюстраціямц
хлыстовских* радѣпій и пзувѣрств* мистиче-

ских* сект*; ■

, 3) въ противовѣс* хлыстовской аскетически-

мистической литературѣ и распѣвдам* в* долж-

ной мѣрѣ распространять в* зараженных* сек.

тою .приходах* православный аскетическія-ми.
стяческіл и религіозно-назпдательныя произве-

дена, а также духовныя стихотворенія; 1
4) въ примѣненіи к* хлыстам* карательной

п милующей церковной дисциплины соблюдать
постепенность, т. е. сперва частно іі публично
увѣщавать или предостерегать вообще всѣх*

прихожан* от* посѣщеній хлыстовских* собра-
вій и отъ дѵховнаго общепія с* хлыстами, за

исыюченіем* случаев*, когда есть надежда вра-

зумить заблудших*; затѣм* частно и публично
обличать с* кротостью и назидапіем*, . а в*

нуждѣ и съ апостольскою властью, отдѣльпых*

•іпдъ, нарушивших* пастырскіВ запрет* или

предостережете, с* нриглашеніемъ и всѣх*

прихожан* имѣть виновных* на братском* «за-

мѣчавіи», съ цѣлыо исправить их*; за облпче-
ніеыъ, въ случаѣ его безуспѣшностп, должно

подвергать- виновных* церковной эпнтиміи и,

наконец*, отлученію сперва от* таинства ' св.

прпчащенія, а затѣм* н оть общенія въ молит-
вах*, чѣм* осуществляется нолпое церковное

отлучепіе;
5) произвести общее церковное отлученіе упор-

ствующих* в* своей ереси хлыстов* на пред-
стоящем* помѣстном* церковном!» соборѣ;

6) при пріемѣ в* Церковь раскаявшихся хлы-

стов* спёрва допускать их* до молитвеннаго

общснія с* вѣрными, а затѣм*, когда сомиѣніе

в* искренности раскаянія заблудших* разсіется,
дозволить им* приступить и к* принятію св.

Тайн* Христовых*;
7) кто из* хлыстов*, впав* въ тяжкую бо-

лезнь, пожелает* пріобщиться св. Таіш* Хри-
стовых* с* раскаяніем* в* своем* заблужденіи,
таковаго пріобщать; но, по выздоровлепіп боль-
ного, прнмѣнить к* ному постепенную милую-

щую днсцншшну (п. G -й);
8) при примѣнепіп к* хлыстам* церковной

дисциплины, необходимо прежде распознавать

хлыстов*, а для сего пользоваться не свндѣтель-

ствами свѣтскпх* судов* и не показаніями ка-

ких* либо свѣтскихъ учрежденій, а голосом*

самой Церквп, в* совокупности ея пастыря п

прихожан* н разслѣдованіем* церковной еиар-

хіальной власти. Свидѣтельства сторонних* Цер-
кви властен и учрежденіи могут* имѣть для
церковной власти только второстепенное значе-

ніе, ни к* чему ее не обязывающее;
9) увѣщавать православных* прихожапъ не

выбирать хлыстов* па общественную службу.
Если же нзбраніе хлыстов* на обществгнныя
должности состоялось, то ходатайствовать нред*

подлежащею свѣтскою властью об* отмѣпѣ вы-

боров* только в* указанном* ст. 60-ю Уст.
пред. пресѣч. ирест. случаѣ. Когда же свѣтскою

судебного властью было доказано, что избранные
на общественную должность хлысты учинили

пзувѣрныя пли безнравственныя дѣйствія, то

относительно таковых* надііёжит* вѣдать,' что

они не могут* занимать никаких* обществен-
ных* должностей и их* нзбраніе во всяком*

случаѣ может* быть не утверждено свѣтскою

властью, о чем* в* нѵждѣ и ходатайствовать;
10) принять в'о вниманіе, что хлыстовскій

общины, но положепію о рйнстраціи сектант-

ских* общий*, свободно могут* быть внесены

в* реестр* п на этом* основаніи пользоваться

свободою вѣроученія и культа или молитвен-

ных* собраній, пока онѣ не проявили дѣйствій,

противных* закону и ограждающим* нравствен-

ность ностановлепіям*. Посему, ходатайства о

заирещеніи хлыстам* молитвенных* собраніи,
об* отказѣ нм* в* регистрации их* общпн* или

об* отмѣнѣ уже состоявшейся регнстраціп воз-

можны только в* том* случаѣ, когда доказано

учинепіе каждою отдѣльною хлыстовскою об-
щиною нзувѣрпых* или безнравствеппы* "ѣй-

сгвіВ.
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Ш) 0 церковномъ осужденіи ученія сектантовъ. ')

Въ засѣданіи VI Отдѣла ІІредсоборнаго Нри-
сутствія, 6-го сего ноября, пѣкоторыми членами

былъ возбужденх нижеслѣдуюіцій вонросъ.

Старообрядцы, отколовшіеся отъ православ-

ной Церкви, на соборѣ 166G— 7 г. г. были пре-

даны церковной анаоемѣ. Но кромѣ нхъ у наст,

есть еще другого рода сектанты, болѣодалекіе отъ

православной Церкви по существуихъвѣрованій

и пе менѣе вредные для православія но силѣ

нхъ пропаганды. Разумѣемъ сектаитовъ— мисти-

ков'ь, нменуемыхъ «хлыстами», и раціоналпсти-
•ческихъ сектантовъ: — «духоборцевъ», > «моло-

канъ», «штундпстовъ», со многими ихъ развѣт-

вленіями. О всѣхъ ихъ Церковь, вт.-лицѣ выс-

шей своей власти, не сказала своего рѣшаю-

щаго, авторитетпаго слова, не произнесла надъ

ними своего соборнаго суда. Да и по отноше-

нию ісъ старообрядству-то многое остается безъ
осужденія,— то именно, что наиболѣе заслужи-

ваете осужденія, но чего вт. начал']; не было.
Между тѣмъ такое умолчаніе затрудняетъ вре-

менами мпссіонерское воздѣнствіе, особенно на

колеблющихся и соблазняемыхъ, въ виду запро-

совъ о томъ, на какомъ соборѣ было осуждено

то или другое сектантское ученіе?
Признавъ возбужденный вопросъ заслуживаю-

щпмъ вниманія, ѴІОтдѣлъ и нору чилъмнѣ пред-

ставить проекта отъ имени предстоящаго Все-
россійскаго Собора каноническаго осужденія
Церковію заблужденій означенныхъ сектантовъ.

Исполняя сіе иорученіе, я желалъ изложить

оное въ такихъ формулахъ, которыя говорили

бы не о лицахъ, а о неправос-іавномъ, ерсти-

ческомъ мудрованіи. Такія формулы намъ пред-

ставляются наиболѣе соотвѣтствующпми Хри-
стовой Церкви, какъ охранительнпцѣ апостоль-

скаго ученія, съ одной стороны, но въ тоже

время п какъ матери, болѣзнующей о заблуд-
шихъ чадахі>.

Проектъ отлученія и осуэісденія.

«Зная издавна о многихъ дупіепагубныхт. за-

блужденіяхъ, расиространяемыхъ среди право-

вѣрныхъ чадъ нашихъ, мы— предстоятели Рос-
сійской Церкви, собравшіеся на Помѣстный

Соборъ (мѣсто и время...), охраняя спмт, Боже-
ственную истину, отрѣваемъ н отсѣкаемъ и про-

клятію предаемъ слѣдующія заблужденія».
1) «Всякъ, не псповѣдующій Господа

нашего Іисуса Христа сдинымъ Единороднымъ
Сыномт. Божіішъ, воплотившимся отъ Духа
Святаго и отъ Дѣвы Маріи,— якоже Никейскіе
св. отцы изрекоша,— а глаголющіе многихъ

инѣхъ быти «хрнстами», да будетъ апаоема!»
2) «Всякъ, не исповѣдущій и Пречистую Ма-

терь Господа, Дѣву Map'iio, огъколѣна Давидо-
ва, дщерыіраведныхъ Іоакима и Анны,— единою
Богородицею, а глаголющихъ быти многихъ

«богородицъ», да будетъ апаѳема!»

3) Всякъ, проиовѣдующій многократныя во-

площенія Бога и нріемлющій такую нроповѣдь

н смертныхъ людей признающій за <боговъ>,
да будетъ анаѳема!>

J ) Докладъ сой составленъ профессором!. Н.
И. Ивановскимъ.

4) «Всякъ, не исповѣдующій яко етш.

1 осподь Інсусъ Христост., распятый при К
тійскомъ Пилатѣ, погребенный и воскресшій ,]
на небеса вознесшійся п всегда живъ сий а

иоклошкощШси смертному, яко «живому Бои.
да будетъ апаѳема!> 1 1

5) «Всякъ, призиающій законный бракъ за

скверну и мясъ и вииа удаляющійся не ради

подвига воздержанія, но но причипѣ гпушенія -

якоже правила св. Апостолъ регсоша (51) -!»
будетъ анаѳема!»

0) И пна многа, вопреки слову Божіюи vie-

нію православной Церкви содѣвагоіціе и учащіе

и неистовыми круженіями мнящіеся приносит

службу Богу, п добрые нравы развращающіе ц

кощунственно надъ любовію Христовою nocrt-

вающіеся и всѣ таковую проновѣдг. вослушающіе

и по ней жизнь проводящіе да будутъ ана-

ѳема»!

1) «Всякъ, не исповѣдуюіцій Господа нашего

Іисѵса Христа въ томъ же тѣлѣ воскресшим,

и отвергающій всеобщее людей воскресеніе, да

будетъ анаѳема!»

2) «Всякъ, кто не почптаетъ образа Креста
Христова, смертію Его прославленная и став-

шаго спасительнымъ знаменемъ всѣхъ христіанъ,
или отвергаетъ осѣненіе себя при молитвѣ

симъ свяіценпымъ зпаменіемъ образозіъ креста

или рукою своею, да будетъ апаѳема!»

3) «Отвергающіе прйзываніе въ молитвахі

Божіей Матери и всѣхъ Святыхъ да будутъ
анаѳема!»

4) «Отвергающіе ночптаніе святыхъ мощей
и нконъ и г.тумящіеся надъ ними, а также

отвергающіе молитвы за умершихъ, да будутъ
анаѳема!»

5) «Не праздную щіе дня воскреснаго, воспо-

минанію Воскресенія Господа посвященнаго, а

празднующіе субботу, по еврейскому или Ветхо-
завѣтному установленію и полагающіе и чтущіе
Вегхій Завѣтъ выше Новаго,— Христова Завѣта,

да будутъ анаѳема!>

6) «Проповѣдующіе Царство Христово земное

п тысячелѣтнее, а не вѣчное, коему не будетъ
конца, н оиредѣляющіе время его паступлевія
но своевольному толкованію пророчествъ да
будутъ анаѳема!»

7) «Всякъ, кто отвергаетъ таинства церков-
ный, пли пе пріемлетъ ихъ по небреженію и
Церкви н но суемудренному толкованію, мня
достигнуть спасенія безъ помощи благодати
Вожіеи, да будетъ анаѳема!»

8) «Кто поносить Церковь Христову, ев чи-
ны и уставы, или въ гордости своей пресіуша-
етъ ее да будетъ соиричтенъ, по слову Хри-
стову, съ невѣрными и анаѳема да будетъ! 1

1) «Всякъ же, кто раскается въ тяжкомъ
грѣхѣ своего отступничества, да будетъ любо-
эгудро отечески соиричнсляемъ по мѣрѣ нокаявія
и иснравленія, къ стаду Христову!»

2) Всѣмъ въ союзѣ съ святою Церковію, при
пастырскомъ разрѣшенін содѣянныхъ грѣховь

и прегрѣщеній и въ тѣснѣйшемъ со Хрпстомъ
соединены живота свой ноложившіімъ вѣчная

намять, въ чаяніи воскресенія и жизни буду*
щаго вѣка!»

«Аминь».
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27 января ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗ ДАНІ Е. 1907 года.

КРАТКІЙ ОБЗОРЪ ЦЕРКОВНОЙ ЖИЗНИ ВЪ РОССІИ ЗА МИНУВШІЙ ГОДЪ ')

Духовно-учебныи заведенія. — Окраинные вриррсн.

ѣъ жизни нагиихъ духовно-учебныхъ

заведеній минувиіій годъ былъ въ полнот

смыслѣ слова исключителънымъ. Сильныя
волненія и закрытіе ыногихъ изъ числа

духовно-учебныхъ заведеній, съ одной сто-

роны, и частичный реформы и постепен-

ное успокоеніе духовныхъ школъ, съ дру-

гой стороны, — вотъ наиболѣе характери-

стическія черты въ жизни наишхъ духов-

но-учебныхъ заведеній за минувшій годъ.

Безиорядки и волненія въ жизни на-

шихъ духовно-учебныхъ заведеній начали

проявляться очень рано, еще съ средины

1890-хъ годовъ. Уже въ это время наша

высшая церковная власть подняла вопросъ

объ устраненіи прнчинъ для подобнаго
ненормальнаго состоянія духовныхъ школъ

путемъ реформы ихъ. Къ сожалѣнію, на-

чатая въ 1890-хъ годахъ по иниціативѣ

иочившаго митрополита Іоанникія (Руд-
нева) реформа не была доведена до конца.

') Окончаніе. См. Л» 3 «Церк. Вѣд.» за 1907 г.

Между тѣмъ наступит 1905 годъ. Охва-
тившее всю Госсію т. н. освободительное

движеніе, съ особенною сплою разразив-

шееся въ жизни нашей высшей свѣтской

школы, стихійно перебросилось и въ ду-

ховно-учебныя заведенія. Съ началомъ

1905/6 учебнаго года прекратились учеб-
ныя занятія во всѣхъ высшихъ духовно-

учебныхъ заведеніяхъ (академіяхъ) п во

многпхъ среднихъ духовныхъ школахъ

(семинаріяхъ). Мы полагаемъ, что вліяніе
внѣшнихъ условій, въ какихъ оказалась

вся Россія во второй половинѣ 1905 года,

было главною причиною кризиса, какой
пережили наши духовно-учебныя заведе-

нія. Это особенно ясно видно изъ того, что

волненія и безпорядки имѣли мѣсто даже

въ такихъ учебныхъ заведеніяхъ,какъ епар-

хіальныя женскія училища (см. Церк. Вѣд.

190G г. Л° 1 оффиц. часть стр. 8 — 9) и
церковно-учительскія и второклассный цер-

ковно-приходскія школы (см. тамъ же

1906 г. № 4 оффиц. часть стр. 59). Ха-
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рак'теръ такихъ заведеній, какъ женскія

епархіальныя училища, а равно и специ-

фпческія особенности петицій, какія за-

являлись ихъ воспитанницам» п учениками

церковно-учительскихъ н второклассныхъ

церковно-приходскихъ школъ, виолнЪ ясно

говорить о томъ, что имѣвшіе мѣсто въ

этихъ заведеніяхъ безпорядки были не

внутренняго, а внѣшняго происхожденія.

- Но признавая посторонняя вліянія въ

качествѣ главной причины пмѣвшихъ мѣсто

въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ безпо-

рядковъ, мы вмѣстѣ съ тѣмъ дуыаемъ,

что эти безпорядки во многомъ зави-

сѣли и отъ внутренняго ненормальнаго

въ составъ академическаго совѣта вклю-

чены н доценты академіи. Правила эта

введены въ дѣйстніс пока въ ввдіі вре-

менноЙ мѣры до созыва Иомѣстнаго Собора,

Между тшъ и бывшее Предсоборное

Присутстиіс посвятило немало времени п

труда для подготовленія реформы духовно-,

учебныхъ заведеній. Главное вниианк

зДІсь было обращено на рѣшеніе карди-

налБнаго вопроса о томъ, < слѣдуетъ ли ео->

хранять прежній исторически сложившем

и традиционно установившійся тииъ ду-

ховной школы (средней и низшей), или

создать совершенно новый тииъ. Многіе

н сильные голоса раздавались за то, что-

положен ія, въ какомъ находились наши , бы нынѣшній тииъ духовной школы, какъ

духовныя школы особенно со времени | отжившій свой вѣкъ и переставшііі удо-

введенія устава 18S4 года. Уставь этотъ, і влетворять требованіямъ времени и на-

бывшій поворотомъ назадъ, въ сто сущнымъ нуждамъ православной церкви,

рону устава 1808 — 1814 г., имѣлъ боль-

шіе недостатки. Съ теченіемъ времени эти

недостатки стали давать себя особенно

чувствовать. Въ последнее время и выс-

совершенно уничтожить. Предполагалось,

взамѣнъ нынѣшней. духовной" школы, со--

здать особую всесословную, такъ называе-

мую, пастырскую школу по типу ириблп-

шая церковная власть и сами дѣятели зительно церковно-прнходской школы, раз-

духовно-учебныхъ заведеній вполнѣ со-

знали, что полное и совершенное несоот-

вѣтствіе нѣкоторыхъ сторонъ быта нашихъ

духовныхъ школъ, устроенныхъ по уставу

умѣется, соотвѣтственно особой цѣлп пре-

образованной и расширенной. Тѣмъ не

менѣе большинство членовъ бывшаго Пред-

соборнаго Присутствія высказалось вь

1884 года, запросамъ и требованіямъ на- 1 пользу удержанія нынѣпшяго типа нашей

шего времени составляло главнѣйшій ихъ | духовной школы, причемъ выражалось,

недостатокъ. і чтобы она сдѣлана была доступною для

На основаніи всѣхъ этихъ соображеній, Дѣтей всѣхъ сословій, была преобразована

высшее церковное правительство рѣшилось въ направленіи приблизительно реформы

Произвести пока временный и частичныя 1867 года и воспитанникамъ ея былъ.от-

преобразования въ строѣ нашихъ духовно- крытъ доступъ въ свѣтскія высшія учеб-

учебныхъ заведеній, что и сдѣлано было

въ минувшемъ году.

Сначала были введены временный пра-

вила въ духовныхъ академіяхъ (25 января

1906 г.). По смыслу эТихъ >правилъ, ду-

ховныя академіп поставлены въ непосред-

ственное нодчиненіе Святѣйшему Сѵноду,

должности ректора и инспектора сдѣланы

выборными, совйтамъакЕІдемическимъ Пре-

доставлено самостоятельное разрѣшеніе

учебныхъ и восііитаТелііныхъ воиросонъ

въ предѢлахъ, установленныхъ закономъ,

ныя заведенія,

Въ согласіи съ этими основными поло-

женіямн лѣтомъ минувшаго года были про-

изведены частичныя реформы въ учебно-

воспитательномъ строѣ духовныхъ семи-

нарій и училиіцъ. Для совѣщаиій по по*

воду этой реформы съ 1-го августа 1906 г.

при Учебномъ Комнтетѣ было устроено

особое собраніе ректоровъ и преподавате-

лей духовныхъ семинарій и смотрителей

духовныхъ училищъ, подъ руководством

председателя У чебнаго Комитета при См-
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тѣишемъ Сѵнодѣ преосвященнаго Арсенія,
епископа Псковскаго. Заключения этого со-
рЬщанія были потомъ разсмотрѣны Святѣіі-

шнмъ Сѵнодомъ и 3-го сентября 1906 г.,

съ Высочайшаго утверждения, введены

н'Ькоторыя измѣненія въ учебно-воспита-
іе.іьномъ строѣ духовныхъ семинарій и

учиіищъ впредь до общаго пересмотра

уставовъ ихъ. Сущность частичной ре-

формы, введенной съ начала текущаго

года въ духовныхъ семинаріяхъ и учили-

іцахъ, заключается въ томъ, что количество

уроковъ по нѣкоторымъ нредметамъ —бого-
мовсііимъ и свѣтскимъ (ыатематическимъ)
Увеличено на счетъ сокращения нхъ по
йругимъ нредметамъ (классическим'!» язы-

камъ) семинарскаго и училищнаго курса,

.упразднены нѣкоторые предметы (библей-
ская цсторія въ духовныхъ семинаріяхъ)
и- -введены новые (отечественная церков-

ная и гражданская исторія въ духовныхъ

училищахъ), введенъ института классныхъ

воспитателей, проектированы общія со-

бранія семинарскихъ и учплищныхъ пре-

подавателей для совмѣстнаго обсужденія
ропросовъ у чебно-восп итательнаго харак-

тера, наконецъ, увеличено матеріальное
обезпеченіе преподавателей семинарій п

учцдищъ, нримѣнительно въ штатамъ

Министерства Народнаго Просвѣщенія.

. ■ Сверхъ того, въ разное время, въ тече-

віе 1906 года, произведены менѣе важ-

ная пзмѣненія въ строѣ нашихъ духовно-

учебныхъ заведеній, напримѣръ, въ со-

ставъ студентоьъ академіи допущены се-

мейные священники (16 — 21-го іюня
1906 г.), разрѣшено правленіямъ жен-

скихъ учплищъ духовнаго вѣдомства при-

нимать и допускать къ совѣщаніямъ по

.учебно-воспитатедьнымъ дѣламъ родите-

лей воспитанниц'!, училища (23 февраля —

24 марта 1906 г.), разрѣшено принимать

■ііносословныхъ воспитан нпковъ въ духов-

ныя семпнаріи н училища и въ епархіадь-

ныя . женскія училища свыше 10% съ

•утвержденія епархіальныхъ епископовъ,

не испрашивая на то разрѣшенія Свя-
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тѣйшаго Сѵнода, какъ это. было пре-

жде (8 февраля и 23-го марта — 6-го
апрѣля 1900' года) и "т. п. Послѣд-

нее разрѣшеніе было дано Святѣй-

шимъ Сѵнодомъ, какъ уступка требо-
ваниями -времени и общественному мнѣ-

иію. Въ дѣйствительности практическія
иаблюденія надъ пносословнымъ элемен-

томъ въ нашей школѣ и статистическія
данныя о немъ за много дѣтъ не давали

принудительныхъ побуждена! для подоб-

ной мѣры.

Введеніе частичной реформы, повиди-

мому, принесло съ собою нѣкоторое. успо-

коеніе въ наши духовныя школы. Ихъ
будущность теперь всецѣло зависитъ отъ

ихъ руководителей и отъ самаго духовен-

ства. Нельзя не пожелать, чтобы наше ду-

ховенство и самое духовное юношество

серьезно подумало о будущей судьбѣ на-

шихъ школъ. Сколько бы нп осуждали,

сколько бы ни порицали наши духовныя

школы, но онѣ несомненно имѣютъ за со-

бою великія заслуги въ прошломъ и на-

стоящее ихъ состояніе и значеніе для

духовенства говорить также въ пользу

ихъ. Наше духовенство должно крѣпко

дорожить своими школами, которыя помимо

того, что даютъ духовенству возможность

воспитывать своихъ дѣтей отнюдь не хуже

другихъ интеллигентныхъ сословщ, но п

пмѣютъ высоковажное благотворительное

значеніе. Благодаря нынѣшнпмъ духовнымъ

школамъ, наше духовенство имѣетъ воз-

можность давать своимъ дѣтямъ сравни-

тельно солидное и чрезвычайно дешевое

образование. Это послѣднее обстоятельство

имѣетъ весьма важное значеніе для нашего

бѣднаго матеріально духовенства, каково

въ громадномъ своемъ болынинствѣ наше

сельское духовенство. Л въ будущемъ и,

быть можетъ, ближайшемъ будущемъ мате-

ріальное положеніе духовенства можетъ

еще болѣе ухудшиться. Объ этомъ нужно

подумать и подумать серьезно всѣмъ тѣмъ,

кому ввѣрена судьба нынѣшнпхъ духов-
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ныхъ шко.ть, равно какъ и духовенству и

самому духовному юношеству.

На этомъ мы и могли бы закончить

свой общій обзоръ событій церковной

жизни въ Россіи за минувшій годъ, если

бы чрезвычайная важность двухъ част-

ныхъ вопросовъ, касающихся не всей на-

шей церкви, а отдѣлышхъ частей ея, не

обязывала насъ остановить на нихъ вни-

маніе читателей. Разумѣемъ западно-рус-

скій и грузинскій вопросы.

Всѣмъ нзвѣстно, что въ западномъ краѣ

Россіи нынѣ идетъ серьезная борьба между

православіемъ и католичествомъ. Воинствен-
ность и аггресснвность лежитъ въ самой
натурѣ римско-католицизма. До іюс.тЬдняго
времени эти свойства римско-католицизма

не давали о ссбѣ знать въ нашемъ запад-

но-русскомъ краі, благодаря извѣстнымъ

ограниченіямъ гражданскаго и политиче-

скаго характера, съ которыми онъ долзкенъ

былъ считаться. Но вотъ 17-го аирѣля

1905 года въ Россіи была объявлена веро-
терпимость. Этотъ высокогуманный законъ

воинствующимъ рнмско - католицпгмомъ

былъ понять, какъ предоставленіе ему

полной свободы въ дѣлѣ пропаганды И

почти со дня обнародованія закона 17-го

апрѣля 1905 года на всемъ протяжеиін
западной Руси, гдѣ живутъ рядомъ рус-

скіе и поляки, православные н католики,

началась систематическая пропаганда рим-

ско-католичества на счетъ православія.

Римско-католическое духовенство не стѣс-

няется рѣшительно никакими средствами

для достиженія возможно бблыпихъ успѣ-

ховъ въ дѣлѣ пропаганды. Обманъ, под-

купъ различными матеріальными приман-

ками, убѣжденія, даже насиліе явное и

тайное — все это было пущено въ ходъ съ

цѣлію пропаганды римско-католичества пре-

имущественно среди простого, темнаго

правосдавнаго населенія западно-русскихъ

губерній. Вмѣстѣ • съ тѣмъ употребляются

всяческія уснлія и средства для того, чтобы

выставить католичество въ глазахъ народа

возможно торжественнѣе, помнезиіе съ

цѣлію соотвѣтствующаго воздѣйствія на

массу народную, падкую на всякія тор-

жественныя сцены и зрѣлища, и съ этой

стороны. Необходимо признать, что въ то

короткое время, которое протекло со дня

объявленія закона о вѣротершімостп въ

Россіи, римско-католицизмъ путеыъ подоб-

ной пропаганды достигъ сравнительно зна-

чительвыхъ усііѣховъ. Правда, въ римско-

католицизмъ пока шли изъ православія

такъ называемые упорствующіе и колеб-

лющіеся изъ числа бывшихъ уніатовъ н

ихъ потомковъ. Но въ иослѣднее время,

сколько можно судить по сообщепіямъ
печати, началась пропаганда римско-ііато-

ли цизма и среди кореипого прирожденная)

русскаго населенія. Очень успѣшно шо-

лическіе ксендзы н ихъ пособники поль-

зуются въ дапномъ случаѣ такъ называе-

мыми смешанными браками и сравнительно

легкимъ и упрощеннымъ споссбоыъ за-

ключенія браковъ по римско-католическому

обряду, равно какъ и разнообразным!
вліяніемъ иольскихъ помѣщиковъ на

крестьянскую массу. Вообще, въ настоящее

время весь сѣверо-западный край, особенно

Холмская Русь, Литва и Вѣлоруссія, а

отчасти Кіевская, Волынская и Подоль-
ская губерніи охвачены пожаромъ напря-

женной, систематической, неразборчивой
въ средствахъ пропаганды римско -католи-

чества на счетъ православія.
Такое положеніе вещей въ западно-рус-

скомъ краѣ заслуживаетъ серьезнаго и

глубокаго вниманія къ себѣ со стороны

нашего духовенства и всего православно-

русскаго общества. Необходимо принять

всѣ возможный мѣры для того, чтобы
ослабить, и по возможности, даже остано-

вить совсѣмъ аггрессивиыя дѣйствія и про-
паганду римско-католицизма въ занадно-
русскомъ краѣ. Желательно было бы, что-
бы составился соборъ архипастырей на-
шихъ западно-русскихъ епархій для уста-
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новленія правпльнаго и яснаго взгляда на

діло и для обсужденія общихъ мѣръ

борьбы съ римско - католическою пропа-

гандою. Желательно было бы бидѢть въ
нашемъ западно-русскомъ краѣ побольше
церковныхъ братствъ по типу и. въ духѣ

старинныхъ нашихъ западно - русокихъ

братствъ, прнчемъ, въ интересахъ болѣе

успѣшной борьбы съ римско-католической
пропагандой, полезно было бы учредить

одно общее .западно-русское православное

братство, наиримѣръ, въ ІСіевЬ, или въ

Вильнѣ, которое служило бы центромъ

для объединенія всѣхъ борцовъ противъ

общаго врага,, для выработки одинаковыхъ

средствъ систематической борьбы съ про-

пагандою и охраненія православныхъ за-

падно -руссовъ отъ нся. Желательно было
бы привлечь къ дѣлу борьбы съ римско-

католичествомъ въ западно-русскомъ краѣ

и силы науки н литературы. Уже под-

нять вопросъ объ учреждещи сиеціальной
мнссіонерской православной академіи въ

ВильнЬ, а также спеціальнаго миссіо-
нерскаго противокатолическаго печатнаго

органа. Весьма желательно, чтобы эти

проекты не остались только на бумагѣ, но

были осуществлены на дѣлѣ и, по возмож-

ности, безъ замедлепія. Въ борьбѣ съ

врагомъ, въ даннолъ случаѣ съ рнмеко-

католпчествомъ, въ западно-русскомъ краѣ

необходимо, прежде всего и больше всего,

едпненіе. Этимъ силенъ, между прочимъ,

и самъ римско-католицизмъ. Пропаганда
католическаго духовенства въ западно-

русскомъ краѣ имѣетъ сравнительный
успѣхъ, между прочнмъ, и потому, что

духовенству сочувствуютъ и съ нимъ со-

лидарны въ данномъ отношеніп общество
и печать. Желательно, чтобы и наше пра-

вославное русское общество н наша здравая

печать обратили вппманіе на пропаганду

рпыеко-католпцпзма, происходящую нынѣ

на всемъ протяженіи западно-русскаго

края. Въ этомъ дѣлѣ, кромѣ церковнаго

элемента, есть, безъ сомнѣнія, и эдементъ

государственный. У насъ п теперь, какъ
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и въ старицу, вѣра неразрывно связана

съ народностію, такъ что измі.іга вѣрѣ

равносильна измѣнѣ народпости, отпадсніе
отъ православія — потерѣ русской народ-

ности.

Вопросъ грузинскій въ самое послѣдпеѳ

время выплыіъ изъ бурныхъ волнъ такъ

называемаго освободительнаго двнженія.
Это послѣднее, какъ извѣстно, съ особен-
ною, чисто стихіііпою силою захватило

кавказскій край. Мсчтанія о политической
свободѣ . слились здѣсь съ мечтаніями о

церковной автокефалія, илн независимости

грузинскаго народа въ церковномъ отно-

шеніи. Дѣло началось съ петиціп, подан-

ной представителями грузинскаго духо-

венства и свѣтскаго общества. Въ петидін
заключалась просьба —требованіе возстано-

вить автокефалію грузинской церкви. Наше
правительство предоставило рѣшеніе этого

вопроса высшей церковной власти въ

Россіи. Попытка Святѣйшаго Сѵнода, въ

лицѣ особой комиссіи, дѣйствовавшей въ

началЬ мпнувшаго года, разрѣшпть гру-

зинскій вопросъ въ духѣ духовнаго мира,

причемъ предполагалось устранить нѣко-

торые дѣйствительные недостатки въ со-

временномъ церковномъ управленіи гру-

зинскаго экзархата, не имѣла уснѣха.

Тогда было рѣшено предоставить раземо-

трѣніе грузинскаго вопроса особому от-

дѣлу бывшаго Предсоборнаго Прнсутствія.
Но и усилія этого послѣдняго разрешить

данный вопросъ въ духѣ церковнаго мира

и блага разбились о настойчивость защит-

никовъ и сторонниковъ полной автокефа-
ліи грузинской церкви. Такимъ образомъ,
и грузинскій церковный вопросъ остался

открытымъ.

Это — столь же серьезный, важный а

сложный вопрос:,, какъ и западпо-русскій.
Мы не будемъ входить въ обстоятельное раз-

смотрѣніе исторін, догматической и канони-

ческой сторонъ сего вопроса и временныхъ

мотивовъ, лежащихъ въ основаніп его. Для
этого богатый матеріалъ нмѣется въ тру-

дахъ бывшаго Предсоборнаго Присутствія.



142

Думается и вѣрптся, что этотъ вопросъ |
можетъ и долэюенъ быть разрѣиіенъ только

с,, точки зрѣнія блага церкви православной

вообще и, во частности, церкви грузинской.

Оставішъ на время бъ сторонѣ вопросъ

объ автокефаліи древнейгрузинскойцеркви

п нсторіп присоединеныея къ русской

Церкви. Допустимъдаже, что всѣ сужденія

заіцитниковъ и сторонниковъавтокефаліп

Грузинской церкви по этимъ воиросамъ

совершенно справедливы и резонны. Но

отсюда еще слишкомъ далеко до предо-

ставлениягрузинской церкви автокефаліи.

Не' должно забывать, что русская Цер-

ковь такъ илп иначе, по такимъ или

йнымъ мотивамъ, при такихъ или иныхъ j

обстоятельствахъприняла насебя великую

й отвѣтственную обязанность— быть покро-

вительницею, защитницеюи охранительни-

цейгрузинскойцеркви. За это русскаяцер-

ковь должна дать отвѣтъ Богу п православ-

ной вселёнскойЦеркви. Намъкажется, что

русская православная Церковь, въ лицЬ

своей высшей церковной власти, тогда

только можетъспокойнопредоставитьавто-

кефалію грузинскойцеркви, когда совер-

шенно и неопровержимоубѣдится въ томъ,

что, во-первыхъ, это желаніе не одной

только части,а цѣлаго православнагонаро-

дагрузинскагоп что,во-вторыхъ, православ-

ная грузинская церковь имѣетъ всѣ сред-

ства и полную возможность къ тому, что-

бы существовать и преуспѣвать въ дѣлѣ

Бойііемъ самостоятельно.Во всякомъ- слу-

чаѣ, вопросъ объ автокефаліи грузинской

Церкви' мбікетъ получить окончательное

свое"рѣшеніе только на ожидаемомъВсе-

россійскомъ Помѣстномъ Соборѣ.

Дрот. проф. Ѳ. Тятовъ.

Новѣйшіе толковники древнихъ соборныхъ
правилъ.

•' ч . ' Хі

' До.ігомъ считаемъ коснуться спора, воз-

никшаго въ Предсоборномъ ПрзсуТствга.

J6 4

I относительноновой организаціи прихода,

тѣмъ бодѣе, что споръ этотъ изъ

Присутствія переиесенъна судъ обще,

ственнагомнѣнія. . о, .

Одинъ ивъ членовъ Предсоборной Ком-

мпсеіи А. А. Папковъ, давній. извѣстный

ревнитель древне-русской организаціи при-

хода, настаивалъ въ Предсоборномъ При-

сутствіи на томъ, чтобы преобразованіе
прихода завершилось выборомъ духовных^

лицъ приходскими общинами. «•;,

Но съ точки зрѣнія просвѣщенныхъ

канонистовъэтому мѣшаетъ 13-й канонъ

Лаодцкійскаго собора, стоящій во внутрен-

ней непосредственнойсвязи . съ канонаші

j другихъ соборовъ, опредѣляющимп иной

порядокъ избранія духовныхъ лицъ. і

Это побудило А. А. Папкова войти въ

изслѣдо,ваніе указаннагоканонаЛаодикіі-

скаго собора и свои о-" томъ изысканія

предатьнасудъобщественнагомнѣнія. Онъ

писалъ въ «Новомъ Времени»(.V: 11033)

статью подъ заманчнвымъ заглавіеиъ:

«Вниманію православнагообщества».

ІІзысканія эти изложены въ такой фор-

мѣ* что они могутъ озадачить«православ-

ное общество», совершенно чуждое цер-

ковных^ вопросовъ, хотя въ действитель-

ности подъ ними скрывается не только

блаженное невѣдѣніе церковныхъ кано-

новъ, но, къ изумленію, даже полное от-

сутствіе знакомстваи съ Евангеліемъ, в

съ Апостоломъ.

• Приведемъздѣсь этилюбопытныйизыйа-

нія г. Папкова.

По текстугреческому и латинскому,по-

мещенномувъ' извѣстномъ изданіи Веѵе-

regii Sfnodicon (Oxon. 1672 г. т.' I, стр. 459),
и въ славянскомъ перевод!;, изданном

Святѣйшимъ Сѵнодомъ въ 1839 г. («книга

Правилъ»), это мѣсто читаетсятакъ: <о

томъ, да не будетъ позволяемо сборищу

народаизбиратиимѣющихъ произвести

во -Священство», причемъвъ славянском!,

переводѣ находящаяся въ греческомъ-под-

линник'!; два начальный слова4 та рі
т. е." «о-томъ^ пропущены- н -сдавяясиЗ
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тегстъ какъ въ первоначальномъиздаши

да Правилъ» 1839 г., такъ и во

всѣхъ послѣдующихъ изданіяхъ— 1841,

1866, 1«86 н 1S93 г.г., начинаетсяпрямо

а запретительныхъсловъ: «да небудетъ»

t г; Д. По изслѣдованію нашегоканониста

профессораМосковской духовной академіи
Н. Лі Заозерскагооказывается, что этотъ

пропуска, весьма знаменателем..Именно,
названныйнрофессоръ 'открыл., что ука-

занный текеп. дѣяній Лаодикійскаго со-

бора (какъ, впрочемъ, нѣкоторые н дру-

РІе тексты этихъ дѣяній) не естьправило

а лишь только оглавленіе правпла, кото-

рое само отсутствуетъ, а потому и про-

пускъвъ славянскомътекстѣ словъ «о томъ»

(свидетельствующихъ въ греческомъ иод-

зинникѣ о заглавномъ характер! всею
текста)устанавлпваетънеправильноепо-

нятіе для всей последующей фразы, при-

давая ей значеніе правила, тогда какъ

самого правила названнагособора отно-

сительноустановленнагопмъ порядка вы-

боровъ не сохранилось. Этотъ пропускъ

увданныхъ словь въ славянскомъ пере-

водѣ представляется тѣмъ болѣе стран-

нымъ, что въ старинныхъ(рукоішсныхъ)

славянскихъ Кормчпхъ названное мѣсто

дѣяній Лаодикійскаго собора переведено

такимъ образомъ: «яко не повелѣвати на-

родомъ избранія творпти хотящимъ по-

ставленномъбытн во чистительствѣ». Такъ

именнозначитсяэто мѣсто въ древлесла-

вянскойѵ Кормчей по Ефремовскому списку

XII вѣка. Только въ славянскихъ Корм-

,чихъ позднѣйшаго происхожденія обнару-

живается отсутствіе этого «яко» и тексту

•придаетсяхарактеръправила. Именно,въ

славянской Кормчей, изданнойпри патрі-

архѣ Іоспфѣ въ половинѣ ХѴИ в., ука-

занный і£кстъ читаетсятакъ: «Неизбранъ

.еішскопъі иже мірскими человѣіш избранъ

будетъ»., Можно догадываться, что такое

рѣшительное устраненіе мірянъ отъ уча-

спя въ пзбраніи епііскоповъ п священни-

ковъ сдѣлано подъ вліянісмъ толкованій

■приведеннагомѣста комментаторамиХІІ-го

вѣка: Зонарой, Аристиномъи Вальсамо-

номъ, которые усматривали,что въ древ-

ностибыли избираемынародомънетолько

епископы, но и священники, и что такое

участіе въ этомъ пзбраніи народа будто-

бы со времени Лаодішійскаго собора за-

прещено, причемъЗонарапонимаетъподъ

народомъ «сборище .черни», а Аристинъ

подъ этимъсловомъ понимаетъуже «мір-

скихъ людей»,..

На основаніи всего вышеизложеннаго

усматривается,что въ позднѣйщихъ сла-

вянскихъ переводахъ затдомо пропуска-

лись слова, указывающія на заглавный

характеръ текста, который вслѣдствіе

того получнлъ . значеніе правила, но при

этомъ въ болыпинствѣ случаевъ сц\ч,с-

ственное слово всегогреческаготекста(ука-

зывающее, кого именно касалось приво-

димое въ немъ запрещеніе) «оу>;»
переводилось правильнословами: «сборище

народа», что также соотвѣтствуетъ здѣсь

и латинскомутексту: quod turbis...
Основываясь на этомъ словѣ — о/Хо; и

взявъ во внпманіе весь приведенныйза-

головокъ текстаисчезнувшая 13 правпла

Лаодикійскаго собора, можно съ уверен-

ностью сказать, что рѣчь здѣсь идетъ о

толиѣ, о сборищѣ народаили даже о сбо-

рпщѣ «черни», т. е. такой, во всякомъ

случаѣ, неорганизованной,а потому и не-

дисциплинированнойобщественноймассѣ,

которой, конечно, нельзя ввѣрять такое

важное дѣло, какъ выборъ на должности

духовныхъ лидъ. Каково-же оыло наше

изумленіе, когда, при изученіи этого во-

прсса, мы, просматриваяизданія Казан-

ской духовной академіи «Дѣянія девяти

Помѣстныхъ соборовъ» 1878 и 1901 г.г.,

нашли, что обратившій наше вниманіе

текстт. изъ дѣяній Лаодикійскаго со-

бора иереведенънижеслѣдуюіцимъ обра-

зомъ: «о томъ, чтобы общинамънедозво-

лялось дѣлать выборы лицъ, - имѣющихъ

быть поставленнымиею священниками».

Какимъ образомъ и зачѣмъ невозбуждаю-

щее никакого сомнѣнія греческое слово
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о/лос, обозначающее- народное сборище,

толпу (если не чернь), переведено на-

званной академіей словомъ община, имѣю-

іцнмъ совершенно противоположное зна-

ченіе, а именно— нѣкоего организованнаго

цѣлаго?

Врядъ-ли въ этомъ сдучаѣ можно под-

разумѣвать ошибку; а если это не ошибка,
то какъ объяснить такое странное явленіе
въ области, касающейся церковныхъ дѣлъ?

«Будемъ съ особеннымъ нетерпѣніемъ, —

заішочаетъ г. Папковъ,— ожидать объясне-

ній по этому поводу со стороны компо-

тентныхъ и знающихъ людей, а также и

Казанской духовной академіи, такъ какъ

дѣло идетъ, быть можетъ, объ устранении

ложнаго каноническаго основанія, попіі-

рающаго существенное право иравослав-

ныхъ церковныхъ общинъ».

Итакъ, жестокое слово г. Папкова

предъявляетъ обвиненіе къ изданіямъ

Святѣйшаго Сѵнода «книги Правилъ», въ

коихъ оглавленіе 13-го канона Лаодикій-

скаго собора выдается, будто-бы, за под-

линный канонъ, выражаетъ пренебрежи-

тельное отношеніе къ толкованіямъ этого

правила греческихъ канонистовъ XII вѣ-

ка, п, наконецъ, толкуя его по своему,

обращается съ запросомъ къ Казанской

духовной академіи, какъ п почему она,

съ его точки зрѣнія, сдѣлала столь несу-

разный переводъ. Откликаемся на его при-

зывъ къ разъясненію.

Прежде всего замѣтимъ, что, какъ ни

уважаемъ мы профессора Н. А. Заозер-

скаго, никакъ не можемъ признать за

нимъ того открытія, какое усвояетъ ему

г. Папковъ. Всегда и всюду каждому ка-

нонисту было извѣстно, что подлинные

акты Лаодикійскаго собора до насъ не до-

шли, что въ извѣстномъ намъ памятникѣ,

относящемся къ этимъ актамъ (19 пра-

вилъ, въ томъ числѣ и 13-е), въ грече-

скомъ текстѣ начинается выраженіемъ «о

томъ» н 40 правилъ —словомъ «что»; все-

гда и всякій канонистъ понималъ, что по

своей внѣшней формѣ этотъ памятникъ

есть не подлинный соборный .актъ, а ука-

затель къ состоявшимся на немъ кано-

намъ, но никому до сихъ поръ не прихо-

дило въ голову играть словомъ «оглавле-

ніе» въ современномъ его значеніи и тол-

ковать о подмѣнѣ подлиннаго канона

«оглавленіемъ».

Во-вторыхъ, извѣстный намъ текста

этихъ правилъ, не есть только оглавленіе,

а такъ называемый синопсисъ ихъ, Си-,

нопсисомъ называлось сокращенное изло-

женіе общей мысли даннаго закона. Для

практики синопсисъ представлялъ не толь-,

ко то удобство, что въ его изложеніц пра-

вила легче понимались п запоминались, но

н то, что синопсисъ требовалъ меньше

времени для переписки и менылихъ за-

трата на письменный матеріалъ, тогда

очень дорогой. Правила Лаодикійскаго со-

бора дошли до насъ именно въ такой со-

кращенной формѣ и, какъ думаютъ, си-

нопсисъ этотъ явился вскорѣ посдѣ собо-

ра для практическаго пользованія Лаоди-

кійской церкви. Одни изъ правилъ его

изложены болѣе пространно, другія очень

кратко, и всѣ начинаются однимъ выра-

женіемъ: «о томъ, что», 13-е правило не

представляетъ исключенія — и есть такой

же краткій и ясный синопсисъ подлинна-

го правила.

Въ-третьнхъ, что особенно важно, всѣ

правила Лаодикійскаго собора, несмотря

на ихъ сокращенный видъ, въ формѣ

указателя, въ глубокой уже древности во-

шли въ обще-церковный каноническій ко-

дексъ, какъ Восточной, такъ и Западной
церкви. Возникло недоразумѣніе касатель-

но времени Лаодикійскаго собора, отно-

шенія его къ собору Никейскому н Ан-
тіохійскому, выражались ясныя догадки

относительно послѣдняго 60 правила, но

никогда въ исторіи не было сомнѣнія въ

томъ, что каноны Лаодикійскаго собора,
дошедшіе до насъ въ видѣ синопсиса, въ

указательной формѣ, точно и ясно выра-

жаютъ смыслъ нодлинныхъ соборныхъи-

ноновъ. И если въ славянскихъ черево-
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да» («Книги Правилъ» и въ нашихъ

Кормчихь) опускаются первыя слова: «о

тоиъ, что», ТО разъ правила Лаодикійска-
го собора вошли въ общецерковный ко-

дексу эти указательный выраженія не

пмѣюіъ ровно никакого значенія и

вопросъ О подмѣнѣ чрезъ то под-

дало правила оглавленіемъ могъ воз-

никнуть исключительно въ умахъ только

Вѣкоторыхъ членовъ Предсоборнаго ІІри-
сутствія, умѣющихъ больше играть слова-

ми, чѣмъ мыслить историческимъ содер-

жаніёмъ. И если въ Ефремовской Корм-
чей XII в. еще удерживается: яко греч

(игр! той), то выпадаетъ оно не въ Корм-
чихъ только XV II в. ; а и въ спискахъ Х^ I,
XV и даже XIV вѣковъ, ибо уже въ то

время для лрактнческаго значенія это

«яко» считалось лишнимъ.

Въ данномъ случаѣ внзантійскіе кано

нисты XII вѣка: Аристинъ, Зонара и

Вальсамонъ имѣютъ для насъ большой
авторитеты • это были знатоки, пользовав-

шиеся громаднымъ уваженіемъ, какъ на

Востокѣ, такъ и на Занадѣ. Вѣдь они

пользовались такими источниками, какими

мы располагать не можемъ. Наши русскіе
толковники несправедливо относятся къ

нимъ съ предубѣжденіемъ, хотя нѣкото-

рые знакомы съ ними настолько, что во-

ображаютъ, будто Зонара жидъ раньше

Аристина.
Нѣтъ, не подъ вліяніемъ этихъ впзан-

тійскихъ канонистовъ совершилось рѣши-

тельное устраненіе мірянъ отъ выбора ду-

ховныхъ лицъ. По силѣ 13 правила Лао-
дикійскаго собора, они лишь устанавлива-

ютъ совершпвшійся фактъ, указывая, что

мірскимъ людямъ (Аристинъ). черни или

простолюдинамъ (Зонара), запрещаются

выборы духовныхъ лицъ, не касаясь того,

что всѣ эти міряне, простолюдины, долж-

ны были принадлежать къ общественнымъ

едііницамъ, имѣвшимъ право на избраніе.
Это устраненіе мірянъ отъ выборовъ

духовныхъ лицъ совершилось исторически

л въ силу необходимости.

Извѣстно, что даже епископы предста-

вляли на соборъ выборные акты излюб-
ленныхъ городовъ (gesta ecclesiastica), а

въ дѣйствительности эти акты были добы-
ты «честію», т. е. угощеніемъ и подку-

помъ; можно себѣ представить, какъ до-

бывались подобные акты при выборахъ
въ селахъ кандидатами священства. 13-е

правило Лаодикійскаго собора стоить во

внутренней связи съ предыдущимъ 12
правиломъ, которое гласить, что въ епи-

•скопское достоинство именно разеужде-

ніемъ митрополита и пограничныхъ епи-

скоповъ должны опредѣляться люди, долго

«испытываемые въ разумѣ вѣры и безу=
пречномъ поведеніи». 13 правило слу-

жить лишь дальнѣйшимъ развитіемъ это-

го каноническаго основанія: «не дозволять

мірскимъ, приходскимъ сходамъ произво-

дить выборы лицъ, ищущпхъ священ-

ства»—ибо они безотвѣтственны и, разу-

мѣется, не будутъ долго испытывать кан-

дидатовъ въ разумѣ вѣры и безупречномъ

поведеніп и легко могутъ поддаться со-

блазнамъ. Г. Папковъ совершенно вѣрно

говорить, что самое существенное слово

въ этомъ правилѣ— греческое слово о/Хо;,
указывающее, кого именно касается при-

водимое имъ запрещеніе. Самъ Г. Пап-
ковъ думаетъ, что греческое ^/)&-., зна-

чить здѣсь толпа, сборище народа п даже

сборище черни; во всякѳмъ случаѣ, по

его мнѣнію, здѣсь разумѣется «неоргани-

зованная, недисциплинированная обще-

ственная масса». Однако, онъ не приво-

дить ни малѣйшаго оенованія для такого

толкованія. Вѣдь недостаточно для пра-

вильнаго пониманія каноновъ лишь спра-

вокъ вь греческихъ лексиконахъ. Для это-

го нужно серьезное знакомство съ еван-

гельскимъ и аностольскимъ текстомъ и

церковно-исторнческимъ языкомъ. Ни въ

какомъ словарѣ г. Папковъ не найдетъ,

напримѣръ, что греческое Іоѵо; означаетъ

епархію, точно такъ, не встрѣтнтъ онъ

тамъ, что греческое оу)л- значить при-

ходское церковное . собраніе. .
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Въ Есаигсліи чнтасмъ: Христосъ училт.

ръ одноіі г.зъ сшіагогъ въ субботу; тутъ

была скорченная женщина, которую Оиъ

тутъ же н исцѣлнлъ; начальннкъ синагоги

негодовалъ, что Онъ сдѣлалъ этр, въ суб-

боту; когда же Христосъ обличилъ его. въ

лицемѣріи и неправдѣ, весь народъ,- прп-

сутствовавшій въ синагог!; (о/Хсс), радо-

вался о всѣхъ славныхъ дѣлахъ Его (Луи.

13, 17). Синагога была достояніемъ общн :

ны и бывшее собраніе въ синагог!), слу-

шавшее проповѣдь его, необходимо при-

знать организовапнымъ обществомъ.

Христіанская Церковь созидалась- по

образцу синагоги. По вознесенш Христа,

когда апостолъ ІІетръ въ своей рѣчи нрсд-

ложнлъ избрать другого апостола на мѣсто

Іуды — было то собраніе (о/Хо;) около

ста двадцати челов^къ (Дѣяи. 1, 1U). Это

была , первая хрпстіанская община, первая

Церковь, и эта община именуется по-

гречески о/іо:.

Вслѣдствіо проповѣди Варнавы въ Ан-

.тіохіи «приложилось довольно народа (о/-

Хо;) ко Господу» (Дѣян. 11, 24), т. е.

вошло въ составъ церкви Антіохійской.

Мы могли бы привести много данныхъ

въ этомъ нанравленіи, но п сдѣланныя

указанія не оставляютъ сомнѣнія, что

подъ греческимъ словомъ о^Хо; на еран-

гѳльскомъ и апостольс/сомъ языкахъ разу.

мѣется христианская община, какъ разу-

мѣется она и въ церковныхъ правилахъ,

гдѣ говорится о каноническихъ избрані-

яхъ духовныхъ лицъ.

Но какую-бы организацію ни представ-

лялъ изъ себя народъ (0^X04), онъ все-

гда доступенъ ішяиію враждебныхъ коно-

водовъ, пои могутъ превратить хот,я часть

его въ щумиую, мятежную толпу. Еван-

гельская исторія полна умидитегвдыхъ

картинъ, какъ народъ (оу/о;) любовно

окружалъ Христа, сопутствовадъ Ему всю-

ду, внималъ Его ученію, радовался чуде-

самъ, встрѣчалъ Его и ликовалъ, но тотъ

же народъ (оуХо?) кричалъ: «Отпусти

на'мъ Варавву, а не Христа», какъ скоро

і^будиди его къ тому книжники ц ф ар 1І?

сей. -Такт, не разъ было и съ аиостоломъ

Павломъ: даже какой-нибудь серебряных^

дѣлъ мастеръ въ Ефесѣ, опасаясь, гчт 0 , в Ъ

силу ап,остольской цпроцовѣди надеть его

ремесло,, — строеніо г здоловъ, — пропзвелъ

страшное смятеніе въ; цѣломъ городѣ, и

только блюститель порядка утишилъ мя-

тежъ .в сиасъ апостола Павла.

Выборы духовныхъ лицъ. коими поль-

зовались христіа-нскія общины въ нервы?

вѣка, неизбѣжно затѣмъ открывали свобо-

ду вліянію вожаковъ, ,■ служившихъ не ко

благу, а ко вреду Церкви, особенно въ

эпоху срссей, волновавшихъ Церковь. Лао-

дикійскій соборъ ясно увндѣдъ эту опас-

ности для Церкви и 13 иравиломъ устра-

нилъ практиковавшіеся выборы духовныхъ

лицъ приходскими сходами.

Мы сказали .свое слово; пусть осталиое

договорить Казанская духовная академія.

Молчать она но можетъ п не -должна,

(«Моск. Лист.» Статья Е. В. Барсова).

О благоустроены прихода. г" 1 " '

и.

Теорія о двѵхъ юрндпчешіхъ лпцахъ въ

прнходѣ.

Настойчивое стремленіе къ ослаблевію

самобытности п самостоятельности право-

славнаго прихода, въ его цѣломъ и нераз-

рывномъ составѣ клира и мірянъ, заме-

чаемое- со стороны лицъ, желающнхъ укр'Ь-
пить «іерархическое» господство въ цер-

ковно-общественномъ управленш, нашло

себѣ крайне типичное выражеиіо въ тео-

ріи допущенія двѵхъ юридическихъ лицъ

въ приходѣ. Эти лица именно домогаются

признанія какъ за приходск имъ храмом*,

такъ и за приходской, общиной, въдіа,че-

ствѣ составной части прихода, съ нхъ

раздѣдьнымъ пмущестБомъ и предстаю»
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-телБСтвомъ, правъ отдѣльныхъ юридиче
йихъ лицъ. При такой юридической *он-

•сіми само собою сове Ргаенно Уже пр0 "
падаетъ всякое понятіе о приходѣ^ какъ
дѣлой и нераздѣльной церковной общниѣ

(ecclesia), каковое названіе, тѣмъ не менѣе,

прилагалось, однако, приходу въ «сепарат-
■даъ» проектѣ профессорам. С.Бердникова,
•а равно и въ тезисѣ профессора М. А. Остро-
умова. Кромѣтого, на основанііі этой теоріи,
•вводится новое понятіе о приходской об-

■ ідйнѣ, какъ составной части прихода..
Согласно упомянутому выше «сепарат-

ному «проекту профессора И. С. Бердникова,
«цёриовнѳ -прпходское имущество дѣлится

на два разряда, существенно отлнчающіе
•ей одинъ отъ другого по своей юридиче-

ской природѣ: 1) имущество, принадлежа

щ№ храму, какъ святынѣ прихода; 2) иму-

щество, принадлежащее приходской оощи-

. нѣ, какъ составной части прихода. Право
собственности въ ішуществѣ перваго рода

принадлежите храму, какъ церковному

'институту; а въ пмуществѣ второго разря-

да — приходской общннѣ. } правленіе и

распоряженіе нмуществомъ церковнымъ

прнадлежитъ церковной власти съ уча

'Сііемъ прихожанъ; управленіе и распоря

-женіе имуіцествомъ прихожанъ принадле-

-жнтъ . приходскому собранію. Имущество
-храма употребляется на нужды храма

- сществующихъ при немъ церковныхъ

-уярежденій и на нужды епархіальныя,
•кромѣ только пожертвованій, имѣющихъ

• спеціально мѣстное назначеніе, имущество

же: приходской общины употребляется ис-

ключительно на мѣстныя надобности».
- Какъ извѣстно, въ нашпхъ граждан-

окихъ законахъ говорится о томъ, что

«церковь» есть юридическое липо, итоль-

•ко по распространенному и невѣрному съ

- каноннческой и исторической точекъ зрѣ-

1 нія толкованію церковныхъ и свѣтокихъ

■ властей, это слово «церковь» понимается не

т,ъ смыслѣ общества вѣрующихъ, ирожпваіо-

"іцішь 'около своего храма и въ извѣстномъ

• ііЬстѣ (ecqtesia,- церковная --ббщина),- а въ

значеніи храма, т. е. мѣста и учрежденія
для богослуженія п богомоленія, и лишь

этому храму усвояется указанная выше

юридическая природа.

Такимъ образомъ, положеніе «сепарат-

наго» проекта профессора И. С.Бердникова
о признаніи за храмомъ (названномъ «свя-

тыней прихода*) правъ юридическаго ли-

ца, съ особымъ представительствомъ и

нмуществомъ, отличными отъ приходскаго

представительства (совѣтъ) и имущества и
объ усвоеніи одному только храму (а не

церковной общинѣ) значенія церковнаго

института, явилось бы, въ случаѣ получе-

нія этпмъ положен іемъ санкцій, «новостью»
въ нашемъ церковно -гражданскомъ законо-

дательствѣ, которое этимъ актомъ возвело
бы окончательно нынѣшнюю невѣрную и

спорную практику на степень законной

нормы.

Теперь умѣстно поставить на разрѣше-

ніе слѣдующій вопросъ: можетъ ли быть
нынѣ, въ эпоху всеобщаго пробужденія
потребности церковнаго преобразованія и

бъ частности — приходской реформы, уста-

новленъ такой новый законъ о храм Ь, какъ
юридическомъ лицѣ, съ особымъ предста-

вительствомъ и нмуществомъ, который уже

окончательно закрѣпплъ бы всю старую

систему у правлен ія этіімъ нмуществомъ, и

насколько этотъ новый законъ могъ бы
способствовать водворенію мира' п спокой-
ствия въ церковно-общественной жизни и

служить вообще на пользу православной

Церкви?
Вмѣстѣ съ тѣмъ, нельзя также не воз-

будить вопроса п относительно цѣлесооб-

разностіі учрежденія особой приходской
общины, какъ составной части прихода,

съ правами юридическаго лица и съ осо-

бымъ управленіемъ и нмуществомъ, кото-

рое хотя и будеть', между прочпмъ, слу-

жить цѣлямъ христіанской благотворитель-

ности, но, но проекту профессора И. С.
Бердникова, всетакп не будетъ считаться

«церковнымъ» доотояніемъ.
Врядъ ли можно разрешить всѣ эти во-
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просы въ положительном'!, смыслѣ и при-

знать такимъ образомъ проектированный

профессоромъ И. С.Бердниковымъ положе-

нія ьполнѣ удобопріемлемыми.

Путемъ долгаго, тщательнаго и повсе-

мѣстнаго изслѣдованія давно обнаружи-

лось, что весь способъ ведевія церковно-

приходскаго хозяйства —чрезъ посредство

причта п церковнаго старосты, подъ выс-

шими наблгоденіемъ духовнаго началь-

ства—ведетъ нерѣдко къ сознательной

утайкѣ дерковныхъ суммъ (къ «терпимо-

му святотатству», по выраженію Д. Ѳ. Са-

марина), съ риекомъ ихъ похищенія, и

къ помѣщенію въ отчетахъ завѣдомо не-

вѣрныхъ свѣдѣній начальству о движенііі

дерковныхъ денежныхъ средствъ, собирае-

мыхъ съ народа по грошамъ на «Божіе

дѣло». Многимъ архіереямъ, благочнннымъ,

прнходскимъ священникамъ и церковнымъ

•старостамъ, а также и прихожанамъ, близ-

ко стоящимъ къ интересамъ храма, из-

вѣстно о существованіи во многихъ при-

ходахъ такъ называемыхъ «бѣлыхъ и чер-

ныхъ» прихо до-pa сходныхъ книгъ, при

помощи которыхъ скрывается истинное

положеніе церковнаго хозяйства и дерков-

ныхъ средствъ. Объ этой язвѣ въ нашемъ

церковно-общественномъ организмѣ напи-

сано столько разъяснительныхъ и обличи-

тельныхъ статей и замѣтокъ въ газетахъ

и журналахъ, что нѣтъ никакой надобно-

сти ихъ цитировать, ибо факты этислиш-

комъ общеизвестны.

Какая же надобность, — спрашивается, —

-при предположенномъ нынѣ коренномъ

-переустройств'!; всего церковно-приходска-

го строя, сохранять и укрѣплять преж-

нюю, отжившую и негодную систему хра-

мового управления и хозяйства?

- Дѣлается-ли это съ наивною цѣлью этимъ

способомъ поддержать и сохранить за ду-

ховною властью ея престижъ и вліяніе?

Но вѣдь слѣдуетъ же при этомъ принять

въ соображеніе то обстоятельство, что ни

епископъ, ни епархіальное начальство ни-

коимъ образомъ не могутъ фактически

распоряжаться всѣмъ приходско-обществен-
нымъ достояніемъ и слѣдить съ тщатель-

нымъ и неослабнымъ вниманіемъ за пра-

вильнымъ веденіемъ сложнаго храмового

хозяйства въ тысячахъ приходахъ своей

епархіи. Вѣдь иерекладываніе отвѣтствен-

ности на высшую власть съ убѣжденіемъ

въ полной невозможности для нея пра-

вильно и рачительно выполнить всѣ воз-

лагаемый на нее функціи надзора, кон-

троля и руководства, является въ сущ-

ности ничѣмъ инымъ, какъ тѣмъ же ста-

рымъ бюрократическимъ пріемомъ въ

управленіи, который привелъ у насъ мно-

гія важныя общественный дѣла къ пол-

ному разстройству и упадку. Не будетъ-ли

правильнѣе, въ дѣляхъ укрѣпленія и со-

храненія престижа за высшей властью,

поступить какъ разъ наоборотъ, а именно

освободить ее отъ всякихъ излишнихъ

дѣлъ и обязанностей, которыя, конечно,

только затмеваютъ для нея существенный

задачи управленія и руководительства.

Неужели же сторонники этого страннаго

консерватизма не понимаютъ, что если

храмъ и остается при всякихъ условіяхъ

его жизни и быта дѣйствительно (какъ

они выражаются) «мѣстной святыней» въ

глазахъ прихожанъ, то, вѣдь, при удержа-

ніи старой системы управленія, всѣ иму-

щественный и хозяйственный дѣла и инте-

ресы храма всетаки явятся для «приход-

ской общины» «чужими» дѣлами и инте-

ресами, и что даваемое иредставителямъ

этой общины нѣкоторое участіе въ кон-

тролѣ надъ этимъ нмуществомъ (хотя-бы

при увеличеніи въ будущемъ нынѣшняго

числа счетчиковъ вдвое или втрое) све-

дется на дѣлѣ лишь къ «фиктивному»

контролю (какъ и нынѣ), ибо кому же

нужда и охота, съ риекомъ ответствен-

ности, правильно осуществлять этотъ конт-

роль въ «чужомъ» дѣлѣ, отъ котораго

такъ тщательно и несправедливо устра-

няется приходская община, прекрасно

однако сознающая, что именно это дѣло п

является самымъ важнымъ приходскнмъ

ПРИБАВЛЕНЫ" КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ
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ділонъ, ПО своему значенію и по обилію

средствъ.

" Наконецъ, нельзя не задуматься и надъ

„опросомъ и о томъ, на каком ъ правѣ,

при существованіи храма, какъ гориди-

ческаго лица съ его собственными потреб-
ностями и интересами, представители этого

лица должны отчислять изъ имущества и

средствъ храма суммы на епархіальныя
нужды (какъ указывается въ «сепарат-

ном^ проектѣ г. Берднпкова), и въ томъ

чпслѣ на разныя сословныя нужды духо-

венства'? Неужели-же на основании только

одного приказа объ этомъ духовнаго на-

чальства? Но намъ кажется, что одного

такого приказа объ отчислении для этихъ

представителей недостаточно, ибо всякое

«внѣ права» расходованіе спеціальныхъ
средствъ и имущества храма на сторону

(хотя-бы для совершенно благихъ цѣлей)

Можетъ быть разматриваемо тоже какъ

видъ святотатства.

; Только при существованіи церковной
общины (прихода) въ ея цѣломъ и сплочен-

ном впдѣ, какъ признанной «церковной
единицы» и при взглядѣ на нее, какъ на

«субъектъ» приходскихъ имущественныхъ

правъ (хотя-бы съ законными ограниче-

ніями въ зависимости отъ юридической

природы церковнаго имущества), можетъ

быть правильно осуществлено взиманіе
сборовъ на нужды обще-церковныя и

епархіальныя. По каноническимъ прави-

ламъ (Антіохійскаго собора, 25) епископу

предоставлена власть надъ церковнымъ

вмуществомъ на пользу всѣхъ «нуждаю-

щихся», съ тѣми ограниченіями, однако, н

съ тою отвѣтственностью, которыя указаны

въ сихъ правилахъ. Вслѣдствіе сего пред-

ставители «всей» церковной общпны, какъ

церковной единицы и не въ правѣ отка-

зать епископу въ доставленіи требуемой

денежной или натуральной помощи, и обя-

занность этихъ представителей состоять,

лишь въ изысканіи способовъ и средствъ

чтобы эта жертва падала равномѣрно и

справедливо на «весь» приходъ и на «все»

его имущество.

Обращаясь къ обсуждение проекта про-

фессорам. О. Бердникова'объ образованіи осо-

бой «прпходской общины», какъ состав-

ной только части прихода, съ правами

юридическаго лица и съ особымъ нмуще-

ствомъ (нецерковнымъ) и представитель-

ствомъ (совѣтъ) мы ни коимъ образомъне
можемъ допустить предположенія, чтобы
появленіе такой новой организаціи въ

нѣдрахъ православной Церкви могло-бы
сноспѣшествовать мирному и спокойному

теченію церковной жизни *).
По теоріи профессора И. С. Берднпкова

относительно существованія двухъ юриди-,

ческихъ лицъ въ одномъ приходѣ выходить,

что одно такое лицо есть храмъ, съ его

особымъ небольшимъ по количеству пред-

ставительствомъ, подчиненнымъ духовной
власти, иначе сказать,—часть прихода съ

клерикальнымъ оттѣнкомъ дѣятельности, —

а другое, рядомъ съ нимъ стоящее,— есть

приходская община, какъ другая состав-

ная часть того же прихода. Это второе

юридическое лицо, хотя, по проекту, и

имѣетъ въ своемъ многосоставномъ управ-

леніи (совѣтѣ) во главѣ мѣстнаго священ-

ника, но въ немъ очевидно преобладаніе
во всѣхъ дѣлахъ, признаваемыхъ въ са-

момъ проектѣ дѣламп «нецерковными»,

получать весьма естественно, — вслѣдствіе

такой конструкціи расчлененія прихода, —

міряне - прихожане, а потому эта часть

прихода, въ отличіе отъ первой, названной
нами клерикальной, можетъ оыть названа

«мірской». Эта мірская - часть прихода,

какъ было выше указано, имѣетъ свое

особенное имущество, употребляемое, по

проекту профессора И. С. Бердникова, исклкг

') Здѣсь мы кстати замѣтпмъ, что такое рѣ-
пште .тьное отстранепіе приходскаго совѣта отъ
участія въ завѣдываніи п расиоряжёніи храмо-
выми средствами и имуществом!., а также хо-
зяПствомъ. совершенно не соотвѣтствуетъ из-
вестному опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, отъ
18 ноября 1905 года, коимъ установлено между
прочимъ, что причтъ л староста могутъ при-
влекать приходскіе совѣты къ этому дѣлу.
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чцтельво на ыѣстныя нужды. Л такъ какъ

профессоръ И. С. Бердниковъ относитъ цер-

ковноприходскую шкоду къ церковнымъ

установленіямъ, который содержатся на

средства храма, то приходское мірское иму-

щество (собранное разными способами,
указанными въ «сепаратному проектѣ) н

должно, главнымъ образомъ, расходоваться

на цѣли христіанскрй приходской благо-

творительности.

Можетъ ли, послѣ всего сказаннаго, при-

ходская община, созданная по плану про-

фессора Бердникова* быть признаваема

явленіемъ <церковны:.ъ?» Намъ кажется,

что въ этомъ сдѣдуетъ сильно сомнѣваться,

а также и въ пользѣ раздѣленія имуще-

ства въ приходѣ на «церковное» (храмо-

вое) и на «нецерковное» (прцходско-

ѳбщественное). Принимая же во вниманіе,

что такая приходская община, въ случаѣ

ея выхода изъ православно!! церкви, мо-

жетъ, въ качествѣ юридическаго лица,

унести, за собой все. свое «нецерковное»

достояніе, нельзя, не усмотрѣть всей опас-

ности, вреда .и ущерба для православной

церкви, которые, могутъ произойти отъ

учрежденія вышесказанной общины. На-

оборотъ, нризнаніе . за цѣлой и нераздѣ-

ленноіі церковной общиной (въ ея составѣ

клнра л мірянъ, при ирпходскомъ храмѣ)

значенія мелкой единицы, въ обладаніп

которой находится, «все» церковное при-

ходское имущество, не можетъ нанести

никакою .имущественная вреда право-

славной церкви, въ случаѣ отиадснія та-

кой церковной общины отъ православія.

Согласно этому, воззрѣнію «все» имуще-

ство прихода (какъ церковной общины и

церковной единицы) есть «церковное»

имущество, которое, вслѣдствіе своей осо-

бой юридической природы (ближе всего

подходящей къ щшродѣ фидеикомиссныхъ

имѣнш) и по причинѣ способа владѣ-

нія симъ пмуществомъ его < ограничен-

ным^» собственннкомъ (какпмъ, напри-

мѣръ, является приходъ въ Своихъ нму-

щественныхъ и хозяйственныхъ дѣлахъ),

не можетъ быть отчуждено его < ограни-

ченнымъ» собственннкомъ, ибо такое от-

чужденіе было бы незаконно и нарушало

оы права всей россійскоп православной

церкви, какъ верховной собственницы

всего церковнаго имущества, ц общей

блюстительницы всѣхъ церковных!, ннте-

ресовъ г).

Въ заключеніе нашнхъ, указаній о той

путаницѣ, которая можетъ произойти отъ

дѣленія приходскаго имущества на «дер.

ковное» и на «нецерковное», нельзя не

задать еще слѣдующаго вопроса: почему

церковно-ирнходская школа, содержащаяся^
по плану профессора И, С. Бердникова на

храмовыя средства, есть (по мнѣнію. этого,

профессора) «церковное учрежденіе», а

богадѣльня, больница или другое какое-,

либо благотворительное заведеніе, а также,

всякая иная организованная помощь црік

ходскимъ бѣднымъ — есть «нецерковное^

у чрежденіеѴ Насколько такое м нѣніе.профес-,

сора И. С. Бердникова иротнворѣчитъ стауо-

церковному понятно о томъ, что «церков-,

ное имущество есть ниіцпхъ богатство;, а

также, что это мнѣніе идетъ въ . разрѣзъ

со старинными . русскими понятіями о,

Обіція ноложенія, здѣсь нами высказываемый
мы считаемч. крайне важными, н потому ііы
находили бы подроби ѵіб нхъ разработку вёсйіа
желательной. Теперь же мы. только укажет,,
что въ имущественном'!, вопросѣ эшгла'бы быть
проведена некоторая апалогіл между иртвамн
Государства п Церкви, ибо какъ Государство
есть верховный собственник'/, всей территории,
такъ п Церковь можетъ быть разематриваема,'
какъ верховная собствинппца всего дерковпаго
имущества. Ни Государство, Ни Церковь, об»'
дая эти зін верховными нравами собственности,
нисколько не препятствуют'!» образованію въ
нхъ нѣдрахъ частной собственности съ тѣіін-

ограпнчепінмн (въ нотребныхъ случалхъ), ко-
торыя вызываются самой природой имущества,
находящаяся въ обладапін такихъ собственни-
ков'!.. Бслѣдствіе этого верховпаго нрава соб- (

ственпостн государству принадлежать право
эшгропріаціи частей территории нзъ рукъ част-
ныхъ собственнпковъ. Церкви же, вслѣдствіе
такого же верховпаго нрава собственности, •
ирпнадлежнтъ верховное право защиты, въ
случаѣ коренного и неправилыіаго нарушешя
кѣыъ-либо (ограниченными собственниками, или
же со стороны) сазіой природы церковнаго иму-
щества, или же установленная способа в.вдѣ-

нія и пользованія симъ имуіцествомъ.
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4оркощюш> харарторѣ всѣхъ благотво-
ритедьиыхъ учрежденій; созданпыхъ на

христіаяской иочвѣ,— мы ирсдоставляемъ

"судить беспристрастному; и ягііощему чи-

тателю.

Такъ же точно можно вподнѣ сомневать-
ся-' и въ тои'ь, что при сущесітвованіи (по
іілаігу профессора И.С. Бердникова и друг.,

сочувствующихъ его проекту йцъ) «при-

ходской общины», 'какъ отдѣлінаго отъ

храма юридическаго лица, легко удалось

бы^ создать ясный и прочный, канониче-

от-одобііяёмыя отношенія между' этимъ,

такъ сказать, «мірскимъ— придаткомъ» (съ
его особымъ, нецерковнымъ имуществомъ)
раздѣленнаго на-двое прихода и мѣстнымъ

ёпйкопомъ и мѣстной епархіадьной вла-

стью. Въ виду же того, чіА жертвовате-

демъ' для этихъ двухъ кассъ: «храмовой»
И чприходско-общпнной» является de facto
Me тотъ же прихоя;анинъ, нельзя также

не высказать нижеслѣдующихъ опасенііі ;

1) займутъ ли представительства- указан-

ных!. выше двухъ горидическихъ лидъ въ

й|иходѣ въ отношеніи другъ къ другу

правильное и мирное положепіе,' столь не-

обходимое для церковно - общественнаго

блата и процвѣтанія; 2) не'будетъ ли на

ііраптпкѣ, вслѣдствіе. разности каЬсъи раз-

ности въ цѣляхъ дѣйствііі, замечаться въ

ніжоторыхъ приходахъ соперничества п

даже 1 прискорбныхъ столкновеній между

атимТі'' представительствами и 3) не - про-
изойдешь ли, вслѣдствіё-' такого соперниче-
ства и столкнов'еній, ненормальнаго уиз-
лети средствъ 1 одной кассы на счетъ

ИреДствъ другой кассы.

Всѣ вышеприведенныя сомнѣнія и опа-

Сенія кажутся намъ весьмЕ немаловажны-

ми, а потому и вся теорііі; проводимая про-

фессором!, И. С. БердниксАшмъ въ его «се-

ііаратномъ -проёктѣ» о двухъ юридичеекпхъ

лицахъ въ прпходѣ, ;съ двумя представи-

тельствами и раздѣльнымъ имуществом^
врядъ ли можетъ считаться удобопріемле-

ііой и удовлетворительно разрѣшающей

Задачу преобразованіл прнходекаго строя
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на началахъ канонпческихъ, историче-

скихъ (особенно русскихъ) и отвѣчаю*

щихъ совремеянымъ церковно-обществен-

нымъ потребностямъ.
А. Папковъ.

Объ отношеніи государствзнной власти къ право-

славной русской Церкви.

Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода

внесъ на разсмотрѣніе Совѣта Министровъ

предположения свои по вопросу объ отно-

шеніи государственной власти къ право*

славной Церкви, сводящіяся къ необходим
мости установленія слѣдующихъ основныхъ

положеній:

1) Неуклонно проводя въ жизнь дѣ&-

ствіе • Высочайше дарованныхъ узаконеній
объ укрѣпленіи началъ вѣротерпимости й
свободы совѣсти, правительство обязано
силой основныхъ законовъ неизмѣнно

стоять на стражѣ правъ и преимуществъ

православной Церкви, какъ господстуюіцей

въ Государств!;.
2) Ограждая интересы православія въ

соответственной области церковно-государ-

ственныхъ правоотношеній, правительство

признаетъ за православною русскою Цер-
ковью полную свободу внутренняго упр'а-

вленія п самоустроенія на основаніи собор-
ныхъ- правилъ и ея собственныхъ устано-

иленій и узаконеній, наблюдая лишь за

соотвѣтствіемъ церковныхъ распоряженій

общимъ законамъ Государства.
3) Признавая необходимость широкихъ

реформъ во всѣхъ сторонахъ внутренней
жизни православной русской Церкви, пра-

вительство всецѣло относить это великое и

святое дѣло къ вѣдѣнію самой церкви въ

лицѣ предстоящего помѣстнаго Всероссій-
скаго цёрковнаго Собора. СодѣйстВоваті.

успѣшному осуществлешю Собора и пра-

веден^ въ жизнь его будущихъ постано-

вленій по мѣрѣ myдарственной вь тешъ

Ёсббходимости правительство ■ йочйтаетъ

своааъ долгомъ. ■ • • • '
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4) Въ виду особой важности дѣла

устроенія православныхъ приходовъ прави-

тельство, поскольку предстоящая церковно-

приходская реформа будетъ касаться госу-

дарственна™ вѣдѣнія, считаетъ долгомъ

пойти въ этомъ дѣлѣ навстречу заботамъ

Церкви и оказать полное свое содѣйствіе

къ осуществлений тѣхъ церковныхъ пред-

начертаній, которыя потребуютъ санкціп

государственной власти и закона.

5) Вмѣстѣ съ тѣмъ правительство счи-

таетъ своею обязанностью, не только предъ

господствующей Церковью, но и предъ

самимъ народомъ и государством!, имѣть

неотложную заботу о должномъ обезпеченіи

матеріальнаго быта прпходскаго правослаЕ-

наго духовенства, путемъ ассигнованія

на этотъ предметъ необходимыхъ суммъ

пзъ средствъ государственнаго казна-

чейства.

6) Считая духовно-школьное образованіе

дѣтей православнаго духовенства, какъ

кандидатовъ на пастырство, дѣломъ свобод-

:наго усмотрѣнія и распоряженія самой

Церкви, правительство, съ своей стороны,

.признаетъ справедливымъ и полезнымъ пре-

доставленіе воспитанникамъ духовно-учеб-

ныхъ заведеній свободнаго выхода въ свѣт-

скія учебныя заведенія, а равно и другихъ

предоставленныхъ этимъ учебнымъ заведе-

ніямъ правъ, подъ условіемъ соотвѣтствія

общаго уровня образовательна™ курса ду-

ховной школы курсу свѣтскихъ учебныхъ

заведен ій.

7) Признавая, что дѣло просвѣщенія

народа составляетъ не только неотъемлемое

право церкви, но и священную ея обязан-

ность, правительство полагаетъ, что какъ

существующая, такъ равно и вновь откры-

ваемый церковный школы, должны наравнѣ

со школами другихъ наименований п вѣ-

домствъ, войти, какъ отдѣльная крупная

величина, въ общую сѣть тѣхъ разсадни-

ковъ народнаго просвѣщенія, которыми го-

сударство обязано удовлетворить назрѣвшую

нужду всеобщаго народнаго образованія въ

Россіи.

ВѢДОМОСТЯМЪ

О всеобщемъ начальномъ обученіи въ Россііі-
ской Имперіи.

Министерствомъ Народнаго Просвѣще-

нія внесено въ Совѣтъ Министровъ пред-

ставленіе по проекту о введеніи всеобщаго

начальнаго обученія въ Россійской Импе-

ріи. Основныя положенія означеннаго

проекта сводятся къ слѣдующему:

1) Всѣмъ дѣтямъ обоего пола должна

быть предоставлена возможность, по дости-

женіи школьнаго возраста, пройти полный

курсъ обученія въ правильно организо-

ванной школѣ.

2) Обязанность открытія достаточнаго

числа училищъ, соотвѣтственно числу д'Ь-

тей школьнаго возраста, лежитъ на учре-

жден іяхъ мѣстнаго самоуправленія, при

этомъ расчеты относительно числа необхо-

димыхъ школъ дѣлается примѣнительно къ

четыремъ возрастнымъ группамъ: 8, 9,

10 и 11 лѣтъ.

3) Нормальная продолжительность обу-

ченія въ начальной школѣ — 4 года.

4) Нормальнымъ числомъ дѣтей въ

начальной школѣ на одного учителя, при-

знается— 50.

5) Нормальнымъ райономъ, который

должна обслуживать одна школа, при-

знается мѣстность съ трехверстнымъ ра-

діусомъ.
6) На обязанность учрежденій мѣстнаго

самоуправленія возлагается, въ двухгодич-

ный, со дня вступленія въ законную силу

настоящихъ положеній, срокъ составленія

школьной сѣти и плана ея осуществлена
для достиженія всеобщности обученія въ

данной мѣстности, съ указаніемъ предѣль-

наго для сего срока и ожидаемыхъ изъ

мѣстныхъ источниковъ средствъ для вы-

полненія школьной сѣтп.

7) Для включенія въ школьную сѣть

училище, разсчитанное на четыре возраст-

ныя группы, должно удовлетворять слѣ-

дующимъ требованіямъ: имѣть законоучи-

теля и учителя, обладающаго законнымъ

правомъ на преподаваніе, быть обезпе-
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„рннымъ соотвѣтствующимъ школьнымъ

потребностямъ помѣщевіемъ, учебными
книгами и пособіями и доставлять дѣтямъ

безматное обученіе.
8) Означенные (п. G) школьная сѣть и

пзанъ ея выиолненія представляются ыѣст-

нымп органами самоуправленія установден-

даъ порядкомъ въ Министерство Народ-
наго Просвѣщенія. Министерство, по раз-

смотрѣніи означенных'!, сѣти и плана, въ
слѵпаѣ ихъ одобренія, отпускаете, въ пре"
дѣлахъ ассигнуемыхъ по смѣтѣ сего Мини-
стерства кредйтовъ, на каждую входящую

въ сѣть школу; открытую или подлежа-
щую открытію въ теченіе бяижайшаго
учебнаго года, пособіе на минимальное
•вознагражденіе учителей и законоучителей
•по действительному ихъ числу въ означен-

ныхъ школахъ, считая по 360 р. учите-

лю и 60 р. законоучителю. При этомъ

общій размѣръ пособія училищамъ въ дан-

номъ районѣ не долженъ превышать сум-

мы по расчету 390 р. за 50 дѣтей школь-

•наго возраста,

Церковно-приходскія школы, вошедшія
Въ школьную сѣть, какъ открытый, такъ

и подлежащія открытію въ теченіе бли-
жайшаго учебнаго года, получаютъ, въ

дополненіе къ мѣстнымъ средствамъ, по

собіе отъ казны на минимальное возна-

гражденіе учительскаго персонала, считая

по 360 р. учителю и 60 р. законоучителю,

нзъ кредита, ассигнуемаго по финансовой

•смѣтѣ Святѣйшаго Сгнода.

9) Прочіе расходы, какъ по содержанію
и устройству помѣщеній для учплпщъ.

такъ п по увеличенію оклада учащимъ,

въ зависимости огь мѣстныхъ условій, уста-

навливаются учредителями училищъ и от-

носятся на мѣстные источники.

■ 10) Полученіе пособія отъ Министер-

ства Народнаго Просвѣщенія не стѣсняетъ

правь учредителей училищъ въ дѣлѣ за-

вѣдыванія начальной школой. Мѣстному

самоуправденію предоставляется организа-

ция и ближайшее завѣдываніе начальными

школами, согласно положенію -25-ro мая

1874 г. о начальныхъ народныхъ учили-

щахъ и позднѣйшимъ его дополненіямъ.
11) Сословнымъ и инымъ законнымъ

органнзаціямъ и частнымъ лицамъ, если

содержимыя ими школы входятъ въ общую
школьную сѣть, Министерство Народнаго
Просвѣіценія даетъ пособіе, въ случаѣ при-

знанія въ томъ необходимостп, по выше-

указанному расчету (п. 8) на тѣхъ же

основаніяхъ, какъ и учрежденіямъ обще-

ственнаго самоуправления.

12) Впредь до полученія и утвержденія
школьныхъ сѣтей и плановъ введенія все-

общаго обученія отъ мѣстныхъ самоупра-

вленій, Министерство Народнаго Просвѣ-

щенія распредѣляетъ ассигнованный по его

смѣтіі кредитъ, по соображенію съ мѣст-

ными нуждами и требованіями, примѣни-

тельно къ изложеннымъ положеніямъ, имѣя

въ виду осуществленіе всеобщаго обуче-

нія въ данной мѣстности.

ИЗЪ ПЕРЮДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ.

Къ вопросу объ участіп духовенства въ вы-
борахъ въ Государственную Думу.— Рѣчь пре-
освященнаго Платона. — Воззванія Гроднен-
скаго Софійскаго и Подольска™ Свято-Троиц-
каго братствъ. — Сектапты послѣ указа 17 аіірѣ*

ля 1905 года.— Нриходскія попечительства, —
Святыя икопы въ пепрнстойныхъ мѣстахъ.—

Чернички.— Объ охраненіи памятннковъ древне-
русской письменности.— Отзывы японской пе-

чати объ архіёпископѣ Николаѣ.

Близость выборовъ въ Государственную

Думу, которые по мѣстамъ уже и проис-

ходят^ заставляетъ епархіальную печать

съ особымъ вниманіемъ отнестись къ во-

просу объ уЧастіи духовенства въ этомъ

важномъ государственномъ дѣлѣ.

Печальный опытъ недавняго прошлаго,

когда значительная часть духовенства

уклонилась не только отъ какого-либо

руководительства народомъ въ этомъ но-

вомъ для него дѣлѣ, но и отъ личнаго

участія въ выборахъ,— видимо, не про-

шелъ даромъ.
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Преосвященный Тамбокскій обратился

къ духовенству епархіи съ особымъ прсд-

ложеніемъ, въ которомъ вмѣняетъ въ долг*

н во обязанность всѣмъ священникамъ.

имѣющимъ право участвоватьвъ выборам,

ни подъ какимъ предлогомъ не уклоняться

отъ ннхъ. При атомъ Преосвященный

Иннокентій даетъслѣдуіощіяруководствен-

ныя указанія духовенству:

«Выборное собраиіо .необходимо предварять

ііолебствіямп, совершаемыми соборпе возможно

болыпнмъ количествомъ іереевъ, дабы яспо въ

этомъ религіозпомъ актѣ всѣ прочіе видѣли всю

великость и важность - предстоііщаго дѣла. Слѣ-

дуетъ болѣе свободному вт. дарѣ слова изъ со-

служащихъ іерсевъ разъяснить въ рѣчн своей,
кто п кіікіе кандидаты ради блага Родины, ея

вѣры святой и Царской власти, нужны какъ

въ выборщики, такт, и въ члены Государствен-
ной Думы. Пусть при производств-]! выборовъ
у всѣхъ будетъ одинъ руководитель и совѣт-

ликъ: совѣсть христіанская, добрая честь и

правда Божія; пусть чужды бѵдутъ этому вели-

кому и ответственному дѣлу выборовъ обманъ,
подкупъ деньгами, спаивапіе водкою, различные

подарки, песбыточныя обѣщанія и т. п. обман-;
ные пріемы. И другіе свяіцевппки, кромѣ про-

ііовіідппковъ , участвующіе въ выборахъ, не

должны уклоняться отъ обязанности въ част-

ныхъ бесѣдахъ и разговорахъ съ крестьянами

убѣждать ихъ выбирать людей (выборщпковъ)
по Божьи, по совѣсти, по глубокому убѣжденію,

такъ, чтобы номѣченное лицо было дѣйствп-

тельно достойнымъ и какъ сынъ Церкви, п какъ

вѣрноподанный, крѣпко любящій и своего Царя
и свою Родпну».

* *
*

«Владимірскія Еп. Вѣд.» (№ 1, 1907 г.)

въ статьѣ «Передъ выборами въ Го-

сударственную Думу» рекомендуютъ ду-

ховенству, въ виду важности дѣла,

предварительно сообща обсудить, какъ

■держать себя на выборахъ, какія указанія

и совѣты давать свошіъ иасомымъ, и

вообще освѣтить и уяснить свои права и

обязанности, какъ выборщиковъ и какъ

представителейнриходовъ:

«Въ послѣдніе годы у аасъ выросли различный

политически партін, которыя, какъ въ прош-

лому году,, такъ и нынѣ частію скрытно, а

частію открыто распрострапяютъ свои идеи.

На знамеви всѣхъ пхъ палисапо благо Отече-

{

ства, по понпмаютъ всѣ это благо совершенно

различно и въ то же время каждая только свое

нонпманіе счптастъ истиннымъ, относясь сі

крайней Нетерпимостью ко всякому дру Г01І у

пониманію. Представители всіхъ этпхъ раз.пп-

ныхъ воззрѣпій могутъ быть и въ том соСра-

піи, гдѣ пастырь бѵдетъ говорить свое пред-

выборпое слово, и пелегко ему будетъ удовле-

творить всѣхъ пхъ своимъ словомъ, воздѣнство-

ва,ть въ желательномъ иаправленіи. Здісь

нужна тщательная предварительная подготовка

къ этому ответственному пастырскому дѣлу и

не личная только подготовка, но общая. Гад

бы гораздо лучше, если бы пастыри папш нред-

варительно сообща обсудили это дѣло, вырабо-

тали о ()ЩІй подробный планъ своего пастыр-

скаго назиданія, чтобы пе было между ними

разнорѣчііі, нротиворѣчій, ибо «вт, едііпёпіи—

сила».

Польза такихъ пастырскнхъ предвари-

тельныхъ собраній или съѣздовъ несо-

мненна. Въ Петербургѣ, по сообщеніямъ

газетъ, предвыборныя собранія духовен,-

cm дѣйствительно и происходятъ. Напри-

мѣръ, 18 января состоялосьвъ Казанской

соборѣ собраніе століпныхъ благочинных*

и депутатовъ отъ благочиній дляобсужде-

нія вопросовъ, связанныхъ съ выбора.™

въ Государственную Думу. Это собраніе,

между прочимъ, признало весьмажелатель-

ныыъ устройство собраній прпхожанъ по

церквамъ во внѣбогослужебноё время

для обсужденія вопросовъ по выборамъ въ

Государственную Думу. Первое такое со-

брате, по сообщенію Шоваго Времени*

(Л: 11084), предполагаетсявъ Влаговіщец-

ской церкви, что на ВасильевскомъострОвѣ.

Устраиваетъ его профессоръ протоіерей

М. И. Горчаковъ.
' Ф ^
*

Преосвященный ректоръ Кіевской ака-

деміи Платонъ, епископъ Чигирпнскіі,
при торжественномъ открытіи обласіно®

съѣзда русскихъ избирателей произнесъ

рѣчь, въ которой высказалъ пожеланіе,

чтобы будущая Государственная Дуів
уврачевала недуги русской государствен-

ной и общественнойжизни, и внесламирі

и тишину въ жизнь нашей нзетрадавшей-
ся родины. '> ••
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Переходя затѣмъ къ вопросу о томъ, ка-
ша. должна быть новая Государственная

|т5іа и к0ГО Н У ЖН0 въ sec изби Рать '
Іобы она не была похожа на первую,
Преосвященный Платонъ сказалъ:

«Намъ желательна Дума здоровая, работоспо-
собная- Эта Дума выполнить свой первый долга.:

da „отушитъ тотъ пожаръ, который истреблял ь
„ „стребляеіъ наше народное достолиіс. , f

Задачи эти предстоять будущей Дѵмѣ. Ііа
нес зшогіс возлагаютъ надежды, но многіе уже
н не вѣрятъ вт> нее, такъ' какъ пзвѣрилнсь во
всемъ- Мы все-таки вѣрімъ и.надѣемся, что
хотя и много, чрезмѣрно много труда пред-
стою! понести нашей новой Думѣ, она нонс-
сегь пхъ. Только въ будущую „Думу надо
„осіа-ть прежде всего людей честныхъ, но
возможности образованныхъ, людей умныхъ,
действительно ионпмающихъ народныя нужды
н могущихъ разбираться въ весьма сложныхъ
вопросахъ, вонросахъ великагр смысла и вели-
каго истиннаго зн.аченія. Эти люди обязательно
должны быть богобоязненными, людьми совѣсти,

дѣГкдвуюшими всегда но Божьему, по совѣсін,

которая у нихъ не встуиаетъ въ компромиссы
съ чѣм-ъ " бы то ни было и нрп какихъ бы то

ри было условіяхъ.
Такіе люди, такіе выборные русской зем.уі,

эти народные представители, члены будущей
Дулы дѣйствптельно могутъ помочь и помогутъ
Дарю «въ Государевомъ дѣлѣ». Они не только
въ Таврпческомъ дворцѣ, но и но всей Россіи
могутъ поставить на мѣсго ненависти любовь,
на ыѣсто беззаконія законъ, на мѣсто безпра-
вія право. Любовь, законъ и право — больше
ничего н не надо. На этпхъ основахъ расцвѣ-

тстъ русская жизнь, не зная ни этпхъ насиліи,
ни этой неправды, ни этого разлада, ни этого
распада, вездѣ п во всемъ, наоборотъ, жизнь
двинется впередъ. Тому номожетъ Богъ и

изощренный въ горнилѣ нынѣшнихъ бѣдъ и

страданья умъ русскаго народа, его геній...
Объединитесь же, православные рѵсскіе люди,

крѣпко объединитесь въ своей любвіі къ своей
землѣ п съ вѣрою въ Божію помощь смѣло вы-

ступайте на дѣланіе свое.

Богъ вамъ въ иомощь>! («Вятскій Вѣст-

ЕИКЪ>).

* *
*

Гродненское Софійское Братство, въ виду

предстоящихъ выборовъ въ Государствен-
ную Думу, обратилось съ. воззваніемъ къ

православному наседенію края —

иравосдавнымъ братствамъ, церковнымъ

попечительстваиъ, духовенству, учителям ь

и православному крестьянству, призывая
ихъ воспрянуть духомъ, объединиться,
чтобы выбрать и послать въ Государствен-
ную Думу люден готовыхъ и способныхъ
бороться и отстаивать православные н рус-

скіе. интересы въ краѣ, гдѣ иновѣрцы и

инородцы проявили и продолжит, про-

являть необычайную сплоченность и энер-

гию." "* \ ,

«Не тайна, что въ пашей губериіи, говорится
въ этомъ воззваніи, какъ и во всемъ Сѣверо-

Занадномъ краѣ католики постараются послать
въ Думу Только свонхъ едпновѣрцевъ и нЭ>тъ
никакой надежды, чтобы даже католикн-бѣло

руссы, не говоря уже о полякахъ, гдѣ-либо по-
дали голоса за родныхъ имъ но крови нраво-
славныхъ. Также поступятъ, надо думать, и
евреи. И можетъ случиться, < что въ Государ ■

ственную Думу атъі Гродненской губерніи не
нопадетъ ни одного православнаго и русскаго

депутата и она будетъ лишена здѣсь законного
и справедливая представительства. А между.
тѣмъ насъ русскихъ православныхъ— бодѣе по-

ловины всего нассленія губерніи, и именно мы
здѣсь пскоппыс хозяева, своей земли, наши
предки полили ее своею кровію и потомъ, за:,

щпшая родину и вѣру. Будетъ горько, обидно,
и несправедливо, если мы, хозяева своей земли,
не сможемъ послать въ Государственную Думу
свонхъ представителен, а предоставпмъ защиту

своихь кровныхъ интересов* пновѣрцамъ ц

иношеменшшамъ, въ ирошломъ и въ настоя-
щеыъ доказавшим^ противоположность свойхь
стремлепій нашнмъ. : j-

Сознавая грядущую грозную опасность для"
русскаго и православпаго, населения Гроднен-;
ской губерніи, Гродненское Софіиское Братство,
съ благословенія его преосвященства, рѣшается,

взять на себя почпнъ обратиться ко всѣмъ

православнымъ братствамъ и попечцтельствамъ

губерніп съ призывомъ объединиться во пмя

общаго блага для дружной и планомѣрной

работы во время предстоящихъ выборовъ.
Братчики, члены попечительствъ и всѣ руст

скіе люди; Гродненской губерніи! Помните, что

если мы сейчасъ не бѵде.мъ работать на свою

пользу, съ нами случится такая же бѣда, ка-

кая, наприм., случилась въ Минской губ. въ

прошломъ году, гдѣ 2 милліона слишкомъ пра-

вославныхъ не получили ни одного своего де-

путата въ Думу, а 70 тысячь католигсовт. по-

слали сем.ерыхъ, которые, конечно, не дума -.wi q
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свопхъ православпыхъ собратіяхъ, И памъ слѣ-

дуетъ сжігдать того же, если мы сами не поза-

ботимся о себѣ.

Начпемъ сейчасъ же намѣчать по містамъ
достойныхъ кандпдатовъ въ Дузі у— православ-

пыхъ, русскихь, честныхъ, стойкихъ, здраво-

мыслящпхъ. правдолюбивыхъ и не продажпыхъ

и едиподушно голосовать за нпхъ па предстоя-

іцпхъ выборахъ, пе увлекаясь никакими льсти-

выми обѣщаніямн пновѣрцевъ п пноплеменни-

ковъ, а также и людей, принадлежащих?) нар-

тіямъ, опозориЕшимъ себя убіиствами, грабежа-
ми п обманами простого люда».

* *
*

Подольское Свято-Тропцкое православное

Братство такъ же обратилось съ особымъ
предвыборные. посланіеыъ къ местному
православно-русскому населенно края. Въ
этоыъ послан іи, прежде всего, подробно
намЬчены нредлежащія Государственной
Думѣ задачн.

«Въ Думѣ будутъ вырабатываться разпыя мѣ-

ропріятія. разные законопроекты... На обя-
занности — пашихъ нзбранннковъ въ Думу —

будетъ лежать пе только ихъ умѣпье и тЕСр-

дость возбудить іі постоять въ Думѣ за лучшія
условія пашен жизни, за улучшеніе нашего ма-

теріальнаго быта, нашпхъ лпчныхъ выгодъ, по

въ нііхъ — этихъ избрапннкахъ пашихъ— должна

сказаться умѣлая забота объ улучшеніп обіцаго
благосостояиія всѣхъ живущихъ въ государств'!;,
о иодпятіи народнаго образоваііія, объ упоря-

доченіи нашнхъ среднихъ и высшихъ уіебпыхі
ваведеній и въ особенности о коренной рефор-
мѣ бастующихъ универентетовъ, нет. копхъ

должпы выходить будущіе дѣятели и правящія
силы государства, о развитіп государственной
промышленности, объ устройстве всевозмож-

ныхъ фабрикъ п заводовъ, за заграпнчпыя из-

дѣлія коихъ мы всегда переплачиваемъ такъ

много денегъ, объ улучшепіи и прокладкѣ но-

выхъ путей сообщегіія, о развитін вывозной
торговли, о процвѣтапіи земледѣлія и сельскаго

хозяйства, о лучшихъ способахъ ііспользовапія
богатствъ, заключающихся въ нѣдрахъ земли, о

реформѣ судебныхъ учрежденій, о преимуще-

ственномъ ноложеніи въ государствѣ русской
народности и иравославпой вѣры, о должныхъ

правахъ и взапмныхъ отношеніяхъ пнородпевъ

п нновѣрцевъ, населяющихъ наше русское го-

сударство, о долгахъ государственных^ объ

отношеніяхъ русскаго государства къ инозем-

выиъ царствамъ и народамъ, о.величін, славе.

могуществе н нераздельности веліікаго русскаго

царства.

Изъ сказаннаго видно — какъ велики, ка и

многосложны, какъ свящеины обязанности па-

шпхъ нзбранниковъ ' въ Думе, а потому а ми

сами должны, усердпо помолившись, строго

обдумать— кого избрать, на кого возложить эти

велпкія и святыя обязанпостц».
Переходя отъ зтнхъ общихъ соображе-

на, къ бодѣе частному вопросу объ отно-

шепііі мѣстнаго правое лавнаго населенія

къ инородческнмъ элементамъ, воззваніе

прпзываеть русскнхъ людей забыть взани-

ныя распри:

«ІІасъ одолѣваюгь ипорощы и ііповѣрди. Мм

малороссы н великороссы — два родные брата'

оть одной родной матери, составляемъ еднный

русскій православный народъ, подъ единой на-

вей СЕоего ролпого иравославнаго Самодержав-
иаго Царя. Рѵсскіе люди! великая опасность

предъ и надъ нами... « Пробудитесь, соедини-

тесь въ одпу родиую семью...»

Въ случаѣ затрѵднепія— за кого подать своі

голосъ, воззвапіе рекомендуетъ простымъ рус-

■скнмъ людямъ ввѣрнться руководству свопхъ

духовпыхъ пастырей. Какъ иоказалъ онытъ, зло-

памі.реппые люди лег.ѵэ могутъ обмануть наст,

своими кандидатами, кои будутъ не только би-
полезными, по даже вредными участниками вь

рѣшеніп государственных^, дѣлъ. Но не сму^

щайтесь! Вы имеете преданпыхъ вамъ, иекпен-

пихъ и падежныхъ друзей— свопхъ ирнходсвдхі

пастырей. Обращайтесь къ ниыъ за совѣтоыъ,

кого выбирать. Доверьтесь своимъ иравошв-

нымъ насгырямъ. Ваши пастыри сумѣютъ по-

руководить вамп въ р-Г.шительпую мпвѵту цс-

рсдъ выборами. («Подол. Голосъ № 68, 1907»).

* *

Въ сВладнмірскихъ Епархіальныхъ Вѣ-

домостяхъ» (Л; 50, 1906 г.) помещена

статья священника Г. Ороеева: «Сектанты
послѣ 17 апрѣля 1905 года». Касаясь
этого остраго вопроса нашей церковной
жпзни, авторъ констатируетъ необычайное
ожнвленіе сектанской пропаганды noc.it
объявленія закона о вѣротерпнмости п не

малые успѣхи сектанства среди право-

славнаго населенія такой'коренной русской
губерніи, —какъ Владимірская.

«Въ Владимірской енархіи пропаганда ведется
не только каждымъ заѵряднымъ сектаптомъ-мо-

.токанцномъ и штундцетокъ, но и .особой спе-
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піально - разъъвдиии миссіеи.. Въ составь этой
миссіи входятъ, какъ врененпо-наѣзжающіе въ
спархію «благовѣстники » , такъ и главари міст-
ііихъ сектанскихъ общи нъ. На обязанности тѣхъ

п другихъ лежптъ посѣщепіе не только молокан-
оііихъ п штундистскихъ общннт, но и православ-
ная мѣстиостей для бесѣдъсъ крестьянами, при-
ходскими священппкамп <объ упованіи». Труды
сектантскихъ мпссіоперовъ (благовѣетпиковъ)

вознаграждаются опрсдѣлеппымъ содержаніемъ
(отъ 420 до 900 руб.) и временными субсидіями со
стороны завѣдующихъ дѣлами ссктантовъ ко-

міггетовъ. Главнымъ средствомъ пропаганды

идей штунды и молоканства служатъ обш.ествсн-
пня молитвенныя собранія, руководимыя мест-
ными, а иногда заѣзжими «пресвитерами и
благовѣстшшамн». Весной и лѣтомъ такія со-

бранія устраиваются по . воскреснымъ и празд-

ничпымъ ; днямъ, одновременно съ православ-

пымъ богослужешемъ^ а въ глубокую осень и

зимой— и въ будни. Собираются сектанты-ра-

ціоналисты теперь совершенно открыто. Строй-
пос общенародное пѣніе духовпыхъ с.тпхотво-

реній п псалмовъ на русскомъ языкѣ, простая,

доступная понпманію каждаго проповѣдь отъ

Евавгелія влечетъ въ пхъ собраніе и православ-

ных!, особенно жителей селепій, удалсппыхъ

отъ прпходскпхъ храмовъ Божіихъ. Не доволь-

ствуясь' совращенісмъ православныхъ путемъ

публично' устраиваемымъ религіозпыхъ собра-
пій и процессій (брачныхъ и похороппыхъ),
главари • мѣстныхъ сектантскихъ обіцинъ ста-

раются проникнуть н въ мирпо-прожпвагощія
крестьянскія сеігьи. Съ этой цѣлыо они, подъ

разными предлогами, посѣщаютъ избы кресть-

янъ,' особенно въ отсутствіе отцовъ семействъ,
и таиъ совращаютъ прежде всего мать семыь

какъ болѣе невѣжественпую, податливую и

цѣнную для нихъ союзницу, которая не заыед-

ліітъ потомъ переманить за собой своихъ дѣтей

іг даже' мужа. Пропаганда сектантовъ прони-

каетъ п'-въ ыіръ -крестьянскихъ дѣтей. Въ по-

следнее "время замѣчено, что главари штунды

и молоканства время отъ времени устраиваютъ

въ своихъ- домахъ вескресныя собранія пли

ійѵолы для дѣтей; и эти собранія посѣщаются

Детьми не только сектантовъ, но и православ-

ныхъ. Главнымъ предметомъ занятій въ этихъ

школахъ слѵжитъ чтеніе Св. Писанія и толко-

ваніе нзвѣстныхъ мѣстъ въ духѣ сектантства.

Талпімъ образомъ, здѣсь воспитывается въ не-

нависти ко всему православному многочислен-

ное молодое поколѣніе крестьянъ, которое въ

свое время вступить въ ожесточенную борьбу
съ православной Церковью, такъ какъ съ дѣт-

ства роднится съ сектантскими воззрѣніями п

крѣппетъ въ ненависти къ ней. Для успѣха

своей пропаганды папіи сектанты не останав-

ливаются и предъ пздѣвательствамп падъ право-

славной вѣрой и Церковью въ глазахъ кре-

стьяне Къ матеріальной помощи ирибі.гаютъ
сектанты, какъ къ одному изъ самыхъ сильныхъ

средствъ для совращспія крестьянъ. ІІослѣ

обпародованія манифеста 17 апрѣлл обнаружи-
лось, что сектанты-штундисты имѣютъ опре-

деленную кассу (въ Ростовѣ-на-Допу и въ с.

Астраханкѣ Тавр, губ.) для взаимопомощи и
для привлеченія православныхъ въ ихъ общину.
И должно сказать, что дѣнствіе этой кассы ве-
лико, какъ на рядовыхъ штундистовт, такъ и

на бѣдпыхъ православныхъ. Не одного сектапта,

удерживаетъ въ штундѣ эта касса и пе одного

правссіавпаго она увлекла въ пітундѵ! Усиѣіи-

пая борьба съ дѣйствіемъ подобпыхъ кассь и

другихъ источниковъ христіанской благотвори-
тельности будетъ только тогда возможпои въ

православныхъ приход, ахъ, когда подъ руковод-

ствомъ православныхъ пастырей организуется

и разовьется дѣло христіанской приходской
благотворительности.

Подъемъ духа и религіозное одушевленіе
сектантовъ сказались и въ организовапныхъ

ими за нстекшій годъ религіозпой свободы
Всероссіискихъ съѣздахъ. Сектанты за это

прошлое время успѣли организовать четыре

съѣзда: дважды въ 1905 году для обсужденія'
назрѣвшихь въ религіозно-соціальпой жизни

вопросовъ собирались представители молокан-

скихъ общинъ (въ с. Ворон цовѣ Тифлиской губ.
съ 22 по 30-е іюля, въ с. Астраханкѣ, Тавр,
губ., съ 1 по 5-е сентября) и два съѣзда было
у штундистовъ въ этой же Аетраханкѣ съ 3-го
по 7-е сентября того же года и въ Рос-
тове-на-Дону въ концѣ мая 1906 г.). На
этпхъ съѣздахъ присутствовали проповѣдиики

не только пзъ разныхъ мѣсть Россіи, по— и

изъ-за границы: пзъ Германіп, Австріи, быль
даже одннь изъ Америки. Въ числѣ русскнхъ

проиовѣднпковъ было много лицъ изъ иптелли-

гентныхъ к.тассовъ общества (Н. П. Зиновьевъ,
кн. Ливепъ, Яковлевъ и др.).

Одпимъ пзъ главныхъ вопросовъ, подвергав-

шихся всестороннему ' обіужденію. «духов-

пыхъ> и <евангелическихъ> хрпстіанъ, былъ
вопросъ о способахъ самаго широкаго рас-

пространена ихъ вѣры, пхъ ' ученій среди

русскаго народа, при чемъ какъ молока-

нами, такъ и шгундистами постановлено было: •

теперь же увеличить составь «платныхъ благо- .

вѣстннковъ» (мпссіонеровъ), приглаенвъ въ эту

должность людей честныхъ, трезвыхъ и обла-
дающихъ даромъ олова. Кромѣ того, штундисты

4
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па Астраханскомъ (Тавр.) ст.ѣздѣ постановили

открыть въ с. Астраханкѣ миссіонерскую шко-

лу. Досслѣ, не имѣя возможности завести у

себя на родпнѣ ыиссіоперскія школы, они

посылали будтщихъ свопхъ пресвитеровъ и

б.іаговѣстпиковъ для полученія богословскаго
образованія за грапицу, преимущественно въ

Гамбурга, въ баптпстпческую семинарію. Те-
перь же, получпвъ свободу вѣропсповѣданія,

они, естественно, заботятся объ открытіи у себя
дома спеціальныхъ мпссіоперскпхъ піколъ.

Вт, впду такой угрожающей нашей Церкви
оііаспестп со стороны сектантства, должны

воспрянуть духомъ и мы православные пастыри,

должны сплотиться въ тѣсную дружную рать па

борьбу со врагомъ родного намъ православія».

Пастырямъ Церкви необходимо усилить

свою дуіпепопечительную дѣятельность

Нужно бороться съ врагомъ ихъ же ору-

жіемъ. Религіознымъ собраніямъ сектан-

товъ противопоставить истовое и благо-

говѣйное совершеніе богослуженія; въ се-

леніяхъ, удаленныхъ отъ приходскаго

храма, совершать нарочитыя всенощиыя

бдѣнія наканунѣ воскресныхъ и празд-

ничныхъ дней; усилить проповѣдь, ввести

за богослуженіемъ всенародное пѣніе. —

обратить особое вниманіе на воспитаніе

подростающнхъ поколѣній въ духѣ вѣры

н Церкви православной, — организовать

кружки ревнителей вѣры. Главное же:

сдѣлать дѣло церковное — общнмъ дѣломъ

прихода. Средство для этого указано цер-

ковного властію —церковные совѣты, цер-

ковно-прпходскія попечительства, брат-

ства. Нужно спѣшить пользоваться этпмъ

средствомъ, пока не поздно. Иначе испол-

нится слово Евангелія: «спящішъ же че-

ловѣкомъ, пріиде врагъ его и всѣя пле-

велы посреди пшеницы» (Матѳ. XIII, 25)..;,

Кто тогда будетъ въ отвѣтѣ предъ Бо-
гомъ и Церковью?!

* *
*

Въ «Псковскихъ Епарх. Вѣдомостяхъ»

помѣщена статья: «Приходскія попечи-

тельства». Авторъ рекомендуетъ духовен-

ству обратить серьезное внпманіе на по-

всемѣстпое расиространеніе и наивозможно

широкую постановку деятельности гіри-

ходскихъ попечительствъ:

«Доселѣ прпходскія попечительства откры-

вались у насъ то въ одномТ), то въ
ДРУ-

междугомъ мѣстѣ, безъ всякаго отнопіенія

собою. Между тѣмъ для успѣха ихъ дѣятельвд

сти необходимо, чтобы они были организовали

въ каждомъ прпходѣ, вошли въ самое тѣспое

общеніе между собою и были объединены при

помощи съѣздовъ, которые введутъ правильный

и нормальный порядокъ ихъ дѣлтельности, воз-

будятъ энергію къ благотворительности и устра-

нять возннкающія между членами попечи-

тельствъ песогласія.

Такая широкая организація приходокихъ по-

печительствъ потребуеіъ отъ духовенства эпор-

гіп, но она же п дастъ ему возможность ваи-

болѣе полно и добросовѣстно исполнить хри-

стианскую обязанность благотворенія бѣдвымъ.

При достаточной энергіи со стороны пастыре!

Церкви общество, можно вполнѣ надѣятьсл,

отнесется сочувственно къ дѣлу, широко по-

ставленной общественной благотворительности
при посредствѣ приходскихъ попечительства

Настоятельная нужда для Церкви и общества
совмѣстно дѣйствовать своими благотворитель-
ными силами чрезъ приходскія попечительства

все боліе и болѣе возрастает!, теперь, потому

что бѣдность прогрессивно увеличивается га

развитіемъ общественной жизни, съ успліеыъ
капитализма. Улучшеніе общественной и эко-

номической жизни народа въ нашемъ отечеств!;

должно совершиться на христіапскпхъ нача-

лахъ, полеженныхъ въосповѵ нриходекпхъ по-

печительствъ. Общественная жизнь у насъ ско-

рее оживится и аабьетъ иолнымъ ключей,

если она организуется, прежде всего, по ирп-

ходамг. Въ прпходѣ заключены тѣ условіл,
которыя обезпечпваютъ истинный путь дй
развптія правильной общественной жнзви:

однородность мѣстныхъ ус.ювій жизни и объ-
единяюіцій паселеніе прихода религіозний эле-

ментъ Церкви, нравственное вліяніе которой
на общественную жизнь народа должно быть
главнымъ условіемъ ея развитія. Христіапскаіі
благотворительность бѣднымъ, организованная

по прпходамъ, должна объединить, по возмож-

ности, всѣхъ членовъ, и тогда она послукпп.
основною почвою для прочна го развитія обще-
ственной жизни, которое теперь идетъ не нор-

мальнымъ путеэгь».

При правильной и широкой постановку
церковно - прпходскія попечительства мо-

гутъ представлять прекрасное средство не

только для организаціи благотворитель-

ности, но и вообще для . уцорядоченія
приходской жизни и быта. Уставъ ихъ
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даетъ для этого достаточно свободы и
простора. Въ настоящее время приход-
скому духовенству тѣмъ болѣе умѣстно

позаботиться объ открытіи церковно-при-

ходскихъ попечительству что они состав -

ляютъ естественную переходную ступень
КЪ новой организаціи прихода. Ожидать
же такой организации прихода, повиди-

мому, не долго.
* *

*
Въ «Рижскомъ Вѣстникѣ» (Jfc 2, 1907 г.)

помещено письмо студента А. Хребтова.
Авторъ справедливо указываетъ на неумѣст-

пость помѣщенія святыхъ иконъ въ пи-
тёйныхъ и разнаго рода увеселительныхъ

заведеніяхъ:
«Сердде всякаго члена православной Церкви

по ыожетъ не возмущаться, когда предмета его
благоговѣйнаго почитапія находится средп по-

стоянной копотп табачнаго дыма, пыли, грязи,
сшіртныхъ ларовъ, шума пьяной публпкн п
Еощувства. Между тѣмъ, нѣтъ почти пи одного
питейнаго увеселптельнаго заведенія, гдѣ бы
не было пконъ Спасителя и Богородицы. Такая
унизительная для иконы обстановка глубоко
обпдна для православнаго христианина. Не-
удобно даже представлять на видъ факты про-
явлена издѣвательства и глумленія надъ ико-

нами со стороны подгулявшей публики.
Легко представить, какой соблазнъ можетъ

вызвать дальнѣйшее пребываніе святыня въ

углахъ трактировъ, погребовъ и т. д.! Для
оправданія допустимости подобныхъ явленій не

представляется ннкакихъ разуыныхъ и нрав-

ственныхъ основаній.
У насъ, въ прибалтійскомъ краѣ, гдѣ преи-

мущественно иновѣрцы, духовенству слѣдуетъ

особенно заботливо блюсти славу Церкви и не

вызывать соблазна попустительствомъ дальнѣй-

шаго пребыванія иконъ въ кабакахъ.
Избавленіе святыни пзъ плѣна разгула, пьян-

ства, грязи, поруганія и издѣвательства было
бы дѣломъ законнымъ, честнымъ и достойнымъ».

* *
*

«Орловскія Епарх. Вѣд.» обращаютъ
вниманіе духовенства на такъ называе-

мыхъ чернпчекъ:

«Въ Лпвенскомъ и Елецкомъ уѣздахъ Орлов-
ской епархіи при многихъ сельскихъ церквахъ

изіѣіотся небольшія женскія общины, какихъ

въ другихъ мѣстахъ Россіи нѣтъ.

Пожилыя дѣвушви и бездѣтныя вдовы даютъ

мопашескіе обѣты —служить Богу и Церкви,
воздерживаться отъ употребленія скоромной
нищи, посѣщенія деревенскихъ вечеринокъ и

т. под.
Эти женщины пзъ духовнаго и крестьянскаго

сословія, принявъ наимепованіе черничекъ оста-
вляютъ дома своихъ родственниковъ, а живутъ
въ своихъ хаткахъ, вмѣстѣ, вдвоемъ, втроемъ
пли въ болыпеыъ колпчествѣ, одѣваются въ
черное монашеское пли полумонашеское платье,
посѣщаютъ церкви при каждомъ богослужепіи,
говѣютъ не менѣе двухъ разъ въ году, и, по
возможности, стараются прислуживать въ цер-
кви: мыть полы, завѣдывать канѵпнымъ столи-
комъ, если позволено настоятелемъ, пѣть и чи-

тать на клпросѣ.

Средства къ жизни они добываютъ частью
лпчнымъ трудомъ — печеніемъ просфоръ, изго-
товленіемъ ковровъ, ковровыхъ дорожекъ, кру-
жевъ, чтепіемъ псалтири прп умершихъ, частью
пожертвованіями отъ благотворителей.
Средп пагелепія черппчки аа ихъ степенную

жизнь пользуются уваженіемъ крестьянъ, обра-
щаясь къ нимъ называютъ ихъ «матушками» и
жертву ютъ имъ, кто чѣмъ можетъ.

Въ лпцѣ этихъ черничекъ церковь, по-

видимому, имѣетъ женщинъ, которыя съ
полнымъ усердіемъ приняли бы на себя обя-
занность діакониссъ, если бы это древнее хри-
стіапское учрежденіе было церковною властью
возстановлено въ ближайшемъ будущемъ.

Авторъ ошибается. Чернички суще-

ствуютъ не только въ Орловской гуоерніи,
но и повсемѣстно въ Россіи, хотя въ раз-

ныхъ мѣстностяхъ извѣстны, подъ различ-

ными именами. Въ Ярославской гуоерніи,
напр., онѣ слывутъ надъ названіемъ бого-
молокъ. При желаніи, священнику дѣй-

ствительно удобно организовать изъ нихъ

преданныхъ и полезныхъ для Церкви
служительницъ; при невниманіи же къ

нимъ со стороны мѣстнаго священника,

онѣ могутъ представлять и представляютъ

весьма воспріимчивый ко всякой сектант-

ской пропагандѣ матеріалъ: среди нихъ

удобно и легко организуются хлыстовскія
корабли и т. п.

* *

«Черниговскія Епархіальныя Вѣдомо-

сти» возмущаются гибелью памятниковъ
древне -русской письменности, сохранив-
шихся въ нашихъ церковныхъ и мона-
стырскихъ хранилищахъ.



160 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

«Иногда зарегистрованпыя книги исчезаютъ

благодаря тому, что старина наша по церков-

нымъ ошісямъ значится какъ нѣчто самое

заурядное. Замѣнить древнюю книгу пере-

печаткой очень легко. Мастера по фабри-
капіи и поддѣлкѣ древностей ыогутъ вамъ под-

вести новую книгу подъ какой' угодно вѣкъ.

Вотъ такимъ то путемъ, надо полагать и пріо-
брѣтались древне русскія книги изъ пашихъ

церквей старообрядцами. Стоить лишь загля-

нуть въ любую книгу, имѣющуюся въ старо-

обрядческихъ библіотекажь, чтобы убѣдиться въ

сказанному откуда книга попала къ нимъ,

скрѣпа по листамъ объяснить вамъ это.

Да загляните въ библіотеки и нѣкоторыхъ

приходскихъ старинныхъ церквей, и вы най-
дете здѣсь лишь сырость книгохранплпщъ, пыль

покрывающую книги, и порчу ихъ молью и

мышами... Нѣтъ, не въ сырыхъ чуланахъ п

заброшенныхъ сундукахъ .мѣсто уцѣлѣвшимъ

еще остаткамъ нашей древпе-русской письмен-

ности и не въ рукахъ невѣжественныхъ охра-

нителей они должны находиться, а ихъ слѣдуетъ

сосредоточить въ мѣстныхъ епархіальныхъ кни-

гохранплищахъ: здѣсь они не только будутъ
цѣлы, но и принесутъ пользу наукѣ, да и бу-
дутъ доступны всякому изслѣдователю, интере-

сующемуся развптіемъ на Руси письменности и

печатпаго дѣла. Оставить же книги на мѣстахъ

хотя предварительно провѣривъ и зарегистро-

вавъ ихъ въ особую опись и наказавъ строго

хранить ихъ, значить еще ничего не сдѣлать и

дѣлу охраненія древней письменности не помочь;

обречется наша старина на окончательное ис-

требленіе въ тиши сырыхъ монастырскихъ кла-

довыхъ и иыльныхъ чу.іановъ захолустныхъ

храмовъ; пли же пезамѣтпо перейдетъ къ тѣмъ

московскимъ агентамъ, которые такъ часто

стали появляться по святымъ обптелямъ п на-

шимъ захо.тустьямъ».

Епархіальныя древнехранплпща, дѣй-

ствительно, необходимы, п они уже учре-

ждены во многпхъ епархіяхъ.
* *
*

«Православный Благовѣстникъ» сообща-

етъ иатересныя сужденія японскихъ га-

зетъ объ архіепископѣ. Ннколаѣ.

«Пусть онъ (архіепнскопъ Николай)
рожденъ въ другой странѣ, пусть прина-

длежишь къ другой Церкви, но онъ дол-

женъ быть высоко чтимъ японскимъ на-

родомъ, какъ одинъ изъ даровитыхъ ино-

странцевъ, который, находясь въ самыхъ

разноооразпыхъ и задушевныхъ отноше-

ніяхъ съ этой страной, несетъ въ ней

великое служеніе и любить ее, какъ ' Вто-

рое отечество». Такъ (говорить. -«Japan

Times»). «Nippon» раскаивается въ.. не-
справедливой оцѣнкѣ душевныхъ свойствъ

и служебнаго значенія в'еликаго "еписко-
па, который знаетъ Японію лучше са-

михъ япондевъ и который теперь нахо-

дится въ зенитѣ зрѣлости, ибо, прибыді

сюда прежде года преобразованій (эпохи
реставраціи), оставаясь доселѣ между на-

ми въ теченіе 46 лѣтъ. Посреди "всѣхъ

превратностей судьбы, нерѣдко съ опас-

ностью для жизни, онъ трудился въ весь»

ма измѣнчивые годы «Меджи» (правящей
династіи), пока не возникъ громадный со-

боръ въ самой высокой части столицы,—

поистинѣ величественное зрѣлище! Вооб-
ще, архіепископъ Николай принадлежать
къ настоящимъ экстраординарнымъ лич-

ностямъ. Въ отношеніи же самаго архі-
епископа Николая пресса высказываегь

сомнѣніе: хорошо ли то, что онъ— русскій
человѣкъ и еиископъ православной Церк-
ви, пли нѣтъ... Лпчныя его достоинства

пресса считаетъ первоклассными. Зрѣлость

его, какъ ученаго въ . отношеніи японской
и китайской литературы, выше ординар-

наго восточно-азіатскаго ученаго».

ХРОНИКА.

Посѣщеніе С.-Петербургской Сѵподальпой тп-
пографіп высокоиреосвященнымъ митроноли-.
томъ Антоніемъ.— Освященіе новыхъ храмовъ
въ Западпомъ краѣ. —Реставрація Свато-Васп-
ліевскаго храма въ г. Овручѣ.— Новыя обите-
ли,— Открытіе работъ компссіи по переводу'
кпнгъСвященпаго Писапія на абхазскій языкъ.—
Заиаспке священники въ Орловской епархіи.—
Варшавская епархіальная библіотека,— Обще-
ство хоругвепосцевъ. — Религіозно - нравствен-
ныя чтепія.— Общество вспомоществовапія бѣд;

нымъ воспитанникам! Калужской духовной се-
ми наріи.— Епархіальные и окружные съѣздн

духовепства. — Столѣтіе Витебской духовной
семинаріи. — Открытіе Александро - Не'вскаго
братства. — Богослуженіе въ храмѣ сербского
подворья въ Москвѣ.— Воскресная школа дяя
взрослыхъ. —Школа грамоты въ Пинежскоііъ
уѣздѣ. — Отсутствіе у ириходовъ цёрковныхъ
домовъ для иричтовъ.— Отпадеиія отъ право-
славія. — Участіе духовенства въ выборахъ въ
'Государственную Думу. Воззваніе о поікертй)-:

ваніяхъ.— f Д. И. Менделѣевь.

19 января С. -Петербургскую Сѵнода®-

ную тішографію посѣтплъ высокопреосвя-

щенный Антоній, митропблитъ С. -Петер-
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I Пробывъ въ типографіи около

часа, ""владыка въ наборномъ • отдѣленіи

осматрпвалъ работу женщинъ - наборщицъ
и обратилъ вниманіе на отопленіе и вен-

тиля цію типографскихъ зданій; въ слово-
итяѣ высокопреосвященный наблюдалъ
работу словолитныхъ комплектъ-машинъ,

въ переплетномъ отдѣленіи —работу фаль-
довальныхъ машпнъ, а въ печатномъ —

работу новой ротаціонной машины съ фаль-
цовальнымъ аппаратомъ н скоропечатной—
съ самонакладчикомъ «Универсалы». Пре-
подавъ благословеніе служащимъ и рабо-
чимъ типографіи, высокопреосвященный

митрополитъ въ. исходѣ второго часа дня

отбылъ изъ типографіи.

. зо-го ноября прошлаго года въ с. По-
повой Греблѣ, Ольгопольскаго уѣзда, со-

вершено освященіе новосооруженнаго хра-

ма въ честь Собора Святаго Архистратига

Михаила, Новосооруженный храмъ— кир-

пичный, шггикупольный; въ русско-визан-

тійскомъ стилѣ, съ тремя алтарными обси-
дамп и шатрообразнымъ куполомъ. Стро-
ился онъ въ теченіе девяти съ дншнимъ

лѣтъ и стоитъ около 40 тысячъ рублей.
И не смотря на такую солидную сумму,

построенъ исключительно на средства при-

хожанъ, безъ всякой сторонней помощи.

Форма иконостаса въ немъ взята изъ

Брестъ-Литовскаго собора, Всѣ стѣны храма

расписаны живописью. («Подслія» 12).
ООО

3-го декабря 190С г. высокопреосвя-

щеннымъ Никаноромъ, архіепископомъ

Варшавскимъ, освященъ первый же-

лѣзнодорпжныіі храмъ на Петербург-
ом - Варшавской желѣзной дорогѣ, на

стрціи Лапахъ. ' Образовавшейся здѣсь

штатъ служащихъ, до 300 человѣкъ, въ

18'96 году былъ причисленъ къ Мазовец-
кому приходу. Въ 1898 году уже откры-

вается отдѣльный Лапскій приходъ съ со-

держаніемъ причта отъ управленія дороги.

Еаіонъ прихода — станціи отъ Лапъ до

Соломина (Петерб. - Варш.) и отъ Лапъ

до Малкина по Принаревской вѣткѣ Прп-
вислинскихъ ж. д. Церковь временно была
устроена въ школьномъ желѣзно - дорож-

номъ зданіи. Но изъ года въ годъ число

прихожанъ увеличивалось, —къ 1902 году

уже насчитывали 1.300 душъ. Временная
церковь не могла удовлетворить потреб-
ностямъ прихода, почему въ 1902 году

составленъ проектъ и смѣта на постройку
отдѣльнаго каменнаго храма, вмѣстимостыо

на 500 человѣкъ. 15-го октября 1903 г.

состоялась закладка храма на отведенномъ

управленіемъ дорогп видномъ мѣстѣ, при

полотнѣ, параллельно пути.

Храмъ строился на мѣстныя средства,

на жертвы усердныхъ къ храму желѣзно-

дорожниковъ, отчислявшіяся ежемѣсячно

отъ жалованья— и частныя пожертвованія.
Храмъ каменный, изъ краснаго необлицо-
ваннаго кирпича, въ формѣ удлинненнаго

креста, съ колокольней у западнаго вхо-

да. Иконостасъ, одноярусный, взять изъ

временной церкви, но передѣланъ заново.

По инпціатпвѣ настоятеля прихода, о. Іако-
ва Карасева, и открытой имъ подпискѣ

пріобрѣтенъ на добровольныя пожертвова-

ния колоколъ въ 102 пуд. 30 фунт.
Съ особеннымъ удовольствіемъ мы отмѣ-

чаемъ созданіе этого храма, сооруженнаго

объединенными силами Лапской желѣзно-

дорожной приходской общины. Этотъ тру-

довой храмъ будетъ навсегда памятни-

комъ могучей силы хрпстіанскаго союза

вѣры и любви. Живыя и неразрывныя

нити соедиішютъ храмъ этотъ съ тѣміт,

которые трудились въ созданіи его, отда-

вая изъ мѣсяца въ мѣсяцъ тяжелымъ тру-

домъ заработанные гроши. («В. Е. Л.»).

17 декабря въ г. Влоцлавскѣ, Варшав-
ской губерніп, состоялось торжественное

освященіе вновь сооруженнаго храма во пмя

Святителя Николая, чудотворца Мирлпкій-
скаго. Храмъ выстроенъ въ строго византій-
скомъ стилѣ по проекту архитектора В.И.
Якунина, Слѣлуетъ отъ души поблагода-
рить этого послѣдняго за то, что онъ вло-
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жнлъ въ проектъ душу живую и создалъ

-стройное гармоничное зданіе. Лида даже

инославныхъ нсповѣданій отдаютъ въ этомъ

отношеніи должное, и приходится слышать

голоса, что Св. Николаевская церковь зна-

чительно украсила городъ.

Чинъ освященія храма совершенъ архі-

енискомъ Варшавскимъ Никаноромъ со-

борне.

Сообщаемъ исторію постройки церкви

въ г. Влоцлавскѣ. Еще въ 1875 г. пра-

вительствомъ было отпущено 35 тыс. руб.

(изъ суммъ на сооруженіе православныхъ

церквей на окраинахъ) на постройку при-

ходской церкви въ г. Влоцлавскѣ, гдѣ не-

достатокъ таковой уже тогда сильно ощу-

щался, такъ какъ на 300 верстъ въ окруж-

ности была одна лишь церковь н одинъ

священнпкъ 14 драгунскаго Литовскаго

полка въ г. Влоцлавскѣ. По какпмъ то

соображеніямъ приходская церковь по-

строена была не въ центрѣ, какимъ пред-

ставляется Влоцлавскъ для окрестностей

съ православнымъ населеніемъ, а въ по-

граничномъ седѣ Александре вѣ. Въ 1892 г.

былъ опять поднятъ вопросъ о постройкѣ

церкви въ г. Влоцлавскѣ, п бывшій тогда

начальникомъ уѣзда И. М. Литке, по на-

стоянію жителей, вогаелъ съ ходатайством

о разрѣшеніи сбора пожертвованій. По

полученіи просимаго разрѣшенія на сборъ

пожертвованій былъ избранъ и утвержденъ

первый строительный комитета, который

собралъ пожертвованій до 35 тыс. руб.

Сверхъ того, для скорѣйшаго осуществлен-

ия давно лелѣянной мечты комитетъ обра-

тился съ ходатайствомъ на Высочайшее

Имя, и Государю Императору благоугодно

было удѣлить отъ щедротъ Своихъ въ ка-

питалъ по постройкѣ приходской церкви

25 тыс. руб. Такая же сум.ма отпущена

Святѣйшимъ Сѵнодомъ. Вся же постройка

обошлась свыше 80 тыс. рублей. («В. Е. Л.»).

Въ февралѣ 1904 года Волынскимъ

епархіалънымъ начальствомъ возбуждено

было предъ Святѣйшимъ Сѵнодоаъ хода,

тайство о реставраціи древняго Свято-

Васильевскаго храма въ г. Овручѣ. Коман-

дированный въ г. Овручъ художвщ.

архитекторъ Щусевъ для изслѣдованія на

ыѣстѣ развалинъ означеннаго храма, со-

ставилъ проектъ реставраціи сего храма,

Ыынѣ Святѣйпіій Сѵнодъ по онредѣіенію

отъ 13-го декабря 1906 года, Высочайше

утвержденному въ 15-й день декабря того

же года, разрѣшилъ Волынскому епар-

хіальному начальству возстановить въ

г. Овручѣ на мѣстныя средства, древніі,

устроенный святымъ равноапостольным*

княземъ Владиміромъ, храмъ во имя свя-

таго Василія Великаго, по составленному

архптекторомъ Щусевымъ и утвержден-

ному Техническо-Строительнымъ Компте-

томъ Хозяйственнаго Управленія проекту,

съ тѣмъ: 1) чтобы при реставраціи было

обращено особливое вниманіе на проч-

ность и тщательность работъ, которая

должны быть выполнены, согласно указа-

ніямъ Технпческо-Строптельнаго Комитета,

и положеніямъ Императорской Археологи-

ческой Комиссіп относительно устройства

иконостаса въ впдѣ алтарной прегради

древнихъ византійскихъ храмовъ, п 2) что-

бы высшій надзоръ за реставраціей храма

былъ предоставленъ означенной Коыпссіп,

а равно и устройство реставрпруемаго

храма съ одной или нѣсколькпми главамп-

ея ближайшему усмотрѣнію. Вмѣстѣ съ

тѣмъ высокопреосвященный архіепископъ

Волынскій Антоній возбудплъ ходатайство

предъ Святѣйшпмъ Сѵнодомъ объ учреж-

дены прп возобновляемомъ въ г. Овручѣ

Васнльевскомъ храмѣ, на пріобрѣтен-

номъ Владиміро-Васпльевскпмъ братство»

участкѣ земли, мѣрою 324 кв. саж., га

имеющимися на немъ постройками, жен-

ской общины во имя святаго Васидія Ве-
ликаго, какъ въ цѣляхъ религіозно -нрав-

ственнаго воздѣйствія на окрестное населе-

віе такъ и для поддержавія и сохраненія, въ

подобающей чистотѣ цвелпкодѣпіивновьвоз-

созидаемой святыни. Ходатайство это удо-



ПРИБАВЛЕШЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

влетворено Святѣйшимъ Сѵяодомъ по опре-

деленно отъ 15 — 29 ноября минувшаго

года.

Йноческія обители, составляя живую по-

требность иравославнаго русскаго народа,
лродолжаютъ вновь учреждаться и боіѣе

благоустрояются прежде учрежденный.

Такъ, по опредѣленіямъ Святѣйшаго Си-
нода, состоявшимся въ декабрѣ минувшаго

и январѣ текущаго года, учреждены жен-

скія общины: въ Нальчинскомъ округѣ,

Владикавказской епархіи, во имя преп.

Серафима Саровскаго п въ сельцѣ Курил-
.ювѣ, Московской епархіи, во имя святой
равноапостольной Пины и преобразованы
въ женскіе общежительные монастыри жен-

скія общины: Знаменская при хуторѣ Раз-
гульномъ, Екатеринославской епархіи, и

Параскево-Нятницкая, Тверской епархіи.
Серафимовская женская община во Вла-

дикавказской епархіи обязана своимъ воз-

ипкновеніемъ усердію дочери штабъ-рот-
міістра Екатеринѣ Алексѣевнѣ Хомяковой,
Пожертвовавшей подъ общину съ устрой-
ствомъ при ней пріюта для сиротъ и боль-
нпцы для мѣстнаго населенія участокъ

земли, мѣрою 40 десятинъ, находящійся
въ Нальчинскомъ округѣ, Терской области.
ВмѣсгЬ съ поименованнымъ земельнымъ

участкомъ жертвовательница передала въ

собственность общины и сооруженную ею

на собственныя средства церковь, освящен-

ную въ 1902 году во имя Св. Тропцы.
Средствами содержания общпны служатъ

доходы, извлекаемые сестрами отъ обра-
ботки участка земли и отъ рукодѣлій.

Другая новая женская община въ пре-

дѣлахъ Московской епархіи учреждена

иждивеніемъ вдовы потомственнаго почет-

наго гражданина Анны Васильевой Вои-
новой. Жертвовательница просила Москов-
ское епархіальное начальство о разрѣше-

ніи ей учредить въ память умершей до-

чери ея дѣвицы Нины Александровой Вои-
новой въ принадлежащемъ ей имѣніп,

Курплловѣ, Подольскаго уѣзда, об-

щину сестеръ и женскій пріютъ со шко-

лой для малолѣтнпхъ бѣдныхъ и безпо-
мощныхъ сиротъ дѣтей крестьянскихъ и

убитыхъ воиновъ, а равно построить до-

мовую каменную церковь во пмя святой
равноапостольной Нины. Въ обезпеченіе
сей общины Воинова пожертвовала въ

полномъ составѣ принадлежащее ей имѣніе

сельцо Куриллово, въ количествѣ 132 дес.

съ пропзрастающимъ лѣсомъ и всѣ нахо-

дящіяся въ имѣніи строенія и капиталъ

50000 руб. въ билетахъ 4% государствен-

ной ренты по нарицательной цѣнѣ съ

тѣмъ условіемъ, что бы капиталъ этотъ оста-

вался неприкосновеннымъ, а проценты съ

него въ размѣрѣ одной пятой частп, или

съ капитала 10000 руб., употреблялись на

содержаніе одного священника, онъ же

законоучитель въ школѣ пріюта, при гото-

вой для него квартирѣ съ отопленіемъ, а

остальные проценты съ капитала на со-

держаніе общины сестеръ и пріюта. Имѣ-

ніе н капиталъ пмѣютъ поступить въ пол-

ную собственность общины послѣ ея, Вои-
новой, смертп, а до того времени должны

находиться въ полномъ вѣдѣніи п управ-

леніи ея, Воиновой. Святѣйшій Сѵнодъ,

вслѣдствіе ходатайства Московскаго епар-

хіальнаго начальства, прпзнававшаго учре-

жденіе новой общпаы весьма желатель-

нымъ въ цѣляхъ просвѣтптельныхъ и бла-
готворительныхъ, учредплъ при домовой
церкви св. равноапостольной Нпны въ

сельцѣ Курилловѣ женскую общину съ

предоставленіемъ жертвовательницѣ Вои-
новой, впредь до смерти ея, права завѣ-

дывать и управлять новоучрежденною

общиною.

Женская община, пзвѣстная подъ име-

немъ «Знаменской пустыни», состоитъ при

хуторѣ Разгульномъ, Александровскаго

уѣзда, Екатеринославской епархіи. Учре-
ждена она въ 1903 году на средства вдовы

надворнаго советника Екатерины Павловны
Василенко, принесшей въ даръ общинѣ

участокъ полевой земли, мѣрою 525 дес.,

со всѣми находящимися на ней построй-
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каин, и вложившей въ банкъ ісапиталъ,

въ суымѣ 6000 руб., на содержаніе при

общинѣ священника. Знаменская община

съ первыхъ дней своего существованія,

благодаря щедрой жертвѣ учредительницы

ея, была обезпечена всѣмъ необходимыми

Въ настоящее время эта община пришла

въ цвѣтущее состояніе: число сестеръ об-

щины простирается до 150 душъ, кото-

рый несутъ разнаго рода монастырскія

послушанія; при общпнѣ имѣется школа и

разнаго рода мастерскія, въ томъ числѣ и

живописная; при общинѣ сооружено много

жилыхъ строеній н хозяйсівенныхъ по-

строекъ; извлекаемыхъ отъ принадлежа-

щихъ общпнѣ земель и угодій средствъ

вполнѣ достаточно для содержанія сестеръ.

Святѣйшій Сгнодъ, по вниманію къ благо-

устройству и достаточности средствъ къ

содержание, нынѣ возвелъ Знаменскую жен-

скую общину на степень общежительнаго

монастыря, съ наименованіемъ его «Зна-

менскимъ», а учредительницу ея, постри-

женную въ 1904 году въ монашество съ

нареченіемъ Елисаветою, назначилъ настоя-

тельницею монастыря, съ возведеніемъ въ

санъ игуменьи.

Другая обитель —Троице-Пятницкій жен-

скій монастырь есть новый памятникъ

вѣрноподданнической преданности русска-

го народа Царствующему Дому. Въ 1895

году, по ходатайству архіепископа Твер-

ского Саввы, нынѣ покойнаго, Святѣйгаимъ

Сѵнодомъ учреждена, въ память бракосо-

четанія нынѣ благополучно царствующаго

Государя Императора Николая Алексан-

дровича и Государыни Императрицы Але-

ксандры Ѳеодоровны, женская обіцнна при

часовнѣ близъ села Чистой Дубровы,

Весьегонскаго уѣзда. Эта часовня, по-

строенная въ древности, находящаяся въ

пустынной, окруженной лѣсами, мѣстности,

замѣчательна тѣмъ, что выстроена на од-

номъ цѣльномъ болыномъ камнѣ; въ ней

находится глубокочтпмая икона святыя

великомученицы Параскевы, нареченныя

Пятницы; для иоклоненія . этой святынѣ

стекается не мало богомольцевъ не только

изъ Тверской, но и изъ сосѣднихъ епар-

хій. По имени святой иконы наименована

и община Параскево-Пятницшо. y'qJ.

ждсна эта община въ видахъ благотвор-

наго воздѣйствія на окружающее корель-

ское населеніе п проживающихъ въ Весье-

гонскомъ уѣздѣ раскольниковъ. Первона-

чальными средствами обезпеченія общины

служили три участка земли, всего въ ко-

личествѣ 108 дес., съ доходностью въ

3.000 руб., пожертвованные статскимъсо-

вѣтникомъ Петромъ Вознесенскимъ и при-

несенный въ даръ общинѣ тѣмъ же ди-

цомъ капиталъ въ 8.000 руб. КромЬ то-

го, одпнъ изъ землевладѣльцевъ Тверской

губерніи, пожелавшій остаться неизвѣст-

нымъ, пожертвовалъ десятину строевого

лѣса для возведенія построекъ въ общий

и изъявилъ готовность принести въ даръ

въ сооруженную при общинѣ церковь

древнюю икону Божіей Матери Всіяъ

Скорбящихъ Радости, въ серебряной ризѣ,

украшенной драгоцѣнностями, —даръ Гру-'

зинскаго царскаго дома предкамъ тепереш-

нпхъ владѣльцевъ ея. За время своего де-

сятилѣтняго существования Параскево-Пят-

ницкая община пришла въ полное благо-

устройство, какъ въ религіозно-нравствен-

номъ, такъ п матеріальномъ отношеніяхг.

Число сестеръ, незначительное при осно-

ваніп общины, нынѣ простирается до 120.

Кромѣ деревянной церкви, при общинѣ

выстроенъ трехпрестольный соборный храмъ

съ главнымъ престоломъ въ честь Пресвя-

тыя Троицы. Община располагаетъ много-

численными жилыми строеніями, съ помѣ-

щеніемъ для сестеръ и мастерскихь ндо-

статочнымъ количествомъ хозяйственннхъ

построекъ для нуждъ обители. Доходовъ,

получаемыхъ общиною отъ прцнадіежа-

щихъ ей угодій —земель, лѣсовъ, мельни-

цы и т. п., внолнѣ достаточно для удо-

влетворенія всѣхъ нуждъ обители. Въ ви-,

ду засвпдѣтельствованія Тверского' епар-

хіальнаго начальства о внутреннемъ благо-
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устрѳйствѣ Параскево-Пятницкойженской

обідпны и достаточномъ матеріальномъ

оЬезпеченіи ея, доставившемъ общинѣ

возможность учредить страннопріимный

дода, Святѣйшій Сѵнодъ возвелъ эту об-
щину на степеньобщежительнагоженска-

го монастыря, съ наименованіемъ его

«Тропце -Пятницкішъ», а начальницу об-

щины, монахиню Евсевію назначила на-

стоятельницею его, съ возведеніемъ ея въ

санъ игуменіи.

С (П

27-го декабря въ зданіи Сухумскаго
епархіальваго совѣта состоялось открытіе
работъ ііомиссін по переводу богослужеб-
ныхъ книгъ и ішигъ Священнаго Ппсанія
на абхазскій языкъ. Комиссія возникла

въ непосредственной связи съ съѣздомъ

представителей коронного населенія Су-
хумскаго округа, пмѣвшемъ мѣсто въ мартѣ

19ІЭ6 года и созванномъ по почину быв-
шаго епископа Сухумскаго Серафима. Участ-
ники съѣзда признали переводъ священ-

ныхъ и богослужебныхъ книгъ на абхаз-
скій языкъ настоятельно необходимымъ
и просили членовъ епархіальнаго совѣта

организовать дѣло перевода въ возможно

скорѣйшемъ времени. Въ составъ комис-

сіи вошли, подъ предсѣдательствомъ прото-

іерея Голубцова, начальникъ округа князь

Джендіери, мировой посредникъ А. Ла.
кербай, князь А. Шервашидзе, инспек-

торъ народныхъ училищъ и епархіальный
наблюдатель. На первую очередь комиссія

поставила переводъ литургіп на абхазскій
языкъ и наиболѣе часто совершаемыхъ

таинствъ и чинопослѣдованій православ-

ной церкви: таинства брака, чина погре-

бенія, а также воскресныхъ и празднич-

ныхъ еЕангельскихъ чтеній. Переводы
поручены были природнымъ абхазцамъ
Гудаутекаго и Кодорскаго участковъ —свя-

щенникамъ и учителямъ народныхъ школъ

минпстерскихъ н церковныхъ. Къ 27-му
декабря въ Сухумъ прибыли съ изготов-

ленными переводами священники Д. Мар-
ганія, Н. Лодарія п А. Ажибе и учителя

Ѳ. Эжбая, Д. Гулія (который ранѣе рабо-
талъ по переводу молитвъ на абхазскій
языкъ, участвовалъ въ сосТавленіи абхаз-
скаго букваря и первой послѣ букваря
книги для чтенія), Н. Патейпа, князь

К. Маршанія, А. Чукбаръ. Прибывшіе
немедленно приступили къ пересмотру

пзготовленныхъ работъ, начавъ съ литур-

гіи святаго Іоанпа Златоуста, пересмотръ

и исправленіе перевода которой въ на-

стоящее время закончены. Трудность ли-

тургійнаго текста и малая приспосоолен-

ность живого, народнаго языка къ выра-

женію отвлеченныхъ богословскихъ поня-

тій создавала для этихъ первыхъ работ-
никовъ серьезнѣйшія препятствия. Отдѣль-

ныя прошенія, возгласы и молитвы при-

ходилось передѣлывать много разъ, затра-

чивая иногда нѣсколько часовъ на поды-

сканіе удачныхъ выраженій для точнаго

перевода такихъ литургійныхъ реченій;
какъ «Милость мира, жертву хваленіа».
По окончание пересмотра и исправленія
перевода литургіи, надъ которымъ перво-

начально трудился священникъ Н. Лода-
рія, участники собранія приступили къ

разсмотрѣнію прочихъ работъ своихъ чле-

новъ. Можно надѣяться, что главнѣйшія

работы собранія пойдутъ легче п быстрѣе,

такъ какъ попутно псправленію перевода

литургіи составленъ краткій словарь бого-
словскихъ терминовъ и выраженій, весьма

облегчающій провѣрку переводовъ. Участ-
ники собранія работаютъ съ образцового
энергіею, занимаясь ежедневно отъ 8Ѵ а

до 2 часовъ и отъ 5 7 а до 11 вечера, за-

нятія свои они намѣрены продолжать до

окончанія пересмотра всѣхъ пзготовлен-

ныхъ ими переводовъ.
Cj CP

Орловскимъ епархіальнымъ начальствомъ

выработаны слѣдующія положенія о такъ

называемыхъ запасныхъ священникахъ:

1) Въ каждомъ благочпнническомъ округѣ

состоитъ одинъ, такъ называемый «запа-

сной священникъ», назначаемый на тако-

вую должность изъ діаконовъ, достойныхъ
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Предъ молебномъ каѳедральннй прото-

іѳрей П. Каллистовъ въ своей рѣчи out-

нилъ давно уже ощущавшуюся нужду Въ

епархіальной бнбліотекѣ и отмѣтилъ сов-

падете ея открытія съ днемъ празднованы

преставленія преподобнаго Серафима Са-

ровскаго, особенно чтимаго прихожанам

Варшавскаго каеедральнаго собора. По

окончаніи молебна его высокопреосвящен-

ствомъ въ своемъ словѣ разъяснено было

великое жизненное значеніе библіотекъ въ

развптіи современной культуры, служить

высшимъ потребностямъ которой выпадаеп

благодарная роль и для епархіальной бпб-

ліотеки. Священникомъ А. Квачевсшъ,
завѣдывающимъ библіотекой - читальней,

прочитана была краткая исторія ея воз-

никновенія и устроеиія. Всецѣло и то к

другое осуществлено благодаря заботамъ

и содѣйствію высокопреосвященнаго Нп-
канора, нригласившаго мѣсяцъ тому на-

задъ представителей приходскихъ церквей

съ просьбой оказать посильную помощь

задуманному имъ дѣлу — библіотекѣ п чп-

тальнѣ. Самимъ владыкою пожертвованы

были деньги на первоначальные расходы

по устройству библіотеки, значительное

количество научныхъ богословскихъ про-

изведеній, выписано нѣсколько духовныхг

п свѣтскпхъ періодическпхъ изданій. По-
мѣщеніе бпбліотеки производить очень

пріятное впечатлѣніе —это двѣ просторныя

свѣтлыя, чпстыя комнаты съ большой при-

хожей.
Библіотека открыта ежедневно оть И

до 2 часовъ дня, отъ 6 до 8 часовъ ве-

чера. За пользование книгами и журна-

лами платы не взимается.

По временамъ въ ея помѣщеніи пред-

полагается чтеніѳ рефератовъ на рыв-

гіозно-нравственныя п исторпческія темы,

Намѣченъ ближайшій рефератъ о цер-

ковно-приходской жизни В ршавской.епар'
хіи, ея пстор и и задачахъ.

ООЪ '

Преосвященный Серафимъ, еппском
Орловскій, предписалъ оо. благошн-

того по своей службѣ и поведенію и вы-

служившихъ право на пенсію. 2) Кань
заштатный, запасной священникъ припи-

сывается по документамъ къ какой-либо
церкви своего округа по своему выбору-
3) Служба запасного священника есть

служба частная, не штатная и потому не

соединенная съ правомъ на священниче-

скую пенсію. 4) Запасный священникъ

состоитъ въ блпжайшемъ завѣдываніп

мѣстнаго благочиннаго. 5) Проживать за.

насной священникъ долженъ въ предѣлахъ

своего благочиннпческаго округа, при чемъ

мѣстожительство его всегда должно быть

извѣстно и причтамъ. 6) Обязанность
запасного священника состоитъ въ слѣ-

дующемъ: служить въ томъ приходѣ,

гдѣ священническое мѣсто почему-либо
(смерть, перемѣщеніе) вакантно. 7) Въ
вознагражденіе запасной священникъ по-

лучаетъ: а) 100 рублей въ годъ отъ

церквей округа. Деньги эти, по рас-

кладкѣ ихъ по церквамъ самимъ благо-

чпннпческимъ съѣздомъ, получаются отъ

церквей благочиннымъ при его полу-

годичныхъ обзорахъ церквей въ году

и тогда же, за истекшее полугодіе по

расчету времени дѣйствительной службы

запаснаго священника, вручаются подъ

росписку сему послѣднему. б) Половину

всѣхъ доходовъ, кромѣ казеннаго, гдѣ оно

есть, жалованья, отъ празднаго священни-

ческаго мѣста. в) Безплатную отъ заинтере-

сованной приходской общины подводу и

безплатное отъ нея же помѣщеніе. Служба
запасного священника въ другихъ случаяхъ,

напримѣръ, за больного священника, пре-

доставляется усмотрѣнію его, — по согла-

шенію его въ томъ съ запнтересованнымъ

лицомъ («Орл. Еп. Вѣд.»).

осп

2-го января, въ 12Ѵ 2 час. дня, въ

присутствіи высокопреосвященнаго Ника-
нора, архіепископа Еаршавскаго, происхо-

дило освященіе помѣщенія библіотекп-

читальни, совершенное причтомъ каое-

^ральнаго собора.
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нымъ озаботиться привлеченіемъ въ
каждомъ городѣ благочестивыхъ людей къ
образованно общества хоругвеносцевъ. Въ
X* 51 «Орловскихъ Еп. Вѣдомостей» на-

ючатанъ -проекта устава общества.

<Х/э

Орловское Православное Петропавлов-
ское Братство, съ благословенія преосвя-
щеннаго Серафима, рѣшило, сообразно съ
требованіями времени, расширить свою

дѣятельность устройствомъ въ Орловской
епархіи, въ теченіе рождественскаго мясо-
ѣда и св. Четыредесятницы 1907 года, ря-

да чтеній по современнымъ религіозно-
нравственнымъ вопросамъ («Орл. Ел.
Вѣд.», Ш 50—51).

<UF>
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С часовъ вечера. («Туркестанск. Епарх.
Вѣдомости»).

ООО

Преосвященный Димитрій, епископъ

Туркестанскій, будучи въ Ташкентѣ и

бесѣдуя съ мѣстнымъ духовенствомъ, вы-

развлъ желаніе, чтобы оно, по примѣру

духовенства большихъ городовъ, органи-

зовало религіозно-просвѣтительное обще-
ство. Вслѣдствіе сего была избрана комис-

сія пзъ семи лицъ. Составленный комис-

сіей- и одобренный пастырскимъ собра-
ніемъ, уставъ Туркестанскаго общества
религіозно - нравственнаго просвѣщенія

16-го іюля 1906 года былъ утвержденъ

преосвященнымъ Димитріемъ. Въ досто-

памятный день 17-го октября состоялось

первое общее собраніе будущихъ членовъ

общества. Собраніе было не многолюдное;

всего было около 30 человѣкъ. Предсѣда-

тель компссіи, открывая собраніе, въ крат-

кой рѣчп указалъ на задачи зарождающа-

гося общества и предложилъ избрать пред-

седателя и членовъ совѣта его. Предсѣ-

датаемъ былъ избранъ протоіерей К. Н.
Богородпцкій. 10 ноября состоялось пер-

вое засѣданіе совѣта новаго общества, на

которомъ рѣшено было открыть пока ре-

лнгіозно-нравственныя чтенія въ помѣще-

ніп городского училища. Чтенія про-

исходили по воскресеньямъ, отъ 5 до

3 декабря 1906 г. состоялось открытіѳ

Общества вспомоществованія бѣднымъ вос-

питанникаиъ Калужской духовной семи-

наріи, въ присутствіи преосвященнаго Ве-
ніамина, епископа Калужскаго, нѣкото-

рыхъ лицъ изъ городского духовенства,

корпораціи и воспитанниковъ семпнарін
н другихъ лицъ.

Почетными пожизненными членами об-
щества было единодушно постановлено

избрать преосвященнаго Веніамина, о. про-

топресвитера Іоанна Леонтьевича Яныше-
ва, и преосвященнаго Александра, епи-

скопа Муромскаго («Кал. Еп. Вѣд.»).

an

Въ 1-мъ нумерѣ «Владикавказскихъ

Епархіальныхъ Вѣдомостей» объявлено о

предположеніи созвать экстренный съѣздъ

духовенства для обсужденія вопроса о

преобразованіи Ардонской Миссіонерской
семинаріи въ нормальную семинарію. Во-
просъ очень серьезный, а потому, надо

полагать, и духовенство отнесется къ нему

съ такимъ же вниманіемъ.
coo

Съѣздъ духовенства Смоленской епар-

хіи, происходившій въ октябрѣ минув-

шаго 1906 года, призналъ желательнымъ

для уясненія нѣкоторыхъ вопросовъ по

экономической и педагогической части

мѣстнаго духовнаго училища, пригласить

на засѣданія съѣзда смотрителя п препо-

давателей училища, которым, и было по-

слано приглашеніе. По прибытіи смо-

трителя, помощника смотрителя, надзира-

теля и учителей обсуждались вопросы объ
удучшенін учшшщнаго зданія и приспо-

соблены его, по свѣту и удобствамъ, со-

отвѣтственно новѣйшимъ гигіеническпмъ
требованіямъ, о томъ, какъ устранить нѣ-

которыя ненормальный явленія въ жизни

воспитанниковъ училища и пришли къ

заключенію, что къ устраненію ненормаль-

ныхъ явденій въ жизни учениковъ додж-
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ны быть направлены общія усиліи и ро-

дителей н педагогической корпорадіи. Со

стороны родителей должно быть постоян-

ное наблюденіе за характеромъ и направ-

леніемъ своихъ дѣтей, не только тогда, когда

они бываютъ дома, но и когда находятся

внѣ дома, въ училищѣ, и при лпчномъ

свпданіп п чрезъ письма. Къ этому же,

конечно, должны стремиться и всѣ ихъ

воспитатели и наставники. При чемъ вос-

питанникамъ долженъ быть данъ полный

просторъ для заявленія своихъ нуждъ и

желаній начальству, при полной безопас-

ности за свое пребываніе въ училищѣ и

повсденіе. Чтобы ировести свои предпо-

ложенія съѣздъ остановилъ свое вниманіе

на учрежденіи родительскаго комитета и

постановилъ просить правленіе училища

и весь педагогическій составъ обсудить

въ своемъ засѣданіи этотъ вопросъ и хо-

датайствовать о разрѣшеніп этого коми-

тета. Въ присутствіи педагогической лее кор-

порадіи, между прочпмъ, было выслушано за-

явленіе одного изъ депутатовъ о замѣченной

несправедлпвости, въ единичныхъ случаяхъ,

распредѣленія казенныхъ и иолуказен-

ныхъ стипендій. Педагогическая корпорація

выяснила, что, при назначеніи казенныхъ

и полуказенныхъ стипендій, она придер-

живается самой строгой справедливости;

если ate бываютъ единичные ошибочные

случаи, то это происходитъ непреднамѣрен-

но и не по винѣ этой корпораціп, а по

причинѣ неправильнаго освѣщенія благо-

чинными матеріальнаго положенія проси-

телей, и на будущее время, во избѣжаніе

недоразумѣній п ошибочныхъ нареканій,

корпорация предложила самому съѣзду

принимать участіе въ распредѣленіи ка-

зенныхъ и полуказенныхъ - стипендін,

если только съѣздъ будетъ назначаться

раньше въ началѣ сентября («Смоленскія

Еп. Вѣд.» 24, 1906 г.).

cjft

16-го января въ новомъ -зданіи муж-

ского духовнаго училища открылся съѣздъ

окружнаго духовенства въ присутствіи

высокопреосвященнаго Николая, архі-

епископа Владпмірскаго. На раземот-

рѣніе съѣзда представляется обычная

годовая смѣта по содержанію муж-

ского училища въ 1907 году, вопросъ о

покрытіи дефицита по содержанію новаго

общежитія въ размѣрѣ около 2000 руб. ! )

вопросъ объ открытіи на епархіальныя

средства и замѣщеніи двухъ надзиратедь-

скихъ вакансій, объ отводѣ этимъ двумъ

надзирателямъ квартирнаго поыѣщенія и

нѣкоторые другіе вопросы (Влад. Еп. Вѣд.)-
сОо

Въ декабрѣ въ г. Полоцкѣ празднова-

лось столѣтіе Витебской духовной семнна-

ріи. Торжество началось 15 декабря за-

упокойнымъ богослуженіемъ въ мѣстечкѣ

Струнахъ, бывшей каѳедрѣ уніатскихъ по-

лоцкихъ митрополитовъ и въ частности

основателя Полоцкой семинаріи, митропо-

лита Ираклія Лисовскаго. Въ своемъ сло-

вѣ ректоръ семинаріи живо обрисовалъ

жизнь и дѣятельность этого виднаго бор-

ца противъ католичества. Съ цѣлью по-

дорвать вредную дѣятельность базнліанъ

чрезъ поднятіе образованія уніатскаго ду-

ховенства, Ираклій Лисовскій, не смотря

на всѣ препятствія, которыя ставили ему

католики, основалъ въ 1806—7 году ду-

ховную семинарію, помѣстилъ ее на своей

дачѣ и содержа лъ ее на свои средства,

непосредственно слѣдя за нею, какъ сво-

имъ любимымъ дѣтищемъ. Предъ отъ-

ѣздомъ въ Петербургъ для засѣданія въ

уніатской коллегіи, онъ «плакалъ, благо-

словляя и цѣлуя каждаго изъ семинари-

сте въ порознь».

16-го декабря была совершена торже-

ственная литургія въ древнемъ Софій-
скомъ храмѣ г. Полоцка, находящемся

вблизи развалннъ конвикта Полоцкоі
семпнаріи. По окончаніи ' богослуженія

быль произведенъ осмотръ развалпнъ се-

') По прошлогодней смѣтѣ— въ общежитіе
училища предполагалось лостуиленіе 160 учепи-
ковъ.съ извѣсгною,., определенною платою, ,,и
действительности же ихъ поступило впего лишь
60 человѣкъ.
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зіинаріи, при чемъ подана была счастли-

вя мысль о выкупѣ земли съ развалина-

ми бывшей семинаріи въ духовное вѣдом-

ство и была . даже собрана значительная

сумма на это дѣло. «Полоцкія Епархіаль-
' ныя Вѣдомосуи» предлагаютъ на мѣстѣ

бывшей семинаріи устроить нріютъ для

бездомныхъ и безродныхъ престарѣлыхъ

священно-дерковно - служителей. Благое

дЬло.
<tfn

23-го ноября въ день памяти святаго

благовѣрнаго великаго князя Александра

Невскаго Олонецкая мужская гимназія
справляла свой храмовой праздникъ, при-

чемъ въ тотъ же день совершено было
открытіе основанваго при гимназіи Але-
і;сандро-Невскаго братства, имѣющаго дѣлію

[йспространеніе среди учащихся обѣихъ гим-

назій . началъ вѣры и нравственности

ц вспомоществованіе недостаточнымъ изъ

нпхъ. Въ день праздника литургію п

послѣ нея ыолебенъ совершалъ преосвя-

щенный Мисаилъ. Храмъ былъ полонъ

молящихся, среди которыхъ присутство-

вали 2 старшіе класса женской гимна-

зіи со своей начальницей. По оконча-

нін богослуженія преосвященный владыка

благодарплъ хоръ за прекрасное пѣніе,

посдѣ чего члены вновь возникшаго при

церкви мужской гимназіи Александро-

Нсвскаго братства собрались въ залъ гим-

назіи, гдѣ послѣдовало торжественное откры-

тие названнаго братства. По предложенію

Ы. к С. Могилева, главнаго иниціатора

учрежденія братства, предсѣдателемъ . со-

бранія единогласно избранъ былъ пре-

. освященный Мисаилъ. ІІотомъ М. С. Мо-

• шевъ вкратцѣ пзложилъ исторію возник-

повенія братства. Вся предварительная

работа по устройству братства уже закон-

чена. Уставъ его .утвержденъ. ІІредсѣда-

телемъ братства избранъ М. С. Могилевъ.

•ІИЦЪ, особенно сочувственно отнесшихся

й/срдѣііствовавщихъ открытію братства и

•Щъ, въ свое время принявшихъ трудъ

по устройству гимназической церкви, чле-.
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ны братства просили быть его почетными

членами.

еяз

Въ день святаго Саввы, перваго про-

светителя и архіепископа сербскаго на-

рода, 14-го января была совершена ли-

тургія въ храмѣ сербскаго подворья въ

г. Москвѣ а затѣмъ «рѣзаніе калача»*

Литургію и рѣзаніе калача совершаль

преосвященный Евдокимъ, ректоръ Мо-
сковской духовной академіи, въ сослуже-

ніи шести архимандритовъ представителей
всѣхъ патріаршихъ подворій и ризничаго

архимандрита Гавріила; пѣлъ хоръ пѣв-

чихъ Чудовскаго хора. Молитву за рус-

скаго Даря и сербскаго короля пропзно-

силъ на арабскомъ языкѣ архимандритъ

Игнатій и на греческомъ архпмандрнтъ

Іаковъ. По окончаніи литургіи, преосвя-

щенный Евдокимъ сказалъ рѣчь, въ кото-

рой охарактеризовалъ сербскій народъ и

значеніе праздника святаго Саввы для

него. Затѣмъ было совершено молебствіе
съ многолѣтіемъ о здравіи русскаго Импе-
ратора и сербскаго короля. Сербскому
митрополиту Димитрію участниками празд-

невства была отправлена въ Бѣлградъ

привѣтственная телеграмма («Московск.

Вѣдомости»).

Въ составѣ прихода погоста Георгіев-
скаго, Владимірской епархіи, числится до

20-ти деревень. Весь приходъ этотъ, за-

терявшійся въ глухомъ, лѣсистомъ углу

Судогодскаго уѣзда, лишь въ сравнительно

недавнее время обзавелся нормальными

школами —земскими и церковно- приход-

скими, такъ что молодое поколѣніе нмѣетъ

полную возможность быть грамотнымъ. Но

взрослая обывательская масса въ своемъ

огромномъ болыпинствѣ остается въ тем-

нотѣ и невѣжествѣ. Между тѣмъ стремде-

ніе къ свѣту грамоты особенно чувствуется

по настоящему времени. Въ виду этого

обстоятельства у педагогпческаго персо-

нала , начальныхъ школъ погоста Георгіев-

скаго возникла мысль открыть для взрос-
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лыхъ воскресную школу. Завѣдываніе

проектируемой школой соглашается взять

на себя второй священнпкъ Георгіевскаіи

что въ Славцовѣ, погоста о. Г. А. Быстро-

взоровъ. Пожелаемъ добраго успѣха этому

благому начинанію, нмѣющему исключи-

тельною цѣлію культурное развитіе на-

шихъ деревенскихъ бѣдняковъ («Влад-

Еп. Вѣд.»).

а»

26 ноября 1906 г. состоялось открытіе

Лѣтопальской школы грамоты, Ппнежскаго

уѣзда, во вновь устроенномъ — настоятелемъ

Веркольскаго монастыря о. архимандритомъ

Антоніемъ зданіп. Мѣстное населеніе, со-

стоящее наполовину изъ старообрядцевъ,

частью по бѣдности, частью по невѣжествен-

ности сначала относилось къ открытію школы

равнодушно и даже не сочувственно. Оно

не только ничѣмъ не помогало въ устрой-

ствѣ школы, но отказалось давать отъ себя

отопленіѳ и содержать прислугу. Однако,
когда зданіе было построено и назначенъ

день открытія школы, въ нее явилось

22 человѣка дѣтей на половину, изъ старо-

обрядческихъ семействъ («Арх. Еп. Вѣд.»).

С (П

Преосвященный Серафимъ, епископъ

Орловскій, обратился съ слѣдующимъ пред-

ложеніемъ къ мѣстной духовной консисто-

ріи: «Одинъ изъ самыхъ серьезныхъ во-

просовъ въ Орловской епархіи, это отсут-

ствіе въ большпнствѣ приходовъ церков-

ныхъ домовъ для прпчтовъ. Нужно сбсу-

дить этотъ вопросъ на благочинническпхъ

ообраніяхъ. Поэтому, прошу о.о. благо-

чинныхъ на будущемъ благочинническомъ

ообравіи всесторонне разслѣдовать по каж-

дому приходу отдѣльно, гдѣ имѣются дома,

построенные причтами и еще достаточно

новые, которые можно предложить при-

ходу для пріобрѣтенія на церковныя

деньги; гдѣ уже есть церковные дома, но

не на весь прпчтъ, гдѣ существуютъ на-

личные капиталы, которые можно было

бы употребить на это важное дѣло, а гдѣ

пхъ нѣтъ. Прошу составить вѣдомости по

благочинію, съ обозначеніемъ каждаго

прихода въ извѣстной постепенности и

всѣхъ необходимыхъ свѣдѣній, а также

предложеній прпчтовъ. Кромѣ того, въ

рапортѣ слѣдуетъ мнѣ изложить мнѣнія

благочинническаго собранія общаго ха-

рактера по этому вопросу».

За послѣднее время къ великой скорби

Церкви въ епархіяхъ съ ннославнымъ п

инородческимъ населеніемъ все чаще в

чаще повторяются массовый отпаденія отъ

православія. Общей участи не пзбѣгла в

Иркутская епархія. Иркутскій миссіонер-

скій комитетъ, подъ предсѣдательствомъ

высокопреосвященнаго Тихона, архіепн-

скопа Иркутскаго, разсматривалъ проше-

нія, поданныя, отъ 27 апрѣля и 3—9 іюдя

1906-го года, крещенысш бурятами.

Оказалось, что всѣ прошенія наішсаны по

одному шаблону, частію на печатный

бланкахъ, съ указаніемъ однихъ и тѣхъ

же мотпвовъ (желаніе возвратиться и

религіи отцовъ и будто бы насильственное

принятіе христіанства), причемъ подписаны

однимъ лпцомъ, въ виду неграмотности

просителей. Это, а равно и почта одно-

временная подача 800 прошеній, показы-

ваетъ, что кто то усердно руководить

этпмъ дѣломъ въ извѣстныхъ цѣляхъ,

пользуясь невѣжествомъ безграмотяыхъ н

малосвѣдущихъ бурятъ. Поэтому есть ш-

ныя основанія утверждать, что среди бу-
рятъ за послѣднее время ведется довольно

сильная агитація, и агитаторы подбивают?,

ихъ къ переходу въ ламаизмъ указаніемъ,
съ одной стороны, на ВысочайшіГі мани-

феста 17 апрѣля и 17 октября 1905 г.,

ложно толкуемый, какъ Царское лрпказа-

ніе каждому возвратиться въ свою прежнюю

вѣру, а съ другой — на освобожденіе креше-

ныхъ бурятъ благодаря этому переходу

отъ тѣхъ налоговъ, какіе приходится ■пла-

тить іімъ, .какъ христіанамъ, на содержа-
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ніе миссіонерскихъ становъ. Подобные до-

воды съ практикующимся при этомъ за-

стращаваніѳмъ могутъ, конечно, возбуждать

въ нетвердыхъ вѣрою бурятахъ желаніе
перейти обратно въ ламаизмъ. Но просьба,
покоящаяся на такихъ соображеніяхъ,
естественно побуждаетъ къ особой осто-

рожности, продуманности и внимательности

при рѣшеніи вопроса объ ея удовлетворе-

ніи.
Принимая во вниманіе изложенное, мис-

сіокерскШ комитета постановилъ: 1) Проше-
ніе бурятъ препроводить благочинному
Тункпнскихъ миссіонерскихъ церквей прот.

о. Іоанну Косыгину съ іѣмъ, чтобы онъ

немедленно собралъ всѣхъ миссіонеровъ

своего біагочпнія и предъявплъ нмъ про-

шевія крещеныхъ бурятъ, предложивъ

оказать пастырское воздѣйствіе на за-

блудшпхся въ духѣ любви Христовой и

дѣятелъно озаботиться религіознымъ про-

свѣшеніемъ ввѣренныхъ ихъ духовному

водительству инородцевъ-бурятъ и тѣмъ

предупредить возможность дальнѣйшихъ

отпаденій отъ православія въ ламаизмъ.

2) Препроводить о.о. миссіонерамъ для раз-

дачи и объясненія бурятамъ нарочито

для- сего составленное обращеніе высоко

преосвященнаго Тихона къ инородцамъ

(«Иркутск. Еп. Вѣд.»).
С0О

Изъ Казани телеграфпруютъ: «Мѣстный

губернаторъ разослалъ всѣыъ городскпмъ

головамъ городовъ губерніи сдѣдующее

циркулярное предписаніе: «Архіепископъ

Казанскій и Свіяжскій сообщилъ мнѣ, что

СвятЬйшШ Сѵнодъ, признавъ желательнымъ

п благовременнымъ призвать православное

духовенство къ дѣятельному участію и

пастырскому руководству своихъ пасомыхъ

въ дѣлѣ выборовъ достойнѣйшихъ народ-

ныхъ представителей въ Государственную

Думу, предлагаетъ, въ числѣ другпхъ ука-

заній, чтобы всѣ выборный собранія пред-

варялись молебствіями, на коихъ духовен-

ством дѣлались бы соотвѣтственныя цѣли

выборовъ разъясненія. Во исполненіе сего,

согласно просьбѣ его высокопреосвящен-

ства, долгомъ считаю предложить вамъ,

какъ председателю предстоящаго съѣзда

городскихъ избирателей, пригласить передъ

напаломъ выборовъ на этотъ съѣздъ мѣст-

ное духовенство для совершенія молеб-

ствія». («День», № 12, 1907 г.).
ООО

Въ станицѣ Разсыпной, Оренбургскаго
казачьяго войска, проживаетъ до 80 се-

мействъ крестьянъ изъ различныхъ гу-

берній Россіи. Нѣкоторыя изъ этихъ се-

мействъ проживаютъ въ станицѣ въ тече-

те уже 20-ти и болѣе лѣтъ, такъ что

связь съ мѣстами своей приписки совер-

шенно у нихъ утрачена.

Страшный голодъ, охватившій районъ,

въ которомъ находится и станица Разсып-
ная, особенно удручающе отозвался на

этомъ элементѣ временно-проживающихъ

крестьянъ и разночинцевъ. Коренное на-

селеніе — казаки— получаютъ ссуды изъ

общественнаго запаснаго хлѣба, а крестья-

не не получаютъ ничего. Они обращались

съ просьбою о помощи въ Оренбургскій
уѣздныіі съѣздъ, но тамъ имъ отказали...

Нужда же и голодъ не терпятъ: многія
болыпія семьи буквально сидятъ безъ
куска хлѣба и не видятъ въ будущемъ
ничего, что бы помогло въ ихъ безъис-

ходной нуждѣ.

Отцы и братья —всѣ, у кого есть серд-

це, любящее несчастныхъ голодныхъ ближ-
нпхъ! Откликнитесь на стоны п просьбы
несчастныхъ: помогите имъ въ ихъ горь-

кой нуждѣ.

Пожертвованія можно направлять по

слѣдующему адресу: «Оренбургск. губ.
почт. отд. Нижнеозерная. Станицы Раз-

сыпной священнику Александру Азяс-

скому».
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Д. И. Менделѣевъ.

20-го января скончался, на 73-мъ году

жизни, докторъ химіи и заслуженный

профессоръ С. - Петербургскаго универси-

тета Димитрііі Ивановичъ Менделѣевъ.

«Въ лицѣ незабвеннаго Димптрія Ивано-

вича Россія лишилась одного пзъ вели-

кихъ своихъ сыновъ», такъ опредѣлилъ

Государь Имнераторъ въ телеграммѣ къ

вдовѣ покойнаго значеніе для насъ смерти

великаго русскаго химика, прославленнаго

дѣятеля науки и истиннаго патріота, горячо

любившаго свою Родину, не жалѣвшаго для

ея благополучія и славы ни трудовъ, ни

усилій, отдавшаго ей всего себя на слу-

женіе.

Д. И., сынъ директора Тобольской гпм-

назіи, родился въ гор. Тобольскѣ 27-го

января 1834 года. 10-ти лѣтъ онъ

лишился отца п воспитывался матерью,

женщиной выдающагося характера. По

окончаніи гнмназіи, ноступилъ въ Педагоги-

чески пнстнтутъ въ С.-Петербургѣ. Окон-

чивъ курсъ института п пробывъ, нѣко-

торое время, учителемъ гимназін въ Сим-

ферополѣ и Одессѣ, МендехЬевъ вернулся

въ С.-Петербургъ и сталъ читать лекціи по

химіи въ университетѣ, въ которомъ оста-

вался профессоромъ до 1890 г. Въ этотъ

періодъ деятельности Менделѣева появился

самый значительный его трудъ «Основы

хпміи», гдѣ впервые проводится прин-

дипъ періодической системы элемен-

товъ, и рядъ другихъ ученыхъ работъ.

Великаго ученаго интересовали и промыш-

ленность н сельское хозяйство, и вОздухо-

плаваніе, и учебное дѣло.

Назначенный, затѣмъ, членомъ совѣта

торговли и мануфактуръ, Д. И. принималъ

самое дѣятедьное участіе въ выработкѣ

тарифа, покровительствующего русской

обрабатывающей промышленности. Зани-

ВѢДОМОСТЯМЪ

мая съ 1891 г., послѣдовательно, дой-

ности консультанта по вопросамъ о перс-

вооруженіп русской арміи п затѣмъ ученаго

хранителя только что учрежденной тогда па-

латы мѣръ и вѣсовъ, Д. И. не переставай

интересоваться экономическими и полити-

ческими вопросами Россіи и всегда бы.ть

занятъ мыслью, какъ бы помочь Россіи н

поднять ея матеріальное- благопо.тучіе.

«Имя Дмитрія Ивановича будетъ на-

всегда записано на скрижаляхъ человѣче-

скаго духа», такими словами закончил,

свое прочувствованное слово митрополигь

Антоній, произнесенное имъ послѣ пана-

хиды у гроба Д. И. Менделѣева.

С. Герасимова,

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Православный Востокъ.

Въ мпнувшемъ году въ жизнн право-

славная Востока нужно, прежде всего, от-

мѣтить печальный фактъ греко-болгарской

распри. Въ 1906 году послѣдняя полу-

чила особенно рѣзкое выраженіе, обо-

стривши до крайней степени и до того

продолжительное ненормальное отношеніе

дтіухъ Церквей. За это время наблюдались

проявленія рѣзко-враждебнаго настроенія,

сопровождавпііяся иногда насиліемъ иже-

стокостію, п обратпвшія на себя внпыаніе

всего христіанскаго міра. Поводомъ кг

такому отношенію послужило назна-

ченіе въ г. Варну Вселенскнмъ патріар-
хомъ епископа Неофита, безъ предварп-

тельнаго сношенія по этому вопросу съ

Волгаріей. Въ силу національной розни

болгарская городская чернь не позволила

назначенному епископу высадиться ни

3 іюня, ни 24, не смотря на всѣ,

увѣренія властей, что безпорядковъ болѣе

не будетъ. Напротивъ, размѣръ волне-

ній увеличивался и принялъ вызываю-

щей характеръ. Толпа силою завладѣла
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гаѳедральнымъ собороыъ и заняла гос-

пнталь - зданія, нринадлежащм грече-
скому ' приходу. Аналогичное движе-
ніе произошло въ Филнппополѣ, Стени-
Ц Кавернѣ и Бургасѣ, гдѣ разграбле-
ІІІІО подвергались греческіе храмы и школы
п частное имущество грековъ. Подъ ко-
нец* двпженіе приняло угрожающіе раз-

меры. когда болгарами 30 іюля былъ сож-
женъ греческій городъ Анхіало. Патріархія
въ своихъ меморандумахъ и посланіяхъ
во всемъ обвиняла болгарское правитель-

ство и болгарскій народъ. Болгарія, въ свою
очередь, видка въ этомъ печальномъ

фактѣ проявленіе народной мести по адресу

грековъ. Во всякомъ случаѣ, смѣшеніе на-
щональныхъ интересовъ съ церковными

образовало печальное недоразумѣніе, кото-

рому можно только пожелать скорѣйшаго

и мирнаго разрѣшенія.

Съ другой стороны, и во внутренней
жизни Константинопольской патріархіи въ

шінувшемъ году сказывался гнетъ Порты,
преслѣдующей свои цѣли и не считающей-
ся съ интересами православія. Благополуч-
ный исходъ патріаршаго кризиса въ

1905 г., въ которомъ не малое участіе
ирннимала Турдія, не освободилъ право-

славныхъ отъ возможности насилія Отто-
манскаго правительства и въ будущемъ.
Систематическая борьба Турдій противъ

Вселенской патріархіи не потеряла своего

остраго характера и теперь. Здѣсь обра-
щаетъ на себя внйманіе притѣсненіе тур-

ками т. н. «тайныхъ христіанъ», разсЪян-
ныхъ среди магометанскаго населенія тра-

пезу нтскаго ианкирскаго вплайетовъ (около
3000 семействъ). Правительство насильно

вносило ихъ въ списки мусульманъ

заставляло тѣмъ фактически исполнять

религіозныя обязанности, соединенныя съ

мусульманствомъ, при чемъ всякое оказа-

тельство христіанства строго . каралось.

Такой фактъ насилія вызвалъ со стороны

святѣйшаго Іоакима III и священнаго си-

нода энергичный протестъ, направленный
къ европейскпмъ днпломатамъ

Но, не смотря на всѣ затрудненія, пс-

пытанныя Константинопольской патріархіей

въ минувшемъ году, она попрежнему

стремилась къ релпгіозно-нравственному

просвѣщенію свопхъ пасомыхъ и въ этомъ

отношеніи достигла благопріятныхъ резуль-

татовъ. Въ видахъ улучшенія школь-

наго дѣла патріаршая зпитропія сама

рекомендовала учителей для народныхъ

школъ, взамѣнъ прежняго выоора ихъ,

право котораго принадлежало попечителям ь

и завѣдующимъ школами. Такими мѣрамп

надѣялпсь поднять образовательный цензъ

учителей. Необходимость жепротнвод Ьйство-
вать ннославной пропагандѣ вызывалась

прямо самымъ положеніемъ дѣла. Сѣти

пропаганды раскинуты широко и ловко.

Особенно сильно дѣйствуетъ пнославная

пропаганда въ нностранныхъ учеоныхъ

заведеніяхъ, гдѣ обучались и дѣти право-

славныхъ грековъ. Послѣднее обстоятель-
ство вызвало рѣзкое порицаніе со стороны

Вселенскаго патріарха Іоакима, такъ какъ

и греческія школы стоятъ на должной
высотѣ н вполнѣ могутъ удовлетворять

запросамъ жизни. —Единственное средне-

учебное заведеніе для константинополь-

ской церкви — Халкинская школа — вы-

пустила въ минувшемъ учебномъ году

тринадцать человѣкъ, изъ нихъ трехъ

діаконовъ. Она понесла и тяжелую утрату.

Ея достойный схолархъ, много посдужив-

шій дѣду просвѣщенія и славѣ школы—

митрополитъ Апостолъ, Христодулъ— (кан-
дидатъ - Кіевской духовн. академіи) оста-

вилъ службу въ ней. На его мѣсто назна-
ченъ бывгаій меленикскій митрополитъ

Ириней. — Въ центральной православной
женской школѣ въ Перѣ въ истекшемъ учеб-
номъ году обучалось 708 воспнтаннпцъ.

Вмѣстѣ съ этимъ, Вселенская патріархія
стремилась п практически провести и под-

держать свои , заботы о религіозно-нрав-

ственномъ иросвѣщеніи народа. Такъ, въ

Смирнѣ ревностію митрополита Василія
упорядочено было церковное богослуженіе,
жизнь клира, изданъ былъ указъ о непо-
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сѣідеши клириками кофеенъ п пр. Заботы

коснулись и святой горы Аоонской, гдѣ

съ нѣкотораго времени начались было не-

строенія въ жизнн нноковъ. Въ общемъ,

.можно отмѣтнть за истекшій годъ интересъ,

какъ простого народа, такъ и интеллиген-

діи, къ релнгіозно-нравственной жизни. —

Въ мннувшемъ году константинопольская

Церковь лишилась Константія, митропо-

лита трапезунтскаго (f 18 іюля), Фотія,

мптрополита корицкаго (f 4 сентября),

Каллиника, митрополита парамнѳійскаго и

филіатскаго (f 30 сентября). Первый, за-

нимая съ 1893 года каѳедру мптрополита

трапезунтскаго, оказадъ громадную услугу

Церкви своею дѣятельностью и авторпте-

томъ. Ему были обязаны своимъ существо-

ваніемъ мпръ и порядокъ трапезунтской

митрополіи и просвѣщеніе народа. Велико

было его значеніе п въ патріаршемъ кри-

зисѣ константинопольской Церкви: опъ

былъ вызванъ Святѣйшимъ Іоакнмомъ въ

Константинополь и много содѣйствовалъ

тамъ церковному успокоенію. — Мптро по-

лить Фотій палъ жертвою убійцъ, какъ

энергичный поборникъ эллинизма среди

куцовлаховъ.

Критическое финансовое положеніе іеру-

саіимской Церкви продолжалось и въ мн-

нувшомъ году. Въ 1905 году оно

заставило было Святогробское братство

рѣшиться на продажу «преклонен

ныхъ земель» въ Буковинѣ. Протестъ про-

тивъ этого, заявленный на православномъ

Востокѣ, особенно святѣйшимъ Іоакпмомъ,

патріархомъ константинопольскпмъ, н бл.Ни-

кодимомъ, бывшнмъ іерусалимскпмъ, и боль-

шое пожертвованіе египетскаго грека Зер-

вудаки (20,000 франковъ) отсрочили на

нѣкоторое время псполненіе этого рѣшенія.

Но въ мннувшемъ году продажа «пре-

клоненныхъ земель» стала совершившимся

фактомъ. Въ великій четвергъ на якстрен-

номъ засѣданіи священнаго синода іеруса--

лимской Церкви было опредѣлено уступить

эти земли обществу Волчинецъ (въ Бу-

ковинѣ) за 1,600,000 франковъ. За ио-

крытіемъ долговъ по пмѣнію и расходов],

До продажѣ его сумма въ 1,142,000 была

помѣщеиа въ Ліонскій кредита. Вмѣстѣ

съ этимъ на усиленіе средствъ іерусалим-

ской патріархіи производились сборы въ

нравославныхъ церквахъ Востока. Глав-

нымъ денежнымъ источникомъ служили

Егппетъ и Вселенская патріархія.

Просветительная дѣятельность Святогроб-

скаго братства продолжала въ минувшем

году развиваться. Особенное значеніе прі-

обрѣлъ органъ его «Новый Сіонъ», на-

считывающій два года своего существова-

нія. Единственная богословская школа,

братства — школа Креста была важным,

просвѣтительнымъ центромъ православная

Востока, Въ мннувшемъ году школа Креста

имЬла 65 учащихся. Инославная пропаганда

заставляла особенно заботиться о просвѣще-

ніи народа. Школы католическія п проте-

стантскія, какъвъматеріальномъ отношеніи,

такъ и по программамъ стояли выше нраво-

славныхъ школъ Сіона, Этимъ привлекалось

много православныхъ учениковъ, прн чемъ

вмѣстѣ усвоялось иинославное ученіе. Также

большую роль въ этомъ отношенін играли

различные пріюты, благотворительный учре-

жденія, монастыри, основанные католи-

ками и протестантами. Поэтому, борьба

съ инославной пропагандой была возможна

тѣмъ же оружіемъ: просвѣщеніемъ и благо-

творительности). Этому н стремилась удо-

влетворить іерусалимская патріархія въ

пстекшемъ году. Такъ, между прочим,

оратство открыло практическую школу въ

г. Яффѣ. Въ этой школѣ изучались

языки греческій, арабскій, турецкій, фран-

цузскій и англійскій. Своею программою

она должна была удовлетворить запросами

своихъ пасомыхъ, выдвигаемымъ самой

жизнію. Въ отчетѣ, опубликованномъ въ

«Новомъ Сіонѣ», о состояніи православ-

ныхъ школъ въ Палестпнѣ видно, что

иатріархія нмѣла въ мннувшемъ году 78

школъ въ 59 городахъ; изъ нихъ 59 муж-

скихъ и 19 жѳнскихъ, съ 153 учащими і

4,293 учащимися. На высотѣ своего пою-
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женія была дѣятельность Иыператорскаго
Православнаго Палестинскаго Общества.
Оно помогало православію іерусалимской
Церкви своими средствами и школами.
Святыя мѣста Іерусалима по прежнему

ыужилн въ минувшемъ году поводомъ къ

проявление вѣроисповѣдной и національ-
Н ой вражды. Изъ такпхъ столкновеній
можно, между прочимъ, указать на оые-

шее 6 августа въ Кувукліѣ, у святаго
Гроба, между православными и католиками.

Дѣю доходило до іерусалимскаго патріарха,
блаженнаго Даміана, и французскаго консула,

но окончилось миромъ.— Недавно состоялось
назначеніе католнческаго іерусалимскаго
патріарха Филиппа Камассеп на мѣсто

скончавшагося 11 января 1905 года, па-

тріарха Людовика Піави.
Въ александріиской Церкви въ истек -

шемъ году при немногочисленной пасгв»

(не многимъ болѣе 100.000) церковная
жизнь представляла спокойное теченіе.
Александрійская Церковь по прежнему

посвящала много заботъ и внпманія раз-
вптію религіозно-нравственной жизни сво-

нхъ пасомыхъ путемъ устроенія новыхъ

храмовъ и школъ въ отдаленныхъ кон-

дахъ патріархата, при блпжайшемъ уча-

стіи блаженнѣйшаго Фотія, патріарха Але-
ксандрійскаго. Греческія школы Алексан-
дры и Каира продолжали обслуживать
нужды православныхъ этого патріархата
Вообще, въ состояніи александрійской
Церкви за минувшій годъ нужно отмЪтить
сравнительное благополучіе, созданное сво-

бодой отъ иритѣсненія иновѣрнаго прави-

тельства п матеріальной поддержкой, ока-

зываемой православными другнхъ церк-

вей.
Во внутренней жизни антіохійской

Церкви въ минувшемъ году произошли

важныя иеремѣны. 26-го января 1906 г.,

скончался отъ апоплексическаго удара

бдаженнѣйшШ Мелетій, патріархъ антіо-
хійскій. Смерть этого достойнаго человека
составила крупную потерю для антіохій-
ской Церкви. Онъ происходплъ изъ си -

pi йскихъ арабовъ и былъ первымъ націо-
нальнымъ антіохійскпмъ патріархомъ
иослѣ многолѣтняго управленія этимъ па-

тріархатомъ грековъ. Занимая съ 15-го
апрѣля 1899 года патріаршую каѳедру,

онъ до самой своей смерти оставался внѣ

каноническаго общенія съ православными

церквами Востока, считавшими самый
актъ его избранія канонически непра-

вильнымъ. Но и при такихъ не-
благопріятныхъ условіяхъ для дѣятель-

ности блажеянѣйшаго Мелетія его шести-

летнее управленіе патріархатомъ оказа-

лось очень плодотворнымъ для антіохій-
ской Церкви. Съ его вступленіемъ на

патріаршій престолъ началось развитіе
національнаго самосознанія спрійцевъ, и

вмѣстѣ съ этимъ возрожденіе церковно-

общественной жизни среди православныхъ

арабовъ Сирін. Со смертію блаженнѣй-

шаго Мелетія его мѣстоблюстителемъ былъ
пзбранъ Аѳанасій, митроподитъ эмесскій
(арабъ), поборникъ автокефадіи антіохій-
ской Церкви.— По действующему съ 1900
года уставу для избранія патріарха въ
антіохійской Церкви, разработанному С\-
нодомъ въ главѣ съ почившпмъ патріар-
хомъ, пзбраніе должно всецѣло произво-
диться мѣстнымъ Сѵнодомъ съ предста-

вителями народа. Но восторжествовать

основной идеѣ устава пришлось только

послѣ продолжительной націопальной и

партійной борьбы. 5-го іюня 1906 года
патріархомъ антіохійской Церкви былъ
выбранъ митроподитъ триполійскій Гри-
горій, образованный богословъ, знатокъ

арабской литературы, ученый археологъ и

первый, по общему признанію, церковный
ораторъ патріархата. По вступленіи на

патріаршій престолъ, блаженнѣйшій Гри-
горій отправилъ православнымъ церквамъ

Востока свои особыя «мирныя» посланія,
рдѣ сообщалъ о своемъ избраніи и про-
сить братскихъ молитвъ въ своемъ много-

трудномъ служеніи Церкви. 13-го августа

въ Дамаскѣ было получено извѣщеніе о

томъ, что турецкій султанъ прнзналъ
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избраніе патріарха Григорія правпльныыъ

и выдалъ соотвѣтствующій фирманъ и бе-

ратъ о его правахъ и привиллегіяхъ. —

Теперь, можно надѣяться, благія стремле-

нія антіохійской Церкви окрѣпнутъ, и

мирное развитіе ея будетъ обезпечено

подъ мудрымъ правденіемъ блаженнѣйшаго

Григорія. —Въ мпнувшемъ году антіохій-

ская патріархія понесла тяжкую утрату

въ лицѣ одного своего дѣятельнаго сотруд-

ника—митрополита Тиро-Сидонскаго Ми-

саила —араба по национальности (f 7-го
іюля).

Православной Церкви королевства гре-

ческаго въ минувшемъ году, какъ и преж-

де, приходилось испытывать затрудненія

въ своихъ дѣйствіяхъ со стороны прави-

тельства и, въ частности, со стороны ми-

нистра церковныхъ дѣлъ. Правительство

систематически игнорируетъ интересы цер-

ковные и старается противодѣйствовать

стремленіямъ синода. Большинство начи-

наній послѣдняго (о замѣщеніи архіерей-

скихъ каѳедръ, объ открытіи новыхъ ду-

ховныхъ школъ и друг.) не встрѣчаетъ

себѣ сочувствія въ правительствѣ и, по-

этому, они не получаютъ осуществленія

въ жизни. Лишь настойчивость митропо-

лита Ѳеоклита, предстоятеля греческой

Церкви, въ защитѣ церковныхъ интере-

совъ иногда увѣнчивается успѣхомъ, при

чемъ дѣло не обходится безъ серьезныхъ

конфликтовъ съ представителемъ свѣтской

власти. Въ минувшемъ году рѣзкое разно-

гласіе священнаго синода королевства

греческаго съ мпннстерствомъ церковныхъ

дѣлъ сказалось особенно въ дѣлѣ іеромо-

наха Іероѳея. Такъ же большихъ уснлій

стоило священному синоду разрѣшеніе во-

проса о мѣстѣ народныхъ собраній, устраи-

ваемыхъ обычно въ храмахъ и сопрово-

ждавшихся нарушеніемъ церковнаго благо-

чинія и оскорбленіемъ религіознаго чув-

ства вѣрующихъ. Заявляя уже давно про-

теста противъ такого порядка, въ минув-

шемъ году священный синодъ, послѣ упор-

ной борьбы съ правительством^ добллся

отмѣны этого обычая. По

распоряженію министра внутреннихъдѣдъ

такія собранія впредь должны происхо-

дить въ какихъ-либо общественныхъ зда-

ніяхъ или въ спеціально устраиваенщъ

для этого помѣщеніяхъ. Всетаки и при та-

кихъ неблагопріятныхъ условіяхъ сущ е .

ствованія греческой Церкви митрополнтъ

Ѳеоклитъ и епархіальные архіереи не-

устанно трудились надъ религіозно-нрав-

ственнымъ развитіемъ эллинскаго народа.

На вндномъ мѣстѣ въ истекшемъ году

стояли заботы о просвѣщеніи. Этому уд 0 -

влетворялъ прежде всего .«Священный

союзъ » —религіозно-просвѣтительнов обще-

ство, много содѣйствовавшее распростра-

ненно богословскихъ знаній средп духо-

венства. Митрополитъ Ѳеоклптъ стремился

открыть духовную семннарію, такъ нуж-

ную для приготовлѳнія образованныхъ кли-

риковъ. Были найдены и первоначальный

средства (пожертвованія частныхъ лпцъ и

монастырей), осталось только утвердить

уставъ новой школы законодательный

порядкомъ. Ризарьевская церковная школа

въ минувшемъ учебномъ году выпустила

15 чедовѣкъ, имѣющнхъ право занять

нпзшія должности клириковъ и поступить

въ университета. Для ознакомленія съ

родной стариной возникла идея учредить

въ Аѳинахъ христіанскій археологичесш

музей, проекта закона котораго уже вне-

сенъ министромъ церковнымъ дѣлъ въ

палату депутатовъ. Важное значеніе въ

дѣлѣ религіозно - нравственнаго развптія

народа имѣло изданіе въ Аѳинахъ творе-

ній святаго Златоуста. Для оживленія и

поднятія церковной общественной жизни

происходили' пастырскія собранія. Особен-

ное вниманіе митрополитомъ Ѳеоклитоаъ

было посвящено упорядоченію богослуже-

нія. Съ этою цѣлью имъ было издано на

имя священниковъ своей епархіи окруж-

ное посланіе, опредѣляющее кругь бого-
служебныхъ обязанностей священнослужи-

телей и касающееся точнаго исполненія

порядка нѣкоторыхъ чинопослѣдоЕаній цер-
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ковныхъ. Много заботыудѣлено, междупро-

даж развитію и упорядоченію церковнаго

пѣнія. Совершенію таинствабракасъсоблю-
деніемъизвѣстныхъ предбрачныхъпредосто-

рожностей посвящено окружное посланіе
священнаго синодана имя епархіадьныхъ

архіереевъ. Въ окружномъ посланіи обра-

щалось такжеособенноевнимапіе духовен-

ства на таинствопокаянія, иногдасовер-

шаемое слишкомъ небрежно. Изъ скончав-

шихся видныхъ дѣятелей церковныхъ,

нужно отмѣтить Арсенія, епископаИдры

и Спецы и Апостола Макракиса—выдаю-

щаяся богослова и философа.
Автокефальная кипрская церковь про-

должала п въ мпнувшемъгоду переживать

церковное неустройство,начавшееся еще

шесть лѣтъ тому назадъ, въ 1900 году, со

временисмертикнръ - Софронія, архіепп-

скопа, предстоятеля кипрской церкви и

предсѣдателя синода. Борьба партій въ

дѣхЬ выбора предстоятеля помѣшала вы-

бору новаго архіепископа,поселившисреди

православныхъ несогласіе и раздоръ. Та-

кими неурядицамицерковной жизни со-

здана очень благопріятная почва для ино-

славной пропаганды, чѣмъ и не замедлили

воспользоваться католики и протестанты.

Оставалась вакантною епископская ка-

ѳёдра и въ Пафѣ.

Вообще, нужно сказать, что минувшій

годъ былъ довольно тяжелымъ для право-

славная Востока. Братскоеобщеніе право-

славныхъ не разъ нарушалось проявле-

ніемъ лпчныхъ и національныхъ инте-

ресовъ; любовь христіанская омрачалась

насиліемъ. Но все-такивъ одномъ случаѣ

недоразумѣнія междуправославнымпмирно

разрѣшились, въ другихъ же можно на-

дѣяться, что всесильная любовь побѣдитъ

все, и настанетъдавно желанныймпръ,—

залогъ успѣшнаго процвѣтанія правоела-

вія.
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Цсрковпос краснорѣчіе и его основные за-

коны. ПрофессораКіевской духовпой ака-

деміи. В. Ѳ. Пѣвницкаго. Кіевъ 1906 г.
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Недавно появился въ печати, въ впдѣ

отдѣльной книги, трудъ почтеннагопро-

фессора В. Ѳ. Пѣвницкаго подъ заглавіемъ:

«Церковное краснорѣчіе п его основные

законы». По частямъ онъ довольно про-

должительноевремя печаталсяна страни-

цахъ академическагожурнала «Труды

Кіевской духовной академіи». Названный

трудъ является цѣннымъ вкладомъ въ

нашу учебную литературу, скудную въ

той области, къ которой относитсяработа

автора, именно въ область гомилетики.

Сочиненіе В. Ѳ. Пѣвницкаго можно при-

знать плодомъ его, почти, полувѣковой по-

стояннойработы въ области проповѣдни-

чества. Почтенный профессоръ своими

систематическимиработами въ области

избранной имъ науки оставилъ глубокій

слѣдъ въ богословской литературѣ, какъ

никто изъ его сверстниковъи товарищей

по профессіи. Онъ издалъ за это время

цѣлый рядъ трудовъ по излюбленной имъ

спеціальностн. Ему принадлежавслѣдую-

щія отдѣльныя сочиненія: «Св. Григорій

Двоесловъ, его проповѣди п гомилетиче-

скія правила» 1871 года, «Первая самая

древняя гомилетика (блаженнагоАвгу-

стина)»1892 г., «Средневѣковая гомиле-

тика» 1895 года, «Гомилетикавъ новое

время послѣ реформаціи Лютера» 1899 г.,

«Позднѣйшія протестантскія нѣмецкія го-

милетики»1886 г. Еще болѣе напечатано

профессоромъ въ своемъ академпческомъ

ягурналѣ отдѣльныхъ статей,посвященныхъ

разработкѣ, главнымъ образомъ, псторіи

проповѣдничества. На разематриваемое

намисочиненіе: «Церковноекраснорѣчіе и

его основные законы» сдѣдуетъ смотрѣть

до извѣстной степени,какъ на сводъ вы-

водовъ изъ предшествующихъ работъ и
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систематическое изложеніе прежде выра-

оотанныхъ взглядовъ. Право на это даетъ

намъ самъ авторъ, который въ предисло-

він къ своему труду говоритъ слѣдующее:

«мы старательно изучали лучшія руковод-

ства по пзложенію законовъ какъ красно-

рѣчія вообще, такъ и церковнаго красно-

рѣчія въ частности, мы воспользовались

этимъ богатымъ матеріаломъ, избирая изъ

трудовъ лучшихъ представителей нашей

науки то, что казалось намъ наиболѣе

основательнымъ и наиболѣе достойнымъ

вниманія» (стр. I— И).

! По плану сочинепіе профессора Пѣвниц-

каго расположено прпмѣннтельно къ суще-

ствующимъ учебнымъ пособіямъ по гоми-

детикѣ, и оно захватываете собою всѣ вхо-

дящая въ нпхъ положенія. Но самое изу-

ченіе и разработка предмета ведется вполнѣ

самостоятельно. Профессоръ съ свойствен-

нымъ ему авторитетомъ подвергаетъ тамъ.

гдѣ это находитъ нужнымъ, критическому

разбору многія изъ существующихъ въ

гомплетикѣ положеній и, отвергая ихъ, на

мѣсто ихъ ставптъ свои собственный. Въ

началѣ своей кнпгн авторъ объясняете

основанія, по которымъ нроповѣдь назы-

ваетъ церковнымъ краснорѣчіемъ, подъ

которымъ онъ разумѣетъ всякую рѣчь,

произносимую въ церкви передъ народомъ

п посвящаемую разъясненію предметовъ

христіанскаго вѣдѣнія п христіанскаго

кравоученія. Въ самой проповѣди раз-

сматриваются двѣ стороны: 1) сторона

ораторская какъ рѣчь народу, —являющая-

ся видомъ ораторскпхъ произведеній и съ

этой стороны подчиняющаяся законамъ,

обязательнымъ для всякаго рода сратор-

окихъ пропзведеній. и 2) церковно-религіоз-

ная, по которой она является выподненіемъ

религіознаго служенія, воздоженнаго Госпо-

домъ на Апостоловъ н ихъ преемниковъ.

Для выясненія проповѣди, какъ вида ора-

торскаго краснорѣчія (стр. 5—26), авторъ

нереноснтъ взоръ свой далеко назадъ къ

} ченію объ этомъ предметѣ древнихъ зна-

менитыхъ сраторовъ- —Платона, Дамосѳена,

Цицерона, блаженнаго Августина,: Грго-

рія Богослова, Іоанна Златоуста и мн. др

и, пользуясь руководствомъ указанных!

авторитетныхъ мужей, выводитъ для лро-

повѣдниковъ слѣдующія руководственныя

правила: 1) внѣшняя художественность

слова отнюдь не должна стоять у проио-

вѣдника на первомъ планѣ; 2) важніе въ

проповѣди внутренняя сторона или ея со-

держаніе, и чувство, которое является

слѣдствіемъ нравственно-христіанскагс вос-

питанія самого проповѣдника. При изуче-

ніи проповѣди, какъ исполненіи церковно-

религіознаго служенія (38 — 85), ведется

разсужденіе объ образованіи самаго дро-

повѣдника, объ изученіи пмъ Священнаго
Писанія, твореній святыхъ отцовъ, свѣт-

скихъ наукъ, о воспріятіи имъ всѣмъ

сердцемъ спасительной истины Христовой
и сердечной любви къ народу.

Изложенный отдѣлъ о проповѣди, какъ

видѣ ораторскаго краснорѣчія и какъ ис-

полненіи церковно-религіознаго служенія

составляете только въ нѣсколько иномъ рас-

предѣленіп то, что обыкновенно излагается

во введеніи въ гомилетику. Должно сказать,

что этотъ отдѣлъ сравнительно менѣе обра-

ботанъ и отчетливо изложенъ, чѣмъ другіе.

Вслѣдствіе не вполнѣ точно разграничен-

наго логическаго раздѣленія предмета, въ

разсматрпваемомъ отдѣлѣ встрѣчаются по-

вторения (срав. стр. 26, 71 и 76).

Предметомъ слѣдующей главы слуяситъ

содерясаніе проповѣдей (85 — 98). Обыкно-

венно, въ гомнлетпческпхъ курсахъ этотъ

отдѣлъ является однимъ пзъ самыхъ об-

шпрныхъ и разбитыхъ на много численныя

мелкія подраздѣдевія п рубрики. Профес-

соръ Пѣвнпцігій, напротпвъ, находить из-

лпшннмъ подробное указаніе проповѣднп-

ческихъ матерій. «Гомилетика, —говорить

онъ, —пускается въ чужую область, когда

хочетъ представить подробное обозрѣніе

матерій проповѣдническихъ; все ученіе
хрпстіанское и вся религіозно-нравственная

жизнь человѣка подлежать внпманію про-

повѣдника, а ученіе христианское раскры-
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вается въ , другихъ богословскихъ наукахъ;
даилетикѣ по необходимости придется

Илать заимствованія изъ нихъ, въ ней
б-ѵдетъ повтореніе чужого, и повторение

напрасное» (стр. 90). Главнымъ предметом
содержания каждой нроповѣди должно слу-
жить, —по словамъ автора,— учете о домо-
строительства нашего спасенія и разъясне-

ніе этого , ученія для устроенія жизни на-

шей по духу Христову (стр. 94—95). По
его убѣжденію, «отвлеченныя указанія и

правила, ката бы ни бы га подробны, мало
ногутъ помочь дѣлу, даже могутъ отвлечь

проповѣдннка отъ того пути, идя которымъ

онъ скорѣе можетъ быть полезенъ народу»

(стр. 102).
До сихъ поръ во многихъ гомилетиче-

сшъ системах'!, особую главу составлялъ

и составляетъ вопросъ о формѣ дерковныхъ
собесѣдованій. Соотвѣтственно этимъ фор-
мамъ распредѣлялось и содержаніе самой
проповѣди. Иначе ставптъ дѣло почтенный
профессоръ. Онъ виды иди формы пропо

вѣди опредѣляетъ различіемъ содержанія
или псходныхъ точекъ, которыми пользуется

проповѣдникъ при исиолненіи своего слу-

женія. Отъ различнаго разъясненія хри-

стіанскаго ученія нроисходятъ различные

виды проповѣдей, которыхъ насчитывается

у автора четыре: 1) омплія — бесѣда, имѣю-

щая своимъ иредметомъ нзъясненіе Свя-
щеннаго Пнсанія; 2) слово, берущее свое

содержаніе изъ идеи церковнаго года (вос-
кресные дни праздники, посты и т. п.),
3) катихпзпческое поученіе, излагающее

элементарные уроки вѣры, нравоученія и

богослуженія и 4)проповѣдь въ собствен-
номъ смыслѣ, называемая нынѣ публици-
стическою (стр. 15В — 180). Самымъ подхо-

дящимъ мѣстомъ для публицистпческихъ

проповѣдей признаются каѳедры болынихъ
городовъ, вт которыхъ сосредоточиваются

уыственныя силы населенія, и для лучшей
постановки этого рода проповѣдей настой-
чиво проводится мысль о необходимости

возстановленія у насъ особой должности■L»V <J V A LI11W lJ.iUIili/J. J IICIU JJ UVJUWUll - -

проповѣднвковъ, какіе въ настоящее время 1 проповѣди» (182).

существуютъ въ единовѣрной намъ Тре-
щи подъ названіемъ іерокириксовъ. По
поводу публицистической проповіди про-

фессоръ Пѣвницкій, на основаніи автори-

тетныхъ мнѣній русскихъ и нностранныхъ

гомилетовъ, равно какъ и отцовъ церкви,

излагаетъ отрицательный взглядъ на про-

повѣдниковъ иублицистовъ такъ называе-

маго «новаго пути», которые, вмѣсто того,

чтобы пользоваться доказательствами биб-
лейскими, даютъ слпшкомъ широкое мѣсто

разсудочному элементу и думаютъ все

объяснить по началамъ разума.

Въ разсматрпваемомъ отдѣлѣ не упоми-

нается вовсе объ одномъ видѣ проповѣди

краткомъ поученіи, которое, собственно
говоря ничего не давало проповѣднику и

которое по своему содержанію могло быть
п бесѣдою, и словомъ, и публицистическою

проповѣдью.

Съ такою же самостоятельностью про-

фессоръ Пѣвницкій относится и къ дру-

гому отдѣлу гомилетики, трактующему о

частяхъ проповѣди, ихъ построеніи при-

ступѣ, раздѣленіи темѣ, изсдѣдованіи и

закдючевіи. Касательно ихъ г. профессоръ
выражается такъ: «мы считаемъ эти трак-

таты не особенно важными и нужными

для гомилетики: въ нихъ обыкновенно съ

нѣкоторымп измѣненіями повторяется то,

что излагается въ риторпкахъ, подробно
излагающпхъ ученіе о логическомъ по-

строеніи или расположеніи всякой рѣчи,

повтореніе риторпческаго ученія о частяхъ

рѣчи для гомилетики существеннаго зна-

ченія не имѣетъ» (стр. 182). Такимъ обра-
зомъ, и здѣсь изъ курса выпадаетъ цѣлый

довольно скучный отдѣлъ.

Точно также трактатъ о произношеніп
п проповѣдннческомъ дѣйствованіи, по

ынѣнію почтеннаго профессора, «только съ

нѣкоторою натяжкою можетъ быть вклю-

чаемъ въ часть гомилетики, разъясняю-

щую ученіе о формахъ проповѣди, здѣсь

мыслится и представляется нѣчто такое,

терминомъ формычто не обнимается
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Самый важный отдѣлъ разсматрпвае-

маго сочиненія —это отдѣдъ о характерѣ

проповѣдн (181 — 248). Онъ содержптъ

въ себѣ новую постановку вопроса

о проповѣди. Какъ нзвѣстно въ на-

шихъ гомнлетикахъ господствуетъ множе-

ство подраздѣленій въ опредѣленіи внут-

ренняго характера нроповѣди, не столько

выясняющпхъ дѣло, сколько затемняющнхъ

его (о назидательности, убѣдительности)

помазанности и проч.). Въ сочпненіи

«Церковное краснорѣчіе» указываютсятоль-

ко двѣ основныя черты, вытекающія изъ

самаго существа проповѣдн, —это церков-

но-библейскій характеръ (185—212) и по-

пулярность проповѣдп, при чемъ значеніе

ихъ раскрывается примѣнительно къ за-

просамъ современной жизни. Выходя изъ

того положенія, что проповѣдь есть «свя-

щеннодѣйствіе благовѣствованія», авторъ

церковно-библейскій характеръ проповѣди

указываетъ въ исполненномъ христіанскаго

духа чувствѣ проповѣдника, видимымъ про-

явіеніемъ котораго въ проповѣди служитъ

частое обращеніе къ священному писанію и

благоговѣніе предъ нимъ. Здѣсь онъ, въ част-

ности, критически относится къ высказан-

ному недавно однимъ профессоромъ взгля-

ду о необходимости употребленія въ про-

повѣдяхъ текстовъ въ русскомъ переводѣ

п въ своемъ отрицательномъ взглядѣ на

этотъ вопросъ опирается, между прочпмъ,

и на авторитетъ митрополита Филарета.

Профессоръ довольно характерно выра-

жаетъ свое мнѣніе по этому вопросу-

«церковно-славянское облаченіе для биб-

лейскаго текста, служа къ отличенію его

отъ нашего простого разсужденія и къ

возвышенію его надъ нашимъ обычнымъ

словомъ, вмѣстѣ съ тѣмъ сіужптъ выра-

женіемъ нашего благоговѣнія къ нему,

какое подобаетъ имѣть къ Божественному

слову пастырямъ Церкви и проповѣдни-

камъ» (стр. 199).

Другое основное свойство проповѣдн —

ея популярность. Оно разсматригается съ

точки зрѣнія содержанія проновГдп, образа

представленія и раскрытія мыслей и На .

конецъ языкового изложенія (213 — 248)'

Здѣсь профессоръ не соглашается съ мні

ніемъ тѣхъ, которые, въ видахъ большей

популярности, дозволяютъ употреблять ВЪ

проповѣди простонародный языкъ и мѣст- ;

ныя нарѣчія (стр. 237). Одниыъ изъ

средствъ къ достиженію возможной попу-

лярности признается умѣнье войти во внут-

реннее единеніе съ тѣмъ народомъ, кото-

рому сообщается благовѣстіе, и усвоеніе

себѣ духа и характера народа, Но тугъ

же вносится слѣдующее, весьма важное,

замѣчаніе. «Изучайте, пишетъ профессоръ,'
душу народа, такъ сказать, въ его серд-

цевинѣ, въ его чистыхъ представленіяхъ,

а не въ тѣхъ жалкихъ отбросахъ, какіеу

насъ изображены въ сочиненіяхъ М. Горь-

каго и Л. Андреева, въ которыхъ иска-

зилась идея національнаго типа до того,

что трудно уловить здѣсь какія-либо су-

щественный черты народнаго характера»

(стр. 247). Въ заключеніе отдѣла о популяр-

ности проповѣдей профессоръ Пѣвницкій

вносить слѣдующую оговорку: «сознавая не-

достаточность указанныхъ нами средствъ

къ пріобрѣтенію искусства популярная

изложенія проповѣдей мы обращаемся къ

такту и усердію людей, призванныхъ къ

служенію дерковнаго слова» (стр. 247).

Относительно нредставленнаго спеціали-

стомъ своего дѣла взгляда нужно сказать,

что для пользы дѣла лучше указать не-

сколько твердо установленныхъ правилъ п

требованій, чѣмъ запутываться въ сдожномъ

лабиринтѣ безчисленныхъ, иногда затея-'

няющихъ д'Гло, рубрикъ и подраздѣленій.

Послѣдній отдѣлъ книги г. Пѣвнпдкаго

посвященъ разрѣшенію вопроса о прпго-

товленіи проповѣдей (249 — 296). Здѣсь

представлены два существующіе по этому

вопросу діаметрально противоположные

взгляда. Одни изъ богослововъ (Тарѣевъ,

о. Дьяченко) считаютъ заботу о составле-

нііі проповѣдей старымъ предразсудкомъ,

лругіе прпзнаютъ необходимой подготовку

къ іфоповѣдц. Самъ профессоръ, слѣдуя
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богатой святоотеческой литературѣ, стоитъ

за постоянный трудъ проііовѣдника въ

дѣдѣ приготовленія имъ проповѣдей. От-
носительно проповѣди, говоренной безъ
приготовленія, приводятся слова одного

древняго писателя (Квинтиліана), что та-

кая рѣчь «точно вода, . которая шумно

бурлитъ, клокочетъ, не протекая, и не

имѣетъ никакой твердости» (стр. 268).
Въ томъ же отдѣдѣ ставится вопросъ о

томъ, можно ли пользоваться чужими про-

повѣдями. Этотъ вопросъ практически

разрѣшенъ давно. Въ настоящее время

появилось множество сборнпковъ съ чу-

жими проповѣдями. Нашъ авторъ стоитъ

скорѣе противъ пользованія чужими про-

повѣдями. «Кто рабски или сдѣпо будетъ

руководствоваться чужими указаніями, го-

ворите онъ, тотъ не будетъ удовлетво-

рять существенному требованію отъ про-

повѣди, понимаемой въ качествѣ живого

слова, исходящаго отъ души проповѣд-

ника» (стр. 272).

Послѣднимъ предметомъ отдѣла о при-

готовленіи проповѣдей служитъ импрови

задія проповѣдей. Здѣсь представленъ

историческій обзоръ вопроса, указаны

мнѣнія какъ древнихъ свѣтскихъ орато

ровъ, такъ равно и новѣйшихъ, древнихъ

святыхъ отцовъ и русскихъ знаменитыхъ

провѣдниковъ, равно какъ и западныхъ

французскихъ и нѣмецкихъ богослововъ,

и всѣ они держатся отридательнаго мнѣ-

нія на импровизадію. За импровизацію

стоятъ единицы (профессоръ Тарѣевъ и

архіепископъ Амвросій). Особенно интерес-

но приведенное авторомъ замѣчаніе относи-

тельно архіепископа Ипнокентія Борисова,

который, по заявленію г. Пѣвницкаго, прі-

обрѣлъ славу знаменптаго проповѣдника

не своими нмпровизаціями послѣднихъ

іѣтъ,' а проповѣдпыи перваго двѣтущаго

періода своей жизни, надъ приготовле-

ніемъ которыхъ онъ трудплся очень тща-

тельно» (стр. 283). Не смотря на обще-

устанавливаемый исторически отрицатель-

ный взгдядъ на пмпровизацію, нашъ про-

фессоръ не стоитъ безусловно противъ нея.

Онъ самостоятельно рѣшаетъ вопросъ и

даетъ слѣдующій испытанный жизненной

мудростью совѣтъ: «съ импровизованнымъ

сдовомъ безбоязненно можетъ выступать

такой человѣкъ, у котораго быстрая мысль,

живое воображеніе, отличная память, сво-

бодное выраженіе, и при этомъ спокой-
ствіе и полное самообладаніе, при кото-

ромъ человѣкъ не можетъ смѣшаться ни

при какихъ возмущающихъ обстоятель-

ствахъ; но многіе ли владѣютъ такими

дарами?» (стр. 292).
Представленный очеркъ сочиненія «Цер-

ковное краснорѣчіе п его основные за-

коны» показываетъ, чтовъ нѣкоторыхъотдѣ-

лахъ почтенный профессоръ ставитъ изученіе

гомилетики на новыхъ началахъ, освобож-
дающихъ его отъ сухого схоластическаго по-

строепія, въ чемъ нужно впдѣть великую

его заслугу. Конечно, противъ нѣкоторыхъ

его положеній можно дѣлать возраженія,
но въ то же время нельзя не отнестись

къ нимъ съ должнымъ уваженіемъ. Въ
заключеніе не можемъ не привести взгляда

на достоинство своей работы самого уважае-

маго автора, который, въ предисловіи къ

своей книгѣ, пишетъ слѣдующее: «мы

считали себя не вправѣ довольствоваться

скороспѣлыми рѣшеніями, какія представ-

лялись нашей мысли при первоначальномъ

приступленіи къ этому дѣлу, мыстарательно

изучали лучшія руководства... Сложив-
шійся у насъ взглядъ на дѣло проповѣди

можетъ подлежать критикѣ п оспариванію,
но мы думаемъ, что и несогласные съ

нами не упрекнуть насъ въ томъ, что мы

говорпмъ о предметѣ, подлежащемъ на-

шему изслѣдованію, не имѣя за собою
вѣскихъ основаній!»

Языкъ сочиненія отличается изяще-

ствомъ п простотою.

Вообще посвоимъвысокимъ достоинствамъ

сочнпеніе профессора В. Ѳ. Пѣвницкаго:

«Церковное краснорѣчіе и его основные за-,

коны» можетъ быть очень полезнымъ

учебнымъ пособіемъ по гомидетикѣ.
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Отвѣты Редакціи.
Свяш. Архангельской церкви с. Ж., Е — ской

еп. А. Б—ву. 1) Къ зачету монастырской но-

слушнитеской службы на пенсію, по правилазіъ

Высочайше утвержденнаго 3-го іюня 1902 года

устава для енархіальнаго духовенства, закои-

ныхъ основаній не пмѣется. 2) Служба на діа-
конской вакансіп, значившейся но кднровымъ

вѣдомостяиъ сверхштатною еще до введенія въ

дѣйствіе правилъ 1869 г. о прпходахъ и обращен-
ная въ штатную лишь въ 1889 г., не подлежнтъ,

по смыслу п. 1 п 3 цпркулярпаго указа Свя-
тѣіішаго Сѵнода, отъ 15 октября 1903 г. .N2 14,
зачету въ срокъ непсіоппой выслуги за пред-

шествующее до обращенія этой вакансіи въ

штатную время.

Свящ. К— ской С— ской церкви, Т—ской еп.,

П. У — ву Вопросѵ. Священникъ, уплачивающій
пенсіонный взносъ по священнической должно-

сти, неможетъ бытьосвобожденъ отъ пенсіоннаго
вычета изъ жалованья по законоучительской
должности въ женской гинназіи. Обь этолъ

разъяснено въ опредѣленіп Святѣйшаго Сѵно-

да, отъ 18 марта— 5 мая 1903 года № 1367, на-

печатанноііъ JVs 22 «Церк. Вѣд.> за 1903 годъ.

Свящ. П—ской еп. Ѳ. Г— ну. Вопросы Пра-

вильно ли поступило Казначейство, удержавъ

30 руб. изъ 300 руб. едпновремепнаго пособія
изъ казны назначеннаго вдовѣ священника съ

4 дѣтыш. Отвѣтъ: Означенный вычетъ произ-

ведем на ааконпомъ осповапіп, такъ какъ, по

силѣ ст. 871 кн. VIII ч. 2 Св. Воен. Пост.
1869 г., изд. 2-е, пзъ едиповременныхъ посо-

бій, выдаваеиыхъ изъ Государственнаго Казна-
чейства и превышающпхъ 142 руб. 95 к., удер-

живается 10°/ о въ инвалидный капиталъ.

Свяш. Варваринской церкви гор. Т., 1. Т—ву.
Указанныхъ вами акаѳпстовъ на русскомъ языкѣ

нѣтъ, а желателенъ лп пхъ переводъ и па

сколько потребенъ онъ,— разрѣшеніе этпхъ во-

просовъ зависитъ отъ Святѣйшаго Сѵнода, съ

дозволенія коего лишь и ыогутъ быть печатаемы

вновь составленные или переведенные акаѳисты-

ствіѳ en супруга Ваоплія Аплріапова.

гор. Владикавказа. Терской облаоти 27 октябоя" 1 Опп

года. Сплою сего объявлепія все мсста п лицо

гущія имт.ть свт.дѣнія о иребиваніи беішстна „в

сутствующаю Василія Андріапоеа, обязывав™ яТ
медленно доставить оныя въ Владикавказскѵю Г
РОВНУЮ коиспсторію. J -1 '

ОБЪЯВДЕНІЯ.
Птх Владикавказской дух. консисторіи

^ симъ объявляется, что въ опую 28 октября 1900

года вступило прошеніѳ жены крестьяпина Варвары

Борисовой Андріановой, жительствующей въ гор. Вла-

дикавказа, Терской области, о расторженін брака ея

съ мужемъ Василіемъ Яковлевымъ Андріановымъ, втш-

чаппаго причтомъ Бакинскоіі портовой церкви Бакин-

ской егтархіп 1 сентября 1893 года. По заявление про-

сгѵгелышцы Варвары Апдріаповоіі, безвьстное отсут-

Пт-ь Владикавказской дух. консисторіи

симъ объявляется, что въ опую 11 полбрд 190ІІ

года вступило прошеніе жѳпы иргстьянппа Шаьіи Ьп

горьрпои Доіічеііковой, жптельст: уютеіі въ гор. Геол.

гіевскѣ, Терской области, о расторжепін брака ея п

мужемъ Ѳеодоромъ Іоанповымъ Допченковыиъ віп-

чаппаго причтомъ Покровской ц ркви станицы Ѵртх-

скон, Владикавказской епархіп 2 ноября 1886 года По

заявлепію просительницы Маріп Дончепкопоіі беівт,-
стпое отсутствіо ея супруга Ѳеодора Донченкояа иа-

ча.іось изъ гор. Гворгіевска, Терской области въ коявд

188; года. Силою сего объявлепія всъ «гсста п ліща

•югушія пмѣть СВІ1ДТ.ИІЯ о пребыеаніи безвѣстно от-

cymcm,' у юща.іоѲеодора4пнченкова. обязываются иемед-

ленно доставить овыя въ Владикавказскую духовную

копсисторію.

Птъ Владикавказской дух. консисторін

симъ объявляется, что въ опую 2і января 1900

года вступило прошепіе жепы крестьянина Марііі Нп-

ннтиной Кочневой, жительствующей въ гор. Дербент!

Дагестанской области, о расторжепіи брака ея съііу'
жоаіъ Лбрамомъ Яковлевымъ ІІочпепыиъ, вѣпчапяаго

причтомъ ц"ркви села Маиса, Пензенской enapsin 8

Февраля 1870 года. По заяв.іенію просите.іьппцы Ma-

pin Кочневой, безвіістпоо отсутствіе ея сѵпруга Дб-

рама Кочпева, началось пзъ гор. Дербепта" Да'гестал-
ской области въ пачалт, 1886 года. Сплою сего объяв-

левія все мѣста и лица, могущія пмъть спъдъпія о

пребывпніи безвѣстно отсутствующим Абрп.ча Коч-

нееа , обязываются немедленно доставить опыл въ Вла-

дикавказскую духовную конспсторію.

Т"Ь Кіевской духовной консисторіи

симъ объявляется, что въ опую 7 декабря 1 90G

года вступило прошепіе жены мБщапопа Евдокіп Ва-

сильевой Орловой, жительствующей въ с. Лшшіхъ,

.1 нповецкаго уьзда, Кіевскоіі губерпіи, о расторженііі

брака ея съ мужемъ Чаускимъ мъщапнпомъ ліпхам-

ломъ Францешічемъ Орломъ, въпчаннаго причтомъ

Старо-Кіевской Срѣтепской церкви 1889 года 10 ікил.

По заявлению просительницы Евдокін Орелъ, безвъ-

стпое отсутствіе ея супруга, пачалось изъ города Кіева

16 лЕтъ тому назадъ. Силою сего объявлонія все міста

и лица, могущія пмі.ть свъдъпія о пребывпііііі 6ej-

вѣстно отсутствующим Михаила Францеиича Орла,

обязываются немедленно доставить оныя въ Кіевскѵю

духовпую копсисторію.

о

О 1тъ Кіевской духовной консисторіи

симті объявляется, что въ опую 28 октября 1900

года вступило пропіепіе крестьянина Петра Пвапова

Прѵдыуса, жительствующаго въ дер. Тептіевкъ, Ка-

певскаго уѣзда, Кіевской губерніи, о расторжеиін брака

его съ женою Домпнкіею Васпльевою, урождеппоіі Цю-
цюруковою, въпчанпаго причтомъ Николаевской цер-

кви с. Москалепокъ, Каневскаго ѵѣзда 1898 года 25
мая. По заявлепію просителя Петра Прудыуса, безви-
стпоо отсутствіе его супруги, началось пзъ деревни

Тептіепкп, Каневскаго у ьзда въ 189Э го ду. Силою сего

объявленія всъ мъста и лица, могущія имѣтьсвРдѣнія

о пребываніи бгзвѣстно отсутствующей ДомникЫ
Васильевой Прцдыусовой , обязываются пемедлеппо до-

ставить овыя въ Кіевскую ду ховпую консисторію.

Атъ Кіевской духовной конеисторіи
^ симъ объявляется, что въ оную 16 сентября 1006
года вступило прошеніе запасного рядового изъ кре-

стьяппнъ Евтихія Яковлева Дубины, жительствующаго

въ дер. Васнлевкі;, Чигпрппскаго ѵьзда, Кіевскоіі rj-

б?рпіи, о расторженіи брака его съ женою .Іидіею Ѳео*
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ѵппа.деппой Бѵрьяповатою. вИпчапнагопрпч-

25££££5 Церкви села Рвйм.птаро.к». Чаги-
Гі«"го уъзда 1897 года 20 іюля. По заявление про-

. " „ Евтпхія Дубппы, безвестное отсутств.е его су-

началось пзъ дер. Иасилевкн въ томъ же 1898
Р V Силою сего объявлен.» все мЕста а лица, мо-

Ггтія иметь свьдъвіп о пребыванш шыои.стно от-
llZiemweu .Тидіи веодоровой Дубины, обязываются
fEeuno доставить оиыя въ Кіевскую духовную

консисторію.

0 ТЪ Кіевской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ опую 28 августа 1906

года вступило прошеніе жены крестьянки Марш Про-
копкой" Самвнюкъ, урожденной Братыпюковои, я.п-

тельстііѵіоіцеіі въ с. Чижовки, Звепнгсродскаго уъзда,
Кіепскон губерпіи, о расторжепіп орана ея съ мѵл.еиъ

Проироиъ Тпхоновымъ Самаиюкомъ, вЕнчаппаго

прпчтомъ Михайловской церкви села Поповки, deeaii-
городекпго умда 1870 года 10 моя. ІІо заявление про-

ептелышны Маріп Сампнюкъ, безвъстпое^ отсутстше
ел стпруга пачалось азъ с?ла Поаовка. Звепигород-
сгаго ѵ въ 188S году. Силою сего объявлешя все

„иста й лпца, могуніія иметь свЕдЕпія о пребыванш
безвлшно отсутствующа ю крестьянина Прохора
Тихонова Саминюка. обязываются пемедлеппо доста-

вить опыя въ Кіевскую духовную к онспсторію.

Отъ Пензенской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ опѵю 6 іюля 190G года

встѵппло прошеніе крестьянина Лукьяпа Кириллова
Шалаева, жнтельствующаго въ с. Мордовсьомъ Ко-
чюіѣ, о расторженіи брака его съ женой Ѳеодосіеи

Романовой, урожденной Земскою, выічаипаго прііч-

томъ церкви с. Мордовскаго Кочима, Городитепскаго
уВзда, 8 января 1901 года. Но заявленію просителя

Лукьяна Шалаева, безвЪстное отсутствіе его супруга

Ѳеодосіи Шапаевой, началось пзъ села Мордовскаго
Кочвма 1 марта 1901 года. Сплою сего объявлешя
всі> мѣста п лпца, могущія нмъть свъдъпія о пребы-
ванш безвгьстно отсутствующей Ѳеодосіи Шалае-
вой. обязываются пемедленпо доставить оныя въ Пен-
зепскую духовную консисторію.

Отъ Псковской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 18 септября 190G

года встѵппло прошеніе крестьянина Островскаго у,,

Мясовскои волости, деревни Обруды Ивана Иванова,
ясительструюшаго вт. топ же дер., о расторжепіи брака
его съ женою Пелапею Тимофеевок), происходящей изъ

крестьлпъ Корешевской волости, Островскаго уъзда,

деревни Цгіциборки, пзъ рода крестьянина ТпмоФвя
Лаврентьева, вьнчаппаго прнчтоу.ъ Николаевской цер-

кои погоста Врева, Островскаго въ 1 89 і году 30 января

Но заявленію просителя Ивана Иванова, безвъетиое
отсутствіе его супруги Пелагіи Тимофеевой, началось

пзъ стапціп Спвррской С.-11ет рбѵрго-Варшавской ж. д.

21 іюли 19Э1 года. Силою сего объявлепія всъ мъста,

Иогушія нмі ть свъдъпія о пребыв аніи безвѣстно от-

сутствующей Пелаііи Тимофеевой , обязываются не

медленно доставить оныя въ Псковску ю духовную кон-

спсторію.

Отъ Самарской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую вступило про-

шепіе крестьянки с Каменнаго Брода, Николаевского
у. Евдокіи Аптиповой Славкипой, жительствующей въ

вышеназванпомъ е., о расторжепіи брака ея съ мужемъ

Ѳеодоромъ Михайловымъ Славкннымъ, вънчапнаго

прпчтомъ Казанской церкви села Каменнаго Брода,
Николаевскаго уѣзда. По заявлению просительницы Ев-
дохни Антнповой Славкипой, безвъстноѳ отсутствіе
ея супруга Ѳеодора Михайлова, началось пзъ села

Камгннаго Брода 8 лътъ тому назадъ. Силою сего

объявлепія всь мЪста п лица, могуішя имъть свѣдъ-

нія о пребываніи безвѣст по отсутствующа го крестья-

нина Qcodopa Михайлова Славин на, обязываются

пемедлеппо доставить оныя въ Самарскую духовную

конспсторію.

Отъ Самарской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую вступило проше-

піе крестьянка с. Бъляевкп, Новоузенскаго у. Ольги
Борисовой Макаровой, жительствующей въ с. Дерга-
чачъ, о расторженіи брака ея съ мужемъ Ивапомъ Але-
ксѣевымъ Макаровымъ, вѣнчаннаго прпчтомъ Нико-
лаевской церкви села Молчанова. Астраханской епар-

хіи. ІІо заявлепію просительницы Ольги Борисовой
Макаровой, б. звъетное отсутствіе ея супруга^Ивана
Алексеева, пачалась пзъ села Дергачей съ 1897 года.

Силою сего объявлепія всъ мъста и лица, могущія
пмгть свъдъпія о пребываніи безвпетно отсутствую-

щаіо Пеана Алекспева Макарова, обязываются не-

медленно доставить оныя въ Самарскую духовную

консисторію

Отъ Самарской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную вступило проше-

ніе крестьянина села Нижней Вязовки, Бузулукскаго

у. Никиты Пларіонова Чамарпна, жительствующего

въ своемъ е., о расторженіп брака его съ жеиой Ев-
дошей Семеповой, вънчаннаго прпчтомъ Казанско-
Богородпцкой церкви села Нижней Вязовки 9 ноября
1901 года По заявлепію просителя Никиты Чамарпна,
безвъстпое отсутствіе его супруги Евдокіи Семеновой,
началось пзъ села Нижней Вязовки съ 1901 года.

Силою сего объявлепія всъ мъста и лпца. могущія
пмъть свТэДѣнія о пребыванш безвтьстно отсутствую-

щей Е едок in Семеновой Чамариной, урожденной Uo-
лынщиковой, обязываются пемедленно доставить оныя

въ Самарскую духовную конспсторію

іТЪ Рязанской духовной консисторш
спмъ объявляется, что въ оную 24 апръля 190G

года вступило прошеніѳ крестьянки Рязанской губер-
нііі, Егорьевскаго у., Семеновской волости, деревни

Мнтпнской Айны ЕвстаФІевой Туркиной, о расторже-

ніп брака ея съ мужемъ Симеономъ АлексЪевымъ Тур-
кипымъ, вънчаннаго прпчтомъ церкви села Дубровы,
Егорьевскаго уъзда 11 псября 1888 года. По заявлепію
просительницы Аниы ЕвстііФІевоіі Туркиной, безвест-
ное отсутствіе ея супруга Симеона Алексеева Туркина,
началось пзъ села Оръхава, Покровскаго у., В.іади-
мірской губернін 9 лътъ тему н?задъ. Силою сего

обгявлепія вст» мъста и лпца, могушія имъть свъдъ-

нія о прібываніи безвгьстно отс ^тствующаю Си-
меона Алене пев а Теркина, обязываются немедленно

доставить оныя въ Рязанскую духовную коцсисторію.

Отъ Самарской духовной консисторіи
евмт объ вляе ся, что въ оную вступало проше-

ніе крестьянки деревпа Моховка, Бузу лукскаго уъзда.

Анны .Александровой Матпъевой, аіптельствующей въ

своемъ е., о расторженіп брака ея съ мужемъ Ивапомъ
Пвавовымъ, вЕнчаннаго прпчтомъ с. Нронбіонна. Бу-
зу.іукскаго 8 ноября 1898 года. По заявленію просн-
тельннцы Апны МатвТ.евоіі, безвъетпое отсутствіе ея

супруга Ивана Иванова, началось азъ деревни Мо-
ховка 1901 года 20 сентября. Салою сего объявленія
вен мъста п лпца, могушія вмЪть свъдъпія о пребы-
ванш безвгьстно отсутствующим крестьянина ІІвана
Иванова Матвпева, Наумова обязываются пемедлевно

доставить овыя въ Самарск ую духоввую консисторію.

Тульской духовной коясисторіи
симъ объявляется, что въ оную 15 ноября 190S

года встѵппло прошеніе жены Одоевскаго мѣщанина

Ольги Александровой Трусковой, жительствующей въ

гор. Одоевъ, Тульской губерпіи, о расторжеиів брака
ея съ мужемъ Сергвемъ Осиаовымъ Трусковымъ, вън-

чаннаго прпчтомъ Казанской церква гор. Одоева,
9 сентября 1888 года. Но заявлепію нросительпвцы

Ольги Алексапдровой Трусковой, безвветное отсутствіс.
ея супруга СергЕЯ Осппова Трускова, началось пзъ

гор. С.-Йетербтрга въ 1901 году. Сплою сего объяв-
ленія все мъста а лаца, могущія пмъть свъдънія о
пребываніи безвгьстно отсутствующим мащаиина

Ссрчьп Ucunoea Ірускова, обязываются немедленно

доставить оныя въ Таврическую духовную консвсто-

рію.
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ВЪ СГНОДАЛЬНЫХЪ КНИЖНЫХЪ ЛАВКДХЪ. 1
въ С.-ПетевОуггѣ^ — въ зданіи Святѣйшаго Сѵнода и въ зданін Сѵнодальнай Тяпогщфіи,

по Кабинетской улнцѣ,

ПРОДАЮТСЯ СЛЪДУЮЩІЯ КНИГИ:
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Ввангеліе (напрестольное), въ листъ,
церк. пет., въ двухцвѣтной рамкѣ, изоб-
ражениями свв. евангелистовъ, въ бархатѣ

съ бронзовыми вызолочен, украшеніями —

25 р., въ меныпій лнстъ, въ двухпвѣтной

раыкѣ съ изображ. свв. еванг., въ барх., съ

бронз, вызолоч. украшен. 21 руб., въ бум.
6 р. 10 к.; въ 4 д. л., съ кинов., цвѣтной

обгородкой, заставками и хромолнтографпр.
изображ., въ бархатѣ съ бронз, вызолочен,

украшен. 9 р., въ бум. 5 р. 10 к.

Апостолъ, церк. печ., въ лпстъ, съ

кинов., въ бум. 2 руб. 80 кон., въ кожѣ

4 руб. 25 кон., въ цвѣтной кожѣ съ прост,

обрѣз. 5 р. 20 коп., съ простылъ золоч.

угл. 6 р., въ цвѣтвомъ шагренѣ съ золот.

обрѣзомъ 7 руб. 20 коп., съ выпук. золот.

угл. 8 руб., въ бархатѣ съ бронз, вызолоч.

украш. 16 р., р.; въ 8 д. л., съ кинов., въ

бум. 2 р., въ кожѣ 2 р. 75 к.

Ирмологій простой, церк. печ., въ

4 д. л., въ бум. 1 р. 15 к., въ кожѣ 1 р.

85 к.; въ 8 д. л., въ бум. 45 к., въ кожѣ

75 коп.

Канонникъ, церк. печ., въ 8 д. л., съ

кинов., въ бум. 50 к., въ кожѣ 80 к.; въ

32 д. л., въ бум. 25 к., въ коленк. 50 к.,

въ сафьян. 1 р., въ шагренѣ съ золотымъ
обрѣзомъ 1 р. 40 к.

Минея мѣсячная, церк. печ., въ листъ,

въ 12 книг., въ кожѣ 42 р.; отдѣльно каждый
мѣсяцъ, въ бум. 3 р. 20 к., въ кожѣ 4 р.
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Минея общая, церк. печ., въ листъ,

съ кинов., въ бум. 2 р. 90 к., въ кожѣ

4 р. 50 к.; въ 8 д. л., въ бум. 1 р. 45 к.

въ кожѣ 2 р. 25 к.

Минея праздничная, церк. печ., въ

листъ, съ кинов., въ бум. 3 р. 95 к., въ

кожѣ 5 р. 50 к.; цъ 8 д. л., въ бум. 2 р.

75 к., въ кожѣ 3 р. 45 к.

Послѣдованіе молебныхъ пѣній,

церк. печ., въ 4 д. л., съ кинов., въ бум.
80 к., въ кожѣ 1 р. 50 к.: въ 8 д. л., въ

бум. 55 к., въ кожѣ 85 к.

Псалтирь слѣдованная, церк. печ.,

въ листъ, съ кинов., въ бум. 4 р. 80 к., въ

кожѣ 6 р. 50 к.; въ 8 д. л., въ бум. 2 р.

65 к., въ кожѣ 3 р. 50 к.

ТАМЪ ЖЕ ПРОДАЕТСЯ:

Царская власть и народное пред-

ставительство въ Россіи. Составилъ
А. ІІоповъ. 1906 г., ц. 10 к.

Именные списки на 1007 г.: 1) іерар-
хіп русской Церкви, въ бум. 30 к. 2) Слу-
жащихъ по духовному «ѣдомству, въ бум.
40 к. 3) Служащпхъ въ женскихъ учили-

щахъ, въ бум. 60 к. 4) Ректоровъ и пнспек-

торовъ духовныхъ академій и семинарій, въ

бум. 70 коп.

Списки сіи высылаются лицамъ и учре-

жденіямъ, выразившимъ желаніе получать
оные ежегодно.
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Содержаніе: Именной В ысочайшій указъ Правительствующему Сенату.— Опредѣленія Свя-

тѣишаго 0 '> нода. Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣишаго Сѵнода. —Журналы и протоколы Предсобор*

наго Присутствія ІІ-го Отдѣла, Соединенных* засѣданій Ш, YI и VII, и Ѵі Отдѣла. Прибшенщ

Краткій обзоръ церковной жизни въ Россіи за минувшій годъ. —Нозѣйшіе толковнпки древнлхъ со?

борныхъ правилъ. О благоустроеніп прихода. — Правительственные проекты. —Изъ періодическод пе-

чати,— Хроника,— Сообщепія изъ заграницы.— НоЕая книга,— Отвѣты редаісціи,— Объявлепія.

¥. ПОТТПИШЯ ТТѣТТЯ на «ЦЕРКОвныя ведомости, з р. въ годъ съ дост.Л:
|/ П ииіиш Ч ипа И перес., за границу 4 р. Отдѣльпые Лк\° по 14 к. съ пересылкой.

Объявленія печатаются по слѣдующей цѣнѣ: за объявленіе, занимающее страницу— 70 рублей, Ш

/йч) половину страиицы— 35 рублей, за мѣсто, занимаемое одной строкой петита въ два столбца, - §»
lit. 1 рубль и за мѣсто, занимаемое строкой петита въ одннъ столбецъ,— 50 коп. )

Ч^АД РЕСЬ РЕДАКЩ Н КОНТОРЫ: С.-Петербургь, Конногвардейскій бульваръ, д. 5, кв. I- jj

Оі-Петербургъ, 25 января 1907 г. Редакторъ протоіерей В. Жмакинъ.

%■ ЧВ ТН іи, -ад ійуПОДАДЬНАЯ^ -ТШЮ .ГРАФЩ* ' - • „ .



Къ Jfe < Прніавл. къ «Церк. Вѣдом.» за 1907 г.

Въ Коиторѣ «Церковиыхъ Вѣдозюстей» (Конно-
Гвардейскій бульваръ д. 5, кв. 7).

ПРОДАЮТСЯ:

«пи ц
Jr Д" U м. м т ' — — — •

ВЫСОЧАЙШЕ учрежденнаго Предсоборнаго Присутствія, какъ общихъ со-
браній, такъ и шести отдѣловъ его въ двухъ томахъ, по цѣнѣ 2 р. за томъ.

^Содержите сихъ томовъ слѣдующее : о составѣ Помѣстнаго Со-
бора о порядкѣ разсмотрѣнія и рѣшенія дѣлъ на Соборѣ_ и преобра-
зованіи дентральнаго церковнаго управленія, о раздѣленш Россш на
церковные округа и организаціи ихъ, а также о преобразованы
Зстнаго церковнаго управленія, объ организаціи церковнаго суда и
пересмотрѣ законовъ по дѣламъ брачнымъ вообще и о смѣшанныхъ

бьакахъ о благоустроеніи прихода, церковной школы, порядкѣ прі-
обрѣтенія церковной собственности,епархіальныхъ съѣздахъ и участш
священнослужителей въ общественныхъи сословныхъ учреждешяхъ
о' преобразованіи духовно-учебныхъ заведеній, по дѣліамъ вѣры: о
единовѣріи, старообрядчествѣ и другихъ вопросахъ вѣры, о мѣрахъ

къ огражденію православной вѣры и христіанскаго благочестія отъ
цеправихъученій и толкованій въ виду укрѣпленія началъвѣротер-

пимости въ Ишеріи.

Г"" Открыта подписка на 1907 годъ
г всего 0 Д И Н Ъ рубль въ годъ съ доставкою и пересылкой f

Ніурналъ для дѣтей младшаго возраста (III г. изд.).
I 12 книзкекъ 480 стран, текста со многими рисунками.

^ Приложеніе: 40 отдѣльныхъ картинъ, въ еиетѳмѣ, для
Ц наклейки въ альбомы.
1 Каждая книжечка вполнѣ закончена.

„Солнышко" за 1905 г. и 1906 г. продается по 1 р. 30 к.

і съ пересылкою.

За двѣ 7 коп. марки высылается одна книжечка для ознакомленія.

I Адресъ редакціи: Спб.. Захарьевская, 1.
» конторы: Спб., Сергіевсная, 17 (во дворѣ).

|jj Ред. -изд. Алексѣй Алъждингенъ.

^ ! Всего ОДИНЪ рубль съ доставкой и пересылкой!
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Книжечки разн. назв. евящ .'з>
Петра Полякова. (Снб., Е.'Г,
Просп. П. С:, 21). Высыл.Г

" . - ~ на 1 р. 80 шт., на 5 р. 500 шт.В>

' HF, ПОРОГА можно заказывать въ Г
писемъ .ПиДиі U1 U иконной лавісѣ БЫ- В

СОЧАИШЕ учрежден, комитета попечитель- ^
ства о русской пконописп: Петербурга, На- ь®

2 деждинскал, 27. Прейсъ - курантъ вы- 0
^ сылается по требованію. 5 1 І»

хорош

ВЫШЛА НОВАЯ КНИГА:

въ 2-хъ частяхъ. Состав. В. С — а. Д. 1-й части

20 к., ц. 2-й ч. 30 к. При покупкѣ болѣе 10 экз.

уступка 2б°/ 0 . Учил. Сов. при Св. Сѵнодѣ книга

эта допущена къ употреблению въ дерк .-приходск.

школихъ въ качествѣ учебнаю пособія. Пріобрѣ-

■ тать можно въ кѵгаші. складѣ Учил. Сов. при Св.

Сѵнодѣ, (Кабинетская 13) и въ кнпжн. магаз. Мо-

рева (Невскій просп., д. 92) и Тузова (Садовая ул.,

.Гост, дворь, № 4 5. і_і

Вышло въ свѣть ' полное собраніе сочиненій

протоіерея

М: 3. ЛЙПЧЕВСКАГО
(ум. В'Г. иоябрѣ 1905 г.), въ двухъ томахъ съ пои

ретоыъ и автобіографіей. Т. I. Научиыя сочинеиія

и ді;упя статьи. Т. II. Слова, поучеыія п ptm

(также надгробныя рѣчи по покойноыъ). Редакція

и предисловіе П. А. Калачпнскаго. ЦѢпа I х —

1 p. 50 к., II т.— 2 р. 50 к.

Складъ изданія въ книжномъ нагазинѣ Н Я

Оглобли на въ Кіевѣ; въ Спб. у И. Л.Тузова. 3-2

вьісылаетъ бюро разсылкп

загранпчныхъ товаром

С. 3. Авербухъ, Гусятлнъ-
под. (На Австршской граннцѣ). Полезный КА-
ЛЕНДАРЬ на 1907 годъ. з_2

БЕЗШІАТНО

НОВЫЯ КНИГИ:
Проф. А. Спасскііі. Исторія догматическпхъ

движеній въ эпоху вселенскихъ соборовъ (въ

связи съ философскими ученіями того времени).

Т. I: тринптарный вопросъ (исторія ученія

о Св. Троиц I ). Ц, 2 р. 50 коп.

Проф. А. Гарпакъ. Религіозно-нравствен-
пыя основы христіанства въ историчесиомъ

ихъ выраженін. (Ызъ псторіп миссіонерской

проповѣди христіанства за первые три вѣка).

Перевидь проф. А. Спасскаю). Ц. 1 р. 50 к.

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1907 ГОДЪ.
ЛІІІВЕШЛЫІЫІІ ЖУРПАЛЪ ЯРЛКТЙЧ. СЕЛЬСКАГО ХОЗЯЙСТВА 11 ДОМОВОІСТБА

СЕЛ ЬСКІЙ хозяинъ
«ixl !n r; n t135,'oL& I1№ Чл - BojM Эконом - 0о'Ш' ф - с. Груздева. | ххп г. изд.

52 №№ ЕЖЕНЕД, ЖУРНАЛА съ иллюстр., свыие 2000 ^ГиХм
12 Ш саіѵіостоятельнаго ЕЖЕМѢ СЯЧНАГО ЖУРНАЛА

,ХУТОРСКОЕ ХОЗЯЙСТВ О",
цѣль котораго давать практически полезныя по сельскому хозяйству свѣдЬнія, прнгодныя

Д ЛіІ неболъшихъ хозяистьъ и нрпгородныхъ поселковъ.

8 ПРАКТИЧЕСКИЙ РУКОВОДСТВЪ со многочисл. илллюстр,:
1. Ранняя выгонка овощей, разсады, земляники и т. п. 2. Гончарный заводъ.

3. Культура ивы и корзиночное производство. 4. Домашній телеграф* и те-

лефонъ. 5. Раціональное отопленіе. (.Іучшія кухонная и комнатныя пе .и). 6. Ягод-

Фонарь. 8. Заводъ племенныхъ свиней.

У f 1В1»ОЕ35ТЛ ВЪ НЕСКОЛЬКО ІІРАСОКЪ:
.Аомъ -dmajrb нпоо.чъ стилѣ. 2. Ваня , прачешная и тел.чтникь. 3. Оранжереи и шпмт.

КАЛЕНДАРЬ Сельск. Хоз. на 1907 г.
Справочная існпга по полеводству и луговодству.

ттпитт«£-Тг??г*^ ОВИНКИ полевы * ъ и огородныхъ раетеній.
I / ГІІІП А П ИѢИА' За Г0ДЪ съ доставк - п іС р УБ. Разсрочка при подпискѣ 2 р., къ

ііидішиипл ЦШ1Й. нерес. по всей Россіи 0=^ 1 марта 2 р. и къ 1 іюля осіальн.

_С.-Петербурп, Стремянная, Л? ?.?, сЬб. д. Издатель II. II. СОЙКППЪ.

3 г ,;
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ОТ. X. А. БѢЛКОВА:
Въ захолустьи. Повѣсть пзъ бита духовенства. Повѣсть эта, печатаясь въ журпадѣ «Зво-

ог1 ,. „ а 1906 г., главнымъ образомъ, содѣйствовала его успѣху, д. 50 коп.
Превратили. (Нзъ тайиъ монастырской жизни), д. 50 коп., на слоновой бумагѣ.

Синаксари или сказанія о праздн. прав, церковію событіяхъ съ поученіями. Душесп. и.
ат . чтеніе въ церкви и дома, В ыіі . I— Синаксари по Тріоди Постной, ц. 1 р.; Вып. 2— Син. по

Тщоди цвѣтной, д. 50 к.; оба за 1 руб.
О реформѣ духовно-учебныхъ заведеній, д. 13 коп.
Приходекій священникъ и школа. Права и обязанности свящ. по отнош. къ церк.-прих.

школѣ, П. 50 коп.
Руководство церк.-прих. школамъ, д. 1э коп.

Цѣны съ перес.; можно и маркаш. | Адр есъ: Спб., Баскодъ пер., д. 21.— Прот. Л. А. Ьѣлкову.

ПшОКОЛО-ЛИТЕЙНЬІЙ ЗАВОДЪ
БРАТЬЕВЪ УСАЧЕВЫХЪ

ВЪ Г. ВАЛДАѢ, НОВГОРОДСКОЙ ПБЕРНШ.
Непрерывно увеличнвающійся спросъ на колокола нашего завода вынудилъ насъ усилить ихъ про-

юводство сообразно чему мы уже увеличили свой заводъ, давъ ему возможность выпускать изготов-
існшхъ колоколовъ въ годъ 10.000 пудовъ, а въ экстренныхъ случаяхъ 15.000 пудовъ.

Колокола отличаются пріятішмъ, спльнымъ звукоиъ п прочностью, украшаются, по желанію,
изображениями святыхъ иконъ, портретами, орнаментами и надписями на разныхъ языкахъ.

Заводъ, находясь въ мѣстности не дорогой по жизни, рабочимъ рукамъ и топлпву, имѣетъ пол-
яую возможность всегда назначить дѣну колоколамъ болѣе доступную, сравнительно съ другими заво-
цаші. Для заказовъ не менѣе 500 луд. въ штукѣ заводъ даетъ особенно льготная условія. Принимаются
заказы па отливкѵ новыхъ и переливку старыхъ колоколовъ всевозможной величины, по самымъ умѣреп-

вшіъ цѣнамъ, съ'разсрочкою платы для казенныхъ и обществснныхъ учрежденій. съ доставкою таковахъ
по желѣзнымъ дорогамъ за счетъ завода и съ ручательствомъ за ихъ цѣлость п дальнѣшпз ю прочность.

Колокола нашего завода находятся во всѣхъ епархіяхъ Европейской Россіи, Кавказа, Закаспш-
скаго края, Туркестана и Дальняго Востока: имѣется множество одобрительныхъ отзывовъ, ьопіи съ ка-
ѵобнхъ отпечатанный съ разрѣшенія дензурнаго комитета, высылаются желающпмъ немедленно.

Заводомъ между многими заказами выполнены слѣдующіе: въ С.-Петербургъ въ Преображенсын
всей гвардіп соборъ звонъ 800 пуд., въ Царское Село въ соборъ Гусарскаго Его Величества полка
700 пуд., въ с. Рубановку, Таврпческ. губ., 300 пуд., въ г. Лугу, С.-Петерб. губ^, 800 пуд , въ с. Велико-
ішхайловку, Курск, губ., 300. пуд., въ С.-Петербургъ, Пюхтидкое подворье, 507 пуд., по заказу гнж-
скоіі дух. конспсіоріп для 25 дерквей епархіи 1200 пуд., въ г. Грайворонъ Курск, губ., 2 колокола
600 пуд., въ с. Уварово, Тамб. губ. 320 пуд., въ г. Красноводскъ, Закасп. области 100 пуд., въ г. іродну,
въ Борпсоглѣбскій монастырь 210 пуд., с. Хонѣево Твевск. губ. 200 пуд., въ г. Карачевъ, Орловск.
губ. 100 пуд.,, въ с. Сурушино, Тверск. губ. 200 пуд., въ гор. Якутскъ 50 пуд., въ с. Николаевское
Пермск. губ. U 5 пуд., въ сл. Петропавловскую, Харьк. губ. 100 пуд., въ с. Велича: ое, Отавроп. губ. 130 п.,
въ с. У журъ, Енисейск, губ. 125 п., въ с. Благовѣщенское, Тверск. губ. 200 п., въ с. Володятино, Влади-
мірек. губ. 400 п., станиц. Некрасовская Кубанск. обл. 308 п., с. J стье Вологодск. губ. 202 п., с. Лел-
домъ Вологодск. губ. 146 п., с .Колюбаки Псковск. губ. 146 п., погост. Велпкія Пустыни Псковск. губ.,
253 п., село Некоу.ѵь. Ярославской губ., 450 п. Заводъ находится въ пѣсколышхъ саженяхъ отъ стан-
ин Валдай, Московско - Впндаво-Рыбинской жел. іор. Съ заказами и справкам обращаться,
въ г. Валдай, Новгородской губериіи, заводъ йрагьсвъ УСАЧЕИЫХЪі

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА ППЛТРПШ тж ТТІІТІП 7ТГТ <1
на 1907 годъ

НА ВЫХОДЯ ЩІЙ. ВЪ КІЕВѢ ДВА
РАЗА ВЪ НЕДѢЛЮ ЖУРНАЛЪ J J J

Журналъ имѣстъ цѣлію съ христианской точки зрѣнія освѣщать важнѣйпге вопросы современной
церковной и политической жизни русскаго народа. Обѣ эти стороны народной жизни, соприкасаясь
іругь съ другомъ, въ настоящее время очень часто получаютъ неправильную оцѣнкѵ и таковую же
переоцѣнку, и потому требуютъ въ одинаковой мѣрѣ должнаго освѣщенія. Вотъ почему н новое изда-
ніе является не исключительно церковпымъ, а церковно-общественнымъ, и удѣляетъ своп страницы
наравнѣ съ вопросами собственно церковными и вопросами политики п науки, насколько таковые
ниѣюіъ касательство къ Церкви, какъ псточнпку и храпительнидѣ истины и правды.

Цѣна на годъ 5 р., на полгола 3 р. Пздапіе печатается въ тппографіп Кіево-Печерской лавры.
А ДРесъ редакдіи и конторы: Кіевъ, Братская ул., Л? 8.

Издатель еппскодъ Идахонъ»- Редакторъ священникъ Х« Хрохіцкі&



НАКОНЕЦЪ!
образцовая клавіатурная пишущая машина

иссго только за SOO |»ѵо. и персе/

„ПО С ТАЛЬ"
единственная американская пишущая машина, ко-

торая совмѣщаетъ всѣ достоинства дорогихъ:

ПРОСТОТА КОНСТРУКЦИЯ, ВИДНЫЙ ШРИФТЪ, даетъ нѣсколько копій одно-

временно съ подлинникомъ и пр. и пр., подробности въ каталогѣ.

Масса оффиціальныхъ и частных* отзыьов*.

ЗА г ГОДА ПРОДАНО 5000 ЯІ A III II II Ъ.

Жллюстр. каталога и образец* шрифта, при ссылкѣ на эту газету —высылается беішлатно.'

Единственный представитель для всей Россіи

л *1. И. ЛЕВЪ, ВЪ ПОЛТАВѢ,
Фирма существует* съ 1893 года.

НОВЫЙ КАТАЛО ГЪ, СЪ У ДЕНЩВ ЛЕННЫМИ тт-ътг.,

ОТЪ ХУДОЖЕСТВЕННЫХЪ МАСТЕРСІШХЪ ИКОН? И mm?

ДИМИТРІЯ НИКОЛАЕВИЧА СТРОКОВА.
Адресъ: МОСКВА, Петровка, домъ Грачева.

/.„БУДЬТЕ ЗДОРОВЫ,":,'
J СТАРЪЙШІЙ РУССКІЙ ПОПУЛЯРНЫЙ ЖУРНАЛЪ.

что Н У ЖН0 знать здоровому чсловѣку, чтобы сохранить здоровье! Все, что нужно Aim

ЧяѴ Ъ ' 410 вылечит 1 ся! Популярная гигіена и медицина. Предупреждена больней Nc c

^ловѣка Гпгі™-, Г*ГГ' гюмощь въ несчастных* случаях*. Гпгісна интеллигецінаго r 0 J
іЗ™ тг РУА отдыха. Гнгіена удовольствій. Гигіена брака, Гигіена красоты Гипешім

Г "" ' -«-ч
1 «4 ЯРМ ! популярна™ журнала <ДО«'Ь н СЕМЬЯ.. I
<°І ' что иуж "" Д ѣлать і чтобы вести дом* и семью экономно, гнгіеинчко и заботливо! Beef
^ттт.^ Жи °г ЗНаТЬ ' ЧТ0 правильно жить самим * и воспитывать дѣтей, раціонально питаться и одѣ|'

^нРоб/п'Лми , ТаТЬ ' отдихать И и Развлекаться! Домашнее хозяйство и домоводство. Полезиыя свѣдѣвія g
інеобходпмыя в* практической жизни. Воспшаніе дѣтей. Полезиыя ремесла. Садъ, огородъ поте Т'
& Охота спорт*. Поваренный стол*. Моды и рукодѣлія. Новости наук*. Популярный статьи длІ
«самообразованія. Семейные досуги: игры, рагвлеченія, занятія, задачи, фокусы и проч. <»

« ВЕЗЙЛАТИ АЯ IBI D EHIfl
Иллюстрирован ный семейный Альма нахъ-Календарь Г 1

1тт_ , —^ БОГЪ ПОМОЧЬ! о^ѵ— К

? Г 00 И п да° ж еиіямп и премісй 4 р. год* и 2 р. 50 к. полгода. Допускаете» >

л іт „ "J, )n п одпискѣ п п ? РУ б - Еъ мартѣ и маѣ. Допускается наложенный платежи.

у О .-Летербу рп, Ллуталова ул., № 12, ко. 6. Q Редакторъ-издатель д-р* И. ЗАРУБИШЬ. |

ИЗВѢЩЕН IE.
Оптикомъ Императорской Военно-Медицинской Академіи
выпущены новые, иллюстрированные каталоги: 1) ОЧКОВЪ
и ПВНСНЭ; чечевицы новаго способа шлифовки • изъ

одного куска, съ двойнымъ фокусомъ (для близи и дали);

2) защшцающихъ очковъ для рабочихъ и З) биноклей;
подзорныхъ трубъ и телескоповъ. Каталоги высыла-

ются по востребованію: С. -Петербургъ, Шорская, 27. Глав-
ная контора оптика ИВ. ЯК. УРЛАУБА. 2 — 1
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награда золотая мед.

Выси. нагр. зол. мед высш. нагр. Чикаго.

Парижъ 1900 г.

'■ft* FOUtf-jS ^

СТОКГОЛЬМ! 1897 г. :

выст. сер, мед. .
, Веер, выст. сер. из

Фабрикантъ парчи
ІООЭ

Григорій Ивановичъ ЗАГЛОДИНЪ.
Москва , Никольская , щжпивъ Верхнихъ торговыхъ рядов?,.

УСОВЕРШЕНСТИФИАПА ВЫРАБОТКА ІІЕХАНІІЧЕСКІШЪ СНОСО-

В®МЬ НАРЧЕВЫХЪ II баіЕЛКОВЫХЪ ИАТЕР1Й.

Доводя до свѣдѣнія уважаемыхъ покупателей о повомъ механическомъ способѣ выработки

іарчевыхъ и шелковнхъ матерій при сохраненіп того же нхъ назиаченія, но при гораздо болѣе

изящном, и художественном! исполненіи, я икѣю возможность выполнять заказы не только по піэеж

uiimt. j а даже по удешевленнымъ цѣнамъ, не смотря на очень сильное новшпеніе рабочихъ рукъ'и
всѣхъ матеріаловъ, объясняя это разницею, оказавшеюся отъ выработки матерій между механическим*

и ручпымъ способами.

Заказы исполняются скоро и аккуратно: За аккуратное выполненіе заказовъ и добро-

совестность въ цѣнахъ предлагаю г.г. покунателямъ самыя обширныя гарантіи

ОБРАТИТЕ ВННМАНІЕ НА КРАТКИ! РАСЦѢНОКЪ ВЕЩЕЙ

Свпщеіішічсекое «б.іачсиіе съ поли, приборомъ (фелонь, епитрахиль поясъ, поручи, набеір )

Изъ легкой матерш на шелк, основ, во всевозм. цвѣг. съ разн. оттѣнк. Ц. 10, 12, 15, °0 25 30 35 40пп0тГ
. парчи атласн.съ метал , , , , , , , , » 20 р. 25 р. 30 р. 40 р'. 50 р. и 60 р

» высш. сор. ' Золоче.шон , > , » » • > > 45 р. 50 р. 60 р. 75 р. 85 р и 100 р.

> .сереб. 94 / 0 > » > , , , , , 40, 50, 60, 75, 85, 100, 125. 150 ">00 р

> массивном > , і , , бѣлая.желт.одноцп.и » , » 40 р. 50 р. 60 р. 75, 85, 100 и до 600 р'
• > » мпшурои » » , , , , » 14 р. 16 р. 18 р. 20 р. 25 р

• » » » Накладн. сер. 2°/ 0 » » » » > 20 р. 25 р. 30 р. 32 р. 40 р 45 р 50 р

Іізъ парчи барх. заткан, сер. 94% пр. (Цвѣтное. Цѣна: 40, 45, 50,- 60, 75, 85, 100, 125, 150: 200 до ">50 р

" М 0 ™І° Р °? ' *- ' » зеленая военная > 30 р. 35 р. 40 р. 50 р. 60 р. 75 и до 100 р

» Манчестера цвѣтъ черный траурн. великопостн. » 12 р 15 р 20 р о 5 d

Діаконовское облаченіе съ полнымъ прибор.: Цѣны равныя священническому облаченію "
подризники священническіе изъ полушелков, матеріп. Цѣны: 5 p. 50 к. 6 p. 7 р 8 р Юр 12 п

п * » чисто шелковой » » 9 р. 12 р. 15 р. 20 р. 25 р 30 гГ
идежды на престолы, жертвен, аналои точную дѣну можно сообщить при знаніп размѣра

Плащаницы выносныя, шптыя мпшурой. Цѣны 30 р. 40 р 50

золоченкои

• серебр. 94°/ 0 пр.» . . 175 р

> напрестольныя писанныя » . . . 6 р. 8 р Юр 11
Гробницы рѣзныя ....

Хоругви писанные и шптыя » 8 р. Ю

Пелены престольныя » 4 р. 50*к.Ѵр.Ѵр. 7 р. 8

1 жертвеничные »

1 аналойные
Воздухи
Камилавки ....

Скуфьи ......

60 р. 75 р. 100 р.

200 р. 250 р. и до 800 р.

р. 15 р. 20 р. 25 р. 50 р.

. . . отъ 50 и до 400 р.

р. 12 р. 15 р. и до 250 р.

р. 9р. Юр. 12р. 15 р. 20р.

75 к. и до 13 р.

2 р. — — 100 р.

1 к. 6 р. 50 к. 8 р.

2 р. 3 р. 4 р. 5 р.

Цѣны безъ запроса.
рв заказѣ облачепій для священнослужителей прошу сообщать ростъ ихъ (высокій, средній и малый).

> престол., жертвен., яналоевъ п столиковъ прошу сообщать точный р&змѣрът

вѣпѵ п П іт\п™ Л п'1 П 03Нак0м " тьс \ съ тола Р а,ш высылаю образцы, при чемъ прошу указывать на какую
шиу п какого двѣта желают ъ пмѣть вещь.

При использованіи высланныхъ образцов-ь, прошу возвращать ихъ обратно.

вышину, ширину и высоту.



ВЪ МОСКОВСКОЙ СѴНОДАЛЬНОЙ ТИПОГРАФШ.
Москва, Никольская улица,

ИМѢІОТСЯ ВЪ ПРОДАЖѢ:

Тріодь постная, въ листъ, дерк. печ., съ кпнов., въ бум. 4 р. 70 к., въ кожѣ 6 р.

50 к.; въ 8 д. л., съ кинов., въ бум. 2 р. 76 к., въ кожѣ 3 р. 50 к.
Тріодь цвѣтная, въ листъ, церк. печ., съ кинов., въ бум. 2 р. 65 к., въ кожѣ 4 р.

25 к.; въ 8 д. л., съ кинов., въ бум. 1 р. 80 к., въ кожѣ 2 р. 50 к.
Канонъ великій, твореніе св. Андрея Критскаго, напечат. въ порядкѣ чтеніл на

1-й седмпцѣ Великаго поста, церк. крупной печ., съ кпнов., въ 8 д. л., въ бум. 45 к., въ кол.

75 к.; дерк. печ., въ 16 д. л., въ бум. 20 к., въ колен. 40 к.; гражд. печ., въ 16 д. л., въ бум.
20 к., въ кол. 40 к.; то же съ греко-славянско-русскими объясненіями, въ бум. 25 к.

Служба на каждый день первой седмицы Великаго поста, церк. печ., въ 4 д. л., съ

кинов., въ 2 кн., въ бум. 3 р. 50 к., въ кожѣ 5 р.

Служба на каждый день Страстныя седмицы Великаго поста, церк. печ., въ 4 д. л.,

съ кинов., въ бум. 2 р. 90 к., въ кожѣ 4 р. 50 к.

Послѣдованіе отпѣванія усопшихъ въ Пасхальную седмпцу, въ 16 д. л., съ кинов.,

церк. печ., д. 10 к.
Евангеліе въ лпстъ, дерк. печ., съ кинов., въ рамкѣ и съ заставицами, исполненными

по образцу старопечатныхъ изданій, съ изображ. Евангелистовъ, въ бархатѣ съ бронз.-вызол.
украшен. 30 р., въ бум. 10 р. 15 к.

Молитва передъ иконою Божіей Матери Утоли моя печали, церк. печ., на лпстѣ 4 к.

Молитвы, положенныя для изученія въ первый годъ курса церковно-прпходсішхъ

школъ, церк. крунн. печ., въ 12 д. л., въ бум. 8 к.
Молитвословъ толковый краткій, въ 8 д. л., дерк. и гражд. печ., въ бум. 15 к.,

въ коленкорѣ 35 к.
Сборникъ священныхъ пзображеній Воскресенія Христова и двунадесятыхъ празд-

нпковъ, съ приложеніемъ тропарей, кондаковъ, объяснит, замѣтокъ и нотныхъ пѣснопѣній,

па 14 лпст. въ папкѣ 1 р. 65 к., въ кол., 2 р. 15 к., въ кол. съ зол. тисн. 2 р. 65 к.
Житіе преподобнаго Серафима Саровскаго, въ 8 д. л., гражд. печ., на русск. яз., 25 к.

Служба преподобному Серафиму Саровскому, въ 8 д. л., церк. печ., съ кипов., съ

изображ. преподобнаго, въ бум. 40 к., въ коленк. 90 к.
Служба и акаеистъ преподобному Серафиму Саровскому, въ 8 д. л., дерк. печ.,

съ кннов., съ изображеніемъ преподобнаго, въ бум. 65 к., въ кол. 1 р. 15 к.
Тропарь и кондакъ преподобному Серафиму Саровскому, гражд. печ., на откры-

томъ листѣ, съ изображ. преподобнаго, 6 к.
Листки духовно -нравственнаго содержанія. Цѣна 2 к. за экз., 2о экз. Зо к.,

50 экз.— 70 к. и 100 экз.— 1 р. Геасиманія. Гора Елеонскал. Древо Креста Господня. Слово
при настѵпленіи Четыредесятницы. На Голгооѣ. Предъ плащаницею. Свѣтопреставлеше или
обновленіе міра (въ нед. мясопустную). Входъ Господень въ Іерусалимъ. Вербное Воскресе-
ніе. Бесѣда въ день Срѣтенія Господня. Сырная седмица. Канонъ на Срѣтеніе Іосподне.
Срѣтеніе Господне. Первая седмица Великаго поста. Какъ приступать къ покаянію и прича-
щенію. Третья седмица Великаго поста. Ирмосы въ Великій четвертокъ. Ирмосы въ Великую
субботу. Ирмосы въ Великій понедѣльникъ. Великій постъ. Утреня Великой пятницы. Ьесѣда

въ день Входа Господа въ Іерусалимъ. Покаяніе по великому канону св. Андрея Критскаю.
Явленіе Воскресшаго Спасителя. Ііакъ должно праздновать дни Св. Пасхп. Празднпковъ
праздникъ. Христосъ воскресе. Навечеріе Пасхи. Дѣтскіе и отроческіе годы преподобнаю
Серафима Саровскаго. Преподобный Серафимъ, Саровскій чудотворецъ. Преподобный Ьера-
фимъ, утѣшитель православнаго народа. Святой Серафимъ и Царская семья. Дивное посѣще-

ніе Божіе. Завѣтъ святого старца Сера (шла. Молитвы преподобному Серафиму Саровскому
(церк. и гражд. печ.). ,

Методъ богослужебныхъ возгласовъ положен, на ноты: часть 1-я въ бум. і pjo.,

часть 2-я въ буи. 30 к.
Указаніе евангельскихъ и апостольскихъ чтеній на всѣ дни года, гражд. печ., на

болыпомъ открытомъ листѣ 10 к.
Таблица на 100 лѣтъ, показывающая въ какой день бываетъ первое число каждаго

мѣсяца въ любой годъ, отъ 1901 по 2000-й включительно, цѣна 10 к.

Священникъ I. Фуделъ. Народное образованіе и школа, гражд. печ., въ бум. 40 к.
Первая русская книгопечатня. Историческія записка о Московской Сѵнодаль-

ной типографіи, въ 8 д. л., гражд. печ., съ рисунками, въ бум. 40 к.
Государевъ Печатный Двор'ь и Сѵнодальная типографія въ Москвѣ. Историче-

ская справка, 75 коіг.

Недумоог. На пути въ Іерусилимъ и въ Іерусалимѣ, гражд. печ., въ бум. 30 к.

КАТАЛОГЪ ВЕЗПЛАТНО.
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ЭКОНОМИЧЕСКІИ УГОЛЬ
ДЛЯ ЦЕРКОВНЫХЪ КАДИЛЪ.

\ Т0РГ0ВАГ0 ДОМА П. Н. БИРЮКОВА и К".
ч С.-Петербуріъ, Очаковская ул., домъ № 3.

СМОТРИ БРОШЮРУ, приложенную къ Л» 1-му «Церковныхъ Ведомостей» за

1904 годъ а Ж 8 «Церковныхъ Вѣдомостей» за 1906 годъ.

ѣ

Ѣ
Ѣ
Ѣ.
I

Въ ¥фимскомъ епархіальномъ женскомъ училшдѣ §
СВОБОДНА ВАКАНСІЯ ИНСПЕКТОРА КЛАССОВЪ.

Желающіе занять озиаченное мѣсто благоволить заявить о томъ совіту. Гсловія служ-

бы слѣдующія:

Инспекторъ долженъ быть съ высшимъ богословскимъ образованіемъ и имѣть санъ свя-

щенника (іеромонахи и вдовые священники не могутъ быть ириняты на службу въ енархіаль-
ное училище). Ииспекторъ долженъ имѣть 12 уроковъ Закона Божія и совершать богослуже-
віе и всѣ духовный требы въ училнщѣ. По должности инспектора, за 12 уроковъ Закона Бо-
ям и совершеніе богослуженія въ учвлищпомъ храмѣ инспектору положено жаловаиье 1.200

рублей въ годъ и квартирныхъ 300 рублей, а всего 1500 руб. въ годъ. Если инспекторъ

классовъ, въ видахъ лучшаго матеріальнаго обезпеченія, пожелаетъ, сверхъ 12-ти обязатель-
ныхъ (безплатныхъ) уроковъ, имѣть еще уроки за плату, то таковыхъ не должно быть бо-
лѣе 8-ыи, чтобы всего было не болѣе 20-ти уроковъ. Въ настоящее время плата за годовой

пѣвческое изданіе Свято-Владимірской женской церковно
чительской школы въ С.-Петео іѵогѣ.

Вышло въ свѣтъ новое пѣвческое изданіе Свято-Владимірск
учительской школы въ С.-Петер іургѣ.

вып«ЦЕРКОВНОЕ П-ѢНІЕ»,

пасхальный пшопънія
для женскаго четырехголосиаго хора, переложеніе П. М. (Стр. 1 — 50).

Содержаны: Стихира гл. 6 —Тропарь. — ІСанонъ, гласъ 1 Московскаго распѣва (съ запѣвами,

тропарями, кондакомъ, икосомъ, стихирами). — Задостойнпкъ. (Ангелъ вопіяше. Свѣтпся), по перело-

яенію Д. Бортнянскаго.— Ексапостиларій: Плотію уснувъ, по перел. Грибовича. —На хвалитѣхъ. —

Стихиры Пасхи. —Тропарь «Устъ твоихъ». —И иамъ дарова. —Послѣдованіе часовъ Св. Пасхи. —На
литургіи —прокименъ. Цѣна 1 р., съ перес. 1 р. 20 к. Внписывающіе пять партитуръ (хоровой ком-

плекта) за пересылку не платятъ.

Имѣются въ продажѣ п выпуски I— ІП: I. Воскресная всенощная. Ц. 1 р. 50 к. П. Величапія,
ирмосы и др. праздничныя нѣснопѣнія. Ц. 1 р. Ш. Пѣснопѣнія Литургіи. Ц. 1 р. 50 коп.

Съ требованіями обращаться въ С.-Петербургъ, Кабинетская, 13, редакція
журнала «Народное Образованіе>.

jjp Въ канцеляріи доктора богословія,
UUi Никанора, архіеп. Варшавскаго,

можно получать его книги: ТОЛКОВЫЙ АПОСТОЛЪ:

^ 1-я, Ц. 3 р., ч. 2-я, ц. 3 р., ч. S -я, д. 2 р.

Ьлова и рѣчи, ц. . р. ИзСлѣдованіе о посланіи къ

евреямъ, п„ 2 р. Изображеніе Мессіи въ Псалтири,

Д. 1 р. 50 к. Церковныя чтенія, ц. 1 р. 50 к. Вы-

]по /Ываю " №мъ на Р- и болѣе дѣлается уступка
'о и болѣе. Авторы п нздатели новыхъ кнпгъ

приглашаются къ обмѣну пхъ но стоимости. 2 — 2

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ МАСТЕРСКАЯ

СЕРГѢЯ ПЕТРОВИЧА СТ0Л0Г0Р0ВА,
Москва, Большая Якиманка, д. Соловьева, кв. 10.

Снеціальное исполненіе художественной церковной

иконостасной стѣнной живописи и икопописи, а

также иконостасовъ п кіотовъ съ золоченіемъ.

Смѣты по требованію. На болѣе крупные заказы

ігріѣзжаю лично съ образцами пконъ и рисунками

иконостасовъ. 4 — 2



Сб . Сѵнодъ, раз-

смотрѣвъ отзывы ко-

митета Спб. епарк.

свѣчн. зав. п о. Пе-
ретерскаго, произво-

дившпхъ, по распо-

ряженію высокоир.

м. Антонія, испыта-

ніеизобрѣтеннаго ка-

питаномъЧерновы.мъ
прибора «Даросушк-
тельницы» — опредЬ-
лилъ: «признать ири-

боръ вполнѣ отвѣ-

чающимъ своему на-

значенію, предоста-

вивъ изобрѣтателю

право непосредствен-

наго ходатайства
предъ енархіадьными
архіереями о введе-

ны «Даросушитель-
нип,ы> въ церковную

практику въ подвѣ-

домственныхъ имъ

енархіяхъ». Высоко-
преосв. м. Антоиій
для онові.щеція сво-

его духовенства бла-
гословилъ напеча-

тать о приборѣ въ

«Изв. по Сиб. Епар-
хіи». Другой членъ

Св. Сѵнода, нрото-

пресвитеръ военнаго

и морского духовен-

ства о. А. А. Жело-
бовскій н духовное

прп немъ правленіе,
желая ввести озна-

ченный прнборъ въ

военныхъ церквахъ,

пріобрѣли 100 экз.

его на сумму 1650 р.

Послѣ всего выше-

изложеннаго, считаю

излишнимъ останав-

ливаться подробно
на достоинствах^

прибора — они за

нимъ уже признаны.

Само духовенство,

хорошо знакомое съ
трудностями и недостатками существующаго способа нросушивашя Св. Зап. Даровъ вполні оцѣнптъ

приборъ по слѣдующимъ даннымъ: 1) Св. Дары просушиваются въ приборѣ идеально. 2) Не приди-
паютъ и не прпгараютъ. 3) Никогда не могутъ заплесневѣть даже въ самыхъ сырихъ церквахъ.
4) Просушиваются певидимо и бе:>ъ участія священ. Ъ) Трудъ священника съ 1 — 2 час. сокращается
до 5 — 10 мин., вслѣдствіе чего заготовленіе Св. Зап. Даровъ можетъ совершаться свящ. прп должной
молнтвенномъ настроеніи, что крайне затруднительно теперь при заготовленіи Св. Зап. Даровъ и>
теченіе 1 — 2 час. 6) Съ св. Престола устраняются мало-отвѣчающіе его благолѣпію кпрппчъ п жа-
ровня. 7) Въ Вел. Посту приборъ можетъ служить для храненія Св. Агниевъ и, наконецъ, 8) По своему
впѣшнему виду и дѣлесообразности «Даросушительница» въ будущемъ должна бѵдетъ замѣнять «Даро-
хранительницу», имѣющую слишкомъ узкое назначение, конечно, прп условіп доброжелательнаго отио-
шенія духовенства ко всякому разумному нововведенію.

Съ заказами обращаться только по адресу: С.-Петербургъ, уг. Невскаго и Шлиссельбургскаго, д.№ 1—3, кв.24.
Д. И. Милованову. Цѣна съ укупоркой: 25 р. весь вызолоч. съ гравирован, изображ. ТайнойВечери; 20 р. высереорен.
съ такимъ же изображеніемъ; 16 р. 50 к. высеребр. безъ изображенія. Перес, за счетъ покупателя. Вѣсъ 10 фун. іф
заказѣ прилагать половину стоии ости прибора. Привиллегія заявлена. Охранит, свид. № 28525. Всѣ приборы нумерован •

С.-Петербургъ. Сѵиодсоаная типографія.




