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Его (lреосвященсiвомъ опредѣлены на мѣcтa: 4 мая
къ Соборной гор. Рославля церкви перемѣіценъ uсаломщикъ 
села Черноокова (Тюнина т ож ъ ) ,  Рославльскаго у . ,  Михаилъ 
Колосовъ.

—  къ  церкви  села Березы , Бѣльскаго  yѣзда ,  на дia- 
конское мѣcтo н азн ачень  пcaломiцикъ села Владимipcкагo, 
Смолеискаго yЁзда, Филаретъ  Куркивъ .

—  къ  церкви села Безобразова, Юхновскаго yѣзда, на 
д іаконское мѣcтo опредѣленъ псаломщикъ  села Рыхлова, Bя- 
земскаго yѣ зда ,  Илья Смирновъ.

—  5 мая къ  церкви села Солова, flopѣчскагo уѣзда, 
временно допущенъ къ  и. д. псаломщика учитель  Бepeзyr-  
ской школы  грамоты, Рославльскаго у., Василiй Купченковъ.

—  7 мая къ  церкви села Княжого, Краснинскаго у . ,  
временно донущенъ к ь  и. д. псаломщика бывпгiй воспитан- 
нивъ  семинарiи  Иванъ З е зиш н с к iй .

Его Ореосвящѳнствомъ утвержден ь въ должности цер-
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ковиаго старосты 22  aнpѣля  къ  церкви села Пониколь, 
Б ѣльска ro  у., личный нечетный  гражданинь T иmoфєй Ива- 
новь Боничъ, на 3 -е  тpexлѣт ie .

Его Преосвященствомъ преподано Архипастырское 
Благословеніе: 30  aнpѣля  прихожанину села Саввина, Гӕaт-  
скаго у . ,  Саввинскому волостному старшинѣ  Александру 
Яковлеву  за труды по сбору пожертвованiй на расширеніе  
храма.

—  30  aDpѣлн церковный староста села Колковичъ, Дy- 
ховщинскаго у . ,  кр естьянинъ  Ем ельянъ  Шумилинъ, награж- 
денъ похвальнымъ  листомъ.

—  церковный староста  села Юренева, Вязсмскаro  у . ,  
м ѣщ анивъ  Александръ Борзенко награжденъ похвальнымъ  
листомъ.

—  3 мая церк. стар .  с. Шиловичъ, Духовщинскаго у . ,  
l leтpъ  Тимофеевъ награжденъ  похвальнымъ листомъ.

У м е р л и :

—  14  aпpѣля uсаломщнкъ  села Понизовья, Бѣльскаго  
yѣзда , Aлекcѣй Юденичъ.

—  2 0  aпpѣля uсаломщикъ села  Останіева, Бяземскаго  
yѣзда , Дмитрiй Смирновъ.

—  27  aпpѣля д iaконъ села Пустошки ( Дорогобужскаго 
yѣзда , Михавлъ Соколовъ.
Cnиcoкъ c b o 6 o д н ы x ъ  священ но-церковно-служительснихъ 

мѣстъ по Смоленской eпapxiи.
Священническiя\

При церквахъ сель: Шилова, Дорогобужскаго yѣ зда ,
(прихожанъ м. п. 1 2 8 0  д уш ъ ,  жалованья священнику 1 0 5  р. 
84  к. въ  годъ, церк. земли 36  десят . ,  дома церковн. нѣтъ) .

—  Богданова, Рославльскаго yѣзда , (прихожанъ м. п. 
1 0 9 5  душъ , жалованья священнику  3 0 0  ру б .  въ годъ, церк. 
земли 36  десят , церковнаiO дома нfvгъ).



Д i a к о н с к i  я· .

Upи церквахъ селъ: Ѳeoдopoвскагo, Рославльскаго yѣзда, 
(прихожанъ м. а. 1 1 7 9  душъ, жалованья  дiaконy не поло
жено, церк. земли 36  десятинъ ).

—  Ольховъ, Юхновскаго yѣ зда ,  (церковь каменная -  
трехъ-престольная , прихожанъ м. п. 1 4 6 5  душъ, жалованья 
д iaконy не положено, церковной земли 36  десятинъ, церк. 
цoмъ для дiaконa cгopѣлъ).

— Трояновой слободы, Рославльскаго yѣзда, (церковь дере
в янн ая—  двухъ-престольuaя , прихожанъ м. п. 1 0 3 4  души, 
жалованья дiaконy не uоложено, церк. дома нѣтъ; церковной 
земли 4 0  десятинъ).

—  Пустошки, Дорогобужскаго yѣзда ,  (церковь каменная 
— двухъ-нрестольная, жалованья дiaконy не положено, цер
ковной земли 36  десятинъ, прихожанъ м. п. 1 3 3 9  душъ).

Llсаломщицкiя\
При церквахъ  селъ: lоткина, Бѣльскаго yѣзда , (прихо

жанъ  м. п. 1 2 3 9  душъ, жалованья  псаломщику 36  руб. въ 
годъ, церковной земли 34  десятины*?1

— Докудова, Ельнинскаго yѣзда , (прихожанъ м. п. 8 7 3  
души, жалованья псаломщику 36  руб. въ годъ, церк. земли 
5 0  десятинъ , церк. дома нѣтъ) .

—  Кохановъ, Ельнинскаго yѣзда , (прихожанъ м. п. 1 0 3 0  
душъ , жалованья псаломщику 36  руб. въ  годъ, церк. земли 
3 7  десятинъ).

Соборной гор. Гжатска  церкви (три причта, прихожанъ 
м. п. 1 0 6 4  души, казеннаго жалованья не положено).

—  Соборной гор. Бѣлаго церкви (два, причта, прихожанъ 
м. п. 8 6 1  души, казеннаго жалованья не положено).

—  Соборной гор. Пopѣчья церкви, (три причта, прихо
жанъ  м. п. 2 1 8 6  душъ, казеннаго жалованья не uоложено).



—  Спасъ-Карманова , Гжатскаго  yѣ зда  (два причта, 
церковь деревянная и вторая  церковь камeuная, церковной 
земли 65  десятинъ , жалованья  псаломщику 36  руб. въ годъ, 
прихожанъ м. п. 1 6 3 1 .  церк. дома нѣтъ).

Пашкова, Бѣльскаго у ,  ("церковь каменная— тpexъ-upe-  
стольная, прихожанъ м. п. 8 4 8  дyiпъ, жалованья псаломщи
ку 36  руб. въ годъ, церк , дома нѣтъ).

—  Черноокова (Тюнина тожъ), Рославльскаго yѣзда, 
(церковь каменная, трехъ-престольная , церковной земли 49  
десят., жалованья псаломщику 36  руб. въ годъ, церк. дома 
нѣтъ, прихожанъ м. п. 1 0 4 8  душъ).

—  Владимірскаго, Омоленскаго yѣзда , (церковь каменная, 
холодная и вторая церковь деревянная - т е п л а я ,  церковной 
земли 56  десятинъ, жалованья  псаломщику 36  рублей, цер- 
ковнаго дома нѣтъ , прихожанъ м. п, 1 1 8 0  душъ).

—  Рыхлова, Вяземскаго у . ,  ("церковь каменная, земли 
церковной 46  десятинъ, ж алованья  псаломщику 1 0 0  руб. въ 
годъ, дома церковнаго нѣтъ , прихожанъ м. п. 7 6 4  души).

—  Понизовья, Бѣльскаго yѣзда , (два причта, церковь 
каменная - т р е х ъ -п р е с т о л ь н а я ,  жалованья псаломщику 18  руб. 
въ годъ, церковной земли 1 6 8  десятинъ, дома церковнаго 
нѣтъ, прихожанъ м. п. 2 2 2 3  дупш).

—  Осташева, Вяземскаго yѣзда , (церковь камeuная, 
двухъ-престольная , т еплая ,  церк. земли 64  десятины, жало
ванья псаломщику 29  р. 4 0  к. въ годъ, церковнаго дома 
нѣтъ ,  нрихожанъ м п. 1 3 6 5  душъ).

—  Рожни, БЬльскаго  yѣзда ,  (церковь деревянная двухъ-  
престольная, теплая, церковной земли 94  десятины, церков
наго дома нѣ тъ ,  казеннаго  жалованья  псаломщику 1 0 0  руб. 
въ годъ, прихожанъ м. п. 6 0 7  душъ).



5 мая благочинный 1 округа , Смоленска™ yѣ зда ,  свя- 
щенникъ Iоаннъ  Uoaoвъ уволенъ  отъ  должности благочиннаго; 
временное исправленіе  должности благочиннаго но тому же 
округу  поручено священнику  села  П ечерска , Димитрiю 
Щ укину .

—  Окружнымъ cлѣдователемъ 1-го округа Смолонскаго 
yt>зда назначенъ  священникъ  села  Преображенска, Николай 
Синявскiй.

О T Ч E T Ъ
Смоленского Епархіалънаго Комитета Православного 

Muccioнepcкагo Общества за ідоб годъ.

(Окончанie *).

С п И С О К ъ
членовъ Православнаго Mиccioнepcкагo Общества по 

Смоленскому Отдѣленiю его за 19QG годъ.
Пожизненные члены, замѣнившie ежегодные взносы 
вњчными вкладами , согласно § ιη уст. П. М. О.·.

Его Преосвященство, ІІреосвященнѣйшій Euисконъ He- 
сторъ  7 0  р.;

Его Высокопреосвященство, Высокопреосвященнѣйшiй Hи- 
каноръ, Apxiепискооъ Варшавскій  и Qривисленскiй 50  р.;

крестьянинъ д Каменки Сонот. в., Бѣльск . у .,  Галак- 
т ioнъ  Евтроповъ  1 0 0  р.;

священникъ  села  Ново-Никольскаго, Вязем. у . ,  Алек- 
сандръ  Юденичъ 1 0 0  р.

*) См. № 8 Смол, Ңп. Вѣдомостей за 1907 г.



Цпйствителъные члены, внесшіе не менѣе ] р. (§ iб  
у с т .  I I .  М .  О . )  **)

l )  Алмазовъ Василій свящ .,  Aѳoнскiй Iоанвъ  д iaк . ,  
Авдреевъ Евфимій крест.,  Борисовъ И. П. крест., 5 )  Бѣлкинъ 
Николай свящ., Богоявленскiй Iоанвъ  прот., Бородовскій 
Филос. свящ .,  Бѣляевъ Николай благ., Bѣлявскiй Cepгiй 
свящ., 1 0 )  Березкинъ Петръ свящ .,  Бѣлкинъ Нилъ свящ .,  
Бѣлавенцевъ  Василiй прот., Бѣленковъ Mвx. Иван, крест., 
Бѣлявскifi Нетръ свящ .,  1 5 )  Бѣлявскiй Aлекcѣй Лаврен. двор., 
Бѣлявская  Ольга Иван. ж. его, Богомоловъ Ѳeoдopъ Александр, 
куп ., Березкинъ Iоаннъ  свящ .,  Богдановъ Дим. Егор. куп. 5 p·, 
2 0 )  Вознесенскiй П а в е л ъ с в ящ . ,  Витчинникова Bѣpa Вас. кp., 
Вонифатifl архим. 5 р., Викторинъ игум., Васильевъ Димит- 
piй крест .,  25 )  Волочковъ Николай свящ .,  Войниловичъ Мих. 
свящ .,  Васильевъ Прохоръ крест . ,  Васильчиковъ Дим. Викт. 
двор., Виноградовъ Мих. свящ .,  3 0 )  Варлаамъ iepoм. 5 р. 
Воронковъ Iоаннъ  свящ. Bѣтловъ Ив. Александр, куп . ,  Ba- 
лерій iepoм., Волкова Софья Платон, двор., 3 5 )  Вишневъ 
Алевсандръ Иван. преп. сем., Виноградовъ Aлекcѣй Лукьян , 
землевл., Вихровъ Левъ Дим. крест.,  Головкиuъ Cepriй свящ .,  
Грибоѣдовъ Павелъ  благ. 4 0 )  Глѣбовъ Aлекcѣй Степ. кол. 
сов., Головкинъ Iоаннъ  свящ .,  Грибоѣдовъ Дим. благ., Гѳpa- 
симовъ Василiй крест. Гуровъ Петръ Ueтp., мѣщ., 4 5 )  Дy- 
бининъ Кириллъ Игнат , крест .,  Друговъ Aнатолiй Конот. 
акц. чин., Дороченковъ Василiй Iocaф. куп., Дioдopъ iepoм., 
Дружинивъ Никон. Иван. ц. ст. 5 0 )  Долголиковъ Тимоѳ. Ни
кол. куп. Eвceв ieвъ  Нилъ крест . ,  Eрпылевъ Ив. Ив. куп . ,  
Евдампій iepoдiaк., Е ры х айю въ  Никол. Никит, ст. с. ( f ) ,

**) Члены, противъ которыхъ не означена сумма взноса, внесли 
по 3 рубля.



5 5 )  З вѣpeвъ  Cepгiй свящ .,  З а р у цcкiй Конст. с в ящ .,  Зыi;oвъ 
Аноллонiй свяіц. 1 0  р., Заболотскiй Петръ свяiц., Зыковъ  Ba- 
силій свящ .,  6 0 )  Зайцевъ  Лавр. Григ, мѣщ., З а звановъ  Серг. 
Ѳеоктист. крест.,  Звѣpeвъ Александръ свящ .,  Ивановъ Ѳeo- 
доръ крест., Іона iepoм. арх. д., 6 5 )  Игнатьевъ Александръ 
Иван. д. ст. с., Игнатiй архим., Iоаннъ  иryм. Орд. ( f ) ,  
Iосифъ iepoм., Коробковъ Нозма Иван, крест .,  7 u )  Красевъ 
Петръ свящ. с. Юрен., Kвятковскiй Мих. Ѳeoдop. ст. с., 
Красевъ Никол свящ .,  Красевъ Дим. с в ящ ,  Кулюкинъ 
Iоаннъ  свящ .,  7 5 )  Кулагинъ Сим. свящ .,  Кулагинъ  Дим. свящ., 
Ковалевъ Никол. Конст. двор., Kaчевскiй Александръ свящ .,  
K auенцевъ  Петръ свящ .,  80 )  Кузнецовъ  Iоаннъ  свящ .,  Ka- 
чевскiй Василiй прот., Вузнецовъ Никол. Серг. ч. пов., 
Козловскiй Николай свящ .,  Корчажинскiй Засима Вас. куп., 
8 5 )  Кротовъ Мих. Андр. куп .,  Крыловъ  Назар. Семен, куп .,  
Kaчевскiй Iоаннъ  свящ., Кулагинъ  Александръ свящ .,  Ko- 
нокотинъ Петръ свящ .,  90 )  Кузнецовъ Мих. Павл, м ѣщ ,  
Каверзневъ  Геронтiй свящ .,  Лебедевъ Александръ upoт., 
Дебедевъ Николай свящ .,  Лызловъ Александръ свящ .,  9 5 )  
Лотовъ Александръ Никол. к y u . ; Лызловъ Cepгiй свящ ., Лео- 
новъ Ѳeoдopъ Петр· куп . ,  Л укинъ  Пав. Мих. куп . ,  Лукина 
Евдокiя Иван. ж. его, 1 0 0 )  Л ананъ  Петръ Ѳeoдop. п. п. гp , 
Марковъ Мих. благ., Мордвиновъ Вас. Никиф. мѣщ., Медвѣд- 
ковъ Мах. прот., Медвѣдковъ Iоаннъ свящ . с. Щерб., 1 0 5 )  
Молчановъ Козьма Серг. ц. ст .,  Мурашкинъ Серг. Вас. ц. ст., 
Муравьевъ  Александръ Александр, двор., Михайловскiй Алек- 
cѣй свящ .,  Мартирiй iepoм., 1 1 0 )  Матвѣeвъ Ѳeoдopъ lосиф. 
почт, ч., Масленниковъ Мих. Пав. куп .,  Митрофанъ iepoм., 
Моисей icpoм., Мацковъ Мих. Ѳeoдop. куп . ,  115» Марковъ 
Никол, свящ . с. Луг . ,  Медвѣдковъ Мах. свящ , с. Бут . ,



Неизвѣстный и зъ  окр. бл. II. Бѣлк . ,  Нахимовъ Влад. Mux. 
двор., Никольскій Мих. с в ящ . ,  120 )  Пиконовъ Матв. крест., 
Haзapeвскiй  Никол, благ., Heдocѣкинъ Василiй благ., Недо- 
cѣкинъ Iоаннъ благ., Н екрасовъ  Мих. свящ . с. Слизн., 1 2 5 )  
Некрасовъ Никол. Тимоѳ. куп . ,  Никифоръ архим. 5 р., Hи- 
конъ ризнич. Колоч. м., Никонъ iepoм. того же м., Некрасовъ 
Евгенiй  свящ .,  1 3 0 )  Неклепаевъ Никол, с в ящ ,  Неклепаевъ 
Iоавнъ  благ., Некрасовъ Iоэннъ  свящ .,  Hacѣдкинъ Aлекcѣй 
прот., Ольховскiй Григ, с в ящ .,  1 35 )  Огонь-Догановскiй Никол. 
Серг. двор., Orлоблиuъ Iоаннъ  благ.,  Орлова Ант. Иван. учит, 
гимн., 0змидовъ Влад. Лук. д. ст. с., Полкановъ Мих Ермол.куп .,  
1 4 0 )  Ueтpъ, Епискоiгь Cмоленскiй 5 р., Паквнъ М. куп., 
Иронинъ Ив. flикол. куп .,  Пляшвевичъ Георг, благ., Петровъ 
Александръ Семен, куп . ,  1 4 5 )  llивоваровъ Никол. Корнил. куп., 
Поповъ Iоаннъ благ., Поповъ Никол, свящ. с. Потап., Пo- 
pѣцкiй Васил. благ., Руженцевъ  Петръ свящ ., 1 5 0 )  Ружен- 
цевъ  Iоаннъ свящ .,  Рачинскiй Викторъ Петр, предв. двор., 
Рачинекая  В. А. двор., Руженцевъ  Apкадiй свящ .,  Родіоновъ 
Прокоп. Евтих. крест., 1 5 5 )  Рогутикъ Митроф. Ив. п. п. гp. 6 р., 
Романовъ Гeopгiй свящ ., Ромзнъ iepoм,, Смирягипъ Пегpъ 
свящ., Соколовъ Iоаннъ свящ. с. Aѳ., 1 6 0 )  Срединскiй Дим. 
свящ .,  Смирновъ Мих. свящ. с. Луж., Соколовъ Iоаннъ свящ. 
с. Ст., Строгоновъ Iоаннъ  свящ . с. Лар., Селезневъ Iоаннъ 
свящ . с. Пл., 1 6 5 )  Cepгiя игум. Вяз., Савинскiй Ант. прот., 
Селезневъ Дим. благ., Соколовъ Петръ свящ. с. Вер., 
Степаненковъ Iоаннъ  свящ .,  1 7 0 )  Соколовъ Конст., свящ,. 
с. Самуйлова Гж. у . ,  ц. ст .,  Сеньковскiй Никол, свящ .,  
Соколовъ Iоаннъ  свящ . с. Черв., Стефановъ Мих. свящ. 
1 7 5 )  Cepгifl экон. арх. д .„  Cepaпioнъ i е р о м . ( f ) ,  Сеньковскiй 
Влад, свящ .,  Cepгiя игум. Смол., Cпepaнскiй Ив. Петр. см.



учитл . ,  1 8 0 )  Cпepaнскiй Васил, Вас. секр коне., Соколовъ 
Iоанвъ  кaѳ. прот., Соколовъ Никол, свяiц. г. Смол., Соколовъ 
Iоаннъ прот. Сычев., Серебренниковъ Ив. Ив. куп . ,  1 85 )  
Созоновъ Маркеллъ Тимоѳ. куп . ,  Селезневъ Iaковъ  свящ .,  
Соколовъ Iоаннъ  свящ .,  с. Бог., Селезневъ Григ, свящ ., Со
коловъ Васил. прот., 1 9 0 )  Ceщковскiй Iоавнъ  прот., Cyѣдовъ 
Георг. Васил. к уп . ,  Соколовъ Iоаннъ благ. Гж. у . ,  Силаевъ 
Петръ  крест., Степановъ Козма крест., 1 9 5 )  Смирновъ Ни
кол. прот., Трифолинъ Серг. Ив. куп . ,  Терпиловскiй Iaк .  свящ ., 
Тихонъ iepoм., Уклонскiй Васил. свящ .,  2 0 0 )  Уклснскifi Ни
кол. благ.,  Ухтомская Близ. Модест, княг.,  Фере Василiй 
Юлiевичъ  Смол. в . -губ.,  Фонъ-деръ-Раабъ  Тиленъ Влад. 
Ѳeoдop. д. ст. с . ,  Фламмъ Юлiя Александр, вд. к. с. ( f ) ,  
2 0 5 )  Фотieвъ  Aлекcѣй креет.,  Цвѣтковъ  Влад, свящ .,  Чер- 
нобуровъ Николай свящ .,  Чepcкiй Никол, прот., Чаусовъ  
Iоаннъ  с в ящ ,  2 1 0 )  Чистяковъ Ѳeoдopъ свящ .,  Четыркинъ 
Сим. свящ .,  Чepнавскiй Aлекct.й св ящ .,  Чepнавскiй Васил. 
свя iц . ,  Чистяковъ Iоаннъ  свящ .,  2 1 5 )  Ш естаковъ  Aлекcѣй 
с в ящ . ,  Ш иряевъ  Iоаннъ  свящ .,  Шестериковъ Aлекcѣй свящ .,  
Ш u aк о в a  Ольга Александр, куп ., Ш араповъ  Григ. Александр, 
куп .  2 2 0 )  Шолоховъ Мих. Ив. куп .,  Щениковъ Александръ 
Никол, к у п . ,  Энгельгардтъ Mapiя Серг. двор , Эйзнеръ Андрей 
Г. двор., Эльмановичъ Петръ благ., 2 2 5 )  Юденичъ Александръ 
свящ .,  Юденичъ Васил. прот., Яковлевъ  Сильв. Як. ц. ст., 
Яблонскiй Александръ свящ,. Ѳеоктистовъ Як. Игнат, крест . ,  
2 3 0 )  Ѳeoдopoвъ Кодр. крест .,  Ѳеоктистъ iepoм. Юxн. м. 1 5  р.

Дѣлопроизводитель, священникъ  Александръ Яблонскiй.



їїожертвованiя на голодающих*.
Bъ пользу духовенства  и м iрянъ ryбepнifl страдающихъ 

отъ голода чрезъ редакцiю  Смоленскихъ Епарх іальныхъ  Bѣ- 
домостей cъ  1 — 15 мая поступило собранныхъ  въ  церкви с. 
Знаменскаго , Бѣльокаго yѣзда , чрезъ священника  H. Mяcoѣ- 
дова 1 7  руб. 7 1  коп.; отъ блаrочин. 4 округа  Бѣльскаro  
yѣ зда  свящ . Д. Селезнева 4 рубля, а  всего 21  р. 7 1  коп.



0 T Д t Я Ъ  H E D ¢ ¢ И Ц 1АЛЬНЫЙ .

Кружный путь.
Bъ одномi взъ  академическихъ журналов!» были одна

жды приведены выдержки изъ  т?.къ называемой непризнанной 
литературы , въ данномъ случаѣ ,  понятно, студентовъ ака-  
демiи. Ни для кого, я думаю , не составляетъ  секрета, что и 
воспитанники мноrиxъ духовныхъ семинарiй издаютъ свои 
журналы . Изъ числа этихъ  многихъ не составляют! исклю- 
ченiя и воспитанники нашей Смоленской семинарiи. Передо 
мной два номера (1  и 2 з а  19 07  годъ) <Обновленiя>— жур
нала воспитанниковъ Смоленской духовной семинарiи. Кто 
видалъ и чвталъ  прошлогоднюю «Струйку*, того пpiятяo пo- 
ражаетъ  несомнѣнный прогрессъ нашихъ духовныхъ воспи
танниковъ  въ  этомъ дѣлѣ. Номера составлены въ общемъ 
интересно и, главное, корректно. Родителямъ учащихся  дѣтей 
не только не лишне, а скажу  не обинуясь, прямо таки не
обходимо познакомиться cъ этимъ журналомъ. Въ первомъ 
номepѣ, напримѣръ, намечается  жизненный путь воспитанника 
духовной школы. Выходя изъ  хорошихъ и, несомнѣнно, 
искреннихъ побужденiй послужить темному народу, авторъ 
статьи  «Б аш ъ  путь> зоветъ своихъ товарищей на  страну 
далече, на  кружный, окольный путь  служенiя этому народу 
въ  свѣтскомъ званiи. Не ручаясь  за  то, что они <будущie 
пастыри— будутъ  лучше своихъ отцовъ> ( а  кто же тогда 
поручится, скажу  въ  скобкахъ, что вы будете хорошими, 
честными, приносящими пользу именно народу, докторами, 
следователями, ветеринарами и вообще чиновниками), авторъ



зак анчи вает е  свою статыo  такимъ  призывомъ къ  своимъ то
в арищ ам и  „Бѣжимъ же отъ пустой  формалистики и paбскaro 
подчиненiя свѣтской власти ,  какъ  отъ  зла .  Будемъ помнить, 
что двери университета  для н асъ  открыты , что насъ  зоветъ 
простой народъ, который потребуетъ  отъ насъ  uрактическихъ 
работъ, что жизнь  не ждетъ  и обстоятельства  не требуютъ 
р аздумья" .

Нѣтъ, господа, такой важный жизненный ш агъ  требуетъ  
раздумья и именно вашего р а з д у м ь я молодого, искренняro, 
чистаго и честнаго· Бѣжать  легко. Cлѣлаться  инженеромъ, 
адвокатомъ, докторомъ, управляющимъ акцизомъ при откры- 
ты x ъ  дверяхъ  р а зныхъ  храмовъ науки  для воспитанника ду
ховной семинарiи , теперь  возможно. Но pѣшeuie  ли это воп
роса? Не уйдете  ли вы этимъ нутемъ  дальше отъ народа, ко
торому желаете  служить?  Да и однихъ ли <практическихъ 
работъ> требуетъ  народъ? Не забы ваете  ли вы, рѣшая на 
этомъ основаніи вонросъ въ сторону свѣтскаго  служенiя ,  с а 
мое главное— душу народа, его всегдашняго стремленiя къ  
правдѣ и правдѣ непременно Божieй, а  не человѣческой? 
Дѣлать  же заключеніе  изъ  того, что мы— ваши отцы и пред
ш ественники— плохie пастыри  и мало приносимъ пользы н а 
роду, къ тому, что, зн ачитъ ,  и невозможно въ  иастоящео 
время осуществлен іе  пастырскаго  идеала  — заключать  т а къ ,  
простите, не логично. Вы теперь  находитесь  на  много въ 
л учшихъ  ycловiяxъ  для подготовки въ будущему пастырскому 
служенiю , чѣмъ тѣ  ycловiя ,  въ  которыхъ находились мы. Вы 
теперь  свободно читаете  все, что мы въ  свое время не всегда 
могли достать и на  cтopoнѣ , fie говоря уже про рискъ uo- 
добнаго чтенiя .  Вы свободно знакомитесь cъ  т екущ ей  лите
ратурой и, такимъ образомъ, своевременно роднитесь в ежи-



ваетесь ci- тѣми идеями и стремленiями, которыми живетъ 
все общество. А, вѣдь, yмѣть говорить cъ обществомъ об
щими понятiями и общимъ языкомъ, входить въ  его интересы 
и нacтpoeнiя  — это капитальное уоловіе ycnѣxa  пастырской 
дѣятельности. Кто знаетъ , можетъ быть и мы, если бы въ 
свое время насъ  не отгораживали отъ общественныхъ тече- 
нiй китайской cтѣной, можетъ быть и мы cъyмѣли бы глубже, 
живѣe и сердечнѣе постичь яacтpoeнiя настоящей обществен
ной психологіи и тогда многie изъ насъ , понятно, не нахо
дили бы pѣзкаго сротиворѣчiя правды евангельской и правды 
общественныхъ идеаловъ. Но прошлаго не вернешь. Мы вa- 
дѣялись, что э ту  живую струю въ нашу пастырскую дѣя- 
т елыюсть  внесете вы— молодые, честные и искренніе и под
готовленные къ этому самою школою. Но надеждамъ нa- 
шимъ, кажется , не суждено сбыться. Вы предпочитаете ши-
poкiй путь  узкому и тернистому пути пастырскаго служенiя 
воспитавшему васъ  народу. Не cпѣшите выходить на эту  
широкую дорогу; она отъ васъ  теперь не уйдетъ. Подумайте 
сначала , провѣрьте себя и, кто найдетъ хоть маленькую иско
рку въ ciюемъ jсердцѣ, не тушите ее, а  раздувайте въ 
пламя. Нива Божiя ждетъ пахарей. Ряды же пахарей, про- 
шедшихъ хотя и плохую, но полную школу, pѣдѣютъ cъ 
каждымъ днемъ. Въ томъ и горе наше, что и въ uрежнiя, 
туг iя  времена лучraiя силы духовенства  уходили на этотъ 
iпирокiй путь. Но многie изъ этихъ бѣглецовъ, болѣe искрен- 
uie и честные, обозрѣвая пройденный свой жизненный путь, 
сознаютъ свою ошибку и предостерегаютъ другихъ отъ не
обдум анн ая  шага.

Вотъ что пишетъ въ  «отіфытомъ нисьмѣ семинаристамъ» 
одинъ изъ ушедшихъ на «страну далече» отъ пастырскаго 
служенiя народу.



„Я  не выuecъ  трагедiи, не пытался даже бороться cъ 
соблазном!, а бѣжалъ, отрясая прахъ отъ ненавистнаго и 
до сихъ Dopъ мipa лицемѣрныхъ кажденiй и раболѣпныхъ 
поклоновъ, бѣжалъ, даже не дождавшись окончанiя jч ебна ro  
года.

Но теперь, замѣтивъ  первые лучи грядущей зари цер- 
ковнаго обновленiя, я горько каюсь за  свое малодушie. —  И 
думаю: не я одинъ терзаюсь тяжелыми муками поздняго раска-  
янiя . Насъ много бѣжало изъ родной и для многихъ доро
гой семинаріи. Оставляя мертвымъ погребать своихъ мертве- 
цoвъ, мы забыли , что не воинъ тотъ, кто uoзopвo бѣжитъ cъ 
поля битвы, еще не извѣдавъ борьбы, или кто готовъ спря
таться  за  первую кочку и покин jть  своихъ товарищей.

Вотъ Я  посылаю васъ , какъ овецъ среди волковъ, гово- 
рилъ Спаситель своимъ апостоламъ; и дѣйствительно, что 
беззащитнѣе можно было представить этихъ  простыхъ р ы 
барей ,— но они uoбѣдили весь мipъ. Изъ душной атмосферы 
безправiя  и безграничнаго произвола <владыкъ», изъ мipa 
сплошного религiознаго лицемѣрія, а порою и кощунства, мы 
бѣжали въ менѣе спертую атмосферу свѣтской жизни. Но 
этимъ мы губили то дѣлo, з а  которое должны были бороться 
до конца. * Кто не беретъ  Креста своего и не идетъ въ cлѣдъ 
Меня—  нѣеть Меня достоинъ», вотъ справедливый и поисти- 
нѣ страшный uриговоръ надъ нами. Но дѣлo cдѣланo, попра
вить его трудно и пocлѣднiй долгъ совѣсти—-это предосте
речь отъ рокового ш ага  тѣxъ  сотоварищей по школьной се
минарской скамьѣ, которые cѣли за  нее* двумя десятками 
лѣтъ  позже,
„ с  Невольно рисуется  одна изъ  самыхъ  тяжелыхъ страницъ 

Евангельской иoтopiи. Upeдъ нpeтopieй Пилата  волнуется нa_



родъ; здѣсь все  сонмвще книжниковъ в фарисеевъ съ  ихъ 
рабами и ориспѣшниками. У портика— окровавленный, въ 
терновомъ вѣнцѣ , истомленный борьбой и бичеванiями сто
и т ь  предъ Dилатомъ Спаситель .— «Распни, распни Его!» 
Слышится неистовый крикъ. Но даже язычнику  Пилату жал
ко предать вa смерть неповиннаго и oнъ предлагаетъ отпу 
стить  Христа на  праздникъ, соблюдая тѣмъ обычай старины. 
<He сего, но Варраву!» кричать въ отвѣтъ на это приспѣш- 
ники ф арисеевъ .— Bѣ же Варрава разбойникъ>. Сколько силы, 
выразительности въ этомъ пocлѣднемъ слигакомъ лакониче- 
скомъ замѣчанiи евангелиста. Но развѣ  и понынѣ не идетъ 
тoprъ о крови Христа и Rарравы?

Я  обращаюсь къ совѣсти своей и къ совѣсти и доброму 
смыслу бывmиxъ и настоящихъ сотоварищей по семинар
ской скамьѣ ,— пусть  каждый искренно и честно спроситъ 
себя, что сдѣлалъ бы oнъ, если бы много вѣковъ тому нa- 
задъ  былъ около этого портика, въ  этой толпѣ? У бѣжалъ ли 
бы oнъ, нредоставивъ злобѣ творить свой жecтокiй судъ?—  
Чтобы cдѣлалъ ouъ въ особенности въ томъ случаѣ , если-бы 
зналъ , что oнъ здѣcь не одинъ, что есть единомышленники 
и друзья , и что стоить только одному громко закричать: 
«Стойте несчастные! Остановитесь! вѣць солнце померкнетъ 
и земля потрясется отъ вашего злодѣянiя и невинная кровь 
падетъ  на насъ  и на дѣтей н аш ихъ !> -  какъ το -же закричать  
и дpyгie. И можетъ быть эти голоса за глуш ать  крикъ з а к у 
пленной золотомъ толпы фарисейскихъ cлy rъ  и рабовъ, и не 
пorибнетъ надежда и cпaceнie Израиля.— Нѣтъ! Нужно было 
не бѣжать, предоставляя царствовать коварству и злобѣ, а 
кричать и бороться! А я вотъ бѣжалъ, бѣжалъ трусливо и 

подло, и теперь, к ак і  отрекшiйся Петръ, терплю поздніл му



ки безплоднаго раскаян iя .  увеличиваюiцiя т яготу  и безъ  то
го томительныхъ дней народной скорби. И Б o r ъ з н а е т ъ ,  услы 
шу  ли, какъ  искупивш ій  свой гpѣxъ великiй аиостолъ , въ 
своей дyrnѣ тихiй, любовный, прощающiй призывъ Спасите
л я --«Симоне Iонинъ, любаши ли Mя?*.

Насъ бѣжало много! И если бы это разоѣянное стадо 
внесло въ  жизнь духовной касты  свою долю борьбы и труда, 
можетъ быть теперь не т акъ  бы pѣзко звучало это : «не се 
го, а В арраву« , которое раздается  въ соборахъ лавръ , гдѣ 
єправляютъ я зыческую  тризну , призывая „во имя Христа къ 
мести, къ избieнiю бpaтiй, если иногда и не по вѣpѣ , то но 
крови— ибо вcѣ  люди братья  и у вcѣxъ  одинъ О тецъ— Богъ.

Въ настоящie  дни преступно бѣжать отъ  рясы , какъ  
бы тяжела она не казалась , ибо время зоветъ  къ борьбѣ .за 
поруганный 0 бpaзъ  Христа. Не къ мечу призываемъ мы, го
воря это, ибо каждый изъ насъ  помнить , что ска залъ  Гос
подь Петру, извлекшему мечъ на з ащ иту  своего учителя , и 
не къ paзpyшенiю  храма Господня, въ  чемъ обвиняли лже- 
свидѣтели Спасителя, а современные лицедѣи вcѣxъ  жажду- 
щ иxъ  церковпаго обновленiя, а  къ paзpyшeuiю  лишь того 
портика Пилатова, у котораго ругаются истивѣ  и умываютъ  
руки  въ крови Праведнаго» 1).

Прибавлять къ  этому, вылившемуся изъ  глубины сер
дечной, письму призыву еще что либо, полагаю, излишне.

Священникъ Ѳeoдopъ Цвѣmковъ.

l) »Bѣкъ«, 1906 г., № 5.
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Лучше поздно, чѣмъ никогда.
Вопросъ объ уничтожен¡и складовъ pѣшенъ 

открытою подачею голосовъ большинствомъ ут
вердительно. Ликвидац¡ю складовъ произвести 
1-го мая с. г. (Поггановленіе cъѣзда депутатовъ 
отъ 19-го февраля с. г. § 53, п. VII).

Постановленiя cъѣзда... принимаются... къ 
cвѣдѣн¡ю и въ чемъ cлѣдyeтъ иcгїолненiю cъ тѣмъ, 
чтобы о вcѣxъ могущихъ встpѣтиться затрудне- 
н¡яxъ было сообщено будущему епархіальному 
cъѣзду (Резолюц¡я Преосвященнаго отъ 22 фев
раля с. г.).

Итакъ, вопросъ о ликвидации складовъ pѣшенъ утвердительно 
и только осторожная и дальновидная резолюцiя Преосвященнаго 
даетъ нѣкоторую недежду на отсрочку, а м<эжетъ 6i.iть и на пe- 
ресмотръ настояіцаго постановленiя cъѣзда.

Mнѣ кажется, что ликвидация складовъ въ томъ видѣ, к акт. 
она предположена съѣздомъ депутатовъ, принесетъ больше убытка 
и вреда, чѣмъ пользы. Во всякомъ случаѣ вопросъ о ликвидацiи 
складовъ серьезный и требуетъ детальной разработки. Bѣдь, дѣлo 
касается всей eпapxiи и оно должно быть прежде разсмотрѣно 
на мѣстахъ, а потомъ уже перенесено на обсуждение cъѣзда.

Mногie и въ настоящее время заявлнютъ о нежелательности 
закрытiя складовъ. Объ этомъ заявилъ пpoю iepeй г. Сычевокъ о. 
Іоаннъ Соколовъ отъ лица церковныхъ старостъ Сычевскаго yѣзда; 
пocлѣднie говорятъ, что они вовсе на то не уполномочивали сво
ихъ представителей. Объ этомъ же заявилъ завѣдующiй Краснин- 
¢кимъ складомъ, со словъ церковныхъ старостъ.· О томъ же со* 
общаютъ изъ Гжатска; тоже самое можно слышать и въ Смо- 
ленскѣ. Впрочемъ, все это пока случайный занвлен¡я, но, вѣдь, ц 
о закрытiи складовъ окончательно еще не было извѣстно, а по
тому эти заявленiя слишкомъ знаменательны. Во всякомъ 6лучаѣ, 
Пока не поздно, cлѣдyeтъ выслушать cooбpaженiя причтовъ и 
церковныхъ старостъ всей euapxiи.

Главнымъ и существеннымъ и пожалуй даже единственнымъ
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мотивомъ закрытія складовъ былъ довольно значительный расходъ 
на coдepжанie складовъ и повторяющiecи изъ года въ годъ недо
четы за складами. По отчету 1906 года coдepжанie складовъ обош
лось за  годъ 11774 р. 933/4 коп. ’) Цыфра дѣйствительно солид
ная, но если принять во вниманie количество склаювъ (каковыхъ 
15) и тотъ районъ, который они обслуживаютъ, то цыфра эта 
окажется незначительной,—вѣдь, на каждый складъ общимъ сче- 
томъ приходится около 785 р., да плюсъ разныхъ недочетовъ въ 
теченіе десяти лѣтъ, если не ошибаюсь, около 8000 р. или каж
дый годъ около 800 рублей, а на каждый складъ-около 53 руб. 
Итакъ, круглымъ счетомъ ежегодный расходъ на каждый складъ 
въ среднемъ немного превышаетъ 800 рублей, принимая во вни- 
манie и недочеты. Допустимъ даже, что расходъ на каждый складъ 
будетъ больше предположеннаго и достигнетъ 1000 рубей. Является 
однако вопросъ: дѣйствительно ли мы сбережемъ 11774 р. 933/4 к., 
да еще плюсъ недочеты по складамъ, если закроемъ склады? — 
Позволительно въ этомъ усумниться, и постараемся, хотя отчасти, 
вычислить тѣ расходы, которые лягутъ на заводъ пocлѣ закрытiя 
складовъ. 2) Начнемъ cъ бухгалтерии.

По бухгалтерии, вмѣcтo теперешнихъ 15 лицевыхъ счетовъ, 
придется открыть до 700 счетовъ, по числу существующихъ цер
квей. а это больше почти въ сорокъ семь раяъ, И такимъ обра- 

зомъ, если канцелярскiя принадлежности и бланки ежегодно об
ходились около 500 рублей, 3) то по закрытiи складовъ они m i
nimum будутъ обходиться 1500 рублей. Kpoмѣ того, существующаго 
штата —счетовода, бухгалтера и его помощника будетъ недоста
точно, придется прибавить не меньше двухъ писцовъ, аэтодастъ  
расхода опять около 600 рублей ежегодныхъ. При существованiи

!) По докладу комиссiи coдepжанie складовъ за 1905 годъ обошлось 
13839 р. 57Ӌ* к., о чемъ см. Епархіальныя Bѣдомости за 1907 г. № 7, стр. 425.

2) Прошу имѣть въ виду, что я излагаю собственный cooбpaженiя.
3) По отчету 1906 г. канцелярскiя принадлежности и бланки стоили 

461 р. 2., а со введеніемъ правильной бухгалтерiи будутъ стоить, конечно, 
гораздо больше. Въ 1906 г. хотя уже былъ cпецiальньiй ревизоръ-счето- 
водъ, но бухгалтер¡я велась прежнимъ порядкомъ.



же такого ш тата  канцѳлярiи, правлѳнію завода будѳтъ недоста
точно занимаемаго зданiя и нужно будеrь подыскать иное, болѣe 
обширное и болѣe удобное зданiѳ. Не говорю уже о томъ рас- 
xoдѣ, который потребуется для этого.

Такъ  какъ канделярiя завода наюдится отдѣльно отъ кан- 
делярiи llравленiя. то, вслѣдствie громаднаго увеличенiн переписки, 
на заводѣ также потребуется отдѣльный конторщикъ, а можегъ 
быть и два. Это опять дастъ расхода до 500 рублен. Нуженъ бy- 
детъ отдѣльный, отвѣтственный вbсовщикъ и упаковщикъ, 4) ко
торому придется уплатить не меньше 600 рублей. Потребуется 
опытный человѣкъ для сдачи ящиковъ на станцiи, такъ какъ за 
одинъ разъ нужно будетъ отправлять cвѣчи въ 15 — 20 церквей, 
иначе cвѣчи одной церкви могутъ попасть въ другую церковь 
Такому человѣкy нужно будетъ уплатить до 35 рублей въ мѣгяцъ,. 
вмѣcтo теоерешнихъ 14 рублей, что дастъ разницу въ течjнiи 
года около 200 рублей.

Число чернорабочихъ (укупорщиковъ) придется увеличить 
на 3 —4 человѣкa, cъ платою имъ не меньше 400 руб. въ годъ.

Количество ящиковъ, отправляемыхъ въ церкви, сильно 
возрастетъ сравнительно cъ количествомъ складскихъ ящиковъ. 
Я  исхожу изъ того cooбpaжен¡я, что для отправки cвѣчей едино
временно въ каждую церковь нужно имѣть три ящика: 1) для
обыкноненныхъ сортовъ cвѣчей, 2) для болѣе крупныхъ cвѣчей, 
каковы налѣпки, люстровыя cвѣчи и т. п. и 3; для дiаконскихъ 
cвѣчей. Это, такъ сказать, при разовой посылкѣ. Но, вѣдь, можетъ 
случиться и такъ, что прежде чѣмъ церкви возвратятъ намъ 
ящики, потребуется послать туда же еще cвѣчей, наконецъ, ящи
ки могутъ въ пути испортиться, такъ что, во избѣжанie всякихъ 
случайностей, на каждую церковь нужно sапасать не меньше пя
ти ящиковъ. Значить, предполагая всего 700 церквей, потребуется 
3500 ящиковъ (700+5 ), тогда какъ для складовъ требовалось до 
600 ящиковъ. Такимъ образомъ закрытie складовъ удорожить 
ящики почти въ 6 разъ. Если раньше расходовалось на ящики,

*) См. стр. 424 Епархіальныхъ Вѣдомостей за 1907 годъ, № 7.

*



считан каждый ящикъ по 40 коп.. около 2 4 0 ' рубле» (4 ОХ 600 ); 
то при закрытiи складовъ будетъ расходоваться на ящики около 
1440 рублей (240X6), что составит!, разницу до 1200 рублей 
ежегодныхъ. Правда, можно заготовить ящики специально дли 
cвѣчей и оковать иxъ желѣзомъ, тогда, конечно, не придется мѣ- 
нять иxъ ежегодно, но за то при хорошей оковкѣ каждый ящикъ 
будетъ стоить вмѣcтo 40 коп., отъ 1 р. 75 коп. до 2-xъ руб. 5). 
Такимъ образомъ cпецiально заказные ящики, если они прослу- 
жатъ 4 года, будутъ не дешевле теперь употребляемыхъ яtци- 
ковъ, но прослужать ли они 4 года, въ этомъ позволительно 
усумниться.

Теперь скажемъ о транспортировкѣ. Транспортировка и 
корреспонденцiя въ 1906 году обошлись заводу 2338 р. 40 коп. fi). 
Если допустить, что корреспонденцiя обошлась заводу 338 р. 
40 коп., да ящики 240 рублей, то транспортировка будетъ сто
ить заводу 1760 рублей. Когда же количество пересылаемыхъ 
ящиковъ въ церкви возрастетъ cъ 600 ящиковъ до 3500 шт., 
то и транспортировка удорожится въ  среднемъ до 12 коп. cъ 
каждаго ящика, полагая, что ящикъ вѣситъ не больше 1 п., т. e. 
cъ 2900 порожнихъ ящиковъ (3500 — 6 0 0 = 2 9 0 0 )  придется пере
платить за транспортировку 348 р. (12 к. X2900) въ одинъ конецъ.

Наконецъ, громадное количество ящиковъ (3500 шт.) пo- 
требуотъ и огромпаго помѣщенiи для иxъ xpaненiя, такf, что 
вмѣcтo одного сарая, придется подумать о постройкѣ еще одного 
или двухъ сараевъ cъ израсходованieмъ на нихъ 500—600 руб.

Корреспонденція возрастетъ непмовѣрно, такъ какъ нyяtнo 
будетъ имѣть дѣлo, вмѣcтo пятнадцати складовъ, cъ 700 церквей. 
IJредположимъ, что стоимость кoppѳспонденцiи только учетверит
ся (338 р. 40 к .X4), то и тогда она все-таки удорожится на 
1015 р. 20 коп., но можно думать, что корреспонденцiя увели
чится въ  20—25 разъ , если не больше. Дѣлo въ томъ, что въ 
склацахъ старосты выбирали и покупали cвѣчи лично и имѣли

6) Одинъ изъ церковныхъ старостъ представилъ образчики ящи
ковъ по 1 р. 35 к., но они малы и слабы и больше года едва ли про- 
служатъ. Авторъ.

I!) См. отчетъ правленiя завода за 1906-й годъ, стран. 5.



возможность выбрать нужные сорта, а при требовании cвѣчей 
письменно будетъ происходить лишняя переписка и чрезъ это за* 
держка въ отправкѣ cвѣчей. Поясню примѣромъ. Не такъ давно 
поступилъ заказъ  на cвѣчи отъ одного старосты г. Рославля, 
гдѣ oнъ проситъ прислать въ  Рославльскiй складъ налѣпковъ но 
2 ф., паникадильныхъ по l ' / a  ф. и дiaконскую cвѣчy, для пере
дачи по назначенiю. Является вопросъ, какихъ же cвѣчей по
слать?—бѣлыхъ, золоченыхъ или цвѣтныхъ, а потомъ какую дia- 
конскую cвѣчy?—въ  2 ф ., 2 '/s  ф., 3 ф., въ 5 ф. и т. д. Нау*
гадъ послать нельзя, возвращаютъ обратно: «мы», говорятъ, «тa- 
кихъ cвѣчей не требовали», а потому приходится писать и пе
реписываться. Другой случай. Зaвѣдующiй Пантелеевскимъ скла- 
домъ пpiѣxaлъ лично въ заводъ и просилъ отпустить евѣчей 
различныхъ сортовъ. Oaъ написалъ заказъ  на бумагѣ, но въ  тa- 
комъ poдѣ: бѣлыхъ cвѣчей по 1 коп .— 100  п., по 2 коп .--80  п. 
и т. д., а такъ какъ букву «п.» мы всегда иринимаемъ за обоз* 
ваченіе пудовъ, то и его заказъ  прочитали такимъ же образомъ 
и послали ему cвѣчей ровно въ 8 разъ  больше того, чѣмъ 
сколько было нужно, вслѣдств¡e чего у насъ получился недоста- 
токъ нѣкоторыхъ сортовъ cвѣчей, а въ Пантелеева излишекъ, 
такъ что пришлось отправлять оттуда cвѣчей въ г. Бѣлый на 
3629 р. 40 коп. 7) Оказывается, что завѣдующ¡й складомъ uони- 
малъ подъ буквою «п» слово пачки, каковыхъ въ одномъ пудѣ 8 
пачекъ. Отсюда и яeдopaзумѣнie. Если подобный недopaзумѣнiя 
бываютъ даже при заказахъ опытныхъ завѣдующихъ складами, 
то что же сказать объ отдѣльныхъ причтахъ и старостахъ.

Количество накладнЫхъ возрастетъ соразмѣрно числу от
правокъ по желѣзной дoporѣ. Беру во вниманie только отправки 
изъ Смоленска, но не принимаю во вниманie обратныхъ отпра- 
вокъ ящмковъ, огарковъ, лома и cвѣчей.

Допустимъ, что число отправокъ въ  въ  1906 году 
было около 400, то число отправокъ церквамъбудетъ значитель
но больше. Предположимъ, что церкви, имѣn кредитъ отъ завода, 
будуrь требовать cвѣчей въ  годъ не больше четырехъ разъ, что 
сомвительно, то число отправокъ будетъ 2800 (4X700 цер.).

7) См. отчетъ правлен¡я завода за 1906 г., стран. 7.



Сбросивъ ст. этого количества число отправокъ въ  Смоленскъ и 
число отправокъ на подводахъ, то все же число отправокъ по 
желѣзной дopoгѣ будетъ не меньше 2300, или исключивъ 400 от
правокъ складамъ, получиvъ 1900 лишнихъ отправокъ, что уве
личить стоимость дубликатовъ накладныхъ на 38 р. (2 Κ.Χ1900Ί, 
такъ какъ каждый бланкъ накладной стоитъ 2 коп. Стоимость же 
гербоваго сбора увеличится среднимъ числомъ на каждую наклад
ную около 17Ӌz коп. или на 1900 накладныхъ 332 р. 50 коп. 
(17ӋгX1900).

Существенный тормазъ будетъ заключаться въ  кредитѣ, ко
торый открыть вcѣмъ церквамъ по постановленiю cъѣзда депу- 
татовъ  § 53, УИ , rородскимъ церквамъ до 10 пуд. и сельскимъ 
до 5 пудовъ 8). Кредитуясь у различныхъ торговцевъ, мы пла- 
тимъ имъ пocлѣ трехъ  мѣсяцевъ 6°/o годовыхъ. а за  уплату 
раньше трехъ мѣсяцевъ, сами снимаемъ cъ нихъ столько же. 
Между тѣмъ, открывая кредитъ cвѣчами церквамъ безъ °/o» мы 
должны будемъ переплатить значительную сумму кредиторамъ, 
гораздо большую, чѣмъ переплачиваемъ теперь. Hѣтъ сомнѣнiя, 
что для продажи 5 и 10 п. cвѣчѳй въ  храмахъ нуженъ значи
тельный пepioдъ времени, а потому погашеніе церковнаго креди
та  во мноrиxъ храмахъ будетъ идти медленно. Такимъ образомъ 
заводъ часто будетъ не въ состоянiи уплачивать своевременно 

кредиторамъ и попесеrъ серьезный убыroкъ.
Въ настоящее время склады присылаютъ выручку тысяча

ми, а тогда церкви будутъ присылать сотнями и даже десятками 
рублей и чрезъ это пepѳплатятъ  большую сумму денегъ уже по 
пересылкѣ.

Правда, есть примѣры, что cвѣчные заводы ведутъ торгов
лю cъ церквами. Т аковъ  Владимipcкiй епархіальный cвѣчной за
водъ, во и oнъ имѣeтъ нѣсколько складовъ въ  yѣздахъ, да, при- 
томъ, высылаетъ извѣстное количество cвѣчей для каждой церкви 
чpѳзъ o.o. благочинныхъ, и все-таки нѳ въ кредитъ, а напротивъ

s) См. доклалъ комиссiи въ «Епархіальныхъ Bѣдомостяхъ» № 7, 
стран. 426.



церкви кредитуютъ заводу больше 400U0 рублей 9). Между тѣмъ, 
нашъ заводъ взялъ  когда-то авансомъ cъ церквей по 30 рублей, 
т. e. около 22000 рублей и уже уплатилъ эти деньги по поста
новление cъѣзда депутатовъ на постройку женскаго епархіаль- 
нaro училища 10), а нѣкоторые старосты и сейчасъ знать этого 
не хотятъ и считаютъ долгъ за заводомъ.

Но самое главное зло произойдетъ отъ усиленiн частной 
нелегальной торговли. Быть можетъ это кому— н. и на руку, но 
для завода, въ  интересахъ общественныхъ, coвcѣмъ нежелательно.

Въ самомъ дѣлѣ, если и въ  настоящее время нелегальная 
торговля практикуется въ  самыхъ широкихъ размѣрахъ, чего же 
можно ожидать cъ закрытieмъ складовъ? Возьмите страстную 
седьмицу. Можетъ случиться, что староста, выписывая cвfcчей cъ 
завода, не разсчиталъ точно количество, а тѣмъ болѣe сортъ 
cвѣчей, и потому окажется нужнымъ пополнить запасы  cвѣчвй, 
но cдѣлать этого будетъ уже невозможно, и самое главное время 
торговли cвѣчами oнъ вынужденъ будетъ или отказывать въпpo - 
дажѣ cвѣчей или же купить cвЬчеn у частныхъ торговцовъ и 
продавать нелегальный cвѣчи. Въ гopoдѣ староста еще какъ-ниб. 
обойдется, быть можетъ займетъ у cocѣдa, но въ  деревнѣ это 
положительно невозможно· Какой ущербъ произойдетъ отъ такой 
торговли для завода, нельзя даже приблизительно указать, но, вѣ- 
роятно, огромный, если принять во вниманie, что розничная про
дажа въ епархіальныхъ складахъ г. Смоленска достигала въ  
одинъ годъ 11000 рублей. Cъ закрытiѳмъ же складовъ мелочная 
нелегальная торговля будетъ практиковаться во всю. Такимъ об- 
разомъ, громадная часть прибыли отъ продажи, cвѣчей перейдетъ 
въ карманы частныхъ торговцовъ, а такъ  какъ они обычно тор- 
гуютъ cвѣчами низшаго качества, то и прибыль иxъ не будетъ 
похожа на нашу прибыль. Я  ничуть не сомнѣваюсь, что это бу
детъ такъ. Услѣдить же за частной торговлей совершенно невоз

9) См. отчетъ Владимірскаго епархіальнаго cвѣчного завода за 
1905-й годъ.

ln) См. Журналы Смоленскаго епархіальнаго cъѣзда духовенства 
1899 г. § 12f л- 4,



можно. Крупный заработокъ привлечетъ и много торговцовъ и 
такимъ образомъ, если одинъ или два изъ десяти будуrь привле
чены хотя бы къ oтвѣтcтвѳнaocти( все же иxъ сѳйчасъ же зa- 
мѣнятъ новые, которые пойдутъ за наживой также безстрашно, 
какъ бабочки летятъ на огонь.

Торговля ладономъ на заводѣ или coвcѣмъ прекратится или 
сократится до минимальныхъ размѣровъ и повлечетъ за собой 
новый расходъ, такъ  какъ для ладона придется заказывать пли 
спецiальные ящики малаго размѣра или коробки·

Продажа деревяннаго масла тоже должна сократиться пли 
уничтожиться или опять повлечетъ за  собою новый расходъ на 
заготовку 1000 жестяныхъ битоновъ.

Такимъ образомъ, многое говорить  въ  пользу складовъ и за 
иxъ необходимость.

Hѣтъ сомнѣнiя, что на практикѣ многое быть можетъ ока
жется иначе, чѣмъ я ceбѣ представляю, но за  то многое послу
жить и къ нодтвержденiю моихъ предположенiй и укажетъ нo- 
выя неудобный стороны вакрытія складовъ.

Впрочемъ, и eaмъ cъѣздъ депутатовъ не yвѣpeнъ въ  цѣлe- 
сообразности предпринятой мѣpы и pѣшилъ сохранить имущество 
складовъ на всякiй случай n ). Это указываѳтъ на то, что если 
закрытie складовъ почему-либо окажется неудобаымъ, то можно 
опять открыть складгл. Но на oг iнь дровъ не наготовишься, убы
точно, а потому и такой опытъ слишномъ убыточенъ. Bѣдь, не
которые склады уже заключили аренду на срокъ и должны бy- 
дутъ вuзмѣстить хозяину или убытки или уплатить неустойку.

Быть можетъ мои cooбpaженiя нѣсколько запоздали, но все 
же время пока не окончательно потеряно.

Священникъ Aлекcѣй Куркинъ .

n ) См. Журналы засѣданій cъѣзда 1907 года § 53, п. VII.



Письмо въ редэкцію.
Милостивый Государь,

Господинъ Редакторъ!

Въ налечатанныхъ  при .№ 6-мъ *Eпapxiальныхъ Bѣдo- 
мостей» журналахъ  iipoiплаro cъѣзда находятся два поста- 
новленiя, подъ №<N? 34  и 39 -мъ , имѣющiя coвcѣмъ необыч
ный для оффицiальеыxъ  документовъ полемическiй характеръ 
и касающ iяся  не только моихъ дѣйствiй въ  качествѣ  упол -  
номоченнаго Даниловичскаго ■церковно-строительнаго комитета, 
но и моей нравствевной личности.

Опубликованie этихъ  постановленiй при епархіальномъ 
opганѣ даетъ  мнѣ основаніе просить Васъ напечатать  здѣcь 
же и мои объяснения по иоводу иxъ: во имя простой спра
ведливости должна быть выслушана  и другая сторона; этого же 
требуютъ и интересы моихъ доверителей, члевовъ Данило
вичскаго прихода.

Излагаю вкратцѣ сущность дѣлa. Даниловичскiй цер 
ковно-строительный комитетъ, истощивъ на постройку храма 
вcѣ собранныя средства п не имbя никакихъ другихъ исто
чи иковъ иxъ, обратился къ сентябрьскому oъѣзду духо
венства  cъ просьбой о пocoбia на окончательную  отдѣлку 
храма, комитетъ надѣялся, что духовенство eпapxiи не oт- 
кaӕeтъ  въ  этой просьбѣ не только въ силу проповѣдуемыхъ 
имь завѣтовъ  Евангельской любви и пастырскаго  долга, но 
и по практичесRимъ cooбpaженiямъ,— въ  силу принципа в з а 
имопомощи, т акъ  широко примѣняемаro при удовлетворенiи 
изъ  приходскихъ средствъ сословныхъ нуждъ духовенства 
епархіи. Cъ одного Даниловичскаго прихода ежегодно взимает
ся до 7 0 0  р. налоговъ, большая часть которыхъ идетъ именно 
на общеепархiальныя нужды. Казалось бы вполнѣ естествен-



нымъ, чтобы и дpyгie приходы enapxiи, и духовенство eя, 
взаимно пришли бы къ нему на помощь въ его безвыход- 
номъ ноложенiи. Но cъѣздъ взглянулъ на дѣлo иначе. Oнъ 
даже не заслушалъ  просьбу комитета, а сдалъ ее въ комис- 
ciю, которая постановила отказать  nросителямъ «по богат
ству  Даниловичскаго прихода». Заключеніе комиссiп было 
принято cъfeздомъ безъ всякаго обсужденiя дѣлa.

Находя въ такомъ постановленiи и особенно въ его 
мотивировкѣ простое недоразумѣніе, зависѣвшее отъ того, 
что комиссiя не имѣлa подъ руками необходимыхъ cвѣдѣнiй 
и руководилась ложными слухами и произвольными утвер- 
жденiями случайныхъ членовъ eя, Даниловачcкiй комитетъ 
въ  февpaлѣ с. г. вновь подалъ на cъѣздъ прошеніе, приба- 
вивъ  въ немъ на случай новаго отказа  въ пocoбiи, еще 
просьбу о заимообразной ccyдѣ изъ епарх іальныхъ средствъ 
и формально уполномочивъ меня, вакъ члена Даниловичскаго 
попечительства, пpocлѣдить на cъѣздѣ за  судьбой пpoшcнiя 
и давать  o.o. депутатамъ необходимый cвѣдѣпiя и разъясаен iя  
но дѣлy. Но и на этотъ  разъ  cъѣздъ сдалъ просьбу въ  кo- 
миссiю , которая вновь отвѣтила на нее отказомг <uo преж- 
нимъ мотивамъ», т. e. по богатству прихода, хотя этотъ 
мотивъ, казалось бы, могъ имѣть мѣcтo при отказѣ лишь въ 
пocoбiи, а не въ заимообразной ccyдѣ .. .

Не смотря на мою формальную и своевременную прось
бу къ предсѣдателю cъѣзда— yвѣдомить меня о времени раз
бора на cъѣздѣ пpoшенiя комитета, дабы я могъ исполнить 
порученіе моихъ довѣрителей,— ни cъѣздъ, ни его комиссiя 
этого не cдѣлали, хотя это было не трудно, т акъ  кавъ  я 
занимаюсь въ ю м ъ  же зданiи, гдѣ зacѣдaeтъ  и cъѣздъ. 
И лишь изъ случайныхъ  разспросовъ депутатовъ  я  узналъ , 
что дѣлo сдано въ комиссiю, что комиссiя дала по нему 
отрицательное заключеніе, которое вновь, безъ обсужденiя, 
уже утверждено cъѣздомъ.



Изъ словъ прецсѣдателя cъѣзда  я yбѣдился, что обра
щ аться  cъ просьбой о пepecмотpѣ дѣлa къ cъѣзду ,  cnѣшив- 
meмy очистить eакопившiяся дѣлa, безполезно. Чтобы испо
лнить  порученіе Даниловичскаго комитета, мнѣ оставалось 
одно средство— обратиться въ Преосвященному cъ  просьбой 
о томъ, чтобы oнъ предложилъ cъѣзду самому, а не въ кo- 
мисс iи ,— разобрать пpomeнie комитета, а мнѣ предоставить 
возможность дать cъѣзду необходимый разъясненiя  по дѣлy. 
Согласно резолюцiи Преосвященнаго, cъѣздъ удовлетворилъ
это вuолнѣ законное ходатайство, а именно: въ засѣданіи
19  февраля на cъѣздѣ въ 1 -й  разъ было прочитано предъ 
депутатами прошеніе комитета, а мнѣ было предложено вы 
сказаться  по существу  его, что я тогда же и исполнилъ. 
З aтѣмъ  начались пpeнiя. До десяти ораторовъ высказались  
противъ выдачи пocoбiя, ука зы вая  cлѣдующiя къ тому осно- 
ванiя·· 1 )  Даниловичскiй приходъ бoraтъ; 2 )  cъѣздъ не вино- 
в а тъ ,  что храмъ задуманъ  широко, не посредствамъ прихо
да; 3) виповатъ  комитетъ и руководители прихода въ томъ, 
что приступили къ постройкѣ поздно, когда старый храмъ
валится ;  4 )  собравъ за  3 года 15  тысячъ  на постройку,
приходъ самь можетъ собрать недостающую сумму и въ т а 
кой же срокт; 5) окончанie храма можно отложить, ан ародъ  
можетъ молиться и въ oгpaдѣ, вокругъ стараго храма; 6 )  вы- 
давъ  пocoбie, cъѣздъ станетъ  въ  противорѣчie cъ своимъ 
прежнвмъ постановленіемъ и тѣмъ „выдастъ расписку въ  
своей несостоятельности · . 7 )  Комитетъ не представилъ ни 
cмѣты , ни плана постройки. Гlpoчie ораторы* повторяли при
веденные доводы. Bcѣмъ имъ мною былъ данъ подробный 
о твѣтъ ,  (при чемъ пришлось иногда повторять cвѣдѣнiя и объ
яснения, данныя уже paнѣe), а  именно: 1) приходъ, вообще, 
не  богаче другихъ, а  въ настоящее время совершенно исто- 
щ енъ  денежными взносами и четырехлѣтними безплатнымч



работами по доставкѣ  матеріаловъ» а равно и пooлѣднимъ 
неурожаемъ. 2) Размѣpы храма (на 2 5 0 0  ч.) не преувели
чены , такъ  какъ въ приходѣ на три причта числится 4 0 0 0  
душъ  а  cъ женщинами и дѣтьми во всей волости наберется и до 
1 0 0 0 0  дупiг. 3 )  Къ uостройкѣ новаго храма приотуплено свое
временно, когда накопились достаточный средства ( 1 2 0 0 0 ) ,  и 
когда старый храмъ, иростоявшiй болѣe 1 0 0  лѣтъ ,  хотя и 
не валится, но уже не можетъ удовлетворяться частичными 
ремонтами. 4) Средства на постройку— 12  (а не 15 )  т ы 
с я ч у  собирались въ теченіе 5 0  лѣтъ, а  не 3 -x ъ  или 5 -ти ,  
к акъ  почему то утверждаютъ ораторы. 5) Отлагать оконча- 
н ie  постройки въ  ожиданiи, пока старый храмъ рухнетъ ,  
было бы неблагопрiятно; а скопленіе народа вокругъ храма 
во время богослуженiя и неудобно, и вредно. 6) Сознанie въ 
ошибкѣ ничего позорнаго не заключаетъ , да въ ней и н уж 
ды нѣтъ, такъ  какъ новое постановленіе cъѣзда будетъ ос
новано на новыхъ данныхъ. 7 )  Etи комитетъ, ни оба cъѣзда 
не сознавали paнѣe нужды въ предъявленiи cмѣты и плана 
постройки; если же теперь cъѣздъ сознаетъ  ее, то можетъ 
потребовать ихъ отъ комитета, но не отказывать  прямо въ 
просимомъ. Въ заключеніе мной были указаны  вcѣ средства, 
находивmiяся въ распоряженш комитета и вcѣ способы, къ 
которымъ oнъ прибѣгалъ для oть¡cканiя новыхъ средствъ. 
Къ  сожалѣнiю, о. председатель cъѣзда, еще вначалѣ, не 
смотря на мои протесты, uозволилъ еѣкоторымъ депутатамъ 
говорить не по существу  дѣлa, а по coдepжанiю моего про- 
шенiя Преосвященному, т. e. по вопросу совершенно посто
роннему, возбужденному не передъ cъѣздомъ и потому не 
подлежавшему его сужденiю, или въ крайнемъ случаѣ  подле
жавшему разбору совершенно независимо отъ просьбы Дани
ловичскаго комитета. Рѣчи депутатовъ , cмѣшавшихъ эти два 
разнородныхъ вопроса и обращавшихся лишь къ чувству  о.о. 
депутатовъ .  которыхъ <ocмѣливаются критиковать>, создали



въ засѣданіи нежелательную атмосферу оскорбления'о само- 
любiя и нерасположения не только къ виновнику пересмотра 
дѣлa, но и къ Даниловичскому комитету и даже къ приходу, 
что ясно сказано въ обвивеніяхъ по адресу комитета и въ 
pѣчaxъ  о богатствѣ и финансовой выносливости прихода. 
Даже самъ председатель въ своемъ резюме счелъ нужнымъ 
прежде всего указать  на чувства , вызванныя моимъ проше- 
нieмъ къ Преосвященному, какъ будто они имѣли отношеніе 
къ нуждѣ Даниловйчскаго нрихода. Упомянувъ затѣмъ о нe- 
представленiи cмѣты и илана постройки, предсѣдатель заклю- 
чилъ, что Даниловичскому комитету въ uocoбiи cлѣдyeтъ о т 
казать  и немедленно же объявилъ згcѣданie закрытымъ (пe- 
рерывъ), не обращая вниманje на мое заявленіе, что вопpooъ 
о ccyдѣ еще не обсуждался.

Такимъ образомъ, начатый въ силу резолюцiи Преосвя- 
mеннаго nepecмотpъ дѣлa по нpomeнiю Даниловичскаго ко
митета былъ прерванъ на половинѣ и совершенно произволь
но; по здравомъ обсужденiи cъѣздъ, быть можетъ, в нашелъ 
бы возможнымъ выдать ссуду Даниловичскому комитету, какъ 
выдалъ oнъ ее cвѣчному заводу, взявъ  заимообразно суммы 
отъ церквей, тѣмъ болѣe, что, Д ан 0ловичокiй приходъ д епу 
таты  считали богатымъ и, cлѣдовательно, болѣe кредитоспо
собным!,, чѣмъ cвѣчвой  заводъ. Въ обгясненіе  такихъ  лѣй- 
ствiй о. предсѣдателя ничего не могу указать , кpoмѣ его 
словъ, сказанныхъ мнѣ но полученiи имъ моего пpoшенiя отъ 
liреосвященнаго: «сколько вы ни старайтесь (сказано было 
pѣзче), все равно— ничего не выйдетъ»! Rполнѣ естественно, 
что при наличности такихъ  предварительныхъ pѣшенiй, oб- 
сужденіе Дѣлъ на cъѣздѣ  совершенно 03ЛИШHЄ, хотя бы ду 
ховенство, посылая на cъѣздъ своихъ депутатовъ, думало 
иначе Такова фактическая  сторона дѣлa. Обращаясь къ пo- 
становленiю cъѣзда подъ №№ 34 ,  я  долженъ отмѣтитi> въ



немъ нѣкоторыя неточности. 1 )  Разборъ пpomeнiя Дан коми
тета былъ вe въ утреннемъ зacѣданiи , а въ вечернемъ, и 
вe 17 -го ,  а  19 -го  февраля, (какъ сказано  и въ повѣсткѣ 
cъѣзда вa мое имя за  Λ» lЗ -м ъ ) ,  т. e. пocлѣ пpeнiй по до
кладу старосты Козьменкова объ «Епарх іальныхъ Bѣдомостяхъ> 
(каковыя въ напечатанныхъ журналахъ  cъѣзда почему-то от
несены на конецъ вечерняго засѣдав ія  1 6 -го  февраля). Это 
х а р а к т е ри зу ем  точность составителей журналовъ cъѣзда.
2) Предметомъ даннаго закрытiя  было обсужденіе не моего 
пpoшенiя къ Преосвященному, а пpoшенiя cъѣзду комитета, 
какъ  то призпалъ и председатель, когда по моей просьбѣ дo- 
ложилъ cъѣ зду ,  справившись cъ резолюціей Uреосвященнаго, 
прошеніе комитета, хотя раздавалась голоса uротивъ чтенiя 
его. 3) Дѣлать cъѣзду  yказан iя  я  «не бралъ себя cмѣлоеть>, 
да и не могъ брать за  ненадобностью eя въ этомъ случаѣ .  
Я лишь счелъ своимъ нравственнuмъ долгомъ просить Прео- 
священнаго, какъ высшую  для cъѣ зда  инстанцiю, оградить 
интересы Даниловичскаго прихода, предоставивъ пpoшeuiю 
комитета, адресованному на paзcмотpѣнie cъѣзда , надлежащiй 
ходъ. Если на всякую апелляцiю къ высшей инстанuiи смо- 
тpѣть глазами редакторовъ этого <постановленiя> cъѣзда ,  
т. e. какъ  на дерзость, то пришлось бы вовсе покончить cъ 
понятieмъ о upaвocyдiи. Такъ  какъ  мое iipoпieнie адресовано 
было не въ cъѣздъ , а  Преосвященному, то упрекъ  мнѣ въ 
дачѣ <yказанiй cъѣзду» фактически не вѣpeвъ. 4) Разъ въ 
постановленiи приводятся инкриминируемыя мнѣ фразы  изъ 
моего пpoшенiя и дѣлaeтся  ссылка на т екстъ  его, по сира- 
ведливости слѣдовало бы приложить къ журналамъ и самый 
текстъ , дабы эти фразы , въ цѣляхъ  надлежащаго ocвѣщешя 
дѣлa, видны были читателю въ иxъ дѣйствительной связи. 
5) На  самомъ дѣлѣ cъѣздъ  (т. e. предсѣдатель его) не 
дал ь мнѣ € полной возможности высказаться  по волнующему



меня вопросу*, ибо этотъ вопросъ былъ не только о иocoбiи, 
но и о ccyдѣ, сужденiй о которой председатель недопустилъ, 
прервавъ засѣданіе, не смотря на мои протесты. 6) Мною 
были даны cъѣзду вcѣ cвѣдѣнiя и разъяснен iя ,  который не
обходимы были, чтобы представить cъѣзду  настоящее поло- 
женіе  прихода, средствъ комитета и постройка храма, а 
также о іровергнуть предвзятыя сужденiя и невѣрныя y iв e p -  
жденiя, лerшiя въ основаніе отка за  въ выдачѣ пocoбiя. 
Cмѣты же и плана оба раза  cъѣздъ  самъ не требовалъ, да 
и теперь вспомнилъ о нихъ вовсе не потому, чтобы чув- 
ствовалъ  вi нихъ  нужду для pѣraeнiя вопроса о пocoбiи.
7) «Tpeбованiя* cъѣзду  я никакого и никогда не предъяв
лял!-, а  посему и во «опровданiи» его передъ cъѣздомъ для 
меня не было нужды. Моя задача  была— иcrюлвить поруче- 
нie моихъ довѣрителей, т. e , чтобы прошеніе комитета было 
заслушано  и обсуждено на cъѣздѣ , чего раньше вe было 
cдѣланo, и чтобы я могъ дать  cъѣзду необходимыя по дѣлy 
cвѣдѣнiя и разъясненiя . Эта  задача мной и была исполнена.
8 )  Допущенное редакторами постановленiя pѣзкое и даже 
бранное выраженіе въ оффицiальномъ документѣ ( «назойли
вое требование · )  у ннжаетъ, конечно, не меня, и можетъ быть 
цѣнамo,— на ряду cъ другими подобными выраженiями, лишь 
какъ  оффиціальный матеріалъ для истopiи Смоіенскихъ 
Енархіальныхъ cъѣздовъ за  uocлѣднie два года. 93 Хотя и 
не coвcѣмъ ясно, что именно ставится  мнѣ cъѣздомъ «на 
видъ», во всякомъ случаѣ  я долженъ замѣтить , что не могу 
принять на видъ отъ cъѣзда  ничего, какъ по существу  дѣ- 
лa , такъ  и формально, ибо никакихъ отношенiй къ cъѣзду, 
которыя давали бы основаніе для этого, не имѣю. Такъ какъ 
мое прошеніе было адресовано не на cъѣ здъ ,  а къ  Преосвя
щенному, то oнъ одинъ только и могъ судить его и поста
вить мнѣ на видъ неоеновательныя или pѣзкiя  сужденiя,



если бы они тамъ  были. Но нъ резолюцiи Преосяященнаго 
на моемъ нpoшевiи этого не cдfeланo, тогда какъ въ  резолю
ции его на постановления cъѣзда  по статьямъ 9 , 1 3 ,  21  а 
3 2 -й  есть1 прямыя yказан iя  на «непроизводительное oбcvж- 
деніе cъѣздомъ нѣкоторыхъ вопросовъ» и «очевидную cпѣпi- 
ность сужденiй cъѣзда , отразившуюся и на  самыхъ журна 
л ахъ  >. И думается, что эти yказан iя  болѣe авторитетны, 
чѣмъ сужденiя президiyмa cъѣзда ’ о самомъ ceбѣ и своихъ 
дѣйствiяxъ. Наиболѣe же кpacнopѣчивымъ и yбѣдительнымъ 
опроверженіемъ этихъ сужденiй является  настоящее поста- 
новленіе cъѣзда: растянутое  на цѣлую страницу, оно лишь 
въ nocлѣднихъ / l ¡2 строкахъ относится къ разбиравше
муся въ засѣданіи 19 февраля столь важному и жизненному 
для eпapxia вообще, а въ частности для Даниловичскаго при
хода, вопросу о пocoбiи на устройство храма. Вся же оста
льная частъ постановленія посвящена совершенно посторон
нему для дѣлa вопросу объ обидѣ cъѣзда.

По той полемической заиальчивости, cъ которой т а к ъ  
подробно и до наивности откровенно трактуется  этотъ  вo- 
просъ въ постановлен^  cъѣзда , читатели могутъ подумать, 
будто для cъѣзда вопросы личнаго самолюбiя гораздо важнѣe 
существенных!, интересовъ церкви, для удовлетворенiя кото
рых!, oнъ созывается  на  церковныя средства. Это было бы 
весьма печально, еслибы оказалось справедливыми Но въ 
защиту  cъѣзда отъ такихъ  подозрѣній я долженъ замѣтить, 
что уже въ засѣданіи 19  февраля, когда обсуждалось про- 
шеніе Даниловичскаго комитета, большая половина д епута 
тов!, его отсутствовали , и на лицо едва-ли было необходи
мое для законности постановлен^  съѣзда число иxъ ,  а къ 
окончанiю cъѣзда, когда составлялись и редактировались aa -  
бѣлo журналы зӓcѣданiй , иxъ было еще меньше. Уѣхавш ie pa- 
нt.e депутаты обыкновенно оставляють свои uодписи для присое-



диненія къ  журналамъ и объ окончательной peдaќцiи иxъ у з - 
liаютъ, какъ  я пpoчiв смертные, лишь по напечатанiи иxъ  
въ  * Ё п арх іалыш хъ  Bѣдомостяхъ». Этвмъ главнымъ образомъ 
и объясняется  то обстоятельство , что редакцiя журналовъ и 
постановлен^  cъѣзда почти в c eц ћлo : отражаетъ на ceбѣ лич 
ный характеръ  и нacтpoeнie  орезидiyмa cъѣзда, навболѣe 
яркимъ и нarлядньщъ доказательствомъ чего является носта -  
новленіе за  а  3 4 -мъ .  Было бы несправедливо редакцiи т а 
кого постановленiя , ставить  въ счетъ  не только вcѣмъ 1 1 4  
д епутатамъ ,  имѣвmимъ представлять собой голосъ eпapx iи ,  
но н тѣм ъ  6 0 -ти ,  подписи которыхъ стоятъ  на  ж урналахъ  
cъѣзда .

Преподаватель Епархіальнаго училища Иванъ Op- 
ловскiй.

Изъ н ѣ с т н о и  Ж И З Н I .

Затруднительное положеніе. Въ ceлѣ Мошевомъ, Кра- 
снинскаго yѣзда, есть имѣнie дворянки г-жи С., живущей въ  
Cмоленскѣ. По стариннымъ взглядӓмъ—г-жа С. именуетъ: 
„мое имѣнie", „мoя“ церковь, „мои" крестьяне, „мое" духо- 
ховенство. Пускай ceбѣ. Такъ какъ, нужно отдать справед
ливость и благодарность, г-жа С. много жертвуетъ на храмъ, 
то мы поддерживали эту eя иллюзiю. Въ имѣнiи есть управ- 
ляющiй, въ полномъ смыслѣ кулакъ. Жалобъ на него г-жа 
С. не принимаетъ. Въ началѣ 1906 г. крестьяне, арендатора, 
половинщики и уружники, доведенные жестокостью управ
ляющего до края, нӓмѣривались учинить нѣчто въ poдѣ „за
бастовки", я уговорилъ иxъ успокоиться и, cъ согласiя иxъ,f 
написалъ r-жѣ С. письмо, въ которомъ указалъ на угнетен-' 
ное положеніе крестьянъ, на массу трудной работы и про- 
силъ оказать имъ милость облегченіе. Mнѣ и служебный 
долгъ повелѣвалъ cдѣлать это. Paбofaя круглый годъ—кpoмѣ
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марта или aпpѣля,— мои прихожане, не говоря уже о томъ, 
что отъ чрезмѣрной работы и бѣдности физически слабосильны, 
почти вcѣ рахитики, золотушные и часто болѣютъ—они за 
массой работы никогда не имѣютъ возможности исполнять 
xpистiaнскiя обязанности—пocѣщать храмъ и т. д. Въ крат
кой замѣткѣ я не буду полностью исчислять всего вреда 
для церкви отъ тѣxъ тяжелыхъ работъ, какie несутъ вcѣ 
работающie на означенномъ имѣнiи. Я написалъ письмо cъ 
благою цѣлью, жалѣя крестьянъ и заботясь объ интересахъ 
церкви Божieй, но этимъ письмомъ былъ поставленъ надо 
мною крестъ. Управляющему это было не на руку и oнъ  
постарался paзубѣдить г. С. въ справедливости жалобъ. 
Сейчасъ же послѣдовали peпpecciи разныхъ сортовъ и ви- 
довъ. Kpoмѣ доноса о моей политической неблагонадежности, 
началась усиленная травля, возмущеніе и наущеніе крестьянъ 
противъ меня, сплетни и оскорбительныя выходки. Благодаря 
ловко поведенной агитацiи въ приходѣ управляющимъ, 
быстро cмѣнили при церкви старосту и сторожа, выбрали 
лицъ угодныхъ агитатору, были выбраны двѣнадцать учет- 
чиковъ cъ наказомъ вредить мнѣ, какъ можно больше. Зап
рещается духовенству „ypyгa“ на панской землѣ, подачка xлѣ- 
бa или корма изъ экономiи, отбирается подписка у крестьянъ 
cъ жалобой на священника барынѣ г. С. и т. д . Все ЭТО 
однако, плохо беретъ. ,Никакъ его не выживешь*. Употреб
ляется долѣe радикальное средство, до котораго можетъ 
додуматься озлобленное кpѣпостничество. Bыpѣзывается изъ  
газеты замѣтка cъ приговоромъ крестьянъ прихожанъ одного 
села объ удаленiи своего священника; эта замѣтка присы
лается изъ Смоленска г-eю С. управляющему  cъ новымъ 
наказомъ и инструкцiями, какъ вести дѣлo въ данномъ нa- 
правленiи. Время на страстной недѣлѣ къ святой—самое 
удобное, чтобы поссорить cъ прихожанами. Управляющiй 
подбиваетъ прихожанъ къ *зубустовкѣ" противъ священника 
и къ составлению приговора. И, о горе!... Неудача. Должно 
быть, понимая въ душѣ, но боясь высказать громко, ибо



взамѣнъ аренды и уруги,—кто врагъ и кто дpyrъ—прихо
жане были ласковы вдвойнѣ къ духовенству на святой. 
Обошлось безъ малѣйшаro непpiятнаго инциндента. Что 
дальше будетъ—трудно судить. Вотъ какiя бываютъ истop¡и. 
Три моихъ предшественника не выжили въ Мошевомъ 
вмѣcтѣ восьми лѣтъ. Въ судьбѣ иxъ принимала живѣйшее 
yчacтie г-жа С. Не угодишь барынѣ или eя приспѣшникамъ, 
cдѣлалъ ошибку или промахъ и... долой. Отсюда, бpaтie и от
цы, выводъ—угнетенныхъ не защищайте, cъ сильными жи
вите въ мирѣ и ладьте, аще ли же ни—будетъ поступлено 
cъ  вами, якоже и со мной.

Села Мошевого Красн. у . священ. Baлepiй Соколоѳъ.
Въ семинаріи. Утромъ 2-го мая около 8 часовъ утра въ 

разныхъ мѣcтaxъ зданiя семинарiи обнаружено было боль
шое количество воззванiй къ воспитанникамъ, расклееныхъ 
по cтѣнамъ и приглашавшихъ „всѣхъ имѣющихся на лицо 
воспитанниковъ, не исключая лицъ, принципiально несочув- 
ствующихъ бойкоту экзаменовъ, на сходку", имѣющую быть 
въ б часовъ вечера. На сходкѣ. какъ видно изъ тѣxъ же 
воззванiй, предполагалось рѣшеніе cлѣдующихъ вопросовъ: 
l . Нужно ли повтореніе бойкота (отношеніе къ закрытымъ 
классамъ; какое значеніе будетъ имѣть для семинарскаго 
режима и семинарскаго союза отступленіе предъ Cннодскимъ 
предписаніемъ) II. Тактика собравшихся воспитанниковъ. 
III. Бойкотъ экзаменовъ въ августѣ. Судя по воззванiямъ 
другой редакдiи, на той же сходкѣ имѣлocь въ виду предло
жить воспитанникамъ, выразившимъ желаніе держать экза
мены, мирное закрытie семинарiи. Bcѣ воззванiя инспекціею 
были сорваны. Весь день 2-го мая до  вечера прошелъ срав
нительно тихо, если не считать 2— 3 петарды, разорвавшiя- 
cя въ корридорахъ до oбѣдa. Между тѣмъ ожидаемая въ 6 
часовъ вечерняя сходка не состоялась, но за то пocлѣ 7 
часовъ члены инспекции, вмѣcтѣ cъ о. Ректоромъ находив- 
шiecя въ то время въ квартирѣ помощника инспектора Пре- 
ображенскаго, услышали пѣнie марсельезы. Выйдя изъ квар
тиры въ корридоръ, они увидѣли группу воспитанниковъ
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(человѣкъ около 40—50) въ шапкахъ, cъ папиросами и е ь  
iiалками въ pyкa¡xъ, спускавшихся по лѣстницѣизъ классна- 
гo 2-го этажа въ нижнiй корридоръ. При появленiи чЛеновъ 
инспекцiи пѣнie прекратилось, но не смотря на eя присут- 
ҫтвie, cъ вepҳняго этажа на лѣстницу и внизу около группы 
стоявшйxъ посреди корридора воспитанниковъ началось 
усиленное бpocaнie петардъ. Одна петарда дерзко была взор 
вана около cзмаго уха проходившаго чрезъ толпу воспитан
никовъ секретаря и члена правленiя отъ духовенства свя
щенника Заостровскаго, при чемъ кто то бросилъ ему угрозу: 
„проходи, а то убьемъ". Чрезъ непродолжительное время 
присутствie членовъ инспекцiи однако заставило группу со
бравшихся воспитанниковъ мало-по-малу разойтись и къ 8 
часамъ все успокоилось. Пocлѣдняя петарда была брошена 
въ 9-мъ часу вечера вслѣдъ выходившему изъ ученической 
столовой cъ ужина помощнику.инспектора Преображенскому,, 
а ночью въ окно учительской комнаты были вывѣшены два 
красныхъ флага.

,3-го мая cъ утра было все спокойно, въ 9 часовъ въ- 
6 и 4 классѣ начались письменные экзамены, но ученики 
4 кл. вмѣcтo того, чтобы,4 согласно распоряженiю Ректора, 
писать свое сочиненіе по отдѣленiямъ, самовольно соедини
лись въ одномъ классѣ, гдѣ и была имъ дана тема. Но уж е  
чрезъ нѣсколько минутъ пocлѣ дачи темы началось усилен
ное бросаніе петардъ въ корридорахъ и возлѣ 1-го класса, 
гдѣ писали сочиненіе четвертоклассники. Ссылаясь на шумъ 
въ корридорѣ воспитанники 4 класса заявили бывшему у 
нихъ на экзаменѣ преподавателю г. Вишневу, что они не 
могутъ продолжать писать сочиненіе. Когда г. Вишневъ вы- 
шел^, чтобы довести до cвѣдѣнiя о. Ректора объ этомъ зa- 
явленiи, въ классѣ раздалось пѣнie революцiоннӧй пѣсни, â 
затѣмъ послышались взрывы петардъ. Пocлѣ того, какъ 6. 
Ректоръ, noлyӌивъ заявленіе отъ Вишнева, вошелъ туда, пѣ'-p 
ңie прекратилось, но oнъ былъ встpѣченъ криками· ,вонъ, 
вoнъ“! На предложеніе высказаться, чего они хотятъ, вcѣ мол
чали. но сочиненiя писать все же не стали. Видя это о. Ректоръ · 
предложилъ имъ разойтись. При выҳoдѣ Ректора изъ клдеса



^воспитанники IУ класса снова запѣли и возстановить поря
докъ, по словамъ инспекцiи, не было никакой возможности. 
Тогда Ректоръ и инспекторъ cъ помощникомъ удалились въ  
учительскую комнату, гдѣ были преподаватели Вишневъ и 
Юшковъ, сюда вскopѣ, пробивъ насквозь дверь, влетѣлa 
револьверная пуля, кpoмѣ того были произведены еще два 
выстрѣлa въ косяки двери, осыпавшie штукатурку. Чрезъ нѣ- 
которое время о. Ректоръ опять отправился въ 4-й классъ, 
чтобы объявить экзаменъ прерваннымъ и отпустить учени- 
ковъ, но увидѣлъ тамъ лишь нѣсколько воспитанниковъ 4 
парал. класса, остальные же стояли около помѣщенiя 4 норм, 
класса и снова пѣли; не смотря на тpeбованie о. Ректора, они 
не прекратили безобpaзiя. Пocлѣ этого о. Ректоръ. оставивъ 
воспитанниковъ 4 класса на мѣcтѣ, въ виду обнаруженная  
ими упорнаго нежеланiя соблюдать порядокъ, пошелъ въ YI 
классъ, чтобы и тамъ прекратить экзаменъ, но, вслѣдствie 
усиленныхъ просьбъ воспитанниковъ VI класса, nозволилъ 
имъ продолжать письменную работу. Между тѣмъ дерзость 
бойкотистовъ дошла до крайняго пpeдѣлa: кто-то изъ нихъ, 
во время наивысшаго проявленiя безпорядковъ въ среднёмъ 
кррридорѣ, проникнувъ cъ чердака чрезъ слуховое окно на 
крышу семинарiи, выбросилъ надъ зданieмъ красный флагъ, 
который по распоряженiю инспекцiи, по обнаруженiи его, 
былъ немедленно снятъ. Въ комнатѣ 1-го нарралл.· класса, 
гдѣ писали сочиненіе ученики четырехъ классовъ, полъ ока* 
залсь залитымъ чернилами, а на cтѣнѣ можно видѣть боль
шое cѣpoe пятно—оСтатокъ разлитой вонючей жидкости. 
Kpoмѣ того, во время безпорядковъ до oбѣдa и. пocлѣ oбѣ- 
д a  3'.гo мая было выбито нѣсколько стеколъ въ классныхъ 
дверяҳъ и окнахъ, а также въ окнѣ учительской комнаты, во 
2, классѣ вырвана и выброшена на дворъ цѣлая рама.

Въ 6 часовъ вечера 3-го числа состоялось экстренное пе
дагогическое coбpaнie, на которомъ рѣшено семинарiю за
крыть на неопределенное время, дозволивъ лишь ученикамъ 
J5' и 6 класса, если они поручатся за спокойСтвie и порядокъ,



явпться на экзамены къ 21-му мая. Для охраны же отъ пор
чи казеннаro имущества въ семинарiи и для прекращенія б е з -  
порядковъ приглашена была полицiя. 4-го числа, когда тре- 
бованie очистить семинарiю сдѣлалось ученикамъ извѣстнымъ, 
они пытались выразить протестъ и противъ этого распоря- 
женiя, но полицiя. пригласивъ войска, вошла въ семинарiю и 
потребовала отъ вcѣxъ учениковъ къ 6 часамъ удалиться изъ  
зданiя, при чемъ въ виду того, что въ одного изъ членовъ  
полицiи былъ cдѣланъ изъ окна выстрѣлъ, полицiймейстеръ  
распорядился cдѣлать общiй по семинарiи обыскъ, при этомъ  
бывшiй воспитанникъ 3 пар. класса Гeopгiй Jlaвpoвскiй былъ  
арестованъ. Говорятъ, будто въ семинарiи 3-го числа между  
воспитанниками были и постороннie элементы—евреи иуча-  
щ iecяизъ другихъ учебныхъ заведенiй.

Въ гимназіи. По сообщенiю мѣстныхъ газетъ на экзаменѣ  
зpѣлости въ Смоленской мужской гимназiи, когда экзамену
ющимся предложено было написать сочиненіе на тему „Дo- 
машнiй бытъ купечества по важнѣйшимъ произведенiямъ  
Островскаго", ученики гимназiи демонстративно вышли изъ  
класса. Остались лишь экстерны, написавши это простое 
сочиненіе безъ протеста, гимназисты же оказались ви
димо неподготовленными даже для такой простой работы.

— По иницiативѣ псаломщика Нижне-Благовѣщенской  
церкви H. В. Cepгieвскагo среди псаломщиковъ и діаконовъ  
г. Смоленска равно какъ и др. лицъ былъ произведенъ сборъ въ 
пользу голодающихъ. ІІожертвованія поступили отъ cлѣдующ. 
лицъ:отъ псаломщиковъ: Cepгieвскагo 2 р., Оглоблина 1 р., Opѣш- 
никова 1 р., Чудовскаго 1 р., Эльснера 1 р., Чернышева 1 р ., Зы 
кова 1 р., Макаревскаго 1 p·, Морозова 1 р ., Дубянскаго 1 р.* 
Cepгѣeвa 1 р.. Авдуевскаго 1 р., Орлова 1 р ., Базыкина 1 р., Сте
фанова 1 р. 50 к, Черкасова 1 p ; дiaконовъ: Aѳoнскагo 2 р., 
Жегалова 1 р., Кобранова 1 р., 50 к., Цyпpoвa2 р., Корейшо2p., 
Чечетова 2 р., Смирнова 2 р., Меньшикова 2 р., Рубанова 2  р., 
Цвѣткова 2 р., Младова 2 p .; отъ другихъ лицъ: NN 5 р., нe- 
извѣстнаго 3 р., Ч—й 1 р., Meланiи Дѣвкиной 2 р., учительни-



ftы Младовой 55 к. Всего поступило 50 р. 55 к. Деньги пере
даны въ Общину сестеръ милосердiя Общества Краснаго Rpe- 
era (квит. № 213) на устройство столовой имени „Смоленскихъ 
дiaконовъ и псаломщиковъ*.

Иноепархiальныя извѣcтiя.
27—28 февраля въ  Вятской  семинарiи состоялось новое 

родительское coбpaнie, на которомъ было paзpѣшенo въ нѣкото- 
рыхъ случаяхъ присутствовать уполномоченный отъ воспитан
никовъ и о. предсѣдателемъ предложено было имъ высказать свое 
общее заявл*нiѳ, ониотвѣтили, что—cпец¡альнаго занвленiп нѣтъ. 
Но одинъ изъ уполномочеаныхъ отъ воспитанниковъ просилъ 
позволенiя высказаться относительно взгляда воспитанниковъ на 
значеніе родительскихъ coбpaнiй: указавши на дѣйствительно cy- 
ществующiя безобpaзiя и безпорядки въ семинарiи, oнъ объяснялъ 
иxъ устарѣлостыо школы, uриводя въ аналог¡ю старое зданie, 
разваливающееся, которое хотятъ поддержать подпорками, или ста
рую одежду, которая рвется по швамъ и изъ которой человѣкъ 
выросъ и которую хотятъ поддержать заплатами: подпорки и
заплаты— это различныя инструкцiи, пропитанный полицейскимъ 
сыскомъ; какъ зданie при подпоркахъ не можетъ стоять долго и 
какъ старую одежду cлѣдyerь замѣнить новою, такт, и школѣ на
шей необходимо дать развалиться и затѣмъ создать новую школу— 
на новыхъ началахъ. Начало разложенiя духовной школы oнъ 
усматриваетъ еще въ духовныхъ училищахъ, гдѣ не воспитываютъ, 
а предоставляютъ воспитанниковъ самимъ ceбѣ; они остаются 
безъ призора, безъ  присмотра; присмотръ только формальный; 
инструкцiи духовныхъ училищъ пропитаны полицейскимъ сыскомъ; 
надзиратель-воспитатель безъ ииицiативы, лишь исполнитель вe- 
лѣнiй смотрителя и его помощника. О воспитанiи въ ceuинарiи 
говорить oнъ счелъ неудобнымъ, но высказалъ, что школа должна 
быть проникнута свободнымъ духомъ, свободнымъ отношеніемъ ж 

довѣpieмъ между воспитателями и воспитанниками. Безъ обнов-



лев iя  школы работа родительскихъ coбp¡*нiй— напрасный трудт. 
По этому поводу преподаватель Красовскій высказалъ, что, чтобы, 
какъ  сказалъ воспитанникъ, дать развалиться школѣ, необходимо 
уволить вcѣxъ воспитанниковъ и преподавателей семинарiи, ина
че школу придетсн возстановлять изъ старого матеріала; а ста
рый матеріалъ— воспитанники семинарiи—oпpoвepгак>тъ науку, 
хотятъ  заниматься только избранными любимыми предметами, а 
по остальнымъ предметамъ учиться не хотятъ, уроковъ не пocѣ- 
щ аю тъ; при чемъ не пocѣщаюiциxъ уроковъ oнъ раздѣлилъ на 
лвѣ категopiи: одни—люди идейные, ишущiѳ Ж ивого Б ога -и  не 
хотящ ie поклоняться идодамъ, хотя не пocѣщаютъ уроковъ, но 
много чuтаютъ и стремятся къ самообразование, а . дpyгie —без- 
дѣльники, не хотятъ учиться, и, не пocѣщая уроковъ, занимаются 
не своимъ дѣломъ, отправляются въ  спальни, играютъ въ карты 
и т. п., и что этимъ пocлѣднимъ не должно быть мѣcтa въ школѣ. 
Недостаточные ycпѣxи г. Красовскій сравнилъ въ пpeподаванiн 
cъ  влiянieмъ церковной проповѣди, которая дѣйствуетъ не оди
наково назидательно на слушателей. Второй изъ уполномоченных-!, 
отъ  воспитанниковъ высказалъ, что малоуспѣшность sависитъ 
оттого, что воспитанники не дюбятъ нѣкоторыхъ предметов'!, 
преподавания,— не смотря на хорошія личныя качества пpeподав;i- 
телей. Первый изъ  уполшэмоченныхъ отъ воспитанниковъ н азвал , 
уклоняющихся отъ уроковъ по нepaдѣнiю^-жалкими. Зaтѣмъ изъ 
протоколов/, благочинни.чеекихъ cъѣздовъ и пастырскихъ coбpaнiii 
были прочитаны отзывы духовенства о малоуспѣшности въ ҫer 
минарiи, о причинахъ eя и о cpeд¢твахъ къ поднятiю eя. Изъ 
указанныхъ въ  нихъ riричипъ малоуспѣшности coбpaнie, при 
участіи ӱполномоченныхъ отъ воспитанниковъ, остановилось на 
ciѣдyiощихъ: 1) Недостаточность дисциiiлины во время классныхь 
занятiй  и вечерняго приrотовленiя уроковъ. Постановили: про
сить инс`пекцiю семинарiй nмѣть надлежащей надзоръ, чтобы во 
время вечернихъ занятiй вcѣ воспитанники находились нёyкJовно 
въ  классѣ, не мѣшая, впрочемъ, другъ другу заниматься каждому 
своимъ дѣломъ, а преподавателей просить имѣтr, во время клас- 
ныхъ занятiй надлежащей надзоръ за порядкомъ въ классѣ. *2) 
Улдоненіе воспитанниковъ отъ пocѣщенiя уроковъ; при этомъ со



стороиы yгiолномоченныхъ было высказано, что, не смотря ни на 
какiя постановленiя родительскаго coбpaнiя, воспитанники по £peяt- 
нему не будутъ ходить на уроки. О предсѣдатель возражалъ, чта 
непосѣщающіе уроковъ, хотн-бы въ  состоянии были пройти по 
ложенное по дрограммѣ самостоятельно, служатъ соблазномъ, 
вредными товарищами для малоспособныхъ и не сильныхъ волею 
воспитанниковъ, что можно-ли тepпѣть въ школѣ ученика, кото
рый не нocѣщaeтъ уроковъ; вcѣ ученики обязаны  пocѣщать 
уроки, иначе они не ученики. Постановили·, просить преподава
телей обязательно отмѣчать въ клаесяыxъ журналахъ не бывщихъ 
воспитанниковъ, а  Правленіе Семинарiи— по окончанiи каждаго 
мѣсяца сообщать родитедямъ о чиелѣ пропущенныхъ уроковъ со 
стороны упорствующихъ въ непocѣщенiи ихъ. 3) Неподготовлен
ность нѣкоторыхъ преподавателей къ  преподоваемымъ ими пред- 
метамъ, когда преиодаватели занимаются предметомъ не своей 
ҫпецiальности. 4) Нахожденіе воспитанниковъ на городскихъ 
квартирахъ. Высказано желанie, чтобы воспитанники младшихъ- 
қлaccoвъ жили въ общежитiи, но вмѣcтѣ cъ этимъ приэнано, 
что и воспитанники старшихъ классовъ имѣютъ нуяаду жить в ъ  
общежитiи, особенно воспитанники УI класса, такъ какъ имъ 
приходится нepѣдйo готовиться къ урокамъ группами. 5) Bлiянie 
духа времени. Постановили·, просить воспитанниковъ не увлекаться 
hobѢйцjими тендеацiозными вѣянiями, а г.г. преподавателей по
ближе стоять къ воспитанникамъ и разъяснять имъ значѳнie, HQ: , 
пѣйшихъ тpeбованiй отъ школы. 6) По отношевiю ,къ, младшимъ 
недостаточная подготовленность по нѣкоторымъ предметамъ прет· 
ciѳдаванiя въ  духовныхъ учидищахъ eпapxiи и 7) въ старшихъ 
илассахъ ycтapѣвшie учебники, какъ, напримѣръ, Догматическое 
Г>o г o c л o b і o  митроп. Maкapiя; при чемъ было высказано, что край.? 
ней необходимостью является имѣть на выдаваемый по, конкурсу 
пpeмiи cъ пожертвованнаго Митрополитомъ Maкapieмъ капитала 
новый учебникъ по Догматическому Богословію. Зaтѣмъ присту
пили къ обсужденiю 2 пункта программы—нравственн.о-воспитаталь- 
uaя сторона въ жизни семинарiи. Причинами упадкаeя—прежде 
всего признали укдоненіе отъ Ногослушавiй. Со стороны уполно- 
мочеяныхъ отъ воспитанниковъ было высказаңo, чтp мpjштэa 
дѣлo свободы, а  не принуждения. Зaтѣмъ прочитаны по этому 
вопросу протоколы благочинническихъ coбpaнiй, въ  которыхъ



высказано, что для подъема религiозно-нравственнаго состоянiв 
воспмтавниковъ иѳобходимы товариществ «уды чести, (здѣcь пo- 
мѣтка Его Преосвященства: .Товариществ суды чести недопустимы 
въ учебныхъ заведенiяxъ11) .  Проповѣди въ семинарской церкви, ра
зумный развлечения для воспитанниковъ семинарiи; въ этихъ прото- 
колахъ указана необходимость напоминанiя воспитанникамъ, что ду
ховная школа содержится на церковный средства. Далѣe уполномо- 
ченнымъ воспитанниковъ было предложено оставить собраие, 
былъ особо прочитанъ протоколъ благочин. coбpaнiя 3 округа 
Котельническаго yѣsдa, въ которомъ, между прочимъ, сказано, 
что въ числѣ причинъ упадка нравственно-воспитательнвй стороны 
въ жизни семинарiи имѣeтъ мѣcтo деморализующее влiянie липъ, 
стоящихъ во главѣ воспктательнаго дѣлa, а  затѣмъ ученики 
пользуются свободнымъ разрѣшеніемъ начальства на посѣщеніе 
дpyгuxъ Церквей; надзоръ за  квартирными воспитанаиками далек· 
несовершенный, если не coвcѣмъ отсутствуетъ. По вопросу объ 
yчacтiи воспитанниковъ въ городскихъ церковныхъ хорахъ, о. 
ректоръ, заявилъ, что имъ уволены въ  церковные хоры 35 чe- 
ловѣкъ, (здѣcь помѣтка Его Преосвященства: „ Такое распоряже- 
нie о. ректора незаконно, что и было ему мною выясняемо нѣcколъ- 
кo разъ. Н е смотря на неоднократным требованiя, мнњ до сихъ 
tюpъ не представлены списки учениковь, поющихъ въ церквахъ, cъ 
точнымъ укаэаніемг: кто, tдѣ, cъ какою времени и до каког¢ nѣлъ 
или поетъ въ хорахъ приходскихъ церквей и на какомъ содержа
л и  находится, обучаясь въ семинарiи?) потому что они бѣдны, 
имѣютъ разорванное платье и т. п. О. пpeдcѣдатeiь ставитъ _ о. 
ректору вопросъ, если имъ уволено пѣть въ  городскихъ церквахъ 
только 35 человѣкъ, то такимъ образомъ, напримѣръ, 21 января 
оказалось за литургieй въ  церкви очень мало воспитанниковъ?
О. ректоръ въ отвѣтъ пояснилъ, что воспитанники всячески 
стараются уклониться отъ богослуженiя, такъ что о. инспектору 
приходится разыскивать воспитанниковъ: о. инспекторъ идетъ по 
одной лѣстницѣ, а  воспитанники yбѣгаютъ по другой. О. пред- 
cѣдатель ставитъ вопросъ о. ректору, есть-ли га воспитанниками, 
поющими въ  городскихъ церквахъ, какой-либо надзоръ, повѣ- 
pяется-ли, что они, дѣйствительно, поютъ въ yкаяанныхъ ими 
церквахъ,—О, ректоръ отвѣтилъ, что повѣрки нѣтъ, что oнъ до-



вѣpяетъ воспитанникамъ, потому что они ученики старшихъ клас- 
совъ. —О. предсѣдатель спрашиваетъ, на чемъ основано такое  
къ нимъ довѣpie.—  О. ректоръ,· на любви къ нимъ. —О. пpeдcѣ- 
Датель: но любовь должна быть основательная, разумная.—О. рек
торъ: я не могу, не въ  состоянии имъ не довѣрять, о. Ѳaвopcкiйr 
впередъ извиняясь за  откровенное слово, говорить, что благочин- 
ническимъ coбpaнieмъ ему поручено заявить въ родитвльсконъ 
coбpaнiи, что о. ректоръ даетъ воспитанникамъ слишкомъ боль
шое послабленіе и неумѣстную потачку.— О. ректоръ объясвяетъ 
такiя послабленiя своею любовью къ воспитанникамъ. Постановили:
1) ежемѣснчно сообщать родителямъ о воспитанникахъ, уклоняю
щихся отъ пocѣщенiя церкви; 2) просить г.г. преподавателей го
ворить чаще проповѣди въ  семинарской церкви и обязывать къ 
этому воспитанниковъ старшихъ классовъ; 3) производить въ  
церкви повѣpкy воспитанниковъ предъ богослуженіемъ, и в ъ cл y -  
чaѣ ухода значительнаго количества воспитанниковъ изъ храма, 
— и пocлѣ богослужѳнiя и 4) просить воспитанниковъ отъ лица 
родительскаго coбpaвiя не уклоняться отъ пocѣщенiя богослуже- 
нiя въ  семиварскомъ xpaмѣ.

Приглашены были уполномоченные отъ воспитанниковъ и 
имъ о. предсѣдателемъ объявлены были вышеозначенныя поста- 
новленiя coбpaнiя. Одивъ ивъ уполномоченныхъ воспитанниковъ 
отвѣтилъ, что вcѣ эти постановленiя одна формаль*ость, что пo- 
становленiя эти ни къ чему не приведутъ, что воспитанники по- 
прежнему не будутъ ходить къ бorocлуженiю, что посѣщеніе бо
гослужения не поддерживаетъ религiозности: одинъ желаѳтъ мо
литься, а другой занимается постороннимъ дѣюмъ, а тутъ еще 
инспекторъ и его помощники; нужно дать свободу. Если я хочу 
молитвы, буду молиться и въ  xpaмѣ, когда хочу, и дома. Здѣcь 
помѣтка Его Преосвященства: „Удивляюсь неблаговоспитаннымь
во с п ит а н н и к ам ъО. предсѣдатель, обращаясь къ воспитаннику, 
говоритъ: ваше заявленіе, г. уполномочеяшй, чрезвычайно пе
чально, высказываясь такъ> вы не можете быть воспитанникомъ 
семинарiи, если не будете подчиняться тpeбованiямъ духовной 
школы, то должны оставить семинарiю. Воспитанникъ заявлнетъ, 
что oнъ въ  школѣ содержится на народныя средства. О. пpeдcѣ-



датедь поясннҿтъ, что духовная школа содержится пe просто на.' 
вародныя средства» а на лепту Boжiю, на даръ Богу, приносимый 
въ храмъ, а укдовеніе отъ богослуженiя —нѳ даръ Богу. Молитва 
церковная установлена Самимъ Христомъ: гдѣ два или три соб
раны во Имя мое—ту ecмь пocpeдѣ иxъ. Молитва церковная п 
домашняя—двѣ сестры, та  и другая необходимы в ъ дѣлѣcпaceн¡я. 
Церковное пpeданiѳ свидѣтельствуетъ о назидательности бorocлy- 
женiя; припомнимъ хотя-бы препод. Ѳeoдociя Печерскаго. Народъ 
pyccкiй смотритъ на духовно-учебныя завpденiя, на yчaҫтie вос
питанниковъ въ церковномъ богослуженiи, и, 8aмѣчaц уклоневiя 
Ваши, можетъ стать къ учебнымъ заведенiямъ въ нежела
тельный отношенiя. т

IIo п. 3. Средства объединенiя семьи и школы. Kpoмѣ вы- 
шеуказанныхъ сообщений родителямъ со стороны Ilравленiя Ce- 
минарiи объ уклоняющихся отъ иocѣmeяiн уроковъ и богослуже- 
вій, ӓ также о ноблаговидномъ поведенiи воспитанниковъ, собра- 
вie находитъ eамымъ лучшимъ способомъ единенiя семьи и шко
лы—родительскiн coбpaнiя.

По п. 4. Организацiл родительскихъ coбpaнifl. Родительск¡я 
coбpaнiя должны быть регулярный и экстренныяi а постоянно 
дѣйҫтвующимъ органомъ родительскихъ coбpaн¡Й долженъ быть 
родительскiй комитетъ. Здѣcь помѣтка Его Преосвященства- ,,J'o- 
дительскихъ комитетовъ не можетъ быть вг> духоино-учебныхъ зa- 
веденiяxъ, такъ какъ uxъ замѣняютъ. въ каждомъ заведенiu избран
ные дцховенствомъ члены, которымъ предоставлены довольно ишуо- 
кiя  права. Coбpaнiѳ находитъ необходимымъ для успешности зa- 
пятiй родительскихъ собрапій cлѣдующiя ycловiя: 1) чтобы родіь 
теди не уклонялись отъ yчacтiя въ таковыхъ coбpaнiяxъ; 2) что
бы отъ благочинническихъ округовъ избирались депутаты, преи
мущественно, изъ родителей воспитанниковъ. (Здѣcь помѣтка Его 
Преосвященства: „Исключительно только изъ родителей и опеку- 
новь воспитанниковъ“). что не лишаетъ права-голоса вг  coбpaнiu 
родителей, участвующихъ въ  нихъ по своему ?келав¡ю; 3) чтобы
Г · · ’

въ  coбpaн¡и участвовали уполномоченные отъ воспитанниковъ



по особому н а ‘каждый pasъpaзpѣш ён i'ю  coбpaнiff; 4) чтобы въ  
coбpaи iяtъ  этихъыачальствующiя,лица, воспитателии преподаватели 
участвовали нѳпpeмѣнно вcѣ cъ правомъ голоса; 5) чтобы Праи1 
зенiѳ Семинарiи и инспекцiя поддерживали и проводили въ жиань 
семивӓpiи uостановленiя родительсқиxъ coбpaнiй; 6) чтобы пред- 
cѣдатель родительскаго комитета, или другое уполномоченное, ,o iъ  
coбpaнiя лицо, участвовалъ въ педагогическомъ coбpaнiи семинаг 
piи, и 7) чтобы роднтельскiл coбpaнiя были— oчѳредныя, назна
чаемы родительскимъ комитетомъ, (здѣcь uомЬтка Его Преосвя
щенства: , Этого не можетъ быть: довольно и трехъ членовъ, кo- 
торыхъ значеніе не должно умалять“), а экстренные—педагоги- 
чѳскимъ coбpaнieмъ или предсѣдателемъ комитета. Здѣcь помѣтка 
Его Преосвященства: „Ия:ъ не будетъ пока при сущсствованіи
дnfiствующаго Устава*. Затѣмъ было прочитано; 1) предложе- 
нie Епископа Филарета, отъ 21 января, такого coдѳpжанiп: „се
годня я былъ въ  семинарской церкви за Божественной Литурrieй. 
Вынесъ самое удручающее впѳчатлѣнie. Служилъ одинь безъ 
дiaконa о. духовникъсвященникъ Василiй Бехтеревъ, тогда какъ 
есть ещ е  о. ректоръ, архимандритъ Василiй, о. инспекторъ, свн- 
щенникъ Николай Напольскiй, и о. дiaконъ-—экономъ семинарiи, 
котораго, впрѳчемъ, не было въ церкви, по свидѣтельству о. рек
тора ,  по 6ojѢзни.  Преподавателей никого, Учениковъ всего было 
въ церкви не болѣe 150 человѣкъ. Стояли по oбѣимъ cтopoнамъ 
безъ  порядка, особепно на правой cтopoнѣ, гдѣ ученики тѣени- 
лйcь къ cтѣнѣ. Нѣкоторыхъ изъ учениковъ пришлось мнѣ лично 
отодвинуть отъ cтѣны задней, гдѣ они сильно облокотились на 
перила. Одинъ изъ нuxъ имѣлъ смѣлость, стоя почти рядомъ со  
мною, разговаривать cъ товарищемъ, что меня вынудило тутъ 
же сдѣдать выroвopъ  разговаривающему. Другой, такъ же стоя- 
iцiй рядомъ со много, держалъ себя крайне неприлично, засунув
ши руки въ карманы брюкъ. Вообще, за  исключенiемь единиӌ- 
ныхъ лицъ, ученики стояли во время бo,rocлуженiд бе зъ  надле;. 
жatцaгo peдuri6знаго чувства. Mногie во всю службу не, пере-, 
крестились, пpoчie, весьма pѣдiҫo изображали на ceбѣ вростъ. По
клоны поясные, если только можно назвать таковыми,, yӵехшкаuu_ 
дѣла.iись крайне небрежно, а зэішыхъ поклоновъ никто во всю



службу НИ ОДНОГО не ПОЛОЖИЛЪ .  Видимо, что служба для нихъ 
тягота великая. Крайне печально и прискорбно видѣть это среди 
воспитанниковъ духовной школы, которая готовить  пастырей 
церкви. Ужасаешься за будущее. Пора проснуться вcѣмъ, пора 
взяться вcѣмъ за возстановленіе и поддержание религіозно-нрав- 
ственнаго воспитанiя юношей вcѣми данныыи средствами, а  глав- 
нымъ образомъ и прежде всего своимъ добрымъ примѣромъ. 
Обращаюсь и настойчиво требую, чтобы Правлевіе Семинарiи 
обратило все свое вниманiѳ и приняло соотвѣтственныя мѣpы къ 
искopeненiю какъ мною замѣченныхъ, такъ  и извѣстныхъ на
чальству семинарiи и преподавателямъ ненормальностей, и къ 
поднятiю дѣлa религiозно нравствевнаго воепитанiя на подобаю
щую высоту. Д а помнить нepaдѣющie, что великій отвѣтъ дадутъ 
они предъ Богомъ и грядущими поколѣнiями*. Постановили: про
сить о. ректора и представителей инспѳкцiи повозможности 
всегда бывать въ  семинарской церкви при богослужѳнiи, а  пре
подавателей семинарiи, живущихъ въ  гopoдѣ, также бывать въ  
семинарской церкви при богослуженiи возможно чаще — въ при- 
мѣpъ воспитанникамъ u имѣть надзоръ за воспитанниками, пo- 
cѣщающими гopoдскiн церкви.

По поводу aaмѣтки въ „Вятскомъ K p aѣ ' о томъ, что вос
питанниками двухъ классовъ обыiвленъ бойкотъ будущему эaмѣ- 
стителю г. Рукина А. А ., со стороны родительскаго педагогиче- 
скаго персонала выяснена воспитанникамъ опасность для семина- 
piи и нецѣлѳсообразность такого бойкота и вредъ, могущiй быть 
для самаго г. Рукина, который просилъ нѣкоторыхъ изъ препо
давателей передать воспитанникамъпокорнѣйшую просьбу не бой 
котировать замѣстителя его. 0. Михаилъ Cepгieвъ  по поводу зa- 
явленiя воспитанниковъ сказалъ: странно— любятъ и уважаютъ 
преподавателя, а послушаться его не хотятъ; rдѣ же любовь и 
уваженіе къ нему? Эготъ бойкотъ повѳргнетъ въ  скорбь вc1>xъ 
родителей и семинарскую преподавательскую кopпopaцiю. При 
этомъ было обращено вниманie coбpaнiн на порчу классной ме
бели, при чемъ ВЫЯСНИЛОСЬ; ч т о  испорченный парты принесены 
изъ младшихъ классовъ.

— Въ Курской eпapxiи предположена организац iя  «союзовъ 
iepѳeвъ» на cлѣдующихъ началахъ: 1) „союзъ iepeeвъ" есть
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