
В,

 

с

ИРКУТСКІЯ

кіілрхіільныа

 

мдошсп.
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ-

А

 

дрееъ

 

редак-

ціи:

 

уголъ

 

Лу-
говой

 

и

 

Пи-
рожковскаго

переулка,

 

д.

№

 

"А

№

Цѣна

 

за

 

годо-

вое

 

изданіе

 

съ

доставкою

 

и

пересылкою

 

5

руб.

 

50

 

к.

1
За

 

объявления

 

за

 

страницу

  

въ

 

первый

 

разъ

 

8

 

рублей,

 

по

 

второй

 

и

  

третій
раз'в

 

по

 

2

 

руб.,

  

далѣе

 

по

 

і

 

руб.

 

50

 

кои.

 

За

 

половину

  

и

 

четверть

 

страницы

въ

 

соответственное

 

число

 

разъ

 

меньше

Февраль

 

15.

      

xl. 1903 г.

СОДЕРЖАНИЕ

 

ОФФИЩАЛЬНОИ

 

ЧАСТИ:

 

Епархіальныя

 

распоряженія
и

 

извйСтіл. — Прнложеніе

 

къ

 

годовому

 

отчету

 

Иркутскаіо

 

Епархіальпаго
Училнщнаго

 

Совѣта:

 

вѣдомостн

 

о

 

церковныхъ

 

школахъ

 

Иркутской

 

епархін
за

 

1901

 

гражд.

 

годъ.

 

—

 

Отъ

 

Правденія

 

Иркутскаго

 

женскаго

 

училища

 

ду-

ховнаго

 

вѣдоыства.— О

 

поряцкѣ

 

производства

 

въ

 

празднпкъ

 

Бхода

 

Господня
во.

 

Іерусалимъ

 

сбора

 

въ

 

пользу

 

православныхъ

 

въ

 

Іерусалшвѣ

 

п

 

Святой
Згнлѣ.

Епархіальныя

 

расиорязкевія

 

и

 

извѣстія.

БбівшіЙ

 

псаломщивъ

 

Тангуйскоіі

 

церкви

 

Владиміръ

Телятьевъ

 

резолгоціей

 

Его

 

Высокипреосвященства

 

отъ

 

18

января

 

с.

 

г.

 

назиаченъ

 

къ

 

псполиеиію

 

обязанности

 

псалом-

щика

 

въ

 

Тальяншй

 

станъ.



22

Согласно

 

опредѣлеиію

 

Ёпархіальиаго

 

Начальства

 

отъ

17-го

 

января

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

17

 

въ

 

составъ

 

Ревизіоннаго

Комитета

 

на

 

1903

 

годъ

 

назначены

 

тѣ

 

же

 

лица,

 

кои

 

были

въ

 

ирошломъ

 

году,

 

а

 

именно:

 

священникъ

 

Иркутской

 

Кресто-

воздвшкеиокой

 

церкви

 

Александр!.

 

Азлецкій,

 

овящевникъ

Иркутской

 

Спасской

 

церкви

 

Еонстаптинъ

 

Даниловъ

 

а

 

свя-

щенник,

 

Николо -loan

 

невской

 

церкви

 

при

 

Иркутской

 

граждан-

ской

 

больиицѣ

 

Александръ

 

Писаревъ.

Псаломщикъ

 

Иннокентіевской

 

церкви

 

Нукутскаго

 

миосіо-

перскаго

 

стана

 

Александръ

 

Поповъ

 

онредѣленіемъ

 

Епархіаль-

паго

 

Начальства

 

отъ

 

24-

 

31-го

 

января

 

с.

 

г.

 

за

 

№

 

7

 

пере-

мѣщенъ

 

къ

 

Быковской

 

Пстро-Павловской

 

церкви;

 

мѣсто

 

пса-

ломщика

   

при

   

Нукутской

   

церкви

   

объявляется

   

вакантным!,.



Ведомость

 

Иркутска™

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

о

 

церковныхъ

 

школахъ

 

Иркутской

 

епархіи

  

за

 

1901

 

гражд.

 

годъ. Ириложеніе

 

къ

 

годовоми

 

отчету.

=:
и
eu
о
в

о
в

щ
щ

«NI

 

5.

РАЗРЯДЪ

 

ШКОЛЬ.

Къ

 

31

 

декабря

 

отчѳтнаго года

 

состоитъ. ,

     

=3

il
ВС

  

~

|«
О)

р

  

ш

о

  

a
&-

  

s4

с

   

X
<=>■

 

3
ыз

 

S
135

Образовательный

 

цензъ

 

езшекихь

 

учителей

 

и

 

учительницъ,

 

помощаиковъ

 

и

 

помощницъ,

Законоучителей*) У

 

ч

 

а

 

щ

 

и

 

х

 

ъ. Оковчившихъ

 

курсъ. в

 

i;S
с

 

а

 

л
as

 

а,

i»

      

X

H

 

g

 

i

1-"
S

   

*"

  

X
Щ

   

«c
c-,

   

c°

  

щ

f=

 

-

 

X
to

 

r

  

S

140

Неокончиишихъ
курса.

Число

 

лицъ

eu

-

   

3S

=

 

о
S*

 

M-

 

„i,

=

 

з7

143

èur^d

»?s

if§
Й

 

M

 

о

149

Окошшшшіхъ

  

курсъ Не

 

окончивших!,

купса.

Число

 

лицъ.
f 9
a

3

 

£?

£§1
ce

llf
=

 

=

 

£•
160

о

 

ce

 

1
4

 

2

 

ri

III
=.*

 

ce
..t

 

Ç
><

 

е-

 

О

=

 

o'o

'S

 

n

 

(a.

161

fi
ю
о
й
в
s
m
cd

ET
03
a

О

124

fi
со
о
ЕВ
о
M
ев

 

•

s
125

fi
и
о
а
H

В
s
о

3
о

П

126

û
s

X
к
te
cg

e-

и
О

127

о

128

fi
со
о

г

а

я
sa

О

129

о
аз
о

ев

R
180

»
as
о
ta

а
s
о
ч
се
о

131

Свѣтскихъ

лицъ.
СО

л
S.

 

CQ

о

 

""•

S*

 

ci
s

 

i
134

и

со
о

:СЗ
о
и
а

 

а

$£
136

за
о

g

  

в
2

 

'5.
з

 

1
и

 

І

137

к

 

ta

Си

 

ч
о

 

*

3

 

*•

 

и

—

 

s3

 

S
*

 

«g
x

 

-

 

rf
О

 

ce

 

g

138

4
eu
tH

      

.

CE

   

3
»
S

 

t"

1

 

§

130

о
Рч
SÔ
M

1

 

і

(Л

   

э
СО

    

£г"

14!

и
ci

ïï

 

о.

 

Я
-

 

о

 

ч
а

 

.р. -о

£

 

>°

 

~
9

 

о,3
X.

  

^

 

СС
О

 

a

 

S
145

sa

  

|lj
$.Я

      

g

 

So
и ■

 

ig

      

S

 

J

 

g
=

 

о

   

•

  

5

 

b

 

О.

S

 

>>'3

 

5

 

-

 

°

i=

 

s

 

a

 

s»

 

s

 

я

146

   

i

   

147

ce

 

S
2

 

га

   

,

га

 

-

 

г.

й

 

°

 

=

щ

 

=

 

Е,
150

Р

 

а

a'S.
ET

    

Св

о

 

S
И

 

о
о
а

 

«в
щ

 

о

Гч

 

о

151

r-r

 

■£

ш

 

И

-

  

0)

     

.

о

     

S
^

   

Д

   

"Ч

152

о

о

 

^
а

 

а

5

 

ja
cuti

=f3

153

$1
'Il

F

   

»

   

{»

III
|

   

157

?

 

»" JÉ

U!

    

У.

   

О
Sa»
S

 

Э

 

3

158

„8

 

i

cSS
=

 

=to
S

 

J

 

2n

 

,.

 

ra

3

 

_

 

c-
я

 

^

 

о

!»

 

s

 

S
ce

 

"

 

—

159

i

sa

я

 

.S
О

   

sô
И

   

Ш
>*

 

s
t=C

 

В

141

за
о

a

  

a

й

 

»
я

 

§
_="

 

S
!--:>

   

«

142

S

 

x
g-a
t°

 

о

   

.

-

 

S

 

S
5

 

>i

 

ce
о

      

Ф
S-

  

i0

  

«

«

 

=

 

IО

 

Я

 

n

143

J

 

га

га

 

І

 

-

'роз

І=;£
151

il
Кос

ÏHgS
U

 

ее

 

«

155

M

 

—
m

   

.

CC

   

Сч

a

 

=

 

a
a

 

~

 

с
=

 

y
t°

 

p

 

о

15G

М.п.

132

Ж.

 

п.

133

Акад.
1

1 Церковно

 

учителыжія

    

. V — — — % — - — 2 — 3 1 i — 1 - — — — - — - — 2 — — - — — - - — ■- — - —

2 Второклассныя

    

.

    

.

   

. «/ — — — 4/_ -- 1 — 6 3 10 3 3 — — - -- 2 1 — - — — — 6 1 3 — - .._ - 3 —

3 Двухклассный

     

.

   

.

   

.

4 Одноклассньгя

     

.

   

.

   

.

88/
и 3 /_. "/i '50

91/
'55 4 9, 7 42 95 157 17 — 4 — 2 — 8 5 6 2 3 7 5 42 17 44 - 4 — 1 1 22 4 16 3 95 24

5 Школы

 

грамоты

 

.

   

.

   

. 9/_ i k '60
10/

'63 - 2 о 43 26 73 — — — — — - 2 1 2 5 4 15 14 43 1 1 — - - — 1 5 12 5 2 26 —

6 Образцовыя

 

при

 

Духов-
ной

 

Сем.

 

и

 

Женек,

 

уч. 2/_ _ _ __ 2 /__ _ 1 1 1
1 3 _ i _ __ __ _e- _ __ _ __ _ _ __ 1 ;__ 1 _ _ — _— __ _ .__ _ __ , I

Итого
104/ % % 'по

107/
'119 4 13 9 94 125 246 21 5 4 1 2 - 12 7 8 7 7 22 19 94 19 49 — 4 — 1 2 27 16 21 5 125 24

1 Мисоіонерскія

 

.

    

.

    

. 6 /1 '/_ "/г
—

 

/

'з 6 /'4 1 3 6 1 4 15 - — — - — — - — 1 — -- - 1 - 2 - 1 - - — — — 1 — 4 2

2 Братскія

    

.... - - —

*)

 

Въ

 

каждой

 

ыѣткѣ

 

иадъ

 

чері ою

  

об означав ТСІІ

  

'III ело

 

ли Ц'Ь,

 

состоя ЩІІХЪ

 

J ИШЬ

 

3! коноу ІІТѲЛЯМ II,

 

ПОД' 5

 

черто ю-

 

число

 

лицъ,

 

совмѣіцаіощнхъ

 

законоу чительспіо

 

и учительство.



1С

«
О-
О

о
в

k

№

   

6.

РАЗРЯДЪ

  

ШКОЛЪ.

ЧЛЕНЫ

 

ПРИЧТА. СКѢТСКІІ ЛИЦА. Вознагражденіе

 

свѣтскп \ъ

 

учителей и

 

учительницъ, Продолжительность службы свѣтскі хъ

 

учителей

 

и учительницъ, юмощпв ковъ У іравленіе

 

школами.

Законоучи-
телей,

 

зани.

мающихся.

Учителей ,

занимаю-

щихся.

Законоучи-
телей,

 

зани-

мающихся.

Учителей,
занимаю-

щихся.

помощниковъ

 

и

 

помощнидъ. и

   

помошницъ.

Число

 

лицъ

 

получившихъ

 

нъ

 

отчетномъ

 

году

 

въ

 

жало-

ваніе,

 

пособіе,

 

награду

 

-всего.
Число

 

лицъ ,

 

учащихъ

 

въ

 

церковной

 

школѣ.
Число

 

ШКОЛ*j

ііоеѣіцениыхг.

Число

 

посѣ-

іценій. с
.к

     

£
ее

   

.3

1

    

|
1

 

s

•

 

s

 

s;

9

 

1

.

   

1
о
И
Е-
ев
ч

55
со

И

&
ев
ч

ев
05

©
s
6н
ев

13
05
0

cq

>.
f-
св
Ч
С

ев
СО

©
а

я
ч
а
со
CD

s»
fr-
ee
ч
С

ев
СО

О
ЕС
6"
ев
Ч
а
ее

m

ев
Щ
Я

ев
СО

о
IP

CD

ев
О

ста'
ста

1
О
ю

СТЗ
я*

т
О
О

ста
СТа

А
О

с-0

1
о
О
СО

СТ5

Ста

   

-

см

1
о

СТЭ

Ста
со

1
О

со

ста
Ста
■"*

1
о
О
-*

s

Си

СО

О

   

=
О

   

3
ІО

   

CQ

О
е_

CD

m
CD

А
р ©

сч

р

со

es
=1
о
Си

)

а
s
ч

ю

fi
îa
ч

со

А

ч

о

А

со

ев
Е-

Ч

ста

es

fi
Е-

О

   

§
г-,

 

іО

Итого

гр.

180-190

£

ей.

*

 

S«

 

S:

я

 

*"
5

 

§
га

 

га
"На
е-

 

^

£

s
о

=

 

і
Si

с

'*

 

с
Р.

 

*

11
102 163 104 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180 181 182 183 184 185 1S6 187 188 189 190 191 192 193 194 165 196

   

'

1 Цсрковно-учительскія __ 1 ._ __ _ __ _ 2 __ __ — __ — — 1 _ 1 _. 2 — __ _^ _ __ _ __ __ __ _ 2 _ _ — — __

2 Второклассный

    

.

   

.

   

. — 4 — 1 - -- — 9 — - -- - — — 2 5 2 — 1 3 2 — 1 — - 1 1 — - 9 4 2 18 8 3

3 Двухклассный

     

.

    

.

   

.

4 Одноклассныя

     

.

    

.

   

. 86 10 4 16 48 2 2 135 10 9 10 8 14 10 61 10 3 3 33 21 23 12 11 8 6 6 — 4 13 137 133 31 236 40 54

5 Школы

 

грамоты

 

.

    

.

   

. 13 — 2 2 60 - - 69 23 12 26 1 5 1 1 — - 13 19 20 8 2 2 3 — 2 3 2 8 69 53 8 76 9 6

6 Образцовый

 

при

 

Духов-
ной

 

Сел.

 

и

 

Женек,

 

уч. -_ 2 — 1 - _. — 2 _ — _ — — — — 1 1 — — 1 — — — — — ..- 1 „ — 2 1 2 1 2

Итого 99 17 6 20 108 2 2 217 33 21 36 9 19 1" 65 16 7 16 55 45 33 14 14 11 6 9 5 6 21 219 191 43 331 59 63

1 Миссіонерскія

 

.

    

.

    

. 7 - 2 8 3 - ... 5 - — -

[
і

1 — 1 3 — :'-Й7

 

:, 1 — — 2 2 - — L — - — 5 14 6 19 6 5

2 Братскія

    

.... - — — - Î — —

i



УПРАВЛЕШЕ

 

ШКОЛАМИ. Распредѣлени ШКОЛЪ

  

SI0 уѣздимъ. Ней
іл

ашые

 

склады

Число

 

членоиъ

 

Уѣзднаго

  

Отп- э

 

уѣздахъ.

M

и
а-,

о

Яэ

   

7.

Наименование

 

уѣздовъ.

летя

 

изъ

 

лицъ,

 

служащнхъ: if
о

 

^

Ы
■g-S
s°

204

ее

 

Й

л

 

p

О

   

£

205

Ь5
О

О)

о.
Щ

200

ее

Я
№
о
CJ
ей

ta
о
Он
Р

га

207

t-i

о

ев

3

20S

ее
sa

се

ье
о

t=t

209

ô
я
ее

Е«

о
ta

210

6

о

211

о

о

£

 

*»

•*»

 

с2
Si

212

Ь
о

^

   

1
213

    

'

Обороты

 

на

сумму.

214

=

 

15

si

197

M
198,

   

189 200

Sa
s- е*>
о

s

 

a
Ь

 

С-,

201

Sg

202

о

ce

e-

Sl

203 РУБЛИ.

     

|

 

КОП.

1 Балаганс:а&

    

—

    

—

    

—

    

— 9 — 2 — 20 —

      

24 — 2 37 30 69 — i 1469

         

71

2 Верхоленсгсій

 

—

    

—

    

—

    

— 5 1

   

!

     

4 1 - - 11 4

   

'

     

8 - 1 _ 25 1 27 - 1237

      

і

    

31

S Иркутскій

       

—

    

—

    

—

    

— 11 -I 4 1 1 - 17 —

      

10 1 _ - 39 11 51 ~ 1581 60

4 Киренскін

       

—

    

—

    

—

    

— 3 3

       

4 -
_

- 10 i

  

15 - 1 - 18 12 31 - 2070 96

5 Нижнеудішскій

     

—

     

~

    

— 6 2

        

4 1 1 — 16 —

  

.

 

18 -
_ - 24 17 41 - 2445 47

6

   

I

    

Илішскій

 

край

      

—

    

—

    

— 3

       

1

  

!

    

3 —
_

_ 7 -

    

'

     

5 — _ — 6 S 9 — 26 64

Итого

    

—

По

 

Епархіальнозіу

 

Училищному

 

Со-

Образцовыл

 

школы

 

(при

 

Семішарін

37 1

    

8 27 8 4 — 80 4 i

 

80 1 1

     

4

1

149 74 228 ~~ — —

ВСЕГО

   

— -|- 11

     

!

     

1



№

   

8.

РАЗРЯДЪ

  

ШКОЛЪ.

КНИЖНОЕ И

      

БИБЛІОТЕЧ НОЕ

     

Д БЛО

      

ВЪ

     

ЕНАР X

 

1

  

И.

Руководства

 

для

 

учителей. Учебника

 

и

 

учебн.

 

пособія. Библиотеки

    

для

    

ввѣкласснаго чтенія.

Состояло
къ

 

1-му

января

отчетпаго

года.

215

Состоитъ
къ

 

31-му

декабря

отчетнаго

года.

216

Состояло
къ

 

1-му

яп паря

отчетнаго

года.

217

Состоитъ
къ

 

31-му

декабря

отчетнаго

года.

218

Число

 

нхъ,

219

ЧИСЛО КНИГ

 

ъ. Въ

  

СКОЛЬ-

КИХ!,

 

шко-

лахъ

 

практи-

куется

   

про

дажаучѳбни-

ковъ

 

ученн-

камъ.

222

t=e

а

о

Состояло
къ

   

1-ыу

января

отчетнаго

года.

220

Состоитъ
къ

 

31-му

декабря

отчетпаго

года.

221

1 Церковио-учителг.скія

        

— 22 50 79 212 1 212 262 __

2 Второклассный

      

—

   

—

   

— 376 450 3849 4104 4 _ — —

3 Двухкласспыя

       

—

   

—

    

— — — — - _ _ _ 4-
4 Одноклаесныя

       

—

   

—

    

— 1773 2701 49450 61633 136 23591 31491 20

5

6

Школы

 

грамоты

   

—

    

—

    

—

Образцовый

 

при

 

Дух.

 

Семина -

pin

 

и

 

Женскихъ

 

Училищахъ

231

78

364

93

10615

1521

14541

1583

22

2

1784

632

2593

782

7

Итого

   

— 2480 3658 65544 82073 165 27107 36494 28

1 МпссіонерсЕІя

      

—

   

—

   

— 142 203 3423 4006 2 1074 1799 і

2 Братскія

 

—

   

—

   

—

     

-

    

—



23

Руководственныя

   

указанія

    

для

   

Епархіаль-

ныхъ

 

Училищныхъ

 

Совѣтовъ.

Получивъ

 

школьные

 

листки

 

и

 

вѣдомости

 

Уѣздныхъ

Отдѣленій,

 

Етірхіалъиый

 

Училищный

 

Оовѣтъ

 

тотчасъ

 

же

разсьшштъ

 

ихъ

 

по

 

Отдѣленіямъ,

 

при

 

чеиъ

 

для

 

каждой

 

шко-

лы

 

должно

 

быть

 

назначено

 

не

 

менѣе

 

2

 

экз.

 

листконъ

 

съ

руководетвенными

 

указаніями

 

и

 

не

 

менѣе

 

1

 

экз.

 

безъ

 

тако-

выхъ

 

указаній;

 

кромѣ

 

того

 

должно

 

быть

 

послано

 

гакольныхъ

листковъ

 

какъ

 

тѣхъ,

 

такъ

 

и

 

другихъ

 

въ

 

каждое

 

Отдѣленіе

на

 

запасъ

 

(на

 

случай

 

порчи

 

листковъ

 

и

 

пр.)

 

въ

 

количествѣ,

равноиъ

 

по

   

крайней

 

мѣрѣ

 

половинѣ

 

числа

 

іпколъ

 

въ

 

уѣздѣ.

По

 

получеши

 

вѣдомости

 

Уѣзднаго

 

Отдѣленія,

 

Епархіаль-

ный

 

Училищный

 

Оовѣтъ

 

провѣряетъ,

 

правильно-ли

 

она

 

сос-

тавлена,

 

т.

 

е.

 

согласно-ли

 

съ

 

заголовками

 

рубрикъ

 

и

 

съ

 

тѣ-

ми

 

указаниями,

 

которыя

 

преподаны

 

были

 

Уѣздиымъ

 

Отдѣле-

ніямъ

 

въ

 

особомъ

 

приложеніи

 

къ

 

вѣдомости.

Если

 

окажутся

 

какія-нибудь

 

неправильности,

 

отступле-

нія

 

отъ

 

указанной

 

формы,

 

или

 

если

 

не

 

всѣ

 

свѣдѣнія

 

будутъ

доставлены,

 

то

 

Епархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

требуетъ

предотавлепія

 

дополнительныхъ

 

свѣдѣній

 

или

 

же

 

возвращаетъ

Отдѣлепію

 

всю

 

вѣдомость

 

для

 

пересоставленія.

Затѣмъ

 

провѣряются

 

всѣ

 

итоги

 

вѣдомости,

 

п

 

только

поелѣ

 

сего

 

составляется

 

обпіій

 

по

 

епархіи

 

сводъ

 

птоговъ

поуѣздныхъ

 

вѣдомостей

 

применительно

 

къ

 

формѣ,

 

высланной

въ

 

Епархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ.

 

Въ

 

сводную

 

вѣдомость

вносятся

 

гвѣдѣнія

 

п

 

объ

 

образцовыхъ

 

школахъ.

 

существу-

ющих!,

 

при

 

Духовныхъ

 

Семинаріяхъ,

 

а

 

равно

 

и

 

Женскихъ

(Епархіальныхъ

 

или

 

Духовных!,)

 

Училищахъ.

Въ

 

таб.іицѣ

 

о

 

средствахъ

 

содержанія

 

имѣется

 

въ

 

виду

выяснить

 

какъ

 

общую

 

сумму

 

поступленія

 

на

 

неркокно

 

школь-

ное

 

дѣло

 

въ

 

епархіи,

 

такъ

 

и

 

отдѣльные

 

источники

 

uoc/ryn-

лепій.

 

При

 

этомъ

 

особенное

 

внимааіе

 

должно

 

быть

 

обращено

на

 
слѣдующее.

 
Суммы,

   
поступившія

 
въ

 
Уѣздныя

  
Отдвленія
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отъ

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

п

 

показапныя

 

in,

 

со-

отвѣтствующей

 

графѣ

 

вѣдомостей

 

Уѣздныхъ

 

Отдѣленій,

 

по

вѣдо.ѵмети

 

Епархіальнаго

 

Училпщнаго

 

Совѣта

 

не

 

отмечаются.

Епархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

вноситъ

 

въ

 

ведомость

 

всѣ

суммы,

 

поступившая

 

въ

 

Ѵовѣтъ

 

на

 

содержаніе

 

ші;олъ,

 

а

 

не

тѣ

 

только,

 

которыя

 

отпущены

 

имъ

 

въ

 

Уѣздныя

 

Отдѣленія.

Въ

 

таблицу

 

о

 

расходахъ

 

собственно

 

на

 

школы

 

Епархілль-

ный

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

включаетъ

 

и

 

тѣ

 

расходы,

 

кои

 

про-

изведены

 

сними

 

непосредственно

 

на

 

школы

 

(напр.

 

расходы

па

 

книги,

 

письменный

 

принадлежности,

 

высланный

 

въ

 

школу

или

 

Уѣздное

 

Отдѣленіе),

 

но

 

только

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

они

 

не

 

вошли

 

въ

 

вѣдомость

 

Уѣздпыхъ

 

Отдѣленій.

 

Въ

 

нре-

дупреліденіе,

 

двойного

 

подсчета

 

однѣхъ

 

и

 

тѣхъ

 

же

 

суммъ

Епархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

свѣряетъ

 

сЪ

 

записями

 

сво-

ихъ

 

расходовъ

 

поступленія

 

отъ

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

Совѣта,

 

показанный

 

въ

 

вѣдомостяхъ

 

Уѣздныхъ

 

Отдѣлепій

 

и

школьныхъ

 

листкахъ,

 

присланных!,

 

Уѣздными

 

Отдѣленіями

для.

 

представленія

 

въ

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

при

 

Св.

 

Сѵнодѣ,

п,

 

если

 

окажется,

 

что

 

некоторые

 

расходы

 

Епархіальиаго

Училищнаго

 

Совѣта

 

не

 

внесены

 

въ

 

вѣдомость

 

нли

 

школьный

листокъ,

 

то

 

таковые

 

вносятся

 

Епархіальнымъ

 

Училищнылъ

Совѣтомъ

 

въ

 

его

 

вѣдомость,

 

при

 

чемъ

 

дѣлается

 

соответству-

ющее

 

исправление

 

и

 

въ

 

вѣдомости

 

Уѣзднаго

 

Отдѣленія.

Расходы

 

на

 

содержаніе

 

Епархіальнаго

 

и

 

Уѣздныхъ

Наблюдателей,

 

Еанцелярій

 

Совѣта

 

н

 

Отдѣлеиій,

 

на

 

устрой-

ство

 

курсов!,,

 

а

 

также

 

почтовые

 

и

 

другіе

 

расходы

 

должны

 

быть

«оказаны

 

отдѣльно

 

отъ

 

расходовъ

 

непосредственно

 

на

 

школы,

именно

 

въ

 

графахъ

 

114

 

—

 

122.

Остальныя

 

таблицы

 

вѣдомости

 

Еиархіальнаго

 

Училищна-

го

 

Совѣта

 

должны

 

представлять

 

изъ

 

себя

 

сводъ

 

даниыхъ,

заключающихся

 

въ

 

иоуѣздиыхъ

 

вѣдомостяхъ

 

съ

 

прпсоидипе-

ніемъ

 

сюда

 

данныхъ

 

объ

 

образцовыхъ

 

школахъ,

 

существую-

щихъ

 
при

 
Духовных!,

 
Семинаріяхъ

 
и

 
Женскихъ

   
Епархіаль-
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ныхъ

 

или

 

Духовчыхъ

 

Училищахъ,

 

если

 

только

 

эти

 

вѣдомости

(Уѣздныхъ

 

Отдѣленій)

   

составлены

 

сообразно

 

съ

 

заголовком!,

рубрииі,

 

п

 

руководственными

 

указаніями,

 

преподанными

 

Уѣзд-

нымъ

   

Отдѣленіяш,.

Отъ

 

Правленія

 

Иркутскаго

 

женскаго

 

училища

духовнаго

 

вѣдомства.

6

 

го

 

декабря

 

сего

 

года

 

исполнится

 

50

 

лѣгь

 

со

 

времени

основпнія

 

училища.

 

Ко

 

дню

 

юбилея

 

предполагается

 

составить

историческую

 

записку

 

о

 

жизви

 

училища

 

за

 

истекшее

 

пяти-

дрсятилѣтіе.

 

—

 

Въ

 

виду

 

сего,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Его

 

Высокопре-

освященства,

 

Правленіе

 

училища

 

честь

 

нмѣетъ

 

пригласить

лицъ,

 

состоявших!,

 

на

 

службѣ

 

въ

 

упилищѣ

 

п

 

обучавшихся

въ

 

ономъ,

 

не

 

пожелаетъ

 

ли

 

кто

 

изъ

 

иихъ

 

подѣлиться

 

свои-

ми

 

восноминаніячи

 

о

 

вазванномъ

 

учебномъ

 

заведеніи

 

a

 

свѣ-

дѣніями

 

о

 

своей

 

жизни

 

послѣ

 

окончанія

 

въ

 

ономъ

 

курса.

Таковыя

 

сообщения

 

просятъ

 

адресовать

 

благочинному
училища

 

протоіерею

 

Іоанну

 

Рябкову.

Il»

 

благословеііію

 

Святѣйіиаго

 

Синода,

 

совершаемый

 

въ

праздннкъ

    

Входа

    

Господин

 

въ

 

Іерусалилъ

 

сборъ

   

для

Нравослаиныхъ

   

въ

   

Іеруеалииѣ

 

и

 

Святой

 

Землѣ

   

про-

изводится

 

слѣдующимъ

 

образотъ:

1 .

   

Воззваніе

 

о

 

семъ

 

сборѣ,

 

а

 

равно

 

иастоящія

 

прави-

ла

 

для

 

его

 

производства,

 

печатаются

 

въ

 

мѣстныхъ

 

енархіаль-

ныхъ

 

вѣдомостяхъ.

2.

   

Духовная

 

Конснсторія

 

заблаговременно

 

доставляетъ

во

 

всѣ

 

безъ

 

исключенія

 

церкви

 

енархіи

 

полученные

 

отъ

Императорскаго

 

ГІравославнаго

 

Палестинскаго

 

Общества

 

паке-

ты

 

съ

 

надписями

 

для

 

сборныхъ

 

блгодъ,

 

воззваніями,

 

объяв-

леніями,

 

собесѣдованіями

 

и

 

актами

 

по

 

сбору,

 

причемъ

 

при-

глашаем,

   
духовенство

   
къ

 
точному

 
исполнение

 
настоящихъ
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правилъ

 

и

 

къ

 

приложение

 

особаго

 

старанія

 

для

 

производства

сбора.

3.

   

По

 

полученіи

 

въ

 

церкви

 

воззваній

 

и

 

сооесѣдовяній

священнослужители

 

во

 

внѣбогослужебныхъ

 

бесѣдахъ

 

и

 

чте-

ніяхъ

 

по

 

церквамъ

 

и

 

школамъ,

 

гдѣ

 

таковыя

 

имѣются,

 

а

также

 

проповѣдыо

 

на

 

богослуженіи

 

знакомить

 

прихожанъ

 

съ

цѣлыо

 

настоящаго

 

сбора,

 

причемъ

 

при

 

входѣ

 

въ

 

церковь

 

раз-

даются

 

безплатво

 

грамотнымъ

 

прихожанамъ

 

воззванія

 

и

 

собе-

оѣдованія,

 

доставленныя

 

для

 

сего

 

Обществомъ.'

4.

   

За

 

ведѣлю

 

до

 

дня

 

сбора,

 

къ

 

наружнымъ

 

входнымъ

дверямъ

 

церкви

 

прикрѣпляется

 

воззваніе

 

Общества

 

о

   

сборѣ.

5.

   

Въ

 

дни

 

сбора

 

паства

 

ознакомляется

 

посредством!,

устной

 

проповѣди

 

съ

 

значеніемъ

 

и

 

цѣлыо

 

сбора.

6.

   

Самый

 

сборъ

 

производится

 

посредством!,

 

обхожденія

съ

 

блюдомъ

 

во

 

время

 

всѣхъ

 

богослуженій

 

праздника

 

Входа

Господня

 

во

 

Іерусалимъ

 

(на

 

лптургіи

 

послѣ

 

чтенія

 

Еванге-

лия,

 

а

 

на

   

всенощной

 

и

 

утрени

 

послѣ

 

чтенія

 

шестопсалмія).

7.

   

Сборъ

 

этотъ

 

производится

 

въ

 

церквах!,,

 

гдѣ

 

имѣется

нѣсколько

 

свящевниковъ

 

— однимъ

 

изъ

 

нихъ.

 

гдѣ

 

же

 

имѣется

одинъ

 

священникъ — церковнымъ

 

старостою

 

или

 

однимъ

 

изъ

почегныхъ

 

прихожанъ.

8.

   

По

 

окончаніи

 

бсгослуженія

 

составляется

 

немедленно,

по

 

доставленному

 

образцу,

 

актъ

 

о

 

сборныхъ

 

деньгахъ

 

въ

нрисутствіи

 

священника,

 

церковнаго

 

старосты

 

и

 

нѣсколькпхъ

почетныхъ

 

прихожанъ.

9.

   

Собранный

 

деньги,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

актомъ,

 

представляют-

ся,

 

не

 

позже

 

мѣсяца

 

со

 

дня

 

сбора,

 

чрезъ

 

благочиннаго

 

въ

Духовную

 

Еонсисторію,

 

которая

 

доставляетъ

 

ихъ

 

въ

 

Совт.тъ

Императогскаго

 

Православна™

 

Палестинскаг

 

і

 

Общества.

 

С-

Петербургъ,

 

Вознесенскііі

 

пр.,

 

36.



КЪ

   

ІІРКУТСКІШЪ

Епархіальнымъ

 

Вѣдомостямъ.

февраль

 

15.

   

M

 

4.

         

1903

 

г.

Изъ

 

епархіальной

 

жизни.

Опредѣленіемъ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

13

 

декабря

 

1902

 

г.

 

за

Ni

 

5481

 

постановлено:

 

Иркутского

 

епархіалыіаго

 

наблюдате-

ля

 

церковных!,

 

школъ

 

Брызгалова

 

перемѣстить

 

на

 

таковую

же

 

должность

 

въ

 

Туркестанскую

 

енархію.

 

Мы

 

пмѣемъ

 

свѣ-

дѣнія,

 

что

 

духовенство

 

Иркутской

 

епархіи,

 

за

 

немногими

исключеніямп,

 

глубоко

 

жалѣетъ

 

Ивана

 

Львовича

 

и

 

какъ

дѣятеля,

 

который

 

ироо.нужилъ

 

въ

 

нашей

 

еиархіи

 

девятнад-

цать

 

съ

 

липшимъ

 

лѣтъ

 

н

 

за

 

это

 

время

 

своею

 

энергіею

 

и

знаніями

 

номогъ

 

осуществиться

 

не

 

одному

 

доброму

 

начина-

нію,

 

и

 

какъ

 

хорошагіі,

 

гуманнаго

 

и

 

честнаго

 

человѣка.

 

Я

 

не

буду

 

перечислять

 

всего

 

того,

 

что

 

сдѣлано

 

йваномъ

 

Львови-

чемь

 

или

 

чему

 

ноиогалъ

 

онъ

 

своимъ

 

совѣтомъ

 

и

 

дѣломъ,

потому

 

что

 

это

 

сдѣлаготъ,

 

безъ

 

симпѣпія,

 

другіе,

 

болѣе

 

меня

зиающіе

 

его.

 

Но

 

не

 

могу

 

не

 

сказать,

 

что

 

самымъ

 

крупнымъ

его

 

д'Ёгомъ

 

была,

 

безъ

 

сомнѣпія,

 

организація

 

церковно-

школыіаго

 

дѣла

 

въ

 

Иркутской

 

іщархіи.

 

Это

 

двло

 

до

 

открытія

училищного

 

совѣта

 

и

 

въ

 

первые

 

годы

 

послѣ

 

его

 

открыіія

Иванъ

 

Львовпчъ

 

положительно

 

вычесъ

 

на

 

своихъ

 

только

 

нле-

чахъ,

 
Кромѣ

 
того

 
въ

 
нослѣдніе

 
годы

 
Иванъ

 
Львовичъ

 
удѣлилъ
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много

 

добросовѣстнам

 

и,

 

совершенно

 

безвозшзднаю

 

труда

на

 

постройку

 

церковно -учительской

 

семинаріи,

 

труда,

 

кото-

рый,

 

впрочем!,,

 

вмѣсто

 

благодарности

 

припесъ

 

ему

 

много

огорченій..

 

Наконец!,,

 

говоря

 

объ

 

Иванѣ

 

Львовичѣ,

 

я

 

не

 

могу

не

 

сказать

 

объ

 

его

 

замѣчательно

 

гуманныхъ

 

отношеніяхъ

къ

 

учащимъ

 

п

 

учащимся

 

въ

 

школахъ,

 

о

 

его

 

тактичности

 

и

доступности

 

для

 

низшей

 

братіи.

 

Видѣть

 

его

 

и

 

говорить

 

съ

нимъ

 

о

 

дѣлѣ

 

моіъ

 

каждый

 

безъ

 

всякихъ

 

затруднен!

 

й

 

и

 

во

всякое

 

время,

 

и

 

Иванъ

 

Львовичъ

 

съ

 

замѣчательпымъ

 

тернѣ-

ніемъ

 

выолушизалъ

 

всякаго,

 

И

 

нужно

 

было

 

его

 

собеседнику

быть

 

действительно

 

ужъ

 

очень

 

негодиымъ

 

человѣкомъ,

чтобы

 

вывести

 

его

 

изъ

 

терпѣнія.

Отъ

 

души

 

желаемъ

 

Ивану

 

Львовичу

 

на

 

новомъ

 

мѣстѣ

служенія

 

стяжать

 

такую

 

же

 

любовь

 

духовенства

 

и

 

учащихъ,

какую

 

онъ

 

стяжалъ

 

въ

 

Иркутской

 

енархіи.

10-го

 

февраля

 

учителя

 

и

 

учительницы

 

церковно-прп-

ходскихъ

 

школъ

 

г.

 

Иркутска

 

и

 

Иркутскаго

 

уѣзда

 

и

 

о.

 

за-

вѣдующіе

 

провожали

 

переведеняаго

 

въ

 

Туркестантскую

епархію

 

епархіальнаго

 

наблюдателя

 

церковно-приходскихъ

школъ

 

Ивана

 

Львовича

 

Брызгалова.

 

Отбывающему

 

Ивану

Львовичу

 

былъ

 

поднесенъ

 

адресъ,

 

покрытый

 

множеством!,

подписей,

 

п

 

прочитаны

 

письма

 

лицъ,

 

почему-либо

 

не

 

могшихъ

быть

 

на

 

проводахъ,

 

причемъ

 

на

 

нѣкоторыхъ

 

письмахъ

 

были

десятки

 

подписей.

 

И

 

въ

 

адресѣ

 

и

 

въ

 

письмахъ

 

выражалось

общее

 

и

 

глубокое

 

сожалѣніе

 

по

 

поводу

 

перевода

 

Ивана

Львовича

 

и

 

высказывалось

 

ножеланіе

 

о

 

скоромъ

 

его

 

возвра-

щеніи

 

обратно

 

въ

 

Иркутска,.

 

14-го

 

февраля

 

такіе

 

же

 

про-

воды

 

устроили

 

Ивану

 

Львовичу

 

учителя

 

и

 

учительпицы

и

 

духовенство

 

Балаганскаго

 

уѣзда

 

Иркутской

 

енархіп.

 

Под-

робности

 

сообщимъ

 

въ

 

слѣдующемъ

 

№-рѣ.
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Христіанская

 

литература

 

первыхъ

 

трехъ

 

вѣ-

ковъ

 

христіанства.
ПІродолжетгіе).

„Пастырь"

  

Ерма.

Авторъ

 

книги

 

подъ

 

названіемъ

 

,,

 

Пастырь"

 

называетъ

себя

 

Ермомъ

 

(Вид.

 

!,

 

1:

 

2.

 

2

 

и

 

др.).

 

Достовѣрныхъ

 

свѣдѣ-

ній

 

о

 

немъ

 

помимо

 

его

 

кнпги

 

сохранялось

 

весьма

 

немвого.

Не

 

разбираясь

 

пока

 

въ

 

нихъ,

 

мы

 

обратимъ

 

вниманіе

 

на

 

то,

въ

 

какомъ

 

видѣ

 

представляется

 

авторъ

 

въ

 

книгѣ.

Авторъ

 

родился

 

въ

 

Аркадіи

 

(Подоб.

 

9;

 

1,

 

4),

 

живетъ

въ

 

Риме

 

въ

 

весьма

 

скромной

 

обстановке.

 

Занимается

 

онъ

обработкой

 

поля,

 

принадлежащаго

 

ему

 

и

 

находящагооя

 

недалеко

отъ

 

Рима.

 

(Вид.

 

III,

 

1.

 

2;

 

IV,

 

I.

 

2).

 

Человек!,

 

онъ

 

простой,

добродушный

 

и

 

добрый

 

(Вид.

 

1,

 

2;

 

II,

 

3;

 

III.

 

1).

 

Какъ

 

чело-

вѣкъ

 

добрый,

 

онъ

 

снисходительно

 

смотрѣлъ

 

на

 

грѣхи

 

своихъ

домашиихъ.

 

Жена

 

его

 

была

 

злоязычна,

 

дѣти

 

запятнали

 

себя

дурными

 

поступками:

 

«они

 

отступили

 

отъ

 

Господа,

 

хулили

Его

 

и

 

въ

 

великомъ

 

нечестіи

 

предали

 

своихъ

 

родителей.

 

Пре-

давши

 

ихъ,

 

опи

 

не

 

исправились,

 

но

 

присоединили

 

къ

 

грѣхамъ

своимъ

 

распутство

 

п

 

сквервы

 

вечестія...»

 

(Вил.

 

II,

 

2.

 

3;

под.

 

VII).

 

За

 

грѣхи

 

дома

 

Ерма

 

и

 

постигли

 

несчастія...

 

Былъ

онъ

 

довольно

 

богатый,

 

занимался

 

торговлей,

 

непрочь

 

былъ

обмануть

 

кого

 

слѣдуетъ,

 

но

 

запутался

 

въ

 

дѣлахъ

 

и

 

обѣднѣлъ

(Вид.

 

Î,

 

13;

 

II,

 

3.

 

ср.

 

вид

 

III,

 

2;

 

Зап.

 

Ill

 

;

 

X,

 

1).

 

Изъ

книги

 

не

 

видно,

 

чтобы

 

Ерма

 

имѣлъ

 

какое-лпбо

 

отногаеніе

къ

 

клиру.

 

Мнѣніе,

 

будто

 

онъ

 

былъ

 

сначала

 

пресвитером!,,

потомъ

 

епископомъ

 

(Nirschl,

 

Der

 

Hivf

 

des

 

Hennas,

 

Passan,

 

1879

и

 

Patrologie),

 

лишено

 

серьезных!,

 

основаній.

Церковный

 

обстоятельства

 

того

 

времени

 

излагаются

 

въ

книгѣ

 

въ

 

довольно

 

неопределенных!,

 

общихъ

 

чертахъ.

 

Авторъ

упоминаетъ,

 

какъ

 

о

 

своемъ

 

современнике

 

о

 

Клименте.

 

(Вид.

И.

 

4),

 

и

 

дъ

 

которымъ

 

разумѣетъ

 

изввстнаго

 

Римского

 

епископа.

Церковь

 
представляется

 
уже

 
давно

 
существующей

 
и

 
изобра-
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жается

 

въ

 

виде

 

старицы,

 

хотя

 

въ

 

ней

 

еще

 

не

 

угасъ

 

даръ

пророчества

 

(1

 

Сор.

 

XII,

 

10).

 

Говорится

 

о

 

гоненіяхъ

 

на

христіанъ;

 

ихъ

 

привлекали

 

къ

 

суду,

 

приводили

 

къ

 

властямъ,

подвергали

 

допросамъ,

 

причемі,

 

один

 

исповедывали

 

Христа

Богомъ

 

и

 

страдали,

 

другіе

 

отрекались

 

(Под.

 

IX,

 

28).

 

Авторъ

пережилъ

 

эти

 

гоненія,

 

теперь

 

онъ

 

переживаетъ

 

время

 

долго-

временнаго

 

мира

 

и

 

спокойствія,

 

вредно

 

отражающагося

 

на

религіозно-нравственномъ

 

состояніи

 

его

 

современниковъ.

 

Между

предстоятелями

 

церкви

 

происходили

 

частыя

 

иесогласія

 

и

 

споры

изъ- за

 

первевства,

 

что

 

мало

 

способствовало

 

ихъ

 

нравствен-

ному

 

совершенству.

 

Следствіемъ

 

этого

 

было

 

то,

 

что

 

и

 

паства

была

 

далека

 

отъ

 

этого

 

совершенства.

 

Среди

 

ея

 

членовъ

 

стала

замечаться

 

усиленная

 

преданность

 

мірокимъ

 

интересам!,,

легкомысленное

 

и

 

безпечное

 

отношеніе

 

къ

 

дѣламъ

 

веры,

 

при-

вязанность

 

къ

 

мірскимъ

 

благамъ,

 

склопность

 

къ

 

язычеству,

иногда

 

лаже

 

и

 

прямое

 

отпадеяіе

 

въ

 

язычество

 

Вместе

 

съ

 

гвмъ

многіе

 

изъ

 

нихъ

 

считали

 

себя

 

всезнающими,

 

нашедшими

другой,

 

более

 

истинный

 

путь,

 

пемъ

 

тотъ,

 

который

 

предла-

гает!,

 

церковь

 

(Вид.

 

Ill,

 

1.

 

7.

 

9.;

 

Подоб.

 

YIII,

 

5.

 

6.

 

7;

 

IX, 22,).

Таковы

 

данный,

 

находящіяся

 

въ

 

самой

 

книге.

 

Относи-

тельно

 

ихъ

 

далеко

 

не

 

все

 

изследователи

 

пришли

 

къ

 

одина-

ковым!,

 

результатами

 

Причина

 

этого

 

та,

 

что

 

сведевія,

 

заклю-

чающіяся

 

въ

 

квигѣ.

 

могутъ

 

дать

 

различные

 

выводы.

 

Сообразно

съ

 

гЬмъ,

 

къ

 

какому

 

времеви

 

известные

 

ученые

 

относятъ

происхожденіе

 

книги,

 

къ

 

первому

 

веку

 

или

 

къ

 

первой

 

поло-

вине

 

П-го,

 

сведенія

 

эти

 

принаравлпваются

 

то

 

къ

 

первому

веку —къ

 

гоненію

 

Діоклетіана,

 

то

 

ко

 

второму — къ

 

гоненію

Траяна.

Особенно

 

трудно

 

согласить

 

сведвнія,

 

имѣющіяся

 

въ

 

са-

мой

 

книге,

 

съ

 

некоторыми

 

положительными

 

известіями,

 

иду-

щими

 

со

 

стороны.

 

Изъ

 

такихъ

 

извѣстій

 

особенно

 

обращаютъ

вниманіе

 

изследователей

 

два:

 

первое

 

находится

 

въ

 

самой

книге,

 
а

   
второе

   
принамежитъ

   
неизвествому

   
автору

   
такъ
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называемого

 

«Мураторіева

 

(ученый)

 

фрагмента».

 

Изкѣстіе,

находящееся

 

въ

 

самой

 

книге,

 

следующее:

 

«...ты

 

напишешь

двѣ

 

книги

 

п

 

одну

 

отдашь

 

Клименту,

 

а

 

другую

 

Граптв.

 

К.іи-

ментъ

 

отошлетъ

 

во

 

внъчпніе

 

города,

 

ибо

 

это

 

ему

 

предоставлено;

Гранта

 

же

 

будетъ

 

назидать

 

вдовъ

 

и

 

сиротъ.

 

А

 

ты

 

прочтешь

ее

 

въ

 

этомъ

 

городе

 

вместе

 

съ

 

пресвитерами,

 

предстоятелями

церкви».

 

Т.

 

о.

 

но

 

этимъ

 

словамъ

 

авторъ

 

представляется

 

сов-

ременником!,

 

св.

 

Клименту

 

Римскому,

 

жившему

 

въ

 

конце

 

пер-

ваго

 

и

 

начале

 

H

 

го

 

века

 

(правилъ

 

церковію

 

приблизительно

съ

 

92—101).

 

Напротив!,

 

въ

 

такъ

 

называемом!,

 

«Мураторіе-

вомъ

 

фрагменте»,

 

относящемся

 

ко

 

П-му

 

или

 

началу

 

III -го

века,

 

говорится

 

совершенно

 

другое.

 

Здесь,

 

именно,

 

говорится

следующее:

 

«Пастырь»

 

очень

 

недавно

 

въ

 

наше

 

время

 

напи-

салъ

 

въ

 

городе

 

Риме

 

Ерма

 

(Hernia),

 

когда

 

занималъ

 

каѳедру

Римской

 

церкви

 

епископъ

 

Пій,

 

его

 

брать.

 

Поэтому,

 

хотя

 

а

слѣдуетъ

 

читать

 

его,

 

одшіко

 

на

 

будущее

 

время

 

(infineiu

tfiiiporum)

 

нельзя

 

предлагать

 

его

 

публично

 

въ

 

церкви

 

ни

наряду

 

съ

 

пророками,

 

число

 

которыхъ

 

определено,

 

ни

 

между

апостолами.

Сравнивая

 

эти

 

два

 

совершенно

 

различный

 

іізвьетія,

 

мпогіе

ученые

 

приходятъ

 

къ

 

выводу,

 

что

 

правильно

 

можетъ

 

быть

или

 

первое

 

или

 

второе

 

ирѣстіе;

 

что

 

примирить

 

ихъ

 

неноз-

мояіпо

 

и

 

средины

 

между

 

ними

 

быть

 

не

 

можетъ.

 

Примири-

тельное

 

предположеиіе

 

(Скворцева,

 

Patrologische

 

Untersachungen,

Leipz

 

1875.

 

Ср.

 

Труды

 

Кіевск.

 

Дух.

 

Акад.

 

1872,

 

Октябрь.

Eeune.

 

Quo

 

tempore

 

Негшае

 

Past,

 

scriptus

 

sit,

 

KOnigsb.

 

!&72),

будто

 

въ

 

книге

 

Ерма

 

идетъ

 

речь

 

не

 

объ

 

известном!,

 

рим-

ском!,

 

епископе

 

Клименте,

 

а

 

о

 

какомь-либо

 

частномъ

 

лице,

жившемъ

 

позднее,

 

вообще

 

ве

 

встретило

 

сочувствія.

Нетъ

 

недостатка

 

въ

 

приверженцах!,

 

какъ

 

того,

 

такъ

 

и

другого

 

известія.

Ученые,

 

защищающіе

 

первое

 

нзвеотіе,

 

1)

 

стараются

ослабить

   
зпаченіе

  
свидетельства

 
Мураторіева

   
фрагмента

   
п
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доказать,

 

что

 

авторъ

 

«Пастыря»

 

не

 

былъ

 

«благочестивымъ»

обманщикомъ,

 

въ

 

чемъ

 

его

 

упрекаютъ

 

противники,

 

2)

 

ста-

раются

 

содержавіе

 

книги

 

сопоставить

 

съ

 

характеромъ

 

эпохи

 

вре-

менъ

 

Климента

 

Римскаго.

I)

 

Разсматривая

 

Мураторіевъ

 

фрагмент!,,

 

ученые

 

(Zahn,

Der

 

Hirt

 

d.

 

Herm.

 

Çotha,

 

1868

 

и

 

Fesch

 

Neutest.

 

Kanons

 

I— II,

Erlangen

 

1888 — 90)

 

указываютъ

 

ва

 

многія

 

недоуменія,

 

ко-

торый

 

онъ

 

вызываетъ.

 

Изъ

 

словъ

 

этого

 

фрагмента

 

ясно

 

видно,

что

 

книга

 

Ерма

 

считалась

 

наравне

 

съ

 

апостольскими

 

проро-

ческими

 

книгами.

 

Автору

 

его

 

прискорбно

 

это

 

обстоятельство

и

 

онъ

 

советуетъ

 

своимъ

 

читателямъ

 

не

 

делать

 

этого.

 

Ка-

кимъ

 

образомъ

 

это

 

могло

 

случиться,

 

если

 

книга

 

написана

при

 

лшзни

 

автора

 

фрагмента?

 

Какими

 

путями

 

книга

 

поздней-

шаго

 

происхожденія

 

вдругъ

 

стала

 

считаться

 

весьма

 

многими

произведеніемъ,

 

близкимъ

 

по

 

времени

 

къ

 

апостоламъ?

 

Не

 

ли-

шено

 

значенія

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

нонятіе

 

«очень

 

недавно,

въ

 

наше

 

время»

 

для

 

автора

 

фрагмента

 

очень

 

растяжимо.

Если

 

авторъ

 

нисалъ

 

(какъ

 

нолагаетъ

 

весьма

 

осповательно

Цанъ

 

Cesch.

 

neut.

 

Kan.

 

11,

 

128

 

—

 

138)

 

около

 

210—

 

217

 

годовъ,

то

 

отъ

 

времени

 

Пія,

 

нравившаго

 

римскою

 

церковью

 

около

J

 

50- -155

 

годовъ,

 

прошло

 

около

 

50-60

 

лѣтъ.

 

Если

 

книга

«Пастырь»

 

была

 

нанисана

 

уже

 

50

 

летъ

 

раньше,

 

чемъ

 

ни-

салъ

 

авторъ

 

фрагмента,

 

то

 

онъ

 

никакъ

 

не

 

могъ

 

безъ

 

явнаго

преувеличения

 

сказать,

 

что

 

она

 

нанисана

 

въ

 

его

 

время.

 

Итакъ,

изъ

 

словъ

 

автора

 

ясно

 

видно,

 

во

 

первыхъ,

 

что

 

книга

 

«Пастырь»

считалась

 

наравне

 

съ

 

апостольской,

 

во

 

вторыхъ— самъ

 

ав-

торъ

 

ее

 

таковою

 

не

 

считаетъ,

 

въ

 

доказательство

 

чего

 

приво-

дить

 

основаніе,

 

которое

 

въ

 

лучшемъ

 

случае

 

можно

 

назвать

нреувеличеннымъ.

 

Итакъ,

 

кому

 

верить, —тЬмъ-ли

 

современни-

камъ

 

автора,

 

которые,

 

какъ

 

это

 

ясно

 

изъ

 

его-же

 

словъ,

 

счи-

тали

 

нроизведеніемъ,

 

близкимъ

 

ко

 

временамъ

 

апостольекимъ,

или

 

самому

 

автору

 

фрагмента,

 

считающему

 

ее

 

произведеніемъ

временъ

  
римскаго

   
папы

   
Пія?

 
'

 
Можетъ

   
быть

   
современники
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автора

 

фрагмента

 

были

 

вообще

 

люди

 

малозиающіе?

 

Ничуть

не

 

бывало.

 

Его

 

современник!,

 

св.

 

Ироней

 

Ліонскій,

 

известный

своею

 

ученостію,

 

цитируетъ

 

«Пастыря»

 

и

 

называетъ

 

его

«писаніемъ»

 

— эпитетомъ,

 

который

 

прилагался

 

только

 

къ

 

кни-

гамъ

 

св.

 

Иисанія

 

(Ady.

 

haer.

 

4.

 

20.

 

2).

 

Этотъ

 

же

 

эпитетъ

прилагаютъ

 

къ

 

нему

 

писатели:

 

Тертулліанъ

 

(до

 

своего

 

совра-

щеніявъмонтанизмъивъсочин.

 

de

 

oràt.

 

с.

 

16),

 

Оригенъ

 

(Comm.

iu

 

Rom.

 

10.

 

31;

 

in

 

Math.

 

14.

 

21),

 

счптающій

 

автора

 

его

апостольским!,

 

Ермомъ,

 

темъ

 

самым!,,

 

о

 

ішторомъ

 

упоминаетъ

ап.

 

Павелъ

 

въ

 

носланіи

 

къ

 

Римлянамъ

 

(Vil,-

 

14);

 

весьма

древній

 

авторъ

 

(быть

 

можетъ

 

римскій

 

папа

 

Викторъ

 

189

 

—

199

 

г.г.)

 

сочпненія

 

подъ

 

заглавіемъ

 

«нротивъ

 

игроковъ

 

въ

кости»

 

(adversus

 

aleatores;

 

с.

 

2)

 

весьма

 

высокаго

 

о

 

немъ

 

мнеиія,

Климентъ

 

Александрійскій,

 

цитирующій

 

его

 

весьма

 

часто;

Афаиасій

 

Великій

 

(De

 

deer.

 

Nie.

 

Syn.

 

с.

 

18).

 

Всѣ

 

эти

 

сообра-

женія

 

и

 

данныя

 

заставляютъ

 

многихъ

 

ученыхъ

 

относиться

къ

 

сообщение

 

автора

 

фрагмента

 

съ

 

большою

 

осторожное™,

сомненіями

 

и

 

даже

 

недоверіемъ.

 

Но

 

является

 

вонросъ,

 

что

заставило

 

автора

 

фрагмента

 

написать

 

о

 

«Цаетыре»

 

эти

 

стран-

ный

 

сведеиш?

 

Причина

 

этого,

 

но

 

мненію

 

ученыхъ,

 

заключа-

ется

 

въ

 

тОмъ,

 

что

 

авторъ,

 

хотя

 

п

 

православный

 

человекъ,

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

разныхъ

 

.меотъ

 

фрагмента,

 

былъ

 

темъ

не

 

ыенве

 

человекомъ

 

излишне

 

строгимъ

 

въ

 

нравственных!,

вопросахъ

 

и

 

наклоннымъ

 

къ

 

монтанизму.

 

Ему

 

не

 

нравилась

въ

 

Пасты

 

рѣ

 

его

 

умеренность,

 

мягкость

 

въ

 

отношеніи

 

къ

грешникамъ.

 

Она

 

могла

 

ему

 

казаться,

 

какъ

 

монтанисту

Тертулліану,

 

«любодейной».

 

При

 

такомъ

 

настроенш

 

фрагмен-

тисту

 

нредстояла

 

возможность

 

«воспользоваться

 

сходствомъ

действительна™

 

или

 

вымышленнаго

 

имени

 

изъ

 

апостольского

времени

 

съ

 

именемъ

 

вліятельнаго

 

римлянина

 

половины

 

1

 

века,

чтобы

 

назвать

 

этого

 

носледняго

 

составителемъ

 

этой

 

ненавистной

для

 

него

 

и

 

вместе

 

съ

 

темъ

 

для

 

всехъ

 

священной

 

книги»

(Hale,

 
Kirhgaut

 
Jr.

 
акад.

 
Uorl.

 
Leipn.

   
1891

 
стр.

  
l9b).
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2)

 

Ослабивъ

 

значеніе

 

свидетельства

 

Мураторіева

 

фраг-

мента,

 

защитники

 

более

 

ранняго

 

происхождепія

 

книги

 

Пастырь

стараются

 

содержаніе

 

книги

 

приноровить

 

къ

 

эпохе

 

второй

половины

 

1

 

то

 

пли

 

началу

 

II

 

пека.

 

Такъ,

 

въ

 

гонепіи,

 

упоми-

наемомъ

 

въ

 

книге,

 

изследователи

 

впдятъ

 

гоненіе

 

Домнціапа;

отсутствіе

 

упоминанія,

 

но

 

крайней

 

мере

 

более

 

или

 

менее

точнаго

 

и

 

определенного,

 

о

 

ересяхъ

 

половины

 

II

 

века

 

(гности-

цизме

 

и

 

монтанизме)

 

также

 

служить

 

доказательством!,,

 

что

книга

 

эта

 

относится

 

къ

 

концу

 

I

 

пли

 

началу

 

II

 

века,— сло-

вомъ

 

совремевна

 

Клименту

 

Римскому.

 

Правда,

 

церковь

представляется

 

въ

 

виде

 

старицы;

 

въ

 

ней

 

появились

 

нестро-

енія;

 

но

 

все

 

это

 

можно

 

отнести

 

къ

 

времени

 

мира,

 

последо-

вавшему

 

после

 

гонеііія

 

Домпціана;

Защитники

 

Ыураторіева

 

фрагмента

 

не

 

счнтаютъ

 

возра-

ліеній

 

противниковъ

 

достаточными

 

для

 

того,

 

что

 

бы

 

неочи-

таться

 

съ

 

известіемъ,

 

которое

 

въ

 

немъ

 

содержится.

 

Нельзя

не

 

признать,

 

говорить

 

одинъ

 

изъ

 

защитниковъ

 

его

(Harden

 

hewen,

 

Cesch.

 

d.

 

altkirchl.

 

Litt.

 

Freib

 

— Br.

 

1902

 

стр.

57 1

 

—

 

2),

 

что

 

въ

 

Мураторіевомъ

 

фрагменте

 

предъ

 

нами

 

ле-

житъ

 

безусловно

 

неопределимое

 

свидетельство

 

Фрагментистъ

стоить

 

близко

 

къ

 

составителю

 

и

 

но

 

времени

 

и

 

по

 

месту

 

и

существенное

 

содержаніе

 

его

 

словъ

 

подтверждается

 

последу-

ющими

 

голосами

 

запада,

 

въ

 

особенности

 

Тертулліаномъ

 

и

Іеронимомъ:

 

они

 

считали

 

ее

 

апокрифической

 

и

 

выражались

о

 

ней

 

презрительно.

 

Подозрѣніе,

 

будто

 

онъ

 

сообщаетъ

 

ложь

изъ

 

личного

 

отвращенія

 

къ

 

«Пастырю»,

 

лишено

 

всякого

оспованія.

 

Такимъ

 

образомъ

 

составитель

 

«Пастыря»

 

во

 

воя-

комъ

 

случае

 

повиненъ

 

въ

 

неправде,

 

въ

 

обмані;:

 

свое

 

время

онъ

 

показываетъ

 

на

 

полстолЬтіе

 

раньше.

 

Но

 

составитель

развенчивается

 

не

 

только

 

авторомъ

 

фрагмента,

 

но

 

и

 

своимъ

собственнымъ

 

произведеніемъ.

 

По

 

внутреннимъ

 

признакамъ

нроисхожденіе

 

«Пастыря-

 

около

 

половины

 

2

 

века,

 

если

 

не

обосновано
 

твердо,

 
то

 
ио

 
крайней

 
мере

 
сделано

 
очень

 
вѣро-
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ятнымъ.

 

Особенное

 

нрнстрастіо

 

и

 

поразительный

 

подробности,

ci.

 

которыми

 

трактуется

 

вопросъ

 

о

 

нрощеній

 

тяжкихъ

 

грѣховъ

(см.

 

особ.

 

вид.

 

3.

 

Подоб.

 

8—9),

 

тотчасъ

 

будитъ

 

нодозрѣніе,

что

 

составитель

 

знает

 

ь

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

предвидеть

 

первыя

проявленія

 

ыонтанистичеокаго

 

движенія.

 

Во

 

воякомъ

 

случаѣ

онъ

 

уже

 

борется

 

съ

 

гностиками

 

(Вид.

 

3.

 

7.

 

1;

 

Ііодоб.

 

8.

 

6.

5;

 

9,

 

22,

 

1

 

ftèXoVjTSî

 

тгаѵта

 

іуіуокхвіѵ

 

mi

 

oùbév

 

o\a>z

 

^іѵшаіеоиаі) ,

Гоненіс,

 

о

 

которомъ

 

говоритъ

 

Ерма,

 

но

 

всѣыъ

 

признаками

(см.

 

особ.

 

под.

 

9.

 

28)

 

не

 

есть

 

гоненіе

 

Домиціана

 

(81—96),

а

 

Траяиа

 

(98—117).

 

Долгое

 

время

 

мира,

 

слѣдовавшее

 

за

гоненіемь

 

и

 

иечальньшъ

 

образомъ

 

охлаждавшее

 

ревность

 

мно-

# гихъ

 

христіанъ

 

(вѣд.

 

2,

 

2 — 3),

 

есть

 

время

 

царствованія

Антонина

 

Шя

 

(138

 

—

 

161).

 

Страхъ

 

цредъ

 

Маркомъ

 

Авреліемъ,

сдѣлавшимся

 

съ

 

начала

 

147

 

года

 

соправителей.

 

Антонина-

Пія,

 

могъ

 

выразиться

 

въ

 

ожиданй

 

новаго

 

болѣе

 

сильнаго

гоненія.

 

Наконецъ

 

христианство,

 

которое

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

«Пастырь»,

 

вообще

 

уже

 

давно

 

существует'!.;

 

равнодушіе

 

къ

вѣрѣ

 

и

 

наклішнисть

 

къ

 

мврскимъ

 

удокольствіямъ

 

широко

распространились;

 

усиленіе

 

церковной

 

дисциплины,

 

въ

 

осо-

бенности

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

нринятію

 

падшихъ,

 

является

 

насто-

ятельно

 

нужнымъ.

 

Къ

 

церкви

 

псрваго

 

вѣка

 

такая

 

мрачная

картина

 

не

 

имѣетъ

 

примѣненія.

Этимъ

 

доказатедьствамъ

 

на

 

основании

 

впутреннихъ

 

при-

знаковъ

 

не

 

могутъ

 

составить

 

противовѣса

 

иоказанія

 

соста-

вителя

 

о

 

своихъ

 

зкитейскихъ

 

отвошеніяхъ.

 

Они

 

имѣютъ

 

та-

кое-же

 

историческое

 

значеніе,

 

какъ

 

и

 

весь

 

внзіонерный

 

ха-

рактеръ

 

его

 

книги.

 

И

 

здѣсь,

 

и

 

тамъ

 

вымыселъ.

 

Составитель

играетъ

 

въ

 

прятки.

 

Мнимый

 

мірянинъ,

 

торговецъ

 

и

 

земледѣ-

лецъ,

 

онъ

 

въ

 

дѣйствительностн

 

былъ

 

выдающимся

 

членомъ

римскаго

 

клира.

 

Во

 

всякомъ

 

случат,

 

едва-ли

 

возможно

 

прими-

рить

 

его

 

собствениыя

 

выражения

 

о

 

своей

 

личности

 

съ

 

тѣмъ,

что

 

находится

 

въ

 

его

 

книгѣ,

 

хотя

 

по

 

всей

 

вѣроятности

 

они

употреблены

 
приноровительно

   
къ

 
цѣлямъ

   
книгп

 
Ерма,

 
и

 
его
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домъ— это

 

типь

 

бѣдствій

 

тогдашняго

 

христіанства,

 

почему

 

и

нризывъ

 

къ

 

нокаянію

 

прежде

 

всего

 

обращается

 

къ

 

Ерму

 

и

его

 

дому».

Таковы

 

аргументы

 

защитниконъ

 

Мураторіева

 

фрагмента.

Въ

 

поелѣдиее

 

врем н

 

нанравленіе

 

въ

 

рѣшеніи

 

вопроса

 

о

 

про-

исхожденіи

 

«Пастыря»

 

нзмѣігилось.

 

Стали

 

думать,

 

что

 

спо-

рящіе

 

какъ

 

о

 

раннемъ,

 

такъ

 

в

 

но.ідпемъ

 

происхождснін

 

книги

находягь

 

для 'себя

 

подтверждение

 

въ

 

самой

 

книгѣ

 

не

 

потому,

что

 

въ

 

книгѣ

 

есть

 

много

 

двусмысиеняыхъ

 

мѣстъ,

 

которыя

можно

 

объяснять

 

такъ

 

или

 

иначе,

 

а

 

потому,

 

что

 

въ

 

ней

дѣйстаительпо

 

есть

 

элементы

 

разиыхъ

 

временъ.

 

Киша

пашсаіш

 

одпимъ

 

писашелемъ

 

не

 

въ

 

ооно

 

время;

 

можетъ,

быть

 

даже

 

она

 

составлена

 

кѣмъ

 

нибудь

 

пзъ

 

сочипеиій

разиыхъ

 

аьпюровд.

 

По

 

мнѣнію

 

Шампапьи

 

(Chanipagny,

 

Les

Antonins,

 

Par.

 

1 8 fi

 

3 )

 

и

 

Гераюке

 

(Coeranger,

 

S-

 

Cécile

 

Par.

187!)

 

«Пастырь»

 

составлен'!,

 

двумя

 

авторами.

 

Первый

 

ав-

торъ

 

Ерма

 

жилъ

 

во

 

времена

 

аіюстоловч,

 

а

 

нанисалъ

 

первыя

4

 

видѣнія,

 

второП

 

также

 

Ерма

 

по

 

имени,

 

современникъ

 

рим-

ского

 

папы

 

Шя,

 

панисалъ

 

остальное

 

и

 

соединил,

 

въ

 

одну

книгу.

 

Інндельфельдь

 

(Nov.

 

Cest

 

extva

 

canon,

 

raept

 

111,

 

Lips .

1881)

 

различает*

 

тропхъ

 

писателей:

 

1)

 

Ерма

 

«пастораль-

наго»

 

(Hernias

 

pastoralis),

 

іудея

 

времени

 

Дпмиціана

 

или

самое

 

позднер-

 

Траяна;

 

еоставившаго

 

отдѣль

 

1,

 

начиная

 

съ

шідѣнія

 

Щ

 

и

 

к

 

нчая

 

іюдобіемъ

 

VII;

 

і)

 

Ерма

 

«аіюкалипти-

ческаго

 

(И.

 

Apocaliptiras),

 

жившаго

 

шюль

 

1 63

 

года,

 

настро

спнаго

 

враждебно

 

щ

 

ап

 

Павлу,

 

еоставившаго

 

отдѣлъ

 

пзъ

нервыхъ

 

четырсхъ

 

(1 — IV)

 

ввдѣній;

 

и

 

3)

 

Ерма

 

«вторичного»

(H.

 

Secundarius),

 

составпвшаго

 

остальные

 

(под.

 

VII! — X)

 

и

иридавшаго

 

пастоящій

 

видъ

 

кшігв

 

около

 

140

 

г.

 

Шпштпа

(S/itta,

 

ZurCesch.

 

imd.

 

Litt.

 

d.

 

Uhrchrist.

 

H.

 

II,

 

Hotting.

 

189o)

полагает,,

 

что

 

а

 

Пастырь»

 

представляетъ

 

щ

 

себя

 

перера-

ботку

 

братолъ

 

II m

 

Ермомъ

 

древняго

 

сочиненія,

 

написанного

какпмі,

  
нибудь

   
іудеемъ

   
временъ

 
Императора

 
Клавдія

 
(41

 
—
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54).

 

Гарнакъ

 

(Harnack,

 

Cesch.

 

d.

 

altelristl.

 

Litt.

 

II,

 

1)

полагаетъ,

 

что

 

«Пастырь»

 

возникъ

 

постепенно;

 

сначала

 

авторъ

пастыря

 

паііпсалъ

 

самое

 

позднее- около

 

110

 

г.

 

маленькое

сочиненіе

 

([ЗфХарйюѵ).

 

впослѣдствіи

 

переработанное

 

въ

 

вн-

дѣніе

 

2-е;

 

затѣмъ

 

имъ

 

написаны

 

нервна

 

четыре

 

видѣнія,

затѣмъ

 

собственно

 

«Пастырь»,

 

т.

 

е.

 

отдѣлъ,

 

начиная

 

съ

 

ви-

дѣнія

 

5

 

до

 

подобія

 

8.

 

Затѣмъ

 

все

 

это

 

было

 

дополнено

 

подо-

біемъ

 

9.

 

Въ

 

послѣдній

 

разъ

 

исправлено

 

имъ

 

сочиненіѳ

 

около

140

 

года,

 

и

 

тогда-же

 

добавлено

 

подобіе

 

10-е.

Это

 

разнообразіе

 

теорій

 

показываетъ,

 

что

 

вопросъ

 

о

происхожденіп

 

«Пастыря»

 

до

 

спхъ

 

поръ

 

весьма

 

спорный

 

и

еще

 

далічсъ

 

до

 

окоичательнаго

 

рвшенія.

 

Въ

 

православной

литературѣ

 

(русской

 

и

 

греческой),

 

представляющей

 

изъ

 

себя

въ

 

данномъ

 

олучаі.

 

только

 

отголосокъ

 

мпѣній

 

оогатой

 

за-

падной

 

литературы,

 

также

 

мнѣнія

 

рачдѣлилпсь:

 

одни

 

слѣду-

готъ

 

Мураторіеву

 

фрагменту

 

(Скворцевъ,

 

въ

 

цнт.

 

сочпн.;

Хріато§ооХос,тагсро)луіа

 

Кюѵат,

 

1894;

 

Дю,а,

 

Koptaxo;

 

iza-poloyia >

A&yjvca

 

1898),

 

лругіе

 

считаютъ

 

автора

 

современникомъ

 

ев'

Климента

 

Римского

 

(KovToa8vY]ç,

 

готоріа

 

х&у

 

drylcov

 

ігатерюѵ.

Ас.

 

1846;

 

Филоретъ

 

Черн,

 

Истор.

 

ученіе

 

объ

 

со.

 

церкви

т.

 

1-й;

 

Гусевъ,

 

Чтенія

 

по

 

патрологіи).

 

Теоріи

 

нѣсколькихъ

авторовъ

 

и

 

постепенна™

 

возншшовенія

 

подъ

 

перомъ

 

одного

автора

 

серьезного

 

разсмотрѣнія

 

въ

 

православной

 

литературѣ

пока

 

не

 

нашли.

Шродолженіе

 

іюслѣдуетъ).

йзъ

 

прошлаго

 

Иркутской

 

духовной

 

семинарш.

а)

 

Дѣло

 

объ

 

открыты

   

класса

   

боіословскихъ

   

наукъ

 

въ

1807

 

году.

Какъ

 

извѣстно,

 

духовныя

 

семинаріи,

 

какъ

 

спеціальныя

учебныя

 

заведенія

 

для

 

нодготовленія

 

кандидатов!,

 

священства,

ведутъ

 
свое

 
начало

 
со

 
времени

 
изданія

 
Духовнаго

 
Регламента
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1721

 

г.,

 

который

 

повелѣвалъ:

 

„всякому

 

епископу

 

имѣть

 

при

домѣ

 

своемъ

 

школу

 

для

 

дѣтей

 

священнических!

 

и

 

прочихъ

въ

 

надежду

 

священства

 

опредѣленныхъ".

 

Прп

 

этомъ

 

Регла-

ментъ

 

изложилъ

 

уставъ

 

этихъ

 

школъ

 

и

 

опредѣлилъ

 

курсъ

ученія

 

въ

 

нихъ.

 

Регламентомъ

 

велѣно

 

было

 

построить

 

д'омы

„образомъ

 

монастыря",

 

въ

 

которыхъ

 

и

 

жить

 

воспитанникам!.

„по

 

осми

 

или

 

по

 

девяти

 

человѣкъ

 

во

 

единой

 

избѣ.

 

Обаче

съ

 

такимъ

 

расположеніемъ:

 

большіе

 

во

 

единой,

 

средніе

 

въ

другой,

 

маные

 

въ

 

третей

 

избѣ"...

 

„Во

 

всякой

 

избѣ

 

имать

 

быти

префекта,

 

или

 

надсмотрщикъ,

 

человѣкъ

 

хотя

 

неученый,

 

обаче

честнаго

 

житія:

 

толькобъ

 

не

 

велми

 

свирѣпой

 

и

 

не

 

меланхо-

лии.".

 

Вся

 

жизнь

 

этой

 

замкнутой

 

бурсы

 

строго

 

была

 

рас-

пределена

 

по

 

часамъ:

 

„когда

 

спать

 

ложиться,

 

когда

 

вставать,

молиться,

 

учиться,

 

итить

 

за

 

трапезу,

 

гулять

 

и

 

прочая.

 

И

вси

 

бы

 

оные

 

часы

 

колокольцемъ

 

означать,

 

и

 

вей

 

бы

 

семина-

ристы,

 

какъ

 

солдаты

 

на

 

барабанный

 

бой,

 

такъ

 

на

 

колокол-

невъ

 

голосъ,

 

принимались

 

за

 

дѣло,

 

какое

 

на

 

част,

 

уреченный

назначено".

 

Для

 

,,врачеванія

 

скуки"

 

рекомендовалось

 

гулянье

„съ

 

играми

 

честными

 

и

 

тѣлодввжными:

 

лѣтомъ

 

въ

 

еадѣ,

а

 

зимою

 

въ

 

своей

 

же

 

избѣ.

 

Ибо

 

сіе

 

й

 

здравіго

 

полезно

 

есть

и

 

скуку

 

отгоняетъ.

 

А

 

еще

 

лучше

 

таковыя

 

избирати,

 

которыя

съ

 

потѣхою

 

подаютъ

 

полезное

 

нѣкое

 

наставленіе:

 

такое

 

панри-

мѣръ

 

есть

 

водное

 

на

 

регулярныхъ

 

судахъ

 

плаваніе,

геометрическіе

 

размѣры,

 

строеніе

 

регулярных!.,

 

крѣпостей

 

u

прочая.

 

Можно

 

едпножды

 

или

 

дважды

 

на

 

мѣсяцъ,

 

наипаче

лѣтомъ,

 

проѣздиться

 

на

 

островы,

 

на

 

ноля

 

и

 

мѣста

 

веселые,

къ

 

дворамъ

 

загороднымъ

 

юсударрвымъ";

 

наконец!,

 

чтеніе

пріятныхъ

 

къ

 

слышанію

 

а

 

полезных!,

 

исторій.

 

Курсъ

 

ученіл

опредвленъ

 

въ

 

такомъ

 

объемѣ:

 

1)

 

грамматика

 

съ

 

географа

 

п

и

 

исторіеп,

 

2)

 

ариѳметпка

 

и

 

геометрія,

 

3)

 

логика

 

ci,

 

діалек-

тикой,

 

4)

 

риторика

 

съ

 

піитикою,

 

5)

 

физика

 

и

 

краткая

 

мета-

физика,

 
6)

 
политика,

   
7)

 
богослоьіе.
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Но

 

такъ

 

какъ

 

указанія

 

Регламента

 

были

 

слпшкомъ

 

общи,

то

 

до

 

еамой

 

реформы

 

1808

 

года

 

въ

 

семинаріяхъ

 

не

 

было

опредѣленнаго

 

однообразія

 

ни

 

въ

 

составѣ

 

курсовъ,

 

ни

 

въ

 

про-

должительности

 

нхъ,

 

ни

 

въ

 

методахъ

 

преподаванія;

 

все

 

завп-

сѣло

 

отъ

 

усмотрѣнія

 

архіереевъ

 

которые

 

были

 

полными

 

хо-

зяевами

 

школ!,

 

въ

 

своихъ

 

епархіяхъ,

 

и

 

отъ

 

того,

 

были

 

ли

въ

 

епархіи

 

люди,

 

способные

 

преподавать

 

всѣ

 

предметы,

 

ука-

занные

 

въ

 

Регламентѣ.

 

Особенно

 

плохо

 

дѣло

 

обстояло

 

съ

богословіемъ,

 

которое

 

преподавалось

 

лишь

 

въ

 

немногихъ

 

ееми-

наріяхъ.

 

До

 

1807

 

года

 

не

 

было

 

этого

 

курса

 

и

 

въ

 

Иркутской

семинаріи.

 

Пачало

 

ему

 

положено

 

только

 

въ

 

этомъ

 

году.

 

Оъ

документами,

 

относящимися

 

къ

 

открытію

 

курса,

 

мы

 

и

 

позна-

комимъ

 

нашихъ

 

читателей.

Дѣло

 

объ

 

открытіи

 

этого

 

курса

 

началось

 

съ

 

доклада

префекта

 

семпнаріи

 

іеромопаха

 

Иннокентія

 

Преосвященному

Веніамину

 

I

 

о

 

назначеніп

 

нового

 

учителя

 

и

 

перевпдѣ

 

преж-

них!,

 

съ

 

однихъ

  

предметовъ

 

на

 

другіе.

   

Вотъ

 

этотъ

 

докладъ.

Великому

   

Господину

   

Преосвященнѣишему

Веніамину

 

Епископу

 

Иркутскому

 

и

 

Нерчин-

скому

 

и

 

ордена

 

Святыя

 

Анны

 

Перваго

 

Класса

Кавалеру.

Отъ

 

Иркутскаго

   

Семинарскаго

 

Оравленгя

ПОКОРНЪЙШІЙ

 

ДОКЛАДЪ.

По

 

случаю

 

отбытія

 

священника

 

Іоапна

 

Худякова

 

изъ

Семинаріп

 

должность

 

реторическаго

 

учителя

 

остается

 

теперя

праздной,

 

а

 

время

 

ученія

 

уже

 

присігвваетъ.

 

Для

 

того

 

Прав-

леніе

 

Семинаріи

 

осмѣливается

 

сіімъ

 

Вашему

 

Преосвященству

доложить,

 

не

 

благоугодно

 

ли

 

будетъ

 

на

 

рнторпческій

 

классъ

онредѣлить

 

поезіп

 

учителя

 

Иркутскаго

 

Богоявленского

 

собора

ключаря

 

отца

 

Никпфора

 

Парнякова,

 

на

 

поэзію

 

синтаксичес-

каго

 

учителя

 

Троицкой

 

церкви

 

священника

 

отца

 

Іоанна

 

Ки-

рилова,

   
на

  
синтаксист,

   
грамматического

   
учителя

   
Спасской
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церкви

 

священника

 

отца

 

Александра

 

Рупышева,

 

а

 

на

 

грамма-

тику

 

соборного

 

діакона

 

отца

 

Луку

 

Родіонова,

 

которого

 

Прав-

ление

 

Семипаріи

 

представляетъ

 

Вашему

 

Преосвященству

 

предъ

прочими

 

достойным!,

 

сей

 

должности,

 

какъ

 

проходившаго

 

учгше

съ

 

отличнымъ

 

предъ

 

прочими

 

успѣхомъ.

 

Вь

 

нрочемъ

 

Прав-

леніе

 

все

 

сіе

 

предоставляетъ

 

Архипастырскому

 

Вашего

Преосвященства

 

благоразсмотрѣнію.

Вашего

 

Преосвященства

 

аижайніій

 

иослушникъ

 

Префекта

Іеромопахъ

 

Иннокентий.

Преосвященный

 

согласился

 

съ

 

нредставленіемъ

 

префекта,

но

 

въ

 

тоже

 

время

 

выразилъ

 

желапіе.

 

чтобы

 

Правленіе

 

семи-

наріи

 

озаботилось

 

еще

 

и

 

открытіемъ

 

богословского

 

класса,

учителемъ

 

коего

 

рбкомендовалъ

 

архимандрита

 

Аполлоса.

 

Резо-

лтоція

 

Преосвященного

 

была

 

сообщена

 

въ

 

слѣдующемъ

 

указѣ

консисторіи.

УКАЗЪ

 

ЕГО

 

ЙІПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

САМО-

ДЕРЖЦА

 

ВСЕРОССІЙСКАГО,

 

пзъ

 

Иркутской

 

Духовной

 

Конси-

сторіи,

 

въ

 

Иркутское

 

семинарское

 

IIj.

 

лепіе.

 

ПО

 

УКАУУ

ЕГО

 

ЙМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

Духовная

 

Кшіепсторія,

слушавъ

 

поданной

 

къ

 

Его

 

Преосвященству

 

отъ

 

онаго

 

Прав-

ленія

 

докладъ

 

о

 

опредѣленіи

 

іюезіа

 

учителя

 

Иркутскаго

 

Бого-

явленскаго

 

собора

 

ключаря

 

отца

 

Никифора

 

Парнякова

 

въ

риторической

 

классъ,

 

и

 

прочихъ,

 

на

 

котором!.

 

Его

 

Преосвя-'

щенство

 

подписать

 

резолюцію

 

изволилъ:

 

«поелику

 

есть

 

уче-

«ники

 

понѣсколько

 

лѣтъ,

 

обучавшіеся

 

въ

 

филосовскомъ

 

влассѣ

«для

 

того

 

открыть

 

классъ

 

богословской,

 

н

 

переводя

 

во

 

оной

яозиаченныхъ

 

ученаковъ

 

поручить

 

ихъ

 

о.

 

архимандриту

Аполлосу

 

для

 

преподаванія

 

пмъ

 

Богословіп,

 

прочее

 

же

 

испол-

нить

 

по

 

представлении;

 

прпсемъ

 

подтверждается

 

отцу

 

префекту

иметь

 

смотреніе

 

неослабное,

 

дабы

 

учители

 

классы

 

отправляли

съ

 

истиннымъ

 

раченіемъ

 

и

 

ученики

 

обучались

 

съ

 

успѣхомъ,

о

 

которомъ

 

и

 

подавать

 

ведомости

 

пріисходѣ

 

каждой

 

трети»:

Приказали:

  
резолюцію

   
Его

 
Преосвященства

   
отцу

   
архи-
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мандриту

 

Аполлосу,

 

отцу

 

префекту,

 

отцу

 

ключарю

 

и

 

прочнмъ

объявить

 

(и

 

объявлена)

 

въ

 

слышаніи

 

и

 

исполненіи

 

оной

 

имъ

подписать,

 

а

 

оному

 

семинарскому

 

Правленію

 

о

 

сей

 

Его

 

Пре-

освященства

 

резолюціп

  

дать

 

знать

 

симъ

 

указомъ.

Получнвъ

   

.чтотъ

   

указъ,

 

семинарское

   

Правлрніе

   

20-го

августа

   

1807

   

г.

   

заслушало

 

его

 

и

 

сдѣлало

   

слѣдующее

 

по

етановленіе.

1807-го

 

года

 

Августа

 

20

 

го

 

дня,

 

по

 

Указу

 

ЕГО

 

ЙМПЕ-

РАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

Правленіе

 

Иркутской

 

Семинаріи

слушавъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

Указъ

 

пзъ

Иркутской

 

Духовной

 

Конспсторіп

 

за

 

,№

 

851

 

съ

 

прописавіемъ

резолюціп

 

Его

 

Преосвященства

 

Веиіампна,

 

Епископа

 

Иркут-

скаго

 

и

 

Нсрчинскаго

 

и

 

Кавалера,

 

на

 

докладѣ

 

Правленія

 

къ

Его

 

Преосвященству,

 

о

 

переводѣ

 

и

 

опредѣлепіи

 

учителей

 

по-

следовавшей,

 

которая

 

наиисапа

 

такъ:

 

«поелику

 

есть

 

ученики

по

 

несколько

 

лѣть

 

обучавшіися

 

въ

 

филосовскомъ

 

класса:

для

 

того

 

открыть

 

классъ

 

Богословской

 

и

 

переводя

 

во

 

оной

означепиыхъ

 

учепикопъ

 

поручить

 

ихь

 

отцу

 

архимандриту

Аполлосу

 

для

 

преиодаванія

 

имъ

 

Богослоніи,

 

прочее

 

же

 

испол

нить

 

по

 

представление.

 

При

 

ci

 

мъ

 

подвергается

 

отцу

 

Префекту

имѣть

 

смоірѣпіе

 

не

 

ослабное,

 

дабы

 

учители

 

классы

 

отправ-

ляли

 

съ

 

истивнымъ

 

раченіемъ

 

і

 

ученики

 

обучались

 

съ

 

ус-

пѣхомъ,

 

о

 

іагюромъ

 

и

 

подавать

 

вѣдомоств

 

при

 

исход!;

 

каж-

дой

 

трети.

 

«Приказали,

 

какъ

 

по

 

справкѣ

 

оказалось,

 

что

учепиковъ

 

слушавших!,

 

фплософію

 

больше

 

определенного

 

вре-

меші

 

только

 

трое,

 

именно:

 

Федоре

 

Кокоулшгь,

 

Двмитрей

 

Мп-

тіігинъ

 

и

 

Пьтръ

 

Корнаковъ,

 

a

 

прочіе

 

курса

 

философского

еще

 

не

 

окончили,

 

то

 

иолянутыхъ

 

учепиковъ

 

Кокоулпна,

 

Ми-

Tiii'iiHii,

 

и

 

Корнакова

 

въ

 

классъ

 

Богословской

 

переведя

 

пору-

чить

 

для

 

обученія

 

Богословіи

 

отцу

 

архимандриту

 

Аполлосу,

которому

 

предварительно

 

выдать

 

за

 

надлежащею

 

справкою

копію

 

съ

 

наставленія

 

Его

 

Преосвященства,

 

что

 

учителю

Богословіп
  

делать
 

должно;

 
иредписавъ

 
по

 
словесному

 
къ

 
Его
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Преосвященству

 

докладу

 

исключительно

 

наставления

 

пре-

подавать

 

Богословію

 

по

 

методу

 

Прокоповича

 

сокращенному

Силвестромъ;

 

2-е

 

учителямъ

 

Риторическому,

 

Піптическому,

Синтаксическому

 

и

 

Грамматическому

 

выдавъ

 

за

 

надлежащею

справою

 

копіи

 

съ

 

наставлений

 

Его

 

Преосвященства,

 

что

каждому

 

изъ

 

нихъ

 

делать

 

должно,

 

поручить

 

имъ

 

учениковъ

для

 

обученія,

 

потомъ

 

подтвердить,

 

чтобъ

 

учители

 

Риторическій

и

 

Піитическій

 

кроме

 

преподаванія

 

ученикамъ

 

лѣкцій

 

и

 

обыкно-

венных!,

 

задачъ

 

учить

 

на

 

урокъ,

 

также

 

переводовъ

 

и

 

прочихъ

занятій

 

классическихъ,

 

каждую

 

неделю

 

задавали

 

имъ

 

два

сочиненія,

 

одно

 

на

 

россійскомъ,

 

другое

 

на

 

латинскомъ

 

язы-

кахъ,

 

а

 

учители

 

Синтаксический

 

и

 

Грамматическій

 

кроме

также

 

преподаванія

 

ученикамъ

 

лѣіщій

 

задачъ

 

учить

 

на

 

изусть

и

 

прочихъ

 

занятій

 

классическихъ

 

задавали

 

ученикамъ

 

каждую

неделю

 

по

 

крайней

 

мере

 

по

 

два

 

перевода,

 

посильны»

 

зианію

учениковъ

 

каждаго

 

изъ

 

сихъ

 

классовъ,

 

и

 

чтобъ

 

вообще

 

все

учители

 

упражнения

 

учениковъ

 

своихъ,

 

выправивъ

 

какъ

 

сле-

дует!,,

 

по

 

правилаиъ,

 

uo

 

истеченіи

 

каждаго

 

месяца

 

при

репортах!,

 

съ

 

отметками,

 

что

 

преподано,

 

что

 

ученики

 

выучили

и

 

какъ

 

кто

 

учился,

 

представляли

 

Правленію

 

на

 

разсмотреніе,

для

 

того,

 

дабы

 

изъ

 

нихъ

 

видеть

 

было

 

можно,

 

что

 

преподано

и

 

съ

 

какимъ

 

усп'Ьхомъ

 

въ

 

каждомъ

 

классе

 

продолжается

 

ученіе,

3-е

 

объ

 

исполненіи

 

сего,

 

когда

 

оное

 

последует!.,

 

Его

 

Преосвя-

щенству

 

съ

 

прописаніемъ

 

сихъ

 

Семинарскаго

 

Правленія

 

распо-

ряженій

 

отрепортовать.»

Есть

 

св'Ьдевія,

 

что

 

новооткрытый

 

богословскій

 

классъ

въ

 

скоромъ

 

времени

 

закрылся.

 

Но

 

видимо

 

не

 

надолго,

 

потому

что

 

после

 

1808

 

г.

 

въ

 

Иркутской

 

Семинаріи

 

снова

 

препода-

вались

 

все

 

науки,

   

включая

 

и

 

богословіе.

Извѣстія

  

н

 

замѣткп.

Изъ

 

Рима

 

сообщают'!,

 

въ

 

венскую

 

газету

 

«Время»,

 

что

группа

 
итальянскихъ

 
ксендзовъ

  
обратилась

 
къ

 
Льву

 
XIII

 
съ
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просьбой

 

о

 

разрешеніи

 

вступать

 

въ

 

бракъ

 

лицамъ,

 

принадле-

жащимъ

 

къ

 

католическому

 

духовенству.

 

Въ

 

просьбѣ,

 

между

прочимъ,

 

сказано:

 

«Когда

 

въ

 

шестнадцатомъ

 

столѣтіи

 

Три-

дентскимъ

 

соборомъ

 

было

 

принято

 

рѣшеніе

 

о

 

безбрачіи

 

като-

лического

 

духовенства,

 

греки

 

воспротивились

 

этому

 

решенію,

и

 

святѣйіній

 

престолъ

 

дозволилъ

 

пмъ

 

вступать

 

въ

 

браки.

Если

 

греко-католпкамъ

 

дано

 

благо

 

семейной

 

жизни,

 

то

 

почему

же

 

мы

 

лишены

 

ѳтихъ

 

благъ?

 

йзъ

 

епископскихъ

 

отчетовъ

 

о

состояніи

 

различныхъ

 

енархій

 

святѣйшій

 

престолъ

 

несомненно 1

могъ

 

убедиться,

 

что

 

безбрачіе

 

приноситъ

 

много

 

вреда

 

клиру,

религіи,

 

церкви,

 

нравственности,

 

вообще

 

всей

 

жизни

 

католи-

ковъ,

 

и

 

вотъ

 

почему

 

подписавшіеся

 

убеждены,

 

что

 

глава

церкви

 

избавить

 

клиръ

  

отъ

 

безбрачія».

(Кіевлянинъ).

На

 

одномъ

 

изъ

 

благочинническихъ

 

собраній

 

духовен-

ства

 

V.- Петербургской

 

епархт

 

обсуждался

 

вопросъ

 

объ

отношеніяхъ

 

меящу

 

собою

 

членовъ

 

клпра.

 

„Иные

 

батюшки

предлагали

 

одни

 

кары

 

и

 

наказанія

 

для

 

о.о.

 

діаконовъ

 

и

 

пса-

ломщиковъ,

 

иные

 

— другія.

 

Были

 

п

 

такіе,

 

которые

 

рекомендо-

вали,

 

какъ

 

верное

 

средство,

 

подробныя

 

инструкціи

 

для

 

вся-

каго

 

тЬлодвиженія

 

и

 

стоянія

 

о.о.

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщиковъ.

Нашлись

 

на

 

собраиіи

 

и

 

защитники

 

идей

 

мира

 

и

 

братства,

такъ

 

печально

 

забытыхъ

 

многими.

 

Эти

 

священппки-

 

друзья

слабыхъ

 

и

 

угнетенпыхъ— высказали

 

такой

 

взглядъ,

 

какой

более

 

всего

 

приличествуетъ

 

имѣть

 

служителю

 

алтаря

 

Бога

живаго.

 

По

 

этому

 

взгляду,

 

мерами

 

насилія,

 

наказанія,

 

уст-

рашенія

 

п

 

уничтоженія

 

своего

 

брата

 

нельзя

 

ничего

 

достигнуть.

Напротив!,

 

того,

 

всѣмъ

 

этимъ

 

вызывается

 

еще

 

большая

 

вра-

жда

 

и

 

озлобленіе.

 

Что

 

же

 

касается

 

всякпхъ

 

инструкцій

 

и

регламентовъ

 

сверхъ

 

того,

 

что

 

искони

 

установлено

 

свято-

отеческими

 

уставами

 

и

 

высшею

 

властію,

 

то

 

они

 

развѣ

 

мо-

гутъ

 

быть

 

введены

 

лишь

 

для

 

того,

 

чтобы

 

изгнать

 

изъ

 

взаимо-

отношеній
   

членовъ

  
причта

 
последніе

 
признаки

 
христіанскаго
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дружества

 

и

 

братства,

 

безъ

 

которыхъ

 

немыслимо

 

служеніе

Богу.

 

Зная

 

законы

 

психики,

 

лучшіе

 

представители

 

человечест-

ва

 

давно

 

уже

 

засвидетельствовали

 

ту

 

истину,

 

что

 

чемъ

сильнѣе

 

угнетенъ

 

человекъ,

 

чвмъ

 

более

 

онъ

 

обезличепъ

 

и

обезправленъ -темъ

 

более

 

онъ

 

озлобленъ

 

и

 

враждебенъ

 

все-

му

 

тому,

 

что

 

лишаетъ

 

его

 

челов'Ьческаго

 

достоинства.

 

И

 

на-

оборотъ:

 

ч'вмъ

 

больше

 

облагодетельствован!,,

 

обласкіінъ

 

и

одаренъ

 

правами

 

и,

 

вообще,

 

согреть

 

лучами

 

братской

 

любви

и

 

всепрощенія,

 

тѣмъ

 

больше

 

и

 

больше

 

у

 

этого

 

человека

пробуждается

 

соответственных!,

 

элемеитовъ

 

въ

 

душе,

 

тѣмъ

больше

 

и

 

скорее

 

онъ

 

лишается

 

способности

 

къ

 

вражде

 

и

 

оз-

лобленно".

 

(«Известія

 

по

 

С.-Петербургской

 

епархіи»).

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
нов

 

ы

 

я.

     

исзда-КСія:

ПРЕОСВЯЩЕННАГО

   

НИКАНОРА,

ЕПИСКОПА

 

ЕКАТЕРИНБУРГСКАГО:

Объясненіе

 

14

 

іюсланій

   

An.

   

Павла,

   

ц.

 

5

 

р.

  

Слово

 

и

 

речи

ц.

 

2

 

р.

 

Церковныя

 

чтенія

   

(1

 

—

 

15)

 

ц.

  

1

  

р.

 

50

  

к.

   

Изобра-

женіе

 

Мессіи

 

въ

 

Псалтири

 

ц.

 

1

 

р.

 

50

 

к.

Выписывающим!,

   

на

 

10

 

рублей

   

пересылка

  

безплатная,

на

 

25

 

рублей

 

уступки

 

10%,

 

на

 

50

 

р.

 

20°/ о .

Въ

 

Петербурге

 

эти

 

изданія

 

находятся

 

у

 

И.
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