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Отъ

 

19

 

мая — 18

 

іюия. — О

 

„Тоякованіяхъ

 

на

 

кпиги

св.

 

пророковъ

 

ІІауыа

 

и

 

Аввакума".

   

ЬэЬо

                   

і

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

т.

 

оберъ-проку-
рора,

 

отъ

 

1 5

 

апрѣля

 

сего

 

'года,

 

съ

 

журналомъ

 

учеб1
паго

 

комитета,

 

коимъ

 

книга

 

преосвященного1

 

Палла-
дія,

 

епископа

 

сарапульскаго:

 

«Толкованіс

 

иа

 

св.

 

про-

роковъ

 

Наума

 

и

 

Аввакума»

 

(Вятка,

 

1875

 

года),

 

одо-

бряется

 

для

 

уиотребленія

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ
въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

при

 

изъясненіи

 

иро-

роческихъ

 

книгъ

 

св.

 

писаніяветхаго

 

завѣта,

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

авторъ,

 

при

 

слѣдующемъ

 

изданіи

 

своей

 

книги,

воспользовался

 

русскимъ

 

переводомъ

 

библіи,

 

сдѣлан-

нымъ

 

Св.

 

Синодомъ,

 

взамѣнъ

 

перевода

 

архимандрита

Макарія.

 

Приказали:

 

заключеніе

 

учебнаго

 

комитета

утвердить

 

и,

 

для

 

объявленія

 

правленіямъ

 

духовныхъ

семинарій,

 

сообщить

 

о

 

семъ

 

установленнымъ

 

иоряд-

комъ,

 

съ

 

приложеніемъ

 

копіи

 

съ

 

журнала

 

комитета.

Журцалъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.
Синодѣ.

О

 

настоящем'Г»

 

выпускѣ

 

«Толковаиій»

 

преосвшценнаго

ІІалладія

 

слѣдуетъ

 

сказать

 

въ

 

существѣ

 

дѣла

 

почти

 

тоже,

чіо

 

скапано

 

было

 

о

 

прежнихъ

 

трудахъ

 

его

 

по

 

толковапію
малыхъ

 

пророковъ.

 

При

 

толкованіи

 

книгъ

 

св.

 

иророковъ

Наума

 

и

 

Аввакума

 

у

 

автора

 

были

 

т1;а;е

   

самыя

 

пособія,



-
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-

какими

 

пользовался

 

онъ

 

при

 

толкованы

 

книгъ

 

Осіи,

 

Іоиля,
Амоса,

 

Іоны

 

(см.

 

Введ.

 

къ

 

толк.

 

Наума

 

стр.

 

ХП

 

прим.)
и

 

Михея

 

(Введ.

 

къ

 

толк.

 

Аввакума

 

стр.

 

XIX)

 

и

 

какія
указаны

 

были

 

въ

 

журналѣ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Свя-
тѣйшемъ

 

Синодѣ

 

1875

 

года,

 

№

 

69,

 

а

 

именно:

 

таковыми

пособіями

 

служили

 

для

 

автора:

 

еврейская

 

библія,

 

изд.

1766

 

г.;

 

греческая,

 

изданная

 

Лохомъ

 

1866

 

г.;

 

Yulgaia;

 

русскій
переводъ

 

библіи,

 

сдѣланный

 

съ

 

еврейскаго

 

архимандрц-

гомъ

 

Макаріемъ;

 

толкованія

 

св.

 

Ефрема

 

Сирина

 

въ

 

рус-

скомъ

 

переводѣ,

 

изданномъ

 

при

 

московской

 

духовной

 

ака-

деміи

 

1857

 

г.;

 

Каллиста:

 

Commentarius

 

lilteralis

 

inoumes
libros

 

vet.

 

testameuti

 

1856

 

an.;

 

Матѳея

 

Поля:

 

Synopsis
criticorum

 

s.

 

Scripturae

 

interpraetum,

 

u

 

Корнелія

 

a

 

Lapule:
Comment,

 

in

 

di.odecim

 

prophetas

  

nimores.

Методъ

 

толкованіп

 

тотъ

 

же,

 

какой

 

въ

 

прежнихъ

 

вы-

пускахъ.

 

Толкованію

 

книги

 

предпосылается

 

«Введеніе»,
гдѣ

 

излагаются

 

краткія

 

свѣдѣнія

 

о

 

пророкѣ

 

и

 

времени

его,

 

содержаніе

 

его

 

книги,

 

стилпстнческія

 

ея

 

особенности
въ

 

чертахъ

 

самыхъ

 

общихъ

 

и

 

нак'онецъ

 

указываются

 

«по-

собія»,

 

бывшія

 

подъ

 

руками

 

у

 

автора,

 

затѣмъ

 

идетъ

 

са-

мое

 

толкованіе

 

книги

 

въ

 

послѣдовательномъ

 

порядкѣ,

 

главы

за

 

главою,

 

стиха

 

за

 

стихомъ.

Характеръ

 

толкованій

 

опять

 

о'динаковъ

 

во

 

всѣхъ

 

кни-

гахъ.

 

Онѣ

 

(толковапія)

 

вообще

 

кратки,

 

чужды

 

всякихъ

филологическихъ

 

тонкостей

 

и

 

представляютъ

 

почти

 

одинъ

перифразъ,

 

иногда

 

краткій,

 

иногда

 

распространенный,
пророческихъ

 

рѣчей.

 

Перифразъ

 

этотъ

 

иногда

 

приспо-

собляется

 

къ

 

тексту

 

славянскому,

 

а

 

большею

 

частію

 

къ

русскому

 

переводу,

 

сдѣланному

 

съ

 

текста

 

еврейскаго,

 

ка-

ковый

 

переводъ

 

авторъ

 

и

 

представляетъ

 

вездѣ

 

подъ

 

тек-

стомъ

 

славянскимъ.

 

Только

 

въ

 

подстрочныхъ

 

примѣчапіяхъ

авторъ

 

дѣлаетъ

 

иногда

 

краткія

 

замѣтки

 

филологическаго
характера,

 

въ

 

которыхъ

 

указываются,

 

а

 

подчасъ

 

и

 

изъ-

ясняются

 

разности,

 

встрѣчающіяся

 

въ

 

переводахъ,

 

изда-

ніяхъ

 

и

 

комментаріяхъ

 

священнаго

 

текста.

 

Свое

 

понима-

ніе

 

смысла

 

священнаго

 

текста

 

авторъ

 

основываетъ

 

обык-
новенно

 

на

 

святоотеческихъ

 

толкованіяхъ.

 

Въ

 

настоящемъ

трудѣ

 

приводятся

 

почти

 

исключительно

 

объясненія

 

и

 

мнѣ-

пія

 

блаженнаго

 

Ѳеодорита

 

иіеронима.

 

Толкованія

 

автора

просты,

 

ясны

 

и

 

правильны.

 

Въ

 

настоящемъ

 

ірудѣ

 

не

 

столь-



-
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-

ко

 

ценными

 

представляются

 

толковапія

 

на

 

книгу

 

св.

 

про-

рока

 

Наума,

 

гдѣ

 

смыслъ

 

рѣчи

 

по

 

русскому

 

переводу

 

до-

вольно

 

ясенъ

 

самъ

 

по

 

себѣ,

 

сколько

 

важными

 

являются

толкованія

 

на

 

св.

 

пророка

 

Аввакума,

 

у

 

когораго

 

возвы-

шенная

 

рѣчь

 

изобилуетъ

 

поэтическими

 

образами

 

и

 

лирнз-

момъ — особенно

 

же

 

молитва

 

пророка,

 

составляющая

 

со-

дернсаніе

 

Ш

 

главы,

 

и

 

потому

 

не

 

вездѣ

 

удобопонятна.

 

Ав-
торъ

 

своими

 

толкованіями

 

даетъ

 

здѣсь

 

хорошее

 

пособіе
къ

 

уразумѣнію

 

возвышенной

 

рѣчи

 

пророка.

Нельзя

 

не

 

пожалѣть

 

только

 

о

 

томъ,

 

что

 

авторъ

 

и

 

въ

настоящемъ

 

выпускѣ

 

свопхъ

 

толкованій,

 

изданномъ

 

въ

црошломъ

 

1875

 

г.,

 

пользовался

 

русскимъ

 

переводомъ

 

съ

подлинника,

 

изданнымъ

 

извѣстнымъ

 

архимандритомъ

 

Ма-
каріемъ,

 

а

 

не

 

воспользовался

 

переводомъ

 

синодальнымъ.

Въ

 

преяіннхъ

 

выпускахъ,

 

изданныхъ

 

до

 

напечатанія

 

си-

нодальнаго

 

перевода,

 

переводъ

 

архимандрита

 

Макарія,
печатавшійся

 

въ

 

духовныхъ

 

журналахъ,

 

былъ

 

для

 

русскихъ

читателей

 

почти

 

едивственнымъ

 

пособіемъ

 

къ

 

уразумѣнію

священнаго

 

текста,

 

но

 

съ

 

изданіемъсинодальнаго

 

перевода

онъ

 

естественно

 

долженъ

 

стать

 

ниже

 

и

 

по

 

авторитету

переводчика

 

и

 

но

 

сравнительнымъ

 

своимъ

 

достоинствамъ.

Сравнивая

 

тотъ

 

и

 

другой

 

переводы

 

въ

 

книгахъ

 

св.

 

про-

роковъ

 

Наума

 

и

 

Аввакума,

 

нельзя

 

пе

 

замѣтитьзначитель-

ныхъ

 

недостатковъ

 

въ

 

ясности

 

и

 

стройности

 

рѣчи

 

пере-

вода,

 

представляемаго

 

авторомъ,

 

сравнительно

 

съ

 

перево-

домъ

 

синодскимъ.

 

Вотъ,

 

для

 

примѣра,

 

нѣкоторыя

 

мѣста

изъ

 

того

 

и

 

другаго

 

перевода:

 

къ

 

толкованію

 

книги

 

св.

пророка

 

Наума

 

на

 

стр.

 

2-й

 

у

 

автора

 

такъ

 

переводится

2-й

 

стихъ

 

1-й

 

главы:

 

«Готовъ

 

мстить

 

Іегова

 

врагамъ

 

своимъ

и

 

бережетъ

 

гнѣвъ

 

для

 

ненавидящихъ

 

Его».

 

Въ

 

синодскомъ

тотъ

 

же

 

стихъ .

 

переводится

 

проще

 

и

 

яснѣе:....

 

«мстигъ

Господь

 

врагамъ

 

своимъ

 

и

 

не

 

пощадить

 

противнпковъ

своихъ».

 

На

 

стр.

 

7-й

 

— 10-й

 

стихъ:

 

«Они

 

сплелись,

 

кавъ

терновый

 

плетень,

 

и

 

отъ

 

упоенія

 

сдѣлались

 

влажны,

 

какъ

вино

 

ихъ;

 

по

 

пожраны

 

,

 

будутъ,

 

какъ

 

сухая

 

солома,

 

до-

чиста».

 

Въ

 

синодскомъ:

 

«Сплетпііеся

 

между

 

собою,

 

какъ

терновикъ,

 

и

 

упившіеся,

 

какъ

 

пьяницы,

 

они

 

пожраны

 

бу-
дутъ

 

совершенно,

 

какъ

 

сухая

 

солома».

 

На

 

стр.

 

30-й,

 

8-й
стихъ

 

3-Д

 

главы;

 

«Развѣ

 

ты

 

лучше

 

Но-Аммона,

 

сидяща-

го.на

 

рѣкахъ?

 

воды

 

вокругъ

 

его.

 

Рвы

 

его

 

море,

 

изъ

 

моря



возішкастъ

 

стѣна

 

его».

 

Въ

 

синодскомъ:

 

«Развѣ ты

 

лучше

Но-Аммона,

 

находящегося

 

между

 

рѣками,

 

окружепнаго

водою,

 

котораго

 

валъ

 

было

 

море,

 

и

 

море

 

служило

 

стѣпого

его».

 

На

 

стр.

 

35-й

 

12-й

 

стяхъ:

 

«Всѣ

 

крѣпости

 

твои

 

бу-
дутъ,'какъ

 

смоковница

 

съ

 

ранними

 

плодами:

 

лишь

 

только

тряхнутъ,

 

упадутъ

 

опѣ

 

въ

 

ротъ

 

алчущему».

 

Въ

 

синод-

скомъ:

 

«Btvb

 

'уйрѣпленія

 

твои

 

подобны

 

смоковницѣ

 

со

 

спе-

лыми

 

плодами:

 

если

 

тряхнутъ

 

ихъ,

 

то

 

они

 

упадутъ

 

прямо

въ

 

ротъ

 

желающ'аго

 

ѣстьѵ.і

 

На'

 

371 й

 

стр.

 

15L fl

 

стихъ:

 

'«Но
й а тйгда'нШрётъ'

 

теб'я'Йгонь^'раёс'ьчётъ1

 

ъёШ'нёчъ; пбЩуіъ
тебя;

 

йакъ

 

'capatiqa!

 

Умножайся

 

какъ

 

саранча;

 

умножайся,
какъ

 

гусеница».

 

Въ

 

синодскомъ:

 

«Тамъ

 

пожретъ

 

тебя
огонь1,

 

посѣчетъ

 

тебя

 

мечъ;

 

по'ѣ ;стъ "тебя, !

 

какъ

 

гусеница,

хотя

 

бы

 

ты

 

умножился,

 

какъ

 

гусеница,

 

умпожился,

 

какъ

саранча».:

 

На

 

39-й

 

стр.

 

17-'й

 

стнхъ:

 

«Князья

 

твои,

 

какъ

саратгча,

 

и

 

воеводы

 

твои,

 

какъ

 

многоплодная,

 

которая

 

во

время

 

стужи

 

въ

 

стѣнахъ

 

гнѣздптся,

 

и

 

какъ

 

скоро

 

взой-
детъ

 

солнце,

 

улетаётъ,

 

и

 

не

 

узнаешь

 

мѣста

 

ея,

 

гдѣ

 

она

была».

 

Въ

 

синодскомъ:

 

«Князья

 

твои,

 

'■

 

какъ

 

саранча,

 

и

военачальники

 

твои,

 

какъ'

 

рои

 

мошекъ,

 

которая

 

во

 

время

холода

 

гнѣздятся

 

въ

 

щеляхъ

 

стѣнъ,

 

а

 

когда

 

взойдетъ

 

солнце,

то

 

разлетаются,' и

 

не

 

найдешь

 

мѣста, !

 

гдѣ

 

онѣ

 

были».2?г
толкованіи

 

св.

 

пророка

 

Аввакума:

 

1-й

 

стихъ

 

1-й

 

главы

переводится

 

у

 

автора:

 

«Время,

 

которое

 

видѣлъ

 

Аввакумъ —

пророкъ».

 

Въ

 

синодскомъ:

 

«Пророческое

 

видѣніе,

 

которое

видѣлъ

 

пророкъ

 

Аввакумъ».

 

4-й

 

стихъ:

 

«Отъ

 

того

 

цѣпе-

пѣетъ

 

законъ

 

и

 

не

 

является

 

въ

 

чистотѣ

 

правды»

 

(стр.

 

3).
Въ

 

: синодскомъ:

 

«Отъ

 

этого

 

законъ

 

потерялъ

 

силу,

 

и

 

суда

правильнаго

 

нѣтъ».

 

11-й

 

стпхъ:

 

«Тогда

 

духъ

 

его

 

высту-

питъ

 

изъ

 

предѣловъ,

 

перейдетъ

 

за

 

черту,

 

и

 

согрѣшитъ.

Сіе

 

могущество

 

его,

 

вотъ

 

его

 

Богъ»

 

(стр.

 

11).

 

Нестрой-
ность

 

и

 

неправильность

 

перевода

 

обличаются

 

ясно

 

<

 

сами

собою

 

при

 

сопоставленіи

 

этого

 

стиха

 

съ

 

предъидуЩимъ,

гдѣ

 

говорится

 

о

 

халдеяхъ,

 

какъ

 

надменно

 

относятся'

 

они

къ

 

иноземнамъ

 

царямъ

 

и

 

властителямъ

 

и

 

съ

 

какою

 

лег-

костію

 

совершаютъ

 

свои

 

затзоеванія:

 

«И

 

падъ

 

царями

 

онь

издѣвается

 

и

 

князья'

 

служатъ' ему

 

посмѣшищемъ;

 

надъ

всякою

 

крѣпостію

 

онъ

 

'смѣется;

 

насаплетъ

 

осадный

 

валъ,

и

 

бер'ётъ

 

ее.

 

«Тогда,

 

говорится

 

въ

 

русскомъ

 

синодскомъ

перёводѣ,

 

надмевается

 

духъ

 

его^!

 

и

 

онъ

 

ходить

   

и

 

буйст-



~

 

ж

 

-

вуетъ;

 

сила

 

его

 

-Богъ

 

,ег:о; »;

 

Преимущества

 

послѣднягр

перевода

 

видна

 

съ

 

перваго

 

взгляда.,

 

4-й

 

стихъ

 

2-й

 

главы

(стр.

 

24):

 

«В,отъ

 

онъ

 

надулся,

 

неравна

 

душа

 

его

 

въ

 

пемъ» 'j

Въ

 

синодскомъ:

 

«Вотъ,

 

душа

 

надменная

 

не

 

успокоится..

5-й

 

стихъ,

 

(стр.

 

27):

 

«При

 

томъ

 

же

 

вино

 

обманчиво;

 

не

водворится

 

прочно

 

челрвѣкъ

 

гордый,

 

доторыйалчную, душу,

свою

 

разверзъ,

 

какъ

 

преисподняя,

 

и

 

онъ,

 

какъ

 

:смерть,и

не

 

насытился,

 

и

 

всѣ

 

.наррды

 

забираетъ,

 

къ

 

себѣ,

 

щ

 

увле г

каетъ

 

къ

 

себѣ

 

всѣ

 

племена».

 

Оинодскій

 

переводъ

 

и

 

стррй,-
нѣе,

 

и

 

яснѣе,

 

и

 

согласнѣе

 

сът;е^ещмъ.р[Ьни';. ^Надмен-
ный

 

человѣкъ,

 

какъ

 

бродящее

 

ви^^^ё.^з^^р.й-за^ед,
такъ

 

что

 

расширяетъ

 

душу

 

рвою, ) какъ.адъ,.л..,ка (к^І см|еірть

оиъ

 

пенасытенъ,

 

и

 

собираетъ^къ^бѣ^ѣ

 

цароды-,

 

и,з^ва-
тывастъ

 

себѣ

 

всѣ і племена».

 

ТочноѴтакже ; , и, ; £Л'^ду(ющ1|{
(6-й)

 

стихъ

 

представляется

 

гораздо,

 

бодѣе

 

( стройнимъ.,въ
синодскомъ

 

цереводѣ,

 

чѣмъ

 

у

 

автрра;.

 

«ЭДо

 

не

 

всѣ-ди

 

они,

говорится

 

въ

 

синодскомъ

 

перевод^,

 

буду.тъ

 

произносить

о

 

немъ

 

притчу

 

и ;

 

насмѣшливую

 

пѣснь:

 

горе,тому,

 

кто

 

безъ
мѣры

 

обогащаетъ

 

.себя

 

не

 

своимъ,

 

на

 

долго-ди?.,

 

и,

 

обре-
меняетъ

 

себя

 

залогами».

 

А

 

у

 

автора

 

чйтаемъ:

 

«Не

 

всѣ-лп

они

 

произнесут*

 

на

 

.него

 

притчу,

 

острую

 

рѣчь,

 

загадоч-

ную;

 

и

 

скажутъ:

 

горе

 

тому,

 

кто

 

забираетъ

 

много

 

не

 

сво-

его

 

(доколѣ?)

 

и

 

дюму,

 

кто

 

обременяет*

 

себя

 

залогами»

(стр.

 

28).

 

18-й

 

стихъ

 

(стр.

 

41):

 

«Какая

 

польза

 

отъ

 

ку-

мира,

 

что

 

дѣлатель

 

его

 

вытесываетъ

 

его?

 

Какая

 

польза

отъ

 

вылитаго

 

и

 

учащаго

 

лжи,

 

что

 

онъ

 

на

 

него

 

возлагаетъ

надеяіду,

 

довершнвъ

 

свое

 

рукодѣліе,

 

сдѣлавъ

 

нѣмыхъ

идоловъ?»

 

Въ

 

синодскомъ

 

.чйтаемъ;

 

«Что

 

за

 

польза

 

отъ

истукана,

 

сдѣланнаго

 

художникомъ,

 

этого

 

лцтаго

 

лжеучи-

теля,

 

хотя

 

ваятель,

 

дѣлая

 

нѣмые

 

кумиры,

 

полагается

 

на

свое

 

произведете».

 

,Бодѣе,

 

стройнымъ

 

представляется

 

въ

синодскомъ

 

переводѣ

 

и

 

слѣдующій

 

стихъ.

 

.Въ,

 

Щ

 

главѣ

въ

 

молитвѣ.

 

пророка

 

Аввакума,

 

переводъ,

 

представляемый
авторомъ,

 

является

 

несогласнымъ

 

съ

 

с'инрдскимъ

 

по

 

са-

мому

 

зпаченію

 

перёводимыхъ

 

словъ.

 

Напримѣръ,

 

І2 т й

 

стихъ

въ

 

синодскомъ

 

переврдѣ

 

чйтаемъ

 

такъ:

 

«Го.споди!

 

усл'ы-
шалъ

 

я

 

слухъ

 

Твой,

 

и

 

убоялся».

 

А

 

у'

 

автора

 

вмѣсто

«убоялся»

 

говорится

 

«устрашился»

 

(стр.

 

44).

 

5-й

 

стихъ

въ

 

синодскомъ

 

переводѣ

 

читается

 

такъ:

 

«Цредъ

 

лицомъ

Его

 

идетъ

 

язва,

 

а

   

по

 

стопамъ

 

его

 

жгучій

 

вѣтеръ».

 

А

 

у



~

 

812

 

-

автора:

 

«Язва

 

идетъ

 

предъ

 

Нимъ,

 

а

 

вслѣдъ

 

за

 

нимъ

 

ле-

тятъ

 

хищныя

 

птицы».

 

Переводъ

 

1 1-го

 

стиха

 

у

 

автора

(стр,

 

57)

 

также

 

не

 

вполнѣ

 

согласенъ

 

съ

 

сннодскимъ.

 

Въ
послѣдйемъ

 

чйтаемъ:

 

«Солнце

 

и

 

луна

 

остановились

 

на

мѣстѣ

 

своемъ

 

предъ

 

свѣтомъ

 

летагощихъ

 

стрвдъ

 

Твоихъ,
предъ

 

сіяніемъ

 

сверкающихъ

 

копьевъ

 

Твоихъ».

 

А

 

въ

 

раз-

бираемой

 

книгѣ

 

иначе:

 

«Солнце,

 

луна,

 

остановились

 

въ

селеніи

 

своемъ.

 

Они

 

идутъ

 

присвѣтЬ

 

стрѣлъ

 

Твоихъ,

 

при

сіяніи

 

сверкающихъ

 

копій

 

Твоихъ».

 

Не

 

оцѣнпвая

 

досто-

инство

 

перевода,

 

избраннаго

 

эвторомъ,

 

относительно

 

его

правильности

 

и

 

близости

 

къ

 

подлиннику,

 

слѣдуетъ

 

замѣ-

тить,

 

что

 

самая

 

польза

 

предпринятаго

 

авторомъ

 

труда

должна

 

балаба

 

побудить

 

его

 

къ

 

соглашенію

 

перевода

 

его

съ

 

синодскимъ,

 

для

 

устрапенія

 

излишнихъ

 

вопросовъ

 

и

недоумѣпій

 

со

 

стороны

 

читателей.

 

14-й

 

стихъ

 

(стр.

 

61)
изъясняется

 

авторомъ

 

по

 

переводу

 

LXX,

 

согласно

 

съ

 

тек-

стомъ

 

славянскимъ,

 

но

 

за-то

 

несогласно

 

ни

 

съ

 

русскимъ,

сдѣланнымъ

 

съ

 

подлинника,

 

ни

 

съ

 

Вульгатой,

 

что

 

пока-

зано

 

самимъ

 

авторомъ

 

въ

 

данномъ

 

имъ

 

переводѣ

 

и

 

въ

подстрочномъ

 

примѣчапіп.

 

Въ

 

разъясненіе

 

несогласія

 

ав-

торъ

 

не

 

сказалъ

 

ни

 

слова,

 

отчего

 

толкованіе

 

представляет-

ся

 

недостаточнымъ.

Изложеніе

 

мыслей

 

въ

 

разсматриваемомъ

 

выпускѣ

 

стра-

даетъ

 

гораздо

 

болыпиыъ

 

количоствомъ

 

погрешностей,

 

чѣмъ

въ

 

прежнихъ

 

еготрудахъ.

 

Такъ,

 

напримѣръ,

 

встрѣчаются

мѣста,

 

въ

 

которыхъ

 

иедостаетъ

 

логической

 

отчетливости

и

 

основательности

 

въ

 

суждепіяхъ

 

автора.

 

Таковы

 

ссылки

его:

 

а)

 

на

 

стр.

 

1-й

 

во

 

введепіи

 

къ

 

книгѣ

 

св.

 

пророка

Наума

 

на

 

«лже-Епифанія»,

 

и

 

б)

 

на

 

стр.

 

12-й

 

въ

 

толко-

вана!

 

на

 

того

 

же

 

пророка -на

 

книгу

 

«О

 

религіяхъ

 

древ-

няго

 

міра»,

 

безъ

 

наименованія

 

ея

 

автора.

 

Такая

 

ссалка

представляется

 

опрометчивою

 

потому,

 

что

 

есть

 

не

 

одна

книга

 

съ

 

такимъ

 

наимепованісмъ,

 

принадлежащая

 

перу

 

не

одного

 

писателя.

 

Подобная

 

же

 

ссалка

 

сдѣлана

 

авторомъ

 

па

стр.

 

32

 

(подстрочи,

 

примѣч.):

 

«Тоже»,

 

говорить

 

авторъ,

 

«въ

словарѣ

 

Толя

 

и

 

другихъ».

 

Словарь

 

Толя

 

не

 

важный

 

автори-

тетъ,

 

а

 

въ

 

какихъ

 

еще

 

«

 

другихъ»

 

встрѣчается

 

тоже,

 

авторъ

неуказалъ.Во

 

введеніи

 

къ

 

той

 

же

 

книгѣ

 

встречается

 

замѣча-

ніе

 

оНепевіщсмыслъ

 

котораго

 

представляется

 

пе

 

вполнѣ

яснымъ.

 

«Это»,

 

говорить

 

авторъ,

 

«была

 

всемірпая

 

блудница,



-

 

813

 

—

продававшая

 

народы

 

и

 

царства

 

въ

 

своихъ

 

блуженіяхъ

 

и

племена

 

въ

 

своихъ

 

чародѣявіяхъ».

 

На

 

стр.

 

12

 

(Введ.)
такая

 

же

 

фраза:

 

«причины

 

(паденія

 

Ниневіи)

 

эти— тѣ,

 

что

Ниневія

 

была

 

городомъ

 

кровей

 

и

 

ностояннаго

 

хищниче-

ства,

 

что

 

она,

 

какъ

 

весьма

 

красивая

 

блудница,

 

продавала

народы

 

своими

 

блудодѣйствомъ

 

и

 

волшебствомъ».

 

Нѣсколь-

ко

 

ниже— рѣчь

 

не

 

вполнѣ

 

правильная;

 

«Изображенія,
сравненія

 

и

 

нодобія

 

безпрестанно

 

смѣняются

 

другими,

поражаютъ

 

неожиданностію

 

и

 

живостію.

 

Таковы

 

вообще
изобралгепія

 

войскъ,

 

осаждающихъ

 

Ниневію,

 

и

 

самая

 

осада

ея,

 

отведеніе

 

въ

 

плѣнъ

 

ассиріянъ,

 

бѣгство

 

ихъ

 

союзни-

ковъ

 

и

 

другія».

 

На

 

стр.

 

18 — 19

 

(толк,

 

на

 

кн.

 

св.

 

про-

рока

 

Наума)

 

въ

 

подстрочномъ

 

примѣчаніи

 

встрѣчается

логически-неотчетливое

 

построеніе

 

рѣчи:

 

«Всѣхъ

 

лучше

и

 

страшиѣе

 

были

 

колесничникщсражавшіеся

 

на

 

колесви-

цахъ

 

съ

 

серпами

 

или

 

косами;

 

они

 

имѣли

 

всякаго

 

рода

нападательное

 

оружіе,

 

одѣвались

 

весьма

 

роскошно,"

 

ваѣз-

л^али

 

съ

 

оруженосцами

 

и

 

возницами.

 

Весьма

 

естественно,

что

 

при

 

столкновепіи

 

съ

 

вепріятельскими

 

войсками

 

они

производили

 

страшнай

 

безпорядокъ

 

въ

 

рядахъ

 

ихъ,

 

и

 

са-

ми

 

смѣшивались

 

съ

 

непріятелями».

 

Выраженіе

 

«сраясав-

шіеся...

 

съ

 

серпами

 

или

 

косами»

 

двусмысленно.

 

Замѣча-

ніе,

 

что

 

колесничники

 

«одьвались

 

весьма

 

роскошно»

 

не

нмѣетъ

 

никакого

 

логическаго

 

отношенія

 

къ

 

дальнѣйшимъ

словамъ

 

автора:

 

«Весьма 'естественно,

 

что

 

они

 

произво-

дили

 

страшный

 

безпорядокъ

 

въ

 

рядахъ»

 

непріятельскихъ
войскъ,

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе

 

къ

 

тому,

 

что

 

«сами

 

смѣгаивалпсь

съ

 

пепріятелями».

 

На

 

стр.

 

29:

 

«Сіи

 

слова

 

сказаны,

 

го-

ворить

 

бл.

 

Ѳеодоритъ,

 

въ

 

смыслѣ

 

переносномъ,

 

и

 

взято

отъ

 

рабовъ,

 

подвергаемыхъ

 

великому

 

поруганію

 

и

 

биче-
ваиію»...

 

Въ

 

толкованіи

 

на

 

св.

 

пророка

 

Аввакума

 

на

 

стр.

7

 

халдеи

 

называются

 

народомъ

 

«извѣстнамъ

 

по

 

непри-

ступности

 

сердца».

 

Ниже

 

въ

 

подстрочномъ

 

примѣчанін

выраженіе

 

«eloquimn

 

ex

 

proprio

 

corde

 

—

 

переводится

 

угло-

вато:

 

«изреченіе

 

отъ

 

своего

 

чрева».

 

На

 

стр.

 

9

 

ошибочно
замечается,

 

будто

 

«благочестивый

 

царь

 

Езекія

 

спросилъ

св.

 

пророка

 

Исаію:

 

отколѣ

 

пришли

 

къ

 

нему

 

послы

 

съ

дарами,

 

и

 

тотъ

 

отвѣчалъ:

 

отъ

 

земли

 

дальнія

 

пріидоша

 

ко

миѣ— отъ

 

Вавилона»

 

(ІТсаія

 

XXXIX,

 

3).

 

Слѣдовало

 

бы
сказать

 

совершенно

 

на

 

оборотъ.

 

Исаія

 

спрашивалъ

 

Езекію



объ

 

этомъ,

 

а>

 

не,

 

Езекіи

 

ІІсаію.- іНа

 

!стр

 

25

 

встрѣчастся

одно

 

суждепіе,

 

которое

 

можно

 

наяватв

 

безсодержатель-
намъ.

 

«Этой

 

ііѣра,

 

которая

 

даеть

 

н^изнь

 

духу,

 

и

 

не

 

мо

жетъ

 

быть

 

у

 

того,

 

ктосомнѣвается».

 

Сомнѣвающійся,

 

по

дальнѣйшему

 

разъясненію

 

самаго

 

автора,

 

тоже,

 

что

 

не-

пмѣющій

 

твердой

 

вѣры

 

или

 

даяіе

 

не

 

вѣрующій.

 

Слѣдо-

вательно,

 

въ

 

сказуемомъ

 

тоже

 

понятіе,

 

какое

 

и

 

въ

 

подле-

жащем^

 

На

 

стр

 

41

 

нескладная

 

рѣчь:

 

«Всякі-й

 

идолъесть

учитель

 

лжи,

 

какъ

 

потому,

 

что

 

есть

 

пустая

 

выдумка,

 

а

принимали

 

за

 

дѣнотвительное

 

божество,

 

и

 

потому,

 

что

жрецы

 

обманывали,

 

давали

 

ложпые

 

оовѣты

 

н

 

отвѣты»

(подстрочное

 

прн.мѣчаніе).

 

Такая. же

 

и

 

притомъне

 

вполнѣ

ясная

 

рѣчь

 

на

 

стр.

 

49:

 

«Вшитой

 

силѣ

 

и

 

славЬ

 

і

 

Господь
положи

 

любовь

 

державну

 

крѣпости

 

своея,

 

т.

 

е.

 

въ

 

этой
славѣ

 

Господь

 

положилъ

 

крѣпкую

 

и

 

сильную

 

любовь

 

къ

еврейскому

 

народу

 

и

 

ко

 

всѣмъ

 

людямъ,

 

бл.

 

Ѳеодоритъ

относить

 

(какъ

 

и

 

бл.

 

Іеронимъ)

 

къ

 

Спасителю»

 

и

 

нѣко-

торые

 

другіе.

 

Наконецъ,

 

авторъ

 

нерѣдко

 

у нотребляетъ

 

сло-

во

 

«надпоминать»,

 

вообще

 

неупотребляющееся

 

ни

 

въ

 

ли-

тературной,

 

ни

 

въ

 

разговорной

 

рѣчи

 

(см.,

 

напр.,

 

толк,

на

 

кн.

 

св.

 

прор.

 

Аввакума

 

стр.

 

46,

 

48,

 

57,

 

58).
Не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

указанные

 

недостатки,

 

учебный

 

ко-

митетъ

 

считаетъ

 

полезнымь

 

одобрить

 

книгу

 

нреосвящен-

наго

 

Палладія:

 

«Толкованіе

 

па

 

святыхъ

 

пророковъ

 

Наума
и

 

Аввакума»

 

для

 

употребленія -въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,
въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

при

 

изъяснепіи

 

нророческихъ

книгъ

 

свящепнаго

 

писапія

 

ветхаго

 

завѣта,

 

съ

 

тѣмь,

 

что-

бы

 

.авторъ,

 

при

 

іСлЬдующемъ

 

изданіи

 

своей

 

книги,

 

восполь-

зовался

 

русскймъ

 

переводомъ

 

библіи,

 

сдѣланнымъ

 

Св.

 

Си-
нодомъ,

 

.взамѣнъ

 

перевода

 

архим.

 

Макарія.

..

Отъ

 

21

 

мая —2

 

існня.—О

 

книгѣ

 

г.

 

Григоревскаго
„Практически,

 

курсъ

 

греческаго

 

языка".
Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

синодаль-

нымъ

 

обёръ-прокуроромъ1

 

журналъ

 

учеб.

 

комитета,

съ

 

отзывомъ

 

о

 

книгѣ

 

коллбж.

 

совѣтника

 

Григорев-
скаго,

 

подъ1

 

'заглавіемъ:

 

«Лрактичейкій

 

курсъ

 

грече-

скаго

 

языка.'

 

Часть

 

II.

 

Синтаксисъ.

 

Изд.

 

2-е

 

ис-

правленное

 

п

 

пополненное»

 

(С-Ііетербургъ,

 

1875

 

г.).
Авторъ

 

просить,

 

если

 

окажется

 

возможнымъ,

 

реко-



-

 

316

 

-

мендовать

 

эту

 

-книгу

 

для

 

духовныхъ

 

семинарій

 

въ

качествѣ

 

учебнаго

 

руководства.

 

Приказали:

 

согласно

заключенію

 

учебнаго

 

комитета,

 

оставить

 

въ

 

силѣ

постановленіе

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

'29-го

 

мая — 10-го

 

іюля
1874

 

г.,

 

которымъ

 

«Практическій

 

курсъ

 

греческаго

языка»,

 

составленный коллежскимъ совѣтникомъ Гри-
горевскимъ,

 

былъ

 

рекоменцовапъ

 

для

 

употребленія
въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

по-

собія

 

по

 

греческому

 

языку.

 

О

 

чемъ,

 

для

 

объявленія
правленіямъ

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

сообщить

 

цир-

кулярно

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ»

 

установлен-

нымъ

 

порядкомъ,

 

съ

 

приложеніемъ

 

отзыва

 

учебнаго
комитета

і

Отъ

 

2—18

 

гюня."-

 

Объ

 

„Элементарной

 

Логвкѣ"

Струве.

Св-

 

Сиеодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

оберъ-проку-
рора,

 

отъ

 

27-го

 

мая

 

сего

 

года,

 

съ

 

журналомъучеб.
комитета,

 

которымъ

 

доставленная

 

ординарнымъпро-

фессоромъ

 

Императорскаго

 

варшавскаго

 

университе-

та,

 

Струве,

 

«Элементарная

 

логика»

 

(изданіе

 

3-е.
Варшава,

 

1о7<і

 

г.),

 

одобряется

 

для

 

духовныхъ

 

се-

минарій,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

руководства

 

по

 

ло-

гикѣ,

 

наравнѣ

 

съ

 

учебникомъ

 

Свѣтилина;

 

а

 

препо-

давателямъ

 

сего

 

предмета

 

въ

 

семинаріяхъ

 

предостав-

ляется

 

употреблять,

 

по

 

собственному

 

ихъ

 

выбору,
руководство

 

Струве

 

или

 

учебникъ

 

Свѣтилина,

 

но

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы,

 

въ

 

случаѣ

 

избранія

 

ими

 

для

 

классна-

го

 

употребленія

 

учебника

 

Струве,

 

они

 

слѣдовали

 

ука-

заніямъ,

 

изложеннымъ

 

въ

 

объяснительной

 

запискѣ

къ

 

программѣ

 

логики

 

для

 

духовныхъ

 

семинарій.

 

При-
казали:

 

заключеніе

 

учеб.

 

комитета

 

утвердить,

 

и

 

для

объявленія

 

правленіямъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

сооб-
щить

 

о

 

семъ

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ»

 

уста-

новленнымъ

 

порядкомъ,

 

съ

 

приложеніемъ

 

отзыва

 

ко-

митета

 

о

 

книгѣ

 

Струве.



-

 

316

 

-

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.
Синодѣ.

Учебный

 

комнтетъ

 

при

 

Св.

 

Синодѣ,

 

усматривая

 

изъ

 

свѣ-

дѣній,

 

представляемыхъ

 

членами

 

комитета,

 

посылаемыми

на

 

ревизіп

 

духовпо-учебныхъ

 

заведеній,

 

что

 

употребляе-
мый

 

въ

 

духовныхъ

 

семннаріііхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаі'о
руководства

 

по

 

логикѣ,

 

«Учебпикъ

 

формальной

 

логики»

г.

 

Свѣтнлина,

 

при

 

своихъ

 

несомпѣнныхъ

 

научныхъ

 

до-

стоинствахъ,

 

оказывается

 

одпакожъ

 

нерѣдгсо

 

затрудннтель-

нымъ

 

для

 

ученпковъ

 

ПІ

 

класса

 

семинарій

 

при

 

усвоепіи
ими

 

уроковь

 

но

 

логпкѣ,

 

и

 

озабочиваясь

 

указапіемъ

 

бо-
лѣе

 

доступнаго,

 

по

 

пзложенііо,

 

для

 

поппманія

 

учениковъ

руководства

 

по

 

названному

 

предмету,

 

обратплъ

 

вниманіе
на

 

вышедшую

 

въ

 

1876

 

году

 

третыімъ

 

изданіемъ

 

«Элемен-
тарную

 

логику» — г.

 

Струве.

 

Разсмотрѣвъ

 

эту

 

книгу,

 

ко-

митетъ

 

нашелъ:

 

При

 

достаточной

 

полнотѣ

 

учебнаго

 

ма-

териала,

 

логика

 

сочин.

 

Струве

 

отличается

 

краткимъ,

 

яс-

нымъ

 

и

 

отчетлнвымъ

 

изложеніемъ.

 

Въэтомъ

 

состоитъ

 

глав-

ное

 

и

 

весьма

 

важное

 

ея

 

достоинство.

 

Форма

 

изложенія
состоять

 

изъ

 

опредѣленій,

 

подтверяідаемыхъ

 

и

 

поясняв-

мыхъ

 

примѣрами.

 

Что

 

касается

 

до

 

этого

 

метода

 

изложе-

нія

 

учебнаго

 

руководства,

 

то

 

вообще

 

онъ

 

имѣетъ

 

не

 

бе-
зусловное

 

достоинство.

 

Начинать

 

пзученіе

 

съ

 

опредѣле-

ній

 

дѣло

 

нелегкое

 

для

 

дѣтей,

 

не

 

привыкшихъ

 

или

 

мало

привыкншхъ

 

къ

 

отвлеченному

 

мышленію.

 

Опредѣленіе

можно

 

вполнѣ

 

усвоить

 

и

 

безъ

 

затрудпепія

 

также

 

полно

и

 

отчетливо

 

повторить

 

только

 

тогда,

 

когда

 

мысль

 

имѣетъ

уже

 

въ

 

своемъ

 

запасѣ

 

и

 

распоряжепіи

 

большее

 

или

 

мень-

шее

 

количество

 

случаевъ,

 

которые

 

подходятъ

 

подъ

 

это

опредѣленіе.

 

Но

 

если

 

взять

 

во

 

впиманіо,

 

что

 

изучевіе
учебника

 

будетъ

 

происходить

 

подъ

 

руководствомъ

 

настав-

ника,

 

то

 

это

 

затрудненіе

 

исчезпетъ.

 

Устное

 

преподаваніе,
безъ

 

сомнѣнія,

 

будетъ,

 

какъ

 

и

 

должно

 

быть,

 

ведено

 

ин-

дуктивнымъ

 

порядкомъ.

 

Наставникъ

 

долженъ

 

частными

случаями,

 

прнмѣрами

 

и

 

подходящими

 

объясненіями

 

под-

готовлять

 

и

 

подводить

 

поннмавіе

 

воспитанниковъ

 

къфор-
муламъ

 

учебника,

 

а

 

не

 

начинать

 

со

 

сжатаго

 

излоліенія
этихъ

 

формулъ.

 

Прекрасное

 

пособіе

 

наставнику

 

въ

 

этомъ

отношеніи

   

даютъ

 

примѣры,

    

которые

   

авторъ

 

приводить
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послѣ

 

каждаго

 

опредѣленія

 

и

 

которыми

 

преподаватель

 

мо-

жетъ

 

пользоваться

 

какъ

 

основами

 

для

 

вывода

 

формулъ,

 

а

учепикп

 

какъ

 

наглядпымъ

 

ихъ

 

подтвержденіемъ.

 

Въ

 

поль-

зу

 

этого

 

метода

 

учебника

 

можно

 

говорить

 

тѣмъ

 

еь

 

боль-
шею

 

рѣшительпостію,

 

что

 

попытки

 

перепесенія

 

ипдуктив-

наго

 

метода

 

съ

 

преподпванія,

 

гдѣ

 

онъ

 

имѣетъ

 

свое

 

пол-

ное

 

значеніе,

 

на

 

изложевіе

 

самыхъ

 

у чебныхъруководствъ
по

 

логикѣ

 

и

 

сроднымъ

 

съ

 

пею

 

наукамъ,

 

какъ

 

напр.

 

грам-

матика,

 

неоказываются

 

удобными

 

и

 

полезными

 

для

 

учеб-
наго

 

дѣла.

Въ

 

порядкѣ

 

изложепія

 

логическихъ

 

ученій

 

авторъ,

 

по

словамъ

 

его,

 

«руководился

 

прнпципомъ

 

постепенпаго

 

раз-

витія.

 

Первыя

 

главы

 

этого

 

руководства

 

изложены

 

самымъ

элементарнымъ

 

образомъ,

 

можетъ

 

быть

 

даже

 

и

 

слишкомъ

элементарно,

 

чтобы

 

положить

 

прочное

 

основапіе

 

для

 

яс-

наго

 

и

 

точнаго

 

попиманія

 

болѣе

 

сложныхъ

 

логическихъ

пріемовъ».

 

(Преднсл.

 

стр.

 

V).

 

Въ

 

отношеніи

 

къ

 

общему
порядку

 

изложевія

 

это

 

вѣрно;

 

но

 

въ

 

частиостяхъ

 

есть,

 

и

при

 

томъ

 

на

 

самыхъ

 

первыхъ

 

страницахъ

 

учебника,

 

мѣс-

та

 

довольно

 

трудныя

 

для

 

понимаиія,

 

хотя

 

такихъ

 

мѣстъ

не

 

много.

 

Въ

 

первой

 

главѣ

 

излагается

 

учепіе

 

объ

 

основ-

ныхъ

 

закопахъ

 

мышленія

 

и

 

первый

 

законъ

 

выражепъ

 

въ

слѣдующемъ

 

положеніи:

 

«истина

 

всегда

 

и

 

вездѣ

 

одна

 

и

таже,

 

согласна

 

сама

 

съ

 

собою;

 

она

 

никогда

 

и

 

ни

 

гдѣ

 

не

пзмѣняетъ

 

своего

 

содержапія».

 

Назвать

 

такое

 

изложеиіе
элементарнымъ

 

невозможно;

 

оно

 

будетъ

 

положительно

трудно

 

или

 

даже

 

вовсе

 

непиііятно

 

для

 

только-что

 

присту-

пающего

 

къ

 

изученію

 

логики.

 

При

 

томъ

 

же

 

законъ

 

тож-

дества

 

и

 

выражеиъ

 

не

 

точно.

 

«Истина

 

всегда

 

и

 

вездѣ

 

од-

на

 

и

 

тажс»

 

-

 

есть

 

припципъ

 

метафизически,

 

а

 

не

 

логи-

чески.

 

Требованіе

 

же

 

логическаго

 

закона

 

тождества

 

долж-

но

 

быть

 

выражено

 

иначе.

 

Такая

 

же

 

неясность

 

въ

 

3-мъ
примѣчаиіи

 

къ

 

понятію

 

объ

 

этомъ

 

законѣ:

 

«Законъ

 

тож-

дества

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

логическое

 

начало

 

всякагоут-

вержденія,

 

ибо

 

утвержденіе

 

есть

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

указа-

Hie

 

на

 

тождество

 

содержанія

 

нашей

 

мысли

 

съ

 

истиною».

Не

 

болѣе

 

ясна

 

и

 

также

 

не

 

точна

 

формула

 

для

 

выраженія
закона

 

противорѣчія:

 

«всякое

 

противорѣчіе

 

въ

 

мышленіи
исключаете

 

возможность

 

познанія

 

истины».

 

Это

 

есть

 

слѣд-

стг.іе

 

ітарипопія

 

логическаго

 

закона

 

противорѣчія,

 

а

 

не

со

 

держан

 

іе

 

его

 

требованія.
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Въ

 

формѣ

 

изложепія

 

у

 

автора

 

весьма

 

важное

 

значеніе
имѣютъ

 

примѣчатя.

 

Въ

 

примѣчаніяхъ

 

излагаются

 

донол-

иительныя

 

свѣдѣнія,

 

не

 

относя щіяся

 

прямо

 

къ

 

существу

онредѣленій,

 

разнообразные

 

случаи

 

примѣненія

 

того,

 

или

другаго

 

логическаго

 

закона,

 

случаи

 

уклопенія

 

отъ

 

него

или

 

нарушеиія

 

извѣстнаго

 

логическаго

 

требованія;

 

замѣ-

ны

 

одного

 

логическаго

 

дѣйствія

 

другиыъ,

 

и

 

т.

 

п.;

 

часто

въ

 

примѣчаніяхъ

 

излагается

 

то,

 

что

 

существенно

 

относит-

ся

 

къ

 

содержание

 

того

 

или

 

другаго

 

логическаго

 

ученія,
и

 

вообще

 

авторъ

 

довольно

 

произвольно

 

одно

 

ставитъ

 

въ

текстъ

 

(первой

 

половины

 

параграфа),

 

другое

 

относитъ,

 

въ

примѣчанія.

Можно

 

указать

 

также

 

на

 

то,

 

что

 

авторъ

 

пе

 

сообщаегь
понятін

 

о

 

иѣкоторыхъ

 

логическихъ

 

предметахъ,

 

которые

необходимо

 

знать

 

изучившему

 

курсъ

 

логики:

 

напр.

 

о

 

ка-

тегоріяхъ;

 

о

 

конкретномъ

 

прелставлепіи

 

и

 

мышленіи;

 

о

вѣроятностгі

 

и

 

т.

 

п.

 

Нѣкоторые

 

примѣры

 

не

 

удачны;

 

па

примѣръ

 

для

 

сравпенія:

 

«два

 

глаза-

 

это

 

два

 

наблюдате-
ля,

 

разсмагривающіе

 

міръ

 

съ

 

различныхъ

 

постовъ

 

и

 

сооб-
щающіе

 

другъ

 

другу

 

свои

 

наблюденія».

 

Также

 

пе

 

удач-

ны

 

выраженія

 

вычитаніе

 

и

 

умножеиіе

 

прнзнаковъ,

 

при

измѣненіяхъ

 

пояятій

 

по

 

объему.

 

Безличное

 

суждеиіе:

 

tpe-

митг,

 

переведенное

 

въ

 

полную

 

форму

 

грамматическаро

предложенія,

 

будто

 

бы

 

значитъ:

 

мы

 

слыишмъ

 

іромъ.

 

Дѣ-

леніе

 

наукъ,

 

представлепное

 

въ

 

§

 

24

 

въ

 

примѣръ

 

правиль-

ная

 

дѣлепія,

 

не

 

сходно

 

съ

 

раздѣленіемъ

 

наукъ

 

въ

 

§

 

35
въ

 

отдѣлѣ

 

о

 

наукѣ.

 

Въ

 

§

 

4

 

не

 

точно

 

сказано:

 

«безъ

 

зна-

нія

 

арпѳметики

 

(какъ

 

науки)

 

никто

 

не

 

въ

 

состояніи

 

про-

изводить

 

ариѳметическихъ

 

дѣйствій

 

съ

 

надлежащею

 

точ-

ностно».

Логика

 

Струве

 

не

 

вполнѣ

 

соотвѣтствуетъ

 

утвержден-

ной

 

Св.

 

Синодомъ

 

программѣ

 

для

 

преподавапія

 

этой

 

на-

уки

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

и

 

требованіямъ

 

объясни-
тельной

 

записки

 

къ

 

этой

 

программѣ.

 

Въ

 

программѣ,

 

пз-

ложеніе

 

систематическихъ

 

формъ

 

мышленія

 

отдѣлепо

 

отъ

изложенія

 

простѣйшихъ,

 

элемеитарныхъ

 

формъ.

 

Авторъ
разематриваемаго

 

руководства

 

принялъ

 

другой

 

порядокъ.

Плапъ

 

его

 

логики

 

слѣдующій:

 

ученіе

 

объ

 

основвыхъ

 

за-

конахъ

 

мышленія;

 

о

 

представлепіяхъ

 

и

 

попятіяхъ;

 

о

 

суж-

деніяхъ;

 

объ

 

опредѣленіи

 

и

 

дѣленіи

 

попятій;

 

объ

 

умоза-

.BIHJ

 

"

                         

if

 

и
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ключеніяхъ;

 

о

 

доказательствах^

 

инаукѣ.Такимъобразомъ

у

 

него

 

нѣтъ

 

раздѣленія

 

логическихъ

 

формъ

 

на

 

элемен-

тарныя

 

и

 

систематпческія

 

и

 

порядокъ

 

изложенія

 

ихъиной,

нежели

 

въ

 

прйграммѣ.

 

Но

 

это

 

не

 

составляете

 

недостатка,

какЪ

 

разность

 

въ

 

планѣ,

 

не

 

имѣющая

 

вліянія

 

на

 

содер-

жаще' науки,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

почти

 

все

 

существенное,

требуемое

 

программою,

 

находится

 

въ

 

учебникѣ

 

Струве.
Противъ

 

программы

 

недостаетъ

 

только

 

изложенія

 

понятій
объ

 

исторической

 

критикѣ

 

и

 

герменевтккѣ,

 

которыя

 

по

новому

 

учебному

 

плану

 

семинарій,

 

съ

 

исгслюченіемъ

 

изъ

онаго

 

священной

 

герменевтики,

 

какъ

 

особой

 

науки,

 

от-

несены

 

именно

 

къ

 

логикѣ,"

 

гдѣ

 

потому

 

и

 

должны

 

быть

 

из-

лагаемы

 

съ

 

пѣкоторою

 

подробностію.
Но

 

нельзя

 

согласиться

 

съ

 

г.

 

Струве

 

относительно

 

одно-

го

 

требованія

 

программы

 

и

 

объяснительной

 

къ

 

ней

 

запи-

ски,

 

именно

 

относительно

 

сообщенія

 

ученикамъ,

 

предъ

излоЖеніемъ

 

логики,

 

основныхъ

 

пспхологическихъ

 

поня-

тій

 

о

 

ириродѣ

 

мышленія.

 

«Такъ

 

какъ

 

преподаваніе

 

логи-

ки,

 

сказано

 

въ

 

объяснительной

 

запискѣ,

 

начинается

 

въ

семинаріяхъ

 

раньше

 

иреподаванія

 

нсихологіи,

 

а

 

между

тѣмъ

 

даже

 

перВоиачальныхъ

 

логическихъ

 

ученій

 

нельзя

изъяснить

 

понятно

 

и

 

удовлетворительно,

 

не

 

сообщивши
ученикамъ

 

напередъ,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

общихъ

 

н

 

эле-

ментарныхъ

 

пспхологическихъ

 

свѣдѣній

 

о

 

познавательной
деятельности

 

духа,

 

именно

 

о

 

внѣшнемъ

 

и

 

внутреннемъ

чувствахъ,

 

дающпхъ

 

первое

 

содержаиіе

 

мышленію,

 

объ
образованіи

 

ощущеній

 

и

 

о

 

природѣ

 

мышленія,

 

то

 

можпо

рекомендовать

 

преподавателямъ

 

логики,

 

предъ

 

изложеніемъ
основныхъ

 

формъ

 

мышленія,

 

изъяснить

 

ученикамъ

 

тѣ эле-

ментарные

 

процессы

 

познавательной

 

дѣятельности,

 

кото-

рые

 

предшествую™

 

образовапію

 

понятій

 

и

 

служатъ

 

по-

средниками

 

между

 

понятіямп

 

и

 

дѣйствительными

 

предме-

тами».

 

Г.

 

Струве

 

въ

 

логикѣ

 

не

 

говорнтъ

 

объ

 

этихъ

 

про-

цессахъ,

 

а

 

въ

 

<предисловіи

 

объясняетъ

 

и

 

причину

 

этого

устраненія

 

ихъ

 

изъ

 

учебника.

 

« Въ

 

своемъ

 

руководствѣ,

говорить

 

онъ,

 

авторъ

 

избѣгалъ

 

всякпхъ

 

общихъ

 

мѣстъ

 

о

мышленіи,

 

его

 

психологичесвихъ

 

основапіяхъ

 

п

 

тому

 

по-

добныхъ

 

Предметахъ,

 

которые

 

для

 

яснаго

 

и

 

полнаго

 

пз-

ложенія

 

требовали

 

бы

 

столько

 

времени,

 

сколько

 

назначе-

но

 

на

 

иреподаваніе

 

самой

 

логики».

 

Неговоря

 

уже

 

о

 

формаль-
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пой

 

сторонѣ

 

дѣла,

 

что

 

на

 

преподаваніе

 

логики

 

въ

 

семи-

наріяхъ

 

назначено

 

времени

 

вдвое

 

болѣе,

 

нежели

 

въ

 

гим-

назіяхъ,

 

введеніе

 

указанных!,

 

нредметсвъ

 

въучебникъ

 

ло-

гики

 

необходимо

 

и

 

по

 

существу,

 

для

 

указавія

 

связи

 

мыщ-

ленія

 

съ

 

прочими

 

познавательными

 

процессами

 

человѣ-

ческаго

 

духа.

 

Краткое,

 

но

 

точное

 

изложепіс

 

ихъ

 

въ

 

ло-

гикѣ

 

пе

 

будетъ

 

общнмъ

 

мѣстомъ,

 

точно

 

также,

 

какъ

 

крат-

кое

 

изложеніе

 

какого

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

предмета,

 

напри-

мѣръ

 

индуктивнаго

 

процесса

 

и

 

метода

 

въ

 

логнкѣ,

 

безъ
сомнѣнія.

 

вслѣдствіе

 

одной

 

только

 

краткости

 

изложенія,
не

 

можетъ

 

быть

 

названо'

 

общимъ

 

мѣстомъ

 

объ

 

этомъ

предметѣ.

Въ

 

семинаріяхъ

 

уже

 

введенъ

 

учебникъ

 

логики,

 

сочин.

Свѣтилина.

 

По

 

полнотѣ

 

свѣдѣпій

 

онъ

 

не

 

ниже

 

руковод-

ства

 

Струве;

 

но

 

по

 

изложенію

 

значительно

 

уступаетъ.

 

Не
смотря

 

на

 

сдѣланныя

 

авторомъ

 

въ

 

послѣднихъ

 

изданіяхъ
сокращеш'я,

 

онъ

 

все

 

еще

 

довольно

 

обширенъ

 

для

 

семи-

нарскаго

 

курса,

 

и

 

изложеніе

 

хотя

 

значительно

 

упрощено

въ

 

новыхъ

 

нзданіяхъ

 

противъ

 

перваго

 

изданія,

 

однакожъ

далеко

 

пе

 

доведено

 

до

 

той

 

степени

 

доступности,

 

какою

 

от-

личается

 

изложеніе

 

въ

 

логикѣ

 

Струве.

 

Читая

 

и

 

изучая

его,

 

воспитанникъ

 

постоянно

 

долженъ

 

держать

 

мысль

 

въ

болыпомъ

 

напряженіи,

 

которое

 

конечно

 

можетъ

 

приносить

пользу,

 

какъ

 

всякая

 

умственная

 

работа,

 

но

 

тратясь

 

не

на

 

существо

 

дѣла,

 

а

 

на

 

преодоленіе

 

трудностей

 

изложе-

пія,

 

можетъ

 

не

 

окрѣпшую

 

мысль

 

утомлять

 

и

 

обезенливать.
Въ

 

виду

 

всего

 

изложеннаго,

 

учебный

 

комитетъ

 

пола-

галъ

 

бы

 

одобрить

 

«Элементарную

 

логику»

 

г.

 

Струве

 

въ

качествѣ

 

руководства

 

для

 

духошшхъ

 

семинарій,

 

предо-

ставивъ

 

преподавателям!,

 

сего

 

предмета

 

употреблять,

 

по

собственному

 

ихъ

 

выбору,

 

это

 

руководство

 

или

 

учебникъ
Свѣтнліша,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы,

 

въ

 

случаѣ

 

избранія

 

для

класснаго

 

руководства

 

логики

 

Струве,

 

они

 

слѣдовали

 

тѣмъ

указапіямъ,

 

какія

 

сдѣлапы

 

относительно

 

иреподаванія
этого

 

предмета

 

въ

 

объяснительной

 

запискѣ

 

къ

 

программѣ

логики.

Отъ

 

2

 

—

 

27

 

іюня.—

 

Объ

 

«Учебной

 

внигѣ

 

географіи»
Сергѣева.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніо

 

г.

 

оберъ-про-
рора

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

20-го

 

мая

 

сего

 

года,

 

съ

 

жур-



-

 

321

 

-

наломъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

коимъ

 

составленная

 

пре-

подавателемъ

 

географіи

 

въ

 

нижегородской

 

военной,
графа

 

Аракчеева,

 

гюіназіи

 

Алексѣемъ

 

Сергѣевымъ

«Учебная

 

книга

 

географіи.

 

Курсъ

 

3-го

 

класса

 

сред-

нихъ

 

учебныхъ

 

заведеній.

 

Западная

 

Европа

 

въ

 

фи-
зическомъ,

 

этнографическомъ

 

и

 

политическомъ

 

от-

ношеніяхъ»

 

(С-Петербургъ,

 

1873

 

г.),

 

одобряется
для

 

унотребленія,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

по

географіи,

 

въ

 

мужскихъ

 

духовныхъи

 

енархіальныхъ
женскихъ

 

училищахъ.

 

Приказали:

 

закліоченіе

 

учеб-
наго

 

комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявленія

 

правле-

ніямъ

 

мужскихъ

 

духовныхъ

 

и

 

совѣтамъ

 

епархіаль-
ныхъ

 

женскихъ

 

училиіцъ,

 

сообщить

 

о

 

семъ

 

установ-

ленными

 

иорядкомъ,

 

съ

 

приложеніемъ

 

копіисъ

 

жур-

нала

 

комитета.

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.
Синодѣ.

Учитель

 

географіи

 

въ

 

нижегородской

 

«графа

 

Аракчеева»
гимназіи

 

Алексѣй

 

Сергѣевъ

 

представилъ

 

наразсмотрѣніе

учебнаго

 

комитета

 

сочиненіе

 

свое,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Учеб-
ная

 

книга

 

географіи.

 

Курсъ

 

3-го

 

класса

 

среднихъ

 

учеб-
ныхъ

 

заведеній.

 

Западная

 

Европа

 

въ

 

физическомъ,

 

этно-

графическомъ

 

и

 

политическомъ

 

отпошепіяхъ»

 

(С.-Петер-
бургъ,

 

1873

 

г.),

 

и

 

просплъ

 

о

 

внесенін

 

этого

 

сочиненія
въ

 

каталогъ

 

книгъ,

 

рекомендуемыхъ

 

для

 

учебныхъ

 

заве-

деній

 

духовнаго

 

вѣдомства.

Учебный

 

комитетъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

входилъ

 

въ

 

сно-

гаепіе

 

съ

 

ученымъ

 

комитетомъ

 

министерства

 

народнаго

нросвѣщепія

 

касательно

 

степени

 

пригодности

 

книги

 

г.

Сергѣева

 

для

 

упомяпутой

 

цѣли.

 

Учепый

 

комитетъ

 

мини-

стерства

 

препроводилъ

 

въ

 

учеб.

 

комитетъ

 

копію

 

съ

 

ут-

вержден

 

наго

 

г.

 

товарищемъ

 

министра

 

народнаго

 

просвѣ-

щенія,

 

2

 

іюня

 

1874

 

года,

 

мнѣнія

 

своего

 

о

 

книгѣ

 

Серге-
ева,

 

въ

 

которомъ

 

изъяснено

 

следующее:
«Изъ

 

серіи

 

учебниковъ

 

по

 

географіи,

 

составляемыхъ

 

г.

СергЬевымъ,

 

одобреніе

 

ученаго

 

комитета

 

министерства

 

уже



-

 

m

 

-

заслужили:

 

« Учебная

 

книга

 

географіи

 

Россіи»

 

и

 

внѣ-ев-

ропейскія

 

страны

 

въ

 

физичесвомъ

 

и

 

т.

 

д.

 

отношеніяхъ»
(курсъ

 

II

 

класса);

 

а

 

также

 

предназначенные

 

быть

 

посо-

біемъ

 

при

 

нзученін

 

русской

 

географіи

 

«Географическіе
очерки

 

Россіи».

 

Представленный

 

въ

 

настоящее

 

время

 

учеб-

никъ

 

назначен!,

 

для

 

III- го

 

класса

 

гимназій

 

и

 

но

 

своему

объему

 

достаточно

 

примѣненъ

 

къ

 

нрограммѣ

 

среднихъ

учебныхъ

 

заведеній

 

министерства.

 

Особенность

 

его

 

и

 

от-

личіе

 

отъ

 

другихъ

 

подобныхъ

 

пзданій

 

заключается

 

вътомъ,

что

 

въ

 

немъ

 

на

 

первомъ

 

иланѣ

 

поставлено

 

физическое
описаніе,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

самое

 

важное

 

въ

 

преподаваніи
географіи.

 

Послѣ

 

крагкаго

 

общаго

 

очерка

 

европейскаго
материка

 

слѣдуетъ

 

описапіе

 

его

 

отдѣльныхъ

 

частей

 

по

орографическому

 

раздѣленію

 

и

 

при

 

этомъ

 

указываются

теченіе

 

рѣкъ,

 

развившаяся

 

на

 

нихъ

 

промышленная

 

и

 

тор-

говая

 

деятельность

 

п

 

характеристика

 

парода,

 

живущаго

въ

 

подлежащей

 

рѣчной

 

области.

 

Политическое

 

описапіе
идетъ

 

на

 

ряду

 

съ

 

физическимъ,

 

даже

 

нѣкоторымъ

 

обра-
зомъ

 

подчиняется

 

ему,

 

такъ

 

что,

 

напримѣръ,

 

Гумыиія
описывается

 

не

 

рядомъ

 

съ

 

Турціей,

 

съ

 

которою

 

она

 

свя-

зана

 

вассальными

 

отношеніями,

 

а

 

какъ

 

часть

 

дунайской
низменности,

 

послѣднею

 

въ

 

числѣ

 

территорій,

 

лежащихъ

по

 

этой

 

рѣкѣ.

 

Точно

 

такъ

 

и

 

опнсаніе

 

Германіи

 

пріуро-
чено

 

главнымъ

 

образомъ

 

къ

 

теченію

 

рѣкъ

 

Рейна

 

и

 

Ду-
ная.

 

При

 

внутреппемъ

 

описаніи

 

отдѣльныхъ

 

странъ

 

по-

рядокъ

 

изложенія

 

опредѣляется

 

тѣмъ

 

же

 

руководящимъ

прииципомъ.

 

Нѣтъ

 

сомнѣиія,

 

что

 

такой

 

пріемъ,

 

усвоен-

ный

 

нѣкоторыми

 

изъ

 

лучшихъ

 

иноетранныхъ

 

учебников!.,
представляетъ

 

болыпія

 

выгоды

 

н

 

удобства,

 

чѣмъ

 

проти-

воположный

 

ему,

 

когда

 

нзображеніе

 

образовапія

 

почвы

 

и

теченія

 

рѣкъ

 

подчиняется

 

описанію

 

странъ,

 

по

 

ихъ

 

по-

литическому

 

раздѣленію.

 

При

 

первомъ

 

способѣ

 

избѣгают-

ся

 

многія

 

лишнія

 

повторенія,

 

непзбѣжпыя

 

при

 

второмъ,

да

 

и

 

наглядность

 

иластическаго

 

описанія

 

поверхности

очень

 

много

 

выигрываеіъ.

 

Принастоящемъупрощеніи

 

по-

литическаго

 

дѣленія

 

Европы

 

исчезаютъ

 

и

 

тѣ

 

неудобства,
которыя

 

при

 

первомь

 

способ!;

 

были

 

возможны.

При

 

описаніи

 

каждаго

 

государства

 

излагается

 

краткая

исторія

 

его

 

Составитель

 

учебника

 

счпталъ

 

это

 

пеобходи-
мымъ

 

для

 

уясненія

 

политическая

 

состава

   

государствъ

 

и



-

 

323

 

-

для

 

объясненія

 

разноплеменности

 

въ

 

ихъ

 

населеніи.

 

При
той

 

сжатой

 

краткости,

 

воторая

 

сохранена

 

въ

 

историче-

скомъ

 

ивложеніи,

 

съ

 

нимъ

 

можно

 

помириться.

 

Но,

 

мо-

жетъ

 

быть,

 

не

 

мѣшало

 

бы

 

принять

 

особый

 

шрифтъ

 

для

такихъ

 

историческихъ

 

очерковъ.

 

Въ

 

концѣ

 

книги

 

нахо-

дится

 

приложеніе,

 

необходимое

 

учащимся

 

для

 

справокъ,

сравненій

 

и

 

т.

 

п.

 

Оно

 

состоитъ

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

частей:
1)

  

молитва

 

Господня

 

на

 

десяти

 

славянскихъ

   

нарѣчіяхъ;

2)

  

"О

 

народномъ

 

образованіи,

 

въ

 

Германіи,

 

(число

 

универ-

ситетовъ,

 

школъ

 

и

 

гимназій);

 

3)

 

таблица

 

западно-евро-

пейсвихъ

 

государствъ,

 

съ

 

указаніемъ

 

числа

 

жителей

 

и

плотности

 

населенія;

 

4)

 

указаиіе

 

чнсла

 

жителей

 

въ

 

замѣ-

чательныхъ

 

городахъ

 

западной

 

Европы;

 

5)

 

составъ

 

,

 

Гер-
мапіи,,

 

гдѣ

 

исчислены

 

26

 

частей,

 

изъ

 

коихъ

 

составилась

имперія;

 

6)

 

таблица,

 

указывающая

 

число

 

войска

 

и

 

воен-

наго

 

флота

 

въ

 

замѣчательныхъ

 

государствахъ

 

занадной

Европы;

 

7)

 

таблица,

 

указывающая

 

количество

 

торговаго

флота;

 

8)

 

указаніе

 

замѣчательныхъ

 

крѣпостей;

 

9)

 

протя-

женія

 

желѣзныхъ

 

дорогъ

 

и

 

телеграфа

 

и

 

10)

 

распредѣле-

віе

 

жителей

 

Европы

 

по

 

племенамъ,

 

религіии

 

языку.

 

Нѣ-

которые

 

отдѣлы

 

приложенія,

 

не

 

считаемаго

 

обязательным^
могутъ,

 

по

 

усмотрѣнію

 

преподавателя,

 

войти

 

въ

 

курсъ

классныхъ

 

занятій

 

для

 

обобщенія

 

или

 

дополненія

 

прой-
деннаго.

 

Нельзя

 

сказать,

 

чтобы

 

эти

 

приложенія

 

слишкомъ

обременяли

 

учебную

 

книгу -и

 

увеличивали

 

ея

 

цѣну (книж-
ка

 

г.

 

Сергѣева

 

стоитъ

 

76

 

коп.

 

«Соотвѣтствующая

 

часть

географіи»

 

Смирнова,

 

вышедшая

 

11-мъизданіемъ — 60в.)
Величайшее

 

достоинство,

 

учебника

 

г.

 

Сергѣева

 

состав-

ляетъ

 

вполнѣ

 

правильный

 

и

 

литературный,

 

даже

 

изящ-

ный

 

язывъ.

 

Извѣстно,

 

что

 

;въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

мы

 

не

избалованы.

 

Очень

 

вѣроятно,

 

чю

 

безграмотность

 

а

 

мало-

грамотность

 

учениковъ

 

и

 

студентовъ,

 

нерѣдко

 

замѣчаемая

и

 

достойная

 

всякихъ

 

жалобъ

 

и

 

ссжалѣвій,

 

объясняется,
хотя

 

отчасти,

 

безспорною

 

неудовлетворительиостію

 

въ

 

этомъ

отпошеніи

 

пашей

 

учебной

 

литературы.

 

Самая

 

внѣшность

пздавій

 

г.1

 

Сергѣева

 

обращаетъ

 

на

 

себя,

 

вниманіе

 

опрят-

иостію;

 

красотою

 

н

 

удобствомъ)

 

что

 

также

 

немаловажно.

Вообще 1

 

учебникъ

 

Сергеева

 

отличается

 

многими

 

прекра-

сными

 

качествами,

 

и

 

носитъ

 

всѣ

 

задатки

 

для

 

того,

 

чтобы
при

 

нѣкоторомъ

 

усоверніенствованіи,

 

по

 

исправлепіи

 

нѣ-



-

 

Ж

 

-

воторыхъ

 

недостатковъ

 

и

 

частныхъ

 

ошибокъ,

 

сдѣлаться

лучшимъ

 

учебнивомъ

 

по

 

географіи.
Въ

 

настоящемъ

 

своемъ

 

видѣ

 

онъ,

 

вонечно,

 

не

 

чуждъ

промаховъ

 

и

 

второстепенныхъ

 

погрѣшностей.

 

Къ

 

суще-

ственпымъ

 

недостаткамъ

 

слѣдуетъ

 

отнести

 

замѣтную

 

иногда

скудость

 

политическая

 

отдѣла

 

и

 

вообще

 

недостаточную

-подробность

 

въ

 

вазваніи

 

городовъ

 

и

 

провинцій.

 

Въ

 

Ита-
^ліи,'

 

наиримѣръ,

 

не

 

названы

 

Апулія

 

и

 

Калабрія

 

и

 

не

 

упо-

мянуты

 

даже

 

города

 

Бари

 

и

 

Реджіо.

 

Тоже

 

самое

 

замѣ-

чается

 

въ

 

европейской

 

Турціи,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

городовъ

 

Фили-
бе,

 

Кагалинска

 

и

 

под.,

 

не

 

описано

 

теченіи

 

Вардара,

 

не

указаны

 

мѣста,

 

гдѣ

 

начали

 

свою

 

дѣятельность

 

славянскіе
просвѣтители

 

и

 

пр.;

 

мы

 

должны,

 

впрочемъ,

 

замѣтить,что

желаніе,

 

высказанное

 

учебнымъ

 

отьосительно

 

болѣе

 

под-

робная

 

описанія

 

Балванскаго

 

полуострова,

 

не

 

встрѣти-

яо

 

подобающаго

 

ему

 

сочувствія

 

и

 

вниманія

 

и

 

у

 

другихъ

составителей

 

географичесвихъ

 

учебнивовъ.

 

Тоже

 

самое

нужно

 

замѣтить

 

и

 

относительно

 

частныхъ

 

промаховъ

 

и

ошибовъ

 

въ

 

внигѣ

 

г.

 

Сергѣева;

 

болйе

 

важные

 

изъ

 

нихъ

можно

 

встрѣтить

 

въ

 

еамыхъ

 

распространенныхъ

 

учебни-
вахъ,

 

выходящихъ

 

одиннадцатымъ

 

изданіемъ.
Вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

нашими

 

географами,

 

г.

 

Сергѣевъ

допусваетъ

 

существованіе

 

грево-романсваго

 

племени

 

(стр.
10

 

и

 

далѣе).

 

Тавое

 

племя

 

есть

 

нѣмецкая

 

выдумка.

 

Если
французъ

 

связывается

 

съ

 

испанцемъ

 

и

 

итальянцемъ

 

от-

части

 

вровнымъ

 

родствомъ,

 

а

 

еще

 

болѣе

 

того

 

общимъ
наслѣдствомъ

 

римсваго

 

языка

 

и

 

вультуры,

 

сверхъ

 

того

единствомъ

 

исновѣданія,

 

то

 

ни

 

одна

 

изъ

 

этихъ

 

связей

 

не

имѣетъ

 

мѣста

 

въ

 

отношеніи

 

нынѣпшихъ

 

гревовъ,

 

о

 

во-

торыхъ

 

тольво

 

и

 

можетъ

 

идти

 

рѣчь;

 

и

 

если

 

есть

 

вакая

либо

 

связь,

 

то

 

она

 

будетъ

 

слишвомъ

 

уже

 

отдаленная,

 

со-

вершенно

 

другой

 

степени

 

и

 

рода,

 

чѣмъ

 

внутри

 

дѣйстви-

тельно

 

романсвихъ

 

народовъ.

 

Правильнѣе

 

было

 

бы

 

гово-

рить

 

о

 

греко-славянскомъ

 

племени,

 

тавъ

 

вакъ

 

нельзя

 

не

признать

 

несомненное

 

присутствіе

 

въ

 

нынѣшнихъ

 

гре-

вахъ

 

славянсвой

 

врови;

 

единство

 

вѣры

 

между

 

большею

частію

 

славянъ

 

и

 

гревовъ

 

тавже

 

извѣстно.

 

Подобно

 

дру-

гимъ,

 

г.

 

Сергѣевъ

 

причисляетъ

 

басковъ

 

въ

 

вельтическо-

му

 

племени

 

и

 

повторяетъ

 

это

 

нѣсвольво

 

разъ

 

(напримѣръ,

стр.

 

12,

 

46,

 

95).

 

Другіе

 

толвуютъ

 

о

 

вавомъ-іо

 

«древнемъ



-

 

325

 

-

пародѣ

 

вельтахъ»,

 

отъ

 

которая

 

происходятъ баски (Смир-
новъ,

 

стр.

 

20).

 

Басви— остатовъ

 

нѣвогда

 

многочисленна-

го

 

иберіпсвая

 

племени,

 

не

 

имѣвшая

 

ничего

 

общая

 

съ

кельтичесвимъ.

 

Г.

 

Сергѣевъ

 

виновнѣе

 

другихъ,

 

потому

что

 

въ

 

одномъ

 

мѣстѣ

 

въ

 

примѣчаніи

 

онъ

 

говорить

 

о

 

за-

мѣченномъ

 

сходствѣ

 

языва

 

басковъ

 

съ

 

финскимъ.

 

Точно
также

 

и

 

еще

 

менѣе

 

можно

 

причислять

 

фризовъ

 

къ

 

вель-

тическому

 

племени

 

(стр.

 

12):

 

самъ

 

авторъ

 

въ

 

другомъ

мѣстѣ

 

(см.

 

стр.

 

102)

 

называетъ

 

ихъ

 

германцами,

 

что

 

и

вѣрно.

 

Подобно

 

другимъ

 

г.

 

Сергѣевъ

 

употребляетъ

 

слово

русины

 

(стр.

 

115)

 

вмѣсто

 

руссвіе,,,и

 

рѣдко,

 

хотя

 

чаще

другихъ,

 

приводить

 

славянскія

 

названія

 

городовъ.

 

Црн
Аграмѣ

 

стоитъ

 

и

 

другое

 

названіе

 

Загребъ,

 

а

 

при

 

Лайба-
хѣ

 

нѣтъ

 

слова

 

Любляна.

 

Нѣсколько

 

странны

 

тавже

 

вьь

раженія

 

такого

 

рода:

 

«яродъ

 

Лембергъ,

 

называемый

 

сла-

вянами

 

Львовъ»

 

(стр.

 

134).

 

Нуяіно

 

было

 

сказать:

 

Львовъ,
называемый

 

нѣмцами

 

Лембергъ

 

(см.

 

также

 

стр.

 

139

 

о

Кенигсбергѣ).

 

Стр.

 

17:

 

острова

 

Шотландскіе

 

вмѣсто

 

Шет-
ландсвіе

 

(стр.

 

18).

 

Названіе

 

Англіи

 

Альбіономъ

 

происхо-

дить

 

не

 

отъ

 

лат.

 

albxis,

 

хотя

 

и

 

принято

 

объяснять

 

его

такимъ

 

образомъ,

 

а

 

отъ

 

Кельтская

 

а!р--яра;

 

alpes — го-

ристый;

 

тавъ

 

называлась

 

первоначально

 

сѣвѣрная

 

часть

острова.

 

Стр.

 

58

 

и

 

62:

 

Фессалія,

 

но

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

вѣрно

 

(стр.

 

62).

 

Стр.

 

62

 

и

 

63:

 

Полуостровъ

 

Халцедонъ
вмѣсто

 

ХалвидсЕІй.

 

Стр.

 

66:

 

«Болгары

 

пришли

 

на

 

рав-

нивы

 

Дуная

 

въ

 

IY

 

вѣвѣ».

 

Если

 

при

 

этомъ

 

разумѣется

финское

 

племя,

 

сообщившее

 

названіе

 

славянской

 

странѣ,

то

 

это

 

будетъ

 

не

 

вѣрно.

 

Прибытіе

 

орды

 

Аспаруха

 

отно-

сится

 

къ

 

678

 

году.

 

Стр.

 

68:

 

Едва-ли

 

вто

 

согласится

 

съ

авторомъ,

 

что

 

нынѣшніе

 

греки

 

могутъ

 

быть

 

названы

 

на-

родомъ

 

изнѣженнымъ.

 

Стр.

 

69:

 

Напрасно

 

и

 

невѣрно

 

Га-
рибальди

 

представленъ

 

главнымъ

 

виновнивомъ

 

объедине-
пія

 

Италіи.

 

Стр.

 

71.

 

Примѣч.:

 

Не

 

«Ре

 

de

 

Montium»,

 

а

пе

 

de

 

montium».

 

74

 

стр.:

 

«Сѣверныя

 

части

 

А пенинъ

 

бо-
гаты

 

бѣлымъ

 

мраморомъ,

 

что

 

послужило

 

съ

 

древнѣйшихъ

временъ

 

развиться

 

свульптурѣ».

 

Неправильное

 

выраже-

ніе.

 

Стр.

 

101

 

въ

 

примѣчаніи:

 

Реформаторы

 

вмѣсто

 

ре-

форматы.

 

Стр.

 

110

 

въ

 

примѣчаніи:

 

Невѣрно

 

объясняется
происхожденіе

 

слова

 

нѣмецъ.

 

Оно

 

встрѣчается

 

уже

 

въ

первоначальной

 

русской

 

лѣтописи

 

и

 

даже

 

древнѣе

 

ея.

 

Но



326

 

-

справедливо

 

то,

 

что

 

оно

 

происходить

 

отъ

 

«нѣмъ/нѣмой».

Стр.

 

112

 

и

 

114:

 

Лвстрію,

 

собственно

 

говоря,

 

уже

 

не

 

слѣ-

дуетъ

 

причислять

 

въ

 

юлсно-германскимъ

 

государствами

Здѣсь

 

же

 

(стр.

 

112)

 

совершенно

 

невѣрно

 

объяснена

 

при-

чина

 

войны

 

1870

 

и

 

1871

 

года.

 

Стр.

 

116:

 

«Румыны

 

гово-

рятъ

 

по

 

ново-гречески».

 

Ошибка

 

довольно

 

грубая;

 

они

яворятъ

 

своимъ

 

румынскимъ

 

язывомъ,

 

принадлежащимъ

въ' семейству

 

романсвихъ.

 

Стр.

 

130

 

въ

 

примѣчаніи:

 

Не
«граничане»,

 

а

 

«граничары».

Но

 

всѣ

 

эти

 

И'

 

подобные

 

имъ

 

недостатки

 

и

 

ошибки

 

въ

книгѣ

 

г.

 

Сергѣева

 

могутъ

 

быть

 

исправлены

 

при

 

слѣдуго-

щихъ

 

ея

 

изданіяхъ;

 

къ

 

тому

 

же

 

при

 

многихъ

 

прекраспыхъ

вачествахъ

 

книги,

 

нельзя

 

придавать

 

имъ

 

большой

 

ваяс-

ности,

 

и

 

потому,

 

по

 

мнѣнію

 

ученая

 

комитета,

 

слѣдуетъ

признать

 

книгу

 

г.

 

Сергѣева

 

учебникомъ

 

вполнѣ

 

пригод-

нымъ

 

для

 

средвихъ

 

учебныхъ-

 

заведеній,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы
при

 

наетоящемъ

 

изданіи

 

приложенъ

 

былълистокъ

 

исправ-

леній,

 

согласно

 

съ

 

сдѣланными

 

замѣчаніями,

 

а

 

при

 

слѣ-

дующихъ

 

изданіяхъ

 

эти

 

исправленія

 

сдѣланы

 

были

 

въ

 

са-

мой

 

книгѣ.

На

 

основапіи

 

вышеизложенная

 

отзыва

 

ученая

 

коми-

тета

 

и

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

представленная

 

г.Сер-
гѣевымъ

 

«Учебная

 

книга

 

географіи»

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

тольво

 

одну

 

часть

 

преподаваемая

 

въ

 

духовныхъ

 

училп-

щахъ

 

курса

 

географіи,

 

а

 

именно

 

одну

 

западную

 

Европу,
что

 

и

 

эта

 

часть

 

менѣе

 

приспособлена

 

къ

 

нормальной
программѣ

 

географіи

 

въ

 

означенныхъ

 

учебныхъ

 

заведе-

піяхъ

 

сравнительно

 

съ

 

рекомендованнымъ

 

для

 

нихъ

 

Св.
Синодомъ

 

учебникомъ

 

географіи

 

К.

 

Смирнова,

 

уч.

 

коми-

тетъ

 

не

 

находить

 

удобнымъ

 

ввести

 

въ

 

дз'ховныя

 

учили-

ща

 

поименованную

 

внигу

 

г.

 

Сергѣева

 

въ

 

качествѣ

 

учеб-
наго

 

руководства

 

по

 

географіи,

 

но,

 

въ

 

виду

 

нѣкоторыхт.

особенныхъ

 

сторонъ

 

оной,

 

могущихъ

 

служить

 

дополнені-
емъ

 

къ

 

учебнику

 

К.

 

Смирнова,

 

полагалъ

 

бы

 

одобрить
«Учебную

 

книгу

 

географіи

 

А.

 

Сергѣева

 

(курсъ

 

3

 

класса

средиихъ

 

учебныхъ

 

заведеній.

 

Западная

 

Европа»),

 

въка-

чествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

по

 

указанному

 

предмету

 

для

 

муж-

свихъ

 

духовныхъ

 

и

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищъ.
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И.

  

ИЗВѢСТІЯ

а)

 

Пожертвованія.

Московскимъ

 

окружнымъ

 

судомъ

 

утверждено

 

ІЭапрѣ-

ля

 

сего

 

года

 

къ

 

псполнеяію

 

духовное

 

завѣщаніе

 

генералъ

маіора

 

Владиміра

 

Тиыоѳ.

 

Любенкова,

 

въ

 

какомъ

 

завѣща-

ніи

 

сдѣланы,

 

между

 

прочимъ,

 

слѣдующія

 

,

 

распоряженія:
я 5)

 

желая

 

почтить

 

помять

 

отца

 

моего

 

Тимоѳея

 

Наумо-
вича

 

Любенкова,

 

похороненнаго

 

въ

 

г.

 

Тулѣ

 

пакладбищѣ

при

 

церкви

 

Всѣхъ

 

Святыхъ

 

отправилъ

 

я

 

тульскому

 

архі-
епискону

 

500

 

руб.

 

сер.

 

билетами

 

государствепнаго

 

займа
для

 

храненія

 

при

 

церкви,

 

употребляя

 

проценты

 

по

 

особо-
му

 

моему

 

распоряженію;

 

9)

 

за

 

тѣмъ

 

прошу

 

сыновей

 

Ни-
колая

 

и

 

Льва

 

Любенковыхъ

 

послѣ

 

моей

 

смерти,

 

недвижи-

мое

 

имущество

 

продать,

 

за

 

псключеніемътѣхъ

 

вещей,

 

кото-

рый

 

пожелаготъ

 

оставить

 

на

 

память

 

и

 

полагаю,

 

что

 

про-

данныхъ

 

вещей

 

будетъ

 

на

 

1000

 

р.,

 

которые

 

обратить

 

въ

8

 

билетовъ

 

5°/о

 

займа

 

внутренняго

 

съ

 

лотереек»

 

на

 

60
лѣтъ

 

по

 

тиражу

 

каждый

 

отъ

 

120

 

до

 

150

 

р.

 

сер.,

 

ежели

иедостанетъ.

 

за

 

проданныя

 

вещи

 

чего,

 

то

 

употребить

 

°/о
отъ

 

капитала,

 

оставленнаго

 

мною

 

послѣ

 

смерти;

 

изъ

 

чис-

ла

 

восьми

 

билетовъ

 

назначаю

 

4

 

билета

 

на

 

Казанскую
церковь

 

тул.

 

губ.,

 

богородиц,

 

у.

 

с.

 

Казанскаго,

 

а

 

осталь-

ные

 

4

 

билета

 

внутр.

 

5°/о

 

займа

 

въ

 

Москвѣ

 

на

 

дѣвпчій

монастырь,

 

гдѣ

 

я

 

буду

 

похоронепъ."
—

 

Въ

 

духовномъ

 

завѣщаніи,

 

писанномъ

 

29

 

декабря
1874

 

г.

 

въ

 

С.

 

Петербургѣ

 

генералъ

 

отъ

 

инфантеріи

 

гене-

ралъ-адъютантомъ

 

Александромъ

 

Петровичемъ

 

Хруще-
вымъ

 

и

 

утвержденномъ

 

опредѣленіемъ

 

тул.

 

окруж.

 

суда

отъ

 

19

 

марта

 

1876

 

г.

 

къ

 

исполнение,

 

между

 

прочимъ,

назначено:

 

изъ

 

принадлежащихъ

 

ему

 

денегъ

 

въбилетахъ,
5°/о

 

перваго

 

выпуска

 

выдать

 

немедленно

 

послѣ

 

его

 

смер-

ти:

 

а)

 

въ

 

церковь

 

волынскаго

 

иѣхотнаго

 

полка

 

билетъвъ
1000

 

р.,

 

за

 

№

 

67,

 

б)

 

въ

 

церковь

 

приходскую

 

сельца

Басова

 

тул.

 

у.

 

билетъ

 

въ

 

1000

 

р

 

,

 

за

 

№

 

68

 

и

 

в)

 

на

устройство

 

и

 

содержааіе

 

школы

 

въ

 

с.

 

Басовѣ

 

билетъ

 

въ

5000

 

р.,

 

за

 

№

 

4132.

•



-
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—

 

Настоятель

 

бѣлев.

 

Спасопреображенскаго

 

монасты-

ря

 

іеромонахъ

 

Антонинъ

 

въ

 

рапортѣ

 

своемъ

 

къ

 

Его
Высокопреосвященству

 

прописалъ:

 

благочинный

 

бѣлев.

град,

 

церквей

 

свящ.

 

Петръ

 

Добронравовъ,

 

на

 

основаніи
указа

 

тул.

 

консисторіи

 

отъ

 

23

 

февраля

 

1876

 

г ,

 

за

 

№700,
представши,

 

ему

 

2

 

сего

 

августа

 

123

 

р.,

 

полученные

 

имъ

съ

 

покупателя,

 

п

 

209

 

р.

 

93

 

к,

 

взысканные

 

съ

 

аренда-

торовъ

 

лавокъ,

 

принадлежавшихъ

 

ему

 

настоятелю

 

по

 

по-

ступленіи

 

въ

 

монастырь,

 

-всего

 

332

 

р.

 

93

 

к.

 

Этой

 

сум-

мой

 

ему

 

настоятелю

 

желательно

 

распорядиться

 

такимъ

образомъ:

 

половину

 

вырученпыхъ

 

отъ

 

продажи

 

лавокъ

 

де-

пегъ

 

61

 

р.

 

50

 

к.

 

употребить

 

по

 

его

 

усмотрѣнію

 

на

 

нуж-

ды

 

ввѣреннаго

 

ему

 

монастыря,

 

а

 

остальные

 

всѣ

 

по-

жертвовать

 

на

 

нужды

 

тул.

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

учи-

лища

 

и

 

просптъ

 

разрешить

 

ему

 

привести

 

это

 

желаніе

 

въ

исполненіе.

 

Резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

на

семъ

 

рапортѣ

 

таковая:

 

„Разрѣшаетсн,

 

съ

 

благодарностію
жертвователю. "

б)

 

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

Его

 

Высокопреосвященствомъ,

 

на

 

основаніи

 

1

 

и

 

2
пункт,

 

правилъ,

 

утвержденныхъ

 

Св

 

Синодомъ

 

13

 

(23)

 

октяб-
ря

 

1865

 

г.

 

объ

 

учреждепіи

 

временныхъ

 

ревпзіонныхъко-
митетовъ

 

для

 

повѣрки

 

отчетовъ

 

по

 

доходу

 

и

 

расходу

 

суммъ

духовно-учебнаго

 

вѣдомства,

 

въ

 

составъ

 

временныхъ

 

ре-

визіонныхъ

 

комитетовъ

 

на

 

1876

 

годъ

 

назначены:

 

1)

 

по

тул.

 

духов,

 

семипаріи

 

и

 

тул.

 

духов,

 

училищу:

 

священ-

никъ

 

г.

 

Тулы

 

Петропавловской

 

ц

 

и

 

преподаватель

 

семи-

наріи

 

кандидатъ

 

Александръ

 

Никольский

 

и

 

священникъ

тул.

 

град,

 

церквей:

 

Срѣтенской

 

Николай

 

Троицкіи

 

и

Богородицерождест.въ

 

гончарахъ

 

Сергій

 

Дарскій;

 

2)

 

по

*

 

бѣлев.

 

духов,

 

училищу

 

священники

 

г.

 

Бѣлева

 

церквей:

Аѳанасіе-Кирилловской

 

Іоаннъ

 

Делекшорскій,

 

Успенской
Серггй

 

Воздвиженскігі

 

и

 

преподаватель

 

сего

 

училища

студентъ

 

Алексѣй

 

Мерцаловъ;

 

3)

 

по

 

венев.

 

духов,

 

учи-

лищу

 

священники

 

г.

 

Вепева

 

церквей:

 

Николаевской

 

Фи-
липпъ

 

Протопоповъ,

 

соборной

 

Воскресенской

 

Александръ
Нвановскій

 

и

 

преподаватель

 

сего

 

училища

 

студентъ

 

Ж«к-
снш

 

Лебедевъ;

 

4)

 

по

 

ефремов.

 

духов,

   

училищу

   

священ-



-

 

#20

 

—

вики

 

г.

 

Ефремова

 

церквей:

 

Покровской

 

Димитрій

 

Боб-
ровъ,

 

Вознесенской

 

Николай

 

Глаголевг

 

и

 

преподаватель

сего

 

училища

 

студентъ

   

Петръ

 

Кубрявцевъ.
—

  

Его

 

Высовопреосвященствомъ,

 

для

 

надзора

 

за

 

мо-

настырями

 

и

 

монашествующими

 

тул.

 

епархіи

 

назначены

благочинными:

 

1)

 

монастырей

 

бѣлев.

 

Спасопреображен-
скаго,

 

новосил.

 

Свято-духова

 

и

 

бѣлев.

 

жабын.

 

пустыни

настоятель

 

бѣлев.

 

Спасопреображенскаго

 

монастыря

 

іеро-
монахъ

 

Антонинъ

 

и

 

2)

 

монастырей

 

тул.

 

богородичнаго,
тул.

 

успенскаго

 

и

 

кашир.

 

никитской

 

общины

 

экономъ

архіерейскаго

 

дома

 

іеромонахъ

 

Іоаннъ.
—

  

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

утверж-

денъ

 

церковнымъ

 

старостою

 

по

 

с.

 

Килогривому

 

ефремов.
у.

 

кр.

 

Йванъ

 

Ипполит.

 

Мухортовъ

 

на

 

мѣсто

 

умершаго

помѣщика

 

Ивана

 

Иван.

 

Кологриваго.
—

  

По^резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

на

 

вто-

рое

 

праздное

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Подхожемъ

 

ве-

нев.

 

у.

 

опредѣленъ,

 

согласно

 

протенію

 

прихожанъ

 

сего

села,

 

на

 

правахъ

 

и

 

положеніи

 

помощника

 

настоятелю

діаконъ

 

тогожъ

 

села

 

Іршорій

  

Успвнскій.
—

   

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

согласно

желанію

 

храмостроителя,

 

членовъ

 

коммиссіи

 

по

 

доверше-

ніи

 

устроенія

 

храма

 

въ

 

селѣ

 

Маломъ

 

Скуратовѣ

 

и

 

боль-
шинства

 

прихожанъ

 

сего

 

села

 

опредѣленъ

 

на

 

священ-

ническое

 

мѣсто

 

въ

 

новоустроенцомъ

 

мало-скуратовскомъ

приходѣ

 

исправляющій

 

должность

 

учителя

 

ефремов.

 

ду-

ховн.

 

училища

 

воспитанникъ

 

Иванъ

 

Русаковъ,

 

съ

 

тѣмъ

чтобы

 

онъ,

 

въ

 

случаѣ

 

утвержденія

 

главнымъ

 

присутст-

віемъ

 

по

 

дѣламъ

 

духовенства

 

приходскихъ

 

штатовъ

 

по

тул.

 

епархіи

 

состоялъ

 

на

 

правахъ

 

и

 

положепіи

 

помощ-

ника

 

въ

 

соединенномъ

 

Дѣвочкино— малоскуратовскомъ

приходѣ.

 

Объ

 

опредѣленіи

 

Ивана

 

Русакова

 

на

 

свящ.

 

мѣсто

въ

 

с.

 

Маломъ

 

Скуратовѣ

 

сообщено

 

правленію

 

ефремов.
училища

 

для

 

зависящаго

 

съ

 

его

 

стороны

 

распоряженія
относительно

 

замѣщенія

 

при

 

семъ

 

училищѣ

 

учительскаго

мѣста

 

въ

 

приготовительномъ

 

классѣ,

 

при

 

воторомъ

 

со-

стоитъ

 

Русаковъ,

 

имѣющимъ

 

быть

 

произведеннымъ

 

въ

санъ

 

священника

 

по

 

совершенномъ

 

окончаніи

 

дѣла

 

о

 

по-

строеніи

 

храма

 

и

 

открытіи

 

прихода

 

въ

 

селѣ

 

Маломъ

 

Ску-
ратовѣ.
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в)

   

Списокъ

ученшовъ

 

тульской

 

духовной

 

семинары

VI

 

класса,

 

окончившись

 

курсъ

 

въ

 

187 ь /<>
учебномъ

 

году,

Первый

 

разрядъ,

 

съ

 

званіемъ

 

студента:

1.

 

Андрей

 

Денницынъ,

 

Иванъ

 

Преображенскій,

 

Ника-
димъ

 

Рудневъ,

 

Александръ

 

Казанскій,

 

5.

 

Алексѣй

 

Бо-
голюбову

 

Василій

 

Глаголевъ,

 

Алексѣй

 

Гастевъ,

 

Алек-
сандръ

 

Миловъ,

 

Иванъ

 

Знаменскій,

 

10.

 

Иванъ

 

Пятниц-
кій,

 

Александръ

 

Мещерскій,

 

Петръ

 

Глаголевъ.

Вторый

 

разрядъ:

Иванъ

 

Миловидовъ,

 

Александръ

 

Семеновъ,

 

15.

 

Васи-
лій

 

Троицвій,

 

Иванъ

 

Райскій,

 

Сергій

 

Соболевъ,

 

Евгеній
Соболевъ,

 

Димитрій

 

Печатниковъ,

 

20.

 

Василій

 

Сахаровъ,
Иванъ

 

Рождественскій,

 

Василій

 

Архангельскій,

 

Димитрій,
Новгородскій,

 

Андрей

 

Соколовъ,

 

25.

 

Порфирій

 

Спасскій,
Алексѣй

 

Веароновъ,

 

Григорій

 

Успенскій,

 

Алексѣй

 

Саха-
.

 

ровъ,

 

Лаврентій

 

Рождественскій,

 

30.

 

Василій

 

Никольскій.

г)

 

Отъ

 

правленія

 

ефремовскаго

 

духовнаго

училища.

При

 

ефреиовскомъ

 

духов,

 

училищѣ

 

имѣется

 

учительская

вакансія

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ,

 

которые

 

преподаются

 

въ

приготовительныхъ

 

классахъ

 

дзгховпыхъ

 

училищъ,

 

за

 

ис-

ключеніемъ

 

церковоаго

 

пѣнія,

 

съ

 

платою

 

за

 

16

 

недѣль-

ныхъ

 

уроковъ

 

380

 

руб.

 

въ

 

годъ.

 

Желающіе

 

занять

 

эту

должность

 

и

 

пмѣющіе

 

на

 

то

 

право

 

обязаны

 

явиться

 

въ

училищное

 

правленіе

 

па

 

пробные

 

уроки

 

не

 

позже

 

25

 

числа

ноября

 

мѣсяца

 

сего

 

1876

 

года.
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СОВРЕМЕННОЕ

 

ОБЩЕСТВО

 

10

 

ШЩШі
НПО

 

РУССКИ»

 

ДЩОВѢДШОВЪ-ДШИ-
дистовъ.

Русское

 

проровѣдндчество,

  

въ

 

дучщихъ

 

представ

вителяхъ

 

своихъ,

 

всегда

 

быдо

 

чушо

 

къ

 

явденіямъ
въ

 

области

 

общественной

 

мусли

 

и

 

жизни,

 

всегда<егь

готовностцс

 

отвѣчало

 

на

 

различные

 

запросы

   

недо-

умѣнія

 

и

 

сомнѣрія

 

даннаго

 

времени.

 

Разъясняя

 

обт-
ществу

 

положитедьныя

 

истины

 

христіанскія,

 

проио-

вѣдники

 

руссще

 

де

 

проходили

 

мрлнаніѳмъ

 

и

 

того,

что

 

было

 

несогласнаго

 

въ

 

жизни

 

общества

 

съ

 

трѳ-

бованіями

 

святой

 

христіанской

 

религіи

 

и

 

нравствен-

ности.

 

Правда,

 

бывали

 

періоды

 

въисторіи

 

русскаго

проповѣдничества,

 

когда

 

проповѣдь

 

занималась

 

ра-

скрытіемъ

 

однихъ

 

обддихъ

 

христіанекихъ

 

истынъ,

 

не

имѣвшихъ,

 

по

 

видимому,

 

недоорѳдственнаго

 

отноше-

нія

 

къ

 

интересдмъ

 

времени;

 

до

 

это

 

только

 

.невиди-

мому:

   

на

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ,

   

при

 

ближайшемъ

  

зпа-

комствѣ

 

съ

 

духомъ

 

іи

 

харакдеромъ

 

даннаго

 

времени,

всегда

 

можно

 

усмотрѣть

 

тѣсную

 

связь

 

между

 

запро-

сами

 

того

 

времени

 

и

 

направденіемъ

 

цроповѣдаиче-

скате

 

слова.

 

Не

 

всегда

 

проповѣдники

 

касались

 

прямо

вопросовъ.

   

общественного

   

сознащ'я,

 

но

 

,они

 

веегда

имѣли

 

въ

 

виду

 

эти

 

вопросы,

 

щшравляякъ

 

нимшевое

живое

 

слово

 

и

 

указывая

 

.обществу

 

путь

 

дя&ихъ

 

ph*
шенія.

 

Для

 

подтвержденія

 

этой

 

мыеда

 

достаточно

указать

  

на

 

знаменитыхъ

 

нащихъ

 

церковныхъ

 

про-

цовѣдниковъ,

   

цреосвященныхъ

 

Иянокентія

 

херсон-
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скаго

 

и

 

Филарета,

 

митрополита

 

московского.

 

Тотъ
энтузіазмъ,

 

тотъ

 

живой

 

вос'торгъ,

 

который

 

произво-

дили

 

въ

 

своихъ

 

слушателяхъ

 

эти

 

великіе

 

учители,

служить

 

нагляднымъ

 

доказательствомъ

 

того,

 

что

 

сло-

во

 

ихъ

 

было

 

слово

 

живое,

 

прямо

 

говорящее

 

уму

 

и

сердцу'

 

слушателей,

 

отвѣчающее

 

на

 

ихъ

 

запросы,

думы

 

и

 

стремления,

 

хотя

 

слово

 

это

 

раскрывало

 

"пре-
имущественно

 

общія

 

христіанскія

 

истины

 

и

 

рѣдко

выставляло

 

на

 

видъ ч какіе

 

либо

 

вопросы

 

обществен-
ного

 

сознанія.

 

Исторія

 

уже

 

отчасти

 

рѣшила

 

вопросъ

объ

 

отношеніи

 

этихъ

 

проповѣдниковъ

 

къ

 

ихъ

 

вре-

мени,

 

и

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

послѣ,

 

когда

 

можно

 

будетъ
на

 

ихъ

 

время

 

смотрѣть

 

съ

 

совершеннымъ

 

безпри-
страстіемъ,

 

вопросъ

 

этотъ

 

рѣшится

 

съ

 

большею

 

по-

ложительностью

 

и

 

опредѣленностію.

 

Если

 

не

 

всегда

наши

 

русскіе проповѣдники

 

такъ

 

рѣшительно

 

выдви-

гали

 

въ

 

своихъ

 

проповѣдяхъ

 

различные

 

вопросы

 

вре-

мени,

 

какъ

 

это

 

дѣлали

 

•

 

проповѣдники

 

въ

 

иное

 

время

и

 

какъ

 

это

 

дѣлаютъ,

 

напр.,

 

проповѣдники

 

настоя-

щаго

 

времени,

 

то

 

это

 

очень

 

просто

 

объясняется

 

во

1-хъ)

 

тѣмъ,

 

что

 

самая

 

общественная

 

жизнь

 

не

 

всегда

проявляется

 

въ

 

одинаково

 

опредѣленныхъ

 

формахъ;
бываютъ

 

времена,

 

когда

 

общественная

 

жизнь

 

течетъ

мирно,

 

безъ

 

волненій

 

и

 

безъ

 

особенныхъ

 

настоичи-

выхъ

 

вопросовъ;

 

2)

 

иногда

 

особенныя

 

обстоятельст-
ва

 

мѣшаютъ

 

проповѣдникамъ

 

выходить

 

въ

 

своихъ

проповѣдяхъ

 

за

 

предѣлы

 

строго

 

очерченнаго

 

круга

евангельскихъ

 

истинъ;

 

въ

 

3-хъ)

 

нѣкоторые

 

пропо-

вѣлники

 

опасались

 

внесеніемъ

 

въ

 

проповѣдь

 

разныхъ

мірскихъ

 

вопросовъ

 

повредить

 

чистотѣ

 

и

 

святости

церковнаго

 

слова.

Наше

 

время

 

— время

 

тревогъ

 

и

 

волненій,

 

вызы-

ваемыхъ,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

наплывомъ

 

съ

 

запада

всевозможных

 

ъ

 

теорій

 

и

 

невѣрія,

 

силящихся

 

поко-

лебать

 

вѣковыя

 

основы

 

нашей

 

жизни

 

и

 

основать

 

все

на

 

началахъ

 

чуждыхъ

 

и

 

враждебныхъ

 

православію,
съ

 

другой- цѣлымъ

 

рядомъ

 

реформъ

  

введенныхъ

 

и



вводимыхъ

 

въ

 

нашемъ

 

отечествѣ

 

и

 

направляющихѣ

жизнь

  

русскую

   

на

 

новую,

 

лучшую

 

дорогу.

   

Далѣе

наше

 

время

 

есть

 

время

 

разумной

 

свободы

 

слова

 

во-

обще

 

и,

 

въ

 

частности,

 

слова

 

церковнаго.

 

Наконецъ
взгляды

 

на

 

церковную

 

проповѣдь

 

въ

 

наше

 

время

 

го-

раздо

 

шире,

   

нежели

 

въ

 

прежнее

 

время.

   

Прежде,
назадъ

 

тому

 

нѣсколько

 

лѣтъ,

 

содержаніе

 

церковной
проповѣди

 

хотѣли

 

ограничивать

 

и

 

ограничивали

 

кру-

гомъ

 

догматическихъ

 

и

 

общихъ

 

нравственныхъ

 

ис-

тинъ,

 

считая

 

нарушеніемъ

 

святости

 

церковнаго

 

слова

касаться

 

вопросовъ,

 

вызываемыхъ

 

теченіемъ

 

общест-
венной

 

жизни.

   

Въ

 

настоящее

 

время

 

смотрятъ

 

'

 

на

проповѣдь,

 

какъ

 

на

 

общественную

 

силу

 

и

 

нисколько

не

 

считаютъ

 

оскорбительнымъ

 

для

 

ея

 

святости

  

го-

ворить

 

въ

 

ней

 

о

 

явленіяхъ

 

общественной

 

жизни

 

и

обсуждать

 

эти

 

явленія

 

при

 

свѣтѣ

   

богооткровенной
религіи

 

и

 

разума>чВсѣ

 

эти

 

обстоятельства

 

должны

были

 

сообщить

   

современной

   

проповѣди

 

особенный
характеръ,

   

котораго

   

она

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

имѣла.

Въ

 

виду

 

открыто

 

и

 

прямо

 

заявляемыхъ

 

возраженій
иротивъ

 

основныхъ

   

началъ

 

нашей

 

жизни— религіи
и

 

нравственности,

 

въ

 

виду

 

дерзкихъ

 

стремленій

 

по-

колебать

   

и

 

расшатать

 

весь

 

строй

 

пашей

   

личной,
общественной

 

и

 

государственной

 

жизни,

 

современные

проповѣдники

 

не

 

могли

 

ограничиться

 

однимъ

 

раскры-

тіемъ,

 

положительныхъ

 

истинъ

 

христіанскихъ,

 

хотя

бы

 

даже

 

такихъ

 

истинъ,

   

которыя

 

шли

   

прямо

 

въ

разрѣзъ

 

съ

 

господствующими

 

воззрѣніями

 

вѣка;

 

нрав-

ственное

  

зло

 

слишкомъ

  

глубоко

 

пустило

 

корни

   

въ

современномъ

 

обществѣ,

 

упорство

 

въ

 

невѣріи

 

и

 

от-

рицаніи

 

коренныхъ

 

основъ

 

человѣческой

 

жизни

 

слиш-

комъ

 

нагло

 

и

 

дерзко

 

заявляютъ

 

себя;

 

по

 

этому

 

одно

только

 

простое

 

направленіе

 

слова

 

противъ

 

недуговъ

современнаго

 

общества

 

не

 

принесло

 

бы

 

никакой

 

пользы

и

 

скорѣе

 

подало

 

бы

 

поводъ

 

врагамъ

 

христовой

 

вѣры

и

 

церкви

   

глумиться

 

надъ

 

безсиліемъ

  

христианской
проповѣди.

  

Нужно

 

было

 

коснуться

   

самыхъ

 

основъ
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/современныхъ

 

ученій,

 

показать

 

ихъ

 

шаткость

 

и

 

не-

лѣпость

 

самыхъ

 

проповѣдуемыхъ

 

теорій,

 

а

 

также

раскрыть

 

тѣ

 

вредныя

 

послѣдствія,

 

которыя

 

необхо-
димо,

 

влекутъ

 

за

 

собою

 

проповѣдуемыя

 

теоріи.

 

Нужно
ojfi

 

было

 

предохранить

 

колеблющихся

 

отъ

 

увдеченія
•

 

J

 

соблазнительными

 

теоріями

 

и

 

выставить

 

истины

 

хри-

W

 

стіанскія .

 

въ

 

ихъ

 

полномъ

 

блескѣ

 

и

 

величіи.

 

Нужно
V 1

 

было

 

наконецъ,

 

разъяснить,

 

народу

 

истинный

 

смыслъ

и .

 

значеніе

 

благихъ

 

реформъ,

 

съ

 

тѣм.ъ

 

чтобы

 

при-

вить

 

ихъ

 

къ

 

жизни.

 

Все

 

это,,по

 

необходимости,

 

должно

было

 

ввести

 

въ

 

современную

 

проповѣдь

 

элементъ

общественный'публицистически,

 

который

 

и

 

состав-

ляете,

 

ея

 

отличительную

 

характеристическую

 

черту.

Черту

 

эту

 

можно

 

замѣтить

 

почти

 

во

 

всѣхъ

 

пропо-

вѣдяхъ

 

современныхъ

 

проповѣдниковъ;

 

но,

 

безъ

 

воя-

каго

 

сомнѣнія,

 

лучшими

 

представителями

 

новаго

 

на-

правленія

 

въ

 

проповѣди,

 

мало

 

того— основателями

 

и

двигателями

 

этого

 

направленія,

 

по

 

всей

 

справедли-

вости,

 

должны

 

считаться

 

преосвященный

 

Іоаннъ
епископъ

 

смоленскій,

 

архимандритъ

 

Анастасій,

 

про-

тоіереи:

 

Ключаревъ,

 

Иванцовъ—Платоновъ,

 

и

 

дру-

гіе(*>.

 

Въ

 

проповѣдяхъ

 

ихъ

 

мы

 

находимъ

 

съ

 

одной
стороны

 

выраженіе

 

думъ,

 

желаній,

 

надеждъ

 

и

 

стрем-

лент

 

лучшей

 

части

 

современнаго

 

русскаго

 

общества;
съ

 

другой —картинное

 

изображеніе

 

и

 

мѣткую

 

харак-

теристику

 

той

 

части

 

современнаго

 

общества,

 

кото-

рая,

 

увлекшись

 

вѣтромъ

 

западныхъ

 

ученій,

 

порвала

всякую

 

нравственную

 

связь

 

со

 

всѣми

 

дорогими

 

для

русскаго

 

сердца

 

вѣрованіями,

 

убѣжденіями

 

и

 

обы-
чаями.

 

Останавливаемъ

 

вниманіе

 

читателей

 

на

 

ха-

рактеристик

 

собственно

 

этой

 

послѣдней

 

части

 

со-

временнаго

 

общества;

 

потому

 

что

 

то

 

направленіе,

 

ко-

торому

 

слѣдуетъ

 

эта

 

часть,

 

сдѣлало

 

такіе

 

широкіе
захваты

 

во

 

всѣхъ

 

слояхъ

 

современнаго

 

общества,

_-------- 1------------------------

(*)

 

Св.

 

ХерасЕовъ,

 

Труневъ,

 

Рождественскііі

 

и

 

проі.
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что

 

едва

 

ли

 

не

 

елѣдуетъ

 

считать

 

его

 

направленіемъ
господствующим 1!.,

 

преобладающимъ

 

предъвсѣми

 

про-

чими

 

паправленіями.

 

Вотъ

 

какими

 

чертами

 

характе-

ризуют^

 

указанные

 

выше

 

проповѣдники

 

современное

намъ

 

общество.
Есть

 

у

 

насъ

 

недоетатокъ,

 

говорить

 

протоіерей
Ключаревъ(*),

 

надь

 

которымъ

 

отоитъ

 

всѣмъ

 

намъ

остановиться

 

и

 

призадуматься.

 

Есть

 

болѣзнь,

 

уси-

ливающаяся

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ,

 

о

 

врачеваніи

 

ко-

торой

 

пора

 

всѣмъ

 

позаботиться.

 

Она

 

разрушаетъ

 

жизнь

личную

 

и

 

семейную,

 

извращаетъ

 

общественную,

 

под-

рываетъ

 

государственную,

 

убиваетъ

 

церковную.

 

Это
оскудѣніе

 

вѣры,

 

это

 

распространеніе

 

духа

 

невѣрія

въ

 

нашемъ

 

отечествѣ...

 

Равнодушіе

 

въ

 

дѣлахъ

 

вѣры,

бѳзразличіе

 

въ

 

ея

 

исповѣдапіи,

 

гоеподственное

 

и

 

кри-

тическое

 

отношеніе

 

къ

 

ней

 

во

 

имя

 

науки,

 

вѣра

 

по

выбору

 

въ

 

то.

 

что

 

нравится

 

и

 

отверженіе

 

того,

 

что

не

 

по

 

вкусу;

 

освобожденіе

 

себя

 

отъ

 

обязанностей

 

вѣры,

вепримиряющихся

 

съ

 

любимымъ

 

строемъ

 

домашней
или

 

общественной

 

жизни. -все

 

это

 

явленія

 

у

 

насъ

обыкновенныя,

 

которыми

 

никто

 

не

 

тревожится

 

и

 

не

озабочивается. — Между

 

многими

 

частными

 

направле-

ніями,

 

посягающими

 

на

 

вѣру,

 

особенно

 

выдается

 

и

останавливаетъ

 

на

 

себѣ

 

вниманіе

 

нашихъ

 

проповѣд-

никовъ

 

направленіе

 

матеріалистическое,

 

которое,

 

изъ

свѣдѣній,

 

добываемыхъ

 

естественными

 

науками,

 

дѣлая

произвольные

 

выводы

 

и

 

скачки

 

въ

 

заключеніяхъ,

 

от-

вергаете

 

бытіѳ

 

Бога

 

ивыешаго

 

міра,

 

вѣчную

 

жизнь

и

 

всѣ

 

тѣ

 

истины,

 

которыя

 

вОзвѣщены

 

намъ

 

хри-

стіанствомъ(**).

 

Вооружаясь

 

самымъ

 

тонкимъ

 

ана-

лизомъ

 

и

 

самой

 

безпощадной

 

критикой,

 

современные

фйлософы-матѳріалисты,

 

по

 

оловамъ

 

другаго

 

пропо-

вѣдника,

   

изслѣдываютъ,

   

повторяютъ,

  

оцѣниваютъ

(*)

 

Нѣскол.

 

Пропов.

 

стр.

 

83,

 

84.
С*)

 

Там.

 

стр.

 

98.



—
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-

всѣ

 

существующая

 

въ

 

человѣчествѣ

 

познанія.

 

вѣро-

ванія,

 

правила

 

и

 

преданія

 

и

 

произносятъ

 

надъ

 

ними

приговоръ

 

во

 

имя

 

самобытнаго

 

просвѣщенія.

 

Они

 

не

признаютъ

 

никакого

 

другаго

 

авторитета

 

въ

 

вопро-

сахъ

 

человѣческаго

 

духа,

 

кромѣ

 

самаго

 

духа;

 

они

 

не

терпятъ

 

никакихъ

 

ограниченій

 

въ

 

стремленіяхъ

 

его

къ

 

независимости

 

идей

 

и

 

убѣжденій;

 

они

 

не

 

допу-

скаютъ

 

въ

 

мірѣ

 

ничего

 

сверхъ

 

естествен

 

на

 

го;

 

они

 

не

признаютъ

 

во

 

вселенной

 

свободныхъ

 

дѣйствій

 

выш-

ней

 

воли

 

и

 

особенныхъ

 

предопредѣленій

 

Промысла
въ

 

человѣчествѣ;

 

все

 

будто

 

бы

 

существуетъ

 

по

 

неиз-

мѣннымъ

 

законамъ

 

развитія

 

физической

 

природы

 

и

по

 

законамъ

 

свободнаго

 

саморазвитія

 

въ

 

человѣчествѣ.

Ученіе

 

Іисуса

 

Христ'а,

 

догматическое

 

и

 

таинствен-

ное,

 

объявляется

 

мечтательнымъ

 

и

 

несостоятельнымъ

и

 

въ

 

самомъ

 

себѣ,

 

и

 

въ

 

жизни

 

человѣчества;

 

чудеса

Іисуса

 

Христа

 

признаются

 

не

 

дѣйствительными,

 

а

мнимыми,

 

основанными

 

только

 

на

 

приспособленіи

 

къ

понятіямъ

 

и

 

духу

 

тогдашняго

 

времени,

 

или

 

на

 

пси-

хическихъ

 

фактахъ;

 

самая

 

идея

 

объ

 

Искупителѣ

 

и

объ

 

искупленіи

 

міра

 

называется

 

фантастическою,

 

вы-

шедшею

 

изъ

 

темныхъ

 

преданій

 

востока;

 

церковь,

Христомъ

 

основанная,

 

представляется

 

какъ

 

учреж-

jLOHie,

 

принадлежащее

 

только

 

временамъ

 

невѣжества

и

 

нравственнаго

 

мрака,

 

не

 

нужное

 

для

 

временъбо-
лѣе

 

просвѣщенныхъ;

 

словомъ:

 

все

 

дѣлоіиоуса

 

Христа
отрицается,

 

отвергается,

 

какъ

 

не

 

осуществившееся

и

 

не

 

осуществимое

 

въ

 

мірѣ. — Правда,

 

ученіе

 

мате-

ріалистическое

 

господствуетъ,

 

главнымъ

 

образомъ,
въ

 

высшихъ

 

сферахъ

 

европейской

 

учености,

 

но

 

от-

голоски

 

его

 

дрходятъ

 

и

 

до

 

насъ(*),
.

 

Рядомъ

 

съ

 

невѣріемъ

 

господствуете

 

въ

 

-современ-

номъ

 

обществѣ

 

совершенное

 

безразличіе

 

(индеффе-
рентизмъ).

 

полнѣйшее

 

бездушіе

 

въ

 

религіи,

 

основное

■■■.

 

.

    

і

(*)

 

Бес.

 

ію)ч.

 

л

 

рѣчи

 

Іоаіш.,

 

еп.

 

Смоленск.,

 

стр.

 

108~110,



-
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-

начало

 

котораго

 

такое:

 

,.въ

 

религіи

 

можешь

 

думать

и

 

чувствовать

 

какъ

 

хочешь;

 

на

 

это

 

нѣтъ

 

суда' ''(*).
«Нашъ

 

вѣкъ,

 

говорятъ, — вѣкъ

 

широкой

 

терпимости.

Уваженіе

 

къ

 

личности,

 

иредоотавленіе

 

каждому

 

полной
свободы

 

вѣровать

 

и

 

жить

 

какъ

 

ему

 

угодно,

 

ебть

 

пре-

имущество

 

нашего

 

вѣка 1".

 

Такими

 

благовидными

 

вы-

раженіями

 

крайніе

 

индефферентисты

 

только

 

при-

крываютъ

 

свое

 

не

 

христіанское

 

расположение

 

духа;

они

 

проповѣдуютъ

 

такую

 

свободу

 

въ

 

дѣлѣ

 

религіи,
которая,

 

по

 

выраженію

 

an.

 

Петра,

 

есть

 

прикрытіе
зла

 

(1

 

Петр.

 

2,

 

16).

 

Оставляйте

 

юношей

 

безъ

 

на-

ученія, :

 

заблуждающихъ

 

безъ

 

вразумленія,

 

порицате-

лей

 

безъ

 

ограниченія,

 

нарушителей

 

закона

 

безъоб-
личенія,

 

святыню

 

вѣры

 

безъ

 

охраненія,

 

церковь

 

безъ
защиты,

 

-

 

вотъ

 

чего

 

требуете

 

такая

 

неограниченная

свобода.

 

Если

 

всѣ

 

дѣйствія,

 

охраняющія

 

святыню
вѣры

 

и

 

силу

 

божественнаго

 

закона,

 

почитать

 

неспра-

ведливымъ

 

посягательствомъ

 

на

 

чужую

 

свободу;

 

то

надобно

 

отказаться

 

отъ

 

всякой

 

борьбы

 

со

 

зломъ

 

и

дать

 

полную

 

волю

 

духу

 

невѣрія

 

и

 

необдуманнаго
своеволія. — Есть

 

и

 

другіе,

 

не

 

менѣе

 

вредные

 

для

церкви

 

защитники

 

этой

 

широкой

 

вѣротерпимости,

хотя

 

прямо

 

и

 

невраждующіе

 

противъ

 

христіанства.
Это

 

христіане,

 

принадлежащіе

 

только

 

но

 

имени

 

къ

православной

 

церкви.

 

Они

 

не

 

знаютъ

 

основательно

ни

 

своего

 

иеповѣданія,

 

ни

 

чужихъ.

 

Въ

 

ихъ

 

сердцѣ

нѣтъ

 

живой

 

вѣры

 

и

 

искренней

 

любви

 

къ

 

своей

 

церк-

ви,

 

и

 

потому

 

они

 

относятся

 

ко

 

всѣмъ

 

исповѣданіямъ

съ

 

одинаковымъ

 

равнодушіемъ

 

и

 

совершенною

 

хо-

лодностію,

 

прикрываясь

 

именемъ

 

вѣротерпимоити.

Они

 

не

 

вправѣ

 

присвоивать

 

себѣ

 

это

 

прекрасное

качество

 

души

 

христіанской.

 

Не

 

зная

 

разностей,

 

от-

личающихъ

 

исповѣдуемую

 

ими

 

вѣру

 

отъ

 

другихъ

 

вѣръ,

и

 

не

 

понимая

 

важности

 

этихъ

 

разностей,

 

онинемо-

(*)

 

Там.

 

стр.

 

126.

»



—
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-

гутъ

 

дать

 

себ,ѣ

 

отчета

 

въ

 

томъ,

 

что

 

именно

 

терпятъ,

для

 

чего

 

терпятъ,

 

иі

 

гдѣ

 

долженъ

 

быть

 

предѣлъ

 

ихъ

терпѣнія.

 

Они

 

не

 

знаютъ,

 

что

 

въ

 

чул;ой

 

вѣрѣ

 

пред-

етавляетфщибольшр&

 

опасность

 

для

 

ихъ

 

единовѣ-

рія;>.

 

они.

 

н$'

 

въі

 

соетояніи

 

замѣтиіть,

 

когда

 

терпимые

иади

 

ивдвѣрцы

 

возмутъі

 

преобладаніе

 

надъ,

 

ними

 

са^

мами,

 

и

 

когда

 

ихъ

 

собственной

 

церкви

 

можете

 

гро-

зить

 

опаенооть

 

раохищенія

 

иразрушенія.

 

Это-защит-
щщ*

 

веротерпимости

 

не

 

по

 

убѣжденію,

 

а

 

по

 

наслышкѣ

й

 

цо<

 

тщееладао.

 

Они

 

не

 

хотятъ

 

отстать

 

отъ

 

вѣка;

им*

 

отрашщ*

 

назван ІС;

 

фанатиковъ,

 

которымъ

 

запу-

гщаоргль;

 

цхіЪ

 

люди,

 

извлекающіе

 

свои

 

выгоды

 

изъ

ихіь

 

широдой

 

вѣротерщимости.

 

Въ

 

этомъ

 

нельзя

 

не

видѣть

 

печальнаго

 

примѣра

 

нашей

 

незрѣлости

 

въ

познаній

 

христ!адства

 

и

 

истиннаго

 

его

 

духа

 

а

 

нашей
шаткости

 

въ>

 

убѣжденіяхь.

 

Думая,

 

что

 

мы

 

избѣгаеыъ

раздражены

 

ц

 

смутъ,

 

происходяшихъ

 

въ

 

христіан-
скихъ

 

обществахъ

 

отъ

 

такъ

 

называемй

 

ревности

 

не

по

 

разуму,

 

мы

 

не

 

беремъ

 

на

 

себя

 

труда

 

пріобрѣсти.

здравыя

 

понятія

 

объ

 

истинной

 

ревности,

 

и

 

впадаемъ

въ

 

другую

 

крайность, —въ

 

небреженіе

 

объ

 

истинной
пользѣ

 

нашей

 

православной

 

церкви{*).
Отрицай

 

іе

 

вѣры

 

одними]

 

и

 

совершенное

 

равноду-

шіе

 

къ

 

ней

 

въ

 

др.угихъ

 

идете

 

рущ

 

объ

 

руку

 

оъотриг.

цаніемъ

 

авторитета

 

церкви.

 

Уставы

 

церкви,

 

ея

 

за-

повѣди,

 

ея

 

обряды

 

и

 

благочестивые,

 

обычаи

 

оказы-

ваются

 

обременительными

 

для

 

современнихъ

 

людей,
и

 

одни

 

ивъ

 

нихъ

 

не

 

исцолняютъ

 

и

 

знать

 

не

 

хотятъ,

другіе

 

пряш,

 

стараются

 

подорвать

 

ихъ

 

значеніе

 

и

доказать

 

ихъ

 

не

 

состоятельность.,

 

Здчѣмъ.это,

 

для

чего

 

это 1?— спрашиваютъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

весьма

многіе^

 

нс-пшимающіе.жайнаш

 

смысла

 

и

 

великаго
значенія

 

церковныхъ

 

учрежденій,

 

Зачѣмъ

 

урочные
часы

 

цепжовныхъ

 

богослуженій?

 

Зачѣмъ

 

рано

 

звонигй

(*)

 

Ключар.,

 

стр.

 

46,

 

47;



-

 

135

 

-

церковный

 

колоколъ?

 

Зачѣмъ

 

продолзкительныя

 

мо<-

литвы 1?

 

Зачѣмъ

 

запрещеніе

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

удоволь-

ствие

 

Зачѣмъ

 

длинные

 

и

 

строгіе

 

посты?

 

И

 

вотъ

 

от-

вѣты

 

на

 

эти

 

вопросы:

 

къ

 

обрядамъ

 

церкви,

 

питающимъ

чувство

 

благочестія

 

и

 

къ

 

святымъ

 

таинствамъ,

 

ис-

точникамъ

 

духовной

 

жизни

 

явилось

 

охлажденіе.

 

Посты,
такъ

 

укрѣпляющіе

 

нравственный

 

характеръ

 

хри-

стіанъ

 

православныхъ,

 

стали

 

предметомъ

 

глумленія.
Часы

 

вечернихъ

 

богослуженій

 

отданы

 

зрѣлищамъ

 

и

увеселеніямъ,

 

часы

 

богослуженій

 

утреннихъ—

 

безвре-
менному

 

сну.

 

Церковныя

 

торжества

 

стали

 

забываться.
При

 

умноженіи

 

наслажденій

 

и

 

развитіи

 

роскоши

 

яви-

лось

 

духовное

 

разслабленіе,

 

немощь,

 

лѣность.

 

Всѣ

труды

 

благочестія

 

стали

 

тяжки,

 

всѣ

 

христіанскіе
подвиги

 

подверглись

 

нареканіямъ.

 

Для

 

многихъ

 

ос-

талось

 

изъ

 

церковной

 

жизни

 

только

 

то,

 

чего

 

требуете
и

 

законъ

 

гражданскій:

 

быть

 

крещеннымъ,

 

повѣнчан-

нымъ

 

и

 

погребеннымъ.

 

Явились

 

въ

 

средѣ

 

русскаго

народа

 

люди,

 

чуждые

 

церкви

 

и

 

народу(*).
Отрицаніе

 

религіи

 

и

 

авторитета

 

церкви

 

естест-

венно

 

влечетъ

 

за

 

собою

 

ослабленіе

 

и

 

искажение

 

въ

обществѣ

 

нравственныхъ

 

принциповъ.

 

Религія

 

и

 

цер-

ковь

 

составляютъ

 

основаніе,

 

гдѣ

 

умъ

 

благом ыслящій
найдетъ

 

утвержденіе

 

иогражденіе,

 

умъ

 

колеблющій-
ся- опору,

 

умъ

 

заблуждающій

 

-

 

путь

 

истины.

 

Безъ
этого

 

основанія

 

не

 

можете

 

быть

 

въ

 

душѣ

 

человѣка

ни

 

ясности

 

и

 

положительности

 

нравственныхъ

 

по-

нятий,

 

ни

 

возвышенности

 

религіозныхъ

 

идей,

 

ни

 

глу-

бины

 

чувствъ,

 

ни

 

твердости

 

убѣжденій,

 

ни

 

силы

 

со-

вѣсти

 

и

 

нравственно-религіозныхъ

 

стремленій

 

къ

высшему

 

совершенству

 

духа,

 

какими

 

отличается

 

ис-

тинная

 

религія

 

въ

 

дугаѣ

 

и

 

жизни

 

человѣка.

 

Ничего
этого

 

не

 

можете

 

быть;

 

потому

 

что

 

не

 

будете

 

руча-

тельства

 

за

 

постижеціе

 

и

 

неизмѣнное

 

усвоеніе

 

ис-

тины^*).

 

Говорятъ

 

о

 

свободѣ

 

совѣсти

 

и

 

думаютъ,

(*)

 

Тамъ

 

же.

(**)

 

Іоаин.

 

66,

 

67

 

стр.



136

 

-

что

 

личная

 

совѣсть

 

каждаго

 

можетъ

 

служить

 

ру-

чательствомъ

 

и

 

опорою

 

истлшы;

 

но

 

есть

 

въ

 

мірѣ

страны,

 

гдѣ

 

всѣмъ

 

и

 

каждому

 

предоставляется

 

пол-

нейшая

 

свобода

 

совѣсти

 

въ

 

религіи

 

и

 

въ

 

этихъ-то

странахъ

 

столько

 

же

 

религій,

 

сколько

 

умовъ,

 

и

 

въ

необъятомъ

 

разнообразіи

 

мнѣній

 

пропадаетъ

 

почти

всякій

 

слѣдъ

 

истины

 

и

 

господствуете

 

ложь

 

непро-

ходимая;

 

тамъ

 

нѣтъ

 

ни

 

ясности

 

религіозныхъ

 

по-

нятій,

 

ни

 

постоянства

 

религіозныхъ

 

убѣжденій,

 

и

конечный

 

результате

 

свободы

 

совѣсти

 

тотъ,

 

что

 

тамъ

совѣсть

 

болѣе

 

чѣмъ

 

гдѣ

 

нибудь

 

подавлена

 

самымъ

тяжкимъ

 

для

 

человѣческаго

 

духа

 

игомъ

 

лжевѣрія

 

и

грубѣйгаихъ

 

предразсудковъ(*).

 

Указьтваютъ

 

на

 

про-

свѣщеніе

 

и

 

говорятъ,

 

что

 

умъ

 

и

 

просвѣщеніе

 

имѣютъ

полное

 

значеніе

 

въ

 

дѣлѣ

 

нравственнаго

 

усовершен-

ствованія

 

человѣчества

 

и

 

что

 

для

 

этого

 

не

 

нужно

ни

 

искупленія,

 

ни

 

религіи.

 

Но

 

что

 

же

 

мы

 

видимъ

въ

 

современномъ

 

намъ

 

человѣчествѣ,

 

полагающемъ

такую

 

рѣзкую

 

грань

 

между

 

религіей

 

и

 

нравствен-

ностію

 

и

 

дающемъ

 

такое

 

широкое

 

безусловное

 

зна-

ченіе

 

уму

 

и

 

просвѣщенію

 

въ

 

дѣлѣ

 

религіознаго

 

раз-

витая.

 

Мы

 

видимъ

 

очень

 

часто,

 

что

 

люди

 

умные,

обладающіе

 

обширными

 

познаніями,

 

увлекаются

 

пре-

вратными

 

и

 

ложными

 

нонятіями,

 

вдаются

 

въ

 

тяжкія
и

 

вредныя

 

заблузкденія,

 

и

 

не

 

только

 

не

 

сознаютъ

своихъ

 

заблулсденій,

 

но

 

еще

 

упорствуютъ

 

въ

 

нихъ.

Обходя

 

пути

 

истины,

 

обращая

 

свои

 

ложныя

 

мнѣнія

въ

 

убѣжденія,

 

хотятъ

 

сообразовать

 

съ

 

ними

 

свою

жизнь

 

и

 

дѣла.

 

Мы

 

видимъ

 

не

 

рѣдко,

 

что

 

такіе

 

люди

вступаютъ

 

въ

 

открытую

 

борьбу

 

съ

 

истиною,

 

отвер-

гаютъ

 

ее,

 

всю

 

силу

 

своего

 

ума

 

и

 

познаній

 

направ-

ляютъ

 

къ

 

колебанію

 

святыхъ

 

убѣжденій

 

сердца

 

и

въ

 

своихъ

 

идеяхъ

 

строятъ

 

и

 

проводить

 

въ

 

жизнь

грубыя

 

системы

 

безвѣрія

 

и

 

безнравственности^*).

 

Та-

(*)

 

Там.

 

сір.

 

55.
(**)

 

Іоанн.

 

стр.

 

134,

 

136.



-

 

137

 

-

кимъ

 

образомъ

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

современный

 

міръне
отрицаете

 

нужды

 

и

 

значенія

 

нравственныхъ

 

понятій
для

 

общества;

 

по

 

онъ

 

не

 

даетъ

 

никакого

 

значенія
въ

 

области

 

нравственной

 

дѣятельности

 

христіанской
религіи

 

и

 

опираясь

 

на

 

шаткія

 

основания,

 

.искажаете

христіанскую

 

нравственность,

 

понимаете

 

ее

 

по

 

своему,

сообразно

 

съ

 

своими

 

личными

 

взглядами

 

и

 

наклон-

ностями.

 

Люди

 

вѣка

 

сего

 

готовы

 

проповѣдывать

 

лю-

бовь

 

къ

 

человѣчеству;

 

но

 

это— не

 

та

 

любовь,

 

кото-

рую

 

проповедуете

 

христіанство,

 

любовь

 

соединен-

ная

 

съ

 

чистотою

 

сердца

 

и

 

съ

 

дёя тельным ъѴамоот-

верженіемъ

 

личности,

 

ради

 

блага

 

другихъ,

 

а

 

какая

то

 

поверхностная,

 

бездушная,

 

безжизненная

 

гуман-

ность,

 

которая

 

только

 

придаете

 

мягкія

 

формы

 

гру-

бымъ

 

въ

 

духе

 

нравамъ,

 

только

 

потворствуете

 

че.то-

веческимъ

 

слабостямъ

 

и

 

готово

 

жертвовать

 

имъ

 

стро-

гостію

 

нравственныхъ

 

правилъ,

 

но

 

'нисколько

 

не

 

ме-
шаете

 

имъ

 

ненавидеть

 

и

 

убивать

 

другъ

 

друга,

 

по

убежденіямъ

 

страстей,

 

особенно

 

же

 

тёхъ

 

страстей,
жестокихъ

 

и

 

безчеловечныхъ,

 

каковы

 

страсти

 

на-

родный

 

и

 

политическія.

 

Они

 

провозглашаютъ

 

и

 

о

свободе;

 

но

 

не

 

о

 

той

 

свободе

 

христіанской,

 

о

 

кото-

рой

 

говорится

 

въ

 

евангеліи:

 

не

 

о

 

свободе

 

духовной,
не

 

о

 

свободе

 

человека

 

отъ

 

оковъ

 

нравстгеннаго

 

зла,

его

 

связующихъ

 

и

 

подавляющихъ

 

въ

 

жизни,

 

не

 

о

свободе

 

внутреннихъ

 

стремленій

 

къ

 

выешимъ

 

целямъ
бсзсмертнаго

 

духа;

 

а

 

о

 

свободе

 

внешней

 

жизни,

 

лич-

ныхъ

 

мненій

 

и

 

дёлъ.

 

Они

 

применяготъ

 

ученіе

 

хри-

стианское

 

къ

 

своимъ

 

идеямъ

 

о

 

равенстве.

 

Но

 

хри-

стіанство

 

говорить

 

совсемъ

 

не

 

о

 

равенстве

 

общест-
венномъ,

 

въ

 

норядкахъ

 

мірскаго

 

управленія,

 

а

 

о

 

ра-

венстве

 

духовномъ,

 

благодатномъ,

 

равенстве

 

въ

 

от-

ношоніи

 

къ

 

Отцу

 

небесному,

 

Котораго

 

все

 

дети,

 

въ

правахъ,

 

средствахъ

 

и

 

цёляхъ

 

ввчнаго

 

спасенія,
нравственномъ

 

равенстве

 

между

 

всеми

 

людьми

 

въ

духе

 

евангельской

 

любви,

 

наконецъ

 

равенстве

 

предъ



=-

 

№

 

-

закономъ

 

и

 

судомъ

 

высшей

 

вечной

 

правды:

 

словомъ

равенстве,

 

которое

 

не

 

отъ

 

міра

 

сего(*).
(Продолжеше

  

будетъ.)

ПОУЧЕНІЕ

въ

 

день

 

происхожденія

 

честныхъ

 

дрѳвъ

креста

 

Господня.

Олово

 

крестное

 

поггібающгшъ

 

убо

 

юрод-
ство

 

есть,

 

а

 

спасаемымъ

 

намъ

 

сила

 

Бо-
оюія

 

есть.

 

(1

 

Кор.

 

1,

 

18).

Отъ

 

времепъ

 

апостольскихъ

 

у

 

христіанъ

 

существовал

благочестивый

 

обычай

 

не

 

начинать

 

никакого

 

дѣла,

 

не

 

оз-

наменовавши

 

себя

 

честнымъ

 

крестомъ;

 

поэтому

 

при

 

выхо-

дѣ

 

изъ

 

своего

 

дома

 

куда

 

нибудь

 

и

 

при

 

возвращепіи

 

въ

него

 

они

 

непремѣнпо

 

знаменовали

 

себя

 

честнымъ

 

крестомъ,

входя

 

же

 

въ

 

чужой

 

домъ

 

и

 

выходя

 

изъ

 

него,

 

опи

 

моли-

лись

 

предъ

 

находящимися

 

въ

 

томъ

 

домѣ

 

св.

 

иконами

 

или

честнымъ

 

крестомъ

 

Господпимъ.

 

А

 

нынѣ

 

соблюдается

 

ли

этотъ

 

благочестивый

 

обычай

 

христіаиской

 

древности?

 

Нѣтъ!

Люди

 

такъ

 

называемаго

 

„ныыѣшняго

 

свѣта"

 

вотъ

 

что

 

го-

ворятъ

 

объ

 

эгомъ

 

обычаѣ:

 

„это

 

нынѣ

 

не

 

принято,

 

старо

и

 

отзывается

 

ханжеыствомъ".

 

По

 

этому,

 

посмотрите,

 

какъ

они

 

входятъ,

 

напримѣръ,

 

въ

 

чужой

 

домъ

 

или

 

выходятъ

изъ

 

него?

 

Прежде

 

всего

 

они

 

входятъ

 

въ

 

домъ

 

иенремѣн-

по

 

въ

 

шапкѣ,

 

точно

 

евреи,

 

пе

 

снимая

 

ея

 

еще

 

за

 

поро

гомъ

 

дома,

 

иногда

 

выходятъ

 

изъ

 

него,

 

то

 

надѣваютъ

 

шап-

ку

 

еще

 

въ

 

комнатахъ

 

и

 

въ

 

ней

 

иногда

 

стоятъ

 

нѣсколько

минутъ:

 

уже

 

и

 

это

 

одно

 

говорить

 

о

 

нихъ,

 

что

 

они

 

не

 

хо-

тятъ

 

знать

 

добрыхъ

 

обычаевъ

 

нашего

 

православнаго

 

бла-
гочестія.

 

Затѣмъ,

 

ни

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

помолиться

 

предъ

 

св.

иконами

 

въ

 

домѣ,

 

ни

 

даже

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

хотя

 

разъ

 

осѣ-

нить

 

себя

 

^зпаменіемъ

 

честнаго

 

креста,

 

они

 

вовсе

 

и

 

не

 

ду-

маютъ.

 

И

 

что

 

же?

 

Если

 

кто-нибудь,

 

входя

 

въ

 

домъ

 

не

раскланяется

 

съ

 

хозяевами

 

по

 

принягамъ

 

цравиламъ

 

свѣт^

(*)

 

Там.

 

стр.

 

116.

 

117.



-'180

скаго

 

приличія

 

или

 

не

 

спроситъ

 

ихъ

 

о

 

здоровьѣ,

 

о

 

такомъ

человѣкѣ

 

говорятъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

знаетъ

 

правилъ

 

приличія,
и

 

осуждаютъ

 

его

 

за

 

это.

 

А

 

вотъ

 

человѣкъ

 

вошелъ

 

въ

 

домъ

въ

 

шапкѣ,

 

не

 

поклонился

 

изображенію

 

самого

 

Госиода

 

и

Его

 

св.

 

угодниковъ

 

и

 

даже

 

не

 

ознамеиовалъ

 

себя

 

чест-

нымъ

 

крестомъ,

 

и

 

это

 

ничего:

 

за

 

это

 

его

 

не

 

осуждаютъ,

это

 

такъ

 

и

 

быть

 

должно;

 

и

 

никто

 

не

 

думаетъ

 

наставить

его

 

въ

 

такомъ

 

невѣжествѣ...

 

О,

 

какъ

 

не

 

скорбѣть,

 

братіе,
отъ

 

всей

 

глубины

 

сердца

 

при

 

видѣ

 

такого

 

нравственнаго

невѣжества!

 

Тѣмъ

 

болѣе

 

еще,

 

какъ

 

не

 

поскорбѣть

 

о

 

томъ,

что

 

этотъ

 

предосудительный

 

обычай

 

входить

 

въ

 

домъ

 

въ

шапкѣ,

 

не

 

молиться

 

предъ

 

находящимися

 

въ

 

домѣ

 

ико-

нами

 

и

 

даже

 

не

 

ознаменовывать

 

себя

 

честнымъ

 

крестомъ

ни

 

при

 

входѣ

 

въ

 

домъ,

 

ни

 

при

 

выходѣ

 

изъ

 

него, —въ

 

на-

стоящее

 

время

 

распространяется

 

въ

 

средѣ

 

христіанъ

 

все

бол

 

be

 

и

 

болѣе?

 

Кто

 

внушилъ

 

современнымъ

 

мудрецамъ

вѣка

 

сего,

 

будто

 

„это

 

и

 

не

 

принято

 

и

 

старо

 

и

 

отзывает-

ся

 

ханжествомъ",

 

когда

 

св.

 

церковію

 

обычай

 

знаменовать

себя

 

крестнымъ

 

знаменіемъ

 

и

 

молиться

 

предъ

 

находящи-

мися

 

въ

 

домѣ

 

св.

 

иконами

 

принятъ

 

и

 

освященъ

 

глубокою
древностію,

 

когда

 

во

 

св.

 

церкви

 

никакіе

 

благочестивые
обычаи

 

не

 

старѣютъ

 

и

 

когда

 

этотъ

 

обычай

 

весьма

 

благо-
честивый

 

весьма

 

благодѣтеленъ

 

для

 

хрпстіанъ?

 

Конечно—

тотъ,

 

кто

 

боится

 

знаменія

 

честнаго

 

креста

 

и

 

ненавидитъ

его,

 

а

 

потому

 

и

 

старается

 

всегда

 

отвратить

 

отъ

 

него

 

вѣ-

рующихъ

 

во

 

Христа,

 

чтобы

 

держать

 

ихъ

 

въ

 

своей

 

вла-

сти.

 

Только

 

онъ,

 

исконный

 

врагъ

 

нашъ,

 

ищущій

 

нашей
погибели,

 

могъ

 

внушить

 

это

 

людямъ;

 

а

 

св.

 

церковь

 

наша

не

 

такъ

 

смотрѣла

 

и

 

смотритъ

 

на

 

обычай

 

осѣнять

 

себя
крестомъ

 

и

 

молиться

 

предъ

 

иконами

 

нри

 

входѣ

 

въ

 

домъ

и

 

выходѣ

 

изъ

 

него.

 

Она

 

учитъ

 

насъ,

 

что

 

крестъ

 

Христовъ,
а

 

равно

 

и

 

крестное

 

зпаменіе

 

имѣютъ

 

силу

 

прогонять

злыхъ

 

духовъ,

 

потому

 

именно,

 

что

 

Сынъ

 

Божій

 

пролилъ

за

 

насъ

 

свою

 

кровь

 

на

 

крестѣ

 

и

 

своею

 

смертію

 

на

 

немъ

сокрушилъ

 

власть

 

діавола.

 

Она,

 

поэтому,

 

повелѣваетъ

 

намъ,

какъ

 

можно

 

чаще,

 

изображать

 

на

 

себѣ

 

крестное

 

знаме-

ніе

 

для

 

отогнанія

 

злыхъ

 

духовъ

 

не

 

только

 

отъ

 

себя,

 

но

и

 

отъ

 

всѣхъ

 

нашихъ

 

вещей.

 

„Когда,

 

говоритъ

 

св.

 

Кириллъ
Іерусалимскій,

 

мы

 

изображаемъ

 

на

 

себѣ

 

знаменіе

 

чест-

наго

 

креста,

 

тогда

 

діаволъ,

    

помышляя

  

въ

 

себѣ,

 

что

 

къ



-

 

140

 

-

нему

 

пригвожденъ

 

былъ

 

Христосъ

 

Господь

 

для

 

нашего

спасепія

 

и

 

для

 

истребленія

 

демонской

 

силы,

 

не

 

можетъ

болѣе

 

оставаться

 

съ

 

нами

 

и

 

переносить

 

силу

 

креста;

 

но

бѣжитъ

 

отъ

 

насъ

 

и

 

болѣе

 

не

 

искушаетъ,

 

особливо

 

пото-

му,

 

что

 

мы

 

въ

 

семъ

 

случаѣ

 

имѣемъ

 

обыкновеніе

 

призы-

вать

 

имя

 

Христово....

 

Да

 

не

 

постыдимся

 

исновѣдывать

 

Рас-
пятаго,

 

съ

 

дерзновеніемъ

 

да

 

изображаемъ

 

рукою

 

знаменіе

креста

 

на

 

челѣ

 

и

 

на

 

всемъ:

 

на

 

хлѣбѣ,

 

который

 

вкушаемъ,

на

 

чашахъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

пьемъ;

 

да

 

изображаемъ

 

его

 

при

входахъ

 

и

 

выходахъ,

 

когда

 

ложимся

 

спать

 

и

 

встаемъ,

когда

 

находимся

 

на

 

пути

 

и

 

отдыхаемъ.

 

Онъ

 

великое

 

пре-

дохраненіе,

 

данное

 

бѣднымъ

 

въ

 

даръ,

 

и

 

слабымъ

 

безъ

 

тру-

да.

 

Ибо

 

это

 

благодать

 

Божія:

 

знаменіе

 

для

 

вѣрныхъ,

 

н

страхъ

 

для

 

злыхъ

 

духовъ"

 

(О гл.

 

п.

 

13)

 

Св.

 

церковь

 

на-

ша

 

и

 

сама

 

на

 

всѣхъ

 

священныхъ

 

вещахъ

 

дѣлаетъ

 

изобра-
женіе

 

честнаго

 

креста,

 

и

 

въ

 

извѣстныя

 

времена,

 

какъ

 

на-

нримѣръ,

 

въ

 

вастоящій

 

день

 

1

 

августа

 

износитъ

 

св.

 

крестъ

на

 

рѣки

 

и

 

источники

 

для

 

освященія

 

воды.

 

И

 

кому

 

же

послѣ

 

этого

 

изображеніе

 

на

 

себѣ

 

крестнаго

 

зяаменіяпри
входахъ

 

и

 

выходахъ

 

можетъ

 

показаться

 

ханжествомъ?
Такимъ

 

людямъ,

 

для

 

коихъ

 

и

 

самое

 

слово

 

крестное

 

юрод-
ство

 

есть,

 

а

 

св.

 

апосто.іъ

 

называетъ

 

такихъ

 

людей

 

по-

тбающими.

 

Для

 

насъ

 

же,

 

вѣрующихъ

 

въ

 

силу

 

крестна-

го

 

знамепія,

 

оно,

 

это

 

знамепіе,

 

есть

 

великое

 

предохране-

ніе

 

отъ

 

всѣхъ

 

козней

 

діавола,

 

и

 

кто

 

изъ

 

истинно

 

вѣрую-

щихъ

 

не

 

испыта.іъ

 

на

 

себѣ

 

благодатной

 

силы

 

крестнаго

знаменія

 

во

 

время

 

искушеній

 

и

 

напастей?

 

О,

 

благословен-
но

 

имя

 

Господа

 

нашего

 

I.

 

Христа,

 

давшаго

 

намъ

 

эту

 

си-

лу

 

на

 

црогианіе

 

всякаго

 

врага

 

и

 

супостата'

 

Безъ

 

этого

оружія

 

противъ

 

исконпаго

 

супостата

 

нашего

 

мы

 

не"из-

бѣгли

 

бы

 

его

 

сѣтей

 

никогда...

Братіе!

 

Исконный

 

супостатъ

 

нишъ

 

діаволъ,

 

всегда

 

яко

левъ

 

рыкая

 

ходить,

 

искій,

 

кого

 

поыотити{1

 

Петр.

 

5,8):
онъ

 

всюду

 

слѣднтъ

 

за

 

нами

 

и

 

вездѣ,

 

при

 

входахъ

 

и

 

вы-

ходахъ,

 

дома

 

и

 

на

 

пути,

 

во

 

время

 

принятія

 

нищи

 

и

 

от-

дыха,

 

разставляетъ

 

намъ

 

свои

 

сѣти

 

и

 

окружаетъ

 

насъ

 

мно-

жествоыъ

 

внезанныхъ

 

опасностей

 

и

 

искушепій.

 

И

 

какъ

намъ

 

нослѣ

 

этого

 

не

 

ознаменовывать

 

себя

 

часто

 

честнымъ

крестомъ,

 

чтобы

 

не

 

внасть

 

въ

 

его

 

сѣтн?

 

О!

 

не

 

слушайте
того,

 

кому

 

слово

 

крестное

   

кажется

 

юродствомъ

 

во

 

вни-



-

 

14І

 

-

майте

 

голосу

 

св.

 

апостольской

 

церкви

 

и

 

знаменіемъ

 

кре-

ста

 

--

 

этою

 

силою

 

Божіею

 

отражайте

 

отъ

 

себя

 

всѣ

 

козпи

діавола.

 

И

 

сами

 

себѣ

 

не

 

позволяйте

 

никогда

 

пи

 

въ

 

домъ

входить,

 

ни

 

изъ

 

дома

 

выходить

 

не

 

ознаменовавши

 

себя
честнымъ

 

крестомъ

 

и

 

не

 

помолившись

 

въ

 

чужомъ

 

домѣ

предъ

 

св.

 

иконами,

 

и

 

дѣтей

 

своихъ

 

учите

 

тому

 

же

 

еще

съ

 

самихъ

 

юныхъ

 

лѣтъ.

 

Ибо

 

крестное

 

знамепіе

 

есть

 

ве-

ликое

 

предохранепіе

 

отъ

 

всѣхъ

 

козней

 

діавола

 

и

 

благо-
годать

 

Божія,

 

знаменіе

 

для

 

вѣрныхъ

 

и

 

страхъ

 

для

 

злыхъ

духовъ.

 

Аминь.

ПОУЧЕЙІЕ

на

 

Преображеніе

 

Господне.

Сей

 

есть

  

Сынъ

  

Мой

 

возлюбленный.

  

То-
го

 

послушайте.

 

(Лук.

 

9,

 

35).

Вотъ

 

что

 

Самимъ

 

Богомъ

 

Отцемъ

 

сказано

 

было

 

тремъ

избраннымъ

 

ученикамъ

 

I.

 

Христа,

 

Петру,

 

Іакову

 

и

 

Іоанну,
въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

они

 

вмѣстѣ

 

съ

 

своимъ

 

Божественнымъ
Учителемъ

 

были

 

на

 

горѣ

 

Ѳаворѣ

 

и

 

I.

 

Христосъ

 

преобра-
зился

 

предъ

 

ними!

 

Вотъ

 

Кого

 

имъ,

 

а

 

въ

 

лицѣ

 

ихъ,

 

и

всѣмъ

 

вѣруюіцимъ,

 

велѣно

 

было

 

слушать!...

 

Одного

 

толь-

ко

 

Іисуса

 

Христа,

 

Единороднаго

 

Сына

 

Божія.

 

Его

 

боже-
ственное

 

ученіе

 

должно

 

быть

 

для

 

насъ

 

пепреложнымъ

 

за-

кономъ.

 

А

 

мы,

 

братіе,

 

слушаемъ

 

ли

 

Его,

 

Господа

 

нашего

I.

 

Христа,

 

нашего

 

Спасителя,

 

и

 

слѣдуемъ

 

ли

 

Его

 

спаси-

тельному

 

ученію?
О,

 

какъ

 

часто

 

мы

 

не

 

слушаемъ

 

Спасителя

 

нашего!

 

Ны-
вѣ

 

столько

 

появилось

 

въ

 

мірѣ

 

разнаго

 

рода

 

лжеучителей,
которые

 

стараются

 

или

 

совсѣмъ

 

низвергнуть

 

религію

 

хри-

стіанскую

 

или

 

же

 

по

 

своему

 

измышленію

 

объяснить

 

всѣ

тайны

 

религіи;

 

всѣ

 

они

 

ведутъ

 

людей

 

къ

 

вѣчной

 

погибели
и

 

между

 

тѣмъ

 

сколь

 

многіе

 

слушаютъ

 

ихъ!

 

Ихъ

 

нечести-

вый

 

учеиія

 

незамѣтно

 

для

 

насъ

 

самихъ

 

вторгаются

 

въ

 

са-

мую

 

жизнь

 

нашу

 

подь

 

видомъ

 

многоразличныхътребова-
ній,

 

такъ

 

называемаго,

 

духа

 

времени.

 

Спаситель

 

нашъ,

ваиримѣръ,

 

училъ,

 

что

 

разводъ

 

мужа

 

съ

 

женою

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

дозволенъ

 

по

 

всякой

 

виніъ,

 

развѣ

 

словесепре-



~
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-

любодѣйна

 

(Матѳ.

 

19,

 

9),

 

а

 

нынѣ

 

появились

 

такіе

 

лже-

учители,

 

которые

 

иаходятъ

 

это

 

ученіе

 

несовмѣстнымъ

 

съ

духомъ

 

времени

 

и

 

не

 

только

 

требуютъ

 

свободиаго

 

развода

по

 

всякой

 

вить,

 

но

 

и

 

совсѣмъ

 

не

 

признаютъ

 

ни

 

святости

брака,

 

ни

 

необходимости

 

его,

 

какъ

 

таинства,

 

и

 

проповѣ-

дуютъ

 

совершенную

 

рас

 

пуще

 

пость

 

нравовъ

 

подъ

 

видомъ,

называемаго

 

ими

 

гражданскпмъ

 

бракомъ,

 

незаконнаго

 

со-

жительства".

 

И

 

что

 

же

 

мы

 

впдимъ

 

въ

 

современномъ

 

обще-
ствѣ?

 

Святость

 

брака

 

или

 

совсѣмъ

 

не

 

уважается

 

многими

пли

 

слишкомъ

 

мало

 

уважается:

 

мужъ

 

совершенно

 

свобод-

но

 

бросаетъ

 

законную

 

жену

 

и

 

вступаетъ

 

въ

 

незаконное

сожитіе

 

съ

 

иною,

 

жена

 

бѣжитъ

 

отъ

 

мужа

 

изъ-за

 

пустой

размолвки

 

и

 

не

 

хочетъ

 

съ

 

нимъ

 

помириться;

 

юноша

 

не

хочетъ

 

вступать

 

въ. законный

 

бракъ,

 

чтобы

 

не

 

связывать

себя

 

семейными

 

обязанностями,

 

дѣвица

 

иная

 

хочетъ

 

быть

свободною

 

и

 

смотрптъ

 

на

 

бракъ,

 

какъ

 

бы

 

на

 

рабство,

 

и

сколько

 

вслѣдствіе

 

того— сколько

 

людей

 

нынѣ

 

ведетъ без-
законную

 

жизнь,

 

пе

 

только

 

тайно,

 

но

 

даже

 

у

 

всѣхъ

 

на

глазахъ?!

 

Спаситель

 

нашъ

 

училъ

 

насъ

 

дни

 

праздничные

преимущественно

 

предъ

 

другими

 

посвящать

 

на

 

служеніе
Богу,

 

на

 

молитву

 

и

 

совершеніе

 

добрыхъ

 

дѣлъ;

 

но

 

вотъ

появились

 

люди,

 

которые

 

стали

 

сожалѣть

 

отомъ,

 

что

 

у

насъ

 

много

 

нраздничпыхъ

 

дней

 

и

 

что

 

если

 

дозволить

 

еще

производство

 

торговли

 

въ

 

эти

 

дни

 

уничтожить,

 

то

 

поселяне

еще

 

будутъ

 

прогуливать

 

дни

 

среди

 

недѣли.

 

И

 

что

 

же

 

мы

теперь

 

видимъ

 

вотъ

 

въ

 

своемъ

 

же

 

городѣ?

 

Въ

 

праздники

у

 

насъ

 

и

 

торги,

 

п

 

пьянство,

 

и

 

буйство,

 

и

 

ссоры,

 

и

 

драки,

и

 

срамословія,

 

и

 

обманы

 

и

 

всякія

 

неподобныя

 

дѣла

 

совер-

шаются.

 

Спаситель

 

нашъ

 

училъ

 

воздавать

 

Божія

 

Боіови
и

 

кесарева

 

кесаревы:

 

онъ

 

училъ

 

платить

 

подати

 

царю,

 

чтить

царя,

 

повиноваться

 

поставлениымъ

 

отъ

 

него

 

властямъ,

 

а

нынѣ

 

явились

 

люди,

 

которые

 

учатъ

 

совершенно

 

против-

ному,

 

и

 

сколь

 

многіе

 

безумно

 

слушаютъ

 

ихъ

 

и

 

губятъ
свою

 

жизнь!

 

Спаситель

 

нашъ

 

училъ

 

насъ

 

почитать

 

отца

и

 

матерь,

 

а

 

нынѣ

 

появились

 

лжеучители,

 

которые

 

власть

родительскую

 

иаходятъ

 

не

 

соотвѣтствующею

 

духу

 

време-

ни

 

и

 

хлопочатъ

 

объ

 

отмѣнѣ

 

наказанія

 

дѣтей

 

родителями

и

 

обязательности

 

для

 

дѣтей

 

жить

 

съ

 

родителями

 

и

 

питать

ихъ

 

въ

 

старости.

 

И

 

что

 

же

 

мы

 

видимъ

 

теперь

 

ежеднев-

но

 

предъ

 

своими

 

глазами?

 

Сынъ

 

бѣжитъ

 

отъ

 

отца

 

и

 

ма-



-ж-

(I

тери,

 

дочь

 

пе

 

хочетъ

 

слушать

 

ни

 

впушеній

 

отца,

 

ни

 

со-

нѣтовъ

 

матери

 

и

 

такт. 'же

 

иногда

 

бѣЖитъ

 

изъ

 

домароди-

тсльскаго,

 

чтобы

 

пе

 

знать

 

надъ

 

собою

 

родительской

 

вла-

сти;

 

дѣти

 

на

 

родителей

 

подаютъ

 

жалобы

 

въ

 

суды

 

и

 

па-

шіМаютъ 1

 

адвокат^овъ,

 

если

 

родители- накажутъ

 

ихъ,

 

a'ca-i
міі

 

издеваются

 

падъ

 

родителями,

 

поносятъ

 

ихъ,

 

ругаютъ

самым»

 

неприличными

 

словами,

 

и

 

даже

 

бьютъ'ихъ;

 

бла-
годари' ^ідЬоііатамѣ;

 

'умѣійіцимъ

 

всякое

 

черное

 

дѣло

 

сде-
лать

 

на

 

суд!'»

 

бѣлымъ,

 

родителей

 

нынѣ

 

не

 

рѣ-дкеГ

 

заклю-

чают!,

 

ііодъ

 

аресту

 

и

 

въ' тюрьму

 

за

 

наказапіе

 

дѣтей,

 

л

дѣтн

 

успѣваіотъ

 

-

 

избавиться

 

отъ

 

закЬвн0Й : отв-Ьтс 1гвё1ЙЬсти'-
за

 

оскорблепіе' : родителей?'

 

И

 

можно

 

Ш'

 

перечйслить"всѣ'

тѣ

 

случаи,

 

въ

 

к/отормхъ 1

 

ми

 

пе

 

слушаемъ

 

Спасителя

 

;

 

на-

шего

 

и

 

охотно

 

слѣдуемъ

 

влеченію

 

евоихъ

 

страстей

 

нлож-

нымъ

 

учепіямъ

 

нмпѣштшхъ

 

'явныхъ

 

протившжбвъ

 

Христу,
снновъ

 

развраіценнілхъ

 

и

 

погибельныхъ?
■НО;'

 

братіе,

 

не

 

пора

 

ли

 

памъ

 

ойомниіъся?

 

Не

 

пора

 

ли

подумать

 

о

 

тбмъ,

 

кому

 

мы

 

служимъ,

 

не

 

слушая

 

Спасите-
ля

 

natliero,

 

и

 

куда;

 

къ

 

чему

 

стремимся,

 

охотно

 

слѣдуя

всѣмъ

 

изяыщленіямъ

 

нынѣшпихъ

 

лжеучителей?

 

Вѣдь

 

мы,

удаляясь 7

 

гітйі

 

Спасителя

 

нашего,

 

'служимъ

 

діаволу,

 

ищу-

щему

 

нашей 1

 

погибели,

 

идемъ

 

не

 

къ

 

свѣту,

 

а

 

къ

 

тьмѣ

кремешпой,

 

стремимся

 

пе'

 

ко

 

спасепію,

 

а-'къ'

 

вѣчной

 

по-

гибели.

 

И

 

неуяіели

 

эта

 

вѣчпая

 

погибель

 

не

 

страшитъ

 

насъ?
О,

 

бойіесь,

 

братіе,

 

бойтесь

 

такого

 

закоснепіяво

 

грѣхахъ!

Отрицайтесь

 

нелѣпыхѣ

 

учепій,

 

н

 

слушаііте

 

одного

 

только [
Спасителя

 

нашего.

 

Аминь.

               

і ;

Овягц.

 

М.

 

Бурцевъ>,

    

•

•

           

гв

 

£атэдэ(р

 

ѵн

СВИНОЕ

 

ДѢЛО

 

ВЪ

 

ТУДЬСКОЙ

 

ЕДАі>ВД(*).
rr

     

-

          

у

    

'

       

УЭТѴІаТООЭ

                

...!;,

                 

.

     

іП
Чтооы

 

сдѣлать

 

ролѣе

 

яснымъ ^высказанное

 

нами

 

мнѣ-

іііе

 

о

 

еостояпін

 

свѣчпаго

 

дѣла.

 

въ

 

тульской

 

епархіи

 

въ

настоящее

 

время,

 

считаемъ

 

нужнымъ

 

представить

 

хотя

въ

 

бѣі-.томъ

 

очерке,

 

что

 

б,ыло

 

сдѣлано

 

посвЬчному

 

дѣлу

__________________________■■:

        

'...■:

   

■■■

,1,

                                                

,

  

■

                                                          

.,

                          

....

-*)

 

Цродолжеше.— См.

 

Л

 

1-5.

    

I

і'і

  

iiid(j

 

oHdi

          

атэ£Д



-

 

Ы

 

-

за

 

мною

 

лѣтъ

 

до .

 

настоящим

  

времени

 

въ

 

тульской

 

же

епархіи,

 

и,

 

что

 

затѣмъ

 

послѣдовало.

Свѣчнымъ

 

дѣломъ

 

занимались

 

мы

 

лично

 

и

 

приступили

къ

 

нему

 

еще

 

въ

 

концѣ

 

сороковыхъ

 

годовъ.

 

Главньшъпо-
бужденіемъ

 

къ

 

этому

 

добровольному

 

труду

 

было

 

— во

 

мно-

гихъ

 

отношеніяхъ

 

неудовлетворительное

 

состояніе

 

нашихъ

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

 

и

 

желаніе

 

по

 

мѣрѣ

 

силъ

 

быть
имъ

 

полезньшъ.

Ее

 

требовалось

 

болынаго

 

труда,

 

и

 

особенно

 

близкаго
знакомства

 

съ

 

нашими

 

училищами,

 

чтобы

 

убѣдиться,

 

что

неудовлетворительность

 

состоя нія

 

ихъ

 

происходила

 

глав-

нымъ

 

образомъ

 

отъ

 

скудости

 

средствъ

 

ихъ

 

содержанія.
А

 

такъ

 

какъ

 

и

 

въ

 

то

 

время

 

не

 

было

 

уже

 

тайною,
что

 

средствами

 

ихъ

 

содержанія

 

служатъ

 

прибыли,

 

полу-

чаемый

 

церквами

 

отъ

 

продажи

 

восковыхъ

 

свѣчей

 

и

 

еже-

годно

 

ими

 

вносимыя

 

чрезъ

 

консисторіи

 

въ

 

Св.

 

Синодъ,
хотя

 

объ

 

иихъ

 

и

 

писалось

 

въ

 

отчетахъ;

 

„отсылаются

 

для

храненія

 

и

 

приращег.ія

 

на

 

пользу

 

церкви":

 

то

 

сами

 

собою,
самымъ

 

естественнымъ

 

образомъ,

 

рождались

 

слѣдующіе

вопросы:

 

1)

 

скудость

 

содержанія.

 

духовно-учебныхъ

 

заве-

деній

 

происходить

 

отъ

 

того

 

ли,

 

что

 

самый

 

ист,рчникъ

 

ихъ

срдержанія

 

скуденъ,

 

или

 

отъ

 

того,

 

что

 

изъ

 

этого

 

источ-

ника,

 

въ

 

действительности

 

богадаго

 

и

 

обильнаго,

 

на

 

со-

держаніе

 

училищъ

 

удѣляются

 

только

 

г

 

не

 

многія

 

струи,

 

а

вся

 

остальная

 

масса

 

его

 

идетъ

 

мимо

 

училищъ?

 

2)

 

Если
этотъ

 

исгочникъ

 

действительно

 

обиленъ,

 

тр

 

нѣтъ

 

ли

 

средствъ

достигнуть

 

того,

 

чтобы

 

онъне

 

раздробляясь

 

на

 

нѣсколько

вѣтвей,

 

всею

 

своею

 

массою

 

достигалъ

 

своего

 

назначенія?
3)

 

Если

 

бы

 

средства

 

эти

 

нашлись,

 

то

 

употребление

 

ихъ

будетъ

 

ли

 

возможно

 

п

 

удобно

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

съ

 

дру-

гой— будетъ

 

ли

 

согласно

 

съ

 

существующими

 

законными

постановлеиіями

 

и

 

будетъ

 

ли

 

соответствовать

 

вѣковымъ

обычаямъ

 

православной

 

церкви?

 

Для'

 

посильнаго

 

разрѣ-

шепія

 

этихъ

 

вопросовъ

 

мы

 

пашли

 

пеобходимьшъ

 

прежде

всего

 

обратиться

 

къ

 

помощи

 

копсисторскаго

 

архива.

 

До-
бытая

 

нами

 

здѣсь

 

свѣдѣпія

 

были

 

весьма

 

значительны

 

но

количеству

 

и

 

весьма

 

важны

 

по

 

содержанію;

 

но,

 

по

 

на-

шему

 

разумѣнію,

 

были

 

крайне

 

недостаточны

 

дтя

 

того,

чтобы

 

на

 

основаніи

 

ихъ

 

можно

 

было

 

безошибочно

 

и

 

удо-

влетворительно

 

рѣшнть

 

поставленные

 

нами

 

вопросы.

 

Прав-



да

  

изъ

 

матеріаловъ,

 

извлеченныхъ

 

изъ

 

архива

 

коисисто-

ріи,

 

mojkuo

 

было

 

сгруппировать

 

иѣчто

 

цѣлое;

 

можно

 

бы-
ло

   

на

 

основаши

 

пхъ,

 

написать

 

нелишенную

 

заниматель-

ности

 

статью;

 

молено

 

было

 

даже'

 

составить

 

тотъ

 

илидру-

гой

 

проекте:

 

но

 

все

 

это,

 

какъ

 

построенное

 

на

 

осиоваиіи'
бумажпаго,

 

и

 

при

 

томъ

 

только

 

оффиціальнаго

 

матеріала, ;
могло

 

быть

 

хорошо

 

только

 

на

 

бумаг!;,

 

а

 

затѣмъ

 

— остать-

ся

 

мертвою

 

буквою.

 

Поэтому

 

мы

 

рѣшиліісь

 

обратиться

 

к

 

ь

другому

 

источнику.

 

Мы

 

вошли

 

въ

 

непосредственный,

 

коп -

фндсшііа.іьныя

   

и,

 

такъ

 

сказать,

 

интимныя

   

сношснія

   

съ

некоторыми

 

церковными

   

старостами,

  

со

 

многими

 

и

 

раз-'
ііыми

 

торговцами, 1

 

не

 

исключая

 

и

 

самыхъ

 

мёлкихъ

  

нро-'
мышл.снннковъ,

 

съ

 

лицами,

 

имѣгощими

   

свѣчные

   

заводы,

съ

 

ихъ'

 

прикащиками

   

и

 

рабочими;

   

самолично

 

и

   

миого

разъ

 

присутствовали

 

у

 

церк'овпыхъ

 

ащиковъ

 

при

  

ирода-

жѣ

 

свѣчей

 

въ

 

праздники;

 

слѣдили

 

за

 

еввчною

 

торговлею
иа

 

ярмаркахъ

 

н

 

торгахъ;

 

посещали

 

находящіеся

 

внѣ

 

туль-

ской

 

еиархіп

   

нѣкоторые

 

монастыри,

   

имеющіе

   

свѣчные

заводы;

 

многократно

   

присутствовали

 

на

   

еввчныхъ

 

заво-

дахъ

 

при

 

производстве

 

самыхъ

 

работъ;— словомъ

   

дЬлали
вес

 

для

   

насъ

 

.возможное

 

и

 

доступное

   

для

   

нріобретенія'
нужныхъ

 

цамъ

   

свѣдѣпій

 

о 'свЬчпомъ

 

дѣ.тЪ.

   

Все

 

нужнор.,

излагалось

 

па

 

бумаг!;

 

или

 

сампми

 

цами

 

-

 

или

 

собственно-,

ручно

 

теми

 

самими

 

лицами,

 

отъ

 

кагоры

 

х'ъ

 

получаліісь.тѣ,.

или

 

другія

 

ев іідѢнін;

 

записанное

 

нами

   

удостоверялось'

 

и

скрішлялось

 

подписью,

 

техт.

 

лнцъ,

 

отъ

 

котрры.хъ

 

эти

 

свѣ-

дѣпія

 

получались.

 

Такихъ'

 

иоказаній,

 

подписей

 

ц

 

удосто-

в1;репій

 

нами

   

собрано

 

84(*).

   

Когда,

   

мы

 

убѣдцлись,

 

что

собраииы.ѵь

 

матеріаловъ

 

было,

 

достаточно

 

для предпо.ло',-|
жениаго

 

нами

 

дела,., тогда

 

мы

 

приступили

 

къ

 

разработке'
этихъ

 

матеріаловъ

 

и

 

разрешение

 

вышепзложеапыхъ

   

во-

просозъ..

 

Мы

 

паходимъ

 

іісумѣстньімъ

 

излагать

 

здѣсь

 

под-

робно

 

содоржаніс

 

нашего

 

проекта,,

   

цліі

 

паншхъ,

 

сообра-
жспіГі

 

по

 

свечному

   

діілу.р 1'*);'

 

ска'жемъ

 

только,

 

что

 

сущ-

ность

 

их,ъ,

 

заключалась,,

 

въ

 

'с.гБ.дуіоніихъ,

 

отвѣтахг

 

на

 

упо-

---------- 1__■'■■,.■

   

.

  

впн

    

в

 

пмняэаі;

  

....

           

иивт

...

(*)

 

Кл.

 

крайнею

 

нашему

 

ссдаиЬшю,

 

ебошшиъ

 

я.тнхъ

 

слѣдѣній

 

и

 

іюка-

затіі,

 

т.

 

те

 

время

 

для-

 

«іногпхь

 

' весьма

 

шітереснш.

 

переходя

 

тъ

 

цутсъ

въ

 

руки,

 

уірати.іея

 

л,

 

пІіро;п;но,

 

навсегда---

          

>

 

!

                     

•

 

'!■'.:..
С*)

 

Подробности

 

.ни

 

мы

 

гіаиѣрены

 

изложить

 

особо.



-

 

ш

 

-
мянутые

 

выше

 

вопросы:

 

1)

 

источникъ

 

содержанія

 

духов-

ныхъ

 

училищъ',

 

т.

 

е.

 

прибыли'

 

отъ

 

восковыхъ

 

свѣчей

самь

 

въ

 

себе

 

весьма'

 

обпленъ;.

 

по

 

часть

 

этихъ

 

прибылей
удерживается

 

церквами;

 

а

 

самая

 

большая

 

часть

 

ихъ

 

де-
лается

 

достояніемъ

 

вольпыхъ

 

гіромышленниковъ

 

и

 

прц-

томъ

 

съ

 

явпымъ

 

нарушеніемъ

 

существующихъ

 

па

 

сей

предметъ

 

узакбпеній;

 

2)

 

единственное

 

средство

 

къ

 

прек-

ращение

 

'всзхъ

 

существующихъ

 

и

 

могущихъ

 

въ

 

послѣд-

ствіи

 

возникнуть

 

злоупотребленій

 

въ

 

свечномъ

 

дѣлѣ

 

съ

одной

 

стороны,

 

съ

 

другой —единственное

 

сродство

 

къ

 

по-

лучение

 

полныхъ

 

выгодъ

 

отъ

 

восковыхъ

 

свѣчей,

 

выгодъ,

служащііхъ

 

ныпѣ

 

только

 

къ

 

обогащенію

 

частныхъ

 

про-

мышленни'ковъ,

 

есть

 

устройство

 

свечпаго

 

епархіальнаго
завода;

 

3)

 

средство

 

это

 

вполне

 

возможно

 

и

 

удо'бно,

 

вполнѣ

согласно

 

съ

 

существующими

 

узакопеніями,

 

и

 

соотвѣт-

ствуетъ

 

духу

 

и

 

обычаямъ

 

православной

 

церкви.

 

Все

 

про-

чая

 

средства

 

къ

 

пресеченію

 

злоупотреблении

 

и

 

къ

 

увели-

чений

 

свѣчныхъ

 

прибылей,

 

какъ

 

доселе

 

употреблявшіяся,
такъ

 

и

 

могущія

 

впослЬд^твіи

 

быть

 

употребленными,

 

ни-

когда

 

не

 

достигнута

 

своей

 

цели

 

или

 

даже

 

откроютъ

 

путь

къ

 

новымъ

 

злоупотреблевіямъ.
Хотя

 

наши

 

сообра?кенія

 

п

 

въ

 

целомъ

 

и

 

въ

 

частяхъ

были

 

основаны

 

или

 

на

 

оффиціальныхъ

 

докумептахъ,

 

или

на

 

несомнепныхъ

 

фактахъ,

 

или

 

на

 

показаніяхъ

 

и

 

много-

летнихъ

 

опытахъ

 

сведущихъ

 

и

 

добросовестныхъ

 

людей,
не

 

смотря

 

однакожъ

 

на

 

это,

 

мы,

 

для

 

поверки

 

самихъ

себя

 

въ

 

деле

 

совершенно

 

новомъ

 

и

 

пе

 

бываломъ,

 

при-

знали

 

нужнымъ

 

ознакомить

 

съ

 

ними

 

разныя

 

лица.

 

Мпѣ-

пія

 

и

 

сужденія

 

о

 

нашемъ

 

проекте

 

были

 

пе

 

одинаковы,

Были

 

люди,

 

которымъ

 

паши

 

предложенія

 

казались

 

совер-

шенно

 

невыполнимыми;

 

были

 

люди,

 

которые .

 

видели

 

въ

нашемъ

 

нелегкомъ 1

 

для

 

насъ

 

труде

 

только

 

попытки

 

къ

разнымъ

 

облегченіямъ;

 

йо

 

было

 

пе

 

мало

 

и

 

такихъ,

 

ко-

торые

 

весьма

 

серьезно

 

отнеслись

 

къ

 

нашему

 

труду,

 

обѣ-

щалп

 

ему

 

блестящій

 

усшЬхъ

 

и

 

изъявляли

 

готовность

 

со-

действовать

 

его

 

осуществление.

 

Паши

 

соображенія

 

были
прочитаны

 

и

 

бывшими

 

тульскими

 

архипастырями,

 

Высоко-
преосвященными:

 

Димитріемъ

 

и

 

Алексіемъ.

 

Высоко

 

преосв.

Дпмитрій,

 

прочитавъ

 

нашъ

 

проектъ

 

(впрочемъ

 

предъ

 

са-

мымъ

 

отбытіемъ

 

изъ

 

тульской

 

епархіи),

 

сделалъ

 

такой

 

о



._

 

»i47

 

-

немъ

 

отзывъ:

 

„сказайпое

 

вами,

 

я

 

нахожу

 

дѣльпымъ,

 

ос-

новательиымъ

 

и

 

несомненно

 

могущимъ

 

имѣть

 

благія "по-

слѣдствія.

 

Но

 

местное

 

пачальство

 

пе

 

можетъ

 

принять 'на
себя

 

разрешения

 

привести

 

въ

 

исполпенІе

 

ваши

 

предполо-

жепія,

 

а

 

на

 

разрегаеніе

 

высшаго

 

начальства

 

едва

 

ли

 

мож-

но

 

надеяться,

 

уже

 

потому,

 

что

 

они

 

применены

 

только

 

къ

тульской

 

епархіи.

 

Можетъ

 

быть

 

наступите

 

время,

 

когда

вашъ

 

трудъ

 

будетъ

 

примененъ

 

къ

 

делу

 

и

 

принесете

 

же-

лаемые

 

плоды."

 

Высокоир.

 

Алексій,

 

ознакомившись

 

съ

нашимъ

 

трудомъ

 

въ

 

скрре

 

по

 

прибытіи

 

въ

 

Тулу,

 

ска-

залъ:

 

„нужно

 

подождать;

 

теперь

 

я

 

еще

 

не

 

нахожу

 

здесь
людей,

 

годныхъ

 

для

 

этого

 

дела.
Въ

 

I860

 

Году,

 

исправлявніій

 

должность

 

оберъ-про'ку-
рора

 

Св

 

Синода,

 

Его

 

Сіятельство

 

князь

 

Сергій

 

Никб-
лаевичъ

 

Урусовъ ;

 

ревизуя

 

въ

 

разны^ъ

 

епарйяхъ

 

духов-

ныя

 

семинаріи

 

и'

 

духовныя

 

училища,

 

бьілъ

 

и

 

въ

 

Тулѣ.

После

 

перваго

 

посѣщепія

 

семинаріи,

 

Его

 

Сіятельство

 

при-

гласилъ

 

къ

 

себе

 

въ

 

квартиру

 

ректора,

 

инспектора

 

и

 

пе-
которыхъ

 

наставниковъ

 

семинаріи.

 

Мы

 

были

 

'въ

 

числе
приглашенныхъ.

 

Князь,

 

сказавши

 

о

 

печальномъ

 

состоянін
нашихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

и

 

затрудненіяхъ

 

начальства

улучшить

 

ихъ

 

сосіояпіе

 

по

 

крайгіей

 

скудости

 

матеріаль-
ныхъ

 

средствъ,

 

между

 

прочимъ,

 

спросилъ:

 

не

 

знаете

 

ли

кто

 

изъ

 

насъ

 

какія

 

либо

 

мѣстныя

 

средства

 

къ

 

улучшенію
состоянія

 

вдешнихъ

 

училищъ,

 

или,

 

не

 

укажетъ

 

ли

 

пака-

кія

 

либо

 

общія

 

средства

 

къ

 

ихъ

 

улучшение

 

Мы

 

имели
честь

 

высказать

 

Его

 

Сіятельству

 

по

 

этому

 

предмету

 

свое

ынѣніе.

 

Князь

 

заинтересовался

 

нашимъ

 

мненіемъ

 

и

 

по-

требовал^

 

чтобы

 

мы

 

подробнее

 

изложили

 

его.

 

Выслушавъ
насъ,

 

онъ

 

приказалъ

 

нашѣ

 

проекта

 

немедленно

 

препро-

водить

 

къ

 

нему

 

въ

 

Петербурга.

 

Въ

 

марте

 

1861

 

года

 

отъ

одной

 

высокостоящей

 

особы,

 

близкой

 

въ

 

то

 

время

 

къ

 

князю

и

 

вместе,

 

по

 

своимъ

 

служебнымъ

 

обязанностямъ,

 

къ

 

свеч-
ному

 

делу,

 

мы

 

получили

 

уведомленіе

 

следующего

 

содер-

жала:

 

,,М.

 

Г.

 

имею

 

честь

 

известить

 

Васъ,

 

что

 

изъ

 

при-

сланныхъ

 

Вами

 

бумагъ

 

я

 

сдѣлалъ

 

употребленіе,

 

предпи-

санное

 

Его

 

Сіятельствомъ,

 

Княземъ

 

Сергіемъ

 

Николаеви-
чемъ.

 

Съ

 

удовольствіемъ

 

увидѣлъ

 

я

 

въ

 

Вашихъ

 

сообра-
женіяхъ

 

подтвержденіе

 

той

 

мысли,

 

что

 

наша

 

церковио-

свѣчпая

 

часть

 

можетъ

 

быть

 

устроена

 

на

 

лучшихъоснова-

,<ПСО

       

і

 

)



пЖ

 

-

піяхі ! , | п.,у !множит,ъ

 

.паши

 

весьма,

 

скудныя

 

средства".

 

За-

ги гмъ ;

 

мы

 

узнали,

 

что

 

устройство

 

епархіалышхъ

 

св'ечныхъ
раводовъ

 

.признано,

 

одиимъ

 

изъ'важнейпшхъ

 

средствъ

 

уве-

личенія!

 

содержапія

 

нашихъ

 

духовпо-учебныхъ

 

заведеній.

После

 

..того

 

какъ

 

признано

 

необходимы мъ

 

преобразовать
наши,

 

духрвно-учебныд

 

заведепія

 

и

 

въ

 

учебпомъ,

 

ивъад-

лицистративномъ,

 

и

 

въ

    

хозяйственномъ

   

отношепіяхъ,

 

и

^когда

 

ближайшее

 

попечеріео

 

духовныхъ

 

учплищахъ

 

ввѣ-

рена.епархгальррму

 

духовенству,

 

состоялось

 

(въ

 

21

 

день

декабря .

 

1^70

 

!f.V,Высочайшее

 

повел^ір,

 

изъясненное

 

въ

fi

 

пупктеуказ^.

 

Св.,' Синоду, Д |87І' ! .,гг ,..'копмъ

 

духовспству

каждой

 

епархіи,

 

по

 

усмотрепію

 

съ'Г.здовъ

 

онаго,

 

предо-

ставлено

 

право

 

ходатайствовать

 

пред,ъепархгалъиымъ

 

пре-

о'свящецнымъ

 

объ

 

устройстве

 

срѣчныхъ

 

заводовъ

 

или

 

свѣч-

_цихъ

 

лавцкъ

 

на

 

рбщія .

 

церковных

 

средства,

 

съ

 

тѣмъ,

 

что-

бы

 

имеющіе

 

быть

 

отъ

 

.н'их.ъ

 

доводы'

 

употребляемы

 

были
па

 

улучщеніе

 

духовно-учебныхъ;

 

заведеній.
Проектъ

 

нашъ

 

объ

 

устройстве. рпархіальпыхъ

 

св'вчныхъ

паводовъ

 

препровождеиъ

 

къ

 

оберъ-

 

прокурору

 

Святѣйшаго

Синода

 

въ

 

1860

 

году;

 

а

 

въ

 

1864

 

году

 

сдвланъ,

 

был ъ

 

пер-

вый

 

опыте

 

устройства

 

свечнаго

 

епархіальнаго

 

завода,

 

имея-

.HjO.

 

въ

 

Саратове(*).,

 

Зцтёмъ,

 

уже,, после

 

вышенриведепна-

го

 

указа

 

С в -

 

Синода,,

   

состоя пшагося

   

вследствие

   

Высо-
,-^дйдиаго

 

повелепія,,'въ

 

1,871

 

г.,' устроены

 

свічпые

 

заводи:

.въ.Лернигові.,

 

ТІепзѣ, .

 

Костроме,

 

Нпжпемъ

 

Новгород!:,
П<»логдѣ.

 

Въ,

 

,епа'рхіяхъ:

 

харьковской,

 

самарской,

 

москов-

ской,

 

рязанской

 

и

 

полтавской

 

свѣчпые

 

заводы

 

цли

 

устра-

иваются,.

 

,;или

 

проектируются;

 

можетъ,

 

быть

 

они,

 

уол'раивают-

,;Ся., ; или

 

проектируются

 

и

 

въ

 

другихъ

 

епархіяхъ,

 

кроміі
речнеленныхъ,

 

дю.

 

.свѣдѣпій

 

объэтомъ

 

въ

 

настоящее

 

время

мы

 

не

 

имѣемъ.

          

.

°'-\!і-.:."..

 

'-•

 

'.■': ii.i-7 .',!'''

 

•

-.'

 

tri'j

 

іа

 

.

 

гкі

 

no

                 

-

      

..-,....

(*)

 

Мы

 

далеки

 

вп •

 

иы,с;ли,

   

что

 

саратовский

 

енархіальпьій

 

.

 

свѣчноіі

  

at-
водѣ

 

устроёгіъ

 

вслт.дствіе

 

нашего

 

проекта,

   

или

 

но

   

нашему

 

проекту.

   

Ві.
'

 

ітоЧіъ

 

-

 

д-ютЬ'-дяя 1

 

насъ'-

 

важно 1

 

ужЬ-

 

тЪ^рчтФйігЬніе

 

о !

 

Необходимости

 

устрое-
-нія;,ена|іхіалі,пнхъ

 

«вѣчнихъ

 

эдод'овъ

 

высказадіо

 

и

 

ааявлено

 

нами

 

п

 

зріьѣ

прежде,, нежели

 

щ,мв^пібо

 

цлдж,-шбо

 

во

 

всей

 

Россіи;

 

2)

 

что

 

наше

 

миѣ-

іііё^о

 

несоішѣнноіі

 

.гіользѣ

 

учрежденіл

 

' епархіальньіхЧ

 

свѣчныхъ

 

'заводоііъ
"всед'Вло

   

совпало

 

съ

 

мнѣніемъ

 

правительства,

 

а

 

равнгі

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

вн-

сокопоставленныхъ

 

лицъ,

 

которым*

 

ввѣрено

 

главное

 

нопеченіе

 

о

 

духовннхъ

учделидахъ;

 

3)

 

что

 

наше

 

мнѣніе

 

оправдывается

   

самыми

 

діиимо

 

н

 

вездѣ,

гіё

 

'смотря'

 

па

 

п'еда'шгост!

 

Ирпмѣпййя

 

Чтоти!

 

дѣлу,

 

'съ

 

саыыыъ

 

•удов.ісівй-
рптельнымъ

 

успѣхоиъ.



-

 

«14p

 

-

Духовенствомъ

 

тульской

 

епархіи

 

первое

 

слово

 

о

 

свеч-
номъ

 

деле

 

произнесено

 

было,

 

если

 

|

 

пе

 

ошибаемся,

 

на

 

епар-

хіальпомъ

 

съезде,

 

бывшемъ

 

въ

 

1872

 

году,

 

т.

 

е.

 

когда

изданъ

 

былъ

 

уже

 

указъ

 

о

 

разрѣшенщ

 

духовенству

 

ус-

троятъ

 

свѣчные

 

заводы

 

и

 

когда

 

вънѣкогорыхъ

 

епархіяхъ
свѣчные

 

заводы

 

уже

 

дѣйствовали.

 

Свяіценпикъ

 

Александръ
Владимірскій

 

па

 

семъ

 

съезде

 

заявилъ,

 

что,

 

въ

 

видахъ

пользы

 

церквей

 

и

 

духовно-учебныхъ

 

заврденій,

 

следовало
бы

 

озаботиться

 

учреждрніемъ

 

въ

 

каждомъ

 

уезде,

 

складовъ

восковыхъ

 

свечей

 

съ

 

обязательствомъ

 

для

 

каждой

 

церкви

покупать

 

свечи

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

въсихъ

 

складахъ.

 

Собра-
ніе,

 

какъ

 

бы

 

игнорируя

 

указъ

 

Св.

 

Синода

 

исуществова-

ніе

 

заводовъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

епархіяхъ,большинствомъго г

лосовъ

 

постановило:

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

о

 

доа-

воленіи

 

открытія

 

свѣчныхъ

 

складовъ

 

по,

 

каждому

 

уезду,
или

 

даже

 

по

 

каждому

 

благочинническому

 

округу.

 

Въ

 

то-

же

 

время

 

священникъ

 

Бурцевъ

 

предложилъ

 

собранно

 

про-

сить

 

Его

 

Преосвященство

 

войти

 

съ

 

представлещемъ

 

куда

слѣдуетъ,

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

существующий

 

ныне

 

21°/осборъ
съ

 

церквей

 

на

 

потребности

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній
былъ

 

совершенно

 

отм'Ьнепъ

 

и

 

замененъ

 

введеніемъ

 

про-

дажи

 

свечей

 

съ

 

заводовъ

 

подъ

 

бандеролью,

 

т.

 

е.

 

чтобы
заводчикъ

 

платилъ

 

по

 

20

 

к.

 

за

 

каждую

 

бандероль

 

ца

 

1
ф.

 

свѣчей;

 

по

 

1

 

р. .за

 

5

 

ф.;

 

но

 

2р.-- для

 

10ф.;по

 

8р.~
для

 

1

 

пуд.,

 

и

 

потомъ

 

продавалъ

 

свечи

 

съ

 

завода

 

уже

 

не

по

 

75

 

к.,

 

а

 

по

 

95

 

к.,

 

а

 

въ

 

церквахъ

 

они

 

продавались

бы

 

по

 

той

 

же

 

самой

 

цене.

 

Выслушавъ

 

заявленіе

 

священ-

ника

 

Бурцева,

 

собраніе

 

постановило

 

только:

 

занести

 

ею

въ

 

протоколъ.

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

постановленіе
съѣзда

 

объ

 

учреждепіи

 

складовъ,

 

какъ

 

и

 

следовало

 

ожи-

дать,

 

не

 

утвердилъ,

 

а

 

положилъ

 

резолюцію:

 

.„следуете
подробно

 

разработать

 

этотъ

 

вопросъ".

 

Что

 

касается

 

мне-
пія

 

свящ.

 

Бурцева,

 

которое

 

съездъ

 

не

 

подвергалъ

 

даже

обсужденію,

 

а

 

только

 

внесъ

 

въ

 

протоколъ,

 

то

 

оно

 

по

 

ре-

золюции

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

признано

 

положитель-

но

 

не

 

состоятельвымъ.

Въ

 

следующемъ

 

1873

 

г.

 

епархіальный

 

събздъ,

 

въ'пс-

полпеніе

 

выше

 

приведенной

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенства,

 

для

 

обсужденія

 

вопроса

 

объ

 

устройстве

 

свеч-
ныхъ

 

складовъ

 

призналъ

 

необходимымъ

 

учредить

 

особую



-

 

Щ

 

-

коммнссіго.

 

Коммиссія

 

эта

 

высказавъ

 

свои

 

еоображРнія

 

по

свечному

 

делу,

 

„пришла

 

къ

 

такому

 

убежденно,

 

что

 

хотя

должна

 

быть

 

польза

 

отъ

 

енархіальпыхъ

 

складовъ

 

для

 

усп-

ленія

 

Средствъ

 

содержапія

 

духРвно-учебныхі

 

заведешй

 

въ

епархий;

 

но

 

во

 

избѣжапіе

 

всегдашняго

 

подчйнепія А этихъ

складовъ'

 

'пропзводптелямъ

 

церковныхъ

 

евѣчей,

 

у

 

которыхъ,

очевидно; 1

 

остаются '

 

Первыя

 

и

 

большія

 

выгоды

 

отъ

 

этого

производства,

 

желала 1

 

бы,

 

въ

 

виду

 

пол'езныхъ

 

результатов

отъ

 

учрёжденія

 

свеч'ныхъ

 

заводовъ

 

въдру'гнхъ

 

епархіяхъ—
саратовской,

 

вологодской,

 

черниговской

 

п

 

друг,

 

такого

же

 

учрежденія

 

и

 

въ

 

своей

 

епархіи".

 

Эта

 

временная

 

ком-

Жйсеія

 

'объяснила,"

 

что

 

она

 

ие

 

имъетъ

 

пи

 

времени,

 

ни

средствъ

 

заняться

 

приведепіемъ

 

въ

 

исиолненіё-

 

своихъ

прёдначертаній

 

по

 

устройству

 

снабженія

 

церквей

 

свѣчами

на

 

"возможно

 

полезныхъ

 

для

 

духовенства

 

оспованіяхъ;

 

по-

тому

 

признаетъ

 

необходимымъ

 

просить

 

Его

 

Высокопре-
освященство

 

о

 

составленіи

 

изъ

 

священниковъ

 

г.

 

Тулы

 

ко-

митета,

 

съ

 

приглашеніемъ

 

къ

 

участію

 

въ

 

немъ,

 

нѣкогда

составлявшаго

 

проекте

 

устроенія

 

свечнаго

 

епархіальнаго
завода,

 

преподавателя

 

семппаріи

 

г.

 

Дружинина,

 

вмѣннвъ

этому

 

комитету

 

въ

 

обязанность — въ

 

непродолжительный

срокъ,

 

по

 

крайней

 

мере

 

къ

 

февралю

 

будущаго

 

1874

 

г.,

составить

 

проекте

 

правилъ

 

снабженія

 

церквей

 

свѣчамв

изъ

 

епархіаітіныхъ

 

складовъ.

 

Съездъ,

 

выслушавъ

 

этотъ

дОкладъ'

 

временной

 

коммиссіи,

 

прямо

 

указывающей

 

па

 

не-

обходимость

 

устройства

 

свѣчнаю

 

епартіалънаго

 

завода,
постановила

 

Образовать

 

особую 1

 

коммиссію

 

изъ

 

уполно-

мочейныхъ

 

отъ1 'духовенства

 

г.

 

Тулы

 

священниковъ,

 

ко-

торой

 

и

 

поручить

 

въ

 

окончательной

 

формѣ

 

выработать
вопросг

 

б

 

свѣчномъ

 

складѣ(*).

Такое

 

поотановленіе

 

съезда,

 

недостаточно

 

определен-
ное

 

по

 

своему

 

выраженію,

 

сбило

 

съ

 

толку. вновь

 

учреж-

денную

 

по

 

свѣчному

 

делу

 

постоянную

 

коммиссію,

 

она

поняла

 

его

 

въ

 

смысле

 

категоричесКаго

 

требованія

 

разра-

сти

 

вать

 

воиросъ

 

пе

 

о

 

том'ь-уже,

 

какое

 

изъ

 

различны хъ
ID

~

       

.

  

.

   

.

       

Г

 

і

    

.

(*)

 

ГІадобпо

 

думать,

 

что

 

съѣздъ

 

разумѣлъ

 

ядѣсь,

 

согласно

 

съ

 

мвѣніемъ

свосГі

 

коммпссіи,

 

такой

 

складъ,

 

который

 

былъ

 

бы

 

внѣ

 

всякаго

 

подчиневія
егоропшпгь

 

проігіводите^янъ

 

^ерковныхъ

 

сфѣчеіі,

 

т,

 

р.

 

который

 

предиол»-
гаетъ

 

существованіе h

 

овоето

 

енархіальнаго

 

завода.

 

Fed,



средствъ

 

увеличенія

 

свѣчиыхъ

 

прибылей,

 

бодѣе "выгодно,
болѣе

 

удобно,

 

болѣе

 

прпчпо

 

п

 

болѣепримѣнимо

 

къ

 

туль-

ской

 

ёпархіи;

 

а

 

не

 

обращая

 

вішманія

 

па

 

указъ

 

Св.

 

Си-
нода,

 

и

 

на

 

'все;

 

что

 

сдѣлано

 

и

 

дѣлается

 

въ

 

другихъепар-

хіяхъ,

 

не

 

обращая

 

впимаиія

 

даже

 

и

 

Ы

 

то

 

пспователыюе

убѣжденіе,

 

к.ъ

 

которому

 

пришла— было

 

коммпссія

 

съѣзда,

принялась

 

разрабошвать

 

только

 

одну

 

сторону

 

свѣчпаго

вопроса

 

и

 

трудиться

 

исключительно

 

надъ

 

составленіемъ
проекта

 

только

 

о

 

свѣчномъ

 

складѣ,

 

предположивши,

 

что

этого

 

іімеппо

 

и

 

требуетъ

 

отъ

 

нея

 

съѣздъ(*).

Чтоже

 

изъ

 

этого

 

вышло?

 

Съ

 

учреждееія

 

коммпссіи

 

про-

текло

 

три

 

года,

 

а

 

вопросъ

 

о

 

свѣчномъ

 

складѣ

 

все

 

еще

только

 

остается

 

вопросомъ.

 

Разрѣшится

 

ли

 

когда

 

этотъ

вопрогь,

 

какъ

 

разрѣшится,

 

припесетъ

 

ли

 

разрѣшеніе

 

его

желаемую

 

пользу,

 

этого

 

мы

 

не

 

знаемъ;

 

а

 

между

 

тѣмъ

этотъ

 

вопгіосъ

 

именно

 

вопросъ

 

о

 

свѣчномъ

 

складѣ

 

уже

порпдилъ

 

серьезНыя

 

неугдовольствія

 

въ

 

средѣ

 

церковныхъ

старость, '-'въ

 

средѣ

 

многихъ

 

гражданъ

 

и

 

даже

 

въ

 

средѣ

самаго

 

духовенства.

Въ

 

следующей

 

статьѣ

 

мы

 

нэдѣемся

 

подробнѣе

 

изложить

наше

 

мнѣпіе

 

о

 

свѣчныхъ

 

заводахъ

 

и

 

свѣчныхъ

 

складахъ.

N

 

N.
.

  

в

КЪ

  

ВОПРОСУ

 

ОБЪ

 

УЛУЧШЕНШ

  

СВѢЧНЫХЪ

ОПЕРАЦІЙ

 

ВЪ

 

ТУЛЬСКОЙ

 

ЕПШ1И(**).

Вопросъ

 

объ

 

улучшеніи

 

свѣчныхъ

 

операцій

 

по

 

церквамъ

пашей

 

тульской

 

епархіи,

 

хотя

 

п

 

медленно,

 

тѣмъ

 

не

 

ме-

нѣе

 

подвигается

 

впередъ.

 

Дай

 

только

 

Богъ,

 

чтобы

 

онъ,

встрѣчая

 

отовсюду

 

затрудненія

 

къ

 

благопріятпому

 

разрѣ-

....

g

        

■■

 

■.,

   

"

                                                                                                    

га

(*)

 

Ошибается 1

 

ми

 

«ѣтъ

 

коммпссіл

 

туяьскпхъ

 

священников*,

 

поппмал

такъ

 

ностанЪвлепіе

 

съѣзда

 

1873

 

года,

 

мы

 

но

 

знаамъ.

 

Если

 

и

 

ошибается,
мшопатъ

 

съѣздъ

 

въ

 

этой

 

ошпбкѣ,

 

изложивши

 

свое

 

іюстаиовлсніе

 

въ

 

та'

 

пхъ

веоире.гѣленныхъ

 

выраженіяхъ.
(**)

 

Настоящая

 

статья

 

получена

 

одновременно

 

съ

 

предыдущею

 

и

 

вмѣстѣ

съ

 

иею

 

обязана

 

свопмъ

 

лроисхожденіемъ

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

статьѣ

 

о.

 

М.
Рождественскаго.

 

Мы

 

не

 

боимся

 

наскучить

 

чптателямъ

 

однообразіемъ,

 

такъ

какъ

 

обѣ

 

эти

 

статьи

 

касаются

 

самаго

 

пнтереспаго

 

для

 

нашего

 

духовенст-

ва

 

вопроса

 

и

 

при

 

надлежать,

 

перу. таких 1*,

 

писателей,

 

которые

 

сами

 

горячо

заинтересованы

 

свілпимъ

 

вопросомъ.

 

Жаль

 

только,

 

что

 

обѣ

 

эти

 

статьи

 

не

подопіѣютъ

 

ко

 

времени

 

сентябрскаго

 

съѣзда.

 

Ред.
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шенію

 

его,

 

не

 

остановился

 

снова

 

на

 

пеопредѣленное

 

вре-

мя.

 

Какъ

 

видно

 

изъ

 

сообщепій

 

о.

 

М.

 

Рождествепскаго

 

въ

де

 

12

 

Еп.

 

Вѣд.

 

текущаго

 

года,

 

коммиссія

 

по

 

устройству
свѣчныхъ

 

операпдй,

 

начавши

 

свои

 

дѣйствія

 

по

 

поручевію
УІ

 

епархіальнаго

 

съѣзда,

 

бывшаго

 

въ

 

сентябрѣ

 

1874

 

го-

да,

 

на

 

первыхъ

 

же

 

порах ъ

 

почти

 

уже

 

встрѣтилась

 

съ

несочувствіемъ

 

новому

 

дѣлу

 

со

 

стороны

 

лнцъ,

 

близко

 

къ

нему

 

стоящихъ,

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

„есть

 

уже

 

основа -

Hie

 

къ

 

предположение

 

несочувствія",

 

какъ

 

говорить

 

о.

Рождественскій.

 

Трудно,

 

конечно,

 

бороться

 

съ

 

этимъ

 

не-

сочувствіемъ

 

на

 

первыхъ

 

же

 

порахъ;

 

но

 

что

 

же

 

дѣлать?

Какое

 

новое

 

дѣло

 

обходится

 

безъ

 

несочувствія

 

ему

 

тѣхъ

личностей,

 

интересы

 

пли

 

самолюбіе

 

копхъ

 

какимъ

 

бы

 

то

ни

 

было

 

образомъ

 

затрогиваются

 

этимъ

 

новымъ

 

дѣломъ?

А

 

тутъ

 

въ

 

этомъ

 

новомъдѣлѣ,

 

нредпринимаемомъ

 

нашимъ

духовенствомъ,

 

затрогиваются

 

интересы

 

свѣчепромышлен-

никовъ

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

самолюбіе

 

многихъцерковныхъ

староста

 

съ

 

другой.

 

Нельзя

 

ожидать

 

того,

 

чтобы

 

свѣче-

промышленнпки

 

не

 

подняли

 

тревоги

 

при

 

введеніи

 

новыхъ

свѣчныхъ

 

операцій

 

въ

 

дѣйствіе

 

и

 

не

 

постарались

 

противо-

действовать

 

ему

 

всѣми

 

возможными

 

для

 

нихъ

 

способами.
Нельзя

 

ожидать

 

и

 

того,

 

чтобы

 

многіе

 

церковные

 

старосты

приняли

 

повыя

 

мѣры

 

благосклонно,

 

съ

 

охотою

 

и

 

жела-

ніемъ

 

содействовать

 

ихъ

 

полпѣйіпему

 

искорѣйшему

 

осу-

ществленію.

 

Ночтозабѣда.

 

Пусть

 

коммстссія

 

наша

 

отнюдь

не

 

смущается

 

такимъ

 

несочувствіемъ;

 

пусть

 

она

 

не

 

оста-

навливается

 

нп

 

предъ

 

какими

 

препятствіями

 

при

 

испол-

неніи

 

возложенныхъ

 

на

 

нее

 

порученій;

 

но

 

шагъ

 

за

 

ша-

гомъ

 

идетъ

 

впередъ

 

къ

 

достижеиію

 

предпачертанной

 

съѣз-

домъ

 

цѣли

 

ея

 

дѣйствій.

 

Она

 

дѣйствуетъ

 

по

 

поручепію
съѣзда,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

ея

 

сила

 

противъ

 

всѣхъ

 

козней

 

не-

доброжелателей

 

новыхъ

 

мѣръ

 

по

 

свѣчнымъ

 

операціямъ,
въ

 

этомъ

 

ея

 

опора

 

во

 

всѣхъ

 

случаяхъ

 

нападокъ

 

на

 

но-

выя

 

мѣры

 

со

 

стороны

 

весочувствующихъ

 

имъ;

 

потому

 

что

епархіальный

 

съѣздъ

 

есть

 

представитель

 

всего

 

епархіаль-
наго

 

духовенства,

 

есть

 

сила,

 

на

 

которую

 

коммиссія

 

всегда

можетъ

 

опереться,

 

исполняя

 

свои

 

обязанности.

 

Даже

 

и

этого

 

мало:

 

коммиссія

 

паша

 

по

 

устройству

 

свѣчпыхъ

 

опе-

рацій

 

въ

 

епархіи

 

теперь

 

болѣе

 

уже

 

не

 

есть

 

коммиссія,
занимающаяся

 

разработкою

 

вопроса

 

объ

 

улучшеніи

 

свѣч-

і



-

 

153

 

-

пыхъ

 

операцій.

 

По

 

смыслу

 

постановлепія

 

УІ

 

епархіаіь-
наго

 

съѣзда,

 

отъ

 

4

 

сентября

 

1874

 

года,

 

утвержденнаго

Его

 

Высокопреосвящепствомъ,

 

она

 

уже

 

есть

 

de

 

iure

 

etJe
facto

 

то

 

„

 

постоянное

 

центральное

 

уцравленіе",

 

учреж-

денное

 

въ

 

г.

 

Тулѣ

 

„подъближайшимъ

 

покровительствомъ

Его

 

Высокопреосвященства",

 

о

 

которомъ

 

сказано

 

въ

 

§

 

1
„Положеній

 

объ

 

устройствѣ

 

свѣчныхъ

 

операцій

 

въ

 

туль-

ской

 

епархіи".

 

Она

 

есть

 

уже

 

нѣкоторымъ

 

образомъ

 

осо-

бое,

 

спеціальпое

 

епархіальное

 

учрежденіе,

 

имѣющее

 

дѣй-

ствовать

 

въ

 

предѣлахъ

 

правъ

 

и

 

власти

 

предоставленной
центральному

 

управлепію

 

„Положеніями",

 

утвержденны-

ми

 

Его

 

Высокопреосвящепствомъ.

 

Она

 

теперь

 

уже

 

полу-

чила

 

законную

 

сапкцію

 

и

 

болѣе

 

даже

 

и

 

именовать

 

себя
не

 

должна

 

,,коммиссіею",

 

по

 

должпа

 

прямо

 

называться

„цептральпымъ

 

управленіомъ",

 

и

 

въ

 

этомъ

 

нослѣднемъ

пазваніи

 

для

 

нея

 

есть

 

повая

 

точка

 

опоры,

 

новая

 

сила

 

въ

борьбѣ

 

со

 

всѣми

 

препятствиями,

 

потому

 

что

 

она

 

находит-

ся

 

подъ

 

ближайшимъ

 

покровительствомъ

 

Владыки.

 

И

 

такъ

пусть

 

это

 

постоянное

 

центральное

 

управленіе

 

скорѣе

 

нач-

исть

 

свои

 

дѣйствія

 

во

 

всемъ

 

согласпо

 

утвержденпымъ

Владыкою

 

,,положеніямъ

 

объ

 

устройствѣ

 

свѣчныхъ

 

опе-

рации

 

въ

 

тульской

 

е.иархіи";

 

тогда

 

она

 

можетъ

 

надѣяться

на

 

поддержку

 

его

 

всѣмъ

 

епархіальнымъ

 

духовенствомъ,

которое

 

увиднтъ

 

въ

 

немъ

 

точпаго

 

исполнителя

 

предна-

чертаній

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

и

 

сочтетъ

 

своею

 

обязан-
ностью

 

содѣйствовать

 

успѣху

 

его

 

дѣятельпости.

 

Что

 

доселѣ

было

 

сдѣлано

 

этимъ

 

управленіемъ,

 

или

 

„коммиссіего",
какъ

 

оно

 

себя

 

именовало,

 

то

 

хорошо;

 

но

 

нужно

 

достиг-

нуть

 

еще

 

лучшихъ

 

результатовъ

 

въ

 

возможной

 

скорости.

Что

 

большинство

 

церковпыхъ

 

староста,

 

по

 

вопросу

 

о

количёствѣ

 

расходуемыхъ

 

свѣчец,

 

въ

 

своихъ

 

свѣдѣніяхъ,

какъ

 

сообщаете

 

о.

 

Рождественскій,

 

„останавливается

 

на

цифрѣ,

 

которая

 

показана

 

въ

 

годичномъ

 

отчетѣ

 

ихъ",

 

о

томъ

 

безпокоюься

 

много

 

не

 

стоить

 

на

 

первыхъ

 

же

 

по-

рахъ:

 

въ

 

поелѣдствіи

 

дѣло

 

уяснится

 

и

 

точное

 

количество

потреб.іяемыхъ

 

церквами

 

епархіи

 

свѣчей

 

само

 

собою

 

оп-

ределится.

 

Показаніе

 

отчетной

 

цифры

 

не

 

есть

 

что-нибудь
не

 

предвиденное:

 

примѣчапіе

 

къ

 

§

 

9

 

„иоложеній"

 

зара-

нѣе

 

предвидѣло,

 

что

 

точнаго

 

количества

 

на

 

первый

 

разъ

не

 

покажутъ

 

въ

 

свѣдѣпіяхъ,

 

и

 

потому

 

тамъ

 

сказано:

 

,,во
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всякомъ

 

случаѣ

 

пе

 

менѣе

 

того

 

количества,

 

какое

 

пока-

зывается

 

по

 

отчетамъ".

 

И

 

отпюдь

 

нельзя

 

сказать

 

того,

чтобы

 

тутъ

 

большую

 

роль

 

играло

 

прежнее

 

взиманіе

 

свѣч-

ной

 

прибыли

 

съ

 

каждаго

 

фунта:

 

теперь

 

уже

 

всѣмъ

 

и

каждому

 

изъ

 

старостъ

 

извѣстно,

 

что

 

берется

 

съ

 

церквей

определенный

 

взпосъ,

 

назначенный

 

разъ

 

на

 

всегда,

 

безъ
отпошенія

 

его

 

къ

 

количеству

 

продаваемы

 

хъ

 

еввчей.

 

Вся
суть

 

дела

 

зд'Ьсь

 

заключается,

 

безъ

 

сомпьнія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

при

чрезмерно,

 

до

 

безсовестныхъ

 

разм'Ьровъ

 

распространившей-
ся,

 

спекуляціи

 

свечепромышленниковъ,

 

продажа

 

свЬчей
во

 

многихъ

 

церквахъ

 

епархіи,

 

особеппо

 

въ

 

городски.хъ,

прпгородпыхъ

 

и

 

тЬхъ

 

сельскихъ

 

церквахъ,

 

гд'Ь

 

бываютъ
близко

 

торги

 

и

 

есть

 

лавчепки

 

съ

 

свечною

 

продажею,—

почти

 

не

 

существуетъ,

 

такъ

 

что

 

въ

 

действительности

 

въ

нихъ

 

несравненно

 

менье

 

продается

 

свечей,

 

ч'Ьмъскелько
ихъ

 

показывается

 

въ

 

отчетахъ

 

еще

 

по

 

заведенному

 

издав-

на

 

порядку

 

изъ

 

года

 

въ

 

годъ

 

въ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

ко-

личестве.

 

Пусть

 

центральное

 

управленіе

 

скор'ве

 

употре-

бить

 

все

 

свое

 

усиліе

 

добиться

 

прекращенія

 

розничпой

 

свеч-
ной

 

продажи;

 

тогда

 

результата

 

будетъ

 

совсемъ

 

иной:

 

тог-

да

 

многія

 

церкви,

 

показавшія

 

теперь

 

1

 

пудъ

 

въ

 

следую-
щей

 

разъ

 

покажутъ

 

если

 

не

 

въ

 

пять

 

разъ,

 

то

 

въ

 

два

 

или

три

 

раза

 

больше

 

теперешняго.

 

Тогда

 

каждый

 

староста

 

бу-
детъ

 

иметь

 

въ

 

виду

 

действительно

 

потребное

 

для

 

церкви

количество

 

свЬчей,

 

а

 

теперь

 

у

 

многихъ

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

вы-

ходить

 

изъ 'головы

 

то,

 

что

 

у

 

нихъ

 

и

 

эти

 

свечи,

 

вытребо-
ванныя

 

сообразно

 

отчетнымъ

 

цифрамъ,

 

должны

 

будутъ
залежаться

 

н

 

поведутъ

 

къ

 

переписке

 

съ

 

управленіемъ.
Вотъ

 

что

 

касается

 

до

 

того,

 

что,

 

многіе

 

старосты

 

пе

 

до-

ставили

 

шікакихъ

 

свед'Бгпй

 

относительно

 

потребпаго

 

для

церквей

 

количества

 

налЬпковъ,

 

это

 

дело

 

совсемъ

 

иного

рода.

 

Тутъ

 

уже

 

играетъ

 

роль

 

не

 

розничная

 

продажа

 

све-
чей

 

вольными

 

промыш.теннпкамп,

 

а

 

самолюбіе

 

старостъ

многихъ

 

богатыхъ

 

церквей,

 

которые

 

освещаютъ

 

церкви

 

по

своему

 

вкусу

 

и

 

нраву

 

и

 

для

 

того

 

закуиаютъ

 

св'Ьчи

 

фун-
товыя

 

и

 

даже

 

двухъ

 

и

 

трехъ

 

фуптовыя

 

и

 

налепки

 

целы-
ми

 

пудами

 

въ

 

МосввЬ,

 

Харькове

 

и

 

Нижнемъ,

 

и

 

пе

 

желаютъ

того

 

чтобы

 

кто

 

нибудь

 

см'влъ

 

ихъ '

 

контролировать

 

въ

 

рас-

ходовали!

 

депегъ

 

на

 

„великолепное

 

освещеніе"

 

церквей
„на

 

славу".

 

II

 

нужно

 

прежде

 

всего

 

удивляться

 

тому,

 

какъ



-

 

m

 

-
о.о.

 

благочинные,

 

принимавшее

 

сведенія

 

о

 

потребномъ

 

ко-

личестве

 

свечей^

 

не

 

потребовали

 

отъ

 

иричтовъ

 

и

 

старостъ

дополнительныхъ

 

сведепій

 

о

 

потребномъ

 

количестве

 

на-

лЬпковъ,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

оказали

 

потворство

 

своенра-

вно

 

старость

 

и

 

сами

 

же

 

не

 

выполнили

 

требованій

 

управ-

ленія.

 

Они,

 

какъ

 

блйжайшіе

 

представители

 

епархіальной
власти

 

въ 1

 

своемъ

 

районе,

 

необходимо

 

должпы

 

бы

 

быліі
оказать

 

свое

 

содействіе

 

управленію,

 

а

 

не

 

такъ

 

холодно

отнестись

 

къ

 

его

 

просьбе.

 

Центральное

 

управленіе

 

въ

праве

 

теперь

 

потребовать,

 

чтобы

 

ему

 

были

 

о.о.

 

благочин-
ными

 

доставлены

 

сведенія

 

отъ

 

старостъ

 

о

 

потребномъ

 

ко- !
лйчестве

 

налішковъ:

 

даже,

 

во

 

что

 

бы

 

то

 

ни

 

стало,

 

оно

дюжеть

 

чрезъ

 

посредство

 

консисторіи

 

добиться

 

этихъ

 

свѣ-

дѣній.

 

При

 

томъ,

 

такъ

 

какъ

 

известно,

 

что

 

покупаемое

церквами

 

количество

 

свечей,

 

собственно

 

для

 

освѣщенія

 

церк-

вей

 

потребное,

 

всегда

 

записывалось

 

и

 

доселе

 

записывает-

ся

 

въ

 

приходо-расходныя

 

церковныя

 

кпити

 

даже

 

и

 

въ

тѣхъ

 

церквахъ,

 

где

 

старосты

 

подъ

 

видомъ

 

своего

 

лична-

го

 

на

 

то

 

пожертвованія

 

освещаютъ

 

церкви

 

на

 

счетъ

 

сбы-
ваемыхъ

 

ими

 

сввчныхъ

 

огарковъ;

 

то

 

тутъ

 

даже

 

есть

 

воз1

ложность

 

центральному

 

управленію

 

добиться

 

истины,

 

уз-

нать

 

приблизительно

 

точную

 

цифру

 

потребляема™

 

церк-

вами

 

количества'

 

большихъ

 

свечей

 

и

 

налепковъ.

 

Для

 

это-

го

 

стоить

 

только

 

центральному

 

управление

 

попросить

 

кон-

спсторію

 

предписать

 

о.о.

 

благочинпымъ

 

отобрать

 

отъ

 

прич-

товъ

 

выписки

 

изъ'

 

прпходо-расходныхъ

 

кпигъ

 

о

 

количе-

стве

 

купленныхъ

 

каждою

 

церковію

 

свЬчей

 

для

 

освеще-
нія

 

церкви

 

въ

 

1874

 

и

 

1875

 

годахъ,

 

и

 

сличить

 

добытыя
такимъ

 

путемъ

 

цифры

 

съ

 

показаніями

 

старостъ.

 

Прове-
рять

 

потомъ

 

эти

 

свед/Ьнія,

 

а

 

равно

 

и

 

тѣ,

 

какія

 

теперь

до.тавлепы

 

управленію, — па

 

„благочиппическихъ

 

собра-
піяхъ

 

духовенства*,

 

какъ

 

то

 

рекомендуете

 

неизвестный
авторъ

 

корреспонденціп,

 

напечатанной

 

въ

 

№

 

ІЗЕп.Ве.д.
положительно

 

нЬтъ

 

никакой

 

ни

 

нужды,

 

ни

 

целесообраз-
ности.

 

Можно

 

сказать

 

заранее,

 

что

 

если

 

бы

 

и

 

велЬно

 

бы-
ло

 

сделать

 

эти

 

собранія,

 

духовенство

 

пе

 

собралось

 

бы

 

въ

полномъ

 

составе

 

для

 

разсмотрЬнія

 

этихъ

 

свѣденііі

 

во

 

всвхъ

благочшііяхъ

 

и

 

па

 

дѣл

 

Іі

 

разсмотрепіе

 

это

 

не

 

состоялось

бы,

 

а

 

всего

 

вершЬе

 

былъ

 

бы

 

во

 

многихъ

 

местахъ

 

состав-

ленъ

 

благочинными

   

журналъ

 

единолично

 

или

 

съ

 

двумя-



-

  

15b

 

-

тремя

 

соседними

 

священниками,

 

что

 

де- екать

 

свѣдѣшя

 

раз-

смотрьны

 

л

 

оказались

 

верными,

 

и

 

носланъ

 

бы

 

былъ

 

по

благочпнію

 

для

 

подписи.

 

II

 

все

 

осталась

 

бы

 

этимъ

 

доволь-

ны,

 

потому

 

именно,

 

что

 

духовенство

 

даже

 

цсъЬздами

 

на-

шими

 

тяготится

 

и

 

по

 

недосугамъ

 

своимъ

 

и

 

по.

 

недостаточ-

ности

 

средствъ

 

па

 

разъезды,

 

а

 

собраніямн

 

для

 

такихь

мелочей,

 

какъ

 

разсмотреніе

 

сведѣній,

 

тЬмъ

 

более

 

потя-

готнтся,

 

какъ

 

излишнею

 

затѣею.

 

Да

 

и

 

стоить

 

ли,

 

въ

 

са-

момъ

 

дёлѣ,

 

тревожить

 

все

 

духовенство

 

изъ-за

 

того,

 

чтобы
въ

 

конце

 

концовъ

 

получить

 

въ

 

результате

 

несколько

 

лиш-

нихъ

 

пудовъ

 

требуемаго

 

количества

 

свѣчей,

 

когда

 

каждый
пудъ

 

свечей

 

можете

 

доставить

 

выгоды

 

maximum

 

2

 

р.,

 

а

проехать

 

каждому

 

на

 

благочинническое

 

собраніе

 

за

 

10—
40

 

верста

 

будетъ

 

стоить

 

не

 

малой

 

траты

 

денегъ

 

и

 

по-

тери

 

времени?

 

ЬГЬтъ!

 

Лучше

 

пусть

 

100

 

пудъ

 

свЬчен

 

бу-
детъ

 

не

 

добрано

 

на

 

всю

 

епархію

 

годъ

 

или

 

два,

 

чФ>мъ

 

по-

рождать

 

въ

 

среде

 

духовенства

 

ропота

 

и

 

недовольство

 

на,

действіе

 

центральпаго

 

управленія

 

по

 

случаю

 

созыва

 

этихъ

собраній

 

да

 

непроизводительной

 

траты

 

на

 

нихъ

 

и

 

денегъ

и

 

времени.

 

Тотъ

 

же

 

еще

 

автор ъ

 

корреснонденціи

 

гово-

рить,

 

что

 

,,коммиссія,

 

вЬроятно,

 

решить

 

отдать

 

поставку

свечей

 

на

 

всю

 

епархію

 

одному

 

подрядчику".

 

Этого

 

во

всякомъ

 

случае

 

не

 

должно

 

быть,

 

какъ

 

потому

 

что

 

такая

отдача

 

была

 

бы

 

введеніемъ

 

монополіи,

 

которая

 

пикогда

не

 

желательна

 

по

 

многпмъ

 

причинамъ,

 

такъ

 

и

 

потому

 

что

центральному

 

управленію

 

не

 

дано

 

на

 

то

 

никакого

 

права;

ему

 

,,иоложепіями"

 

указаны

 

два

 

способа

 

спабженія

 

церк-

вей

 

свечами:

 

,,пли

 

посредствомъ

 

устройства

 

свечныхъ
складовъ

 

или

 

же

 

посредствомъ

 

договоровъ

 

съ

 

свечными
заводчиками

 

и

 

свЬчными

 

оптовыми

 

торговцами

 

о

 

снабже-
ніи

 

церквей

 

евЬчамн

 

прямо

 

изъ

 

лавокъ

 

заводчиковъ

 

и

оптовыхь

 

торговцевъ"

 

въ

 

порядке,,

 

указаппомъ

 

въ

 

самыхъ

„положеніяхъ".,

 

Продолжая

 

дальнЬйшія

 

свои

 

действіи,
центральное

 

управленіе

 

необходимо

 

должно

 

теперь

 

отовсехъ
свечныхъ

 

заводчиковъ

 

епархіи

 

и

 

оптовыхь

 

торговцевъ,

если

 

они

 

есть

 

въ

 

какихъ

 

либо

 

городахъ

 

и

 

пожелаютъ

войти

 

въ

 

соглашеніе

 

съ

 

управлеиіемъ,

 

потребовать

 

образцы
всехъ

 

сортовь

 

свечей,

 

изготовляемыхъ

 

ими

 

самими

 

или

пріобретаемыхъ

 

въ

 

склады,,

 

изслЬдовать,

 

пѣтъли

 

вьвоскѣ

Этихъ

 

свечей

 

иодмеси

 

постороннихь

 

веществъ,

   

объявить
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-

заводчикамъ

 

и

 

торговцамъ

 

свечами,

 

что

 

все

 

свечи,

 

при-

обретаемый

 

у

 

нихъ

 

для

 

церквей,

 

въ

 

случае

 

ихъ

 

соглаше-

нія

 

съ

 

управленіемъ,

 

будутъ

 

свидетельствоваться

 

члена-

ми

 

управленія,

 

и

 

что

 

свЬчей

 

не

 

изъ

 

чистаго

 

воска

 

ни

 

ко-

имъ

 

образомъ

 

не

 

будете

 

допущено

 

къ

 

употребленію

 

въ

церквахъ,

 

и

 

потомъ

 

уже

 

заключить

 

съ

 

желающими

 

усло-

вія

 

и

 

контракты

 

на

 

поставку

 

свЬчей

 

въ

 

епархіальные
склады

 

или

 

снабжевіе

 

церквей

 

свечами

 

прямо

 

изъ

 

лавокъ

съ

 

соблюдепіемъ

 

всвхъ

 

упоминаемыхъ

 

въ

 

„положеніяхъ"
мерь

 

противъ

 

контрафакціи

 

и

 

неправильна™

 

веденія

 

свѣч-

ной

 

отчетности

 

по

 

церквамъ

 

епархіи.

 

Если

 

бы

 

при

 

этомъ

пришлось

 

выговорить

 

меньшую

 

устунку

 

въ

 

ценахъ,

 

чѣмъ

предполагалось

 

съездомъ,

 

не

 

беда,

 

лишь

 

бы

 

свечи

 

въ

церквахъ

 

употреблялись

 

изъ

 

одного

 

чистаго

 

воска

 

и

 

роз-

ничная

 

продажа

 

ихъ

 

вив

 

церквей

 

была

 

окончательно

 

пре-

кращена.

Воскресенской

 

церкви,

 

въ

 

г.

 

Белевѣ,

 

свящ.

 

М.

 

Бурцевъ.

РАЗНЫЯ

 

ИЗВѢСТІЯ.

1.

 

Еще

 

о

 

окладахъ

 

на

 

вѣчное

 

поминовеніе.

 

—

 

Свящ.

 

Во-

ронеж,

 

епархіи

 

Виссаріонъ

 

Прокопьевъ,

 

въ

 

дополненіе
къ

 

своей

 

статье

 

о

 

вкладахъ

 

на

 

вечное

 

поминовеніе,

 

какъ

объ

 

одномъ

 

изъ

 

важне.йшихъ

 

источеиковъ

 

улучшенія

 

ма-

теріал.

 

быта

 

духовенства,

 

изъ

 

которой

 

въ

 

3

 

Лі-ре

 

Т.

 

Е.
1і

 

сдЬлапо

 

было

 

извлечевіе

 

(стр.

 

100),

 

пишете

 

следующее:
„Въ

 

виду

 

значительныхъ

 

усивховь

 

отъ

 

введенія

 

„запи-

сей"

 

при

 

вверепной

 

мне

 

церкви,

 

я

 

пе

 

могу

 

не

 

высказать

еще

 

нисколько

 

словъ,

 

способствующихъ

 

развитію

 

этого

важнаго

 

установленія

 

при

 

нашихъ

 

убогихъ

 

сельскихъ

 

церк-

вахъ.

 

Сколько

 

мне

 

ни

 

приходилось

 

встречаться

 

съ

 

свя-

щенниками,

 

после

 

напечатанія

 

статьи

 

„о

 

запнсяхъ",

 

не

многіе

 

изъ

 

почтенны хъ

 

стариковъ,

 

заслужившихъ

 

автори-

тетность

 

въ

 

приходахъ

 

своихъ,

 

изъявили

 

сочувствіе

 

къ

этому

 

общеполезному

 

установлепію.

 

Резонпыхъ

 

возраже-

ний,

 

по

 

этому

 

предмету,

 

я

 

песлышалъ

 

ни

 

отъ

 

кого

 

изъ

отцовъ

 

пастырей,

 

за

 

исключеніемъ

 

не

 

многихъ,

 

въ

 

при-

ходахъ

 

которыхъ

 

исполняется

 

въ

 

годъ

 

2—3

 

сорокоуста.

Тяжело,

 

говорятъ

 

они,

 

и

 

не

 

выгодно,

 

со

 

введеніемъ

 

запи-



сей

 

и

 

пріема

 

вкладовъ,

 

лишиться

 

годовыхъ

 

доходовъ

 

отъ

100

 

до

 

160

 

рублей.

 

II

 

по

 

этой

 

единственной

 

прпчинѣ

окончательно

 

отказываются

 

отъ

 

введепія

 

„записей"

 

въ

 

при-

ходахъ

 

своихъ.

 

Но

 

таковые,

 

почтеннейшіе

 

отцы,

 

упускаюгъ

нзъ

 

вида

 

тота 1

 

пункта

 

статьи

 

„о

 

записяхт, f

 

(,№

 

2-й

 

Вор;'
Еп.

 

Вед.)

 

въ

 

которой

 

говорится

 

не

 

только

 

о

 

покойникахт»,
по

 

и

 

о

 

живыхь;

 

а

 

сихѵ

 

послѣдпихъ,

 

въ

 

общемъ

 

нтогѣ

записавшихся,

 

оказывается

 

почти

 

половина.

 

Нритомъ,

 

изъ

покойпиковъ

 

могутъ

 

быть

 

вписаны,

 

не

 

Только

 

умершіевъ
настоящее

 

время,

 

по

 

и

 

въ

 

давнопрошедшее,

 

а

 

таковыхъ,

по

 

крайней

 

мУф'Ь

 

по

 

пачалу,

 

большее

 

количество;

 

и

 

за

ннхъ-то

 

мы

 

никогда

 

бы

 

не

 

получили

 

пикакихъ

 

денёікныхъ
взносОвь,

 

если

 

бы

 

не

 

ввели

 

у

 

себя

 

записей

 

на

 

ввчныя

 

по- 1

мнновенія.

 

Скорее

 

и

 

вернее

 

всего,

 

эти

 

взносы

 

пЬслѣдо^'

кали

 

бы

 

въ

 

пользу

 

проходимцевъ.

 

Пошітпа,

 

впрочемъ,

 

су-

щественная

 

причина;

 

по

 

'которой

 

старики

 

паши,

 

священ-

ники,

 

отзываются

 

холодностію

 

и

 

певпимаиіемъ

 

къ

 

запп-

садъ

 

на.

 

въчыыя

 

помтціовевія.

 

Я^

 

ничего

 

пе

 

буду

 

говорить

о

 

старческой

 

ле.ностп

 

вообще

 

п

 

апатичности

 

ко

 

всему

 

но-

вому,

 

бол'Ье

 

пли

 

менее

 

полезному,

 

но

 

не

 

стариками

 

при

церквахъ

 

пашихъ

 

введешюму, — скажу

 

только

 

то,

 

что

 

не

надеясь

 

дожить

 

до

 

того

 

времени,

 

когда

 

можно

 

будете

 

по-

жать

 

хорошіе'

 

плоды

 

отъ

 

этихъ

 

установлепій,

 

старики

 

на-

ши

 

совершенно

 

отказываются

 

отъ

 

этого

 

святаго

 

и

 

въ

 

выс-

шей

 

степени

 

полезпаго

 

установлспія,

 

и

 

своею

 

иесклон-

ностію

 

тормозятъ

 

только

 

усердіе

 

молодыхъ

 

пастырей,

 

на-

хотящихся

 

въ

 

одпихъ

 

съ

 

ними

 

нриходахь,

 

которые

 

и

 

хо-

тели

 

бы,

 

быть

 

можете,

 

ввести

 

доброе

 

начало

 

въ

 

дѣлѣ

 

„за-

писей",

 

но,

 

встречая

 

оппозпцію

 

старНковъ,

 

ничего,

 

поло-

жительно,

 

не

 

могутъ

 

предпринять

 

полезнаго

 

и

 

хорошаго.

Таковымъ

 

авторптетпымъ

 

лпчпостямь,'

 

да

 

позволено

 

мнѣ

будетъ

 

привести

 

на

 

память

 

обстоятельство

 

нзъ

 

жизни

 

од-

ного

 

старика,

 

который

 

вздумалъ

 

садить

 

плодовый

 

деревья

уже

 

па

 

закаті;

 

своихъ

 

дней.

 

Ему

 

напомнили

 

о

 

слнпікомт.

иозднпхъ

 

его

 

хлопотахъ

 

по

 

предмету

 

садоводства;

 

по

 

ста-

ри

 

къ

 

оттгвчалъ

 

очепь

 

разумно:

 

„мы

 

должны

 

лшть,

 

на

этомъ

 

светв,

 

пе

 

для

 

себя

 

только,

 

но

 

и

 

для

 

потомства,

 

что-

бы

 

надолго

 

оставить

 

въ

 

немъ

 

по

 

себе

 

добрую

 

память".
Въ 1

 

самомъ

 

дУ'.ле,

 

чѣмъ

 

же

 

мы,

 

старики,

 

можемъ

 

оставить

по

 

себ';

 

добрую

 

и

 

самую

 

долгую

 

память,

 

собственно,

 

въ



-

 

№

 

-

молсідомъ-^ последую

 

Щемъ

 

духовенстве

 

- нашихъ ■'вѣчиыхъ

волитвенннкахъ,

 

какъ

 

не

 

введеніемъ

 

записей

 

на

 

вѣчныя

поминовения?

 

Жили

 

и

 

прежде

 

насъ

 

пастыри

 

въ

 

прихо-

дахъ

 

нашИхъ,

 

жйяи

 

и

 

но

 

30

 

лета,

 

и

 

по

 

40,

 

и'бо.іее

 

іѣтъ,

были

 

учит'ельны,

 

быте

 

можетъ

 

и

 

назидательны

 

Для

 

пасо-

мыхъ

 

'своих'ъ, !

 

были

 

'строители 1

 

йкОностас'бвъ/'приделЬвъ,
большихъ

 

йблоколОвъ',

 

'рйзнйцъ

 

и

 

разной

 

цеинбй,

 

церков-

ной

 

утвари,

 

•открывали

 

школы;

 

Все

 

эти

 

статьи

 

рекомен 1'
дуютъ

 

ихЬ^какъ

 

дѣятельйьіхъ пастырей,

 

съ

 

Хорошей

 

сто-

роны.

 

Но

 

ни^одитгъ^изъ

 

пйхъ

 

не

 

позаботился

 

с^йЮ
помъ,

 

матерШя'ьномъ

 

обезпечеігіи

 

будущих!

 

своихъ

 

молйт-
венниковъу

 

ни

 

одинь

 

(за

 

весьма

 

малыйъ

 

исключеніемъ

 

и

то

 

развѣ(*)

 

въ

 

городахъ

 

толь'Ко)'не

 

оставіілъ

 

по

 

себе

 

доб-
рой

 

памяти

 

въ

 

потомстве,

 

собственно

 

по

 

этому

 

предмету.

Что

 

мы

 

говоримъ

 

'

 

теперь

 

о

 

нашихъ

 

преДместникахъ,--^
иаше

 

потомство

 

'ргмѣеіъ

 

полво'е

 

право

 

ск'аазать,

 

въ

 

свое

время,

 

тоже

 

самое

 

6

 

насъ

 

самихъ.

 

Перелистывыя

 

очень

часто

 

документы

 

церк'овйые,

 

и,

 

встречая

 

имена

 

предковъ

свящепник-овъ,^

 

не

 

тревожишься

 

никакпмъ,

 

lie

 

только

особенИыйъ^'йФ.'-и

 

обыкновенно— благодарным!

 

чувствомъ,

при

 

взгляде

 

! Н'а- ;

 

! ихъ

 

пЩписн.

 

Не

 

то

 

бы

 

было,

 

пе

 

такой
бы

 

намъ

 

бгалъ

 

пОчегъ,

 

если

 

бы

 

мы

 

старались

 

оставлять

но

 

себе

 

"вѣчную

 

память,

 

не

 

только

 

во

 

вверенныхъ

 

нам'ъ

церквамъ

 

и

 

въ

 

гірихОл;анахъ

 

пашихъ,

 

но

 

и

 

особенно

 

въ

духовенстве— заботами

 

о

 

благе

 

общественйомъ,

 

Хотя

 

бы
и

 

матеріальномъ,

 

какъ

 

относительно

 

„записей",

 

такъ

 

и

устройства^*)

 

пѳдцерковныхъ

 

домовъ, а

 

такжевведеніемъ
опредѣленнаго

 

;

 

отъ

 

жителей

 

жалйванья,

 

гдѣ

 

только

 

это

возможно.

          

ь

   

•
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„Дорого,

 

отцы,

 

й 1

 

важно' 1

 

началоІ°і%я*рлѣ

 

вв'едёвгя

 

„за-

иисей^Ѵа

 

WoTOMb

 

гіотРмсіѣу ' '

 

на'гаёму

 

^же

 

іётко

 

будете'
поддержать

 

на'чатое

 

предками.

 

Насколько

 

старейшіе^яа-

(*)

 

Въ

 

Воронежской

 

Пятницкой

 

церкви,

 

слышно,

 

иокойный'о.

 

Донгенковъ
довольно

 

потрудился

 

въ

 

составионіи

 

вѣчнаго

 

капитала

 

(до

 

1700

 

р.)

 

Наяѣст- 1
пики

 

о.

 

Дончепкова

 

всегда/. исномипа-ютъ

 

самымъ

 

добрым*

 

словом-*.

'**)

 

Въ

 

Хуторѣ

 

Волокода.комъ,

 

принадлежавшемъ

 

къ

 

ел.

 

Бѣлой

 

особым*
стараніемъ

 

благочиннаго

 

Е.

 

Проконьоиа

 

устроенъ

 

для

 

священника

 

очень

хорошіГі,

 

теплый 1

 

в

 

удобный

 

домъ,

 

ст.

 

кухнею,

 

амбарами

 

и

 

прочими

 

хоояй

 

-

пленными

 

пристройками,

 

а

 

также

 

я' для

 

причетника.

 

В*

 

сЛободѣ

 

Канте- 1
мировой

 

ста раніемл,

 

покойнаго

 

о.

 

благочиннаго

 

I

 

Скрябина

 

кунлень

 

домъ

для

 

священника

 

со

 

всемь

 

прпстроемъ.



—

 

щ

 

—

шп

 

п

 

авторитетные

 

пастыри

 

холодно

 

и

 

безьу частно

 

отно-

сятся

 

къ

 

„записямъ"

 

(что

 

я

 

и

 

предвидѣлъ),

 

па

 

столько

 

же

молодые

 

наши

 

пастыри

 

съ

 

особешшмъсочувствдедгь, ..рев-

ностно

 

и

 

доже

 

горячностію

 

(каковая

 

тоже

 

бываете,

 

иногда

вредна^п.

 

л,егкс-.

 

можете

 

испортить

 

хрдь

 

дела

 

при.

 

самомъ

нач'І!іле)(*) п берутся..за:

 

это,

 

святое

 

устаиовлоиіе.

 

ДайБогъ,
чтобы

 

..молодое

 

,наше

 

.ноколепіе

 

было,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ,

деятельнее

 

насъ,.,

 

стариковъ.

 

Право,

 

невольно,

 

какъ-то,

верится

 

что

 

вопросъ

 

о

 

„записяхъ",

 

не

 

въ

 

далекомъ

 

бу-

дущемъ,

 

Долженъ

 

возвыситься

 

надь

 

всеми

 

проектами

 

до-

селе

 

изданными

 

по

 

улучшенію

 

быта

 

духовенства

 

и

 

дол-

женъ

 

принять

 

самые

 

широкіе

 

размеры

 

въсельскихъ

 

церк-

вахъ

 

нашей

 

большой

 

епархіп.
„Взглянемъ

 

на

 

успешный

 

ходъ

 

записей

 

съ

 

иной

 

сто-

роны.

 

Нашъ

 

Св.

 

Синодъ,

 

въ

 

видахъ

 

особенных1!,

 

забот
по

 

улучгаепію

 

быта

 

духовенства,

 

и

 

особенно

 

въ

 

дьле

 

прі-

обрЬтенія

 

подцерковпыхъ

 

домовъ,

 

постановил!:

 

„техъ
церковныхъ

 

старость,

 

.которые

 

окажутъ

 

особенную

 

забо-

ту

 

въ

 

устройстве

 

для

 

причтовъ

 

новыхъ

 

домовъ,

 

или

 

въ

выкупі;

 

старыхъ,

 

представлять

 

къ

 

наградамъ,

 

свойствен-
нымъ

 

ихъ

 

званію".

 

Если

 

Св.

 

Синодъ

 

оказадъ

 

такое

 

вви-

маніе

 

къ

 

церковнымъ

 

староста

 

мъ,

 

заботящимся

 

о

 

мате-

ріальномъ

 

благосостояиіп

 

служащаго

 

духовенства,

 

въпрі-
обретеніи

 

подцерковпыхъ

 

домовъ;

 

то

 

мы

 

вполне

 

можеыъ

надеяться,

 

что

 

наше

 

высшее

 

благопопечительное

 

началь-

ство

 

обратить

 

таковое

 

же

 

милостивое

 

вниманіе

 

свое

 

и

 

па

техъ

 

пастырей,

 

которые

 

особымъ

 

стараніемь

 

своимъ

 

по-

заботятся

 

объ

 

умноженіи,

 

до

 

известной

 

цифры,

 

ввчнаго,

независимаго,

 

церковнаго

 

капитала,

 

въ

 

пользу

 

служаща-

го

 

духовенства.

 

Каковое

 

нрірбрѣ.теніе

 

можете

 

принести,

сравнительно,

 

более

 

значительную

 

пользу

 

духовенству,

 

вег,

жели

 

устройство

 

домовъ,

 

освобождая:

 

его

 

навсегда

 

отъ

 

уви-

(*)

 

О.

 

С.

 

Кариовъ

 

почтеннѣйшій

 

нредоѣдатель

 

еиарх.

 

съѣздаі

 

въ

 

минув-
шую

 

сессію,

 

далъ

 

ынѣ

 

честное

 

слово:

 

поддержать

 

пъ

 

приходѣ

 

своем?,

 

мою
мысль

 

о

 

„записяхъ",

 

и. за

 

текущій

 

годъ

 

иріобрѣсти

 

вь

 

пользу

 

ольховат-

скаго

 

нричга

 

не

 

ыенѣе

 

2000

 

р.

 

Помоги

 

ему

 

Богъ.

 

Л

 

признаю

 

его

 

моло-
дую, анергію,

 

зная,

 

нритомъ,

 

религіозность,

 

достаточпость

 

и

 

усердіе

 

ольхо-
ватскнхъ

 

жителей.

 

Но

 

думаю,

 

онъ

 

встрѣтить

 

поэтому

 

предмету

 

сильную
ошюанцію

 

со

 

стороны

 

тамошних*

 

нзвѣстиыхъ

 

личностей!.
•

    

•
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■

 

і



уптельпаго

 

попрошайничества,

 

настолько

 

тягостваго,

 

чтй
я,

 

и

 

за

 

19

 

лѣтъ

 

моего

 

пастырскаго

 

служепія,

 

пикакъ(*)

 

не

могу

 

свыкнуться ;

 

№

 

нймъ"...

 

(Воронеж.

 

Е.

 

В.

 

№

 

9).
2.

 

Мѣры' къ

 

у.іучшснію

 

дѣлъ

 

духодн.

 

попечительст-

ва.

 

-Смоленскій

 

егіархіал.

 

съѣздъ,

 

въ

 

октябрѣ

 

1875

 

г.,

обсуждалъ

 

мѣры

 

къ

 

улучшение

 

дѣлъ

 

Духовн.

 

попечитель-

ства.

 

1)Мѣстнымъ

 

гіреосвященпымъ предложено

 

было

 

с.ъ^ЪЩ'
6'бсудить

 

этотъ

 

предмет!),

 

„такъ

 

какъ

 

средства

 

е'иар'хіал.
попечительства

 

далеко

 

не

 

соотвѣтствуютъ

 

числу

 

лицъ,

 

нуж-

дающихся

 

вг

 

пособіи,

 

и

 

средствами

 

этими

 

но

 

недостаточ-

ности

 

доставзяемыхг

 

благочинными

 

свѣдѣвій,

 

Пользуются
иногда

 

такія

 

лица,

 

которыя

 

могли

 

бы

 

без ъ

 

всяЦго'

 

за-

трудненія

 

находиться

 

на

 

поиеченіи

 

ближайшихъ

 

родствеп-

ішковъ,

 

обязапныкъ

 

по

 

закону

 

оказывать

 

имъ

 

должное

всаомоіцествованіе 1,

 

гітѣмъ

 

самымъ

 

дать

 

епархіальному

начальству

 

сігособъ

 

обезпечить

 

болѣе

 

прилнчнымъ

 

о'бра-
зояъ

 

тайіяспротствуюідія

 

семейства,

 

которыя

 

не

 

могутъ

предвидѣть

 

'нѵгбтъ

 

кого

 

никакой

 

помощи".

 

Съѣздомъ

 

по-

становлено:

 

*

 

Предоставить

 

благочипническіімъ

 

совѣтамъ

пересмотреть

 

тщательно

 

положепіе

 

лицъ,

 

получающихъ

пособія

 

огъ

 

попечительства,

 

и

 

о

 

тѣхъ,

 

коп

 

пмѣютъ

 

бли-'
жайшихъ

 

рбдствёппиковъ,

 

ыбгущихъ

 

давать

 

нособіе,

 

до-

ставить

 

свѣдѣнін

 

попечительству, 1

 

а

 

равно

 

и

 

отѣхъ,

 

коимѣ'

требуе'гся

 

прибавить

 

пособія".

 

2)

 

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

чіо

 

сред-

ства

 

епархіал.

 

попечительства,

 

дѣйствитёльно,

 

далеко

 

не

соотвѣтетвуютъ

 

' числу

 

лнцъ

 

•'

 

нуждающихся

 

въ

 

о'номъ,

 

•

члени

 

съѣзда

 

разсужД'алн

 

б

 

томъ,

 

не

 

предвпдптсл

 

ли

 

ка-

кихъ

 

либо

 

нсточниковъ,

 

изъ

 

которых'! 1!

 

можно

 

бы

 

почер-

пать

 

хотя

 

малыя

 

средства

 

къ

 

улучшенію

 

быта

 

ихъ,

 

и

 

по-

сіановили:

 

„вмѣнить

 

въ

 

обязанность

 

причтамъ,

 

даваіьвдо-

ваиъ

 

и

 

сиротамъ

 

часть

 

церковной

 

земли

 

подъ

 

постройку

домовъ.и

 

хоть

 

малую

 

'усадьбу^нкрішѣстого

 

предоставить

ииъ

 

нѣкоторую

 

долю

 

земли,

 

какъ

 

въ

 

огородѣ,

 

такъ

 

и

 

въ

нолѣ,

 

гдѣ

 

къ

 

тому

 

есть

 

возможность.

 

Сверхъ

 

сего,

 

съѣздъ

loqp
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(*)

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

cpnepiuQiino

 

оставлены

 

мною

 

всЬ

 

годичныя

 

хож-

денія

 

но

 

приходу,

 

не

 

исключая

 

и

 

предпраздничных?,

 

модитвь;

 

молитвы

 

эти.

читаются

 

въ

 

церкви.

 

Вь'

 

русекпхъ

 

сслахъ,

 

слышно,

 

духовенство

 

ходить'
по

 

іірихо.ідиъіза

 

милостынею,

 

плгі

 

за

 

подаяніемъ

 

(неоскорбллйтесь

 

отцы, 1

ирилцчнѣе

 

названія

 

нельзя

 

дать

 

этпмъ

 

хожденіямъ)

 

до

 

11,

 

даже

 

до

 

15

 

ра-;

»і)въ

 

вь

 

годъ.

 

Это

 

ужасно!.



-^62

 

-

прнзналъ

 

благопотребпымъ

 

цмѣть

 

еп^рхіаль^ыябогадѣль-

ни

 

для

 

тѣхъ ,

 

бѣдныхъ

 

свопхъ,

 

которыя

 

нуждаются

 

въ

пріюгік

 

за

 

нёимѣніемъ

 

своихъ

 

домовъ,а

 

для

 

несовершепно-

лѣтщихъ

 

саротъ

 

.мальчиков^- им$дъ

 

ремесленныя

 

у чили-

ща;-каковыя,

 

благотворительныя'учреждендя

 

съѣздъ

 

нахо-

дптъ

 

,'удобным^

 

учредить

 

въп городахъ

 

при

 

училищахънлц

мрнастыряхъ,

 

если,

 

дозволено

 

б.удетѣ,

 

пригласивъ

 

къ

 

воз-

можному

 

участію

 

и

 

содѣйствію

 

въ

 

семъ

 

благомъ

 

дѣлѣ

 

и

сдятыя.

 

обители. — Нр

 

устройство

 

таковыхъ

 

полезныхъ

 

за-

веденіп

 

съѣздъ

 

находитъ

 

неблагопременнымъ,

 

или

 

вѣрнѣе

невозможнымъ,

 

въ

 

виду

 

многихъ

 

неотложпыхъ

 

нуждъ

 

учи-

лищных^

 

трёбующнхъ

 

немалыхъ

 

средствъ

 

отъ

 

духовен-

ства,

 

и

 

потому

 

.отлагаетъоное

 

дѣло

 

до

 

болѣе

 

благопріят-
паго'.

 

времени,

 

предоставляя

 

разработать

 

оный

 

предметъ

депутатамъ

 

своихъ

 

совмѣстно

 

съ

 

членами

 

благочиипиче-
скихъ

 

совѣтовъ

 

(если

 

таковые

 

будутъ м утверждены

 

Его
Преосвященствомъ).

 

3)

 

Имѣн

 

въ

 

виду

 

также

 

и

 

то,

 

что

епархіальное

 

попечительство

 

не

 

зпаетъхорошо.всѣхъ

 

нуждъ

вдовъ

 

и

 

сиротъ,

 

а

 

равно

 

и

 

то,

 

какое

 

назначить

 

пособіе
тому

 

или

 

другому

 

сиротствующему

 

семейству,

 

съѣздъ

 

раз-

суждалъ

 

о

 

перёмѣнѣ

 

порядка,

 

существующаго

 

нынѣ

 

въ

попечительствѣ,

 

въ

 

собираиіи

 

Денегт,

 

выдачѣ

 

пособія

 

нуж-

дающимся

 

и

 

проч.

 

и

 

постановцлі:

 

открыть

 

по

 

всѣмъ

 

уѣз-

дамъ,

 

такъ

 

называемыя,

 

уѣздныя

 

попечительства,

 

членами

коего

 

должны

 

быть

 

всѣ

 

члены

 

благочипническаго

 

совѣта

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

уѣзднаго

 

благочиннаго;

 

правила

этихъ

 

попечительства

 

напечатан^

 

въ

 

11..№-рѣ

 

Т.

 

Е.

 

В.
(Смолен.

 

Е.

 

В.

 

№

 

14).

БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЯ

 

ЗАМѢТКЙ.

Воскресное

 

Чтеніе

 

1876

 

г.

 

ШШ

 

1

 

-25і
■

   

.і

     

.

 

,

 

і

                                                

і

Воскресное

 

Чтеніе

 

одинъ

 

йзъ

 

'<

 

саМыхъ

 

старѣйгаихъ

 

на-

шихъ

 

духовныхъ

 

журпаловъ;

 

оно

 

существуешь

 

сорокъ

лѣтъ,

 

и

 

въ

 

первое

 

время

 

своего

 

существовавія

 

было
почти

 

(еще

 

Христіанское

 

Чтепіе)

 

единствен

 

нымь

 

провод-

никомъ

 

религіознйго

 

просвѣщенія

 

въ

 

нашемъ

 

православ-

номъ

 

отечествѣ.

 

Содержание

 

его

 

составляли,

 

преимущест-

венно,

 

слова,

 

бесѣды,

 

различи ыя

 

насіавленія

 

и

 

изречеиія
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св.

 

отцевц

 

и

 

учителей

 

древней

 

вселенской

 

церкви,

 

жизще

описанія

 

шицъ,

 

извѣстныхъ

 

своею

 

праведною

 

'жизнію^
заслугами

 

церкви

 

и

 

отечеству,

 

слова

 

ш

 

бесѣды>

 

! наіпихъ

пастырей

 

церкви

 

и

 

разныя

 

статьи

 

і

 

ііо

 

церковпо-'бнблей^
свой

 

исторіи,

 

а

 

также

 

изъясненія

 

нѣкоторыхчѵ

 

особенпо
иазидательнвхъ

 

мгЬст.ъ< ::ов.

 

.

 

писание

 

Воскресное

 

Чтеніб
было

 

и

 

тогда

 

еженедѣльвымъ

 

изданіемъ;і

 

по.

 

этому

 

і

 

мате*

ріалъ

 

въ.'немъ

 

располагался

 

сообразно

 

'

 

содержаніто

 

не-'

дѣльныхг^

 

воскресныхъ

 

сяужбъ,

 

сообразно!

 

воспоминаеяымъ

событіямъ

 

и

 

свяггымъ,

 

случающимся

 

въизвѣотпуго

 

ведѣлю;

только' прежнее

 

Воскресное

 

Чтенте

 

не

 

имѣло

 

тогоутіглиг

тарнаго,

 

дасключительнапо

 

характера,'

 

какой

 

получило

 

оно

въ

 

60-хъ

 

годахъ.

 

До

 

.этогоі

 

времени

 

і

 

Воскресное

 

Чтеніе
нмѣло

 

своею

 

задачею

 

служить

 

дѣлу

 

религіознато

 

просвѣк

щенія

 

всего

 

правоолавнаго

 

русскаго' народа,

 

иу

 

благодаря
пезначителвному

 

количеству

 

других^;

 

какъ

 

В

 

духовныхтц,

такъ

 

и

 

свѣтскихъ

 

журналовъ,

 

оно

 

достигало

 

своей

 

цѣли:

широкое

 

распрострапепіе.

 

этого

 

журнала

 

и

 

громадная

 

по-

пулярность

 

его

 

.во

 

всѣхъ"

 

слояхъ

 

нашего

 

общества'

 

слу-

жите

 

доказательствомъ

 

эфоягг.

 

Въ

 

60-хъ

 

годахъ,

 

съ

 

по-

лвленіемъ

 

разныхъ

 

духовныхъ

 

и

 

свѣтскихъ

 

журналовъ,

съ

 

измѣненіемъ

 

умственнаго

 

направленія

 

въ

 

обществѣ,

Воскресное

 

Чтеніе

 

потеряло

 

свое

 

прежнее

 

общественное
значеніе

 

и

 

сдѣлалось

 

достояніемъ

 

'преимущественно

 

ду-

ховенства.

 

Съ

 

этихт.

 

поръ

 

оно

 

измѣняетъ

 

свою

 

внѣшнюю

форму,

 

а'

 

вмѣстѣ

 

съ

 

формой

 

измѣняетъ

 

и

 

свое

 

содержа-

ніе;

 

оно

 

пачинаетъ

 

преслѣдовать

 

преимущественно

 

прак-

тическіе

 

служебные

 

интересы

 

духовенства.

 

.

 

Назадъ

 

тому

лѣтъ

 

пять

 

или

 

шесть

 

Воскресное

 

Чтеніе

 

переходитъ

 

въ

другія

 

руки

 

(прежде

 

оно

 

издавалось

 

при

 

кіевской

 

акаде-

міи),

 

форматъ

 

его

 

измѣняется

 

въ

 

третій

 

разъ,

 

и

 

какъ

 

бы
специальною

 

вадачею

 

журнала

 

становится

 

популярное

 

толко-

ваніе

 

св.

 

писанія.

                 

<■■

 

:

 

•

Въ

 

25-ти

 

№№

 

Воскреснаго 1

 

Чтенія

 

за

 

нынѣшній

 

годъ,

изъ

 

400

 

страпицъ

 

не

 

болѣе

 

пятой

 

части

 

этого

 

числа

 

за-

нято

 

статьями

 

пе

 

экзегетйческаго

 

характера;

 

.

 

остальныя

лее

 

статьи

 

посвящены

 

или

 

изъясненію

 

псалмовъ

 

и

 

отдѣль-

ныхъ

 

мѣстъ

 

св.

 

писанія,

 

или

 

примиренію,

 

повидимбму,

противорѣчащи^ь

 

,мѣстъ

 

писаиія,

 

или

 

же

 

наконецъстать-

ямъ,

 

когорыя^Чіе

 

имѣютъ

 

собственно

 

экзегетдческаго

ч
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характера,

 

но

 

которыя

 

могутѵ

 

служить

 

къ

 

уразумѣнію

смысла

 

св.

 

ішсанія.

 

Къ

 

статьямъ

 

перваго

 

рода,

 

т.

 

е. — пе

экзегетичесвапГ

 

характера

 

принадлежатъ:

 

1)

 

Послѣдняя

четверть

 

XIX

 

столѣтія.

 

Не

 

извѣстнаго

 

автора(*).

 

Въ

 

этой

коротенькой

 

статейкѣ

 

говорится

 

о

 

замѣчаемомъ»

 

.повсюду

въ

 

совремопномъ

 

обществѣ

 

педовольствѣ

 

и

 

разочарованіп
жизнію

 

<п

 

указывается

 

на

 

ослабденіе

 

религіи

 

въ

 

общесг-
вѣ,

 

какъ

 

на

 

причину

 

этого

 

недовольства.

 

2)

 

Іисусъ

 

Хри-
стосъ

 

основаніе

 

всему^

 

Н.

 

Xj.M -ова.

 

Размышленіе

 

по

случаю

 

новаго

 

года,

 

въ

 

которомъ

 

излагаются

 

мысли

 

о

томъ,

 

что

 

человѣкъ

 

долженъ

 

пользоваться'

 

временемъ

 

для

пріобргвтепія

 

себѣ

 

не

 

времениыхъ,'

 

а

 

вѣчпыхъібіагъ.

 

Въ
мірѣ

 

все

 

измѣнчиво

 

и

 

непостоянно;

 

поэтому,

 

если

 

мы

 

бу-
демъ

 

пользоваться

 

временемъ

 

ради

 

только

 

временныхъ

благъ,

 

то

 

никогда

 

не

 

пріобрѣгемъ

 

счастія

 

и

 

душевнаго

довольства.

 

Доказательствомъ

 

этому

 

служитъ

 

современное

общество,

 

богатое

 

всѣми

 

жизненными

 

благами,

 

но

 

лишен-

ное

 

высочайшаго

 

блага

 

религіи.

 

3)

 

,,Мы

 

годомъ

 

старѣе

стали".

 

Опять

 

варіація

 

той

 

же

 

мысли,

 

т.

 

е.

 

что

 

мы

 

должны

жить

 

для

 

вѣчности,

 

и

 

ни

 

одного

 

дня,

 

ни

 

.одного

 

часа

 

ве

должны

 

проводить

 

безъ

 

пользы

 

для

 

нашего

 

спасенія.

 

4)
,.Единодуіпіе

 

первыхъ

 

христіанъ*'.

 

Проводится

 

та

 

мысль,

что

 

люди

 

XIX

 

в.

 

не

 

только

 

не

 

подвинулись

 

впередъ

 

от-

носительно

 

нравственнагс

 

характера

 

жизви

 

первыхъ

 

хри-

ггіанъ,

 

а

 

далеко

 

ушли

 

назадъ.

 

Для

 

доказательства

 

•

 

этой
мысли,

 

авторъ

 

статьи

 

беретъ

 

единодушіе

 

первыхъ

 

христіанъ
и

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

сопоставляете

 

современную

 

намъ

жизнь

 

съ

 

жнмнію

 

первыхъ

 

христіанъ.

 

Единодушіе

 

первыхъ

христіанъ

 

высказывалось

 

а)-

 

въ

 

единеніи

 

имуществъ,

 

ко-

торое

 

однакожъ

 

было

 

результатом!»

 

не

 

извпѣ

 

навѣяниой

какой

 

і

 

либо

 

теоріи,

 

а

 

необходимымъ

 

слѣдствіемъ .

 

глубокаго
проникновения

 

другъ

 

къ

 

другу

 

чувствами

 

братской

 

ілюбви;
б)

 

въ

 

равенствѣ

 

н

 

братствѣ

 

о

 

Христѣ,

 

.аі

 

'не

 

вовнѣшпей

равноправности;

 

в)

 

въ

 

в

 

гостопріимствѣ.

 

Настоящее'

 

время

не.;имѣетъ

 

этихъ.добродѣтелей

 

въ

 

ихъ

 

чистомъ.не

 

иска-

жен

 

номъ

 

вид'Ь,

 

хотя

 

и

 

проповѣдуемъ .

 

нѣчто

 

сродное

 

имъ.
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5)

 

„Путь

 

отъневѣрія

 

въ

 

вѣрѣ".;

 

Въ

 

формѣ

 

бесѣды

 

учи-

теля

 

съ

 

ученикомъ

 

излагаются

 

средства,

 

ведущія

 

къ

 

вѣрѣ

в ь

 

Бога.

 

6)'і,^Состояніе

 

богослуженія

 

при

 

аиостолахъ".
Н.

 

Т.

 

Говорится

 

о

 

составпыхъ

 

частяхъ

 

богослужонія,

 

мѣстѣ

и

 

времени

 

богослуженія

 

во

 

времена

 

апостольекія.

 

7)

 

„От-
ношеніе

 

древней

 

церчви

 

къ

 

зрѣлиіцамъ".

 

Ііъ: 'началъ

 

хри-

стіанской

 

эры

 

пе

 

только

 

церковь

 

восставала

 

шротивъ

 

гру-

бихъ

 

языческихъ

 

арѣлпщъ,

 

но

 

даже

 

и

 

сами

 

христіане

 

Пи-

тали

 

отвращеніе

 

къ

 

языческимъ

 

увеселеніямъ;

 

потому

 

что

эти

 

зрѣлища

 

стояли

 

въ

 

непосредственной

 

связи

 

^съ

 

язы-

ческими

 

вѣрованіями

 

и

 

сопровождались

 

языческими

 

обря^
дами.

 

Кромѣ

 

того

 

отвращеніѳ ;

 

!къ м

 

зрѣлищамъ,

 

хрйстіаае
чувствовали

 

подъ

 

вліяніемъ

 

воздйигаемыхъ

 

противъ

 

нихъ

язычниками

 

преелѣдованій,

 

коіорыя

 

возбуждали

 

въ

 

нихъ

ненависть

 

вообще :

 

ко

 

всему

 

языческому,

 

і

 

Когда 'Же

 

хриг^

стіанство

 

і

 

само

 

сдѣлалось

 

господствующею 1

 

фелигіею

 

въ

римской

 

имперіи,

 

■

 

взглядЪ

 

на

 

зрѣлища

 

въ

 

массѣ

 

народа

перемѣнился...

 

Циркиш

 

театры

 

съ

 

тѣхъ

 

норъ стали

 

вмѣ-

щать

 

въ

 

себѣ

 

огромное

 

количество

 

какъ

 

язычниковь,

 

такъ

и

 

христіавъ

 

Даже

 

подъ

 

праздники

 

христіане

 

вмѣсгѣ

 

съ

язычниками

 

принимали

 

участіе;

 

въ

 

зрѣлищахъ.

 

Церковь,
сперва

 

въ

 

лицѣотдѣльныхъ

 

лицъ — ревнителей

 

благочестія,
папр.,

 

Іоанна

 

Златоустаго,

 

а

 

иотомъ

 

въ

 

лицѣ

 

соборовъ,
строго

 

обличала

 

посѣщеніе

 

зрѣлищъ.

 

Власти

 

церковной

помогала

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

и

 

гражданская,

 

нѣкоторыя

 

зрѣ-

лища

 

(напр

 

,

 

борьбу

 

гладіаторовъ)

 

запрещая

 

совсѣмъ,

 

а

вѣкоторыя

 

(травлю

 

эвѣрей),

 

ограничивая

 

извѣстнымъ

 

вре-

менемъ.

 

8)

 

„Что

 

такое

 

вѣра

 

и

 

предметъвѣры". — Статья,
дающая

 

всѣмъ

 

взвѣстныя

 

изъ

 

катехизиса

 

отвѣты

 

на

 

пред-

ложенные

 

вопросы.

 

9)

 

„Шествіе

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа
въ

 

Іерусалимъ

 

на

 

страдапіи".

 

Собственно

 

размышленія

 

и

чувствованія

 

по

 

поводу

 

этого

 

событія

 

съ

 

цѣлію

 

показать

безпредѣльную

 

любовь

 

Господа

 

нашего

 

I.

 

Христа,

 

какую

онъ

 

явилъ

 

намъ

 

въ

 

своемъ

 

скорбномъ

 

шествіи

 

въ

 

Іеру-
салимъ

 

и

 

возбудить

 

въ

 

насъ

 

взаимную

 

любовь

 

къ

 

Нему
10)

 

„Объ

 

умственной

 

и

 

грѣховной

 

слѣпотѣ"

 

(поученіе
свящ.

 

Ѳ.

 

Вогородска'го).

 

Говорится

 

о

 

духовной'

 

слѣпотѣ

простолюдиновъ,

 

о

 

слѣпотѣ

 

людей

 

ученыхъ

 

и

 

образован-
пыхъ.

 

Умственная

 

слѣпота

 

первыхъ

 

выраясается

 

въ

 

не-

знаніи

 

грамоты,

 

а

 

особенно'

 

въ

   

незнаніи

 

оснорныхъ

 

на-



ш

 

-

чатковъ

 

христіанокаго'

 

учепія

 

(молитвъ,

 

заповѣдей,

 

нра-

внлъ

 

и

 

уставовъ

 

церковныхъ),

 

а

 

также

 

въ

 

ра/зличнаго

 

ро-

да

 

заблуждеціяхъ

 

и

 

суевчзріяхъ.

 

Слѣиота

 

у мственнаяі лю-

дей

 

учеавдхъ

 

и

 

образованных'!

 

выражается

 

въ

 

равли.чнаго

рода

 

дог.адкахъ,

 

щіедиіоложеніихъі,

 

«оми&шяхъ,

 

а

 

подъ

часъ

 

и

 

заблуждепіи

 

н

 

даже

 

невѣріи.

 

Грѣховная

 

слѣшта

тѣхъ

 

№:

 

других*

 

выражается

 

въ

 

корыстолюліи,

 

аребролю-
біи,

 

.гордости

 

у.Мѵ

 

другихъ

 

нравствен

 

дыхъ

 

недугахъ.

 

Ц)

„Восщпіаніе:

 

у

 

древнихъ

 

евреевъ".

 

В'в

 

этой

 

интересной

статьѣ,

 

въ

 

краткихъ

 

очеркахъ,

 

передается

 

иеторія

 

основ-

цьдъ

 

иачалъ

 

воснишня.

 

у

 

евреевъ

 

ояъ

 

деременъ

 

патріар-
хадьвдіхъ

 

до

 

времен^

 

послѣ

 

нл^невія

 

вавияонскаго.

 

Воспи-
тание

 

ваяодайось

 

въ

 

рукахъ

 

родителей,

 

и

 

віь

 

первые

 

годы,

естественно,

 

въ

 

рувахъ

 

материі.

 

Нарочіитыхъ

 

іцедагоговъ

въ

 

первре<

 

время

 

не

 

было.

 

Главнѣйшею

 

задачею

 

еврейской
педагогики

 

было

 

воспитаніе

 

въ

 

благонестіи,

 

религіозвое
воспитаніе.

 

Средства

 

воснитанія

 

была

 

въ

 

высшей

 

степени

цѣлесообразры:

 

дѣти

 

научались

 

правильному

 

богоиознапію
и

 

богоиочтенію

 

и

 

правильному

 

пониманію

 

значенія

 

своего

народа

 

цзъ

 

простыхъ

 

разсказовъ

 

и

 

примера

 

родителей

 

и

изъ

 

различдыхъ

 

религіозныхъ

 

торжества,

 

словомъ,

 

изъ

caja-ой

 

жизни.

 

.Поэтому

 

естественпо

 

евреи

 

долгое

 

время

не

 

созпавали

 

потребности

 

заводить

 

школы

 

для

 

дѣтей.

 

Тѣмъ

не

 

менѣе

 

нельзя

 

думать,

 

чтобы

 

еврейскія

 

дѣіті

 

не

 

обуча-
лись

 

дрма

 

чтенію

 

и

 

письму;

 

нсполненіе

 

закона,--

 

которое

Т,акъ

 

строго

 

требовалось

 

отъ,

 

.цзрвиля,

 

и

 

который

 

онредѣ-

лялъ

 

in

 

ю

 

жизнь

 

израиля

 

до

 

мельчайишхъ

 

подробностей,
было-

 

бы

 

невозможно,

 

если

 

бы

 

все

 

знакомство

 

съ

 

ннмъ

ограничивалось

 

практикою

 

жизни

 

и

 

случайным!,

 

устнымъ

наставленіемъ;

 

поэтом}'

 

надо

 

полагать,

 

что

 

еврейекія

 

дЬ-
тді

 

изучали

 

аиконъ

 

по

 

кнвтамь.

 

Другим*

 

предметомъ

 

дѣт-

скаго

 

ияученія

 

были

 

пѣсни

 

религіознаго

 

и

 

релнгіозно-па-
тріотичеекаго

 

характера-

 

Свѣтскаго

 

образования

 

дѣти

 

не

получали.

 

Зарутіе

 

евѣтскими

 

науками

 

въ

 

енрейскомъ

 

ца-.

родѣ,

 

іі

 

то

 

не

 

въ

 

значительном;*,

 

фазмѣрѣ,

 

началось

 

лишь

въ

 

эпоху

 

предъ

 

Р..

 

Хр„

 

когда

 

вреческій

 

языкъ,

 

асънимъ

и

 

греческая

 

образованность,

 

долучилц

 

право

 

господства

 

въ

обширной

 

римской

 

имперіи.

 

Гимнастическихъ

 

упражне-

пій

 

не

 

было;

 

физцческтя

 

силы

 

еврейскаго

 

народа

 

укрѣп-

лялиоь

 

и

 

раѵѵивадись.земледѣліемъ.

 

Мѣры

 

воспитація

 

были:
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самыа

 

благоразумный.

 

Въ

 

притчахъ

 

Соломона

 

внушается

давать

 

дѣтямъ

 

строгое

 

воспитаніб;

 

по

 

въ

 

однихъ

 

наказа-

ніяхъ

 

родители

 

не

 

должны

 

были

 

видѣть

 

единственно

 

вос-

питательпаго

 

и

 

псправительнаго>' средства.

 

При

 

наставле-

ніп

 

и

 

исправлепіи

 

„благоразумныхъ"

 

дѣтей

 

они

 

должны

были

 

болѣе

 

ограничиваться

 

словесными

 

внушеніями,- ко-

торыя

 

на

 

таковыхъ

 

дѣтей

 

дѣйствуютъ

 

сильнѣе,

 

чѣмъже-

стокія

 

наказанія,

 

которымъ

 

подвергаютъ

 

„безуііныхъ"
(Притч.

 

17,

 

10,

 

27,

 

22).

 

Послѣ

 

плѣна

 

вавилоііскаго

 

про 1-

изошли

 

важныя

 

перемѣйи

 

въдухѣ

 

и

 

общественномъ

 

строѣ

еврейскаго

 

народа.

 

Никогда

 

ревность

 

къ

 

закону

 

не

 

до-

стигала

 

такого

 

благодѣтельнаго

 

развитія,

 

какъ

 

теперь.

Благодетельному

 

направленно

 

народиаго

 

сознанія

 

весьма

много

 

содѣйствовала

 

дѣятельность

 

Ездры.

 

Со

 

времени

 

его

началось

 

постоянное

 

изученіе

 

свящ.

 

писанй:

 

образбваніе
каждаго

 

должно

 

было

 

получить

 

школьный

 

характер*.

Характеръ

 

воспитанія

 

въ

 

это

 

время

 

значительно

 

измѣнился;

на

 

мѣсто

 

кроткаго

 

и

 

благоразумнаго

 

обращенія

 

съ

 

дѣть-

ыи

 

является

 

чрезмѣрная

 

суровость.

 

Такою,

 

напр.,

 

стро-

гостію

 

дышатъ

 

правила

 

воспитааія,

 

встрѣчающіяся

 

у

 

Си-
ноха.

 

12)

 

„Безъ

 

Христа

 

нѣтъ

 

истнннаго

 

образованія,
нравственности

 

и

 

благосостояиія".

 

Первое

 

положепіе

 

ав-

торъ

 

доказываетъ

 

ссылкою

 

на

 

времена

 

предъ

 

Р.

 

Христо-
вомъ,

 

на

 

времена

 

язычества

 

вообще

 

и

 

на

 

тѣ

 

времена

 

въ

христіанскомъ

 

мірѣ,

 

когда

 

оставляема

 

была

 

вѣра

 

въ

 

Сына
Божія.

 

Во

 

всѣ

 

эти

 

времена

 

былъ

 

упадокъ

 

въ

 

образова-
ли.

 

Тогда

 

какъ

 

времена

 

религіозныхъ

 

одушевлений

 

всегда

славились

 

замѣчательными

 

произведеніями

 

въ

 

области

 

наукъ

и

 

искусствъ.

 

Второе

 

положепіе

 

находить

 

подтвержденіе
въ

 

распущенности

 

нравовъ

 

современпаго

 

общества

 

Обра-
щаясь

 

къ

 

доказательствамъ

 

третьяго

 

положенія,

 

авторъ

говорить:

 

„міръ

 

никогда

 

еще

 

по

 

обладалъ

 

такими

 

бо-
гатствами,

 

какъ

 

въ

 

наши

 

дни,

 

когда

 

деньги

 

счптаютъ

 

з'же

ни

 

тысячами,

 

но

 

мп.іліонами;

 

когда

 

роскошь

 

въ

 

жизни,

въ

 

одея?дѣ,

 

в.ъ

 

домашней

 

обстановкѣ

 

такъ

 

развилась,

 

какъ

прежде

 

можно

 

было

 

читать

 

въ

 

сказкахъ.

 

И

 

однако

 

все-

общая

 

жалоба,

 

что

 

иѣтъ

 

денегъ,

 

иѣтъ

 

благосостояние
между

 

людьми

 

и

 

что

 

вездѣ

 

недостатокъ

 

въ

 

средствах*

жизни.

 

Это

 

особенно

 

аамѣтно

 

въ

 

тѣхъ

 

городахъ,

 

гдѣ

 

во-

зобладало'

 

певѣріе

 

и

 

оскудѣла

 

вѣра

 

во

 

Христа.

 

Тамъ

 

осо-
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бенн.о

 

выдается

 

самая

 

горькая

 

бѣдность,

 

такъ

 

что"

 

нерѣд.

кость

 

слышишь,

 

что

 

люди

 

умираютъ

 

отъ

 

голода

 

на

 

ули-

цахъ".

 

Пралежаніе,

 

соединенное

 

съ

 

благочестіемъ

 

вотъ

вѣрныя

 

ручательства

 

благосостоянія;

 

онѣ

 

недадутъ

 

боль*
ншхъ

 

средствъ,

 

но

 

доставить

 

человѣку

 

беспечальное

 

су-

ществованіе. — Вотъ

 

статьи,

 

въ

 

основаніи

 

которыхъ,

 

хотя

и

 

лежать

 

истины

 

св.

 

писанія

 

и

 

событія

 

библейскія,

 

но

которыя,

 

собственно

 

говоря,

 

не

 

относятся

 

къ

 

сиеціальпой
экзегетической

 

области

 

св.

 

писанія.

 

Всѣ

 

же.

 

остальныя

статьи

 

принадлежать

 

прямо

 

къ

 

этой

 

области.

 

Самое

 

по-

чтенное

 

мѣсто

 

въ

 

журналѣ

 

занимают*

 

„пзъяснеиія

 

псал-

мовъ"

 

и

 

„библейскій

 

популярный

 

словарь,

 

въ

 

і

 

которомъ

церодаются

 

краткія

 

свѣдѣнія

 

о

 

происхождении

 

и

 

жизни

лицъ,

 

упоминаемыхъ

 

въ

 

книгахъ

 

ветхаго

 

завѣта;

 

затѣмъ

слѣдуютъ

 

,,семь

 

словъ

 

Спасителя

 

накрестѣ" — кратгсія

 

нраво-

учительпыя

 

замѣчанія,

 

сдѣлапныя

 

по

 

'поводу

 

словъ,

 

про-

изнесепных'ь

 

Спасителемъ

 

на

 

крестѣ;

 

далѣе

 

можно

 

встре-

тить

 

пѣсколько

 

статеекъ

 

подъ

 

разными

 

наименованіями,
съ

 

цѣлію

 

примирить

 

кажущееся

 

противорѣчіе

 

между

 

мѣ-

стами

 

св.

 

иисанія,

 

напр.:

 

„песеніе

 

креста

 

Спасителемъ",
гдѣ

 

примиряются

 

по

 

видимому

 

разнорѣчащія

 

сказанія

 

объ
этомъ

 

событіи

 

у

 

евангелистовъ

 

Іоанна

 

19,

 

17

 

и

 

Марка
15,

 

21; —„ангелы

 

во

 

гробѣ

 

восвресшаго

 

Спасителя",

 

гдѣ

примиряются

 

Марк.

 

16,

 

5

 

и.іоанн

 

20,

 

12;-ч-,,<два

 

раз-

личные!

 

пути

 

-жизни",

 

тоже

 

приииреиіе

 

притч.

 

26,

 

4

 

и

стих.

 

5.

 

Такой

 

же

 

характеръ

 

имѣютъ

 

статьи:

 

,,не

 

видѣть

и

 

однако

 

видеть"

 

(Іоанн.

 

1,

 

18

 

и

 

14,

 

19),

 

„временно

 

и

вѣчпо"

 

(Ккклез.

 

1,

 

4

 

и

 

2

 

Петр.

 

3, 10),

 

„быть

 

и

 

не

 

быть"
(Іоанн.

 

1,

 

21

 

и

 

Матѳ.

 

11,

 

14),

 

„Богъ

 

раскаялся

 

и

 

Богъ
не

 

раскаевается"

 

(1

 

Цер.

 

15

 

ст.

 

35,

 

11

 

и

 

29).

 

Изъясни-
тельный

 

же

 

характеръ

 

имѣютъ

 

статьи:

 

„духъ

 

сыновъ

 

че-

ловѣческихъ

 

и

 

духъ

 

скотскій"

 

(Еккл.

 

3,

 

18—22),

 

„оп-

равданная

 

премудрость"

 

(Матѳ.

 

11,19),

 

„соблазны"

 

(Мѳ.

11,

 

7),

 

„преображепіе

 

нашего

 

тѣла

 

въ

 

воскресеніи".

 

Къ
предмету

 

же

 

св.

 

писапія

 

относится

 

статья:

 

„примѣры

 

за-

мѣчательнаго

 

согласія

 

въ

 

книгахъ

 

св.

 

писанія",

 

гдѣ

 

ука-

зываются

 

эамѣчательныя

 

библейскія

 

числа,

 

замѣчателыіыя

времена

 

и

 

часы,

 

замѣчательный

 

порядокъ

 

въ

 

чудесахъ

 

вос-

крешенія

 

мертвыхъ,

 

замѣчательпость

 

въ

 

чудесахъ

 

и

 

т.

 

под.

Трудно

 

указать

 

другой

 

журпалъ,

   

который

 

бы

 

отличался
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такимъ

 

однообразіемъ

 

и

 

односторонностію

 

содержапія

 

сво-

ихъ

 

статей,

 

какъ

 

журналъ

 

„Воскресное

 

Чтепіе".

 

Правда,
главная

 

задача

 

этого

 

журнала

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы
руководить

 

общество

 

къ

 

разумному

 

пониманію

 

закона

 

Bo-
Kin;

 

но

 

развѣ

 

такимъ

 

путемъ,

 

какимъ

 

„Воскресное

 

Чте-
ніе"

 

ведетъ

 

свое

 

дѣло,

 

можно

 

достигнуть

 

такой

 

высокой
цѣли?

 

Обществу

 

нужно, 1

 

раскрыть

 

духъ,

 

смыслъ

 

Закона
Божія,

 

показать

 

его

 

жизненное

 

значеніе

 

въ

 

яспыхъ

 

очер-

кахъ

 

и

 

живыхъ

 

примѣрахъ,

 

намѣтить

 

пути,

 

какими

 

че-

ловѣкъ

 

можетъ

 

самостоятельно

 

идти

 

къ

 

познанію

 

Зако-
на

 

Божія

 

и

 

указать

 

гибельныя

 

слѣдствія

 

незнанія

 

или

пеправильнаго

 

пониманія

 

его.

 

Но

 

развѣ

 

тѣ

 

экзегетическія
тонкости,

 

нерѣдко

 

граничащія

 

съ

 

казуистикой,

 

какими

наполнена

 

разсмотрѣнные

 

нами

 

.Ѵ?№

 

В.

 

Чтенія,

 

могутъ

вести

 

въ

 

этой

 

цѣли?

 

Развѣ

 

примиренія

 

повидимому

 

про-

тиворѣчащихъ

 

мѣстъ,

 

снабженныя

 

иногда

 

нравственными

нрилюженіями

 

и

 

изъяснепія

 

какихь

 

нибудь

 

стиховъ,

 

со-

провождаемыя

 

отвлеченными

 

разсужденіями

 

и

 

размышле-

ніями,

 

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

 

что

 

нибудь

 

жизненнаго,

 

ос-

тавляютъ

 

что

 

нибудь

 

въ

 

сердцѣ

 

читателя

 

п

 

прибавляютъ
что

 

нибудь

 

къ

 

знанію

 

Закопа?

 

Достаточно

 

припомнить

 

то

время

 

когда

 

въ

 

наших*

 

школахъ

 

на

 

классѣ

 

св.

 

пйсанія
примиряли

 

только

 

противорѣчія,

 

да

 

изъясняли

 

трудпыя

мѣста,

 

чтобы

 

убѣдиться,

 

что

 

такой

 

способъ

 

изъясненія
св.

 

писанія

 

только

 

наводить

 

скуку

 

и

 

ни

 

къ

 

чему

 

не

 

ве-

детъ.

 

Не

 

тоже

 

ли

 

будетъ

 

и

 

съ

 

читающнмъ

 

обществомь.
Всякій

 

журналъ,

 

который

 

издается

 

не

 

съ

 

цѣлію

 

сиеціаль-
но

 

ученою,

 

а

 

съ

 

цѣлію

 

общественна™

 

назидапія,

 

впадаетъ

въ

 

большую

 

ошибку

 

и

 

много

 

проигрываетъ

 

вь

 

общест-
венномъ

 

мпѣпіи,

 

когда

 

онъ

 

начипаегъ

 

спеціалпзоватьсвои
статьи,

 

не

 

давая

 

читателям*

 

ничего

 

другаго,

 

кромѣ

 

какой
нибудь

 

одной,

 

издателямъ

 

и.тѣстпой,

 

матеріи.

 

Цѣль

 

изда-

нія

 

журнала

 

никакимъ

 

образомъ

 

не

 

можетъ

 

служить

 

оп-

равданіемъ

 

односто])он мости

 

содержа нія

 

его

 

статей.

 

Развѣ

примѣры

 

изъ

 

жизни

 

людей,

 

исполнивгаихъ

 

законь

 

Христовъ
не

 

лучше

 

объяспенія

 

буквы

 

закона

 

приведуть

 

къ

 

позпа-

нію

 

силы

 

и

 

духа

 

закона?

 

Или

 

разсказы

 

изъ

 

исторіи

 

пер-

выхъ

 

временъ

 

христіанства, —временъ

 

борьбы

 

за

 

христі-
анскую

 

вѣру,

 

даже

 

разсказы,

 

хорошо

 

направленные

 

къ

цѣли,

 

изъ

 

псторіи

 

гражданской,

 

развѣ

 

не

 

лучше

 

убѣдятъ
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въ

 

истинности

 

православной

 

вѣры

 

инеобхоДимостп

 

ея

 

для

нашего

 

благосостоянія,

 

чѣмъ

 

отвлеченпыя

 

разг.ужденія

 

о

вѣрѣ

 

и

 

о

 

'сомъ,

 

что

 

безъ

 

Христа

 

не

 

можетъ

 

быть

 

благо-

состояние

 

Если

 

автору

 

статьи:

 

„прпмѣры

 

замѣчательнаго

согласія

 

въ

 

книгах*

 

священнаго

 

писапія"

 

необходимо

 

было
воспользоваться

 

внутренним*

 

согласіемъ

 

и

 

гармоиіей

 

биб-
ліи

 

для

 

того,

 

чтобы

 

возбудить

 

въшасъ

 

удивлеиіе

 

и

 

укрѣ-

ппть

 

вѣру

 

въ

 

божественное

 

нроисхождѳніе

 

библіи,

 

а

 

от-

сюда,

 

конечно,

 

и

 

вѣру

 

въ

 

Бога,

 

как*

 

источника

 

откро-

венія,

 

то

 

отъ

 

чего-жъ

 

наряду

 

съ

 

этим*

 

не

 

воспользовать-

ся

 

и

 

прекраспѣйшей

 

гармоніей

 

природы,

 

чтобы

 

возбудить
и

 

укрѣпить

 

вѣру

 

въ

 

Премудраго

 

Творца.

 

Вѣдь

 

конечная

цѣль

 

познанія

 

библіи

 

— позианіе

 

Бога

 

и

 

Его

 

заповѣдей.

Если

 

къ

 

этойцѣли

 

ведутъ

 

п

 

другія

 

средства,

 

то

 

отъ

 

че-

го

 

же

 

не

 

воспользоваться,

 

всѣми

 

ими,

 

чтобы

 

не

 

быть

 

од-

носторонним*

 

и

 

скучнымъ?

 

Выть

 

можетъ

 

мы

 

не

 

такъ

 

по*

пимаемъ

 

цель

 

„Воскр.

 

Чтепія",

 

быть

 

можетъ

 

оно,' вовсе

не

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

доставить

 

обществу

 

средства м

 

къ

 

та-

кому

 

широкому,

 

жизненному

 

пониманію

 

закона:

 

Божія,
какое

 

требуется

 

отъ

 

всякаго

 

члена

 

общества,

 

а

 

просто

хочетъ

 

дать

 

ему:

 

нѣсколько

 

образцовъ

 

по

 

изъясненію

 

св.

ппсанія,

 

сообщить

 

ему

 

нѣсколько

 

правственпыхъ

 

сентен-

цій,

 

а

 

иотомъ

 

нредоставить

 

его

 

собственной .

 

волѣ.

 

Но

 

ив-

вѣстно,

 

къ

 

чему

 

мол^егь

 

повести

 

одно

 

I

 

толыко

 

из.ученіе
закопа,

 

безъ

 

воспитывающей

 

въ

 

реліігіозпомъ

 

духѣ

 

цѣди;.

нзвѣстно,

 

къ

 

чему

 

оно

 

привело

 

кннжпиковъ

 

и

 

фарисеевы
Иѣтъ;

 

ужь

 

пусть

 

лучше

 

эти

 

образцы

 

и

 

сентеиціи

 

остают-

ся

 

в*

 

сгЬнахъ

 

школы;

 

тамъ

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

они

 

будутъ
выслушаны

 

вь

 

связи

 

съ

 

цѣлымъ

 

и

 

не

 

будутъ

 

наводить

тоски

 

па

 

слушателей.

 

При

 

внимательном*

 

чтеніи

 

статей
разбираемаго

 

журнала,

 

нельзя

 

не

 

замѣтить,

 

что

 

большая
часть

 

ихъ

 

принадлежим

 

одному

 

перу.

 

Въ

 

этомъ

 

можно

убѣдиться

 

во

 

1)

 

изъ

 

тождества

 

пріемовъ,

 

которыми

 

наг

чинаготся

 

нѣкоторыя

 

статьи;

 

во

 

2)

 

изъ

 

тождества

 

фраз*
и

 

оборотовъ

 

рѣчи

 

и

 

наконець

 

въ

 

3)

 

изъ

 

варіяцій

 

одной
и

 

той.

 

же

 

мысли

 

въ

 

различпыхъ

 

статьяхъ.

 

Такъ

 

напр.,

въ

 

началѣ

 

статьи:

 

„два

 

различный

 

правила

 

жизни"

 

(JV»

 

16),
гдѣ

 

берутся

 

дли

 

примиренія

 

Притч.

 

26,4

 

и

 

ст.

 

5

 

тойже
главы,

 

не

 

извѣстпый

 

авторъ

 

говорить:

 

„Поверхностному
читателю

 

(оба

 

эти

 

мѣста).

 

могутъ

  

показатьсч

 

нротиворѣ-



-

 

171

 

-

чащими

 

себѣ,

 

тогда

 

какъі:ва

 

самом*

 

дфл'Ь

 

оиѣ

 

взаимно

только

 

доподпяютъ

 

себя"....

 

Въ

 

№

 

17,

 

въ

 

статьѣ

 

,,не

 

ви-

дѣіъ

 

и.

 

однако

 

.видѣть",

 

по

 

породу

 

словъ

 

Іоанн.

 

1,

 

18

 

и

14,

 

9ѵ

 

авторь.

 

говорить;

 

„Некоторые

 

читатели

 

въ

 

нриве-

денных^итекстахъ

 

могутъ

 

видѣть

 

противорѣчіе.

 

Но,

 

при

ввймательномтгЧігеніи

 

ихъ,

 

оказывается,

 

что

 

они

 

подтверж-

дают^

 

себя

 

взаимно

 

п

 

нисколько

 

не

 

противоргчатъ

 

одинъ

другому",..

 

Далѣе

 

въ

 

№

 

23,

 

въ

 

стать.ѣ

 

„быть

 

и

 

не

 

быть"
опять:

 

,, на

 

.поверхностный

 

взглядъ

 

здѣсь

 

явное

 

противо-

речие,

 

хотя

 

и

 

про>ч."...

 

Впрочемъ

 

тутъ

 

еще

 

нѣтъ

 

ничего

удивительного;

 

статьи

 

эти,

 

какъ

 

однородныя,

 

могутъ

 

при-

надлежать,

 

одному

 

автору.

 

Но

 

чѣмъ

 

объяснить

 

то

 

обсто-
ятельство,

 

,что

 

іііервая

 

и

 

третья

 

статьи

 

1-го

 

№

 

и

 

потомъ

копецъ

 

статьи

 

,,безъ

 

Христа

 

нѣтъ

 

истиннаго

 

образова-
ла,

 

нравственности

 

и

 

благосостоянія",

 

помѣщенной

 

въ

22

 

№

 

варіируютъ

 

на

 

.разные

 

лады

 

одну

 

и

 

ту

 

же

 

мысль,

что,

 

при.

 

всѣхъ

 

земныхъ

 

благахъ

 

общество,

 

лишенное

 

ре-

лигіи,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

счастливо,

 

доказательствомъ

 

чему

служить

 

дшие

 

современное

 

общество,

 

Чѣмъ

 

объяснить

 

не

рѣдко

 

дословное

 

сходство

 

во

 

фразахъ

 

и

 

однообразіе

 

въ

пріемахъі

 

и. оборотахъ

 

рѣчи?

 

Нельзя

 

не

 

думать,

 

что

 

и

эти

 

статьи

 

принадлежать

 

перу

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

автора;

иначе

 

трудно

 

объяснить

 

такое

 

поразительное

 

сходство

 

въ

ыыгляхъ.

 

Не

 

отъ

 

того

 

ли

 

вѣетъ

 

такой

 

скукой,

 

такимъ

 

уто-

Шітельнымъ

 

однообразіемъ

 

•

 

отъ

 

статей

 

Воскр.

 

Ч.тенія,
4TQ

 

слишкомъ

 

однородны'

 

его

 

дѣятели,

 

пе

 

отъ

 

того

 

ли

 

пе-

реставь

 

издаваться

 

при

 

В.

 

Чтеніи

 

и

 

Библіографическій
листовъ?.....

3.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
...

1)

 

Содержаніе

 

5

 

и

 

6

 

кн.

  

Чтенш

 

въ

 

обще-
ствѣ

 

любит,

 

дух.

 

просвѣщ.

Кн.

 

5-ял

 

I.

 

О

 

книгахъ

 

такъ

 

называемыхъ

 

апокрифи-
ческих'!,

 

изъ

 

академическихъ

 

чтеній

 

Филарета

 

митр,

московская

 

{П.,

 

Цритчи

 

Господа

 

нашего

 

I.

 

Христа.

 

Р

 

ра-

ботникахъ

 

въ

 

виноградникѣ

 

и

 

о

 

двухъ

 

сынахъ.

 

HI.

 

Іудеи



-

 

l№-

й&івозвраіценіи

 

іізъ

 

плѣна

 

ВавилонскагО.

 

Очеркъ,со'став-
ленный

 

на

 

основанін

 

пророческихь

 

писапій

 

Аггея,

 

Заха-
ры

 

и

 

Малахіи.

 

К~то.

 

IV.

 

Отвѣтъ

 

пойгіологіи.

 

Архим.
Серия.

 

V.

 

Библіографія. '■(Аѳанасій

 

'и

 

Арій ;

 

или

 

первая

Сильная

 

борьба

 

между'

 

право&лавіемъ

 

\ѵ

 

инославіемъ.

 

Съ
двумя

 

прибавленіями:

 

1)

 

хриспанств'О'Н

 

императоры

 

Діо-

клетіанъ

 

и

 

Константин!,;

 

2)

 

Антоній

 

патріар.Чъ

 

монашест-

ва.

 

Фр.

 

Верингера).

 

А— екаю.

 

VL

 

Обзоръ

 

соврёменныхъ
церковныхь

 

событій

 

въ

 

главнѣйшихъ

 

религіозныхъ

 

обще-

ствахъ

 

запада.

 

Проектъ

 

измѣненія

 

закона

 

освободѣ

 

выс-

шаго

 

иреподаванія

 

во

 

Франціи;

 

протесты

 

французскнхъ
епискоиовъ

 

противъ

 

сего

 

проекта;

 

и

 

проч.

 

Карательный
мѣры

 

прусскаго

 

правительства

 

противъ

 

римско-католиче-

скихъ

 

епискоиовъ

 

и

 

учрежденій.

 

Циркуляръ

 

министра

 

ис-

повѣданій

 

опреподаканіи

 

религіи

 

вь

 

народныхь

 

школахъ.

и

 

проч.

 

Вопросъ

 

о

 

белбрачіи

 

священниковъ

 

у

 

старокато-

ликорь;

 

сОчиыеніе

 

Шульте

 

н

 

замѣчанія

 

редакціи

 

„Нѣмец-

каго

 

Меркурія"

 

касательно

 

этого

 

вопроса;

 

и

 

проч.

 

Орга-
низация

 

старо-католическихъ

 

приходовъ.

 

-

 

Докладъ

 

проф.
Гнейста

 

объ

 

ѵстройствѣ

 

евангелической

 

церкви

 

въ

 

Прус-
сіи. — Разсужденім

 

въ

 

кентерберійской

 

конвокаціи

 

по

 

во-

просу

 

о

 

старокатоіикахъ

 

и

 

соединеніи

 

церквей.

 

Ц.

 

ѴП.

Матеріалы

 

для

 

исторіи

 

русской

 

церкви.

 

О

 

переходѣ

 

митр.

Платона

 

съ

 

тверской

 

епархіи

 

въ

 

московекз'ю.

 

Мнѣнія

 

его

— о

 

разводахь

 

и

 

ставропигіальныхъ

 

монастыряхъ.

 

Отзывы
его

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

архіереяхъ.

 

Письма

 

къ

 

нему — отъ

 

кн.

Александра

 

Николаевича

 

Голицына

 

и

 

князя

 

Гагарипа. —

Письмо

 

Ив.

 

Ив.

 

Тургенева

 

къ

 

викарію

 

моек.,

 

епископу

Августпиу.

 

.-о Записка

 

архим.

 

Троице-Сергіевой

 

Лавры

 

Ге-
деона,

 

ради

 

памяти. — Письмо

 

архим.

 

Евгенія

 

(послѣ

 

архіен.
ярославскаго)

 

къ

 

Меѳодію,

 

архіеп.

 

псковскому.

 

Сообщилъ
II.

 

С.

 

Казанскіа.

 

ѴШ.

 

Матеріалы

 

для

 

біографіи

 

москов-

скаго

 

митр.

 

Филарета.

 

О

 

ревизіи

 

имъ

 

новгородской

 

се-

минарій.

 

Сообщилъ

 

преподаватель

 

новгородской

 

семинар.

Иванъ

 

Пеньновскій.

 

Письма

 

митр.

 

Филарета

 

къ

 

г-жѣ

 

Аг-
рипипѣ

 

Петровнѣ

 

Глазовой.

 

А.

 

Грторія.

 

IX.

 

Правила
св.

 

вселенскаго

 

П-го

 

собора,

 

константинопольскаго,

 

пя:е

въ

 

Труллѣ

 

царскихъ

 

палатъ,

 

съ

 

толкованіями

 

X.

 

Замѣ-

чанія

 

на

 

древле-славянскій

 

переводъ

 

псалтири

 

ХШ — XIV вв.
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.,

 

Кн.

 

6-я.

 

1. 1 Притчи

 

Господа

 

нашего

 

I.

 

Христа.

 

О

 

влыхъ

вииоградарихь- и

 

бралсѣ

 

царскаго

 

сына.

 

II.

 

Методъ и планъ

христіанской

 

апологетики.

 

III.

 

Изъ

 

йсторіи

 

религіозныхъ
секть

 

вг,

 

Америкѣ.

 

Методизмъ.

 

Еп.

 

Іоинна.

 

IV.

 

Бпбліо-
графіяяДІодлииность

 

нроисхожденін

 

четвёртаго

 

Евачгелія
отъ

 

ап.

 

'Іоанна.'

 

А.—аго.

 

V.

 

Матеріалы

 

і

 

для

 

біографіи
ыосков.

 

митр.

 

Филарета.

 

Письма

 

его

 

въ

 

г-жѣ

 

Агрининѣ

Иёгровнѣ

 

Глазовой.

 

Ар.

 

Григорія.

 

VI.

 

Правила

 

св.

 

все-

ленскаго

 

6-го

 

собора

 

(прав.

 

3

 

-

 

13),

 

.сьтолкованіями.

 

ѴП.

Замѣчанія

 

на

 

древле

 

славянскій

 

переводъ

 

псалтири.

   

-

2)

 

Продаются

 

книги

 

у

 

всѣхь

 

пзвѣстныхъ

 

книгопро-

давцевЪ

 

С.-Петербурга,

 

Москвы,

 

Казани,

 

Кіева,

 

Харькова,
Одессы,

 

Тифлиса,

 

и

 

у

 

самаго

 

сочинителя

 

и

 

издателя,

 

за-

коноучителя

 

четвертой

 

прогимпазіи

 

М.

 

Н.

 

проев.'

 

и

 

шгро-

техн.

 

артил.

 

училища

 

священника

 

Спасобочаринской—
Тихвинской'

 

церк'вй

 

(въ

 

спб.,

 

на

 

выб.

 

crop.,

 

воскр.

 

ул.

 

д;

№

 

11,

 

біизъ

 

Воскр.

 

моста)

 

Ваеилья

 

Михайловскаго.

Для

 

пачалъныхъ

 

народныхъ

 

школъ,

 

пргютдвъ

 

и

 

пригото-

;

            

вительныхъ

 

классовъ.

1.

 

Сокращенный

 

молитвенпикъ,

 

изъясн.

 

и

 

пер.,

 

съ

 

карт.

4-е

 

изд.

 

сь

 

1871

 

г.

 

Ц.

 

Д2

 

к.

 

безъ

 

пер.

 

Спб.

 

1876

 

г.

 

А
въ

 

переплетѣ

 

15

 

к.,

 

если

 

выписываютъ

 

не

 

менѣе

 

стаэкз.,

но

 

безъ' уступки

 

и

 

пересылки.

.

 

2.

 

Общеупотребительны

 

я

 

молитвы.

 

По

 

программѣ

 

М.
Н.

 

проев.

 

Съ

 

изъясн.

 

и

 

пер.,

 

съ

 

карт.

 

Спб.

 

1872

 

г.

 

Ц.
15

 

к.

 

безъ

 

и ер.

                         

; '

3.

  

Начальное

 

обученіе

 

Православной

 

вѣрѣ.

 

Сь

 

картин-

ками.

 

4-е

 

изд.

 

доп.

 

1,876

 

г.

 

Ц.

 

,25

 

к.

 

безъ

 

перес.

 

Перев.
на

 

сербскій

 

языкъ.

 

Четвертое

 

изд.

 

дополнено,

 

первыми

уроками

 

по

 

Закону

 

Божію

 

сь

 

неграмотными.

4.

  

Краткая

 

Священная

 

Исторія

 

Ветхаго

 

Завѣта,

 

съ

объясп.

 

молитвами

 

и

 

съ

 

карт.

 

Ц.

 

25.

 

к.

 

безъ

 

перес.

5.

   

Краткая

 

Священная

 

Псторія

 

Иоваго

 

Завѣта.

 

Съ

 

карт.

Ц.

 

15

 

к.

 

безъ

 

перес.

Въ

 

этихь

 

двухь

 

книгахъ

 

подь

 

№

 

4

 

и

 

5-мъ

 

содеряштся

весь

 

курсъ

 

начальны.хъ

 

народиыхъ

 

школъ

 

и

 

нужное

 

для

опред.

 

въ

 

в.

 

служ.

 

по

 

3-му

 

разряду.
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6,

 

Сто

 

картинь

 

изъ

 

Свящ.

 

Исторіи

 

ВЛи

 

Но».

 

Завъта.
2-е

 

изд.

 

1876

 

г.

 

Ц-.

 

50

 

к.

 

безъ

 

перес,

 

а

 

сь

 

текстомъвъ'

2-хъ

 

книгахъ

 

1

 

р.

 

25

 

к.

-

 

7.

 

Краткое

 

объяснение

 

Божественной

 

Литургіи

 

Св.

 

Іоан-
на.

 

Златоуста.

 

1875

 

г.

 

Ц.

 

7

 

к.,

 

съ

 

2

 

карт.

 

3-е

 

изд.

8.

 

О

 

литургіи

 

Преждеосвященпыхъ

 

>Даровъ.

  

Ц.

 

3

 

в.

1 9.

 

Объясненіе

 

обрядовъ

 

при

 

совершеніи

 

Св*.

 

Таинствъ
въ

 

православной

 

церкви.

 

Изд.

 

пятое

 

(съ

 

конца

 

1866

 

г.).
Д.

 

10

 

к.

 

безъ

 

карт.,

 

а

 

съ

 

7

 

карт.

 

35

 

к.

 

Эта

 

книга

 

одоб-
рена

 

главнымь

 

штабомь

 

для

 

арміи

 

и

 

комптетомъ

 

грамот-

ности.

10.

   

О

 

главнѣйшихъ

 

праздникахъ

 

православной

 

церкви

и

 

страстной

 

недѣлѣ.

 

Съ

 

18-ю

 

картинами.

 

Ц.

 

15

 

к.

 

безъ
перес.

 

Переведена

 

па

 

грузин,

 

языкь.

 

въ

 

1876

 

г.

11.

   

Ученіе

 

о

 

Православпомь

 

Богослуженіи.

 

Спб.

 

1875
L,

 

Изданіе

 

9-е

 

(съ

 

1864

 

г.),

 

исправленное

 

и

 

дополненное.

Съ42

 

рисунками

 

церковной

 

утвари

 

и

 

одеждъ,

 

словаремъ

не

 

совсѣмъ

 

поняіныхъ

 

славянок,

 

словъ,

 

славянской

 

граммах.,

и

 

святцами.

 

Ц.

 

25

 

к,

 

безъ

 

пер.

 

Эта

 

книга

 

одобрена

 

главн.

пітабомъ

 

для

 

арміи

 

и

 

теперь

 

для

 

вольноонредѣлающихся

въ

 

военную

 

службу

 

и

 

мин.

 

нар.

 

проев,

 

для

 

народа;

 

пе-

реведена

 

на

 

болгарскій,

 

латышскій

 

и

 

нѣмецкій

 

языки.

 

Пе-
реводится

 

и

 

на

 

грузинскій.

 

Эта

 

книга

 

приспособлена

 

и

къ

 

сред.

 

учеб.

 

завед.

 

по

 

всякимъ

 

программами

Для

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

и

 

для

 

учителей.

12.

  

Священная

 

Иоторія

 

Ветхаго

 

Завѣта,

 

сь

 

картинка-

ми

 

и

 

картою

 

Палестины.

 

Ц.

 

40

 

к.

 

безъ

 

пер.

13.

   

Священная

 

Исторія

 

Новаго

 

Завѣта

 

съ

 

30

 

карт,

 

и

картою

 

Палестины.

 

Спб.

 

1874

 

г.

 

Ц.

 

35

 

В.

 

Одобрена

 

въ

каталогѣ

 

мин.

 

нар.

 

просвѣщенія.

 

За

 

пер.

 

обѣихъ л кн.

 

В.
и

 

Н.

 

Завѣта.

 

25

 

коп.

•

        

.

                                                                     

і

                                                                                            

"■

  

'■
(Окопчаніс

 

во

 

с.іѣд.

 

Л?.)

_________

і

Р б дакторъ

 

протоіереіі

 

А.

 

Ишовъ.

Дозволено

 

цензурою

 

13

 

Августа

 

1876

 

года.

Типографія

  

НИ.

 

Соколова,

 

въ

  

Тулѣі'

 

'


