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безплатными. Непринятыя тля печати рукописи возвра
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ны марки на пересылку. Рукописи, невостребованныя 

въ теченіе года, уничтожаются.

ОТДѢЛЪ I.

НАГРАДЫ.
Во вниманіе къ усердной службѣ и полезной 

пастырской дѣятельности награждаются Его Высо
копреосвященствомъ:

1, скуфьею—настоятели церквей, священники — 
Бабицкой, Бѣлгорайскаго уѣзда , Іосифъ Сѣмишко, 
Островской, Ломжинской губ., Александръ Суббо
тинъ и Хмѣлекской, Бѣлгорайскаго уѣзда, Петръ 
Завалъскій.

2, набедренникомъ—настоятели церквей священ
ники _ Клятвской, Томашовскаго уѣзда, Михаилъ 
Бопецкій, Витковской, того же уѣзда, Николай Ро- 
жанскій, Мостовской, Константиновскаго уѣзда, 
Симеонъ Здунчукъ, Туробинской, Красноставскаго 
уѣзда, Іоаннъ Либусъ, Вогинской, Радинскаго уѣзда, 
СергійЛазуркевичъ и помощникъ настоятеля Лодзин
скаго собора, Петроковской губ., священникъ Ону
фрій Федонъ.

Сверхъ того преподается Архипастырское бла
гословеніе со внесеніемъ о томъ въ клировую вѣдо
мость__настоятелямъ церквей священникамъ— Кре-
шовской, Бѣлгорайскаго уѣзда, Петру Куркевичу, 
Корховской, того же уѣзда, Льву Черлюнчакевичу, 
Пенянской, Томашовскаго уѣзда, Николаю Кулъчин- 
скому, ІІріорской, того же уѣзда, Льву Левицко
му, Комаровской, того-же уѣзда, Мирону Гумецко- 
му, Шлятинской, того же уѣзда, Іоанну Ярошевичу, 
Мѣховской, Кѣлецкой губ., Евгенію Шостаку и 
помощнику настоятеля Сосновицкой церкви, Бен- 
динскаго уѣзда, священнику Ѳеодору Валиковскому.

Епархіальныя распоряженія 
и извѣстія.

Рукоположены Его Преосвященствомъ, Преосвя
щеннѣйшимъ Евлогіемъ, Епископомъ Люблинскимъ, 
младшій псаломщикъ Сосновицкой церкви, Петро
ковской губ., Василій Коротунъ 20 марта во діакона 
и 25 во священника — на должность настоятеля Ко- 
шольской церкви, Бѣльскаго уѣзда, и псаломщикъ 
Слиііченской церкви, Грубешовскаго уѣзда, Мар
келлъ Алексѣевичъ 25 марта во діакона и 27 во 
священника на должность помощника настоятеля 
Княжпольской церкви, Бѣлгорайскаго уѣзда.

Назначенъ заштатный псаломщикъ Андрей Свор- 
чукъ вр. и. д. псаломщика къ Межирѣчской Нико
лаевской церкви, Радинскаго уѣзда, съ 1 апрѣля.

Вакантны мѣста настоятелей при церквахъ: ІІе- 
респепскоіі, Томашовскаго уѣзда и Гроецкой, Вар
шавской губ.

Умеръ 19 марта псаломщикъ Межирѣчской Нико
лаевской церкви, Радинскаго уѣзда Иванъ Найдюкъ.

ОТЧЕТЪ

Попечительства о бѣдныхъ духовнаго 
званія Холмско - Варшавской епархіи за 

1904 годъ.
Отъ 1903 къ 1904 года попечительскихъ суммъ 

оставалось:
1. Билетами". руб. коп.

а) въ 4°/0 непрерывно-доходномъ 
государственномъ билетѣ за № 21279. 6000 —
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б) въ 1-мъ 5% билетѣ 1 внутреп- руб. коп.ііяго съ выигрышами займа .... 100 —
в) въ 1-мъ 5°/0 билетѣ 2 внутрен

няго съ выигрышами займа .... 100 —
г) 1-мъ 5°/0 закладномъ съ выигры

шами листѣ Дворянскаго Земельнаго
Банка......................................................... 100 —

д) въ 90-та 4°/о Свидѣтельствахъ
государственной ренты............................ 87700 —

Итого въ билетахъ 94000 —
и 2. Наличными . 1172 98

А всего . 95172 98
Къ тому въ 1904 г. поступило: 

1) процентовъ по всѣмъ билетамъ, 
принадлежащимъ Попечительству, за 
исключеніемъ изъ нихъ государствен
наго налога и платы за храненіе биле
товъ въ Варшавской Конторѣ Госу-
дарственнаго Банка ............................

2) отъ настоятелей древле-нраво- 
славныхъ церквей:

3605 97

а) доброхотныхъ подаяній въ за-
веденныя въ церквахъ кружки . 287 22

б) пожертвованныхъ принтами и
другими лицами по подписнымъ ли-
стамъ ......................................................... 140 80

в) удѣленныхъ изъ церковныхъ
суммъ ......................................................... 254 15

3) изъ Варшавскаго Губернскаго
Казначейства отпущенные Казной на 
возмѣщеніе 5°/0 налога съ дохода отъ 
капитала Попечительства ....................... 98 68

4) пріобрѣтенныя для того же По
печительства четыре свидѣтельства го
сударственной 4°/0 ренты выпуска 
1894 года за №№ 9/100, 1098/185, по 
тысячѣ руб., и за 2481 и 2482/36,
по сто рублей каждое, всего билетами 2200

Итого въ 1904 г. поступило . 6586 82
А съ остаточными . 101.759 80

Изъ этой суммы въ 1904 г. упо
треблено въ расходъ:

1) выдано пособій вдовамъ, сиро-
тамъ и заштатнымъ церковно-служи-
т елямъ........................................................ 2430 —

2) уплачено Почтовой Конторѣ за
пересылку вышеозначенныхъ денегъ . 8 80

3) уплачено за письменные мате
ріалы для попечительскихъ дѣлъ за 
первую половипу года............................ 15

4) выдано тремъ чиновникамъ Кон-
спсторіи за первую и вторую полови
ну года и двумъ вольнонаемнымъ пис
цамъ за первую половину года возна
гражденіе за труды по производству 
дѣлъ Попечительства............................ 330

5) перечислено въ отдѣлъ суммъ,
принадлежащихъ Консисторіи, пред
назначенныхъ на расходы во второй 
половинѣ года по найму писцовъ и 
пріобрѣтенію письменныхъ матеріа
ловъ, въ возмѣщеніе расходовъ поне
сенныхъ на означенную цѣль изъ кон
систорскихъ суммъ во второй полови
нѣ года для попечительскаго дѣлопроиз
водства ......................................................... 60 —

6) уплачено банкирской конторѣ
въ теченіи отчетнаго года изъ попечи
тельскихъ суммъ за страхованіе отъ 
тиражей билетовъ 1 внутренняго съ 
выигрышами займа за № 4090/50, та
кого же 2 внутренняго съ выигрыша
ми займа за № 8178/33 и закладнаго съ 
выигрышами листа Дворянскаго зе
мельнаго банка за <№ 7430/48. ... 24 50

7) употреблено изъ паличныхъ 
денегъ Попечительства, съ придачей 
одного пятисотрублеваго свидѣтель
ства ренты за № 4874/193, на покупку 
четырехъ свидѣтельствъ государствен
ной 4°/0 ренты выпуска 1894 года за 
№№ 9/100, 1098/185, по тысячѣ руб., и 
за №№ 2481 и 2482/36, по сто рублей
каждое......................................................... 1629 88

и 8) выведено въ расходъ додан
ное въ доплату па наличнымъ деньгамъ, 
при покупкѣ поименованныхъ свидѣ
тельствъ государственной ренты выс
шаго достоинства, одно свидѣтельство 
такой же государственной 4°/0 ренты 
выпуска 1894 г. за № 4874/193, въ 
пятьсотъ руб., принадлежащее тому
же попечительству, всего билетами . 500 —

Итого въ 1904 г. израсходовано 4998 18
Затѣмъ къ 1 января 1905 г. состоитъ: 

А) Билетами:
1) въ 1-мъ 4°/0 непрерывно доход

номъ государственномъ билетѣ за 
№ 21279 ......................................................... 6000

2) въ 1-мъ 5°/0 билетѣ 1 внутрен
няго съ выигрышами займа .... 100

3) въ 1-мъ 5°/0 билетѣ 2 внутрен
няго съ выигрышами займа .... 100

4) въ 1-мъ 5°/0 закладномъ съ вы
игрышами листѣ съ Дворянскаго Зе
мельнаго Банксу........................................ 100

5) въ 93-хъ свидѣтельствахъ го-
сударствеииой 4°/0 ренты....................... 89400 —

Итого билетами . 95700 __
и Б.) наличными . 1061 62

А всего . 96761 62
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о количествѣ пожертвованій въ пользу Попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія Холмско-Вар- 

шавской епархіи, представленныхъ причтами древлѳ-православныхъ церквей въ 1904 году.
1

№ ОТЪ КОГО ПОСТУПИЛИ ПОЖЕРТВОВАШЯ
Собрано по 
подписно
му листу

Поступило 
въ кружку

Удѣлено 
изъ церков

ныхъ 
суммъ

Итого

р. 1 к. р. 1 к- Р. 1 к. р. ' к.

! і Отъ Конторы Варшавскаго архіерейскаго дома........................... 3 6 3 |_ 6 6
і 2 — Братіи Яблочинскаго монастыря................................................ 4 25 — — — — 4 25
1 3 — Сестеръ Теолинскаго монастыря за 1903 г................................ 1 — — — — 1 —
1 4 99 М 99 99 1904 .................................. 1 — — — — _ 1 —
і 5 — Причта Варшавскаго каѳедральнаго собора...........................

Отъ причтовъ Варшавскихъ церквей:
10 5 1 —

1 —
15 —

і 6 Вольской ........................................................................... 20 — 40 — 100 160 _
і 7 99 Замковой ........................................................................... 3 25 — — 30 __ 33 25

8 “ 99 Лазенковской за 1903 г................................................... 1 — — — — — 1 —
1 9

99 „ 1904 „................................................ Лис 
вані

тъ н 
я не

е воз вра 
пре дста

щен
вле

ъ и и 
ны.

ожѳр тво-

10 ““ 99 Подвальной........................................................................... 3 50 26 1 50 2 — 32 —
11 99 Пражской........................................................................... 4 — 17 35 15 — 36 351 12

99 Успенской ........................................................................... 4 5 6 60 12 — 22 65
! 13 “ 99 Тюремной за 1903 г........................................................... 1 — — — — — 1 ___

14 99 „ „ 1904 ,........................................................... Лис 
вані

тъ н
я не

е воз
пре

вра 
дста

щен 
влен

ъ ип 
ы.

ожер тво-

15 99 Елисаветинской общины................................................ Лис 
вані

тъ н 
я не

е воз
пре

вра
дста

щен 
влен

ы и п 
ы.

ожер тво-

1 16 99 Маріинскаго института................................................. 1 — — — — — 1 —
17 ~~ 99 „ пріюта...................................................... 1 — — — — — 1 .—
18 99 1 й мужской гимназіи...................................................... 1 30 — — 3 — 4 30:
19 99 1-й женской гимназіи......................................................

Отъ причтовъ соборовъ:

Лис 
вані

тъ н 
я не

е воз
пре

вра 
дста

щен 
влен

ыи II 
ы.

ожер тво-

20 99 Калишскаго...................................................................... 3 — 75 2 25 6 _
1 21

“ 99 Кѣлецкаго . . ........................................................... 2 10 2 — 2 50 6 60
! 22

99 Ломжинскаго за 1903 г.................................................... 1 50 5 65 5 — 12 15
23 ' 19 „ „ 1904 „ ................................................. Лис 

вані
тъ н 
я не

евоз
пре

вра 
дста

щен 
влен

ъип 
ы.

ожер тво-

1 24
99 Петроковскаго за 1903 г................................................. — 20 30 14 ! — 34 30 '1 25 ~ 99 1904 „................................................ Лис 

вані
тъ н 
я не

е воз
нрѳ

вра 
дста

щен 
влен

ъип 
ы.

ожѳр ТВО-

1 26 99 Плоцкаго ........................................................................... 4 75 40 56 3 — 48 31| 27 99 Радомсваго....................................................................... 2 10 7 — 1 50 10 601 28
99 Сувалкскаго ...................................................................... — — 33 97 — 33 97

29 ’ 99 Люблинскаго за 1903 и 1904 гг......................................
Отъ причтовъ церквей:

— — 31 29 — — 31 29

30 99 Августовской ....................................................................... 3 — 3 — — — 6 -
31 99 Александрово-пограничной........................................... 2 — 1 50 5 — 8 50
32 99 Александринской въ русокихъ колоніяхъ .... 1 50 2 — 3 — 6 50
33 99 Баллянской........................................................................... 1 20 — 80 1 — 3
34 99 Благодатненской ................................................................ — 30 — — — — .— 3035 99 Велюньской за 1903 г...................................................... 1 80 — — — — 1 80
36 = = 99 „ „ 1904 „ ................................................ Лис 

вані
тъ н 
я не

е воз
пре

вра 
дста

щен 
влен

ъип 
ы.

ожер тво-

37 99 Волковышской........................................................... — — 1 2 _ _ 1 2
1 38 Годышевской...................................................................... 2 25 — 50 1 3 7539 _ 99 Голынской за 1903 г.......................................................... 1 30 — 40 _ 60 2 30!

40 99 „ „ 1904 „ ...................................................... Лис 
вані

тъ н 
я не

е воз
пре

вра 
дста

щен 
влен

ъип 
ы.

ожер тво-

41 99 Граевской .... ...................................................... 1 — — 65 — 35 2 __
42

99 Границкой ........................................................................... 1 25 1 — 2 — 4 25
43 “ 99 Гроецкой ............................................................................ 1 10 — 10 1 — 2 20
44

99 Кальварійской................................................................ 1 25 1 60 — — 2 85
45

99 Кибартской ..................................................................... 2 50 3 50 3 — 9 __
46 99 Кольской ........................................................................... Лис 

вані
тъ н 
я не

е воз
пре

вра 
дста

щен 
влен

ъип 
ы.

ожер тво-

47 99 Лабненской ва 1903 г........................................................ 1 50 — — 1 — 2 50
48 99 „ „ 1904 .......................................................... Лис 

вані
тъ н 
я не

е воз
пре

вра 
дста

щен 
влен

ъип 
ы.

ожер тво-

49 99 Лапской станціонной...................................................... Лис! 
вані

ТЪ н 
я не

е воз
пре

вра 
дста

іцен 
влен

ъип 
Ы.

ожер ТВО-

50 ж 99 Ленчицкой за 1903 г. . . ........................................... 1 25 97 1 50 3 72
51 Л „ „ 1904,, ...................................................... Лис 

вані
ТЪ н 
я не

е воз 
пре

вра 
дста

щен 
влен

ЪИП 
ы.

ожер тво-
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52
53 
■54
55
56
57
58
59
60
61

62
63
64
65
66
67
68
69

70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80

81

Отъ Причта

п

я 
я
1)

99

Липской................................................................................
Ловичской ..........................................................................
Лодзинской...........................................................................
Ломжинской тамож.............................................................
Мазовецкой ..........................................................................
Маріампольской................................................................
Млавской .... ................................................
Мѣховской...........................................................................
Новорадомской . . ......................................................
Опатовской...........................................................................

Островской ...........................................................................
Персгуньской .....................................................................
Плонской ...........................................................................
Покровской единовѣрческой...........................................
Праснышской......................................................................
Пултуской ...........................................................................
Равской за 1903 г...............................................................

„ „ 1904 „ ...........................................................

Рыгаловской .....................................................................
Рыпинской...........................................................................

Отъ Законоучит. Радомскихъ гимназій...........................................
_  Сандомірской мужск. прогимн. за 1903 г. .

1904— „ „ „ » » ” • •
— „ Сандомирской ......................................................................
— „ Сейненской ...........................................................................
— „ Слупецкой................................. ..........................................
— „ Оопоцкинской ......................................................................
— „ Сосновицкой .....................................................................
— „ Томашевской..................................................................... •

— Ченстоховской .................................................................

Итого

Собрано по 
ПОДПИСІЮ’ 
му листу

Поступило 

въ кружку

Удѣлено 
изъ церков

ныхъ 
суммъ

Итого. ,

г. К. р. К. Р. К. Н- ■ К.

1
50

1
-

50 1 11
1 — 2 80 1 — 4 80
5 — — — — 1 — 5 -—

70 1 10 1 70 2 50
1 25 — — — 1 75 2 —
4 20 2 80 — — 7 —
1 50 _  1 — 1 — 2 50
2 25 — — 1 — 3 25

— 75 — 57 1 — 2 32 1
Лис тъ н е воз вра іцен ъ и п ожер тво-
вані я не пре дста влен ы.

1 25 — — — 1 25 і
70 _ — — - 70 ,

_ — 1 — — — 1 — 1
_ 50 — — — — — 50 1

1 25' — 75 1 — 3 — і
2 — 3 3 10 — 15 3

— — — 20 1 — 1 20;
Лис тъ н е воз вра щен ъ и п ожер тво-
вані я не преідста влен ы.
— 50 — — — 50 1 — 1
Лис тъ н е воз, вра щен ъ и п ожер тво-
вані я не преідста влен ы.

1 — — — — — 1 — '
50 _ _ — — — 50

— 50 — — — — — 50
_ 80 1 20 3 — 5 —
— 65 — — — — 1 65
12 — 3 5 ■— 20 | —'

1 — — — — 1 — 1
3 50 4 50 5 — 13

Лис тъ н е воз вра щен ъ и п ожер 1 тво-
вані я не пре дста влен ы. 1

1 4 50 1 14 20 5 1 — 23 70

1 140 80
| 287 22 254 15 682 и

Примѣчаніе. Въ началѣ сего 1905 года возвращены листы и 
ской Тюремной церкви, Ломжинской соборной, Петроковской соборной, 
Рыпинской, Опатовской, Ленчицкой, Лабненской и Равской церквей.

Списокъ лицамъ коимъ выданы пособія 
изъ попечительскихъ суммъ въ 

1904 г.
Священнослужительскимъ вдовамъ:

1. Аносовой Маріи 50 р., 2. Барановской Ев- 
Фросипіи 40 р., 3. Боржицкой Елисаветѣ 80 руб., 
4. Бѣлявской Маріи 80 р., 5. Вознесенской Ев- 
Фросиніи 100 руб., 6. Голубовичъ Аннѣ 50 руб., 
7. Голубцовой Маріи 75 р., 8. Купичъ Аннѣ 60 р. 
9. Левашевой Александрѣ 100 р., 10. Назаровичъ 
Ольгѣ 50 р., 11. Сиротѣ Павловской Аннѣ 40 руб., 
12. Рышковой Александрѣ 100 р., 13. Сагайдаков- 
ской Любови 70 руб., 14. Семеновской Елисаветѣ 
100 руб., 15. Сикорской Аннѣ 60 руб., 16. Сиротѣ 
Страшкевичъ Ольгѣ 40 р., 17. Томецкой Павлѣ 70 р., 
18. Тростницкой Александрѣ 50 р., 19. Уловичъ 
Ольгѣ 50 р., 20. Чеховичъ Елисаветѣ 120 руб., 21. 

представлены пожертвованія настоятелями Варшав- 
Лапской станціонной, Вѳлюньской, Томашовской,

Шамотило Александрѣ 40 р., 22. Ярмоловичъ Ольгѣ 
80 р., 23. Сиротѣ Яроцкой Еленѣ 40 р.

Вдовамъ псаломщиковъ:

24. Алексѣевой Маріи 40 руб., 25. Бедрицкой
1 Аннѣ 40 р., 26. Бѣлецкой Софіи 50 р., 27. Вавре- 
сюкъ Маріи 60 руб., 28. Волоіпинской Екатеринѣ 
40 р., 29. Гужаловской Домникіи 40 р., 30. Куд
рявцевой Маріи 60 р., 31. Лелейко Маріи 40 руб.,
32. Литвиновичъ Маріи 50 р., 33. Милешкевичъ 
Пелагіи 40 руб., 34. Плышевской Маріи 40 р., 35. 
Скачковой Маріи 40 р., 36. Сиротамъ Скворцовымъ 
Екатеринѣ и Зоѣ 40 р., 37. Смирновой Юліи 40 р., 
38. Толкалиной Серафимѣ 40 р., 39. Филипповичъ 
Ольгѣ 25 р., 40. Цѣхоцкой Александрѣ 40 р., 41. 
Сиротамъ ПІистеръ Аннѣ и Лидіи 50 р.

Заштатн ьгмъ псаломщикам ъ:
42. Сперанскому Александру 50 р., 43. Хомн 

ковскому Петру 60 р. Итого 2,430.

Редакторъ С. Москалевичъ.
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ОТДѢЛЪ II.

СЛОВО
на пассію третьей недѣли Великаго Поста.

Единъ отъ обѣшенною злодѣю ху- 
лягае Іисуса глаголя: аще тьг еси 
Христосъ, спасгі себе и наю. Другій 

прещашв ему глаголя: ни ли тъг бои- 
гиися Бога, яко въ томъ же осужденъ 
еси, И мъг убо вправду; сей же ни 
единаго зла сотвори ^Луки 23, 29 — 31).

Два разбойника были распяты со Христомъ; оба 
страдали, но не одинаково вели себя въ своихъ 
страданіяхъ. Одинъ не вынесъ, изнемогъ, ожесто
чился и въ озлобленіи хулилъ даже висѣвшаго ря
домъ съ нимъ Праведника: „если ты Христосъ, спа
си себя и насъ”. Другой былъ терпѣливѣе, хранилъ 
самообладаніе. Физическая боль не заглушила въ 
немъ голоса разума и совѣсти. Онъ могъ разсуж
дать, безпристрастно оцѣнивать свое положеніе н 
другихъ, кротко даже уговаривалъ злобнаго товари
ща. „Ужели ты не боишься Бога? Вѣдь мы по прав
дѣ страдаемъ, а Онъ никакого зла не сдѣлалъ . 
Страданіе не Завладѣло совершенно душою’ этого 
разбойника, не ожесточило ее, а только смягчило, 
прояснило, пробудило дремавшія въ пей силы, выз
вало сознаніе вины и стремленіе къ улучшенію, оо- 
новленію. Въ евангельскихъ разбойникахъ мы ви
димъ два всегдашнихъ способа, какъ люди отзы
ваются на постигающія ихъ несчастія. Одни изъ 
пасЪ5__и такихъ большинство, — въ песчастіяхъ
унываютъ, теряютъ самообладаніе, раздражаются, 
злобствуютъ, винятъ всѣхъ кромѣ себя, ожесточа
ются, хулятъ. Другіе, которыхъ меньше, не те
ряютъ мужества, не поддаются бѣдствію, стремятся 
господствовать надъ нимъ, обратить его иа пользу. 
Такъ терпѣлъ Христосъ свои страданія, когда въ 
мукахъ крестныхъ входилъ въ положеніе своихъ 
враговъ, въ образъ ихъ мыслей, въ ихъ предразсуд
ки, страсти и имѣлъ мужество снизойти къ нимъ; 
ибо они не знали, что дѣлали. Такъ терпѣлъ муки 
благоразумный разбойникъ и многіе другіе святые 
страдальцы.

Жизнь наша полна несчастій и личныхъ и обще
ственныхъ, и на всѣ ихъ мы смотримъ какъ на 
крестъ, посылаемый намъ Богомъ по Его прему
дрымъ цѣлямъ и благимъ намѣреніямъ. Но теперь 
у насъ есть одинъ всенародный крестъ, который 
своею тяжестію превышаетъ всѣ остальные и ихъ 
еще болѣе отягчаетъ, такъ что кому и раньше было 
тяжело, теперь стало еще тяжеле. Это крестъ войны 
бѣдственной и страшно неудачной, которую выпало 
вести русскому народу. Этотъ крестъ невыносимо

больно давитъ на всѣ наши мысли и чувства: ооъ 
одномъ хочется думать, одною скорбью терзается 
сердце. , Отяготѣла иа пасъ рука Госиодня“ (1 Цар. 
5, 6). Не видѣть, не чувствовать этого, даже весе
литься, быть безпечнымъ теперь можетъ только 
тотъ, кто нлп совсѣмъ чужой намъ, пли кто плохой 
сынъ своей родины, пли до кого не докатилась еще 
волна общаго народнаго горя. Но она идетъ, какъ 
потопъ, какъ разъяренная стихія, какъ пожаръ, 
гдѣ остановится? Всякаго найдетъ, какъ бы хорошо 
и безопасно онъ ни устроился. Уже и здѣсь вдали 
мы ежечасно боимся, подъ нами какъ будто коле
блется почва, стоимъ как’ь на вулканѣ. Нельзя 
быть равнодушнымъ, нельзя не замѣчать опасность, 
какая намъ угрожаетъ.

Великое бѣдствіе постигло насъ. Тамъ въ холо
дныхъ волнахъ далекаго негостепріимнаго моря по
гребена паша сила морская; нашли могилу тысячи 
храбрыхъ соотечественниковъ; тамъ же па краю 
свѣта вражеской землей засыпаны десятки тысячъ 
истерзанныхъ родныхъ намъ страдальцевъ, кото
рыхъ свѣжія могилы, можетъ быть попираемыя вра
гами, остались въ непріязненной странѣ, какъ скор
бные памятники ихъ страданій, ихъ величественной, 
по безплодной доблести. А сколько горя и слезъ въ 
ихъ родныхъ деревняхъ п селахъ, въ ихъ убогихъ 
жилищахъ! Но и живые пе лучше* мертвыхъ. Какая 
жалость эти разстроенныя, униженныя, нѣкогда по
бѣдоносныя, а теперь отступающія '«арміи, эти вере
ницы воиновъ, изнуренныхъ, оборванныхъ, исто
мленныхъ неимовѣрными лишеніями, съ тоскою, съ 
обидою па сердцѣ! Какоіі укорь они всѣмъ намъ, 
нерѣдко безпечнымъ, равнодушнымъ къ ихъ стра
даніямъ! А эти массы плѣнныхъ, съ позоромъ, въ 
неслыханномъ еще количествѣ уводимыхъ врагами, 
подъ градомъ оскорбленій, насмѣшекъ, иногда по
боевъ отъ торжествующихъ язычниковъ! Слыхано- 
ли что нибудь подобное въ русской землѣ со вре
мени Монгольскаго нашествія? Кто пе содрогнется, 
чье сердце не заболитъ отъ этихъ ужасовъ, постиг
шихъ насъ! Безъ преувеличенія можно сказать, 
что отечество наше прибито ко кресту мучительно
му и позорному. Повторяется тоже, что было на 
Голгоѳѣ. Тамъ были насмѣшки и издѣвательства 
враговъ и праздныхъ зрителей. Здѣсь также сосѣди 
паши и знаемые наши, одни съ холоднымъ люб о- 
пытствомъ, другіе съ притворнымъ сожалѣніемъ, а 
иные съ нескрываемымъ злорадствомъ, обступили 
пасъ, покиваютъ головами своими. „Иныя спасе, 
себе ли не можетъ спасти? Уповалъ на Бога, пусть 
избавитъ его, если онъ угоденъ Ему”. Что можетъ 
быть больнѣе этихъ издѣвательствъ надъ нашими 
святыми чувствами? Какъ - бы хотѣлось излить 
.скорбь народа горестными словами Пророка Давида: 
„Спаси меня, Боже, ибо воды дошли до души моей. 

I Я погрязъ въ ^бокомъ болотѣ и не на чемъ стать; 
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вошелъ во глубину водъ іі быстрое теченіе увлекаетъ 
меня. Я изнемогъ отъ вопля, засохла гертань моя, 
истомились глаза мои отъ ожиданія Бога моего 
(ІГсал. 68, 2—4).

А мы-что? какъ отозвались на посланное намъ 
бѣдствіе? Слишкомъ долго ожидаемъ мы Бога на
шего, и вотъ, изнемогли, впали въ уныніе, возропта
ли, по мѣстамъ раздались крики раздраженія, него
дованія, озлобленія, рѣчи дерзкія и хульныя, а индѣ 
совершились и дѣянія страшныя, разрушительныя. 
Бсе это ужасно больно вспоминать. Но можно-ли 
судить,, обвинять? Бсе это прискорбное не есть-ли 
невольный крикъ страшной боли, обиды, певиносима- 
го страданія народнаго? Бсе болитъ: нѣтъ цѣлаго 
мѣста въ плоти моей, нѣтъ мира въ костяхъ моихъ; 
кричу отъ терзанія сердца моего (ІІсал. 37, 4, 8). 
Если пророкъ кричалъ отъ боли, какъ тутъ не закри
чать? Развѣ судятъ больного который въ жару, въ 
горячкѣ издаетъ вопли, иногда злобы, ненависти, 
проклятія? Да не поставитъ намъ Господь во 
грѣхъ всего, что творится отъ нашего имени? И на- 
ше-ли все это, природное русское? Несомнѣнно, 
въ этой смутѣ много чуждаго намъ. Но отчего же 
мы такъ стали вялы и слабы, что чужимъ дали волю 
у себя распоряжаться нашимъ именемъ?

Прежде еще въ худшихъ обстоятельствахъ, мы 
были мужественнѣе, и терпѣливѣе а теперь упали 
духомъ. Отчего это? Въ прежнія тяжелыя времена 
русскій народъ почерпалъ терпѣніе въ своей св. вѣрѣ, 
въ своихъ храмахъ, у родныхъ святынь, у своихъ св. 
угодниковъ. Православная вѣра была ему оплотъ и 
огражденіе въ день лютъ. Почему теперь не такъ? 
Оттого, что вѣра и святыни тоже; но мы уже не тѣ. 
Многое въ насъ измѣнилось къ худшему. Слишкомъ 
велико равнодушіе къ вѣрѣ, легкое отношеніе къ ре
лигіознымъ обязанностямъ, участились насмѣшки 
надъ Церковію, ея ученіемъ, установленіями. Цер-1 
ковь перестала для многихъ быть матерью, воспита-' 
тельницей, руководительницей въ жизни. Нравится 
и хвалится то, что враждебно, что вредитъ Церкви. 
Отъ этого многое въ нашей жизни пошатнулось на 
своихъ вѣковыхъ устояхъ. Отъ этого оскудѣла си
ла наша, которую отцы наши черпали въ сокровищ
ницѣ вѣры. Сила оерется не отвнѣ а извнутри, 
изъ самой души, а душа почерпаетъ ее изъ вѣчныхъ, 
приснотекущихъ источниковъ жизни Божіей. Пре
кратится этотъ притокъ,—и душа засохла, завяла. 
У многихъ душъ связь съ небомъ порвана или сов
сѣмъ ослабла. Необходимо ее возстановить или ук
рѣпить посредствомъ оживленія религіозной жизни. 
Разсчитывали на внѣшнюю силу; но ея оказалось не
достаточно, а внутри въ душѣ—пустота. И вотъ, 
стоимъ мы предъ лицомъ народовъ наги и унижены, 
съ одними своими язвами. Нужно облагообразить
ся, залечить эти раны, чтобы не быть противными, 
отвратительными для себя и другихъ. А чѣмъ лечить?

Лучшее леченіе ранъ не наружными какими нибудь 
мазями и пластырями, а внутреннимъ освѣженіемъ 

• организма, оздоровленіемъ его жизненныхъ соковъ.
И раны душевныя заживляются не внѣшними толь- 

, ко улучшеніями жизни, о чемъ теперь такъ много 
говорятъ. Нужно обновить душу, измѣнить жизнь, 
влить въ нее христіанскій духъ, дать ей высшій 
смыслъ, вѣчныя цѣли и задачи. Причины пятпей 
слабости: безвѣріе, легкомысліе въ дѣлахъ важнѣй
шихъ, жизнь пустая, ничтожная, преданная низмен
нымъ инстинктамъ, лжи, самомнѣнію, своекорыстію. 
Хотя-бы подъ ударами страшнаго грома Божія, 
надъ нами разразившагося, мы встрепенулись, 
стряхнули съ себя всю эту ветошь и гниль, насъ 
разслабляющую, обезсиливающую, поражающую на
шу душевную жизнь нравственнымъ худосочіемъ. 
Какъ на это рѣшиться? Гдѣ взять силы на подвигъ 
самоочищенія?

Со Христомъ распятымъ висѣли два разбойни
ка. Одному эта внѣшняя близость Спасителя не 
принесла никакой пользы: въ ожесточеніи сердца 
онъ только хулилъ и нашелъ себѣ вѣчную гибель’ 
другой на крестѣ же нашелъ себѣ обновленіе и воз
рожденіе, лишь только пробудилось въ душѣ его 
влеченіе къ распятому съ нимъ Іисусу. Это и намъ 
урокъ: въ крестѣ наше избавленіе. Нынѣ намъ 
предлежитъ крестъ Христовъ — орудіе и символъ 
нашего спасенія. ^Іы страдаемъ не одни: съ нами 
состраждетъ Христосъ. О, если бы мы поняли это 
и сознали, что въ Немъ все наше спасеніе! Зачѣмъ 
мы охладѣли къ Нему? Зачѣмъ отвращаемся отъ 
Него? „Онъ ни единаго зла сотвори*'. Бѣра, воз
вѣщенная Имъ, не была-ли для насъ источникомъ 
величайшихъ неисчислимыхъ благодѣяній? Не Его- 
ли Церковь возродила насъ, объединила, воспитала 
въ великій христіанскій народъ? Мы не оцѣнили 
этого и за то, теперь наказываемся. Не пора-ли

і намъ обратиться къ Нему, нашему Избавителю 
обратиться прямо, откровенно, не лицемъ только, не’ 
устами и словомъ^ но душею и сердцемъ, какъ бла
горазумный разбойникъ, сознать свою вину, свое 
заблужденіе, войти внутрь себя, въ нашъ душе
вный міръ, въ наши мысли и стремленія, освѣтить 
ихъ свѣтомъ Христова ученія и Христовой любви 
однимъ словомъ заняться провѣркою и перестрой
кою нашей душевной жизни подъ руководствомъ 
св. вѣры; которую давно исповѣдуемъ, но плохо 
исполняемъ,—хуже, чѣмъ наши предки менѣе насъ 
образованные. Съ искреннимъ обращеніемъ ко 
Христу, къ Его св. вѣрѣ, этотъ крестъ тяжелый, 
посланный намъ, не подавитъ насъ, не приведетъ 
въ отчаяніе, но будетъ источникомъ силы, началомъ 
нашего обновленія внутренняго нравственнаго и 
вмѣстѣ всякаго улучшенія во внѣшней, граждан
ской жизни. Аминь. Прот. II. Каллистовъ.
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Еще страничка изъ жизни Холмской Руси 
предъ „очищеніемъ обряда”.

(Одинъ изъ проектовъ возсоединенія Уніи Съ Православіемъ). 

(Окончаніе)*).

„Планъ”.

„Каждое преобразованіе должно имѣть свое ос
нованіе равно въ природныхъ какъ и въ Философи
ческихъ законахъ и принадлежащій порядокъ въ ис
полненіи онаго, особенно въ дѣлахъ нравственности 
и совѣсти. Привычка дѣлается другою природою, 
въ религіозномъ отношеніи другою совѣстью, думаю, 
привыкать и отвыкать только со временемъ и посте
пенно возможно. Каждое общество состоитъ въ томъ, 
что каждый его членъ долженъ наблюдать совѣстно 
его права, никакой не можетъ произвольно перемѣ
нять основанія, права, преимущества своему обще
ству приличныя: Это нарушаетъ порядокъ, спокой
ствіе, цѣль и часто благоденствіе всѣхъ, дѣлаетъ 
волненіе, приводитъ другихъ къ большой осторож
ности и усерднѣйшему усилію сохранять нарушен
ное, такой всегда у всѣхъ членовъ общества врагъ и 
измѣнникъ, но все общество имѣетъ право обозрѣть 
свое положеніе и поступить сообразно съ обстоятель
ствами, перемѣняя или прибавляя что нибудь ради 
своего блага и существованія; потому надо дѣйство
вать на все общество съ помощію собственныхъ чле
новъ, пользующихся довѣренностью и уваженіемъ 
своихъ братьевъ; пренебрегаемый всѣми не имѣетъ 
никакого вліянія, производитъ волненіе очень трудное 
для усмиренія, открываетъ преждевременно цѣль безъ 
приготовленія средствъ, лишаетъ довѣронности и бла
госклонности въ такой степени, что послѣ предприня
тыя самыя благія мѣры, полезны(я) для всего общества, 
подозрительными остаются.—Собственные члены об
щества должны располагаться у себя, каждый знаетъ 
только хорошо хозяйствовать въ своемъ хозяйствѣ. 
Никто внѣ общества не понимаетъ хорошо, ни 
средствъ, ни правъ, ни характера членовъ. По этимъ 
причинамъ у насъ теперь все худо, никакой довѣ
ренности, большое волненіе, умы недовольны, огор
чены, всѣ задумчивы, готовятся ко всякаго рода 
дѣйствіямъ и терпѣніямъ, не придаютъ никакого 
значенія даже благодѣяніямъ, не имѣя никакой бхо- 
ты воспользоваться ими подъ предлогомъ награжде
нія за потерянную честь и совѣсть, какъ они дума
ютъ. Въ такомъ разстройствѣ, разсѣяніи духа, не
чего дѣлать, надо собирать ихъ прежде матеріально 
и нравственно, — съ кѣмъ дѣйствовать и на кого, —• 
каждый занятъ своимъ огорчительнымъ положеніемъ, 
недовѣрчивостью. Прежде всего надо возвратить и 

» снискать ихъ довѣренность, благосклонность и убѣ
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жденіе въ томъ, что Правительство уважаетъ всѣ 
ихъ права, поддерживаетъ оныя, все имъ возвра
щаетъ, не дѣлаетъ ни малѣйшаго вреда, разру
шая въ чемъ-нибудь ихъ законы, права, или дѣлая 
ударъ въ что нибудь ими уважаемое, послѣ надо 
улучшить ихъ матеріальное положеніе такъ давно 
ожидаемое послѣ перенесенія всякаго рода бѣдствій, 
какія только могутъ нанести бѣдпое состояніе и ни
щета. Но каждый и малѣйшій знакъ, что пожертво
ванныя благодѣянія сокрываютъ цѣль вознагражде
нія за потерю правъ, чести, лишитъ ихъ своей важ
ности или даже лишитъ многихъ охоты воспользо
ваться ими, и опять ужасная недовѣрчивость, огор
ченіе. Пріобрѣтенная довѣренность и великодушно 
и безкорыстно оказанныя благодѣянія внѣдрятъ въ 
ихъ душу благосклонность и благодарность для Рус
скаго Правительства, они узнаютъ, что только подъ 
покровительствомъ Русскаго Правительства совер
шатся всѣ ихъ дорогія надежды и благодѣнствіе, 
прежде немножко, тогда надо сдѣлать сильный ударъ 
въ ихъ разумъ и прежнія убѣжденія, чтобы поколе
бать оный, отклонить отъ Латинизма и Полонизма, 
къ сему очень способны историческія трогательныя 
доказательства и Факты, но многимъ знакомы, нѣко
торые самъ могу написать, но они всегда должны 
быть основаны на непоколебимой исторической 
истинѣ съ показаніемъ ихъ источника. Послѣ совер
шенія сего, когда всѣ довольны и счастливы будутъ, 
какъ никогда не надѣялись и не ожидали, когда отъ 
Русскаго Правительства получили все, чего отъ 
другихъ ожидали напрасно, узнаютъ въ Русскихъ 
своихъ истинныхъ братьевъ, почтутъ Русское оте
чество своимъ собственнымъ. Послѣ убѣжденія въ 
томъ, что уже время пришло, когда разумъ ихъ по
слѣдуетъ сердцу, благодарной душѣ найдется отлич
ный случай убѣдить ихъ въ томъ, что для собствен
наго блага, для обезпеченія своего благоденствія 
надо отказаться отъ нѣкоторыхъ своихъ правъ, имѣ
ющихъ тѣснѣйшую связь съ Русскимъ благодѣтель
нымъ Правительствомъ, что въ доказательство бла
годарности это необходимо по обстоятельствамъ. 
Въ восторгѣ благодарныя души исполнятъ это какъ 
необходимый долгъ чувствительной благодарности, 
какъ священное чувство взаимности. Не требуется 
отъ нихъ всего, чтооы не подумали, что желанія и 
вымогательности превышаютъ гораздо цѣнность бла
годѣяній и возможность исполнить оныя, въ отноше
ніи народа совсѣмъ неприготовленнаго, исторгнуть 
то изъ души и сердца, что сдѣлалось другою приро
дою, другою душой, съ чѣмъ каждый родился, жилъ 
и съ чѣмъ вознамѣрился умереть ради вѣчнаго сча
стья—къ сему послужитъ историческое доказатель
ство Римской церкви. Еслибы латинники хотѣли 
присоединяя Унію, все перемѣнить, всѣ обряды, на
ружность, языкъ и права, ихъ намѣреніе исчезло бы 
въ самомъ началѣ, это бы было дѣло равно противъ 
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законовъ природы какъ и разума — но они благора
зумно оставили все, Формы, языкъ, обряды—перемѣ
няя только главное, невидимое народомъ, что всег
да было догматомъ, основаніемъ Римской церкви. 
Реакція должна быть такова, какова акція, какъ дѣ
лано, такъ надобно отдѣлывать. Несмотря на то, въ 
теченіи двухъ столѣтій, по разнымъ мѣстамъ, мало 
осталось уніатовъ или совсѣмъ исчезли, вошли въ 
Латинизмъ; потомуто и католицизмъ находитъ удоб
но и много исповѣдывателей во всѣхъ народахъ, что 
не обращаетъ вниманія па Формы, но на сущность, 
основаніе своего вѣроисповѣданія. Такимъ обра
зомъ всѣ или большая часть согласятся на Актъ 
Православной Уніи, подпишутъ оный, исключая толь
ко то, что по обстоятельствамъ не возможно вдругъ 
принять, чтобы не волновать неприготовленнаго и 
нерасположеннаго къ сему народа. Въ отношеніи 
народа священники сохраняютъ свой наружный на
рядъ—костюмъ, органы, нѣкоторые обряды, священ
ники для себя тоже что нибудь исключатъ, обезпе 
чатъ,—большая трудность во отношеніи присяги 
для Папы, чтобъ утолить ихъ совѣсть наилучшія вѣр
ныя средства—но это мой секретъ. Духовное сооб
щеніе между священниками во всѣхъ отношеніяхъ 
съ православными наравнѣ какъ въ сіе время уніа
товъ съ латинниками будетъ существовать. Всѣ 
охотно подчинятся правленію Св. Синода, присо
единятся къ своимъ братіямъ, прежде оставленнымъ. 
Въ Синодѣ конечно къ защитѣ своихъ правъ, обезпе
ченныхъ условіемъ, актомъ, имѣютъ избраннаго изъ 
своихъ представителей или делегата — въ то время 
Римъ получитъ достаточное, полное награжденіе за 
свою хитрость, Православіе совершенное удовлетво
реніе за свою прежнюю потерю—будутъ всѣ Русскіе 
сердцемъ, православные вѣрою, и это въ недолгомъ 
времени, средствами достойными великаго и велико
душнаго Правительства.

Если бы Православіе заключалось въ тѣсныхъ 
предѣлахъ всѣхъ Формъ, употребляемыхъ въ самой 
Россіи, въ Москвѣ или Петербургѣ и конечно въ 
предѣлахъ Русскаго языка, то симъ образомъ не бы
ло бы оно доступно для другихъ народовъ даже од
ноплеменныхъ другого вѣроисповѣданія, тѣмъ болѣе 
другихъ, не могло бы оно быть католическимъ или 
вселенскимъ вѣроисповѣданіемъ, а потому и совер
шеннымъ; истинная совершенная вѣра должна быть 
сообразна со всѣми характерами, народами, вѣками, 
п какъ я убѣжденъ въ томъ, что всѣ Славянскіе на
роды, послѣдуя со временемъ примѣру западныхъ 
народовъ и тѣсненію природнаго свойства и склон
ности, соединятся въ одно государство, то увѣренъ 
и въ томъ, что превосходная вѣра не должна быть 
препятствіемъ этой важной политической цѣли, этому 
движенію народовъ, ищущихъ можетъ быть въ един
ствѣ вѣры тождества въ политикѣ для своего соб
ственнаго величія. Разность всякихъ обрядовъ, со

ставляющихъ Римскую Церковь, не только не мѣ
шаетъ и ничего не препятствуетъ, но еще, по сло
вамъ Григорія XVI папы, своимъ разнообразіемъ, 
содѣйствуетъ много къ украшенію и величію Рим
ской Церкви. Мой проектъ во всемъ сходный съ пла
номъ Латинской Уніи и можетъ быть приличный бу
дущему величію Русской Церкви, имѣетъ на виду 
Галиційскихъ, Венгерскихъ и другихъ Славянскихъ 
уніатовъ, ежели политическія обстоятельства не по
мѣшаютъ—и въ послѣдствіи всѣхъ славянъ, даже и 
Латинскую православную Унію. Такимъ образомъ 
поступалъ Римъ, таково имѣлъ намѣреніе и таковы 
были законныя слѣдствія. Въ Галиціи, гдѣ я уже 
немножко знакомъ происхожденіемъ моего отца и 
моими сочиненіями, религіозное соединеніе можетъ 
предупредить политическое. Со временемъ, хотя это 
вдали еще, царствованіе Восточной Церкви, можетъ 
сосредоточиться въ Москвѣ или въ Петербургѣ.

Проектъ провести планъ въ дѣйствіе.

Прежде всего большой секретъ и никакая причи
на къ волненію, это можетъ открыть намѣреніе, сдѣ
лать все предпринято(е) подозрительнымъ, лишить 
довѣренности и въ послѣдствіи всякихъ средствъ къ 
достиженію цѣли. Необходимо въ нашемъ хозяй
ствѣ хозяйствовать самимъ намъ, другой хозяйствуя, 
лишаетъ довѣренности своею неловкостью и неспо
собностью, открываетъ цѣль, измѣняетъ обществу.— 
Все, устроенное для уніатовъ, отдать имъ же въ ру
ки, въ правленіе. Начальникъ отдѣленія уніатскихъ 
дѣлъ въ Правительственной Коммиссіи—главное ли
цо въ семъ дѣйствіи, Директоръ уніатскихъ учи
лищъ и, если можно, Инспекторы должны быть уніа
ты.—Съ начала три лица только знаютъ планъ На
чальникъ отдѣленія и Архіерей въ Холмѣ —это глав
ныя дѣйствующія лица, Директору неконечно сооб
щаются всѣ духовныя подробности. Послѣ соотвѣт
ственнаго приготовленія возвращаются всѣ права 
уніатамъ, приводится въ порядокъ капитулъ, руко
полагается номинатъ, приглашаютъ въ капитулъ, въ 
Консисторію, въ должность благочинныхъ умныхъ 
сердечныхъ людей, философовъ, съ такими мож
но поговорить, разсуждать и убѣдить ихъ. По ду
ху сего плана необходимо убѣгать ханжей, упор
ныхъ, глупыхъ, съ такими не о чемъ толковать. Ни
чего не дѣлается, не предпринимается, что можетъ 
волновать народъ или духовенство, безпрестанное 
волненіе можетъ произвести Фанатизмъ, пагубный 
для цѣли, для нихъ самихъ, для всѣхъ и вообще для 
человѣческаго рода. Часъ отъ часу въ удобное вре
мя дѣлается опытъ, какъ примутъ коекакія перемѣ
ны, учрежденія, но прежде толкуется о томъ теоре
тически въ засѣданіи старшихъ — капитула, послѣ 
рѣшенія приводятся въ исполненіе — иначе посту
пать безполезное насиліе—симъ образомъ откроется, 
что можно оставить—что исключить. Разительные 
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для нихъ догматы ослабѣютъ сообразнымъ толкова
ніемъ умныхъ—глупый возбуждаетъ насмѣшливость 
и презрѣніе. Всѣ потому убѣждаются, что Унія не 
можетъ существовать сама собою. Довѣренность и 
благодарность дѣлаетъ ихъ въ 3—4 года русскими 
сердцемъ, словомъ, какъ научатся, а станутъ учить
ся очень скоро и усердно порусски, вѣрно недолго 
послѣ того — въ 4—о-мъ году, какъ делегатъ, по об
стоятельствамъ можетъ быть и тайно,начнутъперего- 
варивать немножко съ Св. Синодомъ о первоначаль
ныхъ и главныхъ условіяхъ присоединенія — какія 
они будутъ, на какія согласятся, неизвѣстно рѣши
тельно, это зависитъ отъ исправности въ хорошемъ 
приготовленіи, но это вѣрно, что всѣ подвергнутся 
правленію Синода, изберутъ тамъ-же своего пред
ставителя, делегата, не пріймутъ наружнаго костю
ма православныхъ священниковъ по дѣйствительной 
невозможности, чтобы не волновать народъ и по не
сообразности съ образованіемъ сего времени; народъ 
можетъ быть не согласится на потерю органовъ во 
все невредныхъ Православію. Священники мо
жетъ быть исключатъ, обезпечатъ себѣ что нибудь 
въ административномъ и религіозномъ отношеніи. 
Съ начала не можетъ быть иначе дѣлано. Пригото
вленіе къ сему плану не можетъ быть внезапно послѣ 
такого волненія, все внезапное подозрѣвается. Соот
вѣтственное приготовленіе объявляется въ офиціаль
ныхъ газетахъ. Надо убѣгать, не позволять писать 
ничего не основаннаго на исторической вѣроятности 
— это дѣлаетъ насмѣшливость, подозрѣніе — хуже 
еще— явно безславить предметы религіознаго почте 
нія уніатовъ, очень привязанныхъ къ своему вѣро
исповѣданію, симъ образомъ открывается цѣль, это 
раздражаетъ душу и производитъ очень вредное 
волненіе —и Фанатическую ненависть. Желая при
вязать кого нибудь, снискать для себя кого нибудь, 
надо оказать ему взаимно свою благосклонность и 
уваженіе къ предметамъ драгоцѣннымъ для его серд
ца, ума и вѣры. Другія подробности, можетъ 
быть, еще очень многія, какъ напримѣръ отношенія 
нашихъ священниковъ съ умными и образованными 
православными, какія актъ присоединенія позволитъ, 
всѣ духовныя сообщенія, вмѣстѣ служить литургію, 
и всѣ церковные обряды и, можетъ быть, посылать 
положенное число нашихъ священниковъ въ Россію 
и оттуда въ нашу епархію, оставляются; дѣло кон
чится на томъ, что будетъ Унія Православна(я), 
послѣ вдали, но скорѣе какъ въ Римской уніи, ни
какой разницы не будетъ и исчезнетъ во вѣки духъ 
религіознаго и политическаго Фанатизма, раздѣляю
щаго братьевъ одной земли, одного происхожде
нія, потому что не поняли хорошо Закона Божіей 
любви и своей священной цѣли и еще, можетъ 
быть, своей высокой судьбы въ семъ пространствѣ 
міра”.
Сообщилъ Хранитель Музея Холмскаго Братства

Ѳеодоръ Коралмт.

Забытая общественная сила1).
Вь этомъ мірѣ подъ вѣчнымъ ненастьемъ, 
Въ морѣ слезъ, вь нищетѣ и вь крови, 
Всѣхъ біщнѣе,— кто бѣденъ участьемъ, 
Всѣхъ несчастнѣе—нищій любви.

Надсонъ.
Въ далеко не бѣдной участьемъ русской обще

ственной семьѣ такимъ нищимъ любви уже много 
лѣтъ является наше духовенство. На этомъ сосло
віи лежитъ какое-то тяжелое подозрѣніе; говорить 
или писать о немъ въ сочувственномъ тонѣ значитъ 
положительно рисковать потерять довѣріе общества, 
поэтому въ печати о немъ по большой части стара
ются не говорить, въ обществѣ его дичатся. „Отсю
да вижу батюшку гдѣ-нибудь въ уѣздномъ городѣ, 
въ домѣ предводителя дворянства, напримѣръ. Мо
лебенъ только что отошелъ: съ завернутымъ въ епи
трахиль евангеліемъ псаломщикъ ушелъ, батюшку 
просятъ позавтракать. Въ ожиданіи завтрака его 
„занимаютъ” въ гостинной. Ужъ чья это вина, не 
знаю: самого ли батюшки, или его начальства, или 
всего общества, каждаго изъ насъ,—только замѣча
тельно, что батюшку у насъ всегда „занимаютъ”. 
Ни мы съ нимъ не умѣемъ, ни онъ съ ними не умѣ
етъ просто разговаривать: онъ такой, какъ бы ска
зать „неучастникъ” нашей общей жизни, что для 
него нужны спеціальныя темы, особенный разговоръ; 
въ присутствіи батюшки какъ бы останавливается 
наша жизнь, и только по уходѣ его мы со вздохомъ 
облегченія къ ней возвращаемся.

Эта картинка, довольно ярко набросанная кня
земъ Волконскимъ въ его докладѣ „о свободѣ совѣ
сти”, весьма характерна для обычныхъ отношеній ин
теллигентной среды къ духовенству. Уходъ гостя 
священника вызываетъ „вздохъ облегченія”— груст
ный, тяжелый Фактъ. Тотъ, кто долженъ бы быть 
желаннымъ гостемъ въ каждой семьѣ, вдохновителемъ 
и душою общества, является въ немъ отрѣзаннымъ 
ломтемъ, своего рода изгоемъ. Но вѣдь этого не 
было раньше.

Въ теченіе многихъ вѣковъ духовенство было 
средоточеніемъ духовной и общественной жизни, 
главною интеллигентною силою, двигавшею впередъ 
народную жизнь. При храмахъ рѣшались тогда не 
только церковныя, но и мірскія дѣла, чинились судъ 
и расправа, составлялись челобитныя и ходатайства; 
единицею мѣстнаго самоуправленія былъ не уѣздъ, 
во главѣ съ исправникомъ, и не волость съ писаремъ 
и волостнымъ старшиной, а приходъ, и волостное 
правленіе замѣнялъ притворъ храма. Самодѣятель
ность приходской единицы не имѣетъ себѣ ни ма
лѣйшей параллели въ современномъ общественномъ 
строѣ. Община сама судила|своихъ членовъ (судъ

А» 5, 1904 г. „Слово”. 
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„братчинъ”) и имѣла право самаго широкаго вмѣ
шательства даже въ ихъ внутреннюю жизнь, оказы
вая моральное воздѣйствіе на каждаго сочлена; осо
беннымъ покровительствомъ пользовалась женщина, 
которую „миръ” защищалъ отъ жестокаго обращенія 
мужей. Церковная казна имѣла въ го время болѣе 
широкое назначеніе: ею поддерживался не только 
храмъ, но и школа съ „учительнымъ мастеромъ” и 
„келліи для нищихъ”, число которыхъ въ иныхъ по
гостахъ доходило до десяти; иногда церковная каз
на играла роль даже крестьянскаго банка и разда
валась неимущимъ безвозвратно и въ видѣ ссуды.

Почему же ослабѣла и заглохла эта бившая клю- 
чемъ церковно-общественная жизнь, почему отсту
пила на задній планъ и какъ бы легла поперегъ до
роги всему остальному общественному движенію та 
могучая прогрессивная сила, какою было духовен
ство? Одно изъ двухъ: или интелигентное обще
ство перестало жить духовными интересами, или ду
ховенство отстало отъ жизни и потеряло свою жизне
способность. Но общество, въ послѣднее по край
ней мѣрѣ столѣтіе, съ особенною силою стремилось 
къ духовному протрессу, старалось жить идеями 
правды и добра и на этомъ пути сдѣлало много. Яс
но, что вина отсталости на самомъ духовенствѣ.

Судъ даетъ возможность оправдаться или ска
зать что-либо въ свое извиненіе самому закоренѣло
му преступнику,—пусть же скажетъ что-нибудь въ 
свою защиту и наше духовенство, а у него есть за
щита,—это его печальная исторія, представляющая 
да протяженіи почти трехъ столѣтій сплошной рядъ 
мѣръ, направленныхъ къ его униженію; послѣднія 
тридцать лѣтъ сколько-нибудь сноснаго существова
нія конечно, не могли загладить слѣдовъ тяжелаго 
вѣковаго ярма. Да, поучительна и трогательна эта 
исторія того, какъ „святитель” изъ совѣтника и „от
ца” князя, „судьи” княжескихъ сыновей постепенно 
превращался въ покорнаго и бездушнаго* чиновника, 
на робкое слово котораго кричали: „не перечь”, „не 
твое дѣло”, и для надзора за которымъ, въ концѣ- 
концовъ, поставили особаго „офицера”, чтобы „смѣ
лость имѣлъ и могъ управленіе синодальнаго дѣла 
знать”, какъ говорилось въ Регламентѣ. Исторія 
показала, что свѣтскіе распорядители церковными 
дѣлами какъ изъ военныхъ, такъ и изъ штатскихъ 
недостатка „смѣлости” не обнаружили и дѣйстви
тельно „знали”, какъ держать „синодальное упра
вленіе въ крѣпкихъ рукахъ”. Въ результатѣ, даже 
митрополиты, эти любимые народомъ „печальники 
русской земли”, смѣлые ходатаи предъ лицомъ вла
сти за преступниковъ и всѣхъ, нуждающихся въ ми
лости правосудія, стали безмолвными свидѣтелями 
самыхъ рѣзкихъ проявленій безправія, самыхъ вопі
ющихъ порядковъ быстро развивавшаго крѣпостного 
права; архіерейскій дворъ не представлялъ уже 
больше, какъ это было прежде въ Новгородѣ, непри

косновеннаго убѣжища дла обвиненныхъ; для усерд
ныхъ слугъ тайной канцеляріи несуществовало ниче
го неприкосновеннаго. Мѣстные „владыки” были уже 
безсильны остановить народныя волненія, смягчить 
кровавую расправу властей надъ провинившимися и 
непокорными; а между тѣмъ, сколько разъ въ былое 
время они мирили и князей, предупреждая кровопро
литія, сколько разъ, напримѣръ, Новгородскіе вла
дыки останавливали кровавыя схватки партій у зна
менитаго волховскаго моста. Но общественное по
ложеніе и авторитетъ епископа все же остались на 
нѣкоторой высотѣ. Иная, несравненно болѣе горь
кая, участь постигла остальное духовенство.

Смотря на церковь, только какъ на составную 
часть государственнаго организма, преобразователь 
Россіи рѣшилъ привлечь ея служителей къ исполне
нію чисто государственныхъ обязанностей и, къ ве
ликому несчастію духовенства, возложилъ на него 
совершенно нгсвойственное духовному сану поли
цейско-сыскное дѣло; священникъ долженъ былъ слѣ
дить за правильностью показаній числа податныхъ 
душъ; за малѣйшее уклоненіе отъ исполненія этихъ 
обязанностей грозили каторгой съ вырываніемъ ноз
дрей. Мало того, указъ 17-го мая 1722 г. строго 
показывалъ, чтобы духовенство доносило тайной кан
целяріи всѣ открытыя на исповѣди слова „до высо
кой Его Императорскаго Величества чести касающі
яся или государству вредительныя”. Для обезпече
нія себя власть того времени посягнула даже на 
слятыню таинства. Съ точки зрѣнія государствен
ной эту мѣру нельзя назвать предусмотрительной, 
ибо она лишала преступника возможности чистосер
дечнаго покаянія, съ точки зрѣнія нравственно-вос
питательной она положительно убійственна, такъ 
какъ разъединяла пастыря съ народомъ.

Насильственное привлеченіе народа въ храмы въ 
высокоторжественные дни и вмѣненіе духовенству 
въ непремѣнную обязанность учить прихожанъ пол
ной покорности помѣщикамъ подрывали всякое довѣ
ріе къ священнику со стороны прихода, — именемъ 
святого Бога освящалось попраніе самыхъ священ
ныхъ человѣческихъ правъ. Всякая борьба съ таки
ми порядками была напрасна, силою )вещей сельскій 
священникъ былъ поставленъ въ зависимое положе
ніе отъ помѣщика и смѣнялся и ставился по его во
лѣ; напрасны были аппеляціи и къ высшей духовной 
власти, ибо и тамъ подборъ кандидатовъ дѣлался въ 
полномъ соотвѣтствіи съ намѣреніями и желаніями 
правящихъ классовъ. Но попытки борьбы и проте
сты тѣмъ не менѣе были, и это повлекло за собою 
окончательный разгромъ духовенства. Уже Петръ 
Великій былъ недоволенъ духовенствомъ за его про
тесты противъ нѣкоторыхъ его реформъ. Со всту
пленіемъ на престолъ Анны Іоанновны все духовен
ство окончательно было заподозрѣно въ измѣнѣ и 
поставлено подъ самый придирчивый надзоръ свѣт
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ской власти; чрезъ какіе-нибудь пять-шесть лѣтъ всѣ 
казематы тайной канцеляріи оказались переполнен
ными присланными съ разныхъ концовъ священника
ми, заключенными по большей части за неслуженіе 
молебновъ въ царскіе дни. Придирчивость доходи
ла до того, что разстригали за служеніе молебна въ 
ризахъ второго, а не перваго разряда,—священники 
цѣлыхъ двухъ уѣздовъ были поголовно подвергнуты 
жестокому наказанію ..шелепами” за то, что по не- 
дорозумѣнію не поминали на эктеніяхъ синодъ: Бы
ли случаи еще болѣе курьезные,—одинъ священ
никъ обвинялся въ государственной измѣнѣ за „на
чертаніе” на обратной сторонѣ портрета Меньшико
ва какихъ-то „невѣдомыхъ знаковъ”. Нужно ро
диться и жить въ тотъ вѣкъ господства грубаго сво
еволія и ябеды, чтобы понять, что значило быть тог
да опальнымъ сословіемъ. Помѣщики публично ру
гали священниковъ бранными словами, порою тутъ 
же расправлялись съ ними и кулаками.

Битье плетьми наравнѣ съ дворовымъ мужикомъ, 
отбываніе черныхъ работъ и публичныя издѣватель
ства надъ духовенствомъ лишали его всякаго авто
ритета въ глазахъ прихода. Въ пышный вѣкъ Ека
терины духовное сословіе до того сдѣлалось „под
лымъ”, что среди дворянства къ нему съ презрѣні
емъ относились и старый, и малый, надъ нимъ издѣ
валась литература, въ обществѣ ругнуть „попа” счи
талось признакомъ хорошаго тона, духовенство со
ставляло какую-то униженную и забитую „породу”, 
въ которой уже не предполагали ничего хорошаго, 
благороднаго, цивилизованнаго; если говорили про 
духовное лицо, чѣмъ-либо отличившееся, то считали 
необходимымъ оговорку: „не взирая на его породу”. 
Отъ позора тѣлесныхъ наказаній духовенство было 
избавлено въ концѣ ХѴШ вѣка, но и послѣ этого 
помѣщикъ не переставалъ считать священника сво
имъ и набрасывался на него съ своимъ барскимъ 
крикомъ, а то и плетью; до самаго паденія крѣпост
ного права помѣщики продолжали самолично распо
ряжаться раздачей священническихъ мѣстъ и ста
витъ въ „попы” лакеевъ.

Сословію, пережившему такую глубину униже
нія, трудно подняться безъ посторонней помощи да
же и при благопріятныхъ условіяхъ; ему нужна бы
ла для этого заботливая дружеская рука, но такой 
дружеской руки не оказалось. Въ этомъ отношеніи 
дурную услугу духовенству оказала его кастовая 
замкнутость, получившая мѣсто вслѣдствіе широко 
распространенной здѣсь наслѣдственной передачи 
мѣстъ.—Въ отношеніи матеріальнаго обезпеченія ду
ховенство всецѣло было предоставлено себѣ и пита
лось обработкой тѣхъ небольшихъ клочковъ земли, 
которые давались церквамъ, и грошовыми сборами 
съ прихожанъ за требы; осиротѣвшая семья священ
ника оставалась безъ всякаго куска хлѣба и могла 
жить только подаяніемъ милостыни со стороны при

хожанъ; такое жалкое положеніе сиротъ побудило 
духовное начальство допустить на практикѣ весьма 
своеобразный способъ благотворенія — закрѣпленіе 
мѣстъ за дочерьми умершихъ священно-служителей 
или за ихъ сыновьями. Этотъ порядокъ замѣщенія 
мѣстъ, ставшій повсемѣстно закономъ, мѣшая при
ливу свѣжихъ силъ со стороны, и положилъ начало 
кастѣ. Развиваясь особнякомъ цѣлыя столѣтія, ду
ховенство успѣло вылиться въ вполнѣ законченный 
кастовый типъ.

Наше образованное общество, ближе столкнув
шееся съ духовенствомъ послѣ паденія крѣпостного 
права, застало его забытымъ и далеко не подготов
леннымъ къ тому, чтобы стать во главѣ обществен
наго движенія, и какъ-то рѣзко порвало съ нимъ 
связь. Нашу интеллигенцію нельзя винить въ недо
статкѣ снисходительности къ людямъ, задавленнымъ 
средой,—почему же она такъ строго отнеслась къ 
сословію, вынесшему такую тяжесть униженій? Оче
видно только потому, что занятая своими неотлож
ными работами, она не подумала объ его грустной 
судьбѣ. И въ этомъ случаѣ обидна не одна тяже
лая несправедливость, а главнымъ образомъ то, что 
такая огромная потенціальная общественная сила, 
какъ духовенство, была оставлена въ загонѣ. Нуж
но было употребить всѣ силы, испробовать всѣ сред
ства, чтобы заставить стряхнуть съ себя вѣковой 
сонъ эту силу, могучую уже одною своею близостью 
къ народной’жизни и народному сердцу. Вѣдь на
до же сознаться, что итти къ народу помимо его — 
замыселъ, не обѣщающій большого успѣха. Эту, 
если не вину, то оплошность нашихъ отцовъ, намъ 
кажется, уже время исправить.

Ф. Бѣлявскій. .

Объ участіи духовенства въ поднятіи 
крестьянскаго хозяйства.

Въ „Московск. Вѣдомостяхъ” напечатана статья 
преосвященнаго Антонія, епископа волынскаго, 
составляющая, по свидѣтельству редакціи газеты, 
отвѣтъ на оффиціальный запросъ объ участіи сель
скаго духовенства въ общихъ задачахъ о поднятіи 
крестьянскаго хозяйства. Преосвященный авторъ 
удостовѣряетъ, что сыграть роль посредниковъ по 
передачѣ и приложенію къ жизни сельскохозяйствен
ныхъ знаній можетъ только пользующееся довѣріемъ 
крестьянъ духовенство.

„Къ сожалѣнію, — говоритъ авторъ,— о немъ-то 
одномъ и забыли, когда, два года тому назадъ были 
учреждены уѣздные и губернскіе комитеты по улуч
шенію сельскаго хозяйства, а въ настоящее время 
поднято большое дѣло о разсмотрѣніи проекта нова
го положенія о крестьянахъ въ губернскихъ комите
тахъ. Въ томъ и другомъ случаѣ призваны были 
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къ работѣ представители всѣхъ вѣдомствъ, мини
стерствъ и круговъ общества, исключая духовенст
ва, которое, особенно въ лицѣ представителей сель
скаго пастырства, стоитъ ближе всѣхъ къ крестьян
скому сословію и знается съ нимъ не по одной ка
кой-либо сторонѣ его быта, но по всѣмъ: по религіо
зной, семейной, общественной, экономической, школь
ной, медицинской и т. д. и т. д.”.

Авторъ горячо привѣтствуетъ мысль о привлече
ніи духовенства къ участію въ улучшеніи крестьян
скаго хозяйства -— не только потому, что среди свя
щенниковъ есть „усердные и искусные хозяева”, но 
еще и потому, что духовенство служитъ лучшей опо
рой религіознаго и нравственнаго строя, сохраненіе 
котораго является главнѣйшей причиной крестьян
скаго благосостоянія. Послѣднее иллюстрируется 
въ статьѣ нѣкоторыми примѣрами.

„Кому неизвѣстно, что благосостояніе является 
удѣломъ нашихъ сельскихъ обществъ всегда, когда 
въ нихъ крѣпокъ бываетъ религіозный и нравствен
ный строй. Кто читалъ многочисленныя произведе
нія литературы, въ родѣ „Крестьянскаго царства” 
Немировича-Данченко, тотъ знаетъ, что въ Россіи 
высшее развитіе хозяйственной энергіи, доходящей 
до геніальной изобрѣтательности, представляютъ со
бою крестьянскіе монастыри, въ родѣ Валаама, Со
ловокъ, Глинской пустыни, Святыхъ горъ, Новаго 
Аѳона, Іоннинско-Троицкаго монастыря въ Кіевѣ 
и т. и. Вторую степень хозяйственнаго благоустрой
ства являютъ собою въ Великороссіи поселки наибо
лѣе строгихъ старовѣрскихъ толковъ. Удивитель
нѣе всего является то обстоятельство, что доволь
ство и обиліе бываетъ удѣломъ тѣхъ именно элемен
товъ крестьянства, которые наименѣе дорожатъ имъ, 
наиболѣе прокинуты аскетическимъ пренебреже
ніемъ къ настоящей жизни и всецѣло поглощены 
ожиданіемъ жизни будущей, загробной. При этомъ 
подобный удѣлъ благосостоянія достается тружени
камъ, часто весьма чуждымъ всякихъ техническихъ 
улучшеній своей работы, иногда живущимъ въ са
момъ суровомъ климатѣ или въ самой отдаленной 
глуши! Напротивъ того, близость большихъ цент
ровъ, знакомство съ наилучшими хозяйствами помѣ
щиковъ, Фабрикъ или иностранныхъ колонистовъ, 
соединяясь съ усвоеніемъ ихъ противонравственна
го вліянія, выработали типъ крестьянина, имѣющаго 
жилетку и галоши, но не знающаго, будетъ ли онъ 
сегодня ужинать и не могущаго поддержать свое 
небольшое хозяйство отъ лѣности, безпечности и 
пьянства”.

ЗАМЪТКА.
— Отравленіе куриными яйцами. —Жакъ извѣстно, 

яііца принадлежатъ къ самымъ легкопортящимся пищевымъ 
продуктамъ.

Въ яііца легко проникаютъ паразитные грибки, встрѣчаю
щіе въ нихъ весьма благопріятную почву для питанія, и вызы
ваютъ разложеніе яйца.

Понятно, что никто не станетъ употреблять въ пищу гни
лыя яйца, издающія противный запахъ сѣры и фосфорно
кислаго водорода.

Однако^- разстройство пищеварительныхъ органовъ и во
обще вредъ для здоровья причиняется, если употреблять въ 
пищу даже такія яйца, испорченность которыхъ не можетъ, 
быть обнаружена не только вкусомъ, но и обоняніемъ.

Такъ, дознано, что появляются признаки отравленія по
слѣ принятія въ пищу соусовъ и приправъ, изготовленныхъ 
на несвѣжихъ яичныхт. бѣлкахъ, или послѣ такъ называе
мыхъ сладкихъ яичныхъ кремовъ.

Кромѣ того, иногда происходитъ разстройство пищевари
тельныхъ органовъ послѣ употребленія въ пищу совершенно 
свѣжихъ яицъ. Это служитъ признакомъ того, что субъектъ 
вообще не переноситъ яйца, и, что яйца вызываютъ у него 
если и не боль, то недомоганіе.

У нѣкоторыхъ вредъ отъ принятія въ пищу яицъ выража
ется нагляднымъ образомъ: въ видѣ красныхъ пятенъ на тѣ
лѣ или сыпи, въ родѣ крапивной лихорадки, появляющихся 
немедленно послѣ того, какъ было съѣдено яйцо.

Извѣстный англійскій врачъ Мекензп знавалъ одну семью, 
четыре послѣдовательныя поколѣнія которой не могли выно
сить яицъ.

Одинъ французскій врачь сообщаетъ о дѣвушкѣ, которая 
постоянно чувствовала дурноту и тошноту, рвоту и даже бо
ли въ почкахъ, какъ только съѣдала яйцо.

Основываясь на многихъ примѣрахъ, необходимо быть 
осмотрительнымъ при употребленіи яицъ въ пищу и ни въ ка
комъ случаѣ ііе употреблять пхъ въ значительномъ коли
чествѣ.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Колокольно-литейный заводъ

I. Ю. ДОРОЖИНСКАГО,
въ гор. Венгровѣ, Сѣдлецкой губ:

Отливаетъ новые колокола различной величины и перелива
етъ разбитые, по доступнымъ цѣнамъ. 

Въ прочности 10-лѣтнее ручаіельство.

Разсрочка уплаты за переливку колоколовъ.
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