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ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ.

15 Февраля 1892 года.

Содержаніе. Высочайшая награда.—Изъ списка лицамъ свѣтскаго званія, Воемп.ю- 
стивіійше пожалованнымъ знаками отличія за заслуги неслужебныя но духовному 
вѣдомству.—Отъ Харьковскаго Епархіальнаго училищнаго Совѣта. - Отъ Правленія 
Харьковской Духовной Семинаріи,—Епархіальныя извѣщенія,—Извѣстія и за

мѣтки.—Объявленія.

ВЫСОЧАЙШАЯ НАГРАДА.

Государь Императоръ, ио всеподданнѣйшему докладу Сѵнодаль
наго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, 
Всемилостивѣйше соизволилъ, 18-го минувшаго января, на на
гражденіе псаломщика Рождество-Богородичной церкви въ слобо
дѣ Шелестовой, Старобѣльекаго уѣзда, Іоанна Смирнскаго, золо
тою медалью, съ надписью «за усердіе», для ношенія на птеѣ на 
Аннинской лентѣ, за долговременную безпорочную и отлично
усердную службу церкви Божіей.

Изъ списка лицамъ свѣтскаго званія, Всемилостивѣйше пожалованнымъ 
знаками отличія за заслуги неслужебныя по духовному вѣдомству.

Всемилостивѣйше пожалованъ въ 11-й день января 1892 года 
серебряною медалью съ надписью «за усердіе», для ношенія на 
груди, на Станиславской лентѣ, крестьянинъ села Михайловки, 
Лебединскаго уѣзда, Іоаннъ Богданове.

Отъ Харьковскаго Епархіальнаго училищнаго Совѣта.

I.
По ходатайству Епархіальнаго училищнаго Совѣта священникъ 

Покровской церкви слободы Хухры, Ахтырскаго уѣзда, Димитрій
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Поповъ, резолюціей Его Высокопреосвященства, отъ декабря истек
шаго 1891 г., награяеденъ фіолетовою скуфьею за отлично-усердныя 
и успѣшныя занятія его въ мѣстной церковно-приходской школѣ.

II.
Но представленію Епархіальнаго училищнаго Совѣта Его Вы- 

сокопреосвящество резолюціей, отъ 23 декабря истекшаго 1891 г., 
послѣдовавшей на журналѣ онаго, 1) изволилъ преподать Архи
пастырское благословеніе нижеслѣдующимъ свящеино-служителлмъ 
за особые труды ихъ по народному образованію въ церковно-при
ходскихъ школахъ, со внесеніемъ сего обстоятельства въ послуж
ные ихъ списки— по должности предсѣдателей уѣздныхъ от
дѣленій: Ахтырскаго—соборному протоіерею Игнатію Клементье
ву; Волчанскаго—соборному протоіерею Арсенію Павлову; Изюм- 
скаго—священнику города Славянска Петру Скубаческому; Ста- 
робѣльскаго—священнику слоб. Подгоровки Василію Аристову, 
и Сумскаго — соборному протоіерею Василію Никольскому; по 
должности окружныхъ наблюдателей-. Ахтырскаго 3-го округа 
священнику Николаю Яковлеву, Старобѣльекаго 2-го округа свя
щеннику Николаю Касьянову и 3-го округа, того же уѣзда, 
священнику Василію Капустянскому; по должности завѣдую
щими и законоучителей школе: города Харькова протоіерею Ва
силію Левандовскому, села Рогани, Харьковскаго уѣзда, свя
щеннику Іоанну Ракпіевсвому, города Богодухова, Троицкой цер
кви, священнику Евгенію Пономарему, села Бороваго, Зміевскаго 
уѣзда, священнику Алексѣю Пономареву, села Студенки, Изюм- 
скаго уѣзда, священнику Іоанну Бѣлоусову, слободы Торской, Ку- 
пянскаго уѣзда, священнику Алексію Оптовцеву и села Анненска
го, Сумскаго уѣзда, священнику Павлу Ильинскому, и 2) разрѣ
шилъ Епархіальному училищному Совѣту выразить благодарность 
онаго нижепоименованнымъ учащимъ въ церковно-приходскихъ 
школамъ со внесеніемъ сего обстоятельства въ послужные ихъ 
списки; законоучителямъ школе: священникамъ: села Калеиикова, 
Валковскаго уѣзда, Ѳедору Леонтовичу, города Славянска, Нико
лаю Доброславскому, села Старо-Салтова, Волчанскаго уѣзда, Петру 
Корнильеву, села Шевелевки, Зміевскаго уѣзда, Іоанну Петрусеи- 
ко, с. Пашковой, Изюмскаго уѣзда, Алексію Попову, слоб. Дервачи, 
Харьковскаго уѣзда, Андрею Чаговцову, сл. Искрисковщины, Сум
скаго уѣзда, Василію Хижнякову; учителямъ-. діаконамъ: сл. Дер- 
качей, Харьковскаго уѣзда, Андрею Куницыну, города Сумъ, Ев-
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генію Ракиіевскому и Порфирію Подлуцкому, и города Богодухова, 
Троицкой церкви, Михаилу Пузанову.

Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи.

Благочиннымъ 3-го Старобѣльекаго округа, священникомъ Ди
митріемъ Донченковымъ, при отношеніи отъ 15 января 1892 г. за 
Л“ 20, доставлены пожертвованія отъ священниковъ сего округа: 
отъ священника Рождество-Богородицкой церкви слободы Ново- 
Бѣленькой Іоанна Макаровскаго 5 р., Мироносицкой церкви той 
же слободы—Николая Матвѣева 1 р., Покровской церкви слоб. Бѣ
лолуцкой—Іоанна Буткова 2 руб., Троицкой церкви той же слоб. 
Іоанна Попова 2 р., Вознесенской церкви слоб. Осиновой Поли
карпа Пестрякова 3 р., Успенской цер. той же слоб. Василія Капу- 
стянскаго 1 р., Троицкой цер. слоб. Ново-Россошд Стефана Кось- 
менко 1 р. 14 к., Покровской цер. слоб. Донцовкя Василія Мака
ровскаго 5 р., Митрофаніевской церкви слоб. Пантюхиной священ
ника Андрея Любарскаго 3 руб., Николаевской цер. слоб. Бого
даровой Прокопія Попова 1 р., Вознесенской церкви слоб. Про
сяной Іоанна Павлова 2 р., Покровской церкви слоб. Кабычиной 
Георгія Грекова 3 р., Преображенской цер. сл. Марковки Дими
трія Донченкова 5 р., Успенской церкви той же слоб. Владиміра 
Чебанова 3 руб., Троицкой церкви той же слоб. Аристарха Фе- 
нева 7 р., Іоанно-Богословекой цер. слоб. Крыгской Димитрія Пан
телеймонова 3 руб., Рождество-Богородицкой цер. слоб. Бондаре
вой Илларіона Жукова 3 р., Николаевской церкви слоб. Сычевки 
Никиты Слюсарева 2 р.; итого 52 руб. 14 кои.

Увѣдомляя о семъ, Правленіе семинаріи считаетъ долгомъ вы
разить жертвователямъ глубокую благодарность за ихъ сочувствіе 
нуждамъ семинаріи.

Епархіальныя извѣщенія.
Утверждены въ должности церковныхъ старостъ: къ Изюмской Кресто- 

Воздвиікенской церкви купецъ Евграфъ Маршикв и къ Николаевской ц. 
с. Спѣваковки, Изюмскаго уѣзда, отставной поручикъ Акипдииъ Добрыве.
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ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Содержаніе. Настоящее положеніе іезуитскаго ордена.—Новые виды пастырской 
дѣятельности отечественнаго духовенства.—По поводу устроенія церквей-школъ.— 
Церковное пѣніе въ сельскихъ храмахъ.—Выясненіе различныхъ потребностей 
церковно-приходской жизни.—Объ епархіальныхъ, библіотекахъ.—Добрый по
чинъ.—Участіе духовенства въ дѣлѣ благотворительности.—Крупное пожертвова
ніе в'і. пользу учеников'і. неурожайныхъ мѣстностей.—Рѣдкій примѣръ помощи голо
дающимъ.—Правительствеинан помощь пострадавшимъ отъ неурожая.—Заботы 
правительства объ облегченіи сельскаго духовенства неурожайныхъ мѣстностей.— 
Движеніе въ Сербіи въ пользу русскихъ, пострадавшихъ огь неурожая.—Сочув
ствіе американцевъ русскому народу въ переживаемомъ имъ бѣдствіи.—Конфи
скація пожертвованій въ Болгаріи.—Назначеніе Особымъ Комитетомъ лицъ для 
пріема и распредѣленія пожертвованій сцеди голодающихъ.—Сообщеніе Комитета 
благотворительной лотереи.—Извѣстія изъ пострадавшихъ отъ неурожая мѣстно
стей.—Установленіе общественныхъ запашекъ. - Одна изъ мѣръ къ предупреж
денію неурожаевъ, —Успѣхъ курсовъ, садоводства и огородничества.—Сельско
хозяйственныя чтенія и бесѣды для солдатъ.—Неурожай и промышленность.— 
Харьковское общество рыбоводства и его задачи,—Кустарная выставка и базаръ 
кустарныхъ издѣлій.—Сельско-хозяйственная выставка въ Полтавѣ,—Мѣры борь
бы съ лѣсными пожарами.—Одна изъ мѣръ къ предупрежденію пожаровъ въ се
лахъ.—Всероссійская пожарная выставка,—Деревенское кулачество.—Законъ о 
неотчуждаемости крестьянскихъ земель.—Мѣры къ предупрежденію растратъ при
сылаемыхъ въ села денегъ,—Предстоящая реформа крестьянскаго поземельнаго 
банка.— Уставъ объ опекахъ и попечителсствахъ.—Дѣятельность попечительства 
о слѣпыхъ,— Препятствія къ улучшенію санитарнаго состоянія мѣстностей.- Об

щеполезныя свѣдѣнія.

По случаю смерти «чернаго папы», то-есть генерала ордена іе
зуитовъ, римскій корреспондента Тетрв сообщаетъ слѣдующія 
свѣдѣнія о настоящемъ положеніи этого ордена. Общее число 
членовъ ордена іезуитовъ во всѣхъ странахъ нынѣ достигаетъ 
12.947. Всѣ іезуиты распредѣляются на пять собраній (аввівіапсев): 
Италіанское, Германское, Французское, Испанское и Англійское. 
Въ Итальянское собраніе входятъ провинціи: Римъ, Неаполь, Си
цилія, Туринъ, Венеція,—всего 1.764 іезуитовъ. Во Франціи—про
винціи: Шампань, Иль-де-Франсъ, Ліонъ и Тулуза,—всего 2.863 
іезуитовъ. Въ Германскомъ собраніи—провинціи: Австро-Венгрія, 
Бельгія, Галиція, Голландія и Германія,—всего 3.470 іезуитовъ. 
Испанское собраніе дѣлится на провинціи: Аррагонія, Кастилія, 
Португалія, Мексика, Толедо,—2.570 іезуитовъ. Англійское собра
ніе: Англія, Ирландія, Мерилендъ, Миссури, Канада, Новый Ор
леанъ, Замбезе,—всего 2.307 іезуитовъ. Каждое собраніе и про
винція, кромѣ того, посылаютъ особыя миссіи, и всѣ страны зем
наго шара распредѣлены между ними. Генералъ ордена избирает
ся по большинству голосовъ и пользуется неограниченною властью. 
При генералѣ состоитъ курія, изъ 13 профоссовъ и 10 коадъюто
ровъ. Въ ихъ число входятъ и ассистенты для каждаго собранія, 
а именно: ассистента Франціи—Грандидье, Германіи—Гевель, Ис
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паніи—-де-ла-Торре, Англіи—Уитти. Каждую недѣлю генералъ при
нимаетъ ассистентовъ и совѣщается съ ними. Интересно, что до 
сихъ поръ не было ни одного генерала іезуитовъ изъ французовъ.

— Въ послѣднемъ всеподданнѣйшемъ отчетѣ г. Оберъ-Проку
рора Св. Сѵнода по духовному вѣдомству вновь засвидѣтельство
вано, что православное русское духовенство въ значительной сте
пени возвысило свое значеніе и обнаружило большое оживленіе и 
новые успѣхи въ своей дѣятельности, далеко переходящей за пре
дѣлы простого требоисправленія. Это заключеніе можно повторить 
и о дѣятельности духовенства въ самое послѣднее время. Въ кон
цѣ прошлаго года, между прочимъ, сдѣлалось извѣстнымъ нѣсколь
ко новыхъ примѣровъ устройства сельскими принтами, по соб
ственному почину, богослуженій и религіозныхъ собесѣдованій въ 
деревняхъ, для удобствъ жителей деревень, иногда отдаленных?;, 
отъ селъ. Теперь сообщается изъ томской епархіи новый анало
гичный фактъ. Въ одномъ изъ селъ этой епархіи, кромѣ общихъ 
собесѣдованій, уже 5 лѣтъ ведущихся въ училищномъ зданіи, не
давно открыты еще собесѣдованія частныя, по домамъ обывателей 
села, не только въ воскресные и праздничные дни, ио и въ буд
ни, въ вечернее время, когда народъ имѣетъ досугъ. Ота собесѣ
дованій частныхъ по сельскимъ домамъ мѣстный священникъ, онъ 
же п благочинный, намѣренъ перейти къ собесѣдованіямъ ио при
ходскимъ деревнямъ. Собесѣдованія имѣютъ успѣхъ.

— Имѣя въ виду тѣ же религіозныя потребности населенія, ду
ховенство подольской епархіи обратило вниманіе на составленіе н 
распространеніе особыхъ религіозно-нравственныхъ листковъ. Пред
ложеніе объ этомъ обсуждалось послѣднимъ подольскимъ епархіаль
нымъ съѣздомъ, на разсмотрѣніе котораго былъ переданъ образецъ 
религіозно-нравственныхъ листковъ, раслроетрененіе которыхъ сре
ди народа епархіальною властію признано полезнымъ и желатель
нымъ, съ словеснымъ, переданнымъ чрезъ предсѣдателя съѣзда, 
предложеніемъ епархіальнаго преосвященнаго, не пожелаетъ ли 
кто заняться составленіемъ по этому образцу статей для разсыл
ки ихъ при епархіальныхъ вѣдомостяхъ. Съѣздъ постановилъ ре
комендовать духовенству епархіи заняться составленіемъ такихъ 
листковъ и препровождать ихъ въ редакцію епархіальныхъ вѣдо
мостей. Епархіальный преосвященный съ своей стороны призналъ 
желательнымъ, чтобы въ каждомъ благочинническомъ округѣ одинъ 
или два священника добровольно приняли на себя трудъ соста
вленія краткихъ поученій религіозно-нравственнаго содержанія и
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особенно имѣющихъ отношеніе къ. современнымъ религіознымъ 
заблужденіямъ (штундѣ, хлыстовщинѣ и др.), а также къ замѣ
чаемымъ въ народѣ дурнымъ привычкамъ (какъ то: пьянству, кля
узничеству, семейнымъ раздѣламъ и т. п.). Выбранные на благо
чинническихъ совѣтахъ или добровольно принявшіе на себя обя
занность составленія поученій, для изданія ихъ особыми листка
ми, образцы своихъ произведеній должны представлять преосвя
щенному викарію для разсмотрѣнія. <Цер. Вѣст.»

— Какъ извѣстно, Св. Сѵнодъ давно озабоченъ недостаткомъ 
православныхъ церквей и школъ въ губерніяхъ съ значительнымъ 

' инородческимъ населеніемъ; изысканіе способовъ къ устраненію 
этого недостатка и вызвало извѣстный уже нашимъ читателямъ 
проектъ о сооруженіи извѣстнаго числа церквей-школъ, которыя 
могли бы одновременно служить и храмами для молитвы и раз
садниками религіозно-нравственнаго просвѣщенія въ православ
номъ духѣ. Мысль о сооруженіи молитвенныхъ домовъ-школъ воз
никла у братчиковъ С.-Петербургскаго Братства во имя Пресвя
той Богородицы вслѣдствіе недостатка церквей даже въ большихъ 
селеніяхъ, но отдаленныхъ отъ мѣстнаго приходскаго храма. Здѣсь 
имѣются часовни, но въ нихъ не совершается литургія, а могутъ 
быть совершены только часы съ чиномъ изобразительныхъ, иначе 
съ обѣдницей, отчего происходитъ и самое названіе часовенъ. Но 
такъ какъ въ селеніи могутъ быть и дряхлые старики, и малолѣт
нія дѣти, п тяжко больные, которые не въ состояніи отправлять
ся въ дальній приходскій храмъ, и такъ какъ правила дозволяютъ 
совершеніе литургіи въ такъ-называемыхъ молитвенныхъ домахъ, 
то и возникло предположеніе, чтобы устраиваемыя, гдѣ эго нужно, 
зданія для церковно-приходскихъ школъ въ отдаленныхъ селеніяхъ 
приспособить н къ совершенію богослуженія. По мысли проекта 
этого новаго типа церкви-школы, церковный алтарь, ио соверше
ніи богослуженія, могъ бы отдѣляться отъ внутренняго помѣще
нія церкви, предназначаемаго для молящихся, прочною перено
сною перегородкой, и тогда упомянутое помѣщеніе могло бы по
служить школой для учениковъ. По составленнымъ планамъ каж
дая такая церковь-школа, какъ передаютъ «Моек. Вѣд.», должна
обойтись около 7000 руб.; построить асе ихъ предполагается въ гу
берніяхъ, пострадавшихъ отъ неурожая, значительное количество.

— Въ нѣкоторыхъ сельскихъ храмахъ существуетъ такъ-назы- 
ваемое «партесное» пѣніе, представляющее собою обыкновенно гор
дость не только причта, но и всего прихода. По этому поводу въ
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три столѣтія спустя номоканонъ 883 года былъ приписанъ 
знаменитому Фотію, чѣмъ допустить то, чтобы непосредствен
но за выполненіемъ переработки была игнорирована прина
длежность ея столъ извѣстному автору, который, по мнѣнію 
Цахаріэ, въ 883 г. не былъ даже и патріархомъ, а былъ рань
ше и позднѣе этого года.

5. Замѣчанія на доводы Цахаріэ.— Не смотря па кажу
щуюся убѣдительность всѣхъ этихъ соображеній, съ ними все- 
таки согласиться невозможно. Молчаніе древнихъ рукописей 
вовсе не такъ абсолютно, чтобы изъ него можно вывести заклю
ченіе о томъ, что въ древнія времена Фотій ие былъ извѣ
стенъ, какъ авторъ номоканона; ибо не во всѣхъ древнихъ 
рукописяхъ имя Фотія (Фотіоо) предъ вторымъ предисловіемъ 
есть позднѣйшая прибавка, какъ замѣтилъ справедливо Гер- 
генрётеръ. Еще подлежитъ вопросу, дѣйствительно-ли замѣт
ку о Фотіѣ сдѣлала зесппсіа тапиа (вторая рука). Одна изъ 
древнихъ рукописей (парижская № 1319) имѣетъ замѣтку на 
полѣ, прямо указывающую, что въ другихъ рукописяхъ второе 
предисловіе приписывалось именно Фотію *). Подъ именемъ 
Фотіева предисловія это предисловіе извѣстно уже по руко
писямъ XI в. * 2). Можетъ быть писатель третьяго предисло
вія (Вестъ) потому и не сдѣлалъ упоминанія о принадлеж
ности втораго предисловія Фотію, что видѣлъ надъ нимъ 
надпись, приписывающую его Фотію, и не имѣлъ никакихъ
особыхъ побужденій прибавить то же самое отъ себя 3). Не 
слѣдуетъ забывать, что низложеніе Фотія и множество вра
говъ и завистниковъ могли препятствовать распростране
нію даже самаго труда Фотія, по крайней мѣрѣ, въ первое 
столѣтіе послѣ его смерти, до возстановленія его памяти. О 
Фотіи извѣстно больше отъ его враговъ, чѣмъ отъ друзей, а 
потому тѣмъ драгоцѣннѣе для насъ должны быть хотя бы и 
рѣдкія указанія на его заслуги и труды. Что касается до вы
ше приведенныхъ трехъ положительныхъ доказательствъ Ца-

*) НегдепгдЯіег, Ріюѣіиз, ІП, 107.
2) Рііга, II, 413, 9 (Ѵаііс. 1981).
3) Подлинной рукописи Веста до насъ несохраиидось. Древнѣйшая рукопись, 

содержащая трудъ В оста (РИга, № 63), откосятся къ ХШ вѣку.
Очеркъ Православіе Цѳрковн. врана.
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харіэ, которыми онъ подтверждаетъ свое сомнѣніе въ при
надлежности Фотію ревизіи номоканона въ 883 году, то они 
никоимъ образомъ не могутъ считаться достаточно вѣскими. 
Первое соображеніе Цахаріэ в'ь значительной степени ослаб
ляется тѣмъ обстоятельствомъ, что въ числѣ дополненій, кро
мѣ правилъ двухъ вселенскихъ соборовъ, помѣщены правила 
двухъ послѣднихъ соборовъ, лично Фотію благопріятствую
щихъ, изъ коихъ соборъ, бывшій во храмѣ святой Софіи, въ 
своихъ правилахъ называетъ себя даже вселенскимъ. Въ гла
захъ Фотія такая прибавка ие могла казаться незначитель
ною 1). Кромѣ того у насъ пѣтъ никакихъ основаній утвер
ждать, что дополненія, сдѣланныя Фотіемъ въ свѣтской части 
номоканона, были тоже незначительны. Второе соображеніе 
Цахаріэ ослабляется тѣмъ обстоятельствомъ, что въ 886 году 
Фотій низложенъ былъ уже навсегда и трудно было ожидать, 
чтобы, во время торжества противной ему партіи, его номо
канонъ получилъ большое распространеніе. Изъ того, что но- 
моканонъ и послѣ Фотія продолжалъ списываться въ редакціи

1) Профессор';. Заозерскім (Нрибавл. кт, твор. св. отцевъ, 1886, 1, 420—422) 
по этому поводу говоритъ: «Правда, что количественно это дополненіе незначи
тельно: ио стоить обратит], вниманіе на то: какіе это были соборы? какъ отно
сились они жгучему въ то время вопросу о разныхъ нововведеніяхъ въ Римской 
церкви? какъ непосредственно правила послѣднихъ двухъ изъ этихъ соборовъ ка
сались распри между греками и латипами, обострившейся при Фотіи?— и тогда 
дѣло канонизаціи этихъ соборовъ, приравпеиіе ихъ кт, древнимъ канонамъ Все
ленской церкви—представится въ свѣтѣ, совершенно иномъ. Удивительно, какъ 
Цахаріэ опустилъ изъ виду это соображеніе. Литра, при нескрываемомъ пебла- 
гоиоленіи къ Фотію, на этотъ разъ оказался проницательнѣе Цахаріэ, когда, по 
поводу вышеозначепиаго дополненія Синтагмы, высказалъ слѣдующее замѣчаніе: 
«тогда какъ прочіе соборы исчисляются но принятому порядку хронологически и 
называются весьма кратко,—сіи позднѣйшіе или проходятся молчаніемъ, или по
мѣщаются внѣ порядка, или на самомъ послѣднемъ мѣстѣ, даже послѣ меньшихъ 
соборовъ, иногда—послѣ каноническихъ посланій,—или же изображаются необыч
ными описателыіымп выраженіями, приторными до отвращенія, а именно: Хоѵбъоо 
оіулиіЛіѴГЛ'^; гхтк){, тг(; азу у.рот7)Й5Іат(; гці ’Іоиатіч'.ачои той газетой; {Зааи/.гаід, 
еѵ тш ТройѣХо) той каХатіоо КшчзтячтсѵокоХгм;. Или: Хоѵбооо а -ляі (З’зоухротт,- 
йгіор; і'і тш ѵаш тшч ау’ішч алоатбХшч. Или: ті); ауіа; зообооо ті); ёѵ тш -еріш- 
ѵйи.ш там хаі ёкшчбрш той Ѳеой Лоуоо оозтаот);, тѣч С впмо|АеѴ!«і,ѵ зочооот 
РгРаішзазТ|{, кізао оі з/іа|».атп»уѵ хаі аірвтгА^ѵ тсХаѵтр «яаХбіа7)с,—что все ука
зываетъ на позднѣйшую работу и сильно пахнетъ несноснымъ высокомѣріемъ 
Фотія, такъ же какъ и слова его—какъ ихъ передаетъ второе предисловіе, ясно 
это показываютъ» СРІІга II, 436). Откинувъ яъ этихъ, словахъ Питры то, что явно
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весьма близкой къ Фотіевской ’), еще нельзя дѣлать заключе
нія, что Фотій пе занимался его переработкой. Что касается 
до третьяго соображенія Цахаріэ. то въ немъ прямо содержит
ся хронологическая ошибка, потому что 883 г. именно па
даетъ на второе патріаршество Фотія 2). Вообще едва-ли есть 
какія-нибудь препятствія приписать указанную передѣлку Фо
тію. Нуженъ былъ, именно, просвѣщенный умъ Фотія, чтобы 
оцѣпить по достоинству произведеніе неизвѣстнаго автора п 
извлечь его изъ мрака неизвѣстности <нодъ зарями солнечны
ми» , какъ выразился Фотій въ предисловіи 3).

сказала понятпал ненависть кт. Фотію (глубокоучепому мужу вѣдъ ничто не пре
пятствуетъ быть добрымъ католикомъ!), мы должны будемъ признать въ нихъ со
вершенно вѣрное соображеніе, что введеніе въ каноническій сводъ правилъ 'Грулдь- 
скаго собора (ненавистнаго и пепрнзнаваемаго латинянами) водъ именемъ ѴІ-го 
Вселенскаго собора я еопрнчтеніе фотіаискихъ помѣстныхъ соборовъ къ древ
нимъ общепризнаннымъ—было дѣломъ не только не маловажнымъ, но въ высшей 
степени важнымъ, требовавшимъ авторитета, и именно Фотіева авторитета».

1) Въ рукописи, на которую указываетъ Цахаріэ (Коток. 11—12), рукою пер
ваго переписчика поцитвровано: оочбооо ѵіхаіас то оейтером у.ачшч С". съ, замѣткою: 
СфгЕ!. Цитата и замѣтка указываютъ, несомнѣнно па вторую часть рукописи, въ 
которой помѣшается, полный текстъ правилъ и которую Цахаріэ пе описываетъ 
(Рйга, И, 444, Л« 5). Ясно, уже первый переписчикъ имѣлъ въ виду редакцію 
весьма близкую къ Фотіевской.

2) Фотій во второй раза, возведенъ на патріаршій престолъ въ 877 г., а ни
зложенъ въ 886 г. Ев іаііі зоіііп іііезе АгЬеіІ іи зеіп удѵсііез Раігіагсііаі. Нег- 
(ІвПГІІІІІСГ, Ріюйпз, ІП, 106.

3) Ііроф. Суворов* (Курсъ, I, 257) хотя и полагаетъ, что извѣстнѣйшій п учек- 
нѣйвіін Цахаріэ фонъ-.Іингенталь противъ участія Фотія нт. составленіи номока
нона выставилъ весьма вѣскія возраженія, однако считаетъ нужнымъ все-таки 
эти возраженія подкрѣпить слѣдугошею, впрочемъ, очень слабою, подпорою: «Кт, 
этимъ соображеніямъ (т. е. тѣмъ, какія принадлежатъ Цахаріэ), говоритъ онъ 
должно прибавить указаніе на тотъ историческій фактъ, что и номоканонъ въ 
50-тъ титуловъ приписывался патріарху Іоанну Схоластику, но наука не нашла 
возможнымъ допустить, чтобы ученое и высокопоставленное лицо, какъ патріархъ 
I. Схоластикъ, составившій два сборппка (каноновъ къ, 50 титулахъ п законовъ 
въ 87 главахъ) могъ заниматься столь незначительнымъ дѣломъ, какъ составленіе 
изъ двухъ прежних!, трудов'!, новой компиляціи съ воспроизведеніемъ, прежнихъ 
предисловій». Профессоръ, очевидпо, забываетъ, что каноническій Сводъ, Схола
стика представляетъ какъ разъ только переработку чужаго труда, именно сбор
ника въ 60-ти титулахъ. «Тѣмъ менѣе,—продолжаетъ профессоръ,—могла бы 
разсматриваться, какъ почтенное для патріарха Фотія дѣло, переработка чужого 
труда». Однако авторъ этой переработки, если судить ио предисловію, считаетъ 
свое дѣло весьма почтеннымъ, полагал, что не слѣдуетъ «воздымать брови мудро
сти» похиіцепіенъ чужихъ трудовъ, или своимъ, не совершеннымъ, трудомъ упижать
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6. Значеніе Фотіевсной ревизіи номонанона.—До времени 
Фотія во всеобщемъ употребленій былъ Сводъ Схоластика 
и номоканонъ изъ пего переработанный; между тѣмъ какъ 
номоканонъ въ XIV титулахъ не имѣлъ еще такого автори
тета. Сводъ Схоластика былъ составленъ патріархомъ и, какъ 
думаютъ, разосланъ по епархіямъ, а потому имѣлъ въ нѣко
торомъ родѣ оффиціальное значеніе. Чтобы такое-же значе
ніе получилъ и номоканонъ въ XIV титулахъ, нужно было, 
чтобы и онъ исходилъ отъ столь-же авторитетнаго въ іерар
хіи лица. Переработка Фотія и сообщила ему этотъ автори
тетъ. Вслѣдствіе этого онъ по своему значенію не только 
сравнялся съ номоканомъ въ 50 титулахъ, но и превзошелъ 
его, чему, конечно, много способствовали и внутреннія его 
преимущества. Спустя нѣкоторое время, когда борьба партій 
нѣсколько ослабѣла и память Фотія была возстановлена, т. е. съ 
X в., этотъ номоканонъ сдѣлался общепринятымъ кодексомъ цер
ковнаго права въ Греческой церкви 1), и продолжаетъ дѣйство
вать, можно сказать, до сихъ поръ во всемъ православномъ мі
рѣ, ибо составъ правилъ церковныхъ всюду остается Фотіевскій.

§ 31. Синопсисъ каноновъ Стефана Ефесскаго.
1, Синопсисъ, нанъ совращенное изложеніе наноновъ. — 

Синопсисъ каноновъ есть обозрѣніе содержанія каноновъ, въ

достоинство трудовъ «мужей древпихъ». Значитъ во времена ревизіи номоканона 
смотрѣли па это дѣло не такъ, какъ хотѣлось бы почтенному профессору. «Внесе
ніе каноновъ 4-хъ соборовъ,—продолжаетъ далѣе профессоръ,—было бы дѣломъ 
важнымъ только ври томъ предположеніи, если бы отъ помѣщенія или не помѣ
щенія ихъ пъ номоканонѣ зависѣла ихъ практическая сила. Но каноны соборовъ 
Трулльскаго и 7-го вселепскаго дѣйствовали и безъ внесенія ихъ цитатъ въ со
отвѣтствующіе титулы и главы номоканона, такъ что и съ этой стороны значе
ніе переработки 883 г. представляется маловажнымъ (I, 258—9)». Почтенный 
профессоръ опять опускаетъ изъ вида, что номоканоны появились ие для прида
нія практической силы канонамъ, каковую они имѣли раньше, а въ видахъ удобствъ 
практическаго ихъ приложенія. Правила чрезъ номоканоны не въ дѣйствіе вво
дились, а сохранялись черезъ нихъ въ дѣйствіи, какъ въ дѣйствующихъ кодексахъ.

]) НіетЪаск, Аѵёчо. I, ЫІ: Кнііиз езі рет ѣоіат Огаесогит .іигівргийепѣіат 
ІіЬег, циі РЬоѣіі Иотосапопе Йіиііиз іп тапіЬиа ѵігогит йосіошт Іиегіѣ, ішп 
ргоріег зиттат ерш ИЪгі ртаезіапііат, Гит ргоріег вш§и1агет ірзіиз РЬоііі 
іп ессіезіае бтаесае ііізсірііпа еі Гогтапйа еі а<1 ѵеіетез сапопез іпзіііиепйа ѵіт 
еі аисіотііаіет.



309

сжатомъ изложеніи съ возможною точностію передающее ихъ 
смыслъ, или просто сокращенное ихъ изложеніе, подобно то
му, какъ синопсисъ свѣтскихъ законовъ представлялъ сокра
щенное изложеніе свѣтскихъ законовъ. Въ отношеніи къ пол
ному тексту каноновъ, синопсисъ есть, слѣдовательно, нѣко
торая переработка этого текста, имѣющая цѣлью какъ мож
но проще и понятнѣе изложить главную мысль или суще
ственное содержаніе канона, иногда при помощи болѣе по
нятной и новой терминологіи. Конечно, такія переработки 
не могли вполнѣ замѣнить подлиннаго (автентичнаго) текста 
каноновъ, какъ потому, что они ые имѣли законодательнаго 
происхожденія, такъ и потому, что при сокращеніяхъ по са
мому существу дѣла неизбѣжны: неполнота, неточность, не
опредѣленность, обобщеніе или ограниченіе смысла сокра
щаемыхъ текстовъ. Тѣмъ не менѣе эти сокращенія представ
ляли извѣстныя удобства, какъ при усвоеніи содержанія ка
ноновъ, такъ и при практическомъ ихъ приложеніи, вслѣд
ствіе чего такіе синопсисы дѣйствовали на ряду съ сборни
ками подлинныхъ каноновъ. Такія сокращенія существовали въ 
разсматриваемый періодъ какъ па Востокѣ, такъ и на Западѣ.

2. Восточный синопсисъ наноновъ.—На Востокѣ въ сущ
ности былъ только одинъ синопсисъ *), но онъ существовалъ 
въ различныхъ редакціяхъ. Текстъ его во всѣхъ редакціяхъ 
и рукописяхъ въ сущности одинъ и тотъ-же. Одна редакція 
отличается отъ другой только, во-первыхъ, добавленіями къ 
содержанію, какія дѣлались постепенно чрезъ внесеніе сокра
щеній вновь издаваемыхъ каноновъ и чрезъ внесеніе заим
ствованій изъ различныхъ другихъ источниковъ, и во-вторыхъ, 
формальнымъ расположеніемъ матеріала, т. е. порядкомъ, въ 
которомъ слѣдуютъ одни каноны или соборы за другими. Раз
личаютъ четыре редакціи синопсиса: древнюю редакцію, при-

Литература: Віепег, Се соІІесІіопіЬиз сапоппт ессіезіае р-аесае зсііейіаз- 
та. р. 32 и сл. —Могігеиіі, I, 200—201; III, 405—416.—К. НеітЬаеН, Епсу- 
сіор. Егзсіі ивй бгиЪег, 86, 283—284.—ВіскеП, Да1ігЪйсііегѵоп8сііипек,Х, 165.— 
Павлов!, Замѣч. греческ. рукописи капонич. содерж. Московск. синод, библіотеки 
Записки Повороте. универеит. ХШ, 162—169.—Мимпи, О каноничким зборниц. 
15—16. (.Слѣдуетъ Гейшбаху). Наеімпсі, Сіе Вупорзіз сапоппт, ЗіІиип^зЬегісЫе 
сіег ртеиззізсііеп Акайетіе сіег ІѴіззепзсііаЙеп хи Вегііп, 1887,11,8. 1147—1163.
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писываемую Стефану Ефесскому, затѣмъ три позднѣйшихъ, 
приписываемыхъ: Симеону магистру и логоѳету, Алексѣю 
Аристину и Николаю Доксапатри ’•). Къ разсматриваемому 
нами періоду исторіи источниковъ церковнаго права отно
сится только древнѣйшая редакція; позднѣйшія относятся къ 
слѣдующему періоду.

3. Составъ древней редакціи синопсиса.— На основаніи 
сличенія рукописей, содержащихъ древнѣйшую редакцію си
нопсиса, приходятъ къ тому заключенію, что она содержала 
въ себѣ сокращенное изложеніе правилъ: Апостольскихъ, Ни
кейскихъ, Анкирскихъ, Неокесарійскихъ, Гангрскихъ, Антіо
хійскихъ, Лаодикійскихъ, Константинопольскихъ (II всел. со
бора), Ефесскихъ, Халкидонскихъ, Сардикійскихъ, Африкан
скихъ (оочбёоо Асрркт);) или Карѳагенскихъ и Василія Вели
каго изъ трехъ посланій къ Амфилохію. Впослѣдствіи къ этимъ 
правиламъ было присоединено сокращеніе правилъ собора 
Трулльскаго (т&ѵ еч ти> ТробХХю КючатачтічоокбХгюі;) * 2). 
Что правила Трулльскаго собора составляютъ позднѣйшую 
прибавку, это доказывается, во-первыхъ, тѣмъ, что правила 
Трулльскаго собора не имѣютъ въ рукописяхъ постояннаго 
мѣста, но иногда они ставятся предъ правилами Василія Ве
ликаго, иногда послѣ, въ самомъ концѣ 3), во-вторыхъ, осо-

1) Яаскаг., 1148.
2) По каталогу Сильбурга (греческихъ рукоп. Палатинской библіотеки, папеч. 

іп Мопитепі ріеіаііз РгапсоІ. 1701) синопсисъ въ пфальцской рукописи окан
чивался правилами Анкирскими; ио вѣнской рукописи, описанной Лямбеціемъ, 
оканчивается Антіохійскими (послѣдній канонъ Антіохійскій оторвалъ); по па
рижской рукописи, изданной ІОстелломъ (ВіЫіоіЬеса )игІ8 сапопісі ѵеіегіз, II, 
673—709), съ неправильнымъ, придуманнымъ самимъ ІОстелломъ заглавіемъ: ѵ; ало 
’Аріатічоо аоѵофе? тшч хаѵбѵшѵ лаѵтшѵ, синопсисъ содержитъ всѣ правила, указан
ныя въ текстѣ нашего §, со включеніемъ Трулльскихъ, поставленныхъ предъ пра
вилами Василія Великаго. Яасішг., 1151. Этой рукописи мы и слѣдуемъ.—Геймбахъ 
(283), па основаніи словъ ІОсте;іла(І, 16) о первоначальномъ Собраніи капоновъ 
въ полномъ текстѣ (См, Яасііаг., 1149), неправильно опредѣляетъ составъ синоп
сиса, полагав, что сначала онъ содержалъ только правила: Никейскія, Анкирскія, 
ІІеокесарійскія, Гангрскія, Аптіохійскія, Лаодикійскія и Константинопольскія (т. е. 
равнялся Халкидонской Книгѣ Правилъ), къ которымъ самъ Стефанъ, потомъ 
добавилъ правила Ефесскія. Тоже самое и на тѣхъ же основаніяхъ еще раньше 
утверждалъ Мортрейль (1,200).

3) Жогігемй, III, 407.—НеітЬаск, 283.
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бенностями стиля, какія представляются въ сокращеніи пра
вилъ Трулльскаго собора по сравненію со стиленъ въ сокра
щеніи другихъ правилъ *). Счетъ правилъ въ сокращеніи въ раз
ныхъ рукописяхъ и редакціяхъ неодинаковъ, что зависѣло отъ 
сліянія однихъ правилъ и раздѣленія другихъ. Только въ от
ношеніи къ правиламъ Карѳагенскаго собора этого сказать 
невозможно: здѣсь оказываются такія значительныя разницы 
въ числѣ, что они могутъ быть объяснены только или непол
нотою, или позднѣйшими дополненіями * 2). Счетъ правилъ Ва
силія Великаго для каждаго посланія особый, а не идетъ не
прерывно чрезъ всѣ посланія, какъ у Схоластика или въ син
тагмѣ въ ХІѴ-титулахъ. Въ изданіи Юстелла существуютъ значи
тельныя уклоненія отъ подлиннаго текста въ передачѣ смысла 
нѣкоторыхъ правилъ 3 4), и нѣкоторыхъ правилъ совсѣмъ нѣтъ *).

4. Время составленія древней реданціи и отношеніе ея 
нъ синтагмѣ въ Х!Ѵ титулахъ.—Въ древнемъ своемъ видѣ 
синопсисъ, по всей вѣроятности, явился послѣ появленія ка- 
нонческой синтагмы въ XIV титулахъ. Доказательства слѣ
дующія: во-первыхъ, порядокъ правилъ въ синопсисѣ соот
вѣтствуетъ порядку соборовъ синтагмы (но не порядку собо
ровъ у Схоластика); во-вторыхъ, въ синопсисѣ помѣщены пра
вила собора Карѳагенскаго, а мы знаемъ, что эти правила на 
греческій языкъ впервые переведены авторомъ синтагмы; въ 
третьихъ, правила Василія Великаго заимствованы изъ трехъ 
посланій къ Амфилохію, какъ въ синтагмѣ, (а не изъ двухъ, 
какъ у Схоластика). Если въ синопсисѣ пѣтъ другихъ правилъ 
св. отцев'ь, помѣщенныхъ однако въ синтагмѣ, то это не даетъ 
еще права заключать, что синопсисъ составленъ раньше этой

’) Яасйаг,, 1151.
2) Въ изданіи Юстелла: въ первой редакціи Карѳагенскихъ правилъ 22 (р. 696), 

во второй 84 (р. 731). Въ Аѳинской Синтагмѣ (т. ІП) въ третьей редакціи (Ари
стина) прибавлено еще около 50-ти, всего 134.

9) Въ текстѣ сокращенія допущены значительныя уклоненія отъ полнаго тек
ста слѣдующихъ правилъ: 4-го Неокесарійскаго и Гангрскаго соборовъ; 2-го и 
3-го Антіохійскаго собора; 11, 22, 27, 28, 33, 45, 48 и 60-го правилъ собора 
Лаодикійскаго.

4) Нѣтъ: 5-го Никейскаго, 20—Антіохійскаго, 4—Ефесскаго, 1 и 19—Хал- 
кидонскаго и 2 и 5 Сардикійскаго.
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синтагмы (какъ заключаетъ Цахаріэ ’). Время составленія этой 
синтагмы (гораздо болѣе, чѣмъ время Схоластика) было вре
менемъ появленія различныхъ сокращеній и въ свѣтскомъ 
правѣ (ёксгор.аі, обѵто|іоі) 2). Что касается правилъ Трулль
скаго собора, то они, какъ сказано, внесены впослѣдствіи.

5. Надписаніе и авторъ.— Въ рукописяхъ синопсисъ въ 
древнемъ своемъ видѣ носитъ заглавіе: «Стефана Ефесскаго 
каноническій синопсисъ» (Етессачоэ ’гсреоіоо хаѵочосу] обчофі;). 
Кто былъ Стефанъ Ефесскій и былъ ли онъ первоначальнымъ 
составителем!, синопсиса, сказать трудно. Обыкновенно пола
гаютъ (на основаніи перевода заглавія, сдѣланнаго Сильбур- 
гомъ), что онъ былъ епископомъ Ефесскимъ. Если бы синоп
сисъ оканчивался правилами собора Ефесскаго, какъ думали 
до сихъ поръ (на основаніи Юстелла), или собора Халкидон- 
скаго, тогда можно было думать, что это былъ тотъ Стефанъ 
епископъ Ефесскій, дѣло котораго разбиралось на Халкидон- 
скомъ соборѣ (въ XI засѣданіи). Но этого предположенія до
пустить нельзя, ибо (какъ замѣчаетъ Цахаріэ) правилъ, слѣ
дующихъ въ синопсисѣ за Халкидонскимъ соборомъ, нельзя 
считать за позднѣйшую прибавку, потому что характеръ со
кращенія этихъ правилъ тотъ же, что и предшествующихъ 
имъ 3). «Стефанъ, епископъ Ефесской митрополіи азійской

’) Цахаріэ полагаетъ, что синопсисъ составленъ въ промежутокъ времени между 
появленіемъ Свода правилъ нъ 50 титулахъ Схоластика п появленіемъ синтагмы 
въ XIV титулахъ, потому что овъ содержитъ болѣе, чѣмъ Сводъ Схоластика, и 
менѣе, чѣмъ синтагма (1152). Но въ такомъ случаѣ откуда могъ взять состави
тель сипопсиса правила Карѳагенскаго собора? Онъ могъ ихъ взять только изъ 
синтагмы, въ которой они появились на греческомъ языкѣ въ первый разъ. (2а- 
сЬаг. Ціе §гіес1ішсЬеп Котоѣапопез, 6). Поэтому, кажется, вѣрнѣе то предполо
женіе, что составитель синопсиса имѣлъ передъ глазами какъ Сводъ Схоластика, 
такъ и синтагму. Синтагмѣ опъ слѣдовалъ въ своемъ сокращеніи, а въ Сводѣ 
Схоластика могъ найти основаніе внести въ свой синопсисъ один только пра
вила Св. Василія Великаго и опустить правила другихъ св. отцевъ.

2) Яаска/г., 1152. (Странно указывать дату греческаго перевода Карѳагенскихъ 
правилъ по замѣткѣ сирской рукописи, относящейся къ переводу дѣянія Карѳа
генскаго собора 256 г. при Кипріанѣ, когда дата эта опредѣлена самимъ Цахаріэ 
на основаніи времени составленія синтагмы).

3) Насімг., 1153. Іоаннъ (Опита курса церк. яакоповѣд. I, 80) о древпѣн- 
шемъ«собраніи> правилъ Никейскихъ, Анкирскихъ, ІІеокесарійскихъ и Гангрскихъ, 
къ которымъ потомъ присоединены били Антіохійскія,—говоритъ: <въ нѣкоторыхъ
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провинціи», подписавіиаісйя подъ правилами Трулльскаго со
бора (2тёсрамо<; ’етгі'охото? Т7)? ’есргаешм рлугроттоХгок ту); ао’аѵшѵ 
ікаруіа;) ’) тоже едва-ли былъ его авторомъ; онъ могъ толь
ко дополнить его правилами Трулльскаго собора. Въ послѣд
нее время Цахаріэ высказалъ предположеніе, что Стефанъ 
Ефесскій, авторъ синопсиса, вовсе не былъ епископомъ, а 
былъ свѣтскимъ юристомъ. Если бы въ надписапіи синопсиса 
разумѣлся епископъ Ефеса, то п сказано было бы: Етёсрачо? 
’Есрёаоо (родит, пад.), а не ’гсреайо. Но въ надписаніи онъ 
называется Етёсрачо; гсреою; (прилагал.), подобно тому какъ 
юристъ Аѳанасій называется б|аіоу]ж, или Ѳеодоръ—ерр.оотсо-

2). Нѣкоторые, впрочемъ, читаютъ: ’Есреооо, а не ёсреаюо3).
6. Распространеніе синопсиса.—Въ разсматриваемомъ пе

ріодѣ и въ первой древнѣйшей своей редакція синопсисъ, 
безъ сомнѣнія, не имѣлъ большаго распространенія. Въ 
это время еще не находили затрудниднительнымъ пользовать
ся полнымъ текстомъ правилъ и большими сборниками. Онъ 
находитъ обширное распространеніе только въ слѣдующемъ 
періодѣ, когда къ нему дѣлаются многочисленныя дополненія 
изъ различныхъ источниковъ. Въ XII вѣкѣ къ нему пишетъ 
комментарій Аристинъ. Въ ХШ вѣкѣ онъ вмѣстѣ съ этимъ 
комментаріемъ переводится на славянскій языкъ и распро
страняется въ Сербіи, Болгаріи и Россіи въ составѣ славян
ской Кормчей сербской или рязанской фамиліи.—Синопсисомъ 
Стефана, какъ послѣднимъ сборникомъ правилъ, явившимися 
на Востокѣ въ разсматриваемомъ періодѣ, мы заканчиваемъ 
обозрѣніе восточныхъ сборниковъ церковнаго права и пере

изданіяхъ этотъ сборникъ надписывается именемъ Стефана, епископа Ефесскаго», 
и при этомъ ссылается на Баллерини (Раіні. (зіс.) С. X, п. 8), Юстелла и Фа
бриція (XI, Ь. р. 26). Но Баллерини прямо доказываютъ (противъ Юстелла), что 
Стефану въ нѣкоторый, рукописяхъ приписывается не Соііесііо сапонит, а имен
но зупорзіз.

>) Рііги, II, 73.
2) 2а,скм\, 1153.
3) Такъ читаетъ ІІоІІаг, исправляя въ своихъ примѣчаніяхъ въ Ллмбецію чте

ніе этого послѣдняго. РаЪгіс., ВіЫіоІІі. ей. Нагііезз. XII, р. 146, поі. р\ иЬі 
сіагіз еі іийиЬііз еіетепііз зстіріит ЬаЬеІит: Ете<рачоо ’Еірсоои, Иаийсргачаш 
ѵето ’Еіргзіоо, иі тепсіозе ехсгірзіі ЬатЪесіиз. Ср. 183. поі. п.
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ходилъ къ обозрѣнію важнѣйшихъ западныхъ, появившихся 
и дѣйствовавшихъ до отдѣленія римской церкви отъ Церкви 
вселенской.

§ 32. Древнѣйшіе латинскіе сборники и переводы каноновъ 
на Западѣ.

1. Переводы Нинейснихъ правилъ, нанъ основаніе латин- 
снихъ сборниновъ.—Основаніемъ пли ядромъ латинскихъ сбор
никовъ, такъ-же какъ и восточныхъ, служили правила Никей
скаго собора, перваго вселенскаго. Переводы этихъ правилъ 
съ греческаго языка на латинскій явились тотчасъ-же послѣ 
собора, какъ напр., переводъ Цециліапа, епископа Карѳаген
скаго, который лично присутствовалъ на Никейскомъ соборѣ. 
Несомнѣнно, и другіе епископы, присутствовавшіе на этомъ 
соборѣ, взяли съ собою копіи или переводы этихъ правилъ ’). 
Можно насчитать ие менѣе 10-ти латинскихъ переводовъ 
Никейскихъ правилъ 1 2), кромѣ сокращеннаго ихъ изложенія 
(аЪгеѵіаііо), сдѣланнаго Руфиномъ (въ его Церковной Исто
ріи), которое было весьма распространено въ Галліи 3). По
добно восточнымъ сборникамъ и всѣ западные сборники об
разовались чрезъ присоединеніе правилъ другихъ соборовъ 
къ правиламъ собора Никейскаго.

2. Древнѣйшій Римскій сборнинъ.— Такъ, чрезъ присое
диненіе правилъ Сардикійскаго собора въ латинской редакціи 
къ Никейскимъ правиламъ образовался древнѣйшій сборникъ 
Римскій, подобный Александрійскому. Отличительною осо
бенностію его было то, что правила собора Сардикійскаго 
въ немъ были совершенно слиты съ Никейскими и называ
лись не Сардикійскими, а Никейскими, входя при этомъ въ 
одинъ общій счетъ съ ними. Вслѣдствіе этого на Сардикійскія 
правила вообще ссылались, какъ на Никейскія. Подъ именемъ

I Никейскихъ ссылались па нихъ папы, напр. Зосима и Левъ “),

1) Карн. соб. пр. 1-е.
2) У Маассема, I, 8—35.
3) Мааапсп, I, 33.
4) Вт, посланіи кт. пмпер. Ѳеодосію (Орр. еіі. Впііегіпі, I, соі. 966). разумѣетъ 

4-е Сардикійское правило, говоря: <2пши аиіет розі арреііаііопепі іпісгроеііот

■



я учители латинской церкви, напр. Іеронимъ ’) и Августинъ 2), 
Какъ извѣстно 3), обнаруженіе этой неправильности сдѣлано 
было африканскими епископами по поводу ссылки на Сарди
кійскія правила папы Зоспмы, который указывалъ на нихъ 
подъ именемъ Никейскихъ въ доказательство своей претен
зіи принимать аппелляціи на рѣшенія мѣстныхъ епископовъ. 
Не находя правилъ, указанныхъ папою, въ своихъ спискахъ 
Никейскихъ правилъ, отцы Карѳагенскаго собора 419 года, 
какъ извѣстно, просили точныхъ переводовъ Никейскихъ пра
вилъ у епископовъ Александрійскаго, Антіохійскаго и Кон
стантинопольскаго и, получивъ таковые отъ Кирилла Алек
сандрійскаго и Аттика Константинопольскаго, переводъ Ат
тика отправили въ Римъ. Но этотъ переводъ показывалъ толь
ко то, что въ греческихъ подлинникахъ правилъ, указанныхъ 
папою, пѣтъ. Указать, какому именно собору принадлежатъ 
этп правила, африканскіе епископы не могли, потому что у 
нихъ въ то время ие было Сардикійскихъ правилъ, хотя рань
ше они были извѣстны тамошнимъ епископамъ 4). Конечно, 
не могли сдѣлать подобнаго указанія п въ Римѣ. Вслѣдствіе 
этого въ нѣкоторыхъ древнихъ латинскихъ рукописяхъ Сар
дикійскія правила обозначаются: иногда какъ правила Никей
скаго 1-го собора, которыя неизвѣстны грекамъ (циае іп §тае- 
со поп ІіаЬепІііг, зесі іп Іаѣіпо іпѵепіипіпг), иногда какъ пра
вила другаго Никейскаго собора (сапопез Хісаепі зесппсЦ), 
извѣстныя только на латинскомъ языкѣ, по неизвѣстныя на

Кос песекеагіо розіиісіпг, сапоппт Хіснеас Ьаііііогпіи Ласгеіа Іезіаіиг (А что 
послѣ представленной аппелляціи это необходимо требуется, обч. этомъ свидѣ
тельствуютъ наставленія правилъ Никейскихъ), цпае а іоііиз ппикіі касекіоІіЬиз 
сопвіііиіа.

!) В'ъ письмѣ къ Океану, разумѣя 1-е прав. Сардикійское, говоритъ: «Это на 
Никейскомъ соборѣ постановлено отцами, чтобы епископъ отъ одной церкви ие 
переходилъ къ другой».

г) Ер. 44 (оі. 1СЗ), п. 6.
3) См. стр. 194—195.
4) Еипскопъ Кареагенскій, І’рать, лично присутствовалъ на Сардакійском-г. со

борѣ и въ о пр. Карѳагенскаго собора, бившаго въ 348 г. прп Гратѣ сказано: 
Огаінк еріксорпз гііхіі: Наес оЬаетѵаІіо рассш спкіогііѵіи пат еі піетіпі іи вап- 
сіівзігао сопсіііо 8агйісеп8І сопвіііиіпт, пі пето айегіие рІеЬів Іюпипст зіііі 
изпгреі... Яій/пе, ІлХХХІѴ, соі. 182.
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греческомъ, иногда, наконецъ, какъ вообще древніе каноны 
(еапопез апіідиі), неизвѣстные грекамъ, извѣстные только ла
тинянамъ ’). Даже когда, наконецъ, сдѣлалось извѣстнымъ, 
что эти правила принадлежатъ Сардикійскому собору, въ над
писаніяхъ этихъ правилъ все-таки продолжали прибавлять, что 
этихъ правилъ пѣтъ у грековъ и что они есть только у ла
тинянъ 2). Впослѣдствіи Сардикійскія правила были отдѣлены 
отъ Никейскихъ и подъ именемъ Сардикійскихъ вошли въ 
другіе болѣе поздніе сборники каноновъ.

3. Древнѣйшій Афринансній сборнинъ.— На вышеупомя
нутомъ соборѣ Карѳагенскомъ 419 г. въ отвѣтъ на предло
женіе епископа Карѳагенскаго, Аврелія, «весь соборъ сказалъ: 
Списки (символа) вѣры (та гая туп; тоотеш?, копіи, ехетріагіа 
йДеі) и опредѣленія Никейскаго собора, какіе были принесе
ны къ намъ въ давнее время предшественникомъ вапіей свя
тыни Цецнліаномъ, сверхъ сего л тѣ части, которыя согласно 
съ ними здѣсь постановлены (были), и наши опредѣленія, ны
нѣ принятыя по общему изслѣдованію, да будутъ, внесены 
въ сіи церковныя дѣянія...» 3). Вслѣдствіе этого опредѣленія 
редактированъ былъ цѣлый кодексъ правилъ, составленный: 
1) изъ Цециліанова перевода Никейскихъ правилъ, 2) изъ 
нѣкоторыхъ правилъ (та изданныхъ на (14-ти) африкан
скихъ соборахъ, предшествовавшихъ Карѳагенскому 419 г. и 
3) правилъ, изданныхъ на этомъ послѣднемъ соборѣ. Такимъ 
образомъ къ Никейскимъ правиламъ были присоединены пра
вила 15 африканскихъ, большею частію Карѳагенскихъ, собо
ровъ 4). Этотъ кодексъ правилъ Африканской церкви внесенъ 
былъ цѣликомъ, (за исключеніемъ, конечно, правилъ Никей
скихъ), сначала въ римскій сборникъ Діонисіемъ Малымъ, а 
изъ сборника Діонисія заимствованъ въ греческую Синтагму

Мааюсп, I, 69—61.—Заозсрскіп, тамъ-же, 603—605.
2) Этими прибавками былъ введенъ въ заблужденіе Діонисій Малый, полагая, 

что греки не признаютъ Сардикійскихъ правилъ. См. предисловіе ко второму пе
реводу у Маассеиа, I, 965.

3) Правила св. помѣстныхъ соборовъ съ толкованіями. М. 1880, стр. 369.— 
Хйѵтаурл—РаМ.»), ІП, 296.

4) См. стр. 194. примѣв. 3.
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каноновъ въ XIV титулахъ, и съ той поры въ сборникахъ вос
точной Церкви помѣщается подъ именемъ правилъ Карѳаген
скаго собора.

4. Древнѣйшіе сборники наноновъ въ Галліи и Испаніи.— 
Есть основаніе предполагать, что въ Галліи и Испаніи су
ществовали древнѣйшіе сборники правилъ мѣстныхъ собо
ровъ, подобные сборнику Карѳагенскому. Какъ въ Галліи, 
такъ и въ Испаніи, существовало обыкновеніе читать на по
слѣдующихъ соборахъ постановленія и каноны предыдущихъ, 
подобно тому, какъ это дѣлалось па африканскихъ соборахъ *). 
Въ Галліи они читались въ извѣстномъ порядкѣ 2), а поря
докъ этотъ прежде всего, конечно, былъ хронологическій. Та
кое чтеніе предполагаетъ существованіе хронологическихъ сбор
никовъ. Дѣйствительно, сличеніе древнѣйшихъ рукописей к 
испанскихъ сборниковъ, въ которыхъ помѣщены галльскіе со
боры, показываетъ, что древнѣйшіе галльскіе соборы, начи
ная съ Арльскаго (Арелатскаго) 314 г., расположены въ нихъ 
именно въ однообразномъ хронологическомъ порядкѣ, что 
указываетъ на одинъ общій источникъ для всѣхъ позднѣй
шихъ собраній, а такимъ источникомъ могъ быть, конечно, 
только какой-нибудь сборникъ 3). Безъ сомнѣнія, въ составѣ 
этого сборника были помѣщены правила собора Никейскаго,

9 Напр. «торой соборъ Везоисвій 529 года во вступленіи: Сит зесипйит 
зіаіиіа сапонит іп;Ѵазеп8і ѵісо запсіогит ропііі'ісит Гиіззеі сопсііішп сопцге- 
«аішп, ;іихІа сопаиеІиЛіпет апійрюгит раітт гедніан геіеуеніеа... соцпоѵітиз 
еіс. Ліааюсп, 1,187, прим. 1. Второй соборъ Толедскій 527 г. во вступленіи: ій поЪіз 
іп шшт роаіьіз ріасиіі: иі зі суиа іп апііщііз сапопіЬив пйпіпіе соттетотаіа 
8ип(,, ваІиЬгі Ігасіаѣи ас йі1і§'еіііі соизійетаііопе іпзіііиапіиг; зі супа ѵето іп ап- 
ІегіогіЬиз сопсііій зипі Йесгеіа, вей аЬпзіопе Іеіпрогипі Ьасіспиз зипі пс^іесіа, 
тейіѵіѵае отйіпаііопіз сепвигаш оЫіпеапІ еіс. Мідпе, ЬХХХІѴ, соі. 335. Тар- 
рагонскій 516 г. во вступленіи: Апііщіа віаіиіа Йе Ііія сеизиіззе ѵійепіиг, сріае 
іп Іетроте аиі ай іііоз теіаіа регѵепегипі аиі сетіе асіа Іезіішопіо ргоргіо 
сотртоЬаѵегипІ: сціиз теі еі поа зсциепіез схсіпріипі, іііа цпае пипс Кип! ріасіиі 
оЬзегѵайа йесегпете... Міцпе. іЬ. соі. 310. Соборъ Брагскій 563 г.: геіесіі ех Се
йте согаіп сопсіііо іаіп §епага1іиіп зупойотиш сапопез циаш Іооаііипі. Мідпе, ііі. 
со). 565. Кромѣ того это подтверждается постояшіымп ссылками пиздпѣйпіихъ со
боровъ па предыдущіе. Мааззеп, I, 698.

2) Соборъ Ататонсвій (А^йе) 506 г.: іп ртішіз ій ріасиіі, иі сапопез еі віа
іиіа раігиш рет опііпеіп Іе^етепіиг (вступл.). Мідпе, іііій. соі. 263.

3) Мпомея, I, 186—188.
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потому что опп часто читались на галльскихъ соборахъ г), 
а въ нѣкоторыхъ рукописяхъ правила Арльскаго собора 314 г. 
прямо слѣдуютъ за Никейскими 2). Въ испанскихъ сборни
кахъ, изъ которыхъ читались правила на соборахъ, къ Ни
кейскимъ правиламъ были присоединены древнѣйшія поста
новленія соборовъ испанскихъ (апіідиа зіаіиіа, апіічиі са
попез) 3). Одпако нѣтъ основаній предполагать, чтобы галль
скіе и испанскіе сборники были редактированы па какомъ- 
нибудь соборѣ, подобно Карѳагенскимъ правиламъ.

5. Латинскіе переводы правилъ греческихъ соборовъ, явив
шіеся до Халнидонскаго собора.—Въ первой половинѣ пятаго 
вѣка, вскорѣ послѣ Карѳагенскаго собора 419 г. (какъ по
лагаетъ Маассенъ) 4), а можетъ быть и раньше (какъ склон
ны думать Баллерини) б) на Западѣ начали появляться пе
реводы правилъ другихъ соборовъ, кромѣ Никейскаго. Такъ, 
въ промежутокъ времени между Карѳагенскимъ соборомъ 419 г. 
и соборомъ Халкидонскимъ 451 г. появились слѣдующіе пе
реводы: Во-первыхъ, переводъ Исидоровъ (ѵегзіо Ізійогіаиа), 
названный такъ потому, что находится въ Испанскомъ сбор
никѣ, составленіе котораго долгое время приписывалось св. 
Исидору Севильскому. Переводъ этотъ сдѣланъ въ Италіи съ 
греческаго сборника, въ которомъ, кромѣ Никейскихъ, содер
жались правила соборовъ: Анкирскаго, Неокесарійскаго и 
Гангрскаго, слѣдовательно, съ древнѣйшаго греческаго сбор
ника, Понтійскаго. Оиъ существуетъ въ двухъ обработкахъ: 
древнѣйшей, наиболѣе близкой къ подлиннику, и позднѣй
шей—распространенной 6). Во-вторыхъ, послѣ Исидорова пе
ревода появились старый (ѵегзіо ргізса) и галльсскій (ѵегзіо 
§а11іса) переводы, сдѣланные съ такого греческаго сборника, 
который содержалъ, кромѣ вышепоименованныхъ, еще и пра-

*) Маамеп, I, 640—642.
2) Мааггеп, I, 563.
3) Мааяаеп, I, 643.
4) Дйиияем, I, 23. Первый слѣдъ Исидорово. перевода Никейскихъ правилъ 

на соборѣ Регійскомъ 439 г. правило 3 (Міупе, 84, соі. 252). 8. 70, 80—81,85.
б) Лаііегіпі, соі, 84.
І!) Мааяяеп, I, 81. Древнѣйшая редакція издана Маассеноыъ, I, 924—938.
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вила собора Антіохійскаго. «Старый» переводъ названъ такъ 
потому, что издатель (Г. Жюстель) отожествлялъ его съ «ста
рымъ переводомъ» (ргізса ігапзіаііо). упоминаемымъ Діонисіемъ 
Малымъ въ предисловіи къ своему сборнику ]), а галльскій 
названъ такъ (Маассеноыъ) потому, что встрѣчается въ галль
скихъ сборникахъ 2). Въ этомъ составѣ, т. е. со включеніемъ 
правилъ Антіохійскаго собора, одинъ изъ латинскихъ сбор
никовъ былъ въ рукахъ легатовъ на Халкидонскомъ соборѣ 3).

6. Переводы, явившіеся послѣ Халнидонснаго собора до 
Діонисія.—Затѣмъ послѣ Халкидоыскаго собора, въ проме
жутокъ времени отъ Халкидонскаго собора (451) до Діонисія 
Малаго (500 г.), явились слѣдующіе переводы. Во-первыхъ, 
переводъ правилъ соборовъ Антіохійскаго, Лаодикійскаго и 
Константинопольскаго, помѣщенный въ вышеупомянутомъ Иси- 
доровомъ сборникѣ, и сдѣланный, вѣроятно, въ Италіи съ та
кого греческаго сборника, въ которомъ всѣ эти правила уже 
находились, т. е. вѣроятно изъ Халкидонской греческой «Кни
ги Правилъ». Во-вторыхъ, два перевода правилъ Халкидон
скаго собора: одинъ, помѣщенный въ Исидоровомъ же сбор
никѣ, но сдѣланный вѣроятно уже ие въ Италіи, а въ Гал
ліи или Испаніи, и другой, помѣщенный въ сборникѣ, гдѣ на
ходится «старый переводъ» (ѵегзісо ргізса). Этотъ второй пере
водъ содержитъ, кромѣ 27 правилъ Халкидонскаго собора, еще 
правила Константинопольскаго собора 381 г. и 28 правило Хал- 
кядоискаго собора, тѣ и другое въ видѣ извлеченія изъ ак
товъ 16 засѣданія этого собора, въ которомъ читались пра
вила Константинопольскаго собора и на основаніи ихъ со
ставленное 28-е правило 4). Были и другіе переводы правилъ 
Антіохійскихъ, Константинопольскихъ и Халкидонскихъ, а 
также и собора Ефесскаго 5). Наконецъ, около 500 г. Діони
сіемъ Малымъ, во-первыхъ, впервые были переведены 50 пер-

*) Миахвсп I, 87—100.—Заозерскій, тамъ-же, 619—624. Ѵегзіо ргізса издана 
Баллерини. Си. Міупе, ЬѴІ, соі. 746—816. Предисловіе Діонисія у Маассепа, I, 960.

5) Переводъ изданъ Маассеномъ. I, 939—943. О переводѣ: 100—103.
3) Л&юдое», Г, 81; 122.
*) Міупе, ЬѴІ, соі. 802—815.—Мааеееп, I, 96—97.
6) Мааняеп, I, 107.
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выхъ правилъ св. Апостоловъ, во-вторыхъ, вновь была пере
ведена вся Халкидонская «Книга Правилъ», и въ-третьихъ, 
вновь были переведены правила Халкидонскаго собора (какъ 
увидимъ въ слѣдующемъ параграфѣ).

7. Образованіе общихъ западныхъ сборниковъ.—Всѣ зти 
переводы п древніе мѣстные западные сборники послѣ Хал
кидонскаго собора пришли во взаимное соприкосновеніе, ока
зали другъ на друга извѣстное вліяніе и послужили источни
ками къ образованію сборниковъ, получившихъ на Западѣ 
общее значеніе. Отличительною чертою этихъ общихъ сбор
никовъ служило присутствіе въ нихъ правилъ греческихъ со
боровъ *), которые обыкновенно ставились во главѣ всѣхъ 
другихъ правилъ. Эти общіе сборники чрезъ то именно и об
разовались, что къ переведеннымъ правиламъ греческихъ со
боровъ были присоединены въ различныхъ комбинаціяхъ мѣст
ные источники, постановленія мѣстныхъ соборовъ и папскія 
декреталіи. Эти мѣстные источники присоединялись или въ 
видѣ цѣлыхъ раньше существовавшихъ сборниковъ, или въ 
видѣ отдѣльныхъ статей по мѣрѣ своего появленія и нако
пленія. Изъ болѣе раннихъ такимъ общимъ сборникомъ былъ 
прежде всего Діонисіевъ.

§ 33. Римскій сборникъ Діонисіи Малаго.

1. Свѣдѣнія о Діонисіи.—Объ обстоятельствахъ жизни Діо
нисія мы знаемъ весьма не многое. Отъ его современника и 
друга Кассіодора 1 2) узнаемъ мы, что онъ былъ скиѳъ по рож
денію п монахъ, много лѣтъ проведшій въ занятіяхъ наука
ми. Бэда и Павелъ Діаконъ утверждаютъ, что онъ былъ сдѣ
ланъ въ Римѣ аббатомъ. Когда онъ прибылъ въ Римъ и когда 
умеръ, съ точностью неизвѣстно. Изъ его предисловія къ

1) Такъ именно думаетъ Маассенъ, I, 240.
2) Мѣста изъ различныхъ писателей о Діонисіи собраны а папечатакы у Ми

ля 1)Ъ Патрологіи, 8. 1. Т. ЬХѴІІ, соі. 139—140. Здѣсь же иапечанъ и самый сбор
никъ. См. также Ѵоеііі сі Іиаісііі, ВіЫіоЙіса ,)игіз сапопісі ѵеіетіа, I, р. 101— 
248,—О сборникѣ: БаІІегіпі, Г>е соііесі, еі соІІесІоііЪиз сапонит, ЫЪ. ИГ, сар. 
I. Мі§пе, Т. ЬѴІ, соі. 195.—ДГаавве», I, 422—452.
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«Рязанскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ» помѣщена статья, ав
торъ которой находитъ «партесное» пѣніе совершенно непримѣ
нимымъ въ сельскихъ храмахъ. По его мнѣнію, не возможно сель
скаго мальчика, нолгода занятаго полевыми работами, обучить 
сознательному хоровому потному пѣнію. Для этого потребуется 
очень не мало времени, потребуется часто отрывать его отъ хо
зяйственныхъ работъ на спѣвки. Кромѣ того, за выходомъ учи
теля всегда падаетъ такой хоръ. Нужно нѣть но церковному, за
водить строго-церковное пѣніе: оно есть самое желательное, спа
сительное, божественное пѣніе. Способный къ пѣнію девятилѣтиій 
мальчикъ можетъ легко научиться правильно нѣть по слуху. При 
такой постановкѣ дѣла самый процессъ обученія церковному пѣ
нію развиваетъ въ мальчикѣ любовь къ пѣнію; строго-церковнымъ 
пѣніемъ мальчикъ научается молиться. Трудъ со стороны учени
ка и учителя и тутъ, конечно, необходимъ, но это трудъ полез
ный и сравнительно легкій. Черезъ полгода пѣвчій узнаетъ голо
совые напѣвы въ совершенствѣ. По мѣрѣ успѣха любовь къ пѣ
нію въ храмѣ будетъ развиваться. Такой пѣвчій вѣченъ, какъ 
вѣчна сама. Церковь съ ея непремѣннымъ обиходомъ. Одно только 
строго-церковное пѣніе заставляетъ невольно молиться; рука .мо
лящагося невольно при звукахъ обиходнаго пѣнія дѣлаетъ поклонъ, 
крестное знаменіе. При такомъ пѣніи никогда не разсѣешься въ 
церкви; паузъ нѣтъ, шума нѣтъ. Такой пѣвчій въ продолженіе 
всей своей жизни не броситъ клироса церковнаго.

— Въ разныхъ епархіяхъ чаще и чаще указывается на необ
ходимость современнаго выясненія всѣхъ вообще нуждъ и настоя
щаго состоянія мѣстной церковно-приходской жизни, и этого яв
ленія, въ интересахъ Церкви нашей, нельзя не признать явлені
емъ весьма отраднымъ. На упомянутомъ уже подольскомъ съѣздѣ 
было выслушано заявленіе депутата, священника А. Громачевскаго, 
о томъ, что для пользы духовенства желателенъ былъ бы обмѣнъ 
между духовенствомъ мнѣніями н сообщеніями изъ приходской прак
тики о разныхъ мѣропріятіяхъ, направленныхъ къ улучшенію рели
гіозно-нравственной жизни прихожанъ, что эти сообщенія въ обра
ботанномъ и сгруппированномъ видѣ слѣдуетъ помѣщать въ епархі
альныхъ вѣдомостяхъ н что нужда въ этомъ, давно уже назрѣвшая, 
особенно чувствуется въ настоящее время, когда приходскіе труды 
духовенства въ нѣсколько разъ увеличились сравнительно съ вре
менемъ прошлымъ. Съѣздъ согласился съ изложеннымъ мнѣніемъ и 
просилъ о. Громачевскаго принять на себя трудъ по обработкѣ, п

9
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группировкѣ сообщеній изъ церковно-приходской жизни для по
мѣщенія ихъ въ епархіальномъ органѣ, а духовенству рѣшилъ 
объявить, что всѣ свѣдѣнія и сообщенія изъ церково-прпходской 
практики оно можетъ представлять священнику Громачевскому, 
не стѣснись ихъ формою и -литературною обработкою. Епархіаль
ный преосвященный поручилъ названному священнику составить 
подробную программу проектируемаго нмъ отдѣла въ вѣдомостяхъ 
и представить па разсмотрѣніе.

— По поводу учрежденія въ Саратовѣ епархіальной библіотеки, 
«Сар. Еп. Вѣд.» утверждаютъ, что если когда, то въ настоящее 
время учрежденіе подобныхъ библіотекъ представляется дѣломъ 
настоятельно необходимымъ, по крайней мѣрѣ въ центрахъ епар
хіальной жизни, при архіерейскихъ каѳедрахъ. Паиіковщина и 
особенно толстовщина возбудили интересъ къ богословскимъ во
просамъ во всѣхъ слояхъ общества, и богословскіе журналы стали 
появляться къ великосвѣтскихъ гостиныхъ, а книги богословскаго 
содержанія читаются иногда съ большимъ интересомъ, чѣмъ свѣт
ская литература. Если свѣтское общество начинаетъ интересовать
ся религіозно-нравственными вопросами, то пастырямъ Церкви на
иболѣе необходимо быть теперь во всеоружіи, чтобы быть готовы
ми дать отвѣтъ на занимающіе современное общество религіозные 
вопросы, для чего является нужда въ самоусовершенствованіи 
чрезъ чтеніе книгъ религіозно-нравственнаго содержанія. Епар
хіальныя библіотеки отвѣчаютъ такимъ образомъ насущнымъ тре
бованіямъ и духовенства и лицъ свѣтскаго общества, которыя при 
всемъ желаніи слѣдить за текущею богословскою литературой не 
всегда могутъ удовлетворить этой потребности по ограниченности 
матеріальныхъ средствъ. Нѣтъ сомнѣнія, что устройство епархі
альныхъ библіотекъ, какъ замѣчаетъ «Цер. Вѣст.>, дѣло важное и 
вполнѣ возможное.

— По сообщенію «Юж. Кр.», недавно Ветлѵжскій земскій на
чальникъ, по иниціативѣ мѣстнаго священника и при содѣйствіи 
волостнаго схода, упразднилъ масляницу. Получивъ отъ мѣстнаго 
батюшки предложеніе объ уничтоженіи «этого языческаго обычая», 
земскій начальникъ, при открытіи волостнаго схода, дѣйствитель
но рекомендовалъ уничтожить масляницу, какъ обычай вредный 
дли народнаго благосостоянія и нравственности, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
прекратить и масляничное катанье. Крестьяне подписались подъ 
приговоромъ объ уничтоженіи масляиицы и масляничнаго катанья.

— Обсуждая различные виды участія духовенства въ дѣлѣ бла-
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готворительности, «Руководство для сельскихъ пастырей» находитъ, 
что сельское духовенство можетъ въ этомъ дѣлѣ принять самое 
дѣятельное участіе. Побуждаемое своею высокою обязанностью за
ботиться о пасомыхъ, оно сумѣетъ оріентироваться среди нужды 
и имѣющихся подъ руками средствъ для ея пресѣченія и укажетъ 
на эти средства. Оно воспользуется предоставленнымъ ему пра
вомъ учительства и подастъ добрые и благіе совѣты своимъ па
сомымъ во всѣхъ для нихъ недоумѣнныхъ вопросахъ. Очень часто 
бываетъ, что крестьяне не соглашаются поступить такъ или ина
че только потому, что не понимаютъ своей пользы. И теперь, на
примѣръ, бываютъ случаи, что крестьяне отказываются отъ обще
ственныхъ работъ. Тутъ-то и необходимы совѣты духовенства. Но 
болѣе доступнымъ, подручнымъ, достойнымъ для духовенства и 
соотвѣтствующимъ его званію видомъ помощи журналъ находитъ 
устройство общеприходскихъ столовыхъ. Послѣднія, хотя бы и въ 
самомъ скудномъ видѣ, могутъ быть устраиваемы даже, за неимѣ
ніемъ стороннихъ, на мѣстныя средства при помощи, напримѣръ, 
доброхотныхъ даяній со стороны мало-мальски имущихъ въ при
ходѣ. Сборъ такихъ даяній можетъ быть устрояемъ каждое вос
кресенье, каждый праздникъ послѣ богослуженія и проповѣди. 
Даютъ же нѣкоторые изъ прихожанъ въ видѣ милостыни кусочки 
нищимъ, почему же имъ не дать въ видѣ пожертвованія хотя бы 
мѣру ржи или муки на всѣхъ неимущихъ. Нужно только озабо
титься, чтобы при существованіи столовыхъ не было нищихъ, ио 
крайней мѣрѣ изъ прихожанъ. Общественныя столовыя привле
кутъ вниманіе жертвователей, которые будутъ вполнѣ гарантиро
ваны отъ тѣхъ предположеній, что населеніе, пользующееся бла
готворительностью, воспользуется ею неблагоразумно или вредно. 
Въ газетахъ уже сообщались случаи устройства при участіи ду
ховенства общественныхъ столовыхъ. Нельзя не пожелать вмѣстѣ 
съ «Моек. Вѣд.» этому виду помощи широкаго развитія.

— Протоіерей Д. II. Соколовъ представилъ въ министерство на
роднаго просвѣщенія 10,800 экземпляровъ составленныхъ нмъ раз
личныхъ учебниковъ по Закону Божію для даровой раздачи этихъ 
книгъ бѣднымъ ученикамъ мѣстностей, пострадавшихъ отъ неурожая.

— Въ Томскѣ примѣръ совершенно добровольной, ничѣмъ и 
никѣмъ не вынужденной помощи голодающимъ при первыхъ слу
хахъ о бѣдствіи въ Россіи подали арестанты, отказавшіеся всѣ по
головно на одинь день отъ суточнаго довольствія въ пользу голо
дающихъ; они ио-истинѣ голодали на пользу голодающимъ и нель-
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зя не отмѣтить второ проявленія великодушія въ средѣ отвер
женныхъ.

— Но сообщенію газета, Высочайше повелѣно продлить срокъ 
безплатнаго отпуска валежннковаго лѣса крестьянамъ пострадав
шихъ отъ неурожая губерній до I іюня.

— Въ видахъ облегченія тяжелаго положенія православнаго 
сельскаго духовенства въ мѣстностяхъ, пострадавшихъ отъ неуро
жая прошлаго года, Министерство Государственныхъ Имуществъ, 
какъ передаютъ газеты, разрѣшило допустить православныхъ сель
скихъ священно-и-церковно-служителей въ помянутыхъ мѣстно
стяхъ къ безплатной заготовкѣ въ казенныхъ дачахъ дровъ изъ 
надежнаго лѣса на. домашнія надобности, въ теченіе всего настоя
щаго года н въ количествѣ, установленномъ циркуляромъ .тѣснаго 
департамента отъ 7 августа 1871 года, для отопленія помѣщеній 
казенныхъ лѣсничихъ и ихъ помощниковъ. Изъ мѣстностей, по
страдавшихъ отъ неурожая, къ сѣверной полосѣ Россіи причис
ляются губерніи: Пермская, Вятская, Казанская, Нижегородская, 
Уфимская, Оренбургская Тверская и Тобольская; къ средней по
лосѣ принадлежатъ: Воронежская, Курская, Орловская, Пензен
ская, Рязанская, Самарская, Саратовская, Симбирская, Тамбов
ская, Тульская, Харьковская и Черниговская; къ южной же по
лосѣ относятся губерніи: Екатеринославская и Херсонская.

— Въ Сербіи печать безъ различія партій горячими статьями 
приглашаетъ населеніе жертвовать въ пользу голодающихъ въ Рос
сіи. Митрополитъ и епископы обратились къ духовенству съ по
сланіями но этому же предмету. Въ странѣ повсюду' образованы 
комитеты. Движеніе охватило всѣ классы общества. Поселяне жер
твуютъ пшеницу и кукурузу. Влаготворительныя учрежденія и бан
ки ассигновали значительныя суммы. Различныя Общества устра
иваютъ концерты. Король Александръ пожертвовалъ 6,000 франковъ.

— Далекая Америка тоже сочувственно откликнулась на при
зывъ о помощи нашимъ голодающимъ губерніямъ, и тамъ нача
лось весьма энергичное движеніе къ сбору пожертвованій. Во главѣ 
этого движенія стали губернаторы различныхъ штатовъ, обратив
шіеся къ населенію съ прочувствованными воззваніями о помощи, 
и эти воззванія нашли сочувственный отголосокъ въ разныхъ, чи
сто дѣловыхъ обществахъ и ассоціаціяхъ. О томъ, какими побуж
деніями руководятся при этомъ американцы, можетъ свидѣтельство
вать полученное «Цер. Вѣст.> сообщеніе изъ г. Давенпорта, штата 
Айовы, гдѣ сочувственный Россіи митингъ состоялся въ «Ассоціаціи
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дѣловыхъ людей» города подъ предсѣдательствомъ извѣстнаго бо
гослова, каѳедральнаго декана Чарльза С. Холя,—одного изъ не
многихъ американцевъ, знакомыхъ съ русскимъ языкомъ, изучен
нымъ спеціально въ видахъ сближенія церквей. На этомъ засѣ
даніи постановлена была резолюція, въ которой говорится слѣ
дующее: «Съ великимъ сочувствіемъ и горестью узнавъ, что мил
ліоны русскихъ крестьянъ постигнуты бѣдствіемъ неурожая, об
щество дѣловыхъ людей г. Давенпорта искренно додерживаетъ 
воззваніе губернатора штата Айовы о помощи и просптъ гражданъ 
своего города и окружающаго графства щедро подѣлиться изоби
ліемъ нищи и денегъ, которымъ благословилъ ихъ Господ:., чтобъ 
облегчить нужду бѣдствующаго народа. Штатъ Айова, никогда не 
оставался безчувственнымъ къ страданіямъ человѣчества и, ко
нечно, съ радостью окажетъ помощь теперь, когда въ ней такъ 
нуждаются наши неизмѣнные друзья. Россія всегда оказывала 
намъ дружбу, выходящую за. предѣлы обычныхъ международныхъ 
отношеній, а русская дружба, искренняя. Когда судьба Американ
скаго союза, висѣла на волоскѣ, Россія не двумысленно выска
залась и въ дѣйствительности настояла патомъ, чтобы наши не
доброжелатели не смѣли идти далѣе. Итакъ, американскіе патріо
ты, щедро отзовитесь сочувствіемъ къ нуждѣ страждущей Россія» ! 
Подобныя же воззванія распространяются п но другпмь шта
тамъ и уже собраны десятки тысячъ пудовъ хлѣба, который аме
риканское правительство предполагаетъ отправить въ Россію на 
своихъ военныхъ корабляхъ. Вопросъ этотъ разсматривался въ се
натѣ, и тамъ также обнаружилось живое сочувствіе къ Россіи. 
Если другъ познается въ нуждѣ, то С. Америка теперь вполнѣ 
оправдала свою, вошедшую у насъ въ поговорку, дружбу къ намъ, 
в эта страна въ дѣйствительности есть единственная, которая от
неслась къ нашему бѣдствію съ искреннимъ сочувствіемъ. Въ 
другихъ странахъ, особенно въ Германіи и Англіи, это бѣдствіе
служитъ лишь неисчерпаемымъ источникомъ для проявленія та 
кпхъ нехристіанскихъ чувствъ, какъ злорадство и издѣвательство. 
Кромѣ сбора хлѣбомъ, въ Америкѣ идетъ и сборъ деньгами, и этотъ 
сборъ, но словамъ одного ныоіоркскаго корреспондента, достигъ 
весьма значительной суммы (около полутора милліона долларовъ).

— Образовался, какъ передаетъ «Новое Время», въ первыхъ чи
слахъ текущаго января комитетъ для сбора денежныхъ пожертво
ваній въ пользу нуждающихся неурожайныхъ губерній Россіи и 
среди болгаръ въ г. Варнѣ. Комитетъ этотъ обратился къ пасе-
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ленію съ воззваніемъ о пожертвованіи черезъ мѣстную газету 
«Черное море». Призывъ подѣйствовалъ н на него откликнулись 
не только жители Варны, но и окрестныхъ деревень, п въ пер
вый же базарный день была собрана сумма въ 20,000 грошей 
(около 1,000 рублей). Начало обѣщало хорошій результатъ; но 
вдругъ варненскій префектъ полиціи получилъ приказаніе изъ 
Софіи конфисковать въ пользу городскихъ больницъ собранныя 
деньга и ни въ какомъ случаѣ не допускать подобныхъ движе
ній на томъ-де основаніи, что сборы пожертвованій въ пользу 
мѣстъ, пострадавшихъ отъ неурожая въ Россіи, «находясь въ 
противорѣчіи съ политическими событіями, могутъ вселпть въ 
Европѣ мысль о песолпдарности болгарскаго народа съ дѣйствіями 
правительства и тѣмъ въ свою очередь дать въ руки русской дип
ломатіи серьезное противъ Болгаріи оружіе». Распоряженіе о не
допущеніи пожертвованій въ пользу нуждающихся въ Россіи отъ 
недорода, на основаніи приведенныхъ соображеній, сдѣлано и по 
всѣмъ другимъ префектурамъ въ формѣ циркуляра.

— Газеты сообщаютъ, что отъ всѣхъ полковъ гвардіи назна
чается въ распоряженіе Особаго Комитета по одному оберъ-офи
церу и по два нижнихъ чина, для пріемки на мѣстѣ и распре
дѣленія среди населенія пожертвованій, въ пользу голодающихъ, 
идущихъ чрезъ Комитетъ.

— Отъ комитета Высочайше разрѣшенной благотворительной 
лотереи въ пользу населенія мѣстностей, пострадавшихъ отъ не
урожая 1891 г., объявляется: за произведеннымъ нынѣ тчражемъ 
выигрышей билетовъ Высочайше разрѣшенной благотворительной 
лотереи въ пользу нуждающагося населенія въ мѣстностяхъ, по
страдавшихъ отъ неурожая 1891 г., означенные билеты, за исклю
ченіемъ, конечно, тѣхъ изъ нихъ, на кои пали выигрыши, не 
имѣютъ уже въ настоящее время никакой стоимости. Вслѣдствіе 
сего и въ предупрежденіе могущихъ быть при посредствѣ сихъ 
билетовъ злоупотребленій, Комитетъ благотворительной лотереи 
считаетъ нужнымъ довести до всеобщаго свѣдѣнія, что имѣю
щіе въ скоромъ времени поступить въ продажу лотерейные би
леты втораго выпуска, Высочайше разрѣшеннаго 12-го декабря 
1891 года, въ отличіе отъ билетовъ первоначальнаго выпуска, на
печатанныхъ на бумагѣ синяго цвѣта, имѣютъ лицевую сторону 
свѣтло-коричневаго цвѣта. Сверхъ того, на каждомъ купонѣ 2-го 
выпуска помѣщены: въ верхнихъ углахъ цифра «2» и надъ изобра
женіемъ Государственнаго герба слова «второй выпускъ».
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— Уполномоченный отъ Особаго Комитета камергеръ Юзефо
вичъ сообщаетъ въ донесеніи изъ Самарской губ., между прочимъ, 
слѣдующее: «Пять лѣтъ послѣдовательныхъ неурожаевъ сильно 
поколебали благосостояніе и приходится, не безъ тревоги, думать 
о тѣхъ, еще болѣе тяжкихъ, послѣдствіяхъ, какими можетъ сопро
вождаться неурожайный годъ. Безразсчетная сдача въ аренду зна
чительной части надѣльныхъ земель, съ уплатою денегъ впередъ, 
состоявшаяся въ послѣдніе годы и только въ нынѣшнемъ году 
пріостановленная энергическимъ вліяніемъ земскихъ начальни
ковъ, распродажа мелкаго и отчасти даже рабочаго скота, все это 
—явленія, дающія мало надеждъ на возможность скораго улучше
нія экономическаго быта населенія. Наиболѣе сожалѣнія возбуж
даетъ положеніе еще недавно зажиточныхъ крестьянъ, которые, 
напрягая послѣднія свои силы, увеличили въ прошломъ году за
пашки и потеряли все. Оставшійся хлѣбъ они проѣли еще лѣ
томъ, денежныя средства пришли въ истощеніе, рабочій скотт, они 
сберегалр, сколько могли; но когда земство въ ссудѣ отказало, а 
наступила необходимость добывать дорогое продовольствіе, то спер
ва пришлось продавать сѣно, а затѣмъ, за недостаткомъ корма, 
и часть скота. Но въ мрачной картинѣ современной дѣйствитель
ности есть и утѣшительныя явленія, дающія надежду на улучше
ніе положенія въ будущемъ: подъемъ религіознаго духа замѣчает
ся повсемѣстно и признается всѣми, безъ исключенія, священни
ками, которыхъ я видѣлъ не мало. Пьянство вывелось оконча
тельно, нѣтъ надобности и кабаковъ закрывать, такъ какъ никто 
ихъ ие посѣщаетъ. Въ народѣ начинаетъ зарождаться сознанье, 
что неурожаи являются послѣдствіемъ не однихъ стихійныхъ яв
леній, но и безразсчетнаго хозяйства. Все это добрыя начала, и 
если они пустятъ корпи, то могутъ дать обильную жатву. Что ка
сается вопроса о самой нуждѣ, въ настоящее время ощущаемой 
населеніемъ, то, не отрицая значительности размѣровъ ея, я не 
могу не высказать, что въ сложившихся но этому предмету и въ 
обществѣ, и печати мнѣніяхъ есть многое, не отвѣчающее дѣй- 
свптельности. Смертныхъ случаевъ отъ голода не было, ихъ и не 
будетъ, и быть не можетъ, по крайней мѣрѣ, здѣсь, въ Новоузен- 
скомъ уѣздѣ»... «Благотворительное дѣло въ Новоузенскомъ уѣздѣ 
поставлено вполнѣ удовлетворительно»... «Видъ помощи соображенъ 
съ мѣстными условіями н потребностями»... «Составъ земскихъ на
чальниковъ, которые вмѣстѣ съ тѣмъ и предсѣдатели участковыхъ 
комитетовъ, прекрасенъ. Имъ дѣятельно помогаетъ сельское, ду-
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ховенство, которое, въ большинствѣ, выше всякихъ похвалъ. Не
смотря на. крайне и для священниковъ тяжелый годъ, многіе изъ 
нихъ исполняютъ требы безвозмездно и пожертвовали какъ день
ги, такъ н хлѣбъ, собранные ими ко время праздничнаго обхода 
селеніи. Независимо отъ этого, они дѣлаютъ ежемѣсячный взносъ 
въ сельскія попечительства. Работаютъ всѣ на поприщѣ благо
творительности: и судебные слѣдователи, и врачи, и ветеринары, 
и учителя, и—что особенно отрадно—всѣ трудятся дружно и со
гласно. Могу сказать утвердительно, что каждая копѣйка, отпускае
ма въ распоряженіе благотворительныхъ учрежденій Новоузенска- 
го уѣзда, не только достигаетъ цѣли, но и расходуется разсчетлнво».

— Въ Самарской и Саратовской губерніяхъ, въ видѣ времен
ной мѣры, установлена, общественная запашка; завѣдивать рабо
тами крестьянъ будетъ земскій начальникъ. Но сообщенію самар
скихъ газетъ, правительство намѣрено для такихъ запашекъ или 
выдѣлить изъ своихъ имуществъ участки, или ихъ арендовать; 
земства, будутъ снабжать крестьянъ орудіями, машинам® и т. д. 
Сборъ отъ этихъ запашекъ долженъ раздѣлиться на. три доли: 
одна, для уплаты правительственныхъ ссудъ по продовольствію на
селенія, другая—для наполненія хлѣбныхъ запасныхъ магазиновъ, 
третья—для удовлетворенія общественныхъ нуждъ. Въ случаѣ, 
если эта мѣра увѣнчается успѣхомъ, предполагается, какъ слыш
но, сдѣлать ее обязательною для всей имперіи. Тамъ, впрочемъ, 
не сомнѣваются въ этомъ успѣхѣ, такъ какъ устроенныя уже нѣ
которыми земствами (черниговскимъ, курскимъ п другими) обще
ственныя запашки дали блестящіе результаты. Надѣются, что та
кими запашками будетъ обезпеченъ возвратъ правительственныхъ 
ссудъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ будетъ поправляться экономическое по
ложеніе крестьянскаго населенія.

— Генералъ-лейтенантомъ Анненковымъ сдѣлано распоряженіе 
объ организаціи въ его двухъ имѣніяхъ опытовъ орошенія полей 
но его способу, состоящему въ томъ, чтобы дѣлать запасы влаги 
изъ зимнихъ осадковъ снѣга п воды и пользоваться ими затѣмъ 
во времена засухъ.

— Министръ народнаго просвѣщенія, по словимъ «Моек. Вѣдл, 
сообщилъ министру внутренннлъ дѣлъ объ успѣхѣ первыхъ кур
совъ садоводства н огородничества, устроенныхъ Тульскимъ гу
бернскимъ земствомъ для учителей начальныхъ народныхъ учи
лищъ, и проситъ обратить вниманіе и другія земства на несом' 
пѣнную пользу открытія такихъ курсовъ, гдѣ къ тому предстВ' 
витсл возможность, а равно—устройство при шкодахъ садовъ.
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— По соглашенію, состоявшемуся между министерствами воен
нымъ и государственныхъ имуществъ, текущею зимою организо
ваны въ войсковыхъ частяхъ сельско-хозяйственныя чтенія и бе
сѣды, производящіяся въ свободное отъ службы время.

— Но мнѣнію газеты «День», голодъ не есть синонимъ неуро
жая, и хотя въ Англіи всегда, страшный неурожаи (въ Россіи ро
дится хлѣба но 8—15 п. на жителя, а въ Англіи 4), но тамъ не 
только нѣтъ голода, а страна, богаче всѣхъ другихъ. Разница въ 
культурности и производительности странъ. Нельзя существовать 
стран'!; однимъ хлѣбопашествомъ, и нельзя крестьянину всю зиму, 
подобно медвѣдю, лежать въ берлогѣ и сосать лапу. ІІамъ нужны 
работа и работники но всѣмъ отраслямъ потребленія, а не одно 
хлѣбопашество, которое, въ видѣ излишка отъ потребленія, состав
ляетъ единственный источникъ существованія народа. Не уродил
ся хлѣбъ, нѣтъ ни прокорма, ни излишка для пріобрѣтенія дру
гихъ предметовъ потребленія, а также для уплаты повинностей. 
Другое дѣло, если бы крестьяне имѣли постоянные и вѣрные за
работки зимой, а Россія не выписывала бы изъ-за. границы про
стѣйшихъ предметовъ первой необходимости, начиная съ камен
наго угля, котораго у пасъ больше, чѣмъ во всемъ мірѣ,. По за
мѣчанію «Моек. Вѣд.», мы въ три-дешева отдаемъ свой хлѣбъ, 
чтобы на эти деньги въ три-дорога покупать заграничныя произ
веденія промышленности, и изъ этого невыгоднаго положенія мо
жетъ пасъ вывести только развитіе «своей» промышленности; это 
—условіе, безъ котораго трудно поднять самое земледѣліе.

— Г. министръ государственныхъ имуществъ, ио соглашенію 
съ г. министромъ внутреннихъ дѣлъ, утвердилъ уставъ учрежден
наго въ г. Харьковѣ Общества любителей рыбоводства и рыболов
ства. Общество это, простирая свою дѣятельность на весь мѣст
ный районъ, имѣетъ цѣлью: 1) доставлять своимъ членамъ спо
собы н возможныя удобства для разумной п правильной рыбной 
ловли; 2) содѣйствовать, но возножности, охраненію рыбы отъ 
хищническаго ея истребленія; 3) способствовать распространенію 
свѣдѣній о раціональныхъ пріемахъ рыбоводства и рыболовства: 
4) изыскивать средства для увеличенія рыбнаго богатства въ вод
ныхъ бассейнахъ района своей дѣятельности, п 5) заниматься ры
боразведеніемъ. Общество состоитъ изъ неограниченнаго числа 
членовъ различныхъ наименованій. Для достиженія намѣченныхъ 
программою д'ѣятельиости цѣлей, Общество а) созываетъ собранія 
своихъ членовъ, посвящаемыя обсужденію вопросовъ, относящихся



00 ВФІ’Л II РАЗУМЪ

къ кругу его дѣятельности; б) устраиваетъ для своихъ членовъ 
всякаго рода дозволенныя рыбныя ловли; в) организуетъ публич
ныя чтенія и бесѣды по вопросамъ, относящимся до нуждъ ры
бопромышленности; г) учреждаетъ музей, акваріумъ, заводы и т. д. 
Вновь учрежденное Общество является началомъ учрежденія цѣ
лой сѣти подобныхъ же обществъ, которыя должны содѣйствовать 
улучшенію положенія рыбопромышленности въ Имперіи.

— «Нов. Время» сообщаетъ, что министерствомъ государствен
ныхъ имуществъ выработанъ проектъ общаго положенія объ устрой
ствѣ періодическихъ кустарныхъ выставокъ въ губерніяхъ и при 
нихъ базаровъ кустарныхъ издѣліи. Одновременно предполагается 
устроить большое число складовъ кустарныхъ издѣлій. Устройство 
выставокъ и складовъ будетъ возложено на земство, а въ мѣст
ностяхъ, гдѣ не введены земскія учрежденія,—на органы министер
ства государственныхъ имуществъ.

■— Министромъ государственныхъ имуществъ разрѣшено Пол
тавскому сельско-хозяйственному Обществу устроить въ нынѣш
немъ году сельско-хозяйственную выставку въ Полтавѣ. Открытіе 
выставки послѣдуетъ 8-го сентября, а закрытіе ея назначено на 
22-е число того же мѣсяца, причемъ срокъ ея закрытія, въ слу
чаѣ надобности, можетъ быть продолженъ до 1 октября.

— Для успѣшной борьбы съ лѣсными пожарами, причиняющи
ми, какъ извѣстно, громадные убытки, министерство государствен
ныхъ имуществъ предпринимаетъ рядъ рѣшительныхъ мѣръ. Такъ, 
окрестное населеніе будетъ обязано, бросая свои работы, являть
ся своевременно на помощь къ тушенію лѣсныхъ пожаровъ; кро
мѣ того, будутъ привлекаться къ отвѣтственности за пожары тѣ 
лица, которыя будутъ замѣчены въ разведеніи костровъ въ лѣсахъ, 
безъ видимой на то причины, или въ неосторожномъ обращеніи 
съ огнемъ въ лѣсахъ во время производства работъ, пастьбы ско
та и т. п. Проѣзжимъ и обознымъ людямъ будетъ воспрещено остана
вливаться въ лѣсахъ для кормленія лошадей на мѣстныхъ трактахъ.

— Страховой отдѣлъ Харьковской губернской земской управы 
обратилъ вниманіе на послѣдніе опыты Новгородскаго губернскаго 
земства относительно глино-соломенныхъ крышъ. Эти крыши при
знаны Новгородскимъ губернскимъ земскимъ собраніемъ, какъ мѣ
ра наиболѣе дѣйствительная и необходимая для борьбы съ пожа
рами, въ виду нхъ несгораемости, и для облегченія домохозяевъ 
по устройству такого рода несгораемыхъ крышъ, упомянутое зем
ское собраніе установило особыя льготы.
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— Организаціонный комитетъ всероссійской пожарной выстав
ки и съѣзда доводитъ до свѣдѣнія, что, вслѣдствіе состоявшаго
ся рѣшенія устроить всероссійскую пожарную выставку въ Ми
хайловскомъ манежѣ и полученнаго разрѣшенія воспользовать
ся имъ для сей цѣли съ 1-го мая, открытіе выставки послѣдуетъ 
въ половинѣ этого мѣсяца, а пріемъ экспонатовъ начнется съ 16 
апрѣли. Вслѣдствіе же состоявшагося рѣшенія открыть всероссій
скую пожарную выставку во второй половинѣ мая сего года, съѣздъ 
дѣятелей но пожарному дѣлу состоится 14—21 іюня, причемъ 
время его занятій можетъ быть продолжено по мѣрѣ надобности.

— «Казан. Вѣст.», останавливая свое вниманіе на огромномъ 
развитіи деревенскаго кулачества, утверждаютъ, что кулакъ въ де
ревнѣ опаснѣе посторонняго ростовщика, потому что онъ членъ 
общины и волостнаго схода. Кругъ его дѣятельности не ограни
чивается только операціями по выдачѣ ссудъ. Онъ получаетъ силь
ное вліяніе вообще на общественную жизнь деревни, направляя 
ее по своему усмотрѣнію. Кромѣ того, онъ можетъ выдавать ссуды 
подъ залогъ надѣльной земли, которую и обрабатываетъ за-деше
во, руками своихъ заемщиковъ. Дѣятельность кулачества особен
но усилилась теперь, но случаю неурожая, и весьма возможно, что 
значительная часть крестьянской земли перейдетъ въ руки кула
ковъ, не говоря уже о томъ, что не скоро вообще крестьяне от
работаютъ свои ссуды у нихъ.

— Государственнымъ Совѣтомъ утвержденъ проектъ закона о 
неотчуждаемости крестьянскихъ земель. Главнѣйшія основанія это
го закона заключаются, по словамъ «Суд. Газеты», въ слѣдующемъ: 
Крестьянскіе надѣлы, состоящіе во владѣніи крестьянъ-собствен- 
нпковъ, на основаніи положенія 19-го февраля 1861 года и по
слѣдующихъ узаконеній, не могутъ быть отчуждаемы изъ владѣ
нія сельскихъ обществъ и отдѣльныхъ лицъ крестьянскаго сосло
вія въ пользованіе лицъ, не принадлежащихъ къ сельскому со
стоянію, какимъ бы то ни было путемъ, а именно посредствомъ 
продажи, даренія и какихъ-либо иныхъ возмездныхъ пли безвоз
мездныхъ способовъ. Это же основное правило относится и къ се
мейнымъ лѣснымъ участкамъ, состоящимъ въ пользованіи быв
шихъ государственныхъ крестьянъ на основаніи закона 13 іюня 
1873 г. На всѣ означенныя земли и лѣсные участки не могутъ 
быть обращаемы взысканія на удовлетвореніе претензій какъ по
стороннихъ лицъ, такъ и лицъ, принадлежащихъ къ сельскому 
состоянію, и земли эти ие подлежатъ продажѣ съ публичныхъ тор-
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говъ по судебнымъ рѣшеніямъ, состоявшимся въ пользу такихъ 
истцовъ, Тѣ-же земли и лѣсные участки не могутъ быть представ
ляемы въ залогъ ни для полученія ссуды отъ частныхъ лицъ или 
кредитныхъ учрежденій, ни по обязательствамъ съ казною, об
щественными и частными учрежденіями.

— Недавно министромъ Внутреннихъ Дѣлъ цпркулярно сообще
но во всѣ губернскія присутствія, къ свѣдѣнію уѣздныхъ съѣз
довъ, что съ 1 февраля нынѣшняго года установляется для всѣхъ 
волостныхъ правленіи имперіи книга для записыванія денежныхъ 
пакетовъ и посылокъ, получаемыхъ должностными лицами сельска
го н волостнаго правленій, съ передачей крестьянамъ, на уплату 
повинностей и высылку паспортовъ крестьянамъ, живущимъ въ 
другихъ губерніяхъ. Мѣра эта, но объясненію министра, вводится 
съ цѣлью предупрежденія на будущее время происходившихъ до 
сихъ поръ случаевъ растратъ должностными лицами присылае
мыхъ по почтѣ въ волостныя правленія денегъ. Пославшій изъ 
другой мѣстности обыкновенно утрачиваетъ расписку почтоваго 
учрежденія, которое, но существующимъ правиламъ, послѣ не вы
даетъ никакихъ справокъ, чѣмъ пресѣкаются всякіе способы до
казать злоупотребленіе и привлечь виновныхъ къ отвѣтственно
сти. Въ установляемой книгѣ, какъ сообщаютъ «С.-Петербургскія 
Вѣдомости», будутъ теперь записываться получаемыя съ почты 
повѣстки, послѣ чего книга эта всякій разъ будетъ представлять
ся въ почтовое учрежденіе, для наложенія штемпеля въ вѣрности 
сдѣланной записи; лица же, получающія пакеты съ деньгами ио 
передачѣ, будутъ расписываться въ подлежащихъ графахъ книги, 
причемъ служащіе въ сельскихъ и волостныхъ правленіяхъ отнюдь 
не должны быть допускаемы расписываться за неграмотныхъ. Та
кой формы книги уже давно введены въ судебныхъ учрежденіяхъ 
и замѣняютъ собою съ успѣхомъ бухгалтерскіе дневники.

— Въ непродолжительномъ времени предстоитъ реформа Кре
стьянскаго поземельгаго банка. Прежде всего предполагается по
низить платежи заемщиковъ этого банка съ 7 на 5°/о. Соотвѣт
ственно этому пониженію предполагается, какъ передаютъ, газеты, 
пересрочить ссуды па болѣе длинные сроки, ибо теперь ссуды изъ 
КрестI.янскаго банка выдаются на сравнительно короткіе сроки— 
на 24’/г и 342/4 года,—что, разумѣется, удорожаетъ кредитъ. Кро
мѣ того, предполагается сокращеніе расходовъ на администрацію 
и вообще реформа порядковъ этого банка.

— Состоящая подъ предсѣдательствомъ члена Государственна-



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХДРЪК. ЕПАРХІИ 63

го Совѣта, Стоя невскаго, Высочайше утвержденная редакціонная 
комиссія для составленія проекта Гражданскаго Уложенія выра
ботала и предала гласности проектъ устава объ опекахъ и ноне- 
читедьствахъ, съ цѣлію, между прочимъ, всесторонняго обсужденія 
его въ періодической печати. Проекта вводитъ коренныя измѣне
нія въ устройство опекунскихъ учрежденіи: предполагается возло
жить завѣдываніе опекамп и попечителветвями на судебныя уч
режденія въ лицѣ мировыхъ и городскихъ судей и земскихъ на
чальниковъ, которые, ио мнѣнію составителей проекта, способны 
понять и удовлетворить различные сословные интересы, могущіе 
встрѣтиться въ томъ или другомъ опекунскомъ дѣдѣ. Высказыва
ясь такимъ образомъ за всесословность опекунскихъ учрежденій, 
комиссія дѣлаетъ, однако, исключеніе для крестьянскаго населе
нія и признаетъ необходимымъ оставить опеки надъ лицами сель
скаго состоянія въ вѣдѣніи крестьянскихъ учрежденіи. Проектъ 
расширяетъ возрастъ несовершепнолѣтія, находя, что опека дол
жна продолжаться до 21 лѣтняго возраста, такъ какъ существу
ющее но дѣйствующему закону освобожденіе изъ-подъ опеки каж
даго, достигшаго 17 лѣтъ, представляется рановременнымъ. Нако
нецъ, комиссія предполагаетъ ввести не существовавшій у насъ 
до сего времени институтъ „семейныхъ совѣтовъ", учреждаемыхъ 
подъ предсѣдательствомъ опекунскаго начальника ио преимуще
ству изъ родственниковъ несовершеннолѣтняго н рѣшающихъ раз
личные, возникающіе но опекѣ, вопросы большинствомъ голосовъ. 
Высшею инстанціей, которой ввѣряется проектомъ надзоръ за 
опекунскою частію, являются судебно-мировые и уѣздные съѣзды.

— Говоря о санитарномъ состояніи Россіи, послѣдній «Отчетъ 
медицинскаго департамента министра внутреннихъ дѣлъ» приво
дитъ рядъ фактовъ, свидѣтельствующихъ о томъ, съ какою труд
ностью и медленностью еще до сихъ поръ населеніемъ усвонвается 
сознаніе о необходимости и цѣлесообразности мѣръ ио оздоровле
нію той или другой мѣстности имперіи. Относя это явленіе въ 
массѣ случаевъ къ недостаточности матеріальныхъ средствъ, пре
пятствующихъ улучшенію санитарнаго состоянія данной мѣстно
сти, «Отчетъ», вмѣстѣ съ тѣмъ, указываетъ п на факты полнѣй
шаго равнодушія къ этому вопросу со стороны не только нераз
витой массы населенія, но и общественныхъ управленій. Почти 
невозможнымъ оказалось введеніе какихъ-либо санитарныхъ по
рядковъ среди коренного мусульманскаго населенія въ недавно 
присоединенныхъ къ Россіи областяхъ: Ферганской, Закаспійской
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и другихъ. Турклены, сарты, таджики, киргизы и другія племена 
ио всѣхъ случаяхъ общественной и частной жизни руководствуют
ся шаріатомъ, въ которомъ можно встрѣтить лишь слабые намеки 
на гигіену. Твердо вѣруя, что болѣзни, въ особенности повальныя, 
ниспосылаются свыше, они не считаютъ себя въ нравѣ предпри
нимать противъ нихъ какія-либо мѣры п, отдаваясь фатализму, 
относятся къ санитарнымъ мѣропріятіямъ не только индиферентно, 
но даже несочувствеино и враждебно. Въ то время, какъ боль
шинство городовъ и уѣздовъ руководствовались, въ соотвѣтствую
щихъ случаяхъ, обязательными постановленіями общественныхъ 
управленій, изданныхъ въ предыдущіе годы, пли временными ин
струкціями, вызнанными появленіемъ эиидимическихъ болѣзней, 
въ «Отчетѣ» приведенъ довольно длинный списокъ мѣстностей, 
гдѣ такихъ обязательныхъ постановленій по санитарной части во
все не существуетъ н никогда не существовало.

— По иниціативѣ почтеннаго предсѣдателя попечительства Им
ператрицы Маріи о слѣпыхъ, статсъ-секретаря К, К. Грота, въ 
Петербургѣ организуется новое «Общество для предупрежденія слѣ
поты» , дѣйствія котораго будутъ распространены на всю Россію. 
Въ теченіе своей десятилѣтней дѣятельности попечительство о 
слѣпыхъ, подробно изучая положеніе слѣпыхъ и основываясь на 
статистическихъ данныхъ западно-европейскихъ государствъ, убѣ
дилось въ томъ, что изъ общаго числа слѣпыхъ въ Россіи при
близительно только одна, треть ихъ страдаетъ окончательною по
терею зрѣнія, у остальныхъ же слѣпота является результатомъ 
невѣжества, и недостаточной заботливости. Попечительство убѣди
лось въ томъ, что число слѣпорожденныхъ составляетъ небольшой 
процентъ н что большинство дѣтей слѣпнетъ вслѣдствіе несвое
временной подачи врачебной помощи ври 'такихъ болѣзняхъ, какъ 
оспа, корь, скарлатина, золотуха и различные виды воспаленія 
глазъ. На дняхъ, по словамъ «Нов.», въ квартирѣ статсъ-секретаря 
К. К. Грота состоялось первое засѣданіе для предварительнаго 
обсужденія вопроса объ организаціи и цѣляхъ общества. На этомъ 
засѣданіи учредители намѣтили главнѣйшія цѣли дѣятельности, 
обсудили основныя начала организаціи. Прежде всего учредители 
остановились на необходимости составить полный списокъ всѣхъ 
проживающихъ въ Россіи врачей, которые занимаются лѣченіемъ 
глазныхъ болѣзней и къ содѣйствію которыхъ общество могло бы 
обратиться для достиженія преслѣдуемыхъ имъ цѣлей.

— Для сохраненія зубовъ, укрѣпленія десенъ и уничтоженія
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непріятнаго вкуса и запаха во рту по утрамъ, рекомендуютъ, 
какъ простое и хорошее средство, полосканіе на ночь рта вод
нымъ растворомъ поваренной соли въ количествѣ одной столо
вой ложки соли (въ уровень краевъ) на стаканъ воды. Если 
для нѣкоторыхъ такой растворъ окажется сильнымъ, то можно 
начать съ полъ-ложки и затѣмъ уже перейти къ указанному ко
личеству. Это полосканіе, дѣйствуя вообще оздоровляюще па ро
товую полость, на десны, зубы, кромѣ того, особеннаго вниманія 
заслуживаетъ со стороны курящихъ: у курящихъ по утрамъ во 
рту всегда чувствуется непріятная горечь. Полосканіе рта на ночь 
указаннымъ растворомъ совершенно уничтожаетъ эту горечь и ощу
щеніе «гари», и сообщаетъ рту свѣжесть. (Н. Вр.).

— При флюсѣ слѣдуетъ взять четверть стакана липоваго цвѣта, 
обварить кипяткомъ, закрывъ крышкой пли блюдечкомъ, дать на
стояться до золотистаго цвѣта, процѣдить, добавить немного мо
лока и этимъ теплымъ настоемъ полоскать зубы нѣсколько разъ 
въ день, особенно на ночь, а опухшую щеку натереть комфорнымъ 
масломъ, заложить ватой и обвязать платкомъ и, пока не сойдетъ 
опухоль, не выходить изъ дому.

— Теперь, когда инфлуэнца, не только свирѣпствуетъ во всей 
Европѣ, ио и вырываетъ значительныя жертвы изъ всѣхъ клас
совъ населенія, весьма важно сообщить одно будто бы чрезвычай
но дѣйствительное средство противъ этой по существу загадочной 
болѣзни. Ассоціація англійскихъ врачей особымъ циркуляромъ со
вѣтуетъ, во 1) въ видѣ предохранительной мѣры изолировать боль
ныхъ и дезинфицировать помѣщенія, гдѣ они находились. Инфлуэн- 
цею заболѣваютъ преимущественно лица, подвергнутыя холоду и 
переутомленію, физическому или нравственному. Необходимо но
сить теплую одежду, избѣгать всякихъ излишествъ и злоупотреб
ленія крѣпкими напитками; и во 2) давать больному каждые два 
или три часа по 30 гранъ двууглекислаго кали. Если принимать 
его до болѣзни, то онъ предохраняетъ отъ нея, а самую болѣзнь 
прекращаетъ въ 24 часа и вообще послѣ четырехъ или шести 
часовъ лѣченія силы больнаго поддерживаются и выздоровленіе 
идетъ довольно быстро, болѣзнь никакихъ слѣдовъ по себѣ не 
оставляетъ: изъ тысячи больныхъ, подвергнутыхъ такому лѣченію, 
ни одинъ не умеръ.
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