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Подписка принимается 
ііъредакціи „Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостей11 при 
Епархіальной Библіоте­

кѣ пъ т. Астрахани.

Цѣна годояому изданію съ пересылкою и доставкою на домъ 0 рублей. Принты дпухштат- 
иы'хъ, трехштатннхъ и сбол. церквей высылаютъ пъ редакцію шесть руб. только за одинъ 
аиемпллръ Вѣдомостей, а за остальные экземпляры по четыре руб. По послѣдней цѣнѣ 
,Кпархіалыіші Вѣдомости11 уступаются церкопно-ирнходсішыъ и министерскимъ школамъ, 

полостнымъ и сельскимъ правленіямъ.

1 С Е Н Т Я Б Р Я № 17-й 18 9 0 Г О Д А.

У Ч А С Т Ь  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .

Опредѣленіе Святѣйш аго Синода, напечатанное въ № 27 Церковныхъ 
Вѣдомостей, за  1890 г„ отъ 1 5 -2 3  іюня 1890 г. зд. № 132.

Отданіи,въ дѣйствіе Высочайше утвержденной 12 іюни 1890. г. 
ттрукцщ церковнымъ старостамъ въ замшъ инструкціи 17

апрѣля 1808 г.
ІІо Указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Свя­

тѣйшій Правительствующій Синодъ слушали:  предложенные Г. 
Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ• 14 іюня за № 8003, 1) 
Именный Высочайшій указъ, состоявшійся въ 12 день іюня 
1890-р., . .и. 2) Высочайше утвержденный, въ тотъ же день ■іюня*' 
всеподданнѣйшій докладъ Синода , о порядкѣ введенія :въ дѣй­
ствіе иеиравленной и дополненной инструкціи церковнымъ ста-г 
ростамъ, .съ фордЮііо присяга, .въ замѣнъ инструкціи, утвержденной
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17 апрѣля 1808 г. Пр и к а з а л и :  означенные Именный Высо­
чайшій указъ, всеподданнѣйшій докладъ Синода и при немъ 
инструкцію церковнымъ старостамъ съ слѣдующими къ ней 
приложеніями напечатать во всеобщее извѣстіе въ „Церков­
ныхъ Вѣдомостяхъ". Принимая засимь во вниманіе, что по 
имѣющимся свѣдѣніямъ нѣкоторые изъ церковныхъ старостъ, 
въ нарушеніе тишины и порядка въ церкви при богослуженіе, 
дозволяютъ себѣ во время самаго богослуженія производить а) 
повѣрку церковныхъ денегъ и иногда съ такимъ шумомъ, что 
звонъ монетъ, къ соблазну молящихся, раздается на всю церковь, 
и б) кружечный сборъ денегъ, съ употребленіемъ при этомъ 
колокольчика, въ такія важныя минуты, когда вниманіе присут­
ствующихъ не должно быть развлекаемо ни чѣмъ постороннимъ. 
Святѣйшій Синодъ, слѣдуя наставленія Апостола, чтобы въ 
церкви все было благопристойно и чинно (I Кор. 14, 40), при­
знаетъ необходимымъ: а) воспретить повсемѣстно во всѣхъ 
церквахъ повѣрку во время богослуженія церковныхъ денегъ и 
кружечный сборъ при литургіи но время чтенія Евангелія, пѣнія 
Херувимской пѣсни и освященія Святыхъ Даровъ; б) воспретить 
употребленіе при кружечномъ сборѣ колокольчиковъ, в) вмѣнить 
церковнымъ старостамъ въ непремѣнную обязанность, чтобы блюда 
и кружки, употребляемыя при церковныхъ сборахъ, а равно и 
верхняя доска свѣчнаго ящика, гдѣ производится продажа свѣ­
чей и происходитъ размѣнъ денегъ, были покрыты сукномъ или 
иною приличною тканью и чтобы самый размѣнъ денегъ про­
изводился съ соблюденіемъ возможной тишины; г) наблюдете 
за исполненіемъ изложенныхъ требованій возложить въ церквахъ 
на старшее духовенство, въ монастыряхъ-на настоятелей и 
настоятельницъ, а въ общинахъ —на ихъ начальницъ; о чемъ, 
къ должному исполненію, объявить но духовному вѣдомству.

Вслѣдствіе сего Астраханская Духовная - Консисторія при­
казали и Его Преосвященство у т в е р д ил ъ :  Опредѣленіе Свя­
тѣйшаго Синода съ Именнымъ Высочайшимъ указомъ, инструк­
ціею церковнымъ старостамъ, формами присяги и приговора 

'напечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ для объявленія Ка­
ѳедральному протоіерею, благочиннымъ, принтамъ/ настоятелямъ



563

и настоятельницѣ монастырей, церковнымъ старостамъ и домо­
управленію Архіерейскаго дома къ должному и непремѣнному, 
въ чемъ слѣдуетъ, съ ихъ стороны и со стороныцерковныхъ 
старостъ, исполненію.

РАЗН Ы Я ИЗВѢСТІЯ ПО ЕПАРХІИ,

Преподано благословеніе Святѣйш аго Синода: съ грамотами: 
священнику Мароинской Казанской церкви, Красноярскаго уѣзда, 
Василію Вознесенскому, церковному старостѣ той же церкви 
крестьянину Алексѣю Тюрину и предсѣдателю церковно-при­
ходскаго попечительства означенной церкви Чебоксарскому мѣ­
щанину Александру Клюеву за пожертвованіе—первымъ 200 
руб., вторымъ 300 руб. и послѣднимъ—500 руб. на исправле­
н іе .ограды, а также, внутреннихъ и наружныхъ стѣнъ Марѳин­
ской церкви; отставному казаку Замьяновской станицы Евфимію 
Кожину и крестьянину села Ильинскаго, Астраханскаго уѣзда, 
Якову Петрову —'га пожертвованіе-первымъ 1755 руб., на 
устройство новой желѣзной ограды на каменномъ фундаментѣ 
вокругъ Замьяновской церкви, Астраханскаго уѣзда, и вторымъ 
600 руб. на окраску внутри и снаружи Николаевской церкви 
села Ильинскаго, возобновленіе живописи въ томъ храмѣ и по­
золоту крестовъ на церкви и колокольнѣ. Везъ грамотъ: Астра­
ханскому мѣщанину Ивану Сызрапову, Красноярскому мѣщанину 
Михаилу Кузнецову, крестьянамъ: Ивану и Ѳедору' Тршорше- 
вимъ - за пожертвованіе каждымъ по 100 руб. на ремонтировку 
Марѳинской Казанской церкви съ оградою; крестьянкѣ села 
Солодушина, Царевскаго уѣзда, Софьѣ Кребвпншовои~-?,а ио- 

| жертвованіе въ пользу мѣстной Покровской церкви 100 руб. и 
въ пользу причта той-же церкви 100 руб. на вѣчное помино­
веніе ея и родственниковъ (11 іюля).

Предоставлено священническое мѣсто при Кочковатской Ка­
занской церкви, Ёиотаевскаго уѣзда, діаконо-учителю Свѣтло­
окой Николаевской церкви, Череоярскаго уѣзда, Алексѣю 
Арбатову (13 августа).

Рукоположенъ во діакона къ Астараханской Знаменской
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церкви псаломщикъ Началовской Рудневской церкви Ѳ ео д о р ъ  
Степановъ (4 августа).

Перемѣщены: священники: Кочковатской Казанской церкви 
Константинъ Глядковъ и Барановской Окорблщинской церкви 
Николай Зоринъ, первый къ Барановской церкви, а второй къ Ни­
кольской Р.ождество-Вогородицкой, Енотаевскаго уѣзда; діаконо­
учитель Теплинской церкви Виталій .Веселовскій—къ Плодови- 
тенской ІИихаило-Архангельской церкви, Черноярскаго 'уѣзда* 
псаломщики: Верхне-Погроминскбй Покровской церкви, Царев- 
скаго уѣзда. Алексѣй Варѳоломѣевъ, Батаевской Михаило-Архан­
гельской церкви, того же уѣзда, Василій Леторовъ и Ремонтной 
Покровской церкви, Черноярскаго уѣзда, Петръ Троицкій, изъ 
нихъ: Варѳоломѣевъ къ ІІріютинской Воздвиженской церкви, 
Черноярскаго уѣзда, Леторовъ къ Креетовоздвиженской церкви, 
города Астрахани и Троицкій къ Покровской церкви, города 
Астрахани (9, 11, 14, 15 и 18 августа).
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А. Д і а к о н т л :

Въ іС.: Таганскомъ, Астрпх. 
уѣзда. . .............. 1 НІТ. 1575 Нѣтъ

Сѣновосн.
66 Общ. Нѣтъ

Промысловскомъ того
же уѣзда . . . . . 1 шт. 1834 Нѣтъ 60 Нѣтъ Нѣтъ

Гапюшкинскомъ Кра-
сноярс-ваго уѣзда . 1 шт. 1731 162 Нѣтъ Нѣтъ Нѣтъ

Дмитріевскомъ того жо 
уѣзда.................... I шт. 1988 Нѣтъ

Оѣнов. не 
обозначенъ Общ. Нѣтъ

Теплинскомъ того же 
уѣзда ................. 1 шт. 1105 66

Сѣп. 49 д. 
1200 с. Общ. 80 р.

Въ ст.: Грановской Енотаов-
сваго уѣзда. . . . 1 шт. 1826 7 Нѣтъ Нѣтъ Нѣтъ

Копаповсвой того жо
уѣзда.................... 1 ІНТ. 2854 Пѣтъ 65 Нѣтъ Нѣтъ

Замьяповской того жо 
уѣзда. . . . . . . 1 шт. 2024 33

Сѣновосн. 
30 д. Общ. Нѣтъ
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Въ с.: Пироговскомъ того же
уѣзда; .................. 1 шт. 2854 Нѣтъ 65 Нѣтъ Нѣтъ

Владиміровскомъ того
жо уѣзда . . . . . 1 1ВТ. 1885 Нѣтъ Нѣтъ Нѣтъ Нѣтъ

Сасыкольскомъ того 
же уѣзда. . . . . 1 шт. 3493 4

Сѣно коси. 
99 Обіц.

Отъ казны 
68 р. 60 в.

Тамбовскомъ того жо
уѣзда..................... 1 шт. 2000 Нѣтъ 66 Нѣтъ Нѣтъ

Сокрутовск. того жо у. 1 ІІІТ . 2413 Нѣтъ 43 Нѣтъ Нѣтъ
Солитряномъ Енота-

овскаго уѣзда. . . 1 шт. 3240 1 49 У; Нѣтъ Нѣтъ
Поиовицкомъ Чорпо-

лрсваго уѣзда . . 1 шт. 2513 3 Нѣтъ Нѣтъ Нѣтъ
Чавурпиковсвомъ того

уѣзда. . . . . . . 1 НІТ. 1652 297 49 '/о Нѣтъ Нѣтъ
Абганеровекомъ того

жо уѣзда . . . . . 1 Ш'Г. 2084 Нѣтъ 117 Общ. Нѣтъ
Торговскомъ того жо у. 1 шт. 2850 6 99 Нѣтъ Нѣтъ
Крестовскомъ того же

уѣзда. . . . . . . 1 ІДТ. 2531 Нѣтъ 120 Нѣтъ Нѣтъ
Элистинскомъ того жо

уѣзда..................... 1 шт. 1178 21 99 Нѣтъ Нѣтъ
Ремонтномъ того жо 

уѣзда........... .. 1 шт. 32 5 5 Нѣтъ
Усад. 66д. 
и иах. 96д. Нѣтъ Нѣтъ

Овѣтлоярскомъ того
жо уѣзда .............. 1 шт. 2913 112 Нѣтъ Общ. Нѣтъ

Цацынскомъ того жо
уѣзда..................... 1 шт. 2600 268 Нѣтъ Общ. 49р. 3 0 к.

Рахинскомъ Царев- 
скаго уѣзда . . . 1 шт. 2540 Нѣтъ • 90 Цер.

Отъ цорк. 
50 р.

Ворхно - Хуторскомъ 
того жо уѣзда . . 1 шт. 1978 Нѣтъ

Сѣно коси. 
66 Нѣтъ Нѣтъ

Водяновскомъ того же
уѣзда..................... 1 шт. 1896 Нѣтъ 99 Нѣтъ Нѣтъ

■ Новоникольскомъ при 
Параск. ц. того жо у. ! І  ШТ. 2875 3 66

■
Нѣтъ Нѣтъ

Новоникольскомъ Ни-
колаовск. д. тогожоу. 1 шт. 1897 62 ІОО Нѣтъ Нѣтъ

Колобовскомъ того же 
Уѣзда..................... 1 шт. 380 І Нѣтъ

Усад. 24 и 
сѣйоК. 66 ЙѢ'і'ѣ 35 р. 28 В.



Ватаовекомъ того же
уѣзда ................. 1шт. 1584 71. . 66 Нѣтъ Нѣтъ

Калмыцко- Валкекомъ
того жо уѣзда • • 1шт. 2575 Нѣтъ 66 Нѣтъ Нѣтъ

В. Псаломщическій:
Въ с.: Гііпіошкинекомъ Кра­

сноярскаго уѣзда . 1 шт. 1731 162 Нѣтъ Общ. 80 р.
Новоникольскомъ Ено- 

тасвскаго уѣзда. . 1 III т. 3675 52 Оѣнок. 66 Общ.
Отъ казны 
85 р. 28 к.

Ремонтномъ Чорнояр- 
сваго уѣзда . . . 1 шт. 3255 Нѣтъ

Усад 66 д. 
и пах. 96д. Нѣтъ

Отъ общ. 
36 р.

Обильномъ того жо 
Уѣзда..................... 1 шт. 1696 5 99 ■Дер.

Отъ общ. 
36 р.

Ворхно-Погромішскомъ 
Царовек. уѣзда. . 2 шт. 4739 101

Пах. 33 д. 
сѣн. 81 д. Дер.

Отъ казны 
39 р. 20 к.

Элтонскомъ Царевска- 
го:уѣзда .............. 1 шт. 130 Нѣтъ

11 ахатНі
99 Дер.

Отъ казны 
48 р. 98 к.

Ватаовекомъ того жо 
уѣзда. . .■■■. . . . 1 шт. 1584 71 66 Нѣтъ

Отъ казны 
51 р. 94 к.

О  Т  Ч  Е  Т  Ъ
Астраханскаго Кирилло-Меѳодіевскаго Общ ества за 1 8 8 9 -9 0  годъ.

Астраханское Кирилло-Меѳодіевское Общество вступаетъ 
въ шестой годъ своего существованія и Совѣтъ Общества имѣетъ 
честь представить общему собранію отчетъ за прошедшій годъ.

. Совѣтъ Общества.
Въ прошломъ отчетномъ году основатель Кирилло-Меѳо- 

діевскаго Общества и главный дѣятель по. управленію онаго 
Преосвященнѣйшій Епископъ Евгеній, по докладу Св. Синода и 
съ Высочайшаго соизволенія Г осударя И м п е р а т о р а  въ 16 день 
декабря 1889 года перемѣщенъ на Ставропольскую каѳедру.— 
Преосвященный Епископъ Евгеній, какъ основатель Кирилло- 
Меѳодіевскаго Общества и собиратель силъ, и средствъ къ 
существованію его, въ учрежденіи Общества хотѣлъ выполнить 
задачу ревностнаго попеченія объ охраненіи, утвержденіи и



распространеніи св. православной вѣры, и ст и н ц о - х р и сті а н с к о й 
нравственности, здраваго, въ духѣ Евангелія и св. церкви обра­
зованія между обитателями Астраханской епархіи (§ 2 уст. общ.); 
иъ немъ онъ старался сосредоточить силы мірянъ православныхъ» 
чтобы, силы эти, пт. лицѣ Общества, по мѣрѣ возможности, были 
сотрудникомъ—помощникамъ іерархіи и именно тамъ, гдѣ для 
священнослужителей сфера дѣятельности и вліянія сокращается» 
а для общества представляетъ открытое и широкое поприще’ 
въ области внѣ богослужебной, въ сферѣ, въ которую или не- 
достигаетъ вовсе, или слабо достигаетъ церковная проповѣдь; 
чтобы общество трудилось внѣ храма, не при богослуженіяхъ, 
но въ томъ же духѣ и направленіи церковно-православномъ, и 
своею дѣятельностію восполняло недостатокъ развитія церковно- 
православной мысли и жизни, условливаомой положеніемъ и обста­
новкой священно-служителей, личными ихъ качествами и раз­
ными зависящими и независящими отъ нихъ обстоятельствами, 
и наконецъ, чтобы общество по своей дѣятельности и по суще­
ствующему своему характеру служило продолженіемъ дѣятель­
ности церкви (отчетъ К. М. О-ва за 1887/в г. стр. 3). Много 
стараній и попеченія приложилъ бывшій Архипастырь Астра­
ханской епархіи къ тому, чтобы собрать для общества и денежныя 
или матеріальныя средства, безъ которыхъ немыслима ни мис­
сіонерская. ни духовно-просвѣтительная дѣятельность Общества. 
Благодаря неусыпнымъ заботамъ его и личному участію въ 
управленіи дѣлами Общества, Общество въ самое короткое время, 
въ теченіи пяти-лѣтняго своего существованія, уже пріобрѣло 
до 10.000 руб. неприкосновеннаго капитала, складъ книгъ, иконъ 
и др. предметовъ съ наличнымъ матеріаломъ на сумму до 30.000 
руб. и Епархіальную библіотеку, въ которой къ 11 мая 1890 г. 
имѣется книгъ 1900 названій, 3116 экз., 5285 томовъ.

Преосвященный Епископъ Евгеній и при отъѣздѣ своемъ 
въ Ставрополь не хотѣлъ оставить Кирилло-Меѳодіевекаго Обще­
ства, хотя и на короткое время, безъ попечителя и руководителя. 
Онъ предложилъ Совѣту опредѣлить порядокъ храненія суммъ 
и веденія дѣлъ но К. М. О-ву впредь до прибытія новаго 
Архипастыря. Въ засѣданіи 3 января 1890 года Совѣтъ: поста-



ййіійлъ: поручить члену Совѣта, отцу Ректору Семинаріи, ііро- 
тЫерёіо К. В. Ястребову, принять суммы Общества для--хране­
ній й завѣдывать ходомъ дѣлъ по - Обществу впредь до прибы­
тій новаго Архипастыря.

По прибытіи новаго Архипастыря, Преосвященнѣйшаго 
Павла, временный предсѣдатель Общества, о. Ректоръ Семи­
наріи, протоіерей К. В. Ястребовъ, 19 апрѣля 1890 года во- 
шелъ съ докладомъ къ Его Преосвященству, Преосвященнѣй­
шему Павлу, относительно назначенія постояннаго предсѣдателя 
й двухъ его помощниковъ, согласно устава К. М. О-ва. Его 
ПрёЬсвящееству, Преосвященнѣйшему Епископу Павлу благо­
угодно было на докладѣ о. Ректора положить резолюцію слѣ­
дующаго содержанія: „Оставляя за собою званіе покровителя 
К. М. 0., признаю нужнымъ и для дѣла полезнымъ назначитъ 
Достояннымъ предсѣдателемъ Совѣта Общества Каѳедральнаго 
протоіерея Пальмова, а помощниками ому—-протоіерея Русакова 
й священника Пальмова. При чемъ принадлежащія Обществу 
и бывшія на храненіи у временнаго предсѣдателя Совѣта о. Рек­
тора Семинаріи деньги принять казначею Совѣта".

Новый предсѣдатель, отецъ Каѳедральный протоіерей, всту­
пилъ въ отправленіе своихъ обязанностей, возложенныхъ на 
него Епархіальнымъ Начальствомъ, тотчасъ по полученіи извѣ­
стія отъ о. Ректора Семинаріи о своемъ новомъ назначеніи, 
■именно 22 числа апрѣля. Затѣмъ 27 числа назначено было за­
сѣданіе Совѣта, на которомъ, но предложенію предсѣдателя 
Общества, Каѳедральнаго протоіерея, согласно 6 и. 1В § уст. 
Общ., членами Совѣта единогласно избранъ казначеемъ обще­
ства священникъ Каѳедральнаго собора, о. Василій Карасевъ, 
которому и поручено принять суммы Общества отъ бывшаго 
временнаго предсѣдателя, Ректора Семинаріи, протоіерея К. В. 
Ястребова.

Въ составѣ Совѣта Общества въ отчетномъ году находи­
лись слѣдующіе члены и кандидаты за ними:

1) Каѳедральный протоіерей Гавр. Як. Пальмовъ, 2) Рек­
торъ Семинаріи, протоіерей Каи. Вас. Ястребовъ, 8) протоіерей 
•Кипріанъ Петрушевскій, 4) протоіерей Мйхайлъ Гусаковъ, б) Д.



и .0. Иванъ Стеіі. Картель, 6) д. с. с. Николай Бас, Савра­
совъ, 7) городской голова к. а. Владиміръ Мих. Лазаревскій, 
8)'ій а. Навелъ Никиф. Павильоновъ, 9) т. с. Михаилъ Стен. 
Шровъ, 10) кандидатъ правъ Александръ Вас. Макаровъ, 11) н. 
с. Харлампій Никол. Хлѣбниковъ, 12) купецъ Иванъ Ив. Гу­
бинъ, 13) помощникъ смотрителя духовнаго училища Иванъ 
Никол* Лѣтницкій, .14) купецъ Василій Ив. Смирновъ. Щ  ми­
ровой судья Николай Катонов. Фоновъ, Членъ отъ города — 
купецъ Титъ Григор. Федоровъ.
••= Для предварительнаго разсмотрѣнія дѣлъ, предсѣдателемъ, 
съ согласія Совѣта, образованы съ 1887 г. Комиссіи изъ “Чле­
новъ Совѣта и изъ членовъ общества:

а) Но дѣламъ миссіонерскимъ: 1) протоіерей Михаилъ Гу­
саковъ, 2) священникъ Евтрогіій Кочергинъ, 3) преподаватели 
Семинаріи: Григорій Сергѣевичъ Смирновъ и 4) Леонидъ Сте­
пановичъ Рязанскій.
- б) Для разсмотрѣнія тіѣбогослужебпыосъ бесѣдъ и чтеній: 1) Ка - 
щральный протоіерей Г. Я. Налимовъ, 2) протоіерей Петръ 
Ильинскій, 8) свящ. Григорій Юдинъ, 4) свящ. Николай Успенскій.

в) Чтеніями съ Епархіальной библіотекѣ завѣдывалъ Иванъ 
Николаевичъ Лѣтницкій.

г) Епархіальною библіотекою завѣдывали: Инспекторъ Се­
минаріи Яковъ Вас. Лебединскій и іеромонахъ Крестовой церкви 
Діонисій.

д) Окладомъ книгъ и проч. завѣдывали: священникъ Андрей 
Ёривелъскій; помощниками его были до 15 іюня 1889 г. іеро­
діаконъ Германъ, а съ 15 іюня послушникъ Крестовой церкви 
Иванъ Лысенко. Іеродіаконъ Крестовой церкви Николай завѣ­
дывалъ отдѣльнымъ павильономъ, устроеннымъ при пѣшеход­
номъ мостѣ на р. Кутумѣ. Іеромонахъ Крестовой церкви Діони­
сій завѣдывал'ь отдѣльною лавочкою подъ соборною колокольней.

: е) Редакторомъ Епархіальныхъ Вѣдомостей до января мѣ­
сяца- 1890 і’. былъ Ректоръ Семинаріи, протоіерей Ястребовъ, 
асъ января Редакторомъ оффиціальной части—секретарь Конси­
сторіи г. Ширяевъ и неоффиціалъной—законоучитель Реальнаго 
училища, священникъ, о. Іоаннъ Саввйискій :
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ж) Дѣлопроизводителемъ Совѣта былъ священникъ Гостинно- 
Николаевской церкви Іоаннъ Влаговидовъ.

з) Бухгалтеромъ—Алск. Ѳед. Разумовъ; писецъ нанимался 
по мѣрѣ надобности. Всѣ члены общества и дѣлопроизводитель 
несли возложенныя на нихъ обязанности безмездно.

Дѣятельность Совѣта.
Въ дѣятельности своей Совѣть заботился приводить въ 

исполненіе слѣдующія задачи Общества, указанныя въ 3 § 
Ует. обіц.:

1) Распространенія и возможно лучшаго устройства и на­
правленія миссіонерскаго дѣли между уклоняющимися отъ право­
славной вѣры жителями Астраханской епархіи, сектантами -  
молоканами и раскольниками.

2) Распространенія по епархіи общедоступныхъ религіозно- 
нравственны ыхъ бесѣдъ и чтеній, и заботы о возможно лучшей 
постановкѣ ихъ.

3) Поддержанія и расширенія Астраханской Епарх. Библіо­
теки, назначеніе которой: дать возможность и. удобство ■мѣстному 
духовенству, наставникамъ:и воспитанникамъ духовно-учебныхъ 
и др. заведеній и всему населенію Астрахани—знакомиться съ 
богословскою литературою, съ важнѣйшею научною но другимъ 
отраслямъ знанія, а также и съ болѣе серьезною періодическою 
духовною и свѣтскою, и имѣть всеі'да достаточное количество 
религіозно-нравственнаго чтенія.

4) Поддержанія и расширенія существующаго при Епархі­
альной Библіотекѣ склада церковно-богослужебныхъ, религіозно- 
нравственныхъ и учебныхъ книгъ, иконъ и другихъ предметовъ, 
относящихся къ .домашней и церковной религіозной обрядности 
предметовъ и открытіямъ подобныхъ складовъ при церквахъ и 
церковно-приходскихъ школахъ Астрах. епархіи.

5) Пособія: а) изданію Епархіальныхъ Вѣдомостей, какъ 
своему органу, б) изданію и распространенію книгъ и брошюръ, 
преимущественно имѣющихъ значеніе для Астрах. края и со­
отвѣтствующихъ задачѣ Общества.

Такимъ образомъ, дѣятельность Совѣта въ общихъ чертахъ 
была: а) миссіонерская и б) духовно-просвѣтительная.



А. Дѣятельность миссіонерская.
Общество за отчетный годъ, какъ и въ прошлые воды, при­

никало мѣры къ разоблаченію заблужденій уклонившихся" и 
уклоняющихся отъ православія, къ уясненію и расширенію 
истинъ православія между православными и къ направленію ихъ 
нравственности по духу св. православной церкви. Изъ лицъ 
уклонившихся и уклоняющихся отъ православія особенное вни­
маніе5 обращено было на раскольниковъ разныхъ толковъ и 
раціоналистическихъ сектъ молоканства и мистическаго харак­
тера хлыстовства. 5

Раскольниковъ разнаго толка по послѣдней статистикѣ на­
считывается -1704 души обоего пола, молоканъ разныхъ сектъ 
6448 • души обоего пола. Число хлыстовъ не опредѣлено, такъ 
к ак ъ  они всѣми мѣрами стараются казаться по наружности 
вполнѣ православными.

Противураскольническая миссія.
ѵ Расколъ, какъ и въ прошлые годы, группируется преиму­

щественно въ самой Астрахани, въ Астраханскомъ и Краснояр­
скомъ уѣздахъ. Есть онъ и во всѣхъ другихъ уѣздахъ, но въ 
мевыпемъ количествѣ. Самое большое количество его въ Астра­
ханскомъ уѣздѣ, именно 2257 душъ обоего пола, почти половина 
всей его численности.

ІІо характеру убѣжденій раскольники раздѣляются на попов- 
цевъ и безпоповцевъ, пріемлющихъ браки и молящихся за царя 
и ее пріемлющихъ браки. Изъ поповцевъ большая часть при­
держивается Австрійскаго толка. Изъ безпоповцевъ большая 
часть не признаетъ браковъ. Въ Астрахани какъ прежде, такъ 
и теперь существуютъ особыя моленныя: у Австрійцевъ извѣст­
ная подъ именемъ Шульгинской, у безпоповцевъ Окорняковская 
и въ Садахъ.. Но уѣзднымъ городамъ и селамъ, особыхъ молен­
ныхъ нѣтъ, но вездѣ отводятся помѣщенія въ 'жилыхъ домахъ 
но:.соглашенію хозяевъ съ единовѣрцами.

Для , ослабленія раскола въ прошломъ отчетномъ году коман­
дировался въ мѣста болѣе зараженныя расколомъ для собесѣдо­
ваній священникъ градской Покровской церкви о, Евтропій

571



572

Кочергинъ и въ мѣстахъ, отдаленныхъ отъ православныхъ хра­
мовъ. учреждены особые самостоятельные приходы, именно, въ 
поселкахъ Безпутномъ и Житномъ, Астраханскаго уѣзда. Вслѣд­
ствіе благотворности собесѣдованій о. Кочергина съ раскольни­
ками, онъ командировался и въ отчетный годъ по селамъ 
Астраханскаго и Красноярскаго уѣздовъ въ іюнѣ мѣсяцѣ.' Съ 
18 іюня по 1 іюля онъ посѣтилъ деревни Хмѣлевку, Олю, Кома- 
ровку, село Житное, Карадагъ, Астрах. уѣзда, и село ТипівОво* 
Красноярскаго уѣзда. Въ означенныхъ мѣстахъ говорилъ поуче­
нія за богослуженіями, велъ публичныя и частныя собесѣдо­
ванія о различныхъ предметахъ разногласія раскольниковъ съ 
православными и раздавалъ брошюры своего сочиненія и другихъ 
авторовъ для чтенія. Изъ записки о. Кочергина видео, Что 
раскольническіе грамотѣи не истины ищутъ, а намѣренно и 
сознательно стараются искажать ее для излюбленнаго раскола» 
Въ Хмѣлевкѣ явился къ о. Кочергину крестьянинъ Кондратій 
Колинъ съ картиною, на срединѣ которой нарисованъ человѣкъ 
поднявшій руку на голову съ двоеперетнымъ сложеніемъ, а сзади 
сго дьяволъ, бѣгущій отъ него; во сторонамъ полууставомъ на­
писаны выдержки изъ старопечатныхъ книгъ о двоеперстіи. 
„Вотъ какъ нужно креститься! Такъ крестились въ старину", 
говорилъ Колинъ. О. Кочергинъ провѣрилъ выдержки съ под­
линниками и но провѣркѣ оказалось, что во многихъ мѣстахъ 
намѣренно пропускалось все, что относилось къ троеперстному 
сложенію.—Помимо командировокъ о. Кочергинъ имѣлъ болѣе 
70 собесѣдованій въ гор. Астрахани съ лицами разныхъ прихо­
довъ и разныхъ вѣроисповѣданій. Результатомъ собесѣдованій 
было присоединеніе къ православію 29 раскольниковъ разныхъ 
толковъ.

Опредѣленный ■священникъ въ Безпутное, или Никольское, 
Николай Троицкій сдѣлалъ много хорошаго и подаетъ надежды 
на хорошее въ будущемъ. Въ его приходѣ православныхъ 1022 
души обоего пола и столько же раскольниковъ поморскаго толка. 
Для ослабленія раскола и утвержденія православныхъ въ истин­
ности ихъ вѣрованія онъ совершалъ неоаустительно въ воскре­
сные и праздничные дни богоолужеш о, завелъ ш к о л у ,  образовалъ



изъ. дѣтей - школьниковъ • хоръ, ревностно велъ внѣ богослужеб­
ныя чтенія И собесѣдованія при всѣхъ удобныхъ случаяхъ о 
предметахъ разномыслія. Плодомъ его дѣятельности при под­
готовкѣ населенія собесѣдованіями о. Кочергина въ прежнихъ 
годахъ, было то, что за отчетный годъ присоединилось 32 чело- 
вѣка изъ раскола и возвращено совратившихся изъ православія 
73 человѣка. Многіе хотя и не рѣшаю тся принимать православіе, 
яо ходятъ въ православную церковь и съ почтеніемъ цѣлуютъ 
вроетъ при посѣщеніи ихъ на храмовые праздники.

Опредѣленный въ село Житное священникъ Алексѣй Из- 
бековъ подробнаго отчета о своей дѣятельности еще-не пред­
ставлялъ. -Въ совмѣстномъ .его рапортѣ съ священникомъ Ѳавор-? 
сеймъ сказано, что расколъ ослабѣваетъ.

Спеціальныхъ дѣятелей для ослабленія раскола еще нѣтъ. 
Мѣстные приходскіе священники въ большинствѣ случаевъ рев­
ностно заботятся объ укрѣпленіи православія и расширеніи его, 
говорятъ поученія, обращаютъ особенное вниманіе на то, что 
бы богослуженіе совершалось благоговѣйно, внятно и не торой- 
ливо, ведутъ внѣбогослужебныя чтенія при удобныхъ случаяхъ, 
а нѣкоторые принты во всѣ воскресные и праздничные дни, 
заводятъ (многіе и завели) школы, ведутъ собесѣдованія и раз­
даютъ книги для чтенія.

Противомолоканская миссія.
Въ отчетномъ году раскрылась болѣе обстоятельно секта 

хлыстовъ и выяснились нѣкоторые стороны молоканства. За 
отчетный годъ командированы были въ Астраханскій уѣздъ по 
Кизлярскому тракту для собесѣдованій съ сектантами протоіерей 
Астраханской Покровской церкви Михаилъ Гусаковъ и препо­
даватель Астраханской’Духовной Семинаріи Леонидъ Рязанскій.

Протоіерей Гусаковъ и преподаватель Семинаріи Рязан­
скій въ сентябрѣ и октябрѣ посѣтили села: Николаевку, Абасы, 
Караванное (Беркуты тожъ), Михайловку, Яндыки, ІІромысловку 
и Оленичево. Про сектаество ничего не слышалось только въ 
Николаевкѣ и Промысловкѣ. Въ остальныхъ мѣстахъ указыва­
лись лица характеръ и ихъ заблужденія. Въ Оленичевомъ равви-
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вается хлыстовство, а въ другихъ мѣстахъ гнѣздится молокан­
ство уклеинскаго толка. Численность сектанетва незначительна, 
но опасеніе отъ вчіянія его на православныхъ весьма велико. 
Между молоканствуюідими и православными слишкомъ тѣсная 
связь. Изъ молоканствующихъ одинъ только призналъ себя моло- 
канствующимъ (въ Беркутахъ), другіе выдавали себя вполнѣ за 
православныхъ и обижались даже на то, что ихъ кто то счи­
таетъ уклеивцами. Православные на первыхъ порахъ удивленно 
смотрѣли на миссіонеровъ и положительно завѣряли, что между 
ними нѣтъ молоканъ. Какъ ее маскировались тѣ и другіе, но 
миссіонерамъ удавалось заводить собесѣдованія. На собесѣдо­
ваніяхъ вполнѣ обнаружилось молоканство уклеинскаго толка. 
Собесѣдники не усиливались въ приведеніи доказательствъ въ 
пользу свою вѣрованія, но и не всегда соглашались, а если и 
соглашались, то притворно. У нихъ одно было желаніе, чтобы 
скорѣе кончилась бесѣда. Православные, за исключеніемъ немно­
гихъ, тоже не высказывали особаго усердія къ разъясненію 
истины. Послѣ собесѣдованій они прехладнокровно и пренаивно 
говорили: „Да, и у насъ есть молокане! Что съ ними подѣ­
лаешь'!! „Какъ ни неблагопріятствовали обстоятельства, но мис­
сіонерамъ удавалось бесѣдовать по 5-ти часовъ въ день и по 
нѣсколько дней въ селахъ съ единицами и съ нѣсколькими 
личностями въ присутствіи большаго стеченія православныхъ 
слушателей. Формально молокане, за исключеніемъ одной лич­
ности, во всѣхъ селахъ выполняютъ, хотя и съ большими опу­
щеніями, всѣ православные обряды и таинства, а но убѣжде­
ніямъ порицаютъ все православное сами и склоняютъ къ тому 
другихъ; при возбужденіи подозрѣній самый ревностный моло­
канинъ дѣлается съ формальной стороны- самымъ ревностнымъ 
исполнителемъ уставовъ Православной церкви, но въ своемъ 
кругу' своихъ преслѣдовать не оставляетъ. Въ свое время онъ 
умѣетъ истязать и въ свое время приласкать. Особымъ умѣньемъ 
сживаться они достигли того, что православные считаютъ ихъ впол­
нѣ своими, роднятся съ ихъ взглядами и поэтому скрываютъ ихъ. 
Это тайный ядъ и весьма опасный.

(Продолженіе будетъ.)
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Ч А С Т Ь  Н Е О Ф Ф И Д І А Л Ь Н А Я  —

О КЛЯТВЪ И М ЕН Е М Ъ  БОЖІИМЪ.
(Ваоюпостъ клятвы, ея законность и необходимость).

Клятва имѣетъ самое широкое приложеніе въ обществен­
ной и частной жизни христіанъ. Присягая на вѣрность Госу­
дарю. при восшествіи Его на престолъ, мы клянемся, что бу­
демъ исполнять всѣ законы государственные, охранять жизнь и 
права Государя, какъ верховнаго повелителя и законодателя, съ 
полнымъ самоотверженіемъ, нс щадя ни своего здоровья, ни 
д а ж е — жизни. Давая присягу при вступленіи на общественную 
службу, мы призываемъ всевидящаго и всемогущаго Бога во 
свидѣтельство того, что принимаемую должность будемъ прохо­
дить по руководству христіанской совѣсти, какъ предъ лицемъ 
Самого Бога, въ духѣ требованій закона и христіанской любви 
къ Богу и ближнимъ Присягаемъ и на судѣ по требованію 
масти, когда призываемся произнести приговоръ свой о винов­
ности или невинности подсудимаго, или давать показанія объ 
обстоятельствахъ разсматриваемаго дѣла.—Во всѣхъ этихъ и мно­
гихъ другихъ случаяхъ присяга, или клятва именемъ Божіимъ, 
имѣетъ великое значеніе: она служитъ высшимъ удостовѣре­
ніемъ истины для другихъ, а для самихъ клянущихся—сильнѣй­
шимъ побужденіемъ оставаться вѣрными данной клятвѣ. Важ­
ность клятвы и необходимость ея для общественной нравствен­
ности и благополучія глубоко сознается обществомъ и государ­
ствомъ, такъ что нарушители клятвы преслѣдуются у насъ гра­
жданскимъ закономъ наравнѣ съ уголовными преступниками.

Употребленіе клятвы освящено не только древностію ея 
происхожденія, но и прямыми постановленіями верховнаго за­
конодателя—Бога, а также Его собственнымъ примѣромъ. Еще 
вт. ветхомъ завѣтѣ Самъ Господь чрезъ Моисея заповѣдалъ 
евреямъ клясться своимъ снятымъ именемъ: Господа Бога твоего 
к убоншися и Тому единому послужтии и къ Нему щтлѣпи- 
шпел и Именемъ .Его клянегиися (Второз. 6, 13; 10, 20; и еще; 
Нс, 19, 18; Іер. 4, 2; 12. 16). И мы видимъ, что въ ветхомъ



завѣтѣ всѣ—и цари, и патріархи, и пророки,—всѣ вообще іудеи 
пользовались этой заповѣдію во всѣхъ важныхъ случаяхъ: п л я ­
ш а е я  и м ъ  оси к н я з и  с о н м а  Г осп одом ъ  Б о го м ъ  И з р а и л е в ы м ъ  (Іс. 
Нав. 9, 15—20); клялись Авраамъ (Выт. 21, 23 -3 1 ; 24, 3 и 9), 
Исаакъ (26, 31) и Іаковъ (31, 53), Клялся и. св. пр. Давидъ, 
говоря: п о м я н и , Г о с п о д и , Д а в и д а  и всю  к р о т о с т ь  его , я к о  кл я т ся  
Т осп одевп . о бѣ щ ася  Б о г у  І а к о в л ю  (Пс. 131, 1) и, по его сло­
вамъ, будетъ всякій восхваленъ, клянущійся именемъ Божіимъ, 
ибо чрезъ это заградятся уста говорящихъ неправду (Пс. 62, 12). 
Клялись именемъ Божіимъ и ангелы (Дан. 12, 7). Снисходя къ 
немощамъ падшаго человѣка, который д у ш е в е н ъ  и  н е  п ріем лет ъ  
яж е Д у х а  Б о ж ія :  ю р о д с т во  бо е м у  ест ь , и  не м о ж ет ъ  р а з у м ѣ н іи . 
за н е  д у х о в н а  в о с т я з у е т с я  (1 Еор. 2, 14), Самъ Господь, чтобы 
наилучшимъ образомъ увѣрить его. подтверждалъ свои обѣща­
нія клятвою: к а я х с я  Д а в и д у , р а б у  м о е м у , о преемственномъ на­
слѣдствѣ царскаго престола и происхожденіи отъ семени его 
Христа (Пс. 88, 4; ІІс. 131, 11; Дѣян. 2, 30). А еще раньше 
клялся своимъ святымъ именемъ рабу своему Аврааму: мною  
сам ѣ м ъ к л я х е я , гл а го л е т ъ  Г о с п о д ь , в о и с т и н у  б л а г о с л о в л  бл аго­
словлю  п ія  и  у м н о ж а я  у м н о ж у  сѣмя, т в о е  (Выт. 21, 16 — 17; 
24, 7 и еще: Ие. 45, 23). К л я т с я  Г о сп о д ь  и  не р а с к а е т с я  сви­
дѣтельствуетъ ап. Павелъ въ своемъ посланіи къ Евреямъ 
(7, 21).

Но ѵзаконяя особыми заповѣдями и освящая употребленіе 
клятвы собственнымъ примѣромъ, Господь строго запрещаетъ 
употреблять ложную клятву: т  п л е т ш іе с я  и м е н е м ъ  м оим ъ въ 
н еп р а вдѣ , и  д а  не о с к в е р н и т е  п м е н е  с в я т а г о  Б о г а  в а ш е го  (Лев. 
19, 12 и еще: Исх. 20, 7; Ис. 48. 1; Малах. 3, 5).

Не смотря на столь ясное свидѣтельство Слова Божія о 
святости законной клятвы и на ея общечеловѣческое значеніе, 
въ настоящее время встрѣчаются люди, которые по различнымъ 
побужденіямъ отвергаютъ вообще всякую клятву. Къ числу та­
кихъ принадлежатъ наши раскольники, разные сектанты и не­
рѣдко образованныя особы. Употребленіе клятвы, говорятъ они, 
запрещено самимъ основателемъ христіанства Іис. Христомъ вч. 
слѣдующихъ словахъ: с л ы и ш с т е , я к о  р е ч е и о  б ью т ъ  д р евн и м ъ : не



йо л ж у  п л е т ш ій с я , в о з д а с и  ж е Г о с п о д е в и  к л я т вы , т воя . А з ъ  ж е  
мшіолю вам ъ  н е  к л я т и с я  в с я к о ...  .В уди, ж е слово  ваш е: ей . ей; 
%и, пи; л и ш н іе  ж е сею , от ъ н е п р ія з н и  е с т ъ (Мѳ. 5. ЗВ—87). Про­
тивники клятвы понимаютъ это изрѣченіе Спасителя въ смыслѣ 
безусловнаго запрещенія всякой клятвы и во всѣхъ случаяхъ.

Но такому толкованію не благопріятствуетъ общій тонъ рѣчи 
Христовой. Если въ разбираемомъ мѣстѣ нужно видѣть безу­
словную заповѣдь, то какъ же понимать дальнѣйшія слова Спа­
сителя о непротивленіи злу, именно: с л ы ш а т е , я к о  р еч ен о  б и т ь :  
око з а  око, и  з у б ъ  з а  з у б ъ .  А з ъ  ж е г л а г о л ю  вам ъ н е  п р о т и в ш п и с я  
злу. но а щ е  т я  к т о  у д а р и т ъ  въ д е с и у іо  т вою  л а н и т у , о б р а т и  
ему и  д р у г у ю . . .  (38—42 ст.) Обороты рѣчи въ только что при­
веденной заповѣди совершенно тожественны съ предыдущею 
заповѣдью о клятвѣ; ужели же возможно допустить и здѣсь 
безусловное запрещеніе противиться злу? Ужели нужно признать 
что всѣ гражданскіе учрежденія и законы, существующіе для 
ограниченія зла и для наказанія преступниковъ, установлены 
вопреки словъ Спасителя о непротивленіи злу? Конечно нѣтъ. 
Самъ Іис. Христосъ собственнымъ 'примѣромъ- своимъ показалъ, 
что когда приходится имѣть дѣло съ людьми испорченными, съ 
людьми от ъ н е п р ія з н и ,  то для вразумленія и обузданія ихъ не­
обходимо дѣйствовать иначе. Такъ на судѣ предъ первосвя­
щенникомъ Анною, когда одинъ архіер. слуга ударилъ Христа 
въ ланиту, Онъ не подставилъ обидчику другую, а кротко его 
обличилъ: а щ е  з л ѣ  г л а г о л а х ъ ,  с в и д ѣ т е л ь с т в у й  о зл ѣ : ащ е л и  
Ы \т , ч т о м я  б іе н іи ?  (Іоан. 18, 28). И ап. Павелъ, когда съ 
нимъ поступали несправедливо, обращался къ суду (Дѣян. 16, 
35 -  40; 22, 25; 25, 11).

Если заповѣдью о непротивленіи злу ее исключается и не 
осуждается совершенно противоположный образъ дѣйетвованія, 
то и въ заповѣди о клятвѣ несправедливо было бы видѣть
безусловное запрещеніе ея. Правда, самъ Іис. Христосъ нс при­
бѣгалъ кт; клятвѣ. Чтобы увѣрить людей въ истинности своего 
ученія, онъ имѣлъ другое, болѣе разительное средство: д ѣ л а  
■иже азъ т в о р ю , с в и д ѣ т е л ь с т в у ю т ъ  о м а ѣ , я к о  О т ец ъ  м я  п о с л а  
(Іоан. 5, 36). Тѣмъ не менѣе Онъ не отвергалъ и устаповив-
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іпнгося обычая употреблять клятвенную формулу на судѣ. Такъ, 
когда первосвящ. Каіафа спросилъ Его въ присутствіи сине­
дріона: з а к л и н а ю  Т е б я  Б огом ъ  ж и вы м ъ , д а  р е ч е ш п  н а м ъ , ащ е ты  
если  Х ри ст о съ , Сынъ Б о ж ій , то Іне. Христосъ, немедля подтвер­
ждаетъ его клятву словами: т ы  р е к л ъ  еси  (Мѳ. 26, 63—64) и 
далѣе начинаетъ свидѣтельствовать истину о Себѣ. Это внима­
ніе къ общественнымъ установленіямъ, это снисхожденіе къ 
немощамъ человѣческимъ и внушается христіанамъ заключи­
тельными словами заповѣди о клятвѣ: л и и ш е  ж е сею  от ъ н е п р і­
я з н и  ест ь, т. е., что болѣе проетаго утвержденія или отрицанія, 
то будетъ вызвано вашей грѣховной природой, то будетъ сви­
дѣтельствомъ человѣческой немощи.

Такимъ обр. полное воздержаніе отъ клятвы предписывается 
человѣку лично безъ отношенія его.къ другимъ людямъ, обще­
ству и цѣлому государству: это одно изъ высочайшихъ средствъ, 
предоставленныхъ человѣку для его личнаго безконечнаго со­
вершенствованія, на что и указывается въ заключительномъ 
стихѣ той же главы: Б у д и т е  у б о  вы  с о вер ш е н ы , Я к о  оісе Отецъ  
ваш ъ н ебесн ы й  соверш енъ ест ь  (Мо. 5, 48). Отецъ небесный, по 
своей высочайшей святости и всевѣдѣнію, выражаетъ свою 
волю безусловно. Но люди, пока не доросли до прозрѣнія этой 
истины непосредственно, пока еще не совершенны во всѣхъ отно­
шеніяхъ, они нуждаются въ особой исключительной формѣ
удостовѣренія въ истинѣ, въ свидѣтельствѣ съ призываніемъ свя­
таго имени Божьяго. Ч е л о в ѣ ц ы , пишетъ ап. ІІавель къ Евреямъ, 
больш им ъ к л е н у т с п , (т. е. самимъ Богомъ), и  в с я к о м у  и х ъ  п р е ­
кословію  ко н ч и н ы  во и зв ѣ щ е н іе  к л я т в а  ест ь  (<> гл. 16 от.). Такъ 
было, какъ узко мы видѣли, въ встх. зав., такъ продолжало 
бытъ, по. примѣру Самого Спасителя, и послѣ Него, начиная 
со временъ апостольскихъ. Такъ ан. Павелъ призывалъ во сви­
дѣтели Бога, или ч'і'о тоже клялся именемъ Божіимъ,, желая
увѣрить Коринѳскихъ христіанъ въ искренности своихъ отно­
шеній къ нимъ: А з ъ  ж е, говоритъ онъ, с в и д ѣ т е л я  Б о г а  п р и з ы ­
ваю  н а  м ою  д у ш у , я к о  щ а д я  васъ  к т о м у  н е  п р іг ід о х ъ  въ К о р и т ъ  
(2 Кор. 1, 23). Апостолъ Павелъ, конечно, хорошо зналъ запо­
вѣдь Спасителя „не клятвой всяко*, однако для успокоенія



коринѳ. церкви употребляетъ „лишшо же сею“, т. е. клятву и 
конечно, никто изъ- насъ не дерзнетъ назвать его нарушителемъ за­
повѣди Христовой. Другой ан. св. Іоаннъ Богословъ въ своемъ 
Откровеніи говоритъ объ Ангелѣ, который воздвиоісе руку свою 
па небо, и клятсл жмущимъ во вѣки вѣковъ (Апок. 10, 5—6)- 
Если бьт клятва была совершенно запрещена Спасителемъ, то 
ангелъ Божій не сталъ бы клясться въ удостовѣреніе непрелож­
ности своихъ словъ живущимъ во вѣки вѣковъ, т. о. Богомъ.

Не отвергали и не осуждали законной клятвы и св, отцы— 
эти ревностные исполнители заповѣдей Господа нашего Іисуса 
Христа. Напротивъ, они сами нерѣдко прибѣгали къ клятвен­
нымъ завѣреніямъ. Такъ овят. Ефремъ Сиринъ въ своемъ пред­
смертномъ завѣщаніи клялся, чтобы увѣрить учениковъ въ истинѣ 
своихъ словъ: „Я, Ефремъ, умираю и пишу завѣщаніе.... Кля­
нусь снисходившимъ на гору Синайскую и Вѣщающимъ изъ 
камня (йсх. 17, 6), клянусь устами Возопившаго Элой (Мар. 
15, 34) и Приведшимъ тѣмъ въ содраганіо всю тварь; клянусь 
Тѣмъ, Кто проданъ былъ Іудою и біенъ во Іерусалимѣ; клянусь 
могуществомъ заушеннаго но ланитѣ и величіемъ пріявшаго 
заплеваніе, что не отдѣлялся л отъ церкви, не возставалъ про­
тивъ Божія всемогущества;... Заклинаю васъ, ученики мои, не­
нарушимыми клятвами, да не напрасны будутъ слова мои, не 
преступайте заповѣдей моихъ“ (Твор. препод. Ефрема часть 5-я). 
Св. Іоаннъ Дамаскинъ свидѣтельствуетъ объ употребленіи клятвы 
въ его время: ,, зане и у насъ клятвою взаимніи завѣти утвер- 
аідаются“ (книга его 1, гл. 24) На 5 всел. соборѣ, по желанію 
епископовъ, предъ св. Евангеліемъ' принесли клятву 38 чело­
вѣкъ, изъ коихъ пресвитеръ Іоаннъ, прикоснувшись къ Еванге­
лію, говорилъ: „клянусь этимъ благомъ и Богомъ, который го­
ворилъ чрезъ сіе Писаніе: я говорю истину” (Дѣян. 5 вс. соб. 
стр. 191 — 217). На О всел. соб. благочестивый діаконъ Георгій 
говорилъ: „клянусь симъ св. Писаніемъ и говорившимъ чрезъ 
него“... клятва была принята соборомъ (Дѣян. () всел. соб. стр* 
411—12). Употреблялась клятва по установленію православныхъ 
благочестивыхъ царей даже при избраніи лидъ въ священный 
санъ. Указъ объ этомъ, первоначально изданный въ VI в. ца­
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ремъ Юстиніаномъ, вошелъ и въ нашу Кормчую книгу Іосиф- 
окой печати. Въ немъ между прочимъ сказано: „Повелѣваемъ 
убо, елижды аще потреба будетъ епископа поставите, причет­
никомъ, и первымъ града того въ трехъ лидѣхъ избраніе и судъ 
сотворите п р е д м ж а щ у  с в я т о м у  Е в а н г е л ію  к л е н у т с я  въ б ѣ д у  своихъ  
душ ъ, яко не даянія ради, ни обѣщанія дара, и яже но сихъ 
избрали его° (гл. 42, л. 318, гр. 22). И еще: „яко. епископъ 
игумена или архимандрита коегождо монастыря не весьма по 
степени но старѣйшинству да поставляетъ, но его же мниси 
вси разумнѣйшій изберутъ и  с в я т ы м ъ  Е в а н г е л іе м ъ  за к л и п а ю щ е с я  
и глаголющо, яко не любве дѣля, или коея либо вещи избраша, 
но вѣдяще его правовѣрна и цѣломудрена0 (Кормч. • гл. 44. л. 
360, гр. 10).

Что касается русской Православной церкви, то она усвоила 
себѣ взглядъ на клятву, сообразный евангельскому ученію и 
практикѣ церкви Греческой. Можно привести цѣлый рядъ сви­
дѣтельствъ, изъ которыхъ видно, что клятва именемъ Божіимъ 
и здѣсь употреблялась до самого патр. Никона. Такъ преподобный 
Максимъ Грекъ употребилъ клятву, чтобы увѣрить обвинителей 
въ своемъ православіи: „Азъ же п редъ  с в и д ѣ т е л е м ъ  сам и м ъ , 
едпнем ъ С ер д ц евѣ д ц ем ъ , предъ нимъ же нѣсть ни едина тварь 
утаена, отвѣщеваю с.ице вамъ боголюбивѣйшимъ со всею исти­
ною... д а  не даст ъ Г о с п о д ъ  с п о д о б и т н м и с я  б у д у щ а г о  б л а го в ѣ р н ы х ъ  
сообщ ен ія  и  с т о я н ія  еж е о д е с н у ю  с т р а ш н а г о  С у д іи , егда пріи­
детъ оудити живымъ и мертвымъ, но отлученъ да буду лико- 
етоянія ихъ и вѣчныя славы и веселія, и съ злочестивымъ 
Аріемъ осужденъ да буду въ огнь кромѣшный (Маке. Грок. 
исповѣданіе православной вѣры). Въ Большомъ .Лотребникѣ 
патр. Филарета, напечатанномъ въ 1623 г., въ чинѣ исповѣди 
упоминается между прочимъ и такой грѣхъ: „согрѣшихъ к л п х е я  
именемъ Божіимъ во л зю у  (л. 104 и 205). О томъ же грѣхѣ упо­
минается и въ Потребниках'ь: Іосифовскомъ, печат. въ лѣто 
7147 (1630 г.) (л. 176 об., 181 об, и 188 об.) и въ Іосифов­
скомъ же маломъ Потребникѣ (въ чинѣ исповѣди). Въ уложе­
ніи царя Алексія Мих.,;.утвержденномъ отъ святѣйшаго патр. 
Іосифа также говорится: „и накривѣ бы креста не цѣловали
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и именемъ Божіимъ во лжу не ротилися: и не клядися, на неже 
Православным'ь Христіаномъ крестное цѣлованіе ротою и ва- 
кривѣ въ конецъ отречено бысть священными правилы*, (гл. 14).

Изъ приведенныхъ выше примѣровъ и свидѣтельствъ вполнѣ 
ясно видно, что ни въ греческой церкви, ни въ русской Пра­
вославной, клятва не считалась грѣхомъ, если только клялись 
именемъ Божіимъ не во лжу; потому наши раскольники и всякіе 
сектанты учатъ и ведутъ себя по отношенію къ клятвѣ произвольно, 
но своему,—не такъ, какъ училъ и относится къ ней Господь нашъ 
Іис. Христосъ и Его ближайшіе ученики--апостолы, а за ними 
древне-православная христіанская наша вѣра....

Но въ нынѣшнее время нерѣдкость встрѣтить людей, ко­
торые свое личное мнѣніе въ дѣлахъ общественныхъ постав­
ляютъ выше всякихъ авторитетовъ, которые готовы отвергнутъ 
и дѣйствительно отвергаютъ установленную закономъ клятву
во и м іі своихъ убѣжденій. Взамѣнъ клятвы и въ залогъ своей 
благонамѣренности и благоповеденія они предлагаютъ обществу 
свою „чистую со-вѣсть*, свое .,честное слово". Но противъ та­
кихъ притязаній личныхъ убѣжденій къ господству надъ установ­
леніями общественными вопіетъ сама общечеловѣческая логика-
Вотъ какъ обсуждаетъ затронутый вопросъ одна изъ свѣтскихъ 
газетъ „Нов Вр.“.

„Если допустить, что личное убѣжденіе, въ качествѣ „внутре- 
пей“ или „житейской правды”, должно имѣть преимущество
передъ всякими установленными требованіями, то гдѣ же оста­
новиться, чтобы ее упразднить совсѣмъ государственность и даже 
всякучо общественность? Одинъ но личному убѣжденію отказы­
вается принести установленную присягу передъ вступленіемъ 
въ - отправленіе гражданской повинности или обязанности при­
сяжнаго засѣдателя. Другой, тоже по личному убѣжденію, отка­
жется принести присягу передъ вступленіемъ въ государственную 
службу. Третій на томъ же основаніи откажется принести присягу, 
вступая въ исполненіе воинской повинности. Четвертый по сво­
ему убѣжденію не считаетъ правильнымъ подчиняться законамъ 
гражданскимъ; пятый по той же' причинѣ отвергаетъ и граждан­
скіе и уголовные законы; шестой отвергаетъ и само государство
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и т. д. Допустивъ для одного отступленіе отъ установленнаго 
порядка, въ уваженіе къ „житейской правдѣ" и т. п.,—очевидно 
было бы непослѣдовательно отказать въ такомъ же отступленіи 
для всякаго другаго, а это равносильно упраздненію установлен­
наго порядка вообще- Обращаясь въ частности къ вопросу о 
присягѣ, мы не сомнѣваемся, что среди нашихъ публицистовъ 
найдутся апологеты и для общей отмѣны присяги, т. о. какъ 
установленія обязательнаго. -Является, однако, вопросъ: ■ можно 
ли допустить гражданъ къ отправленію важнѣйшихъ государствен­
ныхъ обязанностей, не связывая ихъ обязательствомъ свято 
исполнять свой гражданскій долгъ'? Конечно, во всякомъ затруд­
неніи можно . найти какой-нибудь выходъ. Могутъ, напримѣръ, 
посовѣтовать замѣнить присягу и вообще торжественное принятіе 
извѣстнаго обязательства просто нѣсколькими новыми статьями 
уголовнаго уложенія, карающими за нечестное отношеніе къ 
гражданскимъ обязанностямъ. Но государство въ этомъ случаѣ 
пе можетъ ее считаться съ преобладающимъ и господствующимъ 
въ массѣ гражданъ воззрѣніемъ по данному предмету. Если еврей­
скіе публицисты русской журналистики и нѣкоторое число рус­
скихъ людей держатся убѣжденія, не допускающаго принесенія 
присяги, то огромное большинство населенія относится къ при­
сягѣ совсѣмъ иначе и именно какъ къ такому важному дѣлу 
совѣсти, которое служитъ вполнѣ достаточнымъ обезпеченіемъ 
честнаго отношенія къ своему долгу со стороны присягающаго. 
Для государства этотъ актъ совѣсти, по общему правилу, вполнѣ 
замѣняетъ необходимость слѣдить за каждымъ шагомъ гражданъ 
при исполненіи ими своихъ гражданскихъ обязанностей; ибо во 
всѣхъ вообще случаяхъ предполагается, что давшій присягу дѣй­
ствуетъ честно, пока противное не обнаружено какими-либо фак­
тами. Тогда какъ при отсутствіи этого нравственнаго обязательства 
государство было бы поставлено въ необходимость не вѣрить 
ни одному' чиновнику, ни одному солдату, ни одному вообще 
гражданину, на котораго возлагается исполненіе какихъ-нибудь 
государственныхъ обязанностей, что создавало бы тяжелое поло­
женіе не только для государства, но и того болѣе —для самихъ 
гражданъ. Скажутъ: но въ такомъ случаѣ присягу можно замѣ­
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нить честнымъ слономъ или простымъ ооѣіцаніемъ честно испол­
нять- сноіо гражданскую ооязанность. Не споримъ, что это было 
бы возможно, если оы въ представленіи всѣхъ гражданъ или 
преобладающаго оолынинства ихъ честное слово и даже простое 
обѣщаніе было равносильно присягѣ. Ііъ сожалѣнію, огромное 
большинство населенія составляютъ пока не тѣ рыцари чести, 
которыхъ честное слово и даже простое обѣщаніе такъ же свя­
зываетъ нравственно, какъ присяга, а составляютъ обыкновенно 
люди, совѣсть которыхъ не крѣпко связывается простымъ обѣ­
щаніемъ. Государство же въ своихъ установленіяхъ должно со­
образоваться съ большинствомъ, а не съ меньшинствомъ. Нельзя 
и представить себѣ государства,- установленія котораго вполнѣ 
совпадали бы съ убѣжденіями каждаго отдѣльнаго человѣка? 
входящаго въ число его гражданъ. Такъ всегда было и никогда 
иначе быть нс можетъ, пока люди но потеряютъ'всѣхъ индиви­
дуальныхъ различій или пока въ глазахъ человѣка не потеряетъ 
цѣны гражданственность. Мы могли бы на этомъ остановиться, 
такъ какъ въ общественномъ смыслѣ вопросъ о присягѣ исчер­
панъ. Но мы чувствуемъ потребность сказать еще два слова въ 
отвѣтъ тѣмъ современнымъ фарисеямъ, которые по всякому по­
воду готовы жаловаться на стѣсненіе свободы религіознаго чувства? 
на стѣсненіе „сознательнаго отношенія къ тѣмъ-актамъ, которые 
связаны съ религіозными убѣжденіями и личною совѣстью". Эти 
фарисеи считаютъ чрезвычайно важнымъ обстоятельствомъ, что­
бы каждый изъ нихъ на судѣ или въ какомъ-нибудь другомъ 
публичномъ мѣстѣ имѣлъ полное право заявить: „смотрите: я не 
такой, какъ всѣ, какъ эти мытари, которые здѣсь со мною; я 
вѣрю и молюсь но такъ, какъ другіе, я гораздо лучше вѣрю и 
молюсь; моя вѣра чище, моя молитва праведнѣе, моя совѣсть 
какъ присталъ"... Это желаніе порисоваться передъ мытарями, 
выставиться впередъ.—такая ли жгучая, неотвратимая потребность 
искренняго религіознаго чувства?- -Отвѣтъ на это христіанинъ 
найдетъ въ словахъ и поступкахъ Христа, Которому на поприщѣ 
Ино земнаго служенія не однажды приходилось и собственнымъ 
примѣромъ, и божественнымъ поученіемъ внушать окружающимъ 
его,-‘ что высокая святость не ищетъ того, чтобы выставлять



себя на показъ, и не требуетъ наружнаго выдѣленія изъ среды 
людей обыкновенныхъ'4. С. I. С.

Въ какихъ случаяхъ священнослужители могутъ вѣнчать браки, не 
обращаясь за разрѣшеніемъ къ Епархіальному Преосвященному.

Обыкновенно за разрѣшеніемъ повѣнчать браки священно­
служители или, по ихъ указанію, сами брачущіеоя, или же ихъ 
родственники обращаются къ Преосвященному въ тѣхъ слу­
чаяхъ, когда препятствія къ повѣнчанію встрѣчаются: 1) въ 
родствѣ плотскомъ или духовномъ, которое существуетъ между 
лицами, желающими вступить въ брачный союзъ; 2) со стороны 
возраста жениха и невѣсты. Само собою разумѣется, что эти 
просьбы о разрѣшеніи повѣнчанія браковъ могутъ имѣть смыслъ 
только тогда, когда препятствія къ повѣнчанію брака такого
рода, что не превышаютъ предѣловъ власти, предоставленной 
Преосвященному,—съ одной стороны, а съ другой —когда дѣй­
ствительно для повѣнчанія брака разрѣшеніе Преосвященнаго 
необходимо. Въ противномъ случаѣ эти ходатайства о разрѣшеніи 
повѣнчанія браковъ являются или совершенно безполезными, 
или же совершенно излишними. Безполезно было бы напр., про­
сить разрѣшенія'у Преосвященнаго повѣнчать родныхъ брата и 
сестру, двухъ родныхъ братьевъ на двухъ родныхъ сестрахъ 
и т. д., а равно совершенно излишне было бы просить разрѣ­
шенія повѣнчать 20 лѣтняго и 18 лѣтнюю, если между ними 
нѣтъ никакихъ законныхъ препятствій къ повѣнчанію; подоб­
наго рода ходатайства о разрѣшеніи повѣнчать браки только 
причиняютъ напрасное безпокойство Преосвященному и вводятъ 
въ безполезныя издержки просителей; на поѣздку въ епархіаль­
ный городъ, на уплату гербоваго сбора и т. и.

А такъ какъ подобнаго рода'безполезныя и излишнія хо­
датайства о разрѣшеніи повѣнчанія браковъ не рѣдко посту­
пали и продолжаютъ поступать къ Преосвященному (были про­
шенія о разрѣшеніи повѣнчать лидъ, состоящихъ въ 8-й ст. 
трехкровнаго родства, жениха, имѣющаго 18‘А лѣтъ и т. п.). то 
находимъ необходимымъ помѣстить выдержки изъ разнаго рода
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руководствъ, .еъ - указаніемъ законовъ, изъ коихъ ясно бы было 
когда возможно и.необходимо для повѣнчаніи брака разрѣшеніе 
Преосвященнаго и когда просить подобнаго разрѣшенія безпо­
лезно и излишне: дабы священнослужители, руководствуясь этой 

! замѣткой и указаніемъ, и сами бы не обращались, и своимъ 
прихожанамъ внушали ее обращаться за невозможными или со- 

] вершенно излишними разрѣшеніями къ Преосвященному, Вотъ 
| эти выдержки.

1) Въ родствѣ однородномъ или кровномъ по прямымъ ли- 
| нілмъ (восходящей и-нисходящей) бракъ воспрещается неогра- 
5 ниченно, ибо ни физически ни нравственно невозможно, чтобы 
: восходящіе родственники вступали въ бракъ, съ нисходящими,

Інішр. отецъ съ дочерью, дѣдъ со внукою, прадѣдъ съ правнуч­
кою и т. п. Церковь совершенно соглашалась съ этимъ и по­
тому о прямолинейномъ родствѣ не было, сомнѣній, или даже 
особенныхъ правилъ. Въ боковыхъ же- линіяхъ браки безусловно 

■ воспрещаются до четырехъ степеней. включительно (VI вселен. 
I соб. прав. 54-е Ук. Ов, О н . 1810 года 19 Яев. Сорр. яак.

Ій. 24091'. Въ пятой и шестой степеняхъ кровнаго родства 
браки могутъ быть вѣнчаны не иначе, какъ съ разрѣшенія епар­
хіальнаго Преосвященнаго. -Въ седьмой и дальнѣйшихъ стене- 
еяхъ- помянутаго родства священники могутъ вѣнчать браки, не' 
испрашивая таковаго разрѣшенія (О стей, и видахъ родства. 
Смирновъ Изд. 1875 г. стр. 10—11.)

2) Въ двухродномъ родствѣ или свойствѣ, точно также, какъ 
,, и однородномъ, браки безусловно воспрещаются до четырехъ 
| степеней включительно; въ пятой степени могутъ быть разрѣ- 
| шаемы епархіальнымъ архіеремъ. Но и въ шестой степени 

двухроднаго свойства священники но всегда могутъ приступать 
і къ повѣячавію браковъ безъ разрѣшенія мѣстнаго Преосвящен- 
! наго. Таковое разрѣшеніе требуется именно въ тѣхъ случаяхъ, 
когда чрезъ брачныя сопряженія данныхъ лицъ произойдетъ 

смѣшеніе родственныхъ именъ и отношеній. Именно священни­
камъ возбраняется непосредственно вѣнчать слѣдующихъ лицъ. 
! въ шести степеняхъ двухроднаго свойства:
1) Дѣда и внука на двоюродныхъ сестрахъ.
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2) Двухъ братьевъ на двоюродныхъ сестрахъ.
3) Двухъ братьевъ на бабкѣ и внукѣ отъ сестры ея.
4) Дядю и племянника-—перваго на племянницѣ, втораго 

на теткѣ.
5) Двоюродныхъ дядю и племянника—перваго на дочери, 

втораго на матери. И на оборотъ—съ женской стороны въ тѣхъ 
же самыхъ степеняхъ, то есть:

1) Бабку и внуку съ двоюродными братьями.
2) Двухъ сестеръ съ двоюродными братьями
3) Двухъ сестеръ съ дѣдомъ и внукомъ роднаго брата или 

сестры его.
4) Тетку и племянницу— первую съ племянникомъ, вторую 

съ дядею.
5) Двоюродныхъ тетку и племянницу—первую съ сыномъ, 

вторую съ отцемъ. Гдѣ же смѣшенія родственныхъ именъ и 
отношеній не произойдетъ, там'ь браки священникъ долженъ 
вѣнчать, не утруждая епархіальную власть прошеніями о раз­
рѣшеніи таковыхъ браковъ (тамъ же стр. 12—14).

3) Двумя указами Ов. Сѵнода (отъ 25 Апр. 1841 г. и отъ 
28 Марта 1859 г.), относительно трехроднаго родства предпи­
сано руководиться правиломъ, напечатаннымъ въ „Кормчей книгѣ", 
II части, въ главѣ 50-й, гдѣ сказано: „еже отъ троеродныхъ. сіе 
точію въ первой степени запрещается по закону, обычай убо 
запрещаетъ и проч.“ На основаніи этого правила, лицамъ, со­
стоящимъ между собою въ первой степени сего родства, браки 
ни въ какомъ случаѣ не могутъ быть дозволяемы. Но безъ точ­
наго разрѣшенія епархіальнаго начальства священнослужители 
не должны приступать къ иовѣнчаиію и лицъ, состоящихъ между 
собою во второй, третьей и четвертой степеняхъ трехроднаго 
родства. А Преосвященнымъ епархіальнымъ архіереямъ предо­
ставлено право всегда разрѣшить повѣвчаніе лицъ состоящихъ 
между собою въ четвертой степени трехроднаго родства и до­
зволять, по уомотрѣнію нужды, сочетаніе бракомъ тѣхъ лицъ, 
которыя находятся между собою въ третьей и даже во второй 
степеняхъ трехроднаго родства (тамъ же стр. 22).

4) Лица, вступающія въ бракъ, должны имѣть церковное
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совершеннолѣтіе. Въ .1880 году 19 Іюля именнымъ Высочайшимъ 
повелѣвіемъ опредѣлено: вѣнчать жениха не менѣе 18 лѣтъ, а 
невѣсту 16 лѣтъ. Постановленіе это дѣйствуетъ у насъ и теперь. 
Въ необходимыхъ случаяхъ, законъ предоставляетъ епархіальнымъ 
архіереямъ право разрѣшать браки, по личному своему усмотрѣнію, 
и въ томъ случаѣ, если жениху или невѣстѣ не достанетъ не болѣе 
нолугода до узаконеннаго совершеннолѣтія. Ук. Св. Сѵнода 31 мая’ 
1857 года. (Нечаев. стр. 199—200).

5) Въ родствѣ духовномъ, происходящемъ отъ воспріятія 
при св. крещеніи, сначала указомъ Св, Сѵнода 1810 года 19 
пнв. пове.тѣно руководствоваться буквальнымъ смысломъ 53-го 
правила УІ-го вселееск. собора, запрещающимъ браки только 
между воспріемниками, воспринятыми и родителями сихъ послѣд­
нихъ. Потомъ, .родство между кумомъ и кумою, указомъ Св. 
Сѵнода Н37 г. 31 декабря, согласно Высочайшему повелѣнію, 
признано не существующимъ, потому что по древнимъ церков- 

1 ннмъ правиламъ, при совершеніи, таинства крещенія считается 
і веобходимьшъ только одно лицо воспріемника (или воспріемницы 

-смотря по полу крещаемаго). ІІо смыслу этого закона, второе 
лицо воспріемника есть только требованіе обычая, а не необ- 

| ходимости, и въ родство духовное какъ съ воспринятымъ, такъ 
и съ другимъ, воспріемникомъ дѣйствительнымъ не входитъ. На­
конецъ въ послѣднее время, въ силу того же взгляда русской 
церковной власти на отн шіенія воспріемниковъ къ воспринятымъ, 
дозволяется вступать въ бракъ и воспріемникамъ съ ихъ .духов­
ными, но только разеонольиыми съ. ними дѣтьми (Ук. Св. Сѵ- 

[ пода 1873 г. на ими подольск. иреосвяіц. Ук. Си. Сѵнода 31 Де­
кабря 1875 г. на имя ярославек. иреосвяіц.) (тамъ же стр. 214—215.) 
Враки, но родству духовному, на основаніи вышеизложенныхъ 
постановленій Св, Сѵнода, не иначе впрочемъ,'какъ съ разрѣшенія 
епархіальнаго архіерея, могутъ быть дозволены всѣмъ лицамъ.

Священникъ Г р и г о р ій  М л а д о въ .
(Екатер. Ен. Вѣд.).
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Вѣроученіе въ примѣрахъ.
] .  Ч т о п осѣ еш ь, —  т о и  п о ж н е ш ь .

Нѣкая вдова имѣла сына. Выло ему пятнадцать лѣтъ и 
худымъ парнемъ никто его не называлъ: одно только было въ 
немъ плохо—это его безпечность и неосторожность.

Вдова жила уединенно. Да и всѣ въ ихъ селѣ, расположен­
номъ на крутыхъ скатахъ и отрогахъ горъ, жили каждый своимъ 
дворомъ особо. Однажды зимнимъ вечеромъ, -сынъ ея замѣшкался 
въ пути и пришелъ домой весьма поздно.

Вдова, какъ хорошая хозяйка и мать, накормила и отпу­
стила слугъ, а сына своего поджидала. Пришелъ мальчикъ, 
поужиналъ, легъ въ мягкую постель, которую ему приготовила 
мать, и скоро уснулъ.

Пока онъ спалъ, мать изготовила ему чулки и рукавицы, 
потихоньку отъ него, чтобы, когда мальчикъ встанетъ, то могъ- 
бьт сразу воспользоваться ея подаркомъ.

Проснулся сынъ; схватилъ и чулки, и рукавицы не замѣтивъ, 
что вее это новое, и не -поработясь 'даже спросить о тѣхъ ве­
щахъ, которыя Онъ спилъ съ себя наканунѣ.

Въ тотъ самый День, когда трудолюбивая мать сдѣлала 
подарокъ своему мальчику и тотъ такъ невнимательно отнесся 
къ ея дару, случайно къ нимъ въ хату забрелъ старецъ и по­
просилъ накормить его, говоря, что голоденъ и что путь его 
еще великъ.

Вдова, во добротѣ своей, накормила его, чѣмъ могла; ста­
рикъ, сидя въ теплѣ и свѣтлѣ, былъ очень доволенъ и веселъ 
и благодарилъ хозяевъ за радушіе.

Пока старецъ лакомился кускомъ хлѣба съ топленымъ моло­
комъ, вдова прислуживала ему и, наконецъ, принесла сушеные 
овощи, что тронуло гостя до слезъ и вновь заставило его благо­
дарить добрую женщину.

— „Мнѣ кажется, что ты отчего-то смущена и печальна".
сказалъ старецъ, обращаясь къ ней. —„Скажи мнѣ, что у тебя 
на сердцѣ? Быть можетъ, я съумѣю тебѣ помочь. Разскажи мнѣ 
все откровенно".

Вдова, одобренная словами старца, собралась съ духомъ и
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стала разсказывать ему:
—- „Есть у меня сынъ. Въ него одного я всю свою жизнь по­

лагаю. И я оы съ радостью отдала все, что имѣю—лишь бы 
только онъ любилъ меня, да почиталъ. Но онъ всѣмъ, что бы 
и ни сдѣлала для него, пренебрегаетъ и никогда я не слышала 
отъ него слова благодарности или радости. Чего-чего я не стара­
лась для него дѣлать—ничего не помогаетъ. Видно на то— 
Божья воля!" И она разсказала старцу, какой подарокъ она 
сегодня приготовила сыну и какъ онъ опять неблагодарно по­
ступилъ съ нею.

Со вниманіемъ выслушалъ старецъ жалобы вдовы и спро­
силъ ее:

— „Есть-ли у тебя обычай утромъ и вечеромъ молиться 
Богу и благодарить Его за все доброе, которое Онъ тебѣ дѣ­
лаетъ!.."

Вдова опустила глаза и тихо сказала:
— „Никто не научилъ меня этому!..“
Тогда опять обратился къ ней старецъ:
— „Видишь, дитя мое, ты желаешь и ждешь благодарности 

и благословеній отъ своего сына, которому ты подарила чулки 
п рукавицы, а сама и не подумала поблагодарить Бога за то, 
что Онъ далъ тебѣ возможность сдѣлать такой подарокъ твоему 
ребенку. Если-бы ты всякое утро и всякій вечеръ, въ присутствіи 
твоего сына, стала молиться и благодарить Бога за все, что Онъ 
даетъ тебѣ, то мальчикъ твой неиремѣнно-бы спросилъ: что ты 
это дѣлаешь? И ты-бы, какъ умная мать, объяснила ему Божью 
доброту и развила-бы въ немъ чувство благодарности. Но такъ 
какъ ты этого не дѣлаешь, то не жди и отъ сына благодар­
ности".

Оказавъ это, старецъ всталъ, простился съ доброю вдовою 
и отправился своею дорогою далѣе. Вдова же приняла рѣчи 
старца къ сердцу и съ того времени всякое утро и всякій ве­
черъ вставала на молитву и благодарила Бога за все, что Онъ 
Дѣлалъ для нея. Когда же сынъ спрашивалъ ее, что она дѣ­
лаетъ, она объясняла ему смыслъ и значеніе молитвы.

Сынъ, смотря на благочестивую мать й молитву ея къ Богу



и Отцу, сталъ болѣе воспріимчивымъ ко всему доброму и началъ 
относиться къ своей матери съ большимъ уваженіемъ и почте­
ніемъ.

Примѣры—основаніе всему; одни слова ничего не значатъ. 
Давайте дѣтямъ больше добрыхъ примѣровъ—и вы навсегда 
сдѣлаете ихъ счастливыми!... Отъ благочестивыхъ родителей 
происходятъ и добрыя дѣти, у людей безнравственныхъ таковы 
и дѣти.

11. Н е  з а т м ѣ в а й  Б о ж ь я го  с в ѣ т а .
У нѣкоторыхъ азіатскихъ народовъ до сихъ поръ еще 

существуетъ преданіе о томъ, что царь Соломонъ понималъ пти­
чьи голоса. Вслѣдствіе сего повѣрья, возникъ слѣдующій поучи­
тельный разсказъ. .

Одна сорока свила себѣ гнѣздо на раскидистомъ гранатномъ 
деревѣ и высидѣла въ гнѣздѣ своихъ сорочатъ. Такъ какъ она 
была хорошая мать, то и заботилась непрестанно о прокомле- 
ніи своихъ дѣтей.

Каждый день она видѣла, какъ одинъ изъ окрестныхъ пас­
туховъ садился подъ ея деревомъ и тамъ, отдыхая въ тѣни, съѣ­
далъ всю принесенную съ собою пищу, а остатки ея бережно 
пряталъ въ дуплѣ.

Много разъ хотѣла сорока украсть остатки трапезы пастуха, 
но боялась великаго грѣха, запрещаемаго восьмою заповѣдью 
Моисеева закона. Вслѣдствіе этого она отправилась къ царю 
Соломону и спросила его: какимъ образомъ караетъ Воіъ чело­
вѣка за совершеніе преступленія—сразу или отлагаетъ искуп­
леніе до извѣстнаго времени? — такъ какъ главная забота ея 
была о молодыхъ сорочатахъ.

Царь Соломонъ отвѣтилъ ей на это, что Богъ не сразу 
казнитъ людей за ихъ грѣхи, но если человѣкъ по прошествіи 
извѣстнаго времени не раскается, то тогда караетъ его строго.

Сорока сообразила, что лучше подождать, пока птенцы ея 
не оперятся, ибо тогда уже многое будетъ зависѣть отъ нихъ 
самихъ.

Съ такими мыслями вернулась она обратно къ своему жи­
лищу, но какъ увидѣла своихъ голодныхъ дѣтенышей, такъ
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неволь00 и вспомнила о своемъ соблазнѣ — пастухѣ и его 
обѣдѣ., ■ ' - '

А въ это время пастухъ приготовлялся испечь на угольяхъ 
мясо.. Пока онъ ходилъ за водою, сорока, подлетѣла къ костру, 
выхватила изъ него кусокъ мяса и полетѣла обратно въ гнѣздо.
, , Но . такъ какъ къ куску сыраго мяса пристали изъ костра 
искры, то гнѣздо, заботливой матери загорѣлось, а съ нимъ 
сгорѣли и всѣ ея дѣтеныши.
.Огорченная сорока вновь полетѣла къ царю Соломону и 
жестоко укоряла его, что онъ обманулъ ее, сказавши: Богъ ни­
когда не наказываетъ человѣка, за его грѣхи сразу, а' вотъ она 
й разъ согрѣшила, а какъ строго была наказана. Царь улыб­
нулся и сказалъ.. т
■ — „Ты думала обмануть Бога, но знай, что Богъ долготер- 
пѣливъ и многомилостивъ, но и правосуденъ. Если чъюбыла.такъ 
строго наказана за твой нынѣшній грѣхъ, то вспомни: яѣтъ-ли 
у тебя еще какихъ-либо старыхъ, болѣе тяжкихъ, ирѣховъѣ-Не 
оскверняла-ли ты съ давнихъ поръ свою душу преступною мыо 
лію о . присвоеніи себѣ чужой собственности? Вотъ за; эти.-то 
грѣхи ты и терпишь теперь такое суровое наказаніе!..,—Знай, 
что ни одно дурное дѣло не останется безнаказанымъ и Правда 
Божія, всегда—рано или поздно, —но потребуетъ себѣ от­
мщенія/1!.., („Руе. Иалом.“ №№ 3 и 7).

: ---- - * * = & - - С->« — ' ;
г ■ . ■

Отступничество крещеныхъ татаръ Астраханской губерніи въ магог
метанство.

Бъ семидесятыхъ годахъ настоящаго столѣтія архивъ Ддѣііі- 
ней Духовной Консисторіи обогатился огромнымъ—листовъ въ 
двѣсти—дѣломъ, которое тянулось болѣе тридцати лѣтъ й-котОг 
рое въ свое время причинило много хлопотъ Епархіальному 
Начальству.. Сущность этого дѣла составляетъ отступничество 
крещеныхъ, татаръ селенія Чапурниковъ, Черноярскаго уѣзда,, въ 
магометанство.-

•Исторія 'отпаденія Чапурниковскихъ^крещеныхъ татарѣ въ 
мусульманство стоитъ вч> .тѣснѣйшей связи 'съ тѣмъ, общимъ
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отступническимъ движеніемъ, которое обнаружилось «первые въ 
концѣ прошлаго столѣтія и началѣ нынѣшняго среди крещеныхъ 
татаръ повсемѣстно, гдѣ только они были и есть. Движеніе это 
открылось сначала въ Нижегородской губерніи; но вполнѣ рас­
крылось и приняло самые широкіе размѣры въ Казанской, изъ 
которой перешло и въ другія губерніи, гдѣ только были креще­
ные татары, напр., Симбирскую, Оренбургскую, а также и здѣш­
нюю—Астраханскую.

На тѣсную связь отступничества Астраханскихъ (Чапурни- 
ковскихъ) и Казанскихъ татаръ указываютъ нѣкоторые весьма 
ясные признаки, заключающіеся въ самомъ дѣлѣ объ отступни­
чествѣ Чапуреиковскихъ крещеныхъ татаръ. Напр., у нихъ 
находили мусульманскія книги, изданныя въ Казани и, конечно, 
оттуда же высланныя, напр., Гафтіагъ— одну изъ самыхъ распро­
страненныхъ между могометанами книгъ, религіознаго содержанія, 
способныхъ разжигать и поддерживать мусульманскій фанатизмъ. 
Изъ дѣла видно также, что Чапурниковскіе крещеные татары 
вели тайно сношенія съ Казанскими татарами, которые вооду­
шевлены были въ то особенно время фанатизмомъ въ высшей 
степени.

Для лучшаго уясненія дѣла, которое составляетъ предметъ 
настоящей статьи, не лишнимъ считаемъ коснуться вопроса и 
о томъ, что способствовало развитію фанатизма у Казанскихъ 
татаръ,—фанатизма, который сообщился крещенымъ татарамъ 
и другихъ губерній, а въ томъ числѣ и Астраханской. Только 
при этомъ будетъ понятно все то упорство, все то ожесточеніе, 
съ которымъ отстаивали свои стремленія возвратиться въ мусуль­
манство Чапурниковскіе крещеные татары.

Правительство наше всегда заботливо относилось къ ино­
родцамъ, населяющимъ во множествѣ наше отечество. Въ своемъ 
попеченіи объ улучшеніи быта ихъ, а въ томъ числѣ и татаръ, 
оно въ половинѣ настоящаго столѣтія предприняло разныя ре­
формы и допустило разныя мѣры, приспособленныя къ благо­
устройству быта ихъ. Но татары воспользовались этими гуман­
ными мѣрами какъ-бы поблажкою для себя, а крещеные изъ 
.нихъ—увидѣли въ этомъ удобный даже случай къ отторженію
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отъ христіанства. Эти реформы относились къ заведенію татар­
скихъ школъ, устроенію на государственный счетъ мечетей, назна­
ченію указнымъ мулламъ и разнымъ чинамъ магометанскаго 

' духовенства жалованья, отпечатанію Корана, устроенію станковъ 
датской типографіи —сначала въ Петербургѣ, а потомъ и въ 
Казани.

Послѣднимъ обстоятельствомъ татары воспользовались какъ 
нельзя лучше. Считая въ прежнее время грѣховнымъ дѣломъ упо­
требленіе печатнаго Корана, *) они поняли теперь всю пользу 
печати и печатныхъ книгъ, и вотъ у нихъ быстро начинаютъ 
распространяться печатныя книги, особенно вѣроучительныя и 
нравоучительныя, преимущественно Коранъ, гафтіагъ, гаараит- 
уль-иманъ и др.

Распространяясь между мусульманами и крещеными татарами, 
ути книги производили въ первыхъ усиленіе фанатизма, а въ 
послѣднихъ—вредный для христіанства поворотъ къ мусульманству 
Вмѣстѣ съ умноженіемъ и распространеніемъ у магометанъ пе- 

і чатныхъ книгъ, у нихъ заводятся во множествѣ школы, начинаетъ 
I широко развиваться грамотность, а за нею и вообще мусульман- 
I спая ученость. Вмѣстѣ со школами являются татароко-магоме- 
1 тайскіе учители и писатели,—а все это, безъ сомнѣнія, еще болѣе 
| усиливало и воспламеняло религіозный фанатизмъ, которымъ 
| отличаются народы, исгіовѣдаіощіе магометанскую религію, предъ 
! всѣми другими народами. Этотъ фанатизмъ, конечно, долженъ 
: былъ возбудить въ татарахъ стремленіе къ религіозной пропа- 
1 индѣ, къ которой и безъ того весьма склонны мусульмане,—
] Кстати указать здѣсь на нѣкоторые факты, подтверждающіе это,
1 которое нашли мѣсто въ Астраханской губерніи. Когда въ 
: Астрахани открыто было отдѣленіе Библейскаго Общества (18 
I сентября 1815 года) и когда сдѣланъ былъ, въ видахъ распро- 
! страненія Евангельской проповѣди между мусульманами и языч- 
I никами, переводъ Новаго Завѣта на татарскій и персидскій, а 
1 также и на калмыцкій языки, нѣкоторые изъ здѣшнихъ татаръ 
| иного препятствовали членамъ Библейскаго Общества распростра- * I

І *)  Въ 1797 году отпечатано было для мусульманъ корана на арабскомъ языкѣ 3,000
I жешшіровъ, которые разосланы были для продажи въ губерніи, населенныя мусульманами,



пять Евангеліе на .калмыцкомъ языкѣ въ калмыцкихъ улусахъ, 
внушая. калмыкамъ ненависть къ Евангелію. Другой фактъ,.ярко 
отражающій въ себѣ фанатизмъ здѣшнихъ татаръ и ихъ рвеніе къ 
религіозной пропагандѣ,-выразился въ слѣдующемъ. Въ. половинѣ, 
прошлаго столѣтія намѣстникъ ханства калмыцкаго Дундукъ Даши 
просилъ бывшаго въ то время Астраханскаго губернатора, тай­
наго совѣтника Татищева, о томъ, „дабы имѣющихся у Астраха- 
скихъ - татаръ, калмыкъ,- въ законѣ магометанскомъ, отобравъ, 
отдать ему А—Началось большое дѣло о совращеніи Астрахан­
скими татарами калмыковъ и при этомъ выяснилось, что хозяе­
вами—татарами „самовольно превращено въ магометанскій законъ 
изъ калмыцкой породы мужескаго пола 221 человѣкъ и женскаго 
413, именно; жителями Гилянскаго двора совращено мужекаго 
гшла 33, женскаго 20, Бухарскаго двора мужескаго пола 47, 
женскаго —85, Агрыжанскаго двора мужескаго—9, женскаго—14, 
Казанской слободы мужескаго — 18, женскаго —28, мурзами, табун­
ными головами и ихъ улусными татарами мужекаго пола 114, 
женскаго—266. *) Дѣло о совращеніи татарами калмыковъ пере-

"*) Въ Астраханскомъ краѣ—такоо разнообразіе татаръ, носящихъ различный названія и 
ррзішщихсл во своему происхожденію, какого нельзя встрѣтить нигдѣ .въ Россіи. Вотъ оіш;

У) Татары Б у х а р с к а г о  двора,—ото выходцы съ давнихъ поръ изъ Бухары.
%  Татары Г и л я н с к а г о  двора, происшедшіе отъ Гнлянскпхъ персіянъ, поженившихся 

на-татаркахъ и принявшихъ впослѣдствіи вѣроисповѣданіе суннитовъ.
3) Татары А г р ы ж а и о к іс , происшедшіе чрезъ брачные союзы отъ индѣйцевъ. (Индѣйцы 

появились въ Астрахани со времени Императора Петра В., завели торговлю съ Персіей] 
Б.ухаріей и внутренними народами Россіи и чрезъ раздачу въ роетъ капиталовъ нажили 
огромный суммы. По смерти значительныхъ изъ нихъ капиталистовъ наслѣдники нхъ за­
вели тяжбы и судебные процессы, а вслѣдъ за этимъ и капиталы индѣйскіе' мало по малу 
распались н разсѣялись и нхъ торговли прекратилась. О существованіи въ Астрахани 
индѣйцевъ напоминаютъ два.-обширнѣйшихъ дома, принадлежавшихъ..индѣйцамъ).

4) Татары Ю р т о в с к іе — коренные Астраханскіе, имѣвшіе нѣкогда зимовкою Астра­
хань, а кочевьемъ—степь.

- о) Татары Е у ч е р г а н с к іс , пришедшіе Изъ верховыхъ губерній —изъ города Касимова 
и .другихъ .мѣстъ и получившіе .названіе отъ рѣки ГСучергана.

0) Татары К а з а н с к о й  слободы, пришедшіе изъ Казани н причисленные къ казеннымъ 
крестьянамъ. ’■

7) Татары Е у н д р м с к іе — т ъ  селеній Х о ч о та е в к я  н С еп то и к п , Красноярскаго уѣзда. 
Они перешли изъ-за Кубани.

8) Татары Э м ііш п ы е (отъ Эденъ, подать) --потомки татаръ, бывшихъ въ зависимости
у мурзъ и платившихъ имъ подати. Кромѣ перечисленныхъ татаръ, въ массу татарскаго 
населенія, въ Астраханскомъ краѣ, входятъ: а) иногородніе татары, б) бухарцы, в) хи­
винцы, г) трухменцы н, наконецъ, временно проживающіе—татары преилуіцес-ненію губер­
ній Пензенской ц Казанской,: . . .  •



несено было вѣ Правительствующій Сенатъ. Совратителей ожи­
дала страшная казнъ, по уложенію Алексѣя Михайловича (смерт­
ная казнь чрезъ сожженіе-безъ всякаго милосердія). Ііъ сча­
стію виновныхъ въ 1744 году послѣдовалъ Всемилостивѣйшій 
манифестъ, даровавшій и этимъ совратителямъ прощеніе.

Если и Астраханскіе татары, менѣе; фанатичные въ срав­
неніи съ Казанскими; татарами, какъ менѣе образованные лгь 
смыслѣ, конечно, мусульманскомъ, проявляли свою склонность 
къ: религіозной пропагандѣ, то "тѣмъ болѣе склонны къ этому 
Казанскіе татары, какъ болѣе образованные, и особенно сиособ-. 
нью были проявить весь свой фанатизмъ и всю ревность къ. 
пропагандѣ въ то именно время*, о " которомъ мы говоримъ. На­
электризованные крайнимъ фанатизмомъ, доходившимъ до изу­
вѣрства, они начали подстрекать своихъ единокровныхъ креще­
ныхъ татаръ, преимущественно чрезъ своихъ муллъ, къ отпаденію 
отъ христіанства, распространяя между ними-пущенную въ ходъ 
молву, что „отъ царя-до есть указъ, дозволяющій • отступничество, 
отъ православной вѣры “ и въ тоже время передавая свои книги 
крещенымъ татарамъ. И вотъ эти послѣдніе, вслѣдствіе подстре­
кательства1- и; возбужденія мусульманъ," пришли въ движеніе' во. 
всѣхъ губерніяхъ, гдѣ только они есть.. Такимъ !образомъ и 
вѣроотступническое движеніе Чапурниковскихъ татаръ, безъ сом­
нѣнія, было слѣдствіемъ общаго настроенія крещеныхъ татаръ 
другихъ губерній, - которое произошло вслѣдствіе однихъ и. тѣхъ, 
же причинъ. Я. Лебединскій.

. . . .  (Продолженіе будетъ) .........., , . ..

Епархіальная Хроника.
; Архіерейскія-служенія. 5 іюля Его Преосвященство служилъ 
литургію и освяіцалъ собственную домовую церковь, построен­
ную имъ самимъ въ загородномъ саду. Сослужащими съ Нимъ 
были: о.і-’екторъ семинаріи,' прот. К. Ястребовъ, ключарь— прочч 
Н. Лѣтницкій, іером. Іусѣинъ, протодіаконъ и два діакона.

8 іюля. ІІо случаю престольнагб'праздника Его, Преосвя­
щенствомъ совершена была литургія въ градской Казанской 
церкви, при участіи: о. . архим; Самуила, о. Ректора семинаріи,
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прот. К. Ястребова, прот. И. Туберозова, . ключаря—црот. Н. 
Лѣтеицкаго, свящ. Оластушенскаго и Лебединскаго. За литургіей 
іеродіаконъ Піоній рукоположенъ во іеромонаха.

20 іюля. По случаю престольнаго праздника Его Преосвя­
щенство совершалъ литургію въ градской Ильинской церкви 
въ сослужевіи: о. Ректора семинаріи, ключаря, священ. Паль- 
мова и Благовидова. За литургіей было произнесено слово свя­
щенникомъ о. Ермолаевымъ. По окончаніи литургіи совершенъ 
былъ крестный ходъ на церковную площадь, гдѣ Его Преосвя­
щенство вмѣстѣ съ градскимъ духовенствомъ отслужилъ мо­
лебенъ о ниспосланіи дождя.

22 іюля. Въ день тезоименитства Государыни Императрицы 
Его Преосвященствомъ отслужена была божественная литургія 
въ Каѳедральномъ соборѣ. Въ сослуженіи участвовали: Ректоръ 
Казанской семинаріи о. Архиман. Никаноръ, Ректоръ мѣстной 
семинаріи, прот. К. Ястребовъ, Игуменъ-Нилъ, прот. Гр. По­
кровскій, ключарь-прот. Н. Лѣтницкій, овяід4 И. Пальмовъ, 
іером. Діонисій, священ. Сластушевскій, протодіаконъ и три діа­
кона. Во время литургіи рукоположенъ во священника къ учи­
лищной Входо-Іерусалимской церкви учитель духовнаго учи­
лища Ал. Послѣдовъ.

28 іюля. По случаю престольнаго праздника Его Преосвя­
щенствомъ отслужена была литургія въ градской Смоленской 
церкви при участіи: Каѳед. протоіерея Г. Пальмова, о. Ректора 
семинаріи, ключаря и свящ. Благовидова.

Составь учащихся въ ліуж. духовно-учебныхъ заведеніяхъ. 
Послѣ произведенныхъ въ нач. мѣсяца августа пріемныхъ экза­
меновъ и нереэкзаменовки окончательно опредѣлился составъ 
учащихся въ мѣстныхъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ. Всѣхъ 
учениковъ въ духовной семинаріи состоитъ 150, въ духовномъ 
училищѣ 217. Это общее количество учениковъ по классамъ 
распредѣляется слѣдующимъ образомъ: въ духовной семинаріи 
въ VI к. -  17, въ У - 19, въ ІУ—30, въ Н І-2 9 , во И—23, въ 
X—32; въ духовномъ училищѣ: въ ІУ к.—89, въ III—-45, во
I I -45 , въ 1—41 и въ приготовительномъ—47 учениковъ.

' ------- -------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ч » - ■ — -



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

УЧЕБНЫЯ ИЗДАНІЯ А. РАДОНЕЖСКАГО.
1) Книга для чтенія въ однокдассныхъ училищахъ. Съ

рисунками и нотами для пѣнія двухъ голосовъ слѣдующихъ пьесъ: I) 
„Коль славенъ", 2) „Слава на небѣ“, 3) „Славься, славься" и 4) „Боже, 
Царя храни". Составилъ А. Радонежскій. С.-Петербургъ, 1890 г. Цѣна 
40 кои. О д о б р е н а  У ч и л и щ н ы м ъ  С о вѣ т о м ъ  п р и  С в я т ѣ й ш е м ъ  О гно д ѣ  къ  у п о ­

т ребленію въ ц е р к о в н о - п р г ь х о д с ш х ъ  ш к о л а х ъ  въ к а ч е с т в ѣ  к н и г и  д л я  к л а с с н а го  

чтенія (См. „Церковныя Вѣдомости", издаваемыя при С. Сгнодѣ, А» 24-й 
1890 г. стр. 240).

2) „Солнышко". Книга для чтенія въ народныхъ училищахъ. Соста­
вилъ А. Радонежскій. Изд. 3-е С.-Петербургъ, 1888 г. Цѣна 50 кон. Съ 
87-ю рисунками.

П о с в я щ е н а  С в я щ е н н о й  п а м я т и  въ Б о з ѣ  п о ч и в ш а г о  И м п е р а т о р а  А л е к с а н ­

дра- І І - г о . Въ качествѣ первой послѣ азбуки книги для чтенія включена 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ въ число руководствъ для церковно-приходскихъ 
школъ (См. Программы учебныхъ предметовъ для церковно-приходскихъ 
школъ, утвержденныя Святѣйшимъ Сѵнодомъ. С.-Петербургъ, 1886 г., стр. 41).

3) „Родина". Сборникъ статей для класснаго чтенія. А. Радонеж­
скаго. С.-Петербургъ, 1890 г. Съ 70-го рисунками. Изд. 13-е. Цѣна 75 коп.

Съ с о и з в о л е н ія  Е ю  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а ,  

книга п о с в я щ е н а  Е ю  И м п е р а т о р с к о м у  В ы с о ч е с т в у  Н а с л ѣ д н и к у  Ц е с а р е в и ч у  

Великом у к н я з ю  Н и к о л а ю  А л е к с а н д р о в и ч у .

Включена въ программы для церковно-приходскихъ школъ въ к а ч е с т в ѣ  

книги д л я  к л а с с н а г о  ч т е н і я  у ч е н и к о в ъ  3 -го  и  4  го д а  о б у ч е н ія  (См. Программы 
стр. 45).

Е п а р х іа л ь н ы м ъ  У ч и л и щ н ы м ъ  С о в т іщ м ъ , у ѣ зд н ы м ъ  о т д ѣ л е н ія м ъ  и  з а в ѣ ­

щ а ю щ и м ъ  ц е р к о в н о - п р и х о д с к и м и  ш к о л а м и  у с т у -п а е т с я  30% съ ■ц ѣ н ы  к а ж д а го  

изданія.

Съ требованіями обращаться но адресу составителя: С .-П е т е р б у р гъ , Ш п а -  

щ т н  у л и ц а ,  д. .А? 6  к в .  9 , Александру Анемподистовичу Радонежскому.

П я т о е  из да н і е .
СВЯЩЕННОЙ ИСТОРІИ В Е Т Х А Г О  И НОВАГО З А В Е Т А  Н. А.

Одобрена (во 2-мъ изданіи) С. Синодомъ и министерствомъ народнаго 
просвѣщенія въ качествѣ учебнаго руководства для приходскихъ уѣздныхъ 
училищъ министерства народ. просвѣщ. и для народныхъ школъ, и отнесена



къ числу лучшихъ изъ существующихъ' руководствъ по тому же'предмету 
(журналъ учебнаго комитета при Св. Синодѣ,, отъ 16 февраля. 1872 г. за Д« 
41. См. также журналъ министер. народ. иросвѣіц. 1873 г. апрѣль стр. 107). 
Въ 4-мъ своемъ изданіи, вышедшемъ въ 1885 году, еще до обнародованія 
нынѣ дѣйствующей Синодской программы для церковно-приходскихъ шкодъ. 
Свящ. Исторія Н; А .  тѣмд не менѣе заслужила одобреніе отъ училищнаго 
совѣта ири Св. Синодѣ какъ пособіе собственно д л я  ц е р к о в н о - п р и х о д с к и х ъ  

школъ (см. Дерк. Вѣд, 1890 іѵ Лг». 22). .Для ..того чтобы книгу эту привести 
въ полное во всемъ согласіе съ Синодской программой, для дерковно-приход- 
скихъ школъ, въ настоящемъ 5-мъ ея изданіи сдѣланы-прот. Л. Ивановымъ 
.законоучителемъ тульской гимназіи, значительныя исправленія и дополненія 
съ приспособленіемъ какъ Свящ. Исторіи встх. и нов. завѣта, такъ и при­
ложенныхъ къ ней молитвъ, къ преподаванію того и другаго предмета въ 
одноклассникъ и двукласныхъ церковно-приходскихъ школахъ. Въ настоящемъ 
своемъ видѣ книга сдѣлалась также вполнѣ,, пригодною, для приготовитель­
ныхъ классовъ, гимназій и духовныхъ училищъ, а также І-го класса жен­
скихъ епархіальныхъ училищъ. , .

Цѣна съ пересылкою 45 коп.
Книгопродавцамъ, училищнымъ совѣтамъ, училищамъ и школамъ вся­

каго названія, при выпискѣ не менѣе 20-ти экземпляровъ, дѣлается значи­
тельная уступка, смотря но разстоянію,.

Адресъ:, .Въ - г, Тулу, въ Редакцію,Тул. Епархіальныхъ Вѣдомостей или 
протоіерею А. Н. Иванову. л .. -

Содержаніе неоффиціальной части:—0 клятвѣ именемъ Божіимъ: важность 
клятвы, ея законность и необходимость.—Въ какихъ случаяхъ священиослужите.ін могутъ 
вѣнчать браки, но обращаясь за разрѣшеніемъ къ Епархіальному Преосвященному.—Вѣро­
ученіе и. '.примѣрахъ: I. Что посѣешь, то и пожнешь. II. Не' затаішай Божьяго свѣта.— 
Отступничество крещеныхъ татаръ Астраханской губерніи въ магометанство.—Епархіальная 
хронпка.—Объявленія.
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